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Przygotowanie tego raportu byto mozliwe dzieki wsparciu Fundacji im. Friedricha Eberta, przedstawicielstwo w Polsce.

Zadna cze$d tej pracy nie moze byé kopiowana bez pisemnej zgody wydawcy

Raport zostat przygotowany przez dra Barttomieja Nowaka, bytego dyrektora wykonawczego Centrum Stosunkow
Miedzynarodowych (2010-2013), obecnie stypendyste Transatlantic Academy w Waszyngtonie. Podstawg do przygotowania
raportu byta seria anonimowych wywiaddw z urzednikami, doradcami politycznymi oraz niezaleznymi analitykami. Wywiady

byty prowadzone w Warszawie i w Berlinie w maju i czerwcu 2013 r. Tekst ukoriczono na poczatku sierpnia 2013 r.

Podsumowanie

® Zaréwno Niemcy jak i Polska popieraja ide¢ Odpowiedzialnosci za Ochrong (R2P). Niemcy sa jednak znacznie
bardziej aktywni w promowaniu R2P zar6wno na poziomie mi¢dzynarodowym, jak i krajowym. Polska natomiast

zaktada, Ze jest to w wigkszym stopniu rola Unii Europejskiej, ktora whasciwie reprezentuje polski punkt widzenia.

® Zaréwno w Niemczech jak i w Polsce zanika obecnos$¢ idei Odpowiedzialnosci za Ochrong w politycznym
dyskursie. Na potencjalng sytuacj¢ kryzysowa oba kraje spogladaja przede wszystkim przez pryzmat swoich
narodowych interesow. Zwigksza si¢ rowniez wptyw opinii publicznej na podejmowanie decyzji, dotyczacych

potencjalnego zaangazowania w zagraniczne misje.

® Zar6wno opinia publiczna, jak i elity polityczne w Niemczech i w Polsce stajg si¢ coraz bardziej sceptyczne
w stosunku do mozliwo$ci angazowania si¢ w zagraniczne misje, chociaz w kazdym z tych krajow z réznych
powoddéw. Pomimo faktu, Zze armie obu krajow przechodzg szybki proces modernizacji, a w przypadku Niemiec
mozliwos$¢ rozmieszczenia sit za granica jest nawet wigksza niz w przesztosci, wydaje si¢ nieprawdopodobne, ze
dzigki temu wzmocni si¢ mozliwos¢ praktycznej realizacji idei Odpowiedzialnosci za Ochrong przez stronie
spoteczno$¢ migdzynarodowg. Udziat tych panstw w interwencji militarnej jest raczej wykluczony, nawet jesli
bytaby ona autoryzowana przez Radg Bezpieczenstwa ONZ. Dlatego zardbwno Niemcy jak i Polska podkreslaja
wazno$¢ pierwszych dwoch filarow R2P, ktore dotyczg dziatan cywilnych.

® Zaréwno w Niemczech jak i w Polsce wzrasta , kultura militarnej wstrzemigzliwosci”. W przypadku Niemiec
ma to swoje glebokie korzenie w kontekécie historycznym i oznacza krok wstecz w poréwnaniu z koncem lat 90.
ubiegtego wieku. W przypadku Polski ma to swoje solidne umocowanie we wzrastajacym rozczarowaniu sytuacja
bezpieczenstwa w Europie, gdzie w okresie cigc finansowych w obszarze bezpieczenstwa NATO staje si¢ stabsze,

a Unia Europejska jest nieobecna.

@ Chociaz Odpowiedzialnos¢ za Ochrong zostata przyjeta przez spoteczno$¢ migdzynarodowa w 2005 r., wciaz
jest stabo rozpoznawalna przez panstwa cztonkowskie ONZ jesli chodzi o jej praktyczne zastosowanie. Niemcy
i Polska nie sa tutaj wyjatkiem. Ewidentnym przyktadem byta kwestia interwencji w Libii, gdzie zarowno dla
Niemiec jak i dla Polski cele interwencji byly niejasne, a elity polityczne tych panstw bardzo podejrzliwie
ustosunkowaly si¢ doniej. Dlatego w obu panstwach potrzebna jest szeroka promocja celow i zasad Odpowiedzialnosci

za Ochrone.



Wprowadzenie

Obecne wydarzenia w Syrii przywodza na
mysl demony przesztoéci. Jeden z bytych pro-
minentnych politykow niemieckich Wolfgang
Ischinger nazwat sytuacje w Syrii ,,absolutnym
przypadkiem granicznym”. Kazdego dnia licz-
ba uchodzcow z tego kraju powigksza si¢
0 sze$¢ tysiecy. Proces ten wzrasta w tempie
bezprecedensowym, najwigkszym od czasow
ludobdjstwa w Rwandzie. Podczas gdy dekade
temu spoteczno$¢ migdzynarodowa uznawata
za swoja Odpowiedzialnos¢ za Ochrone ludno-
$ci wobec grozby ludobdjstwa, zbrodni wojen-
nych, czystek etnicznych i zbrodni przeciw
ludzkosci, jesli dane panstwo nie bylo w stanie,
badz nie miato takiej woli, aby chroni¢ swoich
wiasnych obywateli, to dzisiaj gtosy opowiada-
jace si¢ za praktycznym wykorzystaniem dok-
tryny R2P nie sg uznawane na poziomie poli-
tycznym za zbyt realistyczne. Wezwania takie,
jak Timothy Garton Asha, ktory napisat: ,,Mu-
simy co$ zrobi¢! (...) Jesli tylko politycy mo-
gliby poradzi¢ sobie z politycznymi przyczyna-
mi tragedii w Syrii, byloby to znacznie bardziej
wartosciowe niz wysitki wszystkich organizacji
humanitarnych $wiata™, sa nie tylko stabo sty-
szalne. Mozna je raczej przyrowna¢ do strzela-
nia $lepymi nabojami. Kolejne ,,czerwone linie”,
ktore wyznaczyt np. Barack Obama odno$nie
mozliwego uzycia broni chemicznej przez re-
zim Assada, sg przekraczane, a §wiat jedynie

obserwuje te wydarzenia ze wspotczuciem.

Nlektérzy powiedzieliby, ze gubimy nasze mo-
ralne fundamenty. Inni bedg twierdzi¢, ze sytu-
acja ta po prostu odzwierciedla zmiang¢ §wiato-
wego uktadu sit, gdyz Zachdd nie jest zdolny do
przeforsowania swojego rozumienia zasady su-
werennosci. Przeciez R2P implikuje reinterpre-
tacje suwerennosci, co niekoniecznie jest uzna-

wane przez niektore ze wschodzacych poteg.

W IZCCZYyW 1stoscl interpretacja moze by¢
nieco inna. Zachdd nie jest zdolny ani chetny to
praktykowania Odpowiedzialnosci za Ochrong
w jej pelnym wymiarze. Co zrozumiate, prakty-
ka ta zatrzymuje si¢ przed punktem oznaczajg-
cym zaangazowanie militarne. Oczywiscie
uzycie sity powinno zawsze by¢ ostatecznoscia,
praktykowang tylko wtedy, gdy wszystkie inne
opcje zostaly wyczerpane. Bedzie tez zawsze
rodzi¢ kontrowersje. Ale dyktatorzy zmieniaja
swoje zachowanie tylko w ostatecznosci, jesli
istnieje wiarygodne zagrozenie ze strony spo-
tecznoéci migdzynarodowej. Jesli nawet ogra-
niczone uzycie sity jest wykluczone per se, sy-
tuacja moze wkrotce obroci¢ si¢ w wojng na
wyniszczenie, co W coraz wigkszym stopniu ma

miejsce W Syrii.

Koncepcja Odpowiedzialnosci za Ochrong
jest aktualnie w niebezpieczenstwie z kilku po-
wodow. Po pierwsze, istnieje ryzyko ogranicze-
nia jej do dwoch pierwszych filarow. Oczywi-
$cie nie ma watpliwosci, ze zapobieganie

konfliktom, mediacje i pomoc humanitarna sg
znacznie lepszymi opcjami niz konieczno$¢ za-
angazowania militarnego, ktore zostawia nie-
wielki wybor pomiedzy ztymi i jeszcze gorszy-
mi opcjami. Ostatnie zastosowanie zasady R2P
w Libii bylo w tym kontekscie wyjatkowym
przypadkiem. Ale niektore panstwa wyciggnety
lekcje, ze strefa zakazu lotow moze si¢ szybko
przeksztalci¢ w zmiang catego rezimu i dlatego
muszg w przysztosci uczyni¢ wszystko, aby
unikna¢ zalegalizowania podobnych praktyk.
Panstwa te $wietnie tez rozumiejg znaczenie,
jakie dla Zachodu ma legitymacja prawna dla
takich przedsigwzie¢. Dlatego dzisiaj autoryza-
cja uzycia sity przez Rade Bezpieczenstwa Or-
ganizacji Narodow Zjednoczonych jest nie-
prawdopodobna, bez wzgledu na konkretny
przypadek. Ale akcja, ktora bytaby poza syste-
mem ONZ, ,,niezgodna z prawem, ale uzasad-
niona” — wyrazenie uzyte przez Kofiego Anna-
na w odniesieniu do interwencji w Kosowie
—wywotataby na tyle duzy podziat wsrod panstw
Zachodu, ze mogtaby skutecznie podminowac
jego zdolnos¢ do dziatania.

Z10zonos¢ sytuacji w Syrii rzeczywiscie su-
geruje ostroznos¢. Tony Blair w swoim styn-
nym przemowieniu w Chicago na temat dok-
tryny spotecznosci migdzynarodowe;j, postawit
pie¢ gtownych pytan, ktore decydenci politycz-
ni powinni przemysle¢, gdy rozwazaja kwesti¢

interwencji’:

O Czy mamy absolutng pewnos¢

w danym przypadku?

O Czy wszystkie mozliwo$ci dyplomatyczne
zostaty wyczerpane?

O Czy operacja militarna moze by¢

podjeta w sposob rozwazny?

O Czy jestesmy przygotowani

na przedsigwzigcie dlugoterminowe?

O Czy wchodzi w gre nasz

interes narodowy?

Rozw. aZaj 4C mozliwe zaangazowanie militar-
ne w Syrii, przynajmniej na dwa, jesli nie na trzy
pytania trzeba odpowiedzie¢ negatywnie. Ale
w przypadkach Rwandy czy Kosowa, odpo-
wiedZ rowniez nie wygladalaby zdecydowanie
korzystnie.

Pomimo faktu powszechnej akceptacji wyni-
kow szczytu ONZ z 2005 r., doktryna R2P cig-
gle budzi kontrowersje wsrod panstw czton-
kowskich. Rzadko tez przypadki, przy ktorych
jest dyskutowana, bedg wystarczajaco jasne nie
tylko aby uzyska¢ jednomyslng autoryzacje
Rady Bezpieczenstwa ONZ, ale takze aby wy-
pracowac zgode wszystkich panstw Zachodu na
to, ze powinny zaangazowac si¢ w stopniu

wigkszym niz poprzez wsparcie dla operacji
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cywilnych. Okazalo si¢ to jasne w przypadku
rezolucji na temat Libii i wynikajacej z niej ak-
¢ji militarnej, w ktorej wzieta udziat najmniej-
sza w historii liczba cztonkéw NATO.

Celem tego raportu jest podnoszenie $wiado-
mosci na temat realnego znaczenia koncepcji
Odpowiedzialnosci za Ochrone. Jak przyznat
panel medrcow pod przewodnictwem Madele-
ine Albright i Richarda Williamsona, nawet
w USA koncepcja jest stabo znana, czgsto bled-
nie rozumiana i ,,ani nie zostata szerzej odnoto-
wana w Kongresie, ani w zaden sposob nie
przedostata si¢ do publicznej §wiadomosci™.
Polska i Niemcy nie sg wyjatkiem od tej reguly.

W podstawowych zatozeniach Europejczycy
popieraja t¢ nowa norm¢ globalnej ochrony,
jako ze odzwierciedla ona ich wiasne funda-
mentalne wartosci, zapisane zreszta w trakta-
tach Unii Europejskiej. Ale kiedy to robia, ,,nie
zgadzajg si¢ co do konsekwencji R2P dla euro-
pejskiej kultury bezpieczenstwa i (...) podkre-
Slajg te aspekty globalnej agendy bezpieczen-
stwa ludzkiego/R2P, ktore odzwierciedlajg ich
wlasne tradycje, poglady i interesy”i. Niemcy
i Polska bedg odgrywaty coraz wazniejszg role
w kryzysowej UE. Réwnoczesnie pozycja
Francji i Wielkiej Brytanii moze si¢ z uptywem
czasu zmniejszac. Sposob, w jaki ta ,,czworka”

podzielita si¢ wobec interwencji w Libii, juz
miat znaczace konsekwencje. Wspolpraca Pol-
ski 1 Niemiec w obszarze Odpowiedzialnosci
za Ochrong begdzie miata duze znaczenie dla
calego stanowiska UE, jesli takie zostanie sfor-
mutowane. Bez watpienia USA i Europa muszg
wspotdziata¢. Ale pomimo stworzenia tzw. Eu-
ropejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych — do-
mniemanej przysziej dyplomacji UE — Europa
caly czas cierpi na brak wspdlnej strategii
w wigkszo$ci trudnych spraw z zakresu polity-
ki zagranicznej. A jak pokazuje rzeczywistosc,
R2P jest praktycznie jednym z najtrudniejszych

obszarow.

RﬂpOI't opiera si¢ na zatozeniu, ze wspotzalez-
nos¢ miedzy Polska i Niemcami w podejmowa-
niu ré6znych decyzji politycznych wzrasta, co
zostato juz dobrze opisanei. Dlatego istotny jest
sposob postrzegania problemu przez te dwa
kraje, co stoi za ich politycznymi wyborami
ijaki jest szerszy polityczny kontekst, w ktorym
operacjonalizujg swoje koncepcje. Ale wspot-
zalezno$¢ nie musi implikowac zbieznosci po-
gladoéw czy podobnych sposobow zaangazowa-
nia. Dlatego raport zadaje pytania o konieczne
warunki i determinanty wspdlnego stanowiska,
a takze co mozna zrobié, aby przedsiewzigcia

obu panstw byly bardziej spojne.

Czym jest Odpowiedzialnos¢ za Ochrone
(ang. Responsibility to Protect)?

Idea Odpowiedzialnosci za Ochrong po raz
pierwszy byla caloSciowo przedstawiona
w 2001 . w raporcie Migdzynarodowej Komisji
do spraw Interwencji i Suwerennosci Panstwo-
wej (ang. International Commission on Inte-
rvention and State Sovereignty — ICISS)®. Stwo-
rzyla ona zupelnie nowy sposéb myslenia
o poprzedniej koncepcji ,,interwencji humani-
tarnej”, jako ze przesuwata debate z kontrower-
syjnego ,,prawa do interwencji” w kierunku
odpowiedzialno$ci panstw za ochrone ludzi,
ktorzy sg powaznie zagrozeni. Oznaczato to
takze zmiang¢ znaczenia suwerennosci od stare-
go westfalskiego konceptu ,.kontroli” w kierun-
ku ,,odpowiedzialno$ci”. Nowa, wlasciwa per-
spektywa stata si¢ perspektywa tych, ktorzy
potrzebuja pomocy, a nie perspektywa interwe-
niujacych. Raport ICISS stwierdzal’:

Gtowne zatozenia

Odpowiedzialnosci za Ochrong
w Raporcie ICISS

1. GLOWNE ZASADY

O Suwerenno$¢ panstwowa implikuje odpo-
wiedzialno$¢, a w pierwszym rzg¢dzie odpo-
wiedzialno$¢ za ochron¢ swojej wiasnej

ludnosci.

O Gdy ludno$¢ doswiadcza cierpienia z powo-

du powaznych krzywd, ktore sg rezultatem

wewnetrznych dziatan wojennych, powsta-
nia, represji badz upadku struktur panstwa,
a dane panstwo jest niechetne lub niezdolne
do powstrzymania lub odwrdcenia tych
dzialan, zasada nieinterwencji ustepuje od-
powiedzialnos$ci za ochrong.

2. PODSTAWY

Podstawy Odpowiedzialnosci za Ochrong jako
zasady przewodniej dla spotecznosci migdzyna-
rodowej lezg w:

O Zasadniczych zobowiagzaniach wynikaja-
cych z koncepcji suwerennosci.

O Odpowiedzialnoéci Rady Bezpieczenstwa
wynikajacej z artykuhu 24 Karty Narodow
Zjednoczonych co do utrzymania miedzy-
narodowego pokoju i bezpieczenstwa.

O Okreslonych zobowigzaniach prawnych
wynikajacych z Deklaracji Praw Czlowieka
oraz ochrony ludnosci, uméw i traktatow,
miedzynarodowego prawa humanitarnego

oraz prawa krajowego.

O Praktycznego rozwoju tych zasad na pozio-
mie panstw, organizacji regionalnych i Rady
Bezpieczenstwa.



3. ELEMENTY

Odpowiedzialnos¢ za Ochrong obejmuje trzy

konkretne zobowigzania:

O Odpowiedzialnosé za prewencje: przedsie-
wzigcia zardbwno na poziomie kluczowych,
jak i bezposrednich przyczyn konfliktu we-
wngtrznego i innych kryzyséw wywolanych
przez ludzi, ktore wystawiajg ludnos¢ na

ryzyko;

O Odpowiedzialnos¢ za reakcje. whasciwa od-
powiedz na istotne sytuacje ludzi w potrze-
bie, co moze zawiera¢ zarowno rozwigzania
wymuszajace, jak sankcje i migdzynarodo-
we oskarzenie, a w ostatecznym przypadku
interwencj¢ zbrojna;

O Odpowiedzialnosé za odbudowe: dostarcze-
nie, szczegodlnie po interwencji zbrojnej,
pelnej pomocy dla odbudowy, rekonstrukeji
i pojednania, podjecie dziatan wobec zrodta
szkod, ktdre interwencja miata zatrzymac

Tub odwrocic.

4. PRIORYTETY

O Prewencja jest najwazniejszym wymiarem
odpowiedzialnosci za ochrong: wszystkie
opcje prewencji powinny zosta¢ wykorzy-
stane zanim zacznie si¢ rozwazac interwen-
cje. Wymaga to wiekszego zaangazowania

i srodkow, ktore trzeba poswiecic.

O W wykorzystaniu Odpowiedzialnosci za-
rowno do zapobiegania, jak i reakcji, za-
wsze powinno si¢ podejmowaé mniej natar-
czywe 1 narzucajace $rodki w pierwszej
kolejnosci, zanim zastosuje si¢ $rodki bar-
dziej narzucajgce i natarczywe.

Zalozenia raportu ICISS weszly w zycie
w bardzo krétkim czasie. W 2005 r. podczas
szczytu ONZ spoteczno$¢ miedzynarodowa
zaakceptowata podstawy R2P. Dokument
szczytu stwierdza®:

138. Kazde panstwo jest odpowiedzialne za
ochrong swojej ludnosci od ludobaojstwa, zbrod-
ni wojennych, czystek etnicznych i zbrodni prze-
ciwko ludzkosci. Odpowiedzialnosc ta obejmuje
zapobieganie takim zbrodniom, wigczajgc w to
zapobieganie podburzaniu, poprzez wlasciwe
i potrzebne srodki. Akceptujemy te odpowie-
dzialnos¢ i bedziemy dziatali zgodnie z nig. Spo-
lecznos¢ migdzynarodowa powinna, gdy jest to
stosowne, zachecac i pomagac panstwom w wy-

konywaniu tej odpowiedzialnosci i wspomagac

Narody Zjednoczone w stworzeniu mechani-

ZMOw wcezesnego ostrzegania.

139. Spolecznos¢ migdzynarodowa, poprzez
Narody Zjednoczone, jest takze odpowiedzialna
za uzycie wilasciwych dyplomatycznych, huma-
nitarnych i innych pokojowych srodkow, zgod-
nie z Rozdziatem VI i VII Karty, aby pomoc
chronic¢ ludnosé od ludobdjstwa, czystek etnicz-
nych, i zbrodni przeciwko ludzkosci. W tym kon-
tekscie, jestesmy przygotowani do podjecia
wspolnych  dziatan we wlasciwym  czasie
i w sposob zdecydowany, poprzez Rade Bezpie-
czenstwa, zgodnie z Kartg, wlgczajgc w to Roz-
dzial VII, w kazdym osobnym przypadku i we
wspolpracy z wlasciwg regionalng organizacjg
—gdy jest to stosowne —jesli pokojowe srodki sq
nieadekwatne, a wladze narodowe wyraznie nie
sq w stanie chroni¢ swojej ludnosci od ludobdj-
stwa, zbrodni wojennych, czystek etnicznych czy
zbrodni przeciwko ludzkosci. Podkreslamy po-
trzebe, aby Zgromadzenie Ogolne kontynuowa-
to rozpatrywanie Odpowiedzialnosci za Ochro-
ne ludnosci od ludobojstwa, zbrodni wojennych,
czystek etnicznych i zbrodni przeciw ludzkosci
oraz jej implikacji, majgc na uwadze zasady
Karty oraz prawa migdzynarodowego. Zamie-
rzamy takze zobowiqgza¢ sig, tak jak bedzie to
potrzebne i stosowne, do pomocy panstwom
w budowie zdolnosci do ochrony ich populacji
od ludobdjstwa zbrodni wojennych, czystek et-

nicznych i zbrodni przeciwko ludzkosci oraz

pomagac tym, ktorzy sq w trudnej sytuacji jesz-
cze przed wybuchem kryzysow i konfliktow.

Pomimo niektorych bardzo jasnych stwier-
dzen, istota Odpowiedzialnosci za Ochrong jest
czesto zle rozumiana przez politykow czy opi-
ni¢ publiczng ze wzgledu na to, Ze czeSciowo
czerpie ona z poprzedniej kontrowersyjnej idei
interwencji humanitarnej. Uzywanie tej analogii
przez administracj¢ G. W. Busha do obalenia
Saddama Husajna wyrzadzito niezaprzeczalne
szkody dla rozwoju koncepcji R2P. Na nieszczg-
scie R2P jej koncepceyjny rozwoj odbywat si¢
W tym samym czasie co wojna w Iraku. Dlatego
wyniki szczytu ONZ w 2005 r. powinny by¢
odczytywane w pewnym kontekscie i nie nalezy
przecenia¢ ich realnego znaczenia. Co wiecej,
Rosja, Chiny oraz trzech niestatych cztonkow
Rady Bezpieczenstwa (Algieria, Filipiny, Bra-
zylia) od poczatku utrzymywaly, ze szczyt ONZ
wilasciwie zobowigzal Zgromadzenie Ogolne do
dalszego przedyskutowania R2P, a nie jej im-
plementacji. Biorac pod uwage pézniejsze kon-
trowersje, warto przypomnie¢, ze R2P prze-
ksztalca, a nie oslabia znaczenie suwerennoSci
panstwa. R2P nie narzuca na rzady zadnych
nowych prawnych obowigzkéw. Nie tworzy
sytuacji, w ktorej panstwa mogg prawomocnie
interweniowa¢ w innym kraju bez mandatu
Rady Bezpieczenstwa ONZ. Nie buduje ona tez
nowego fundamentu dla podejmowania decyzji

mig¢dzynarodowych.
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Ale bledem jest rowniez niedocenianie tego, na
co si¢ ostatecznie zgodzono. Jak argumentuje
Alex Bellamy, ,,R2P nie jest bliska $mierci.
W rzeczywistoSci nie jest nawet w stanie pod-
trzymywania przy zyciu. Zamiast tego R2P sta-
fa si¢ kluczowa dla sposobu, w jaki spoteczno$¢
miedzynarodowa postrzega i odpowiada na
kryzysy odnoszace si¢ do ludobojstwa, zbrodni
wojennych, czystek etnicznych i zbrodni
przeciwko ludzko$ci™. Odpowiedzialnosé za
Ochrong napotyka raczej na ,,ryzyko relewant-
nosci” —wyzwanie, jak pogodzi¢ zasady, w kto-
re wierzymy i na ktore si¢ zgodziliSmy, z rze-

czywistoscia, w ktorej zyjemy.

0d swojego poczatku w 2005 r. az do wydarzen
w Libii, zasada Odpowiedzialnosci za Ochrong
byta przywotana w rezolucji ONZ dwukrotnie,
w przypadku Darfuru oraz Wybrzeza Kosci Sto-
niowej. Jednakze rezolucja nr 1973 nt. Libii byta
krokiem milowym, jako ze po raz pierwszy
w historii Rada Bezpieczenstwa ONZ autoryzo-
wata uzycie sily przeciwko panstwu czlonkow-
skiemu ONZ z powodu ochrony ludnosci. Za-
owocowato to zmiang rezimu. Od tego czasu
ONZ odwotywat si¢ do R2P znacznie czgsciej
niz do tej pory, cho¢ nie powtorzyta si¢ autory-
zacja uzycia sity. Ale wlasnie ten czynnik skupit
na sobie glowny krytycyzm, gdy dyskutowano
koncepcj¢ R2P.

Istnieje duza potrzeba, aby sprecyzowac, czym
jest R2P, a czym nie jest. Madeleine Albright
i Richard Williamson przypominajg nam, ze
,.wiele sposrod krokow, ktore moga byc¢ przed-
sigwzigte, aby zapobiec pojawieniu si¢ konflik-
tu, jest mniej kontrowersyjne, niz krotkie menu
ztych rozwigzan, ktore wystgpuja podczas
krwawych wydarzen™'.

Koncepcja Odpowiedzialnosci za Ochrong skta-

da si¢ z trzech zazgbiajacych sig filarow:

O Odpowiedzialno$¢ kazdego panstwa do
ochrony swoich wiasnych ludzi od wymie-
nionych wyzej zbrodni;

O Odpowiedzialno$¢ spotecznosci migdzyna-
rodowej za pomoc panstwom w wypelnia-

niu ich zobowigzan;

O Odpowiedzialno$¢ spotecznosci miedzyna-
rodowej za podjecie wspdlnych dziatan w zgo-
dzie z Kartg Narodow Zjednoczonych oraz przy
autoryzacji Rady Bezpieczenstwa, jesli takowa
jest potrzebna, w przypadku, jesli dane panstwo
jest wyraznie niezdolne badz niechetne do wy-
pelnienia swojej odpowiedzialnosci''.

Zalozeniem tego raportu jest, ze koncepcja
Odpowiedzialnosci za Ochrong caly czas ewo-
luyje 1 od panstw cztonkowskich ONZ zalezy,
jaki przyjmie ksztatt w przysztosci. Przyktado-
wo, w lecie 2008 r. kryzys w Birmie stworzyt
nowe wyzwanie dla R2P. Cyklon Nargis wywo-
tat kryzys humanitarny, ale autokratyczny rezim
(junta) zablokowal mozliwos$¢ dostarczenia
miedzynarodowej pomocy humanitarnej. Na-
wet papiez Benedykt XVI wzywat do podjgcia
miedzynarodowej interwencji w oczywistym
przypadku, gdzie panstwo byto niechetne badz
niezdolne do ochrony swojej whasnej ludnosci
przed kryzysem humanitarnym, bez wzgledu na
to, czy byt to kryzys spowodowany przez czto-
wieka, czy przez naturg. Jednakze jakakolwiek
akcja w Radzie Bezpieczenstwa ONZ spotkata
si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem Chin.

R2P nie jest panaceum. Nie tylko wydarzenia
w Syrii, ale takze w Kongo, czy na Sri Lance
pokazuja nam, ze w najgorszych przypadkach
nie ma tatwych wyboréw. Dlatego podnoszenie
Swiadomosci na temat Odpowiedzialnosci za
Ochrong jest jedynym sposobem, aby zmniej-
szy¢ szanse na powrot wydarzen, ktore sg droga
do piekta.
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R2P a polityka bezpieczenstwa Niemiec

Niemcy deklaruja swoje zdecydowane zaan-
gazowanie co do celow Odpowiedzialnosci za
Ochrong. Sa one cztonkiem ,,Grupy Przyjaciot
Odpowiedzialno$ci za Ochrong”, ktora jest nie-
formalng grupa panstw, majacych na celu pod-
niesienie statusu R2P w polityce Swiatowe;j i jest
bardzo aktywna m. in. w ONZ. W 2012 r. Niem-
cy bezposrednio ufundowaty biuro dwoch Spe-
cjalnych Przedstawicieli do Spraw Zapobiega-
nia Ludobdjstwu i Odpowiedzialnosci za
Ochrong. Promuja one takze R2P na poziomie
europejskim, szczegdlnie w Radzie Unii Euro-
pejskiej. Na poziomie narodowym rzad Nie-
miec utworzyl miedzyresortowq grupg robocza
do spraw zapobiegania kryzysom cywilnym
1 wczesnego ostrzegania, a takze pomocniczg
rad¢ doradcza. Co wigcej, aktualnie rzad Nie-
miec tworzy narodowe punkty kontaktowe do
spraw Odpowiedzialnosci za Ochrong, ktore
maja zapewni¢ wiekszg spojnos¢ dziatan rzado-
wych w przysztosci. Niemieckie think-tanki
oraz organizacje pozarzadowe aktywnie moni-
toruja sytuacje R2P w $wiecie, a takze angazuja
si¢ w dyskusje nad jej szczegotami.

Wi@CGj problemow pojawia si¢ jednak, gdy
probujemy zdefiniowaé strategiczng sytuacje
odnosnie R2P 1 zaangazowania Niemiec
w $wiecie. Thomas Kleine-Brockhoff i Hans
W. Maull opisuja Niemcy jako ,,dojrzewajacego
hegemona z niedorozwinigtg kulturg strategicz-
ng”'?, Istnieje problem, gdy takie stworzenie jest,
uzywajac stow Timothy Garton Asha, ,,niezbed-

ng sitg” w Europie'®, co wczesdniej byto poje-
ciem zazwyczaj przypisywanym roli Stanéw
Zjednoczonych w $wiatowej polityce. Aby zro-
zumie¢ sedno tych stwierdzen trzeba spojrze¢
na skomplikowane wybory w polityce bezpie-
czenstwa, ktore musiaty podjac¢ Niemcy w swej

najnowszej historii.

Niemiecka polityka bezpieczenstwa po zim-
nej wojnie byta napedzana glownie sceptycy-
zmem co do militaryzmu oraz odrzuceniem roli
ideologii przy podejmowaniu decyzji'*. Wsrod
glownych norm, ktoére w tym czasie gigboko
zakorzenily si¢ w politycznej kulturze Niemiec,
bylo unikanie dziatan unilateralnych na forum
mi¢dzynarodowym (Nie wieder Alleingang),
lub odmowa podejmowania odrebnej ,,niemiec-
kiej drogi” (Nie wieder Sonderweg) oraz zasada
unikania wojny i agresji (Nie wieder Krieg).
Niemcy okreslaly si¢ jako sita cywilna zanurzo-
na w ,,kulturze militarnej wstrzemiezliwosci™s.
Oznaczato to poparcie dla wzmacniania norm
prawa migdzynarodowego, ktore powinno rzg-
dzi¢ relacjami pomigdzy panstwami. Odwoty-
wanie si¢ do sity bylo zabronione'®. W zamian
za brak militarnego zaangazowania Niemcy
byly chetne do brania na siebie dodatkowych
ciezarow finansowych za cywilng czg¢$¢ roz-
nych przedsiewzi¢¢, co zwano ,,dyplomacja
ksigzeczki czekowej”. Postawa ta odzwiercie-
dlata doswiadczenie historyczne Niemiec, ale
zaczelo si¢ to zmienia¢ wraz z zachodzacymi

zmianami w europejskich i transatlantyckich

strukturach bezpieczenstwa. Gdy dotrzymywa-
nie zobowigzan wobec zachodnich sojusznikow
stato si¢ sprawa niemieckiej wiarygodnosci,
rola Bundeswehry i postawa co do uzycia sity
zaczely takze ewoluowac. Jej legitymacja zwia-
zana byla z obrong terytorialng, natomiast pro-
jekeja sity militarnej i operacje typu ,,out of area”
byly postrzegane jako niemozliwe, a kluczo-
wym stowem stato si¢ zapobieganie. Jednak
wkrotce stato si¢ oczywiste, ze multilateralizm
i antymilitaryzm w pewnych sytuacjach moga
si¢ wzajemnie wyklucza¢. Chociaz w 1994 .
Federalny Trybunat Konstytucyjny dokonat re-
interpretacji niemieckiej konstytucji w sposob,
ktory pozwolit Bundeswehrze na zaangazowa-
nie za granicg, akceptacja nowej ustawy na ten
temat zabrata Bundestagowi az 10 lat. Zaloze-
niem bylo, Ze zaangazowanie militarne musi
posiada¢ mozliwie najszerszy polityczny con-
sensus. W rezultacie parlament niemiecki

wspoldecyduje z rzadem w tym obszarze.

Kolejnymi kamieniami milowymi dla nie-
mieckiej polityki bezpieczenstwa byly decyzje
podjete przez rzad Gerharda Schrodera i koali-
cje SPD-Zieloni. Po pierwsze, byt to udziat
w interwencji mi¢gdzynarodowej w Kosowie,
nielegalny z punktu widzenia prawa mi¢dzyna-
rodowego, ale uzasadniony, gdzie gtéwny mo-
tyw w niemieckim dyskursie mial przede
wszystkim moralny charakter, a Niemcy prze-

kroczyly Rubikon. Po drugie, byla to interwen-

cja w Afganistanie, jako bezposredni wynik
ataku terrorystycznego na Stany Zjednoczone
11.09.2001. W tym przypadku gtéwnym moty-
wem byly zobowigzania sojusznicze. Po trzecie,
byta to wojna w Iraku, w ktorej Niemcy (razem
z Francja) mocno oponowaty wobec amerykan-
skiej decyzji co do podjecia interwencji. Co
wiecej, krytyka USA stata si¢ wkrotce przedmio-
tem kampanii politycznej podczas wyborow
parlamentarnych w Niemczech. Przypadki Ko-
sowa i Afganistanu byly przedstawiane jako
droga w kierunku tzw. ,,normalizacji”. W tym
znaczeniu Niemcy powinny sta¢ si¢ normalng
sita i aktorem w polityce miedzynarodowej, kto-
ry nie definiuje si¢ wylgcznie poprzez srodki
cywilne. Oznaczalo to ,,detabuizacj¢” uzycia
sity oraz to, ze Niemcy byty bardziej sklonne
i zdolne do podejmowania wigkszej odpowie-
dzialno$ci migdzynarodowej. P6zniej, w oczach
Niemiec, nawet wywolujaca podziatly wojna
w Iraku wniosta swoj wktad w definicj¢ norma-
lizacji. Chociaz niezaprzeczalnie miata ona de-
wastujace konsekwencje dla sojuszu transatlan-
tyckiego i zrodzita wiele kontrowersji w samych
Niemczech, dodata czynnik asertywnosci w nie-
mieckiej polityce zagraniczne;.

Bez watpienia Niemcy stawaly si¢ dorostym
aktorem w polityce $wiatowe]j i ustanawialy
nowe standardy dla swojej wlasnej normaliza-
cji'”. Jednakze consensus polityczny dla takiego
kierunku byt bardzo kruchy, a polityczne kryteria
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dla udziatu Bundeswehry w operacjach militar-
nych nie byty okre$lone, czy nawet przemyslane.
,.Solidarnos¢ bez granic” z USA, proklamowana
przez kanclerza Schrédera w przypadku Afgani-
stanu, zostala odwrocona w przypadku Iraku,
gdy stwierdzit on, ze Niemcy w zadnych oko-
liczno$ciach nie przytacza si¢ do interweniujgcej
koalicji, nawet jesli akcja bylaby autoryzowana
przez Rade Bezpieczenstwa ONZ. Dla wielu
obserwatorow takie stwierdzenie byto jasnym
przeciwienstwem do Nie wieder Sonderweg
i moglo oznacza¢ poczatek nowej niemieckiej
drogi. USA nie oczekiwato przeciez od Niemiec,
ze przylacza si¢ do koalicji, ale przynajmniej, ze
beda si¢ zachowywaé pasywnie.

Mimo tego, zaangazowanie Bundeswehry
w Afganistanie byto i tak duzym krokiem na-
przod dla niemieckiej kultury militarnej. Afga-
nistan, w przeciwienstwie do Iraku, rozumiany
byt jako ,,wojna sprawiedliwa”. Jednakze kry-
teria dla wysytania Zzolierzy wcigz nie byly
sprecyzowane. Opublikowana w 2006 r. Biata
Ksigga. Niemiecka Polityka Bezpieczenstwa
i Przysztos¢ Bundeswehry odnosita si¢ do Od-
powiedzialnosci za Ochrong jedynie w nastepu-

jacym punkcie'®:

,,Doktryna prawa migdzynarodowego doty-
czaca Odpowiedzialnosci za Ochrong zostata
rozwinigta jako rezultat lekcji wyciggnigtych
z interwencji w Kosowie w 1999 r. Nawet jesli
panstwa, ktdre jg przyjety, caly czas nie sg

w wickszosci, debata 0 R2P w coraz wigkszym
stopniu wptywa na sposob myslenia w krajach
zachodnich. Dlugoterminowo wptynie to na
nadawanie mandatu mi¢dzynarodowym mi-
sjom pokojowym przez Rade¢ Bezpieczenstwa
ONZ, jako ze legitymacja prawa migdzynaro-
dowego jest kluczowa, w szczegdlnoscei gdy
uzywa si¢ sity. Niemcy akceptuja i podzielaja
odpowiedzialno$¢ za dazenie do Swiatowego
pokoju i bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego
w ramach Narodoéw Zjednoczonych. Jako trzeci
najwigkszy ptlatnik po Stanach Zjednoczonych
i Japonii, Niemcy aktualnie ponoszg ci¢zar pra-
wie dziewigciu procent budzetu ONZ i budzetu
miedzynarodowych misji pokojowych, a dodat-
kowo takze dokonujg obowigzkowych i dobro-
wolnych wplat do sub-organizacji i organizacji
wyspecjalizowanych”.

W péinlejszym dokumencie, ktory miat za
zadanie otwarcie dyskusji na temat niemieckiej
strategii bezpieczenstwa, CDU-CSU nie zdecy-
dowata si¢ odnies¢ do problemu przestanek,
przy ktorych Bundeswehra powinna podjac
interwencj¢ w innych krajach, jesli wystepuje
widoczne zagrozenie ludobojstwa, czystek et-
nicznych, lub zbrodni przeciwko ludzkosci. Nie
ma tam odniesienia do R2P, a kazda decyzja,
wedhug tego dokumentu, powinna by¢ podejmo-
wana w zaleznosci od konkretnej sytuacji, bio-
rac pod uwagg narodowy interes i zobowigzania
wielostronne. W przypadku panstw stabych,
ktore sg dzisiaj jednym z najwigkszych wyzwan

dla Swiatowego bezpieczenstwa, dokument
stwierdza, ze:

,,KOHiCCZHC jest, aby$my wspierali stabe pan-

stwa w pierwszej kolejnosci poprzez pomoc
rozwojowa (...). Razem z naszymi partnerami
musimy podjac¢ skoordynowany wysitek, aby
zwigkszy¢ mozliwos$ci prewencji 1 wyprzedza-
jaco zapobiega¢ konfliktom i kryzysom oraz
przyjac stanowisko, ktore oferuje rozwigzania
dla stabilizacji i uwzgledniajace sprawy kultu-
ry i religii”™.

Jak stwierdzili niektorzy komentatorzy, znacza-
ce w tym dokumencie byto pomini¢cie kwestii
twardej sity”?’. Ale trzeba rdwniez przyznaé, ze
dokument ten podkresla, ze Bundeswehra musi
by¢ przygotowana do podjecia szybkiego dzia-
fania, nawet daleko poza granicami, dlatego
trzeba poprawi¢ zasady zaangazowania wojska
jesli chodzi o proces decyzyjny w Bundestagu,
co stato si¢ kwestig réznicy zdan pomigdzy
CDU/CSU i SPD. Co wigcej, dokument pod-
kresla odpowiedzialno$¢ politykow za przygo-
towanie spoteczenstwa do faktu, ze czasami
wojska beda musiaty pei¢ swoja misje dhugo-
terminowo. Pozytywne jest, ze dokument ten
dostrzega problem. Negatywne jest nie tylko to,
ze w jego wyniku nie podjeto dalszych krokow
1 utrzymata si¢ przepa$¢ pomiedzy stowami,
a czynami. Rzeczywisto$¢ po prostu poszia
w innym kierunku.

Reforma Bundeswehry z 2011 r. zawiesita
pobor powszechny, drastycznie zredukowata
liczbg zohierzy z 241 do 185 tysigey i poszia
w kierunku profesjonalizacji armii. Celem byto
takze wzmocnienie zdolnosci do interwencji,
a liczba zohierzy zdolnych do rozmieszczenia
za granicg wzrosta z siedmiu do dziesigciu ty-
siecy. Ale trzeba tez przyznac, ze niekoniecznie
przetozy si¢ to na wigksza ilo$¢ interwencji
w ramach organizacji mi¢dzynarodowych. Po
pierwsze, czgsto wyrazang opinig w Niemczech
jest ta, ze reforma armii w rzeczywistosci byta
napedzana cigciami budzetowymi i ze zabrakto
jej szerszego, strategicznego kontekstu. Refor-
ma byla wykonywana w pospiechu, a imple-
mentacja ci¢¢ — bez sensownego uzasadnienia.
Po drugie, mozliwosci dziatania wielostronnego,
bez wzgledu na to, czy w ramach Sojuszu Pot-
nocnoatlantyckiego, czy w ramach Unii Euro-
pejskiej, niekoniecznie zostaly wzmocnione.
Paradoksalnie, gdy obecnie wiecej Zolnierzy
jest przygotowanych do podjecia zagranicz-
nych misji wojskowych, to mniej prawdopo-
dobne jest, ze ich wykorzystanie bedzie mia-
o miejsce. Niemiecki minister obrony Thomas
de Maiziere wyjasnil w swoim przemowieniu
w Bundestagu: “Niemcy potrzebujg swoich sit
zbrojnych gotowych i zdolnych do prowadzenia
operacji. Potrzebujg armii, ktora w znaczeniu
jakosci uzbrojenia i wyszkolenia jest odpowied-
nia dla statusu i znaczenia Niemiec w $wiecie.

(...) Jednakze nie oznacza to, ze wyslemy wie-
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cej zotnierzy na misje zagraniczne. Deklaruje to
w kontekscie aktualnie toczonych debat: zawsze
bedziemy podejmowac suwerenne decyzje,
w  ktorych operacjach wezmiemy udziat,
a w ktorych nie”?'. De Maiziére przedstawia
cztery kryteria dla jakiegokolwiek zaangazowa-

nia w przyszte misje zagraniczne?*:
O Istnienie strategii wyjscia.

O Czy ustalony cel jest mozliwy
do wykonania?

O Jakie beda obcigzenia finansowe

1ilu Zomierzy moze straci¢ zycie?

O Zobowiazania sojusznicze

(na czwartym miejscu).

Trzeba przyznaé, ze kryteria te w sytuacji po-
jawienia si¢ kryzysu beda rzadko spekniane.
W Niemczech coraz bardziej oczywiste staje sig,
ze interes wlasny kraju bedzie najwazniejszy
jesli chodzi o podejmowanie decyzji co do
uczestnictwa Bundeswehry w misjach zagra-
nicznych. Chociaz prezydent Horst Kéhler bez-
posrednio odniost si¢ do obrony niemieckich
interesoOw gospodarczych podczas zagranicz-
nych misji Bundeswehry, co spowodowato po-
lityczng zawieruchg, ostatecznie prowadzacg do
ustgpienia prezydenta, to ujawnit on raczej do-
minujacy nurt w niemieckim mysleniu, a nie

poszedt pod prad. Karl-Theodor zu Guttenberg,

owczesny minister obrony, otwarcie wspierat
zaangazowanie Bundeswehry w dziatania prze-
ciwko piratom na morzu, aby chroni¢ niemiec-
kie interesy gospodarcze, ktore w przeciwnym
wypadku bylyby zagrozone®. Dzisiaj minister
Westerwelle bez oporu przyznaje: “Oczywiscie,
uzywamy takze sity militarnej do zajmowania
si¢ naszymi wlasnymi interesami. Stwierdzenie
czegokolwiek przeciwnego byloby naiwno-
$cig”. Stoi to w jawnej sprzeczno$ci z prze-
sztodcia, kiedy Niemcy zaktadaly, Zze glownym
celem uzycia wojsk nie powinny by¢ ich wlasne
interesy. Jeden z polskich ekspertow komentuje
to w ten sposob: “W NATO, jak i w UE, w ra-
mach dyskusji co do blizszej wspotpracy woj-
skowej Niemcy prawdopodobnie nie bedg go-
towe do wzigcia udzialu w rozwoju wspotpracy,
ktdéra moze potencjalnie zaowocowac stworze-
niem stalej zaleznos$ci pomigdzy partnerami dla
celow wykorzystania zdolnosci w misjach za-

granicznych’?,

Co wigcej, dzisiaj w Niemczech zar6wno w po-
litycznym dyskursie, jak i w realnych decyzjach,
ponownie ro$nie popularno$¢ koncepcji mocar-
stwa cywilnego. Przyktadowo, chociaz Niemcy
sg czwartym najwigkszym panstwem jesli cho-
dzi o finansowe wsparcie operacji pokojowych
ONZ, wykorzystanie ich wlasnego personelu
jest bardzo mate. Ulrich Speck opisal ten proces
W nastepujacy sposob: ,,Sfrustrowani przez woj-
ne¢ afganska i wzmocnieni przez wzrastajace
znaczenie ich wlasnej wagi, Niemcy jeszcze raz

odnajdujg komfort w pacyfizmie. (...) Teraz,
gdy zmienit si¢ uktad si¢ w UE, Francja 1 Wiel-
ka Brytania muszg uzasadnia¢ swoje wezwania
do dziatania. Ryzyko jest takie, ze Europa staje
si¢ bardziej niemiecka w polityce zagranicznej,
w coraz wigkszym stopniu adoptujgc pasywnos¢
Berlina”?. Teza ta dotyka kluczowego punktu.
James D. Bindenagel miat absolutng racje, kiedy
podkreslat znaczenie powodzenia misji afgan-
skiej dla niemieckiej i europejskiej polityki bez-
pieczenstwa: ,,.Decyzje dotyczace Afganistanu
zdeterminujg niemiecki stosunek do kwestii
militarnych na dalsze dwadziescia lat™’.
W Afganistanie Niemcy stracily wiare, ze
mozna skutecznie budowa¢é struktury pan-
stwa na tak odleglych obszarach. Zachod
wycofuje si¢ przede wszystkim z powodu swo-
jej porazki. Ale nikt z wysokich urzednikow
w Niemczech tego nie przyzna. Przeciwnie,
w niemieckim dyskursie politycznym istnieje
tendencja do przeszacowywania faktycznego
zaangazowania w Afganistanie i uzytecznosci
wyciagnietych stamtad lekcji. Z jednej strony
faktem jest, ze liczba niemieckich zotnierzy
byta znaczaca i ze byt to trzeci najwigkszy kon-
tyngent wérod panstw NATO. Ale z drugiej
strony, mandat kontyngentu niemieckiego byt
bardzo ograniczony, a zotnierze nie mogli po-
dejmowac zadnych rol bojowych. Fakt ten nie
tylko mocno skomplikowat wypetnianie zadan
przez migdzynarodowe sity stabilizacyjne

(ISAF). Dodatkowo wprowadzit on zamiesza-

nie w opinii publicznej co do tego, co doktadnie

niemieccy zohierze robig w Afganistanie. Fakt,
7e s3 na wojnie, stat si¢ publicznym tabu. Po-
wietrzny ostrzat NATO w Kunduzie w 20009 r.
przeciwko Talibom, ktorzy porwali dwie cigza-
réwki z benzyng, ktore przypuszczalnie mialy
by¢ uzyte przeciwko niemieckim Zoierzom,
dotknat czutego punktu debaty, kiedy niemiecki

rzad 1 personel militarny zaczely dyskutowac,
czy znajdujg si¢ na wojnie, czy tez nie. Kiedy
w 2010 r. trzeba byto przedtuzy¢ termin misji

z aprobata Bundestagu, odpowiednie prawo

przeszto dzigki temu, ze maksymalizowato ono

zaangazowanie w rekonstrukcje cywilna, a mi-
nimalizowalo wszelkie aspekty operacji bojo-
wych. Niemiecka gazeta ,,Der Spiegel” zobra-
zowala to w nastgpujacy sposob: ,,Niemcy byly
krytykowane za uzywanie metod treningu poli-
cyjnego, odpowiedniego raczej dla warunkow
w europejskich miastach, niz na potrzeby Afga-
nistanu. (...) Sily amerykanskie prowadzity
praktyczny trening dla armii afganskiej w praw-
dziwych sytuacjach bojowych, co lezato zupet-
nie poza mandatem Niemiec. Opor wobec uzy-
cia sity zbrojnej zmniejsza europejski wktad do

wspolnej strategii i operacji oraz redukuje fak-
tyczne uczestnictwo w procesie podejmowania
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decyzji




[nne przypadki nie stanowity wyjatku dla ge-
neralnie wstrzemigzliwego zachowania. W Sy-
rii Niemcy rownie mocno forsowaty koncepcje
zaangazowania cywilnego i brak uzasadnienia
dla potencjalnych dziatan militarnych. Staty
si¢ jednym z najwigkszych ofiarodawcow po-
mocy humanitarnej, na co wydaty ponad 120
milionéw euro, pomocy technicznej oferowa-
nej na obszarach bedacych pod kontrolg rebe-
liantdw, pomocy politycznej majacej na celu
pomoc w organizowaniu si¢ Opozycji oraz
przyjmujac syryjskich uchodzcow (piec tysig-
cy do czerwca 2013 r.) Zaaprobowaty takze
wyslanie rakiet obronnych Patriot do Turcji
oraz pomoc 400 zohierzy jako cze¢$¢ misji
NATO, ktdra miata zapobiec rozlaniu si¢ prze-

mocy wzdhuz granicy syryjskiej.

Ale dyskusja w Niemczech na temat Syrii jest
specyficzna. Guido Westerwelle ostrzegt rezim
Assada, ze jesli uzyje broni chemicznej, to
,.przekroczenie tej linii bytoby katastrofalne.
(...) Musimy zrobi¢ wszystko, aby zapewni¢, by
ten scenariusz si¢ nie ziécit i by bron chemiczna
nie dostata si¢ w niepowotane rece””. Co cha-
rakterystyczne, kwestia ryzyka, ze bront moze
trafi¢ nie tam gdzie trzeba, byta dla Niemiec
glownym argumentem, aby nie znosi¢ embarga
na jej dostarczanie do Syrii. Niemcy przeko-
nywaly, ze rozwigzanie kryzysu musi by¢
w pierwszej kolejnosci polityczne, a potencjalne
europejskie zaangazowanie militarne spowodo-
waloby zbyt duzo efektow ubocznych. Chociaz

jest prawda, ze rozwigzanie polityczne jest
konieczne i Ze istnieje ryzyko, ze bron mogta-
by si¢ dosta¢ w rece dzihadystow, a takze, ze
dyskusyjne jest kim naprawdg sg rebelianci
syryjscy. Ale brak rozeznania, kto naprawdeg
walczy w Syrii, nie powinien zastgpowac bar-
dziej fundamentalnych pytan. Nie ma bezpo-
$redniego powigzania pomiedzy zniesieniem
embarga na bron i potencjalnym europejskim
zaangazowaniem militarnym. Nawet byly
kanclerz Gerhard Schrdder, ktory stoczyt twar-
de polityczne boje o niemieckie zaangazowa-
nie militarne w przypadku Kosowa i Afgani-
stanu, w nawigzaniu do sytuacji w Syrii uzywa
dzis$ tego uproszczonego argumentu, jakby to

byt naprawde argument wiodacy?'.

Mozna sie zastanawia¢, co faktycznie stoi za
takim stanowiskiem. Czy jest to strategia poli-
tyczna, brak strategii politycznej, a moze po
prostu polityka nieinterwencji. Trzecia opcja
wydaje si¢ najbardziej prawdopodobna. Przede
wszystkim, mozna wymieni¢ znacznie wigcej
powazniejszych argumentow, ktore niekoniecz-
nie s obecne w niemieckim dyskursie. Po
pierwsze, ryzyko eskalacji konfliktu, wynikaja-
ce z dozbrojenia rebeliantow, co mialoby miej-
sce rownolegle do podejmowanych wysitkow
dyplomatycznych na rzecz deeskalacji, a stoi
W sprzecznosci 1 nie moze si¢ dziaé w tym sa-
mym czasie. Po drugie, jak ujat to Lakhdar Bra-
himi, istnieje niebezpieczenstwo somalizacji —
,upadku panstwa i pojawienia si¢ watazkow,

bojownikow i réznych walczacych grup™!.

Julien Barnes-Dacey i Daniel Levy podkreslaja
w swojej znakomitej analizie, ze ,,przede
wszystkim jest to konflikt, w ktorym walcza
Syryjczycy; jesli wystarczajaco wielu Syryjczy-
kow nie bedzie cheiato zaprzestania walk, po-
step jaki mozna osiggna¢, jest ograniczony’2.
Po trzecie, rozwigzanie polityczne nie moze
pomijac szerszego regionalnego kontekstu. Po-
winno obejmowac zarowno rozmowy z Iranem
iz rodzing Assadow. Do tej pory nie dyskutuje
si¢ w Niemczech, jak praktycznie mozna to
osiggnac. Proste wzywanie Assada do ustgpie-
nia nie jest jeszcze strategia. Nie jest nig rowniez
stale wzywanie przez Niemcy do dziatan na
poziomie Rady Bezpieczenstwa ONZ, gdyz
fatwo jest przedstawia¢ takie postulaty majac
pewnosc, ze kazda bardziej odwazna rezolucja
zostanie zawetowana przez Rosj¢ badz Chiny.
Wigcej méwigcym faktem jest za to ten, ze
w potowie 2012 r. Niemcy nie byly reprezento-
wane na rozmowach ministerialnych dotycza-

cych kryzysu, ktore odbyty sie w Genewie.

Spoér(')d partii politycznych SPD byta prze-
ciwna zniesieniu embarga. CDU/CSU byla ra-
czej przeciw, chociaz niektorzy politycy, jak na
przyktad Philipp Missfelder, rzecznik frakcji
odpowiedzialny za sprawy polityki zagranicz-
nej, w pewnym momencie popierali nawet za-
wieszenie embarga. Zar6wno CDU/CSU, jak

1 SPD i FDP nerwowo zareagowaly na sugestie

francuskiego prezydenta Hollanda, jakoby roz-
wazal on opcj¢ militarng. Ale najbardziej zde-
terminowany w utrzymaniu embarga byt mini-
ster spraw zagranicznych Westerwelle, co
ostatecznie przewazyto i zdefiniowalo pozycje
rzadu. Jest on zdecydowanym oponentem jakie-
gokolwiek militarnego zaangazowania Niemiec.
Jest nawet popularny dowcip, ze jesli Wester-
welle zostanie obudzony w $rodku nocy, jego
pierwsze stowa beda brzmieé: ,,Zadnego mili-
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tarnego zaangazowania!”. Postawa ministra,
zardwno w poprzednich przypadkach interwen-
cji libijskiej, jak i misji ONZ w Libanie (UNI-
FIL) byta bardzo zdecydowana. Pytany, jakie sa
zasady, wedhug ktorych Niemcy moga zaanga-
zowaé swoje wojska, odpowiada, ze ,,najwaz-
niejszg zasada jest kultura militarnej wstrze-
miezliwoséci. Oznacza to, ze preferujemy
polityczne i dyplomatyczne rozwigzania’™.
Nastepnie taczy to z niemieckim do$wiadcze-
niem historycznym. Ale w rzeczywistosci nie
rozni si¢ zbyt od kanclerza Schrédera, ktory juz
w trakcie swojej kadencji zdat sobie sprawe, ze
,.Niemcy mogg przewodzi¢ w Europie w sposob
taki jak pomocnik jezozwierza. (...) Bardzo
ostroznie™**. Warto pamietac, ze kultura militar-
nej wstrzemiezliwoscei, termin sformutowany
w potowie lat 90. przez dwczesnego ministra
spraw zagranicznych Niemiec Klausa Kinkela,
nie powinna sta¢ si¢ synonimem polityki ,,roz-
dmuchanej moralnie rezygnacji” — jak opisat to
historyk Heinrich August Winkler®.
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Partia Zielonych, dzieki historycznemu zwro-
towi dokonanemu wobec wojny kosowskiej, sa
dzi$ bardziej chetni do wspierania zaangazowa-
nia militarnego w oparciu o zasady humanitar-
ne. Jirgen Trittin, jeden z partyjnych liderow,
byt glosnym adwokatem niemieckiego zaanga-
zowania w Mali. Daniel Cohn-Bendit, co nie
jest niespodzianka, krytykowat polityke rzadu
nazywajac Westerwellego ,.tanim pacyfistg”
i stwierdzajac, ze ,,Niemcy pragng pokojowej
dywidendy, ale chca, aby inni zrobili cala brud-
ng robote”.

Jest to celne stwierdzenie. Wzrasta bowiem
przekonanie o sprzecznosci pomiedzy silg eko-
nomiczng Niemiec, a ich coraz wigkszym poli-
tycznym i militarnym zwatpieniem we wlasne
sity. Prezydent Niemiec Joachim Gauck, ktory
znany jest jako osoba bardzo bezpoS$rednia,
skrytykowal swoj wlasny kraj uzywajac stow,
ze Niemcy ,,nie chcg wiedzie¢” do jakich zadan
powinna by¢ kierowana Bundeswehra. Wezwat
takze do bardziej pozytywnej postawy odnosnie
zbrojnych misji zagranicznych. Co ciekawe, ta-
czy on powr6t kultury militarnej wstrzemiezli-
wosci nie z doswiadczeniem historycznym, jak
to czesto si¢ czyni, ale ze ,,spoleczenstwem
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poszukujacym szczescia™®, czyli skoncentro-
wanym wylacznie na sprawach dobrobytu ma-
terialnego 1 pozbawionym obowigzkoéw wobec

wspolnoty migdzynarodowe;.

W tym kontekscie zmniejszenie luki pomiedzy
wartosciami 1 praktyka polityki zagranicznej
staje si¢ w Niemczech coraz trudniejsze. Lars
Brozus, wskazujac przyktad Kosowa, gdzie
Niemcy zademonstrowatly znaczacy w skali
i dlugoterminowy wkiad w sytuacj¢ Odpowie-
dzialnosci za Ochrong, wyjasnia nickonsekwen-
cje 1 selektywno$¢ w niemieckiej polityce za-
granicznej poprzez fakt, ze konkretne decyzje
sg w wickszym stopniu ksztattowane przez
preferencje regionalne, niz obiektywne kryte-
ria®’. Ale jest to tylko czg$¢ problemu. Dzisiaj
w politycznych wyborach coraz bardziej wzra-
sta rola opinii publicznej, a politycy zaczeli
uzasadnia¢ swoje decyzje gldwnie przez ten
pryzmat. Gdy prezydent Horst KS&hler przedsta-
wit argument za interwencja w Demokratycznej
Republice Konga, stwierdzajac, ze ,.jesli jeste-
$my powazni co do warto$ci na ktorych si¢ opie-
ramy, Europejczycy musza by¢ przygotowani
do wystania zotnierzy, ktorzy potoza kres mor-
derstwom”, w opinii publicznej powszechnie
przypisano ta wypowiedZ osobistemu zaanga-
zowaniu prezydenta w sprawy afrykanskie,

a nie praktycznej polityce.

Thomas de Maiziére zaobserwowat: ,,Zazwy-
czaj politycy zaangazowani w sprawy obronno-
$ci byli posadzani o to, Ze zawsze s3 zbyt szyb-
cy, a nie zbyt wolni jesli chodzi o wysytanie
zohierzy. Natomiast politycy zaangazowani
w kwestie praw cztowieka ostrzegali przed
takimi dzialaniami. Od czasu ludobdjstwa

w Rwandzie, ktore spotecznos¢ miedzynarodo-
wa obserwowata nie robigc nic, zauwazylem, ze
te gldéwne pozycje sie odwrocity. Aktywisci praw
cztowieka preferujg szybsze wystanie zotnierzy,
podczas gdy ci pierwsi wotaja ‘Hej, badzcie
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ostrozni’!”. Zapytany, jakie jest jego osobiste
stanowisko w tej debacie, de Maiziére odpowia-
da: ,,Nikt nie powinien wysyla¢ Zotierzy na
misj¢ opierajac si¢ po prostu o dobrg wolg i do-
bre intencje. Niestety, moze to oznaczac, ze cza-
sami trzeba sta¢ i oglada¢ tamanie praw praw

cztowieka™®, To wysoka cena do zaplacenia.

Niemcy uprawiaja dzisiaj polityke dwu-
znacznosci. Dobrze obrazujg to pewne niuan-
se. Przyktadowo, podczas misji w Mali, gdzie
Niemcy wystaly dwa samoloty Transall, aby
pomoc Francji podczas interwencji, Berlin wy-
kluczyt transport francuskich zotierzy badz
uzbrojenia. Niemcy odmawiajg interwencji
zagranicznych i nie popierajg zniesienia em-
barga na bron do Syrii, ale w tym samym cza-
sie sg trzecim $wiatowym eksporterem broni,
wlaczajac w to sprzedaz do takich panstw jak
Arabia Saudyjska badz Iran, ktére moga doko-
na¢ tatwego reeksportu. A co, jesli niemiecka
bron trafi w niepowotane rece? Niektorzy eks-
perci nazywaja to ,,nieszczerg niemiecka poli-

tyka zagraniczng™™.

Z jednej strony zaréwno Westerwelle i de
Maiziere stwierdzaja, ze ,,nie mozemy zawsze
pozwalac¢ innym przejmowac odpowiedzialno-
$ci za misje”. Obaj mowig, ze ,,wspotwlasnos¢
wigze si¢ z zobowigzaniami, a solidarnos¢ jest
takze podstawowg zasada polityki miedzyna-
rodowej. Oznacza to, ze ci, ktorzy majg wiecej,
ponosza takze wigkszg odpowiedzialno$e,
réwniez militarng”. Ale kiedy sa pytani o moz-
liwe wystanie zohlierzy do Libii i Syrii, obaj
stwierdzaja, ze s3a to podobne przypadki,
w ktorych ,,nie bedziemy si¢ angazowac”*.
Czasami tez graja w ztego i dobrego policjan-
ta, kiedy jeden minister popiera misj¢, podczas
gdy drugi wyjasnia niemieckg wstrzemigzli-
wos$¢. Jeden podtrzymuje niemieckie oddanie
podstawowym zasadom, podczas gdy drugi
sprawia, ze zasady te nigdy nie beda praktycz-
nie wcielone w zycie. Jeden z dyplomatow
stwierdzil: ,,Przyznaje¢, ze naszym partnerom
w innych krajach trudno jest zrozumie¢, dla-
czego najpierw kreslimy czerwone linie, aby
pozniej deklarowaé wyjatki dla nas samych™*'.
Rzeczywiscie, moze to prowadzi¢ do konklu-
zji, ze Niemcy lubig przedstawiac si¢ jako sita
kochajaca pokdj, ale zostawiac calg brudnag
robote innym. Rezultat jest taki, jak przyznaje
niemiecki ekspert, ze ,,wszyscy przestali wie-
rzy¢, iz niemieckie rozwazania mogg skon-
czy¢ si¢ czymkolwiek innym niz odmowg™*.
Postawa ta byta krytykowana nie tylko przez
Francje i Wielkg Brytani¢. Rodzita takze kon-
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trowersje wewnatrz niemieckich elit politycz-
nych. Przyktadowo, Wolfgang Ischinger
stwierdza: ,,Gorzka lekcja wojny w Bo$ni jest
taka, ze polityka niedostarczania broni zadnej
ze stron ani nie ogranicza, ani nie konczy kon-
fliktu. (...) To, co udato nam si¢ zrobi¢ do tej
pory, to potozy¢ fundamenty zapewniajace, ze
w Syrii po Assadzie nie bedziemy mieli przy-
jaciot. Jesli Zachod sam dostarczalby bron,
mialby wigcej szans wplywac na to, jak jest
uzywana”. Ischinger odnosi si¢ takze do R2P
argumentujac, ze ,,powinnismy chroni¢ lud-
nos$¢ Syrii w strategicznym interesie Niemiec
i Zachodu™*.

WCZGéHiCjSZy przypadek Libii pokazat, ze
polityka dwuznaczno$ci i manewrowania
moze zamieni¢ sztuke dyplomacji w dyploma-
tyczng porazke. Podczas glosowania nad rezo-
lucja Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1973,
ktora autoryzowala uzycie sity w Libii, $wiat
odebrat wiadomos¢, ze Niemcy wstrzymaly si¢
od glosu razem z Chinami i Rosja. Co wazniej-
sze, byly jedynym panstwem Zachodu glosu-

jacym w ten sposob.

IStIliCjE} dwie interpretacje tej sytuacji, ktore
wystepujg w niemieckim dyskursie. Po pierw-
sze, ze byt to tylko przypadek i btad*, zta ocena
ad hoc, dokonana w okresie sporego bataganu.
Niemcy glosowatyby inaczej, gdyby nie byto
potrzeby szybkiego podjecia decyzji, co bylo
wynikiem zdecydowanego zagrozenia Bengha-

zi. Glosowatyby rowniez inaczej, jesli wybory
dokonywane przez Stany Zjednoczone byly
bardziej spojne. Nie powinno si¢ wigc przece-
nia¢ znaczenia tej decyzji. Dyplomaci oczywi-

$cie zaprzeczaja tej wersji.

Druga, zupetnie przeciwstawna wersja mowi,
ze zaden blad nie zostal popetniony, a wstrzy-
manie si¢ od glosowania w Radzie Bezpie-
czenstwa ONZ w pehi odzwierciedlato nie-
miecki punkt widzenia. Ta wersja jest znacznie
bardziej prawdopodobna. Niemcy byly tak
zdeterminowane, zeby unikng¢ akcji militarnej,
ze nawet wycofaly swoje okrety wojenne, kto-
re byly czg$cia operacji NATO na Morzu Srod-
ziemnym (,,Active Endeavour”). Za kazda
ceng chcialy unikna¢ jakiejkolwiek wyobrazal-
nej sytuacji, ktora miata potencjat do prze-
ksztalcenia si¢ w co$ wigkszego. Podczas glo-
sowania nad rezolucja libijska Niemcy
obawialy sig, ze poparcie dla niej kraje, ktore
to uczynity, do przylaczenia si¢ w wypadku
militarnej interwencji w Libii. W rzeczywisto-
$ci nie istnialo automatyczne przetozenie, ale
glosowanie na TAK implikowaloby przynaj-

mniej obietnicg zaangazowania.

W przypadku Libii reakcja niektorych nie-
mieckich politykdw wykraczata znaczaco po-
nad proste motywy polityki nieinterwencji.
Kwestionowata ona nawet podstawowe cele,
ktore byly jasno wymienione w rezolucji Rady
Bezpieczenstwa. Thomas de Maiziére powie-
dzial w publicznej telewizji ZDF: ,,Czy fakt, ze

nagle podejmujemy interwencje, nie jest zwig-
zany z kwestig ropy? Nie mozemy pozbywac
si¢ wszystkich dyktator6w na §wiecie poprzez

migdzynarodowe misje zbrojne”. Minister roz-
woju Dirk Niebel takze publicznie wyrazat ten

sam poglad.

W swojej pierwszej reakcji liderzy opozycyj-
nego SPD Frank Walter-Steinmaier i Sigmar
Gabriel potwierdzili, ze taki sposob glosowania
w ONZ ze strony Niemiec byl uzasadniony.
Pozniej za$ przyznali, Ze izolacja Niemiec byta
btedem. Najwigkszy krytycyzm nadszedt ze
strony bytego ministra spraw zagranicznych
Joschki Fischera, ktory powiedziat, ze ,,Niemcy
stracity swoja wiarygodnos¢. (...) Obrocity idee
wspdlnej polityki zagranicznej UE w farse”™.
Fischer zauwazyt, ze wstrzymanie si¢ od glosu
w wypadku Chin i Rosji oznaczato, ze de facto
poparty one akcj¢. W tym kontekscie wstrzyma-
nie si¢ Niemiec wygladato jeszcze gorzej. Ale
Fischer nie miat szans na odwrocenie glownego
nurtu myslenia w Niemczech. W pdzniejszym
niemieckim dyskursie jednym z gtéwnych za-

rzutow odnosnie rezolucji libijskiej bylo to, ze

cel, ktorym byta ochrona ludnosci cywilnej od
masowych zbrodni, wkrotce zaowocowat zmia-
ng rezimu*. To paradoks, ze ten sam zestaw
argumentéw wykorzystywany byt rowniez
w Rosji i w Chinach.

Dyskusja na forum ONZ na temat R2P
w 2012 r. potwierdzila, ze niemieckie wstrzy-
manie si¢ od glosu przy rezolucji libijskiej nie
byto przypadkowe i ze Niemcy sg bardzo scep-
tyczne co do trzeciego filaru R2P. Ambasador
Niemiec przy ONZ stwierdzit: ,,Niemcy mar-
twig si¢ zdecydowang koncentracjg na trzecim
filarze. Dyskusja na temat akcji militarnej
NATO, ktora miata wciela¢ w zycie rezolucje
Rady Bezpieczenstwa nr 1973 niepotrzebnie
jeszeze mocniej przyczynita si¢ do spadku $wia-
domosci na temat filarow pierwszego i drugiego.
Dlatego chcialbym ponownie podkresli¢, ze
pozostajemy zaangazowani w wykorzystanie
R2P jako catosciowej koncepcji, ktora taczy

prewencje i reakcje”™’.
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R2P 1 polska polityka bezpieczenstwa

Polska takze deklaruje pelne wsparcie dla
zasad 1 celow Odpowiedzialnosci za Ochrong,
chociaz w poréwnaniu z Niemcami jest znacz-
nie mniej aktywna w promocji R2P, zarowno
na poziomie mi¢dzynarodowym, jak i krajo-
wym. Przedstawiona w tym roku przez prezy-
denckie Biuro Bezpieczenstwa Narodowego
Biala Ksigga Bezpieczenstwa Narodowego
nawet nie odnosi si¢ do idei Odpowiedzialno-
sci za Ochrong 1 jej praktycznych implikacji.
Prace nad utworzeniem narodowych punktow
kontaktowych R2P sa w zupehie poczatkowe;j
fazie. Polska zaklada, ze w ramach tematow
takich jak R2P, jest ona wystarczajaco repre-
zentowana przez Uni¢ Europejska i w petni
zgadza si¢ ze stanowiskiem UE. Natomiast
swoje wlasne stanowisko prezentuje w przy-
padku, gdy panstwa cztonkowskie UE nie

moga osiggna¢ porozumienia®,

Dlatego w poréwnaniu z Niemcami, wktad
Polski do debaty na temat R2P jest raczej
skromny. Dziwne to, biorgc pod uwagg, ze
mniej niz dekad¢ temu Polska byta bardzo ak-
tywna w promowaniu reformy ONZ i prawa
miedzynarodowego, przedstawiajac nawet pro-
jekt Nowego Aktu Politycznego dla Narodow
Zjednoczonych. Co wigcej, podobnie jak
w przypadku Niemiec, polska polityka wobec
R2P jest dwuznaczna. Jest tez gleboko zakorze-
niona w szerszym kontekscie jej wlasnej polity-
ki bezpieczenstwa. Wydaje si¢ przechodzi¢ ten
sam proces renacjonalizacji jak w przypadku

Niemiec, chociaz nie ma tatwych poréwnan
w tych dwoch przypadkach. Niemniej jednak,
moga one owocowac¢ podobnymi skutkami.

Radostaw sikorski nie sprawia, ze kwestia
Odpowiedzialnosci za Ochrong staje si¢ jasniej-
sza, kiedy deklaruje, ze w Libii mozemy ziden-
tyfikowac okolicznoéci, w ktorych powinni$my
by¢ aktywnie zaangazowani w konflikt innych
ludzi. Ale w przypadku Syrii takich okoliczno-
$ci nie widzi i nie wyjasnia dlaczego. Co wigcej,
odnoszac si¢ do pytan postawionych przez Tony
Blaira stwierdza, Ze ,,nie jeste$my blizej znale-
zienia na to odpowiedzi™¥, chociaz mozna za-
ktada¢, ze faktycznie na poziomie doktryny
jednak jestesmy. Sikorski przyznaje, ze jest mu
bardzo przykro, ze polskie media w tak niewiel-
kim stopniu informujg o sytuacji w Syrii i zatlu-
je, ze ,jako Zachdd jestesmy kompletnie bez-
radni™’. Ale dodaje, co jest podobne do
argumentow ministra Westerwelle, ze istniejg
grupy w opozycji syryjskiej, ktore sg znacznie
bardziej niebezpieczne niz dzisiaj rzadzacy,
wigc nie jest jasne kogo wspierac.

Ostatnio Prezydent RP Bronistaw Komorow-
ski stwierdzit: ,,Zdecydowanie odchodzimy od
nadgorliwie, nieopatrznie ogloszonej w 2007
roku polityki ekspedycyjnej. Koniec tatwej po-
lityki wysytania zotnierzy polskich na antypody
Swiata™!. Wspomnial on, ze dalsze zaangazo-
wanie w misje zagraniczne bedzie miato miej-

sce tylko w ramach polskich potrzeb i mozliwo-

sci”. Co wigcej, prezydent podkreslit, ze zasoby
budzetu powinny by¢ wydane na modernizacje¢
polskiej armii ukierunkowang na obrong¢ teryto-

rialng, a nie na misje zagraniczne.

Z perspektywy czasu, Polska przeszta zna-
czacg ewolucje jesli chodzi o misje zagraniczne.
Zaraz po tym, jak w 1999 r. przyltaczyta si¢ do
NATO, zaangazowala si¢ w pierwszg operacje
Sojuszu poza obszarem traktatowym, w Koso-
wie. Dwa lata p6zniej bez zadnych oporow zde-
cydowala si¢ zaangazowac¢ w misj¢ afganska.
Nie miata takze watpliwosci, ze powinna wzigé
udziat w , koalicji chetnych i zdolnych” celem
obalenia Saddama Husajna i budowania demo-
kracji w Iraku. W tym czasie zadna partia opo-
zycyjna nie podwazala sensu tej wojny. Ale
wkrotce ten przyptyw checi zaczat si¢ odwracac.
Od akumulacji zagranicznych interwencji
w bardzo krétkim okresie, az do momentu,
w ktorym Polska jest dzisiaj, minely lata §wietl-
ne. W Transatlantic Trends z 2012 r., ktore sg
corocznymi badaniami opinii publicznej orga-
nizowanymi przez German Marshall Fund, tyl-
ko 42% Polakow zgodzito sie, ze spotecznosé
migdzynarodowa ma obowiazek chroni¢ lud-
nos$¢ cywilng w innych krajach od przemocy.
Bylo to najnizsze poparcie sposrod wszystkich
przebadanych krajow*?. Pytanie, co byto zro-
dlem tak duzej zmiany?

Kluczowym czynnikiem ewolucji polskiej
polityki byla bez watpienia zmieniajaca si¢ rola
Stanow Zjednoczonych na europejskim konty-
nencie. Koniec lat 90. charakteryzowat si¢ tzw.
unipolarnym momentem. Wydawalo sie, ze
Europa nie byta zdolna ani ch¢tna do radzenia
sobie z wyzwaniami, jakie pojawily si¢ w wy-
niku dwoch wojen w bylej Jugostawii. Bez
przywodztwa USA, Europa zostataby ze swo-
imi bardzo ambitnymi zapisami traktatowymi
(zawartymi w traktatach z Maastricht i Amster-
damu), pozbawiona bytaby jednak sity do po-
dejmowania realnych przedsigwzi¢é. Stany
Zjednoczone byty gldéwnym promotorem pierw-
szego po zimnej wojnie rozszerzenia NATO,
dlatego posiadaty ogromng dywidendg zaufania
ze strony panstw Europy Srodkowe;.

PI'ZYCZYIIQ pozniejszych polskich decyzji co
do zaangazowania w Afganistanie i Iraku nie
bylo po prostu podejscie ,,migdzynarodowego
interwencjonizmu” praktykowane przez polska
elit¢ polityczna, ale raczej postawa w stosunku
do Stanéw Zjednoczonych jako gléwnego gwa-
ranta bezpieczenstwa Polski oraz wiara w moz-
liwo$¢ odwdzigczenia si¢ i w solidarnos¢ w wy-
padku potencjalnego zagrozenia w przysztosci.
Dodatkowo istniato bardzo ograniczone zaufa-
nie odnosnie rodzacej si¢ Wspdlnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE. Byla ona

traktowana jako wyzwanie w stosunku do obec-
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nosci USA w europejskiej polityce bezpieczen-
stwa 1 jako francuski wynalazek, aby Europa
stala si¢ autonomicznym graczem w stosunku
do Stanow Zjednoczonych.

Polskie poparcie dla zagranicznych inter-
wencji zmniejszalo si¢ stale w czasie rowno-
cze$nie ze zmieniajacg si¢ percepcja USA.
Polska zaptacita duzg polityczng ceng w Europie
za irackg przygode, jako Ze byla po przeciwnej
stronie niz Niemcy i Francja. Ale wkrotce oka-
zalo sig, ze gldowne motywy interwencji amery-
kanskiej byly fatszywe. Podczas gdy sytuacja
w Iraku pogarszata si¢, w polskiej opinii publicz-
nej znaczenie wojny sprawiedliwej (przypadek
Afganistanu) i niesprawiedliwej (przypadek Ira-
ku) zaczeto si¢ miesza¢. W miedzyczasie ustg-
pujaca administracja G. W. Busha rozpoczela
promocj¢ idei zainstalowania tarczy antyrakie-
towej na terytorium Polski oraz Czech, co miato
na celu zmniejszenie potencjalnego zagrozenia
z krajow takich jak Iran. Polska entuzjastycznie
zaoferowata swoje terytorium, znowu placac
sporg polityczng ceng w UE. I znowu byta
w sporze z Niemcami i Francjg. Ale nowa admi-
nistracja Baracka Obamy prawie w catosci zre-
zygnowala z projektu, nie konsultujac tego

w pierwszej kolejnoscei z Polska.

Podczas gdy polski image w jej wiasnych
oczach wygladat, jakby byla jednym z gtow-
nych sojusznikéw USA, okazalo si¢, ze w rze-
czywistosci jest ona w drugiej, o ile nie w trze-

ciej lidze. Nierozwigzana kwestia wiz, ktorych
wymaga si¢ od Polakéw, dodatkowo uderzyta
w mickka site USA. Polska jest przeciez czton-
kiem strefy Schengen, gdzie nie ma kontroli
granicznych, wigc sztywne i kosztowne proce-
dury USA zaczely by¢ postrzegane jako zenu-
jace. Zawiedziona mito§¢ wobec Ameryki byta
réwnoczesna z polskg europeizacjg. Zawaod ten
zostal przypieczetowany ogloszeniem amery-
kanskiego zwrotu w kierunku Azji. Dzisiaj,
w nawigzaniu do Transatlantic Trends, Polska
doswiadczyta najwickszego spadku poparcia,
jesli chodzi o stosunek do $§wiatowego przy-
wodztwa Standow Zjednoczonych. Tylko 38%
polskich respondentéw uwaza, ze amerykanskie
przywodztwo jest pozadane. Polska ma rowniez
drugi najnizszy wynik jesli chodzi o przekona-
nie, ze USA i1 UE wigzg wspolne interesy. Co
wiecej, tylko 45% Polakow postrzega NATO
jako kluczowe dla ich narodowego bezpieczen-
stwa, co jest jednym z najnizszych rezultatow
wiérdd wszystkich panstw™,

Polska jest bardzo krytyczna rowniez wobec
NATO, ktore miatoby przybra¢ globalny wy-
miar. W jezyku dyplomatycznym podkresla ona,
ze istnieje potrzeba znalezienia wlasciwego ba-
lansu pomiedzy NATO jako sojuszem obron-
nym, a jego misjami poza obszarem traktato-
wym. Praktycznie oznacza to, ze NATO
powinno skupic si¢ przede wszystkim na obro-
nie terytorium swoich wlasnych cztonkow i pa-
trze¢ na rzeczywistos¢ poprzez artykut 5 Trak-

tatu Waszyngtonskiego oraz przesta¢ mysle¢

o0 odgrywaniu roli $wiatowego policjanta.

Dzisiaj Polska ani nie czuje si¢ bezpieczna,
ani zagrozona. Ma ona jednak silne przekona-
nie, ze NATO nie jest takie samo jak bylo
w przesztoéci. Amerykanie chca, aby Europa
wzieta odpowiedzialno$¢ za swoje wlasne bez-
pieczenstwo, co pozwoli im skupi¢ si¢ na Azji.
Ale Europejczycy sg niechetni i niezdolni do
zbudowania realnej Wspolnej Polityki Bezpie-
czenstwa 1 Obrony. Polska prezydencja w Ra-
dzie UE w 2011 r. oraz wcze$niejsze wysitki,
aby rewitalizowa¢ WPBIO, brutalnie potwier-
dzity, ze kryzys gospodarczy strefy euro jest
dzisiaj gltownym czynnikiem niszczacym jakie-
kolwiek powazne myslenie o polityce bezpie-
czenstwa. Co wiecej, jako Zachod wydajemy
si¢ by¢ kompletnie niezdolni do dziatania wo-
bec wydarzen w Afryce Polnocne;j, ktora jest
przeciez w najblizszym sgsiedztwie unijnych
granic. Nikt nie przewidziat tych wydarzen, dla-
tego nie mamy strategii, a podejmowane dzia-
fania sa wylacznie reakcyjne.

W pOlSki@j postawie jest pewna doza racjona-
lizmu, Ze w okresie niepewnosci zaczeta zajmo-
wac si¢ gtownie soba. Minister Sikorski stwier-
dza, ze ,bezpieczenstwo musi by¢ najpierw
zapewnione przez nasze wlasne sily, (...) wiemy,
ze sojusze moga by¢ tylko czynnikiem uzupet-
niajagcym narodowe zdolno$ci obronne™*. Dla-

tego w najblizszej dekadzie dominujacym
celem bedzie obrona terytorialna, a nie ,,wy-
cieczki ekspedycyjne”. Nicktorzy twierdza, ze
nowy Polski kierunek jest prosta reakcjg na
zmiany, ktore juz wydarzyty si¢ w NATO®. Ale
takie zatozenie blgdnie miesza przyczyny i re-
zultaty. Zmiany w NATO dokonujg si¢ ze
wzgledu na zmiang postaw w politykach panstw
cztonkowskich, a nie odwrotnie. Jesli bytaby
silna potrzeba podj¢cia migdzynarodowej inter-
wencji, Polska, podobnie jak Niemcy, cho¢
z nieco innych powodow, popartaby ja glownie
W jej czgsci cywilnej, np. udzielajagc pomocy
przy szkoleniu sedzioéw, policjantow, doradz-
twie na temat transformacji itd.

W rezultacie polska zupehie wycofata si¢
z misji pokojowych ONZ. Warto przypomnie¢,
ze w drugiej potowie lat 90. Polska byta jednym
z najbardziej zaangazowanych w misje panstw
pod wzgledem zasobow ludzkich, a w latach
1997-99 znajdowala si¢ nawet na pierwszym
miejscu’. Jedng z przyczyn wycofania z misji
ONZ jest to, ze Polska skoncentrowata swoje
zaangazowanie w misje organizacji regional-
nych — NATO i UE. Druga, ze zar6wno opinia
publiczna, jak i elity polityczne w Polsce staja
si¢ coraz bardziej niechgtne wysytaniu Zotnierzy
za granicg 1 patrza na motywy potencjalnych
interwencji coraz bardziej nieufnie. W tym kon-
tekscie, w przypadku Libii, polscy politycy mie-
li podobne podejécie jak ich niemieccy koledzy.
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Premier Tusk w wywiadzie dla pigciu gtownych
europejskich gazet, oskarzyl panstwa, ktore
podjely interwencje, o ,.europejska hipokryzje”
jesli chodzi o ich motywy™. Wsrdd polskiej eli-
ty politycznej wyraznie brakowalo zrozumienia
celu interwencji. Tylko niewielu odnosito si¢ do
argumentu R2P. Otwarcie stwierdzano, ze Pol-
ska nie ma tam swojego interesu narodowego.
Obawiano si¢ tez ujawnienia przepasci pomie-
dzy oczekiwaniami, ktére wydawaly si¢ by¢
zbyt duze w stosunku do Polski, a realnymi
mozliwosciami. Poza tym w Polsce zblizaly si¢
wybory parlamentarne i nikt nie chciat podej-
mowac ryzyka interwencji. Sytuacja byta wigc
podobna jak w Niemczech.

Polska pozycja byla szeroko odnotowana
w Europie, szczegodlnie biorac pod uwage fakt,
ze wezesniej Polska przedstawiata si¢ jako kraj,
ktory chciatby nada¢ dynamike europejskiej
polityce zagranicznej i obronnej. Jak niektorzy
sugeruja, brak zaangazowania mogt by¢ rodza-
jem manifestu, pokazujacego jakiego NATO
Polska nie chciataby™®. W rzeczywistosci mogt
to by¢ jeden z motywow, ale nie ten najwazniej-
szy. Jedna z osob zaangazowanych w proces
decyzyjny, z ktorymi przeprowadzono wywiady,
wymienita dwa kluczowe czynniki: ,,najpierw
spojrzelismy na reakcje Niemiec. Nastegpnie
spojrzeliSmy na reakcj¢ opinii publicznej co do
naszego potencjalnego cztonkostwa w interwe-

niujacej koalicji”™.

Ci, ktorzy w Polsce krytykowali taka postawe,
nie wyrazili swojej opinii w sposob publiczny.
W przeciwienstwie do Niemiec nie bylo wige
szerszej dyskusji na temat interwencji. Ale jeden
z politykow powiedziat: ,,Libia byla fatalnym
btedem, bioragc pod uwage naszg wiarygodnosc.
Przeciez moglismy o$wiadczy¢, ze w pelni po-
pieramy calg akcje, ale fizycznie nie uczestniczy-
my w niej. Przekaz byl jednak zupeknie inny.
Polska nie zgodzila si¢ z celami interwencji.
Uwazam, ze stowa premiera Tuska byty nie do
zaakceptowania™®. Zas$ jeden z wysokich urzed-
nikow rzgdowych stwierdzit: ,,nie mozemy sobie
po raz drugi pozwoli¢ na takie zachowanie, jaki
bylo w przypadku Libii. Taka renacjonalizacja
nie lezy w naszym interesie. Powinni$my wyka-
za¢ minimum solidarnos$ci. Powinnismy by¢
chetni i zdolni do myslenia w kategoriach szer-

szego interesu’".

SZGI'SZY interes jest jednak znacznie trudniejszy
do okreslenia i realizacji w erze ,,mediokracji”.
Zardéwno w Polsce, jak i w Niemczech, widoczna
jest zwigkszajaca si¢ rola opinii publicznej w pro-
cesie decyzyjnym co do wysylania Zotnierzy na
misje zagraniczne. W trakcie kampanii prezy-
denckiej w 2010 r., 6wezesny kandydat na prezy-
denta Bronistaw Komorowski, obiecal wycofanie
polskiego kontyngentu z misji ISAF w Afganista-
nie przed 2012 rokiem. Fakt, ze nikt nie zakwe-
stionowat jego stow nie oznacza, ze nie poruszat
sie on w strefie, ktora moze usmierci¢ wszelkie

przyszte misje poza obszarem europejskim.

Konkluzje

Nawiqzujqc do Garetha Evansa, ktory jest
jednym z ojcow doktryny R2P, istnieja trzy
glowne wyzwania, ktore powinny by¢ podjete
przez panstwa, aby skutecznie wykorzysta¢
doktryne Odpowiedzialnosci za Ochrong, kiedy
pojawi si¢ nastgpna okazja®’:

O Wyzwanie koncepcyjne — zapewni¢, ze zarow-
no zakres, jak i ograniczenia koncepcji sg cat-

kowicie zrozumiate.

O Przygotowanie instytucjonalne — budowa
zdoInosci zarbwno na migdzynarodowym, jak

fizyczng zdolno$¢ do podejmowania catego za-
kresu potrzebnych przedsiewzigé: zardwno
srodkow prewencji, jak i reakcji — dyplomatycz-

nych i ekonomicznych, prawnych i militarnych.

O Przygotowanie polityczne — generowanie stra-
tegii dla koniecznej woli politycznej, aby podjaé
wlasciwe dzialania, jesli istnieje zagrozenie ko-
lejng sytuacja, w ktorej trzeba wykorzysta¢ R2P.

Analiza ta pokazuje, ze zaréwno Polska, jak

i Niemcy odpowiadajg na te wyzwania w 16z-

nym zakresie. Mozemy to uja¢ w nastgpujacy

1 narodowym poziomie, ktére zapewnia  sposob:
Wyzwanie Odpowiedz Niemiec Odpowiedz Polski
skala: skala:

« dobra « bardzo dobra

« bardzo staba - staba - umiarkowana| . bardzo staba . staba « umiarkowana

« dobra « bardzo dobra

7rozumienie Umiarkowane < zbyt duzy

koncepcji iskna g van
a niewielki na zrozumienie

w filarze trzecim.

nacisk na pierwsze dwa filary R2P,

Stabe + bardzo niewielkie zaangazowanie

w prowadzenie jakiejkolwiek dyskusji nt. R2P.
Doswiadczenie przecigzenia Afganistanem

i Irakiem wcigz zdecydowanie dominuje

i zamazuje cele Odpowiedzialnosci za Ochrone.

Przygotowanie Dobre « stafa dziatalnos¢ zaréwno
na poziomie miedzynarodowym,
jak i w ramach struktur rzadowych.
Organizacje pozarzadowe aktywnie
monitoruja i analizujg rozwdéj R2P.

instytucjonalne

Stabe < na poziomie miedzynarodowym zbyt
duzy stopien oparcia na stanowiskach Unii
Europejskiej; na poziomie narodowym, prace
w rzadzie s na zupetnie poczatkowym etapie.
Nie ma organizacji pozarzadowej, ktéra w staty
sposéb monitoruje i analizuje rozwdj R2P.

Przygotowanie Stabe « kultura militarnej
pOlitY czne wstrzemiezliwosci i powrdt

polityczng do inwestowania
w pierwsze dwa filary R2P.

do pasywnosci znowu dominuja.
Na plus mozemy zaliczy¢ wole

Stabe/umiarkowane < zwrot w kierunku
interesu wtasnego i unikania,,militarnych
wojazy"; wiecej selektywnosci, ale zasada
sojuszniczej solidarnosci ciegle obecna

w dyskursie politycznym, a interwencje

nie byty nigdy obszarem politycznego sporu.




Zardwno Niemcy, jak i Polska, moga skorzy-
sta¢ z silniejszej wspotpracy nad wspolnym
podjeciem wyzwan zwigzanych z Odpowie-
dzialnoscig za Ochrong. Ich catoSciowa wspol-
praca polityczna jest lepsza niz kiedykolwiek
i zawsze sg one wérod krajow, ktore cheg rozwi-
nac¢ europejska polityke bezpieczenstwa i obron-
ny. Jak pokazuje kilka sytuacji, Polska i Niemcy
spogladaja na swoje wzajemne reakcje z duza
uwaga, co prowadzi do wspdtzaleznosci w ich
politycznych decyzjach. Ale chociaz Polska zy-
skataby na przygotowaniu instytucjonalnym
i koncepcyjnym zrozumieniu dwoch pierwszych
filarow R2P, istnieje jedynie bardzo niewielka
szansa, ze skoryguje ona niedobry kierunek jesli

chodzi o przygotowanie polityczne.

Zanika obecnosc idei Odpowiedzialnosci za
Ochrong w politycznym dyskursie zarowno
w Niemczech, jak i w Polsce. Opinia publiczna
i elity polityczne w obu tych krajach stajg si¢
coraz bardziej sceptyczne co do mozliwego
wysylania swoich Zotierzy na misje zagranicz-
ne, chociaz w kazdym kraju inne sg tego przy-
czyny. Pomimo faktu, Ze obie armie przecho-
dza szybki proces modernizacji, wydaje si¢
nieprawdopodobne, Zze wzmocni to w przyszio-
sci wykorzystanie R2P przez spotecznos¢ mie-

dzynarodowa.

Zakladajqc, ze argument moralny nie ma ak-
tualnie swojego dobrego momentu w czasie
kryzysu europejskiej solidarnosci, warto od-

nie$¢ si¢ znowu do raportu ICISS:

s ,Jes' li wierzymy, ze wszystkie istoty ludzkie sq
w takim samym stopniu uprawnione do ochrony
przed dziataniami, ktore sq szokujgce dla swia-
domosci kazdego z nas, musimy polgczyc reto-
rvke z rzeczywistosciq, zasady z praktykq. Nie
mozemy zadowalac sie raportami i deklaracja-
mi. Musimy by¢ przygotowani do dziatania. Je-
sli tego nie zrobimy, nie bedziemy zdolni Zy¢

sami z sobg”.

JeSli na obszarze europejskim  zaistnieje
w przyszto$ci sytuacja, w ktorej trzeba bedzie
odwota¢ si¢ do Odpowiedzialnosci za Ochrong,
to mozemy raczej zalozy¢, ze praktyczne wy-
korzystanie R2P zadziata, a panstwa si¢ zmobi-
lizuja do pomocy. Ale powazne zagrozenie na
terenie samej Unii Europejskiej jest jednak nie-
prawdopodobne. Jesli panstwa europejskie beda
niechetne i niezdolne do podjecia odpowiedzial-
nosci przynajmniej za swoje najblizsze sgsiedz-
two, to ryzykuja powtorka tragedii, ktora juz
kiedy$ miata miejsce. Dla europejskiego bez-
pieczenstwa moze to przynies¢ konsekwencje

znacznie gorsze.
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