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Wstep

Nowa Perspektywa Finansowa Unii Europejskiej na lata 2007-2013'
zdeterminuje $rodki na funkcjonowanie Wspdlnoty w bardzo waznym dla niej okresie.
Czas negocjacji nad nig jest szczegdlnie trudny, ze wzgledu na kilka niesprzyjajgcych
czynnikéw, jakie natozyly sie w ostatnim czasie. Ogodlnie niedobra atmosfera
polityczna, wzrost egoizmoéow narodowych, spowolnienie gospodarcze w krajach
Europy Zachodniej, szczegdlnie tych uznawanych za ,silnik" integracji europejskiej,
jak Niemcy i Francja, wymuszona reforma Paktu Stabilizacji i Rozwoju na skutek
wielokrotnego tamania jego zasad ze strony catej grupy krajow? strefy euro, wreszcie
ogtoszenie fiaska i znaczaca rewizja Strategii Lizbonskiej zdeterminowaty klimat
negocjacji. Warto dodac, negocjacji politycznych, bo kolejne wieloletnie ramy
finansowe nie sg unijnym budzetem, nie wynikajg z unijnego prawa traktatowego®, sg
porozumieniem politycznym odnosnie do unijnych priorytetéw finansowych*. Dlatego
negocjujac takg perspektywe warto postugiwac sie argumentami natury strategiczne;j,
rozmawiac o celach i realizacji unijnych polityk. Nie wolno dac¢ sie wciggnga¢ w logike
rozmow na poziomie ksiegowos$ci. Odbija sie to bowiem bardzo niekorzystnie na
catej unijnej perspektywie finansowej i znacznie zaweza mozliwosci negocjacyjne

panstw mniej zamoznych, ktére sg beneficjentami unijnych polityk.
I. NPF 2007-2013. Ocena na poziomie strategicznym®
Nowa Perspektywa Finansowa na lata 2007—-2013 nie wnosi wielkich zmian do

funkcjonowania Unii Europejskiej w tym okresie. Bez wzgledu na ostateczny rezultat

negocjacji, ilo$¢ pieniedzy na realizacje poszczegdlnych polityk nie zmieni sie w

Tw dalszej czesci tekstu autor postuguje sie skrétem NPF.

2 Szczegolnie Niemcy, Francja, Witochy, Gracja, Portugalia. Warto zauwazyé, ze Niemcy byly
inicjatorem Paktu Stabilizacji i Rozwoju.

3 Traktaty unijne ustanawiajg ramy prawne dla corocznej procedury budzetowej, zasady wieloletniej
perspektywy finansowej ustalone sa w Porozumieniu miedzyinstytucjonalnym Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji z dnia 6 maja 1999 r.; Dz.U.C 172 z 18.06.1999 r.

* Do tej pory ustalono dwa tzw. pakiety Delorsa oraz Agende na lata 2000—2006 (znana pod nazwag
Agendy 2000).

Wiecej na temat strategicznej reformy wieloletnich ram finansowych w raporcie, ktéry na zlecenie
Komisji Europejskiej przygotowata grupa ekspertéw pod przewodnictwem Andre Sapira: An Agenda
for a Growing Europe. Making the EU Economic System Deliver; Report of an Independent High-Level
Study Group established on the initiative of the President of the European Commission. Brussels, July
2003; a takze: D. Gros, S. Micossi, A Better Budget for the European Union. More Value for Money,
More Money for Value; Brussels, CEPS 2005.
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sposob znaczacy. Patrzac na budzet pod wzgledem catosciowym nie widaé checi
panstw czionkowskich do jakiegokolwiek zwiekszenia srodkéw przeznaczanych na
Unie Europejskg ani do finansowania jej wielokrotnie okreslanych w waznych

dokumentach priorytetow. Wrecz odwrotnie.

Opisujac budzet unijny warto bra¢ pod uwage wtasciwe tto. Ponad 40% jego
wydatkéw nadal przeznaczonych jest na Wspdlng Polityke Rolng® (WPR), a nie na
badania, innowacje i edukacje, co tworzy podstawy nowoczesnej gospodarki i wynika
ze Strategii Lizbonskiej. Jesli chodzi o poziom wydatkéw na polityki unijne, to jest on
niski. W 2003 roku budzet UE zblizyt sie do 99,7 mld euro, co stanowi ekwiwalent
niecatego 1% dochodu narodowego brutto (DNB) panstw cztonkowskich UE,
podczas gdy budzety panstw narodowych oscylujg wokot 45% ich DNB. Na lata

2007-2013 w propozycji Komisji Europejskiej przewidziane jest” (w mld euro):

2006 r. (dla | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
poréwna-
nia)
Srodki na
zobowigza- | 120.688 133.560 | 138.700 | 143.140 | 146.670 | 150.200 | 154.315 | 158.450
nia ogétem
Srodki na
ptatnosci 114.740 124.600 | 136.500 | 127.700 | 126.000 | 132.400 | 138.400 | 143.100
| ogbtem
Srodki na
ptatnosci 1,09% 1,15% 1,23% 1,12% 1,08% 1,11% 1,14% 1,15%
wyrazone
jako %DNB
Putap
srodkow 1,24% 1,24% 1,24% 1,24% 1,24% 1,24% 1,24% 1,24%
wiasnych
wyrazony
jako %DNB

Warto wzig¢ pod uwage, ze budzet unijny wzrasta tylko nieznacznie (w latach
2009-2010 srodki na ptatnosci nawet malejg), podczas gdy Unia rozszerzyta sie z 15
do 25 panstw, doszto ponad 70 min obywateli, Butgaria i Rumunia wtasnie podpisaty
Traktat Akcesyjny, a w kolejce czekajg nastepne panstwa. Nie jest to wiec budzet na

miare europejskich ambicji, ani pod wzgledem politycznym (mate sumy i nieznaczny

® Nie sg to wiec wydatki tworzace podstawy gospodarki opartej na wiedzy (GOW).
" Warto zaznaczyé, ze w propozycji tej zawarte sa réwniez wydatki na Fundusz Solidarnosci oraz na
Europejski Fundusz Rozwoju, ktére do tej pory nie byly budzetowane.
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wzrost na wspdlng polityke zagraniczng i obronng®), ani pod wzgledem
ekonomicznym (cele Strategii Lizbonskiej uczynienia gospodarki europejskiej

,najbardziej konkurencyjng gospodarkg swiata").

Teze te mozna roéwniez zobrazowaé odwotujagc sie do powszechnych
stereotypow UE jako biurokratycznej maszyny, co zupetnie nie ma potwierdzenia w
liczbach, gdyz budzet administracyjny Komisji Europejskiej na 2004 rok (3,8 mid
euro) jest mniejszy niz te same administracyjne wydatki miasta Londynu, a budzet
administracyjny wszystkich instytucji unijnych razem wzietych jest mniejszy niz

budzet merostwa Paryza (6 mid euro).

Przy przygotowywaniu projektu NPR 2007-2013 Komisja Europejska musiata
uwzgledni¢ kilka spraw. Po pierwsze, duza czes¢ wydatkdéw zostata zdeterminowana
znacznie wczesniej zanim rozpoczeto jakiekolwiek oficjalne  negocjacje.
Porozumienie pomiedzy Niemcami a Francjg z pazdziernika 2002 roku, zamienione
pbézniej na decyzje Rady, zamrozito wydatki i szanse reformy na Wspolng Polityke
Rolng. Hiszpania z kolei uzyta negocjacji nad Traktatem z Nicei w 2000 roku, aby de
facto zapewni¢ sobie miejsce w podziale funduszy strukturalnych i spéjnosci poprzez
utrzymanie veta, jesli chodzi o kwestie ich alokacji. Z kolei w grudniu 2003 roku
panstwa bedgce ptatnikami netto do unijnego budzetu — Austria, Francja, Niemcy,
Holandia, Szwecja i Wielka Brytania — wystosowaty tzw. ,list sze$ciu" do éwczesnego
przewodniczgacego Komisji, Romano Prodiego, z wymaganiem, aby unijny budzet nie
przekraczat 1% DNB. Propozycja ta pdzniej zostata wielokrotnie powtérzona, co
spowodowato, ze faktyczne ramy, wokot ktdrych obraca¢ sie bedzie dyskusja nad

NPR zostaty zakreslone.

Rezultatem i najwazniejszym wnioskiem wyzej wymienionych dziatan byto
skierowanie ram dyskusji o NPR 2007-2013 na pole liczb i ksiegowosci, a nie
priorytetow i celow Unii Europejskiej. Sprowadzito to negocjacje z poziomu
politycznego do poziomu technicznego, co oznacza znaczne zawezenie pola
negocjacyjnego dla panstw nowych czionkéw Unii Europejskiej, w wiekszosci

bedacych zdecydowanie ponizej sredniej poziomu rozwoju panstw Wspaolnoty.

8 Szczegdtowe dane zawarte sg w dalszej czesci analizy.
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Il. NPF 2007-2013. Ocena na poziomie szczego6towym.

1. Propozycja Komisji Europejskiej

Propozycja NPF 2007-2013 przedstawiona przez Komisje Europejskg 10 lutego

2004 r.° wskazuje trzy strategiczne cele dla Unii na lata 2007-2013:

a) Staly rozwdj, na co sktadajg sie:

Konkurencyjnos¢ unijnej gospodarki poprzez wdrozenie Strategii
Lizbonskiej. Cel ten obejmuje m.in. dopetnienie zasad dziatania jednolitego
rynku, co pomoc ma w wiekszej konkurencyjnosci europejskich
przedsiebiorstw, wzmocnienie obszaru badan naukowych i rozwoju
technologii poprzez m.in. stworzenie Europejskiej Przestrzeni Badawczej,
potaczenie Europy siecig transportowag, poprawa jakosci edukacji i
ksztatcenia w Unii oraz wzmocnienie wspolnotowych programéw polityki

spoteczne;.

Propozycja finansowania w kolejnych latach przedstawia sie nastepujaco (w mid

euro):

Srodki

zobowigzania poréwnania

na | 2006 r. (dla|2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

)

Pkt1a.

Konkurencyj- 8.791 12.105 [14.390 |16.680 |18.965 |21.250 |23.540 |25.825

nos¢ na rzecz

wzrostu

gospodarczego
i zatrudnienia

Wieksza spojnosc (kohezja) gospodarek panstw cztonkowskich UE. Drogg
do jej osiggniecia ma by¢ koncentracja zasobow na cele inwestycyjne,
wzmocnienie wewnatrzwspoélnotowej wymiany handlowej, w szczegdlnosci

pomiedzy regionami rozwinietymi i biedniejszymi poprzez utrzymanie i

® Communication from the Commission to the Council and the European Parliament, Building our
common future. Policy challenges and budgetary means of the enlarged European Union 2007-2013;
COM(2004)0101.
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nacisk na zasady jednolitego rynku dotyczace polityki konkurencji i
zamoOwien publicznych, wecielanie zatozen Biatej Ksiegi Komisji
Europejskiej na temat rzadzenia europejskiego w celu usprawnienia
zarzadzania wielopoziomowego i realizacji zatozen subsydiarnosci oraz
wykorzystanie efektu dzwigni mobilizujgcego dodatkowe s$rodki na nowe
inwestycje zardwno z sektora publicznego, jak i prywatnego na skutek

zasady wspoétfinansowania.

Podziat sSrodkéw (w mld euro) na kolejne lata przedstawia sie nastepujaco:

Srodki na
zobowigzania

2006 r. (dla
poréwnania

)

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

1b. Spéjnosé
na rzecz
wzrostu

gospodarcze-

go i
zatrudnienia

38.791

47.570

48.405

49.120

49.270

49.410

50.175

50.960

= Zrownowazone zarzgdzanie i ochrona zasobow naturalnych: rolnictwo,

rybotéwstwo i srodowisko naturalne.

Na punkt ten sktada sie m.in. Wspdlna Polityka Rolna UE, gdzie planowane sg
zasadnicze reformy, majgce przystosowa¢ WPR do zasad Swiatowej Organizadiji
Handlu (WTO). Polega¢ one majg m.in. na znaczacym uproszczeniu Srodkow
wsparcia rynkowego i bezposredniego wsparcia finansowego poprzez
uniezaleznienie ptatnosci bezposrednich od wysokosci produkcji rolniczej, dalszy
transfer srodkoéw finansowych z pierwszego do drugiego filaru WPR, czyli
ukierunkowanie wsparcia na zrownowazony rozwoj srodowiska wiejskiego, co

sprzyja¢ ma szybszej restrukturyzacji i modernizaciji.

Pozycja budzetowa tgczy WPR z kwestiami wsparcia ochrony srodowiska
naturalnego. Zaktada m.in. wdrozenie programu zmian klimatycznych'®, strategii
tematycznych skierowanych do konkretnych priorytetow srodowiskowych, planu

dziatania na rzecz technologii sSrodowiskowych oraz programu Natura 2000.

' W ramach osiggania celéw zapisanych w Protokole z Kioto.
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Podziat srodkéw (w mld euro) na kolejne lata przedstawia sie nastepujaco:

Srodki na| 2006 r. (dla| 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
zobowigzania | poréwnania

)
2.
Zréwnowazo- |56.015 57.180 |[57.900 |58.115 |57.980 |[57.850 |57.825 |57.805
ne
zarzadzanie i
ochrona
zasobow
naturalnych

b) Nadanie petnej wartosci obywatelstwu europejskiemu, na co sktadajg sie:

= wzmocnienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa | sprawiedliwosci
poprzez m.in. utworzenie Agencji ds. Granicy Zewnetrznej UE, rozwiniecie
narzedzi wspolnej polityki wobec imigrantdw, wzmocnienie Europolu,
Europejskiej Akademii Policyjnej oraz Eurojustu;

= ytatwienie dostepu do podstawowych dobr i ustug oraz ochrona obywateli
przed kleskami zywiotowymi, kryzysami zdrowotnymi i sSrodowiskowymi;

= wspieranie europejskiej wspotpracy kulturowej poprzez m.in. utatwienie
wymiany transgranicznej, wspieranie wymiany i mobilnosci mitodziezy,
wolontariat i nieformalne nauczanie, nauke jezykéw obcych i ksztatcenie

ustawiczne, wzmacnianie europejskiego przemystu audiowizualnego.

Podziat sSrodkéw (w mld euro) na kolejne lata przedstawia sie nastepujaco:

Srodki na | 2006 r. (dla | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
zobowigzania | poréwna-
nia)

3.
Obywatelstw | 1.381 1.630 2.015 2.330 2.645 2.970 3.295 3.620
o, wolnosé¢,
bezpieczen-
stwo i
sprawiedli-
wos¢

c) UE jako partner w swiecie

= wzmacnianie europejskiej polityki sgsiedztwa;

= pomoc rozwojowa i realizacja Milenijnych Celow Rozwojowych;
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= bezpieczenstwo strategiczne (wynikajagce z Europejskiej Strategii

Bezpieczenstwa).

Podziat sSrodkow (w mld euro) na kolejne lata przedstawia sie nastepujaco:

Srodki na | 2006 r. | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
zobowigzan | (dla
ia poréwnani

a)
4. UE jako | 11.232 11.400 | 12175 | 12945 | 13.720 | 14.495 | 15115 | 15.740
partner
sSwiatowy

2. Metodologia przygotowania propozycji NPF 2007-2013 przez Komisje
Europejska

W poréwnaniu do Agendy 2000 Komisja Europejska inaczej zaklasyfikowata

planowane wydatki. A wiec:

Agenda 2000-2006 Perspektywa Finansowa 2007-
2013

1.Rolnictwo 1. Trwaly rozwoj (skfada sie z dwoéch
poddziatow)

2.Dziatania strukturalne 1a. Konkurencyjnos¢ na rzecz wzrostu i
zatrudnienia (nowy dziat, ktérego w Agendzie
2000 nie byto)

3. Polityki wewnetrzne 1b. Spodjnos¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia
(zawarty dawny dziat Dziatania strukturalne)

4. Polityki zewnetrzne 2. Zachowanie i zarzadzanie zasobami

naturalnymi (w ktérym zawarty jest m.in.
dawny dziat Rolnictwo)

5. Administracja 3. Obywatelstwo, wolnos¢, bezpieczenstwo i
sprawiedliwo$¢ (zawarty dawny dziat Polityki
wewnetrzne)

6. Rezerwy 4. UE jako partner globalny (zawarty dawny

dziat Polityki Zewnetrzne)
7. Pomoc przedakcesyjna (dziat | 5. Administracja
nieuwzgledniony w NPF 2007-
2013, gdzie nie ma tez osobno
wyodrebnionych  $rodkéw  dla
Butgarii i Rumunii

8. Kompensacje

Nowa klasyfikacja wydatkow stuzy¢ ma lepszemu i jasniejszemu okresleniu
priorytetow UE na nastepne lata, jest to wiec lepsze ich odzwierciedlenie niz w
dotychczasowej metodologii. Poszczegdolne dziaty majg znacznie szerszg

konstrukcje i obejmujg wiekszg ilos¢ polityk i inicjatyw w poréwnaniu z Agendg
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2000. Mozna mie¢ jednak zasadnicze watpliwosci, czy przy okreslaniu wielkosci
srodkéw w NPF uzyto podejscia bottom-up, gdzie najpierw okreslane sg cele do
realizacji, a nastepnie wielkos¢ i struktura Srodkéw na ich realizacje. Wyzej
wymienione uwagi i zdeterminowanie wiekszosci srodkéw na ptatnosci w okresie
znacznie wyprzedzajgcym rozpoczecie negocjacji nad NPF kazg zakwestionowac
wykorzystanie takiego podejscia’’. Jednak dla dalszych rozwazan w tej analizie
przyjeto upraszczajace zatozenie, ze zasadnicza zmiana struktury NPF 2007-
2013 jest raczej nieprawdopodobna, podobnie jak skokowe zmiany w
finansowaniu okreslonych polityk i putapie $rodkéw przeznaczanych przez

panstwa czionkowskie.

Z tego punktu widzenia pozytywnie nalezatoby oceni¢ powolng ewolucje w

strukturze finansowania polityk unijnych'?:

Dziat NPF 2006 r. 2013r.
Konkurencyj- 7,6% 16,8%
nos¢ na rzecz

wzrostu i

zatrudnienia

Spojnos¢  na | 33,4% 33,1%

rzecz wzrostu i
zatrudnienia
Zachowanie i | 48,2% 37,6%
zarzadzanie
zasobami
naturalnymi
Obywatelstwo, | 1,1% 2,4%
wolnosé,
bezpieczen-
stwo i
sprawiedliwos¢
UE jako partner | 9,7% 10,2%
globalny

O ile powyzsze dane wskazujg na wiasciwe trendy, o tyle warto caty czas mie¢ na
uwadze, ze skala finansowania w pewnych obszarach w liczbach bezwzglednych
jest wysoce niewystarczajgca dla realizacji unijnych celow. Wskaza¢ mozna na
kilka probleméw wynikajacych z NPF 2007-2013:

" Co oznacza przyjecie tzw. podejscia top-down.
'2 Podane dane na rok 2006 kalkulowane na podstawie projektu NPF 2007-2013 przedstawionego
przez Komisje Europejska, gdzie dane za wyzej wymieniony rok sg szacunkowe.
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Niskie naktady na unijng Wspdlng Polityke Zagraniczng i Bezpieczenhstwa.
Pomimo ambitnych planéw odgrywania znaczacej roli w swiecie, Unia w
dalszym ciggu nie bedzie miata realnych narzedzi oddziatywania, bo o ile
istnieje pewien trend wzrostowy w finansowaniu WPZIiB, skala naktadow

jest niewielka.

NPF w Zaden sposob nie finansuje rozszerzenia Unii Europejskiej. Po
pierwsze, nie oddaje on skali rozszerzenia o 10 nowych panstw
cztonkowskich, jakie dokonato sie 1 maja 2004 roku. Po drugie nie zawiera
zadnych dodatkowych pieniedzy w zwigzku z faktem, ze w najblizszym
czasie przystgpia Rumunia i Butgaria, ktére juz podpisaty Traktat
Akcesyjny. Po trzecie, brak jakichkolwiek odniesien do kolejnych

mozliwych rozszerzen UE (Chorwacja, Turcja).

Niskie naktady na edukacje. Faktu tego nie umniejsza kwestia, ze jest to
dziedzina, w ktorej UE posiada bardzo niewielkie kompetencje w stosunku
do panstw cztonkowskich. Sposréd catej koperty 1a (konkurencyjnosc dla
wzrostu i zatrudnienia) tylko 10% $rodkéw przeznaczonych bedzie na
edukacje i ksztatcenie. Duzym plusem tej koperty jest przeznaczenie
ponad potowy srodkéw na badania i rozwoj (B+R), ale istnieje powazne
ryzyko, ze zasady dostepu do tych Srodkow moga spowodowac znaczne
zréznicowanie w ich wykorzystaniu, co szczegolnie w przypadku Polski

bedzie niekorzystne.

Wobec zamrozenia wydatkow i wstrzymania reformy Wspodlnej Polityki
Rolnej, Unii ciezko bedzie sprosta¢ zobowigzaniom wynikajgcym z
negocjacji na forum Swiatowej Organizacji Handlu. Reforma
podstawowych zatozehh WPR polegajaca m.in. na przesunieciu wsparcia z
pierwszego do drugiego filaru WPR' oraz — w ramach pierwszego filaru —
oderwaniu wsparcia bezposredniego od wielkosci produkcji, powinna

dokonac¢ sie najpdzniej w latach 2007-2008. Konstrukcja NPF nie sprzyja

3 Czyli przesuniecie wsparcia z subsydidow i doptat bezposrednich ku modernizacji i wsparciu
strukturalnym ogdlnie pojetego srodowiska wiejskiego.

10
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takim rozwigzaniom'®, pomimo ze w skali catej perspektywy finansowej
naktady na WPR wzrastajg w stopniu minimalnym w poréwnaniu do

procentowego wzrostu naktadow na inne polityki.

Trzeba réwniez dodag, ze przy liczeniu budzetu obowigzywaé beda wskazniki
Dochodu Narodowego Brutto (DNB), a nie — jak do tej pory — Produktu Krajowego
Brutto (PKB). Teoretycznie nie sprawia to wiekszej réznicy w sumach netto
zawartych w budzecie, gdyz relacja odchylen DNB od PKB na poziomie
poszczegolnych krajow waha sie w granicach 1%, ale np. Irlandia, ze wzgledu na
bardzo duzg skale produkcji wytwarzanej przez firmy zagraniczne, posiada PKB o

ponad 20% wiekszy niz DNB.
3. Raport Parlamentu Europejskiego.

Parlament Europejski (PE) — w ramach porozumienia miedzyinstytucjonalnego
— posiada szerokie kompetencje, jesli chodzi o ustalenia zwigzane z NPF 2007-
2013. Praktycznie bez zgody PE nie ma w tej chwili mozliwosci ustanowienia
wieloletnich ram finansowych, co wynika réwniez ze stale zwiekszajacej sie

politycznej roli PE wobec Komisji Europejskiej.

Aby podkreslic waznos¢ negocjacji nad NPF, utworzono w Parlamencie
tymczasowg komisje do spraw wyzwan politycznych i srodkéw budzetowych (FINP),
na czele ktérej stangt przewodniczacy Parlamentu, Josep Borrell Fontelles.
Sprawozdawcg komisji zostat Reimer Boge. W przygotowanym projekcie
sprawozdania' podkre$la on konieczno$¢ zasadniczej reformy obecnie
obowigzujgcego systemu Srodkow wiasnych Unii, polegajgcej na ustabilizowaniu
wktadow krajowych netto na obecnym poziomie (pkt 6), co oznacza de facto pojscie
na reke krajom-ptatnikom netto do unijnego budzetu. Dodaje takze, ze projekt Komisiji
jest ogolnie do zaakceptowania (...) ale nie jest realistyczny w kontekscie

negocjacyjnym. Ponadto:

'* Ponad 73% finanséw wciaz przeznaczanych bedzie na interwencje i doptaty, podczas gdy we
wczesniejszych dyskusjach moéwito sie o uktadzie I-Il filar WPR 50%-50%.
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» uwaza za wiasciwe zapewnienie 0,41% DNB UE na polityke spéjnosci i
max. prog absorpcji srodkdéw strukturalnych na poziomie 4% DNB

danego panstwa;

» twierdzi, ze przydziat srodkéw na wielkie projekty infrastrukturalne

(pozycja budzetowa 1a) powinien zosta¢ znacznie zwiekszony;

* uwaza, ze na edukacje i szkolenie przeznaczone jest zdecydowanie za

mato srodkow, wiec ciezko stwierdzi¢, ze jest to jakikolwiek priorytet;

= Srodki na Wspdlng Polityke Zagraniczng i Bezpieczenstwa sg réwniez

za mate;

» postuluje restrukturyzacje Wspodinej Polityki Rolnej poprzez wzrost

funduszy na rozwdj obszaréw wiejskich (Il filar WPR);

= postuluje zmiane okresu trwania perspektywy finansowej z siedmiu na
pie¢ lat, tak aby dostosowal jg do piecioletniej kadencji Komisiji

Europejskiej i Parlamentu’®;

= proponuje odrzuci¢ mozliwo$¢ elastycznych przesunie¢ pomiedzy

poszczegdlnymi pozycjami w projekcie Komisji.

Do projektu tego ztozono ponad 600 poprawek. W chwili obecnej nie wiadomo
jeszcze, jaki bedzie jego ostateczny ksztatt. Co ciekawe, autor dokumentu postuluje
zwiekszenie $rodkéw finansowych w kilku istotnych obszarach domagajgc sie
jednoczesnie ogolnego zmniejszenia putapu zobowigzan w stosunku do propozyciji
Komisji. Nie zostaty jednak przedstawione zadne wyliczenia i kalkulacje, ktore bytyby
uzasadnieniem dla takich wnioskow. Wniosek zmniejszenia srodkow na ptatnosci w
stosunku do projektu Komisji nalezatoby zdecydowanie zakwestionowac nie tylko na

poziomie kalkulacji liczbowej, ktorej autor projektu wiasciwie nie dokonat. O wiele

" Draft report on Policy Challenges and Budgetary Means of the enlarged Union 2007-2013;
PR/561325EN.doc, 22.03.2005.
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powazniejszg kwestig jest fakt, ze Parlament Europejski, instytucja ponadnarodowa,
ktora zwykle prezentuje bardzo wspodlnotowy punkt widzenia i domaga sie wiecej
Srodkdw na realizacje europejskich celow, przedstawia wnioski zupetnie inne niz
nalezatoby oczekiwac. Jest to wiec powazny problem na poziomie politycznym, bo
wydaje sie oczywiste, ze instytucja, w ktérej bedg sie odbywaty gtowne targi i
negocjacje, zdecyduje sie na ,obciecie” propozycji Komisji, pytanie tylko w jakim
stopniu. W negocjacjach miedzyinstytucjonalnych Parlament powinien wiec przyjac

role gracza, ktéry podtrzymuje i wzmacnia stanowisko Komisji Europejskie;j.

Sposréd problemoéw szczegdlnie waznych', wokét ktérych beda przebiegaty linie

podziatdbw w Parlamencie Europejskim warto wymienic:

= problem elastycznosci w przesunieciach pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami

budzetowymi'®;

= problem roli i relacji (rownowagi) pomiedzy Parlamentem, Komisjg i Radg w

ustanawianiu NPF'®;

= propozycje przesuniecia srodkdw w obszarze KonkurencyjnoS¢ na rzecz
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia (1a) pomiedzy wielkimi projektami

infrastrukturalnymi a wsparciem edukacji;

= problem wigczenia programu Natura 2000 do ogodlnej sumy funduszy na

Wspoling Polityke Rybotéwstwa®’;

= problem okresu trwania perspektywy finansowej (siedem lub pie¢ lat).

Poprawki kompromisowe sugerujg zréznicowanie trwania perspektywy

'® Traktat Konstytucyjny, ktéry obecnie poddany jest procedurze ratyfikacyjnej, méwi o minimum
piecioletnim okresie obowigzywania perspektywy finansowej.

' Problemoéw tych dotycza kompromisowe projekty poprawek: Draft compromises for the resolution
(informal document).

® Ibidem, am.37 and 40 by B. Duhrkop, K. Buitenweg, H. Trupel, P. Jonckheer, F. Graefe, E.
Schroedter, A. Smith.

"9 |bidem, am.36 by J. Mulder.

2 |pbidem, am.246,247,257 by J. D. Haung, K. Buitenweg, H. Trupel, P. Jonckher, F. Graefe, E.
Schroedter, A. Smith, L. Goepel, E. Jeggle.
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finansowej w zaleznosci od poszczegdlnych polityk?” (dla niektdrych
siedmioletnia, dla innych piecioletnia), co mozna uznaé¢ za prébe obalenia
propozycji skrocenia okresu NPF wobec catkowitej niespdjnosci, jaka
spowoduje to rozwigzanie. Spor jest wiec powazny. Rozwigzaniem
kompromisowym moze réwniez by¢ przeglad srednioterminowy NPF (tzw.

mid-term reviev?);

= spér o mozliwy poziom absorpcji $rodkéw strukturalnych na poziomie

krajowym?® (czy powinien byé utrzymany poziom 4% PKB jako max.?);

= spér podstawowy, ktory moze mieC szerokie reperkusje podczas dalszych
negocjacji na forum Rady, dotyczacy ksztattu Wspdlnej Polityki Rolnej. Jedne
z zapisow dotyczg dostosowania zasad WPR tak, aby umozliwi¢ zakonczenie
negocjacji Rundy z Doha na forum WTO, co de facto oznacza przynajmniej
czesciowg renacjonalizacje pierwszego filaru WPR i przesuniecie wsparcia na
filar drugi, a takze oderwanie ptatnosci bezposrednich od wielkosci produkcji**.
Z kolei inne poprawki przemycajg rozwigzanie majgce zapewni¢ wiasciwe
dochody rolnikom i wzmocnié konkurencyjno$é¢ rolnictwa?®, czyli jednym
stowem utrzyma¢ dotychczasowy model WPR. Najbardziej jednak
kontrowersyjna poprawka zostata zgtoszona przez Francuzke Catherine Guy-
Quint®. Postuluje ona, w jednym paragrafie, naruszenie rabatu brytyjskiego
oraz czesciowg renacjonalizacje pierwszego filaru WPR, co jest oczywiscie
wbrew interesom Francji. Powigzanie dwoéch tak réznych spraw w jednym
punkcie ma za zadanie wyfgcznie jego odrzucenie i przetestowanie mozliwego
sojuszu francusko-brytyjskiego w obronie WPR i rabatu brytyjskiego (uktad
wigzany). Najprawdopodobniej jednak zamierzenia Francji mogg zostaé

pokrzyzowane, jako ze dyskutowany jest obecnie postulat rozdzielenia dwdch

! Ibidem, am.325 by Hatzidakis and others.

*2 |bidem, am.609,333,324,335 by A. Jensen, Schroedter and Smith, Krehl, Buitenweg and others.

= Ibidem, am.149, 553, 554, 126, 127 by Buitenweg and others, V. Dombrovskis, J. Mulder, D. Rosati,
B. Geremek.

! |bidem, am.573 by J. Daul, A. J. Maat, L. Goepel.

% |bidem, am. 560, 561, 562 by A. Deb, D. Caspary, M. Ebner, K. Florenz, M. Gahler, M. Gala, A.
Gomolka, I. Grable, R. Hieronymi, E. Klamt, Ch. Klab, K. Lehne, M. Pieper, Z. Plestinska, G.
Quisthoudt-Rowohl, |. Schmitt, A.schwab, R. Sommer, T. Ulmer, M. Weber, R. Wieland, J.
Wuermeling, K. Buitenweg, H. Trupel, P. Jonckheerm F. Graefe, E. Schroedter, A. Smith, J. Mulder.

?® Ibidem, am. 98.
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waznych punktéw i gtosowania ich osobno, co moze wprowadzi¢ spore

zmieszanie.

lll. Polityczna logika negocjacji nad NPF 2007-2013

Punktem wyjscia jest stwierdzenie, ze negocjacje nad NPF sg negocjacjami
odnoszacymi sie do dokumentu politycznego, a nie ksiegowego. Nie sg — albo
nie powinny — wiec by¢ negocjacjami nad bilansem wptat do unijnego budzetu i
otrzymywanych z niego $rodkow. Jezeli dyskusja odbywa sie na poziomie

ksiegowosci, to zawsze bedg na niej tracity kraje ubogie, nowi cztonkowie UE.

Po drugie, negocjacje te powinny byé zdeterminowane dyskusja o
unijnych celach i priorytetach (podejscie bottom-up), a nie o ilosci pieniedzy
przeznaczonych na Unie Europejska przez panstwa cztonkowskie (podejscie top-

down).

Po trzecie, w negocjacjach nad NPF nie ma statych sojusznikow, wystepujg
zmienne koalicje w zaleznos$ci od sprawy. Koalicje te dzielg i przebiegajg nie tylko
pomiedzy panstwami cztonkowskimi, ale pomiedzy trojkatem instytucji europejskich
(Komisja, Rada, Parlament) oraz pomiedzy europejskimi ,rodzinami" politycznymi w

Parlamencie Europejskim.

Po czwarte, negocjacje nad NPF to system naczyn potaczonych i handel
wymienny pomiedzy politykami, ktére czesto tylko pozornie nie majg ze sobg

zwigzku.

Jesli przesledzimy historie negocjacji nad NPF 2007-2013, to bardzo wyraznie
widaé, w jaki sposob realizowane sg powyzsze zatozenia. ,List sze$ciu" i
powtarzajgce sie wyrazne zgdania pfatnikow netto unijnego budzetu, aby
ustabilizowa¢ wktady panstw czionkowskich na poziomie 1% DNB, byly probag

determinacji ram finansowych i odwrocenia logiki dyskusji z poziomu politycznego na
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poziom ksiegowy. Warto dodaé, ze pierwszy raz pojawity sie zaraz po fiasku szczytu

brukselskiego (grudzien 2003 r.), na ktérym negocjowano Traktat Konstytucyjny UE.

Porozumienie pomiedzy Francjg a Niemcami dotyczace zamrozenia kwot
przeznaczanych na Wspdlng Polityke Rolng (pazdziernik 2002 r.), ktére oznaczato de
facto wstrzymanie reformy WPR, byto formalnie warunkiem sine qua non szczytu
kopenhaskiego, ktéry miat zadecydowaC o zakonczeniu negocjacji akcesyjnych z
dziesiecioma nowymi panstwami. A przeciez Francja, ktory jest najwiekszym unijnym
biorcg WPR, zdawata sobie sprawe, ze powyzsze uktady sg w dtuzszej perspektywie

nie do utrzymania ze wzgledu na negocjacje na forum WTO?’.

Hiszpania z kolei, podczas negocjacji nad Traktatem Nicejskim, zapewnita
sobie pozostawienie veta odnosnie do funduszy strukturalnych, co odzwierciedla
projekt NPF, w ktérym hiszpanskie regiony beda nadal podlegaé polityce
strukturalnej. Juz podczas samych negocjacji nad NPF widac¢ tez byto zmiennos$¢
podejscia hiszpanskiego w stosunku do Polski i proby tworzenia roznych konfiguraciji

potencjalnych koalicjantow.

Kolejna z kluczowych spraw, nad ktoérg udato sie przejs¢ do porzadku
dziennego, to rabat brytyjski, na ktéry sktadajg sie wszystkie panstwa cztonkowskie,
wiacznie z panstwami bedacymi zdecydowanie ponizej Sredniej rozwoju
gospodarczego w UE. Wszystkie argumenty ekonomiczne przemawiajg za odejsciem
od takiej ulgi dla jednego z najbogatszych cztonkéw UE. Jest jednak poziom
polityczny, na ktérym Brytyjczykom udato sie wytworzyC przekonanie, ze
podniesienie tego argumentu oddali Wielkg Brytanie od Europy, gdyz po pierwsze,
czeka jg w najblizszej przysztosci referendum na temat konstytucji europejskiej, po
drugie bedzie tez w przysztosci referendum na temat przystgpienia do strefy euro, po
trzecie nie jest to najlepszy moment, bo w maju odbywajg sie w Anglii wybory do

Parlamentu.

Co jest jednak najwiekszym sukcesem Wielkiej Brytanii, udato im sie zwigzac¢

kwestie rabatu brytyjskiego z reformg WPR, czyli utworzy¢ w tym obszarze sojusz z

z Negocjacje te prowadzit francuski komisarz UE, Pascal Lamy, ktéry niejednokrotnie musiat

przeciwstawiac sie pozycji rzadu i prezydenta Franc;ji.
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Francja. O takim powigzaniu moéwi nie tylko poprawka zgtoszona na forum
Parlamentu Europejskiego, ale takze — a moze przede wszystkim — raport Komisji
Izby Lordéw?® na temat finansowania Unii Europejskiej. Raport nie tylko bardzo
doktadnie uzasadnia rabat przystugujacy Wielkiej Brytanii na skutek bardzo niskich
jej korzysci ze WPR, ale w zasadzie podwaza celowos¢ obecnych priorytetéw
budzetowych Unii i wydatkdw na rolnictwo, ktore nie przynoszg zadnej wartosci
dodanej. Ostrzega takze przed probami rewizji rabatu brytyjskiego juz nie tylko przez
otwarcie kwestii reformy i renacjonalizacji WPR, ale rowniez ciecia funduszy
strukturalnych dla nowych panstw czionkowskich. Rezultatem postawy Wielkiej
Brytanii jest projekt uogolnionego mechanizmu korekcyjnego przedstawionego przez
Komisje Europejska, ktéry zastgpitby zarowno rabat brytyjski, jak i ,rabat od rabatu"
uzyskany przez cztery kraje (Niemcy, Holandia, Szwecja, Austria) podczas negocjaciji
nad Agendag 2000, a polegajacy na ptaceniu jedynie 25% sktadek na rabat brytyjski.
Nowy, uogolniony mechanizm korekcyjny (UMK) polegatby na ustanowieniu progu
ujemnej pozycji netto (-0,35% DNB), po przekroczeniu ktérego nastepuje korekta
(66% ujemnej pozycji netto ponad prog — 0,35% DNB). Nie jest jasne, czy uda sie
zastgpic¢ rabat brytyjski przez UMK, czy tez UMK wystgpi obok rabatu brytyjskiego. W
kazdej sytuacji Wielka Brytania raczej obroni swojg pozycje (UMK miatby byé
kompromisem, ktory nieznacznie tylko narusza interes brytyjski), jako ze udato jej sie

mocno zabezpieczy¢ przed rozwigzaniem w ogole likwidujgcym tego rodzaju ulge.

Rezultatem powyzszej sytuacji jest tzw. pakiet kompromisowy przedstawiony
przez prezydencje Luksemburga. W liscie ministra spraw zagranicznych Jeana
Asselborna do jego unijnych odpowiednikéw pada stwierdzenie, ze pewna redukcja
dotknie wszystkich kategorii’® (mowa o wydatkach przewidzianych w NPF — przyp.
autor), ale celem jest koncentrowanie wydatkdbw na tych, ktérzy potrzebujg
najwiecej*’. Sposrod zaproponowanych ,przesunieé" wydatkow Luksemburg
proponuje zréznicowanie kwoty absorpcji funduszy strukturalnych w zaleznosci od
poziomu zamoznosci danego kraju. | tak, dotychczasowy limit absorpcji funduszy
wyznaczony na max. putap 4% DNB dostepny bytby tylko dla krajéw o dochodzie na

mieszkanca nizszym niz 40% s$redniej unijnej. Sg tylko dwa takie panstwa, Rumunia i

2 Future Financing of the European Union. Report with evidence; House of Lords, European Union
Committee, March 9th, 2005.
% Cyt. za Rzeczpospolita, 22.04.2005 r.
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Butgaria. Obnizanie putapu miatoby sie dokonywac¢ wraz z przekroczeniem kazdych

dodatkowych 5% $redniej DNB — o0 0,1 punktu procentowego limitu®".

Projekt kompromisu przedstawionego przez Luksemburg miesci sie zatem

dokfadnie w nurcie wyznaczonym przez wyzej wymienione czynniki.

W politycznej logice negocjacji mieszczg sie rowniez proby zasugerowania
daty zakonczenia negocjacji nad NPF 2007-2013. Jako mozliwy termin podaje sie
czerwiec 2005, czyli szczyt Rady Europejskiej wiehczacy dziatalnos¢ prezydencji
Luksemburga. Komisja Europejska w swoim oficjalnym stanowisku® stwierdza, ze

jakiekolwiek przedtuzenie negocjacji bedzie bardzo niekorzystne z kilku wzgledow:

= oznaczac¢ to bedzie ogromny polityczny krok w tyt dla catej UE;

» zatamac sie moze proces ratyfikacji Traktatu Konstytucyjnego, realizacji
Strategii Lizbonskiej, moze tez powsta¢ niekorzystny klimat
ekonomicznej niepewnosci dla gospodarek panstw UE;

= w przypadku braku zgody niemozliwe bedzie przygotowanie operacyjne
programoéw dla prawidtowego funkcjonowania polityki regionalnej, sieci

transeuropejskich oraz ochrony granic zewnetrznych.

Innym uzywanym argumentem jest objecie w drugim potroczu 2005 roku
przewodnictwa Rady przez Wielkg Brytanie, co wobec tradycyjnej
eurowstrzemiezliwej postawy tego kraju oraz zdeterminowania w obronie rabatu
budzetowego moze uczyni¢ zakonczenie negocjacji w 2005 roku niemozliwym.
Wydaje sie, ze argument taki jest dosy¢ przekonujacy, jednak warto pamietac, ze
podobnej rangi argumenty wymieniane sg dosy¢ czesto w tak powaznych
negocjacjach. Francja probuje uzywaé¢ argumentow dotyczacych referendum
konstytucyjnego, ktére ma odbyC sie pod koniec maja, co ma uzasadniac
pozostawienie spraw zwigzanych z reformg WPR. Wczesniejsze przewodnictwo
Holandii — ktora byta sygnatariuszem ,listu szesciu" — w Radzie réwniez wigzato sie z

powaznymi watpliwosciami. Argument ,kalendarza wyborczego" bedzie wiec stale

30 :
Ibidem.
¥ Polska z obecnym poziomem bogactwa klasyfikowataby sie w limicie 3,8% DNB.
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powtarzajgcym sie problemem, ktdérego nie mozna oczywiscie pomingé w

rozwazaniach nad negocjacjami NPF, nie mozna jednak go wyolbrzymiac, a tym

bardziej pozwalaé, aby determinowat negocjacje nad dokumentem, ktory okresli

finansowe podstawy UE na najblizszych siedem lat.

Wydaje sie wiec, ze kwestia przygotowania programéw operacyjnych dla

polityki regionalnej, funkcjonowania granic zewnetrznych oraz sieci transeuropejskich

nie ucierpi, jesli negocjacje nad NPF przediuzg sie do grudnia 2005r.® Brak

porozumienia w tym terminie moze dopiero stwarzac ktopoty.

IV. Polska a NPF 2007-2013

W negocjacjach nad NPF Polska wystepuje z pozycji niezwykle trudnej.

Wptywa na to kilka faktéw:

Ze wszystkich nowych krajow czionkowskich Polska jest najwiekszym
beneficjentem NPF. Wedtug propozycji Komisji Europejskiej, z budzetu
unijnego mozemy w latach 2007-2013 otrzyma¢ ponad 76 mid euro.
Sam ten fakt — choC bardzo korzystny — stawia nas w trudnej sytuaciji
kraju, ktéry w ogromnym stopniu korzystajac z funduszy unijnych musi
zarazem przyjg¢ do wiadomosci, ze najwieksze panstwa UE
przezywajg okres stagnacji gospodarczej i ktopotdéw na rynku pracy.
Stad kazdy mocno artykutowany polski postulat utrzymania lub
zwiekszenia finansowania danej polityki moze wywotywac¢ ostre

kontrowersje.

Przyktadem wstrzemiezliwosci Polski jest niekwestionowanie budzetu
na wielkie projekty infrastrukturalne w kopercie 1a (konkurencyjnosc).
Jest to propozycja niekorzystna dla nowych panstw cztonkowskich,

gdyz z catej puli $rodkoéw jedynie 10% trafi do nich, gdy tak naprawde

2 The European Commission: Consequences of a late or non-agreement on the multi-annual financial
framework for 2007—2013; http://www.europa.eu.int.
3 Podstawy legislacyjne pod najwazniejsze programy operacyjne wygasajg w drugiej potowie 2006 r.
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potrzeby ulepszenia sieci transportowej sg ogromne. Poza tym, srodki
w tej kopercie sg wspoffinansowane na poziomie narodowym w
mniejszym stopniu niz w przypadku funduszy strukturalnych. Nie jest
jednak tatwo zakwestionowaé tg sprawe, jesli jest sie najwiekszym

biorca polityki regionalne;.

= Na poziomie negocjacji politycznych nasze mozliwosci negocjacyjne sg
znacznie ograniczone poprzez wczesniejsze zdeterminowanie czesci
wydatkéw, ktére miato miejsce jeszcze przed naszym czionkostwem w
UE.

= Niektdére polskie postulaty, ktérych celem jest utrzymanie finansowania
NPF na poziomie jak najbardziej zblizonym do propozycji Komisji
Europejskiej, ktdca sie jednak z podstawowg logikg budzetowania i
przejrzystosci budzetu UE. Przyktadowo, Polska postuluje utrzymanie
finansowania Funduszy Solidarnosci oraz Europejskiego Funduszu
Rozwoju poza NPF 2007-2013, co oczywiscie zapobiegnie wydatkom
na oba fundusze i zmusi do utworzenia dodatkowej puli, ale z punktu
widzenie upraszczania i przejrzystosci budzetu jest to pomyst

niewtasciwy.

» Podobnie dwie strony ma kwestionowany przez Polske pomyst
skrocenia wieloletnich ram finansowych z siedmiu do pieciu lat.
Oczywiscie, im dituzszy jest taki okres, tym rzadziej bedzie dochodzito
do targow finansowych. Taka sytuacja bedzie rowniez lepsza z punktu
widzenia panstw-biorcow netto unijnego budzetu, gdyz ograniczy
niebezpieczne tendencje do obcinania srodkow na ptatnosci unijne ze
strony panstw najbogatszych. Jednak z punktu widzenia elastycznosci i
priorytetow budzetu niweczy to szanse jego zasadniczej reformy i
realizacji celéw zaplanowanych w Strategii Lizbonskiej. By¢ moze tez,
wprowadzenie pewnych narzedzi elastycznosci i korekty budzetu

bytoby przydatne.
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» Polska boi sie uzywac¢ pewnych argumentéw politycznych, ktére bytyby
jak najbardziej wskazane z punktu widzenia negocjacyjnego, ze
wzgledu na mozliwg bardzo negatywng reakcje na krajowej scenie
politycznej. Przyktadem jest Wspolna Polityka Rolna. Opowiedzenie sie
Polski za reformg WPR bytoby bardzo mocnym argumentem
wymiennym w negocjacjach, jako ze Francja — bedaca najwiekszym
beneficjentem WPR — zrobitaby bardzo wiele, aby obecny model WPR
obroni¢. W takiej sytuacji catkiem prawdopodobne, ze w zamian za
,odpuszczenie" kwestii reformy WPR Polska i grupa nowych krajéw
cztonkowskich zyskataby zachowanie obecnego poziomu finansowania
polityki regionalnej. Potencjalna reforma WPR nie bytaby grozna dla
naszego kraju, gdyz panstwa, ktore przystapity do UE 1 maja 2004 r.,
majg juz czesciowo zrenacjonalizowang WPR, a duza czesc¢ ptatnosci
oderwana jest od wielkosci produkcji. Jest to wiec model o wiele
bardziej zblizony do zasad WTO niz ten, z jakim mamy do czynienia w
Europie Zachodniej. Co wiecej, Traktat Akcesyjny gwarantuje®® nam
okreslone srodki i system WPR w okresie dziesiecioletnim, wiec w
zasadzie — poza wyjatkowymi przypadkami, jak reforma rynku cukru —
reforma WPR powinna by¢ dokonana w panstwach dawnej ,pietnastki".
Podniesienie jednak tego argumentu przez Polske na forum
miedzynarodowym — pomimo jego stusznosci — spowodowac by mogto

bardzo negatywng reakcje na polskiej scenie polityczne,;.

Sposrod  polskich postulatow zasadniczym jest utrzymanie poziomu
finansowania polityki regionalnej. Propozycje prezydencji luksemburskiej
dostosowania putapéw mozliwej absorpcji $srodkdw na szczeblu krajowym do
poziomu zamoznosci danego kraju wydajg sie logiczne, ale jesli przyjrze¢ sie
szczegotom, to tracg na nich — w stosunku oczywiscie do propozycji Komisji
Europejskiej — wytagcznie nowe panstwa cztonkowskie UE. W perspektywie
siedmioletniej, wedtug prognoz rozwoju gospodarczego, Polska moze dostaé nawet
ponad 11 mid euro mniej w porownaniu z poprzednimi szacunkami. Rozumiejac
trudng sytuacje gospodarczg naszych unijnych partneréw warto w aspekcie
negocjacyjnym mowi¢ o zasadach, celach i priorytetach unijnej NPF 2007-2013.

Aby taki jezyk byt jednak skuteczny, nie wolno daé¢ sie zepchngé wytgcznie do
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dyskusji na poziomie ksiegowosci. Trzeba tez uciekac od logiki ,ciecia wszedzie", ale
w polityce regionalnej najmniej, w ktorg probuje wejs¢ prezydencja Luksemburga w

poszukiwaniu kompromisu.

Wiadomo juz, ze NPF w wysokosci zaproponowanej przez Komisje
Europejska nie da sie obroni¢. Przyczynita sie do tego rowniez sama Komisja, ktéra
na 2006 rok przedstawita wysokos¢ srodkow na ptatnosci na poziomie 1,02% DNB.
Nie stwarza to z pewnoscig ktadki finansowej do przejécia na znacznie wyzszy
poziom roku 2007, zaproponowany w NPF. Czy mozna w chwili obecnej potozy¢ na
szale argumenty natury politycznej i strategicznej? Dyskusja w Parlamencie
Europejskim pokazuje, ze by¢ moze tak, a cate negocjacje sg w dalszym ciggu
sprawg otwartg. Jezeli Polska nie chce z przyczyn wewnetrznych porusza¢ dyskusji o
reformie WPR, to moze sprobowac¢ to zrobi¢ rekami Wielkiej Brytanii, ktora z
pewnoscig jest w stanie otworzy¢ takg dyskusje, jesli rabat brytyjski byiby

zagrozony?

Jak z kolei Polska powinna zachowac sie wobec samego rabatu brytyjskiego,
na ktory przeciez takze my sie sktadamy? Bo wprowadzenie zamiast tego
uogolnionego mechanizmu korekcyjnego, w ktérym wszystkie panstwa — ptatnicy
netto unijnego budzetu — dostajg czesciowy zwrot swojej nadpfaty, nie jest tym
bardziej opcjg korzystng. Czy nie okaze sie, ze atakujgc rabat brytyjski rozwigzujemy

~puszke Pandory"?

Bez wzgledu na to, jak potoczg sie dalsze negocjacje nad NPF 2007-2013,
Polska bedzie z pewnoscia finansowo najwiekszym beneficjentem i tego nie da
sie podwazy¢. O wiele jednak wazniejsza od ilosci pieniedzy i przeptywdw netto jest
walka o zasady. Checi do zmniejszania®*, a nie zwigkszania unijnego budzetu,
zapominanie o zasadach solidarnosci z biedniejszymi panstwami, daleko
niewystarczajgce finansowanie polityk, ktdre powinny by¢ priorytetowymi, to sprawy,
ktére mogg nas kosztowaé w przysztosci o wiele wiecej niz da sie to okresli¢ na

poziomie liczb.

Dlatego bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze Polska nie ulegta pokusom,

ktore sugerowaty, ze przy niskim finansowaniu unijnego budzetu bylibysmy w lepszej
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pozycji finansowe] netto (na skutek mniejszej skiadki). O ile nasze mozliwosci
negocjacyjne nad NPF 2007-2013 sg ograniczone, o tyle cieszy pewne myslenie
perspektywiczne. Aby byC skutecznym przy negocjacjach nad nastepng juz
perspektywg finansowa, powinnismy zacza¢ formutowaé nasze propozycje na lata

2014-2020% zaraz po zakonczeniu obecnych rozmow.

Bruksela, 3 maja 2005 r.

3 Traktaty Akcesyjne pod wzgledem formalno-prawnym nalezg do prawa podstawowego UE.
* Chodzi oczywiscie o % DNB.

% Przy zatozeniu, ze perspektywa siedmioletnia bedzie obowigzywac.
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Czym jest Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych?

Centrum jest niezaleznym, pozarzgdowym osrodkiem zajmujacym sie polskg polityka
zagraniczng i najwazniejszymi dla Polski problemami polityki miedzynarodowej.
Podstawowym zadaniem Centrum jest doradztwo polityczne, state monitorowanie dziatah
rzadu w polityce zagranicznej oraz opisywanie aktualnej sytuacji miedzynarodowej Polski. W
tym celu przygotowujemy raporty i analizy, organizujemy konferencje i seminaria,
publikujemy artykuty i ksigzki, prowadzimy projekty badawcze i grupy robocze. W ciggu
naszej wieloletniej dziatalnosci udato nam sie stworzy¢ grono statych wspotpracownikow
oraz zbudowac¢ forum dyskusji o polityce zagranicznej dla politykow, parlamentarzystow,
urzednikéw panstwowych i lokalnych, dziennikarzy, naukowcéw, studentéw i przedstawicieli
innych organizacji pozarzadowych. Uwazamy, ze wobec wyzwan, przed ktérymi stoi polska
polityka zagraniczna, powinnismy wspiera¢ tego typu publiczng debate w Polsce o polityce
miedzynarodowe;.

Zatozycielem i prezesem Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych jest Janusz Reiter.

Nasz adres:

UL . EMILII PLATER 25, 00-688 WARSZAWA

tel. (0048-22) 646 52 67, 646 52 68, 629 38 98, 629 48 69
fax.(0048-22) 646 52 58

e-mail: info@csm.org.pl

Zachecamy do korzystania z naszej strony internetowe;j
www.csm.org.pl

Giowni sponsorzy CSM:

Fundacja Forda

Fundacja im. Stefana Batorego

Fundacja Konrada Adenauera w Polsce
German Marshall Fund of the United States
Fundacja im. Roberta Boscha

Fundacja Wspotpracy Polsko-Niemieckiej
PAUCI

Projekty realizowane przez Centrum byty wielokrotnie wspierane finansowo takze przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwo Obrony RP.

Wszystkie ,Raporty i Analizy” dostepne sg w wersji on-line na stronie internetowej Centrum
Stosunkow Miedzynarodowych www.csm.org.pl.

Osoby zainteresowane regularnym otrzymywaniem ,Raportéw i Analiz” pocztg elektroniczng
prosimy o przestanie swoich danych na adres info@csm.org.pl lub faks +48 22 646 52 58.
.Raporty i Analizy” sg dostepne bezptatnie.



