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1. Wprowadzenie

Kwestia bezpieczenstwa energetycznego
kilku lat

probleméw

jest od jednym z

pierwszoplanowych poli-
tycznych Europy. W obliczu rosngcych
cen energii, wyczerpywania sie wtasnych
zasobdéw oraz postepujacej zaleznosci od
importu  surowcow  niezdolno$¢  Unii
Europejskiej do wspdlnego dziatania w
polityce energetycznej stata sie
zagrozeniem dla jej stabilnosci i pozycji w
Swiecie. Przekonanie, ze Unia Europejska
powinna w sprawach energetycznych
moéwi¢ jednym gtosem znajdowato w
odzwierciedlenie w

ubiegtych latach

kolejnych  dokumentach  uchwalanych
przez Rade Unii Europejskiej, Komisje
Europejskga i Parlament Europejski.
Bezpieczenstwo energetyczne zaczeto
by¢ postrzegane jako wspdlne wyzwanie

dla catej UE.

Dotychczas kompetencje organéw Unii
Europejskiej byty w tej dziedzinie bardzo
ograniczone i nie wykraczaly poza sprawy
z zakresu polityki konkurencji i wspdlnego
rynku. Kwestie dostaw surowcow, relacji z
eksporterami, regulacji rynku
energetycznego, inwestycji infrastruktur-
ralnych czy proporcji udziatu poszczegdl-
nych nosnikdw w bilansie energetycznym
(energy mix) zastrzezone sg dla panstw
cztonkowskich jako sfery kluczowe dla ich

bezpieczenstwa i suwerennosci.

Rozpoczynajgca  sie  debata  nad
bezpieczenstwem energetycznym naru-
szyta fundamenty takiego podejscia.
Ustanowienie prawdziwego wspdinego
rynku gazu i elektryczno$ci urosto do rangi
nie tylko waznego przedsiewziecia z
zakresu ,pierwszego filaru” integraciji, lecz
mechanizmoéw

takze jednego z

wzmacniajacych  bezpieczenstwo  Unii
Europejskiej ,od $rodka”. Coraz wiecej
méwi¢ o

zaczeto tez potrzebie

solidarnosci energetycznej panstw
cztonkowskich, ktora implicite zaktadataby
zasadniczg zmiane spojrzenia na zakres
narodowej suwerennosci w podejmowaniu
decyzji w polityce energetycznej. Wzrosto
oczekiwanie, ze panstwa cztonkowskie
beda uwzglednia¢é w swoich relacjach

zagranicznych interes wspodlnego

bezpieczenstwa energetycznego Europy i
dba¢ o Wreszcie,

jego realizacje.

zaczynajace sie pojawiac w obiegu

pojecie  zagranicznej  polityki  ener-
getycznej sugerowato istotny zwigzek
miedzy dziataniami z zakresu

przyporzadkowanej dotad do sfery gospo-
darki energetyki a polityka i dyplomacja.

Przedmiotem tego artykutu jest rola
Niemiec, a w szczegolnosci ich relacji z
Rosja, w dyskusji nad bezpieczenstwem
energetycznym i wspollng zagraniczna
polityka energetyczng UE. Z trzech

powoddéw przypadek Niemiec moze
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uchodzi¢ za szczegdlny. Pierwszy dotyczy

stosunku Niemiec do integracji
Republika

Federalna Niemiec uchodzita zazwyczaj

europejskiej. Powojenna
za panstwo doskonale zeuropeizowane i
tradycyjny motor integracji europejskiej'.
Specyfika uksztattowanego w
powojennych dziesiecioleciach modelu
polityki zagranicznej RFN polegata w
znaczacej mierze na uznaniu procesu

integracji za najwazniejsze forum realizacji

niemieckich  interesdbw,  utozsamieniu
niemieckich interesbw z interesami
europejskimi i poparciu dla tworzenia
wspolnej polityki zagranicznej [
bezpieczenstwa UEZ Maksyma
niemieckiej polityki europejskiej

pozostawato przekonanie, ze ,im wiecej

' Klaus H. Goetz, Integration Policy in a

Europeanized State: Germany and the
Intergovernmental Conference, “Journal of
European Public Policy”, 1996, vol. 3, no. 1

2 Sposrod licznej literatury na ten temat zob.
przede wszystkim: Peter J. Katzenstein, Tamed
Power. Germany in Europe, Ithaca NY: Cornell
University Press 1997; Uwe Schmalz,
Deutschlands europaisierte AuBenpolitik.
Kontinuitat und Wandel deutscher Konzepte zur
EPZ und GASP, VC Verlag far
Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2004; Simon
Bulmer, Charlie Jeffery, Wiliam E. Paterson,
Deutschlands europaische Diplomatie. Die
Entwicklung des regionalen Millieus, w: Werner
Weidenfeld (Hrsg.), Deutsche Europapolitik.
Optionen wirksamer Interessenvertretung,
Europa Union Verlag, Bonn 1998, s. 11-102;
Joachim Schild, Europaisierte Nationalstaaten.
Deutschland und Frankreich im européischen
Mehrebenensystem, w: Michael Meimeth,
Joachim Schild (Hrsg.), Die Zukunft von
Nationalstaaten in der européischen Integration.
Deutsche und franzdsische Perspektiven,
Opladen 2002.

n3

Europy, tym lepiej dla Niemiec™. Mimo

pewnych  zmian w  okresie  po
zjednoczeniu w 1990 roku, w literaturze
naukowej dominuje przekonanie, ze
zasadnicze elementy tego modelu nie

ulegty zmianie.

Powdd drugi zwigzany jest ze znaczeniem
Niemiec dla polityki energetycznej UE jako
takiej. Niemcy sg nie tylko najwiekszym
krajem cztonkowskim UE, lecz takze
najwiekszym konsumentem energii w UE.
Waga ich politycznego potencjatu oraz
ekonomicznych interesbw jest wiec
niebagatelna®. Innymi stowy, wysitki na
rzecz wspolnej polityki energetycznej UE
sg bez wsparcia Niemiec w duzej czesci

skazane na niepowodzenie.

Powdd trzeci to specjalne relacje Niemiec

bedaca
zewnetrznym dostawca energii do Unii

z  Rosja, najwazniejszym
Europejskiej. Niemcy utrzymujg z Rosja
strategiczne partnerstwo, sa e
najwazniejszym partnerem handlowym, a
wspoétpraca miedzy nimi jest wyjatkowo
zaawansowana wtasnie w sektorze

energetycznym. Dotyczy to nie tylko

% William E. Paterson, Does Germany Still Have
a European Avocation?, European Research
Working Paper Series, Number 15, Institute For
German Studies, European Research Institute,
University of Birmingham September 20086,
http://www.eri.bham.ac.uk/research/WP15Paters
on.pdf , s. 17.

O tym, ze niewiele krajow ma taki wptyw na
Swiatowag polityke energetyczna, jak Niemcy,
pisze sie m.in. w raporcie Miedzynarodowej
Agenciji Energii (IEA): Energiepolitik der IEA-
Lander Deutschland - Prifung 2007.
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rozmiaréw importu ropy i gazu, lecz takze
powigzan miedzy firmami i skali dialogu
energetycznego na najwyzszym szczeblu

politycznym.

W jakim stopniu napiecia miedzy silnym
bilateralnym partnerstwem 2z Rosjg a
oczekiwaniami wobec Niemiec na forum
UE wptywaty na pozycje Berlina w kwestii
wspolnej polityki energetycznej UE? Jakie

znaczenie miata presja oddziatujaca na

stosunki Niemiec z Rosja za sprawg
politycznych dyskusiji [ inicjatyw
podejmowanych na szczeblu UE w

wymiarze energetycznym? Czy w jej
wyniku polityka Niemiec wobec Rosji
silniej zakorzeniona zostata w kontekscie

unijnym?

Takie ujecie problemu nawigzuje do
pojecia europeizacji. Odnosi sie ono do
procesow zachodzacych miedzy
decyzjami i dziataniami podejmowanymi
na szczeblu UE a decyzjami i dziataniami
cztonkowskich.

panstw Koncepcja

europeizacji jako podejscia analitycznego

pomaga w szczegllnosci pokazac¢, w
jakim  stopniu polityka, instytucje i
tozsamosci panstw czionkowskich UE

zmieniajg sie pod wptywem procesow

zachodzacych na szczeblu  unijnym.
Wedtug klasycznej definicji europeizacja
to “proces reorientacji kierunku i ksztattu
polityki w takim stopniu, ze dynamika
ekonomiczna

polityczna i WspdlInot

Europejskich staje sie czescig logiki

organizacyjnej w procesie politycznym na

»5

szczeblu krajowym™. Wedle innej definicji

europeizacja to “zestaw struktur, ram
poznawczych i proceséw rozgrywajacych
sie na poziomie panstw cztonkowskich lub
ponizej tego poziomu w nachodzacych na
siebie sferach polityki, ekonomii i
spoteczenstwa, ktore sg konsekwencja, w

sposéb  bezposredni  lub

integraciji europejskiej™®.

posredni,

Europeizacja nie jest jednak drogg

jednokierunkowa. Pojecie europeizacji
odnosi sie bowiem zaréwno do sytuacji, w
ktorej panstwa cztonkowskie zmuszone sg
dostosowywac¢ sie (instytucje, prawo,
polityke) do wymogdéw funkcjonowania w
ramach UE, jak i do faktu, ze same starajg
sie wpltywaé na  ksztalt decyzji
podejmowanych na unijnym szczeblu. Ten
pierwszy wymiar europeizacji nazywany
jest w literaturze przedmiotu downloading
(wprowadzanie wzorcOw postepowania
wtadciwych systemowi UE na szczeblu
krajowym), drugi za$ okresla sie mianem
uploading

(przenoszenie realizacji

wiasnych intereséw na forum UE)’. Istotg

® Robert Ladrech, Europeanization of Domestic
Politics and Institutions: The Case of France,
“Journal of Common Market Studies”, Vol. 32,
No. 1, March 1994, s. 69.

¢ Jeffrey J. Anderson, Europeanization and the
Transformation of the Democratic Polity 1945-
2000, ,Journal of Common Market Studies”, vol.
40, 2000, Number 5, s. 796.

" Por. Tanja Boerzel, Thomas Risse, When
Europe Hits Home: Europeanization and
Domestic Change, European Integration online
Papers (EloP) Vol. 4 (2000) N° 15;
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europeizacji  jest wiec  wzajemne

oddziatywanie i napiecie miedzy oboma

wymiarami, W ktérych panstwa

cztonkowskie UE  prowadzg swoja

polityke: wymiarem unijnym i wymiarem

narodowym. Jedne panstwa tatwej

,poddajg” sie europeizacyjnej presji,

wynikajacej z procesow zachodzacych na
forum UE, w

innych  przypadkach

przebiega to wolniej i przynosi inne

rezultaty®.

Dyskusja nad bezpieczenstwem energie-
tycznym byta oczywistym przyktadem

takiej presji: panstwa cztonkowskie

stanety w obliczu koniecznosci

ustosunkowania sie do prob ingerencji w

zastrzezony dotad dla nich obszar
kompetencji. Analiza polityki energie-
tycznej Niemiec ze  szczegblnym

uwzglednieniem jej ,wymiaru rosyjskiego”
stuzy¢ bedzie tym samym odpowiedzi o
zakres obszaru

~europeizacji” tego

niemieckiej polityki.

W czesci 1 tego tekstu przedstawiony

zostanie problem bezpieczenstwa

http://eiop.or.at/eiop/texte/2000-015a.htm; E.
Bomberg, J. Peterson, Policy Transfer and
Europeanization: Passing the Heineken test?
Queen’s Papers on Europeanisation No. 2/2000,
http://www.qub.ac.uk/ies/onlinepapers/poe2.html
. Claudia  Major, Karolina  Pomorska,
Europeanization: Framework or Fashion? CFSP
Forum, vol. 3, no. 5, s. 1-3.

8 Por. Tanja Boerzel, Thomas Risse, When
Europe Hits Home, op. cit,, s. 13. Zob. takze:
Johan P. Olsen, The Many Faces of
Europeanization, “Journal of Common Market
Studies”, 2002, Vol. 40, Number 5, tam: s. 928-
929.

energetycznego UE i jego ,rosyjskiego
wymiaru”. Skad bierze sie przekonanie o
nowej jakosci wyzwan stojacych przed UE
wymagajacych odpowiedzi w postaci

wspolnej zagranicznej polityki
energetycznej? Jakie czynniki wptynety na
zmiane postrzegania Rosji i jej roli jako
gtbwnego dostawcy surowcéow do UE?
Jaka byta odpowiedz Unii Europejskiej na
te wyzwania i na czym polegata

,europeizacyjna presja” na panstwa

cztonkowskie?

W czedci 2 analizie poddane zostang
stosunki miedzy Niemcami a Rosja w
wymiarze energetycznym. Na czym
polega niemiecko-rosyjskie partnerstwo
energetyczne? Jakie sg jego ekonomiczne
i polityczne przestanki? Jak rozwijato sie
ono na przestrzeni ostatnich kilkunastu
lat? Analizie poddane zostanie kwestia
budowy tzw. gazociggu battyckiego (Nord
Stream), bedacego niewatpliwie okretem
flagowym niemiecko-rosyjskiej wspoétpracy
energetycznej, ale odgrywajacego takze
niebagatelng role z perspektywy catej
Europy. Zajmiemy sie takze stosunkiem
Niemiec do formutowanych na szczeblu
UE konkretnych propozycji zmierzajacych
do wzmocnienia ,wspdlnego gtosu” UE w
sprawach energetycznych. W
szczegdblnosci  przedmiotem zaintereso-
wania bedg te aspekty tej polityki, ktére

maja  bezposrednie  odniesienie do
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,rosyjskiego wymiaru” bezpieczenstwa

energetycznego UE.

W Zakonczeniu wrécimy do centralnego
pytania tego tekstu, dotyczacego relacji

miedzy europejskim wymiarem
bezpieczenstwa energetycznego a
dazeniem Niemiec do silnego

bilateralnego partnerstwa energetycznego

z Rosja. Istnieje przekonanie, ,ze
niemieckie interesy narodowe [w polityce
energetycznej] sg raczej inne niz interesy
Europy jako catosci i ze bilateralne
stosunki, jaki Niemcy umacniaja z Rosja

pozostaja w sprzecznosci z szeroko

pojetymi interesami Europy™. Sprébujemy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy tak jest w
rzeczywistosci wskazaé

oraz jakie

czynniki odpowiedzialne sg za ksztatt

niemieckiej polityki.

2. Bezpieczenstwo energetyczne UE i
jego ,,wymiar rosyjski”

2.1 Nowe wyzwania bezpieczenstwa

energetycznego UE

Postulaty intensyfikacji dziatan  Unii
dziedzinie
byty

przekonania, ze w

Europejskiej w polityki

energetycznej konsekwencjg
odniesieniu  do
bezpieczenstwa energetycznego Europa

znalazta sie - przynajmniej od poczatku

° Dieter Helm, The Russian dimension and
Europe’s external energy policy, 3rd September
2007, www.dieterhelm.co.uk , s. 35.

XX stulecia - w zupetnie nowej sytuacji'®.
Jej bodaj najwazniejszym elementem jest
swiadomos¢ rosnacej zaleznosci Europy
od dostaw energii. Unia Europejska jest
najwiekszym
w 2005

zuzywanej w 25 panstwa cztonkowskich

importerem  energii  na

sSwiecie, roku 56 procent
energii pochodzito z importu. Wraz z
wyczerpywaniem sie europejskich
zasobow gazu i ropy (gtéwnie w Morzu
Pétnocnym) zaleznos¢ ta bedzie wzrastac.
W szczegolnosci dotyczy to tych wtasnie
kluczowych nosnikow energii. W stosunku
do 2005 roku wielko$¢ importu gazu
wzrosnie — wedlug szacunkéw Komisji
Europejskiej — z 57 procent do 83 procent,
zas importu ropy z 82 do 93 procent w
2030 roku''. Szczegdlnie rosnacy udziat
gazu zaréwno w strukturze importu, jak i
zuzycia energii jest powodem niepokoju.
Jest on nieunikniony, gdyz gaz jest
bardziej ekologicznym zrodtem energii niz
ropa, coraz czesciej uzywanym do
produkcji energii elektrycznej. Zarazem
jednak dostawy

jego wymagaja

rozbudowanej i kosztownej infrastruktury

(gazociggéw). O ile w przypadku handlu

1% Jeden z analitykoéw pisat 0 ,nowym kontekscie
bezpieczenstwa europejskiego gazu”. Jonathan
Stern, The New Security Environment for
European Gas: Worsening Geopolitics and
Increasing Global Competition for Gas, Oxford
Institute for Energy Studies, NG 15, October
2006.

" Mitteilung der Kommission and den
Europdischen Rat und das Européische
Parlament. Energiepolitik fur Europa, Brissel,
den 10.1.2007 KOM(2007), s. 4.
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ropa istnieje prawdziwy rynek tego
surowca i mozna go kupowac od réznych
dostawcow, o tyle w przypadku gazu kraje
importujace uzaleznione sa od
dtugoterminowych kontraktéw i
diugoletnich zobowigzan. Tym samym z
punktu widzenia bezpieczenstwa
uzaleznienie od importu gazu ma o wiele
bardziej donioste znaczenie. ,Czasy tatwe;j
energii minety. Globalny popyt rosnie,
podczas, gdy podaz wyczerpuje sie.

Inwestycje, ktdére pozwolg zapewnic

dostawy w przysztosci idg w setki i miliony

dolarow”'2.

Europa nie tylko potrzebuje jednak coraz

wiecej energii od zewnetrznych
dostawcéw, lecz znajduje sie takze w
sytuacji rosnacej konkurencji o zrédita
energii. ,W zwigzku z rosngcq zaleznoscig
od importu gtéwnych regionoéw
konsumenckich, takich jak USA, Indie,
Chiny czy inne kraje azjatyckie, stosunki
energetyczne stang sie coraz bardziej

upolitycznione”'®

. W dodatku najuwazniej-
sze rezerwy bogactw naturalnych znajduja
rezimach

sie W krajach 0

niedemokratycznych lub wrecz
autorytarnych. Nie tylko sg one niechetne
liberalizacji wiasnej polityki energetycznej,

jaka stopniowo nastepuje po stronie Unii

2 Javier Solana, Address at the conference
Towards an EU External Energy Policy, 20
November 2006, s. 1.

'3 Clingendael, Study on Energy Supply and
Geopolitics (TREN/C1-06-2002), s. 16.

Europejskiej, lecz moga one postrzegac
nosniki energii jako instrument nacisku i
szantazu. Postepujace  uzaleznienie
Europy od dostaw energii z tych wtasnie
krajow gwattownie redukuje mozliwosci
oddziatywania na nie w tych sferach, ktore
wartosci

z punkiu bezpieczenstwa i

europejskich maja kluczowe znaczenie:

promowania demokracji, pokojowej
wspotpracy, poszanowania praw
cziowieka'*. W dodatku postepujaca

liberalizacja rynku energetycznego w UE i
forsowana przez Komisje Europejska
polityka konkurencji réwniez zaostrzajg
relacje miedzy UE a krajami
eksportujgcymi energie. Zmuszajg one
bowiem dostawcéw do akceptacji regut,
na ktére kraje te nie chca sie najczesciej

zgodzi¢'®.

Nie mniejsze znaczenie ma fakt, ze ceny
energii gwattownie rosng. Podczas gdy na
poczatku stulecia barytka ropy kosztowata
okoto 15 dolaréw, w 2008 roku — w wyniku
kryzyséw

narastajagcego popytu oraz

politycznych w rejonie Zatoki Perskiej
(wojna Iraku) — jej cena zblizata sie do 140
dolaréw. Optymistyczne przewidywania z
konca ubiegtego wieku, zgodnie z ktorymi
surowcow

ceny energetycznych

utrzymywacé sie bedg na bardzo niskim

4 Javier Solana, Address at the conference
Towards an EU External Energy Policy, 20
November 2006, s. 2.

Jonathan Stern, The New Security
Environment for European Gas, op. cit., s. 26.
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poziomie, catkowicie sie nie sprawdzity'®.
Od 2001 roku odnotowywany jest staty ich
wzrost, co dodatkowo zwieksza stawke w
konkurencji o strategiczne i ograniczone

zasoby.

Skala tych nowych wyzwan kontrastuje z

mozliwosciami dziatania, w  jakie

wyposazona jest Unia Europejska w

polityce  energetycznej. Zgodnie z

traktatami europejskimi, sprawy te w
znaczacej mierze pozostawione w gestii
Sektor

energetyczny, jako szczegdlnie wrazliwy z

panstw cztonkowskich'’.
punktu widzenia bezpieczenstwa kraju,
wytaczony zostat w duzej mierze ze sfery
jednolitego rynku europejskiego.
Oznaczato to, ze nie podlegat on przez
diugi czas forsowanym przez Komisje
Europejska wysitkom na rzecz petnej
liberalizacji. Dopiero w koncu lat 90-ych
przyjety zostat na wniosek Komisji tzw.
pierwszy pakiet energetyczny, sktadajacy
sie z dyrektyw dotyczacych rynku gazu
(1996) i elektrycznosci (1998), otwierajacy
jednak tylko droge do wolnej konkurenciji.

Takze tzw. drugi pakiet energetyczny z

'® John V. Mitchell, New Era for Qil Prices,
Chatham House, August 2006.

' Na temat kompetenciji UE w polityce
energetycznej: Katarzyna Kosior, Chris Mégelin,
Energy Policy and Energy Law of the European
Union, w: Leszek Jesien (ed.), The Future of
European Energy Security, Tischner European
University, Krakéw 2006, s. 13-36. Zob. takze:
Oliver Geden, Severin Fischer, Die Energie- und
Klimapolitik der Europaischen Union.
Bestandsaufnahme und Perspektiven. Nomos-
Verlag, Baden-Baden 2008.

2003 roku nie przyniést spodziewanych

rezultatow. Wprawdzie formalna
liberalizacja rynku energetycznego
dokonata sie i firmy energetyczne

uzyskaty mozliwos¢ oferowania swoich

ustug (produktéw) na terenie catej UE na

rownych prawach. Niemniej prawo to
pozostato w duzej czesSci tylko na
papierze. Liberalizacji rynku energe-
tycznego nie towarzyszyto  bowiem

stworzenie odpowiedniej infrastruktury w
catej Europie, dzieki ktorej firmy korzystac
mogtyby ze swoich nowo nabytych praw.
brak
infrastrukturalnych pomiedzy narodowymi

W szczegolnosci potaczen

sieciami przesytowymi gazu [

elektrycznosci spowodowat, ze wolna
konkurencja nie mogta w rzeczywistosci
zaistnie¢. Skoro bowiem nosniki energii
gaz)

elektryczno$¢ nie mogty by¢ swobodnie

(przede wszystkim oraz

przesytane  poza  granice  panstw

cztonkowskich, znaczenie zapisow
pozwalajgcych im na dokonywanie takich

operacji pozostato ograniczone.

Tak wiec mimo wysitkbw podejmowanych

przez Komisje Europejskag rynki
energetyczne zachowaty w duzej mierze
swoj narodowy charakter, a dominujaca

pozycje uzyskaty na nich wielkie koncerny

energetyczne. Paradoksalnie  bowiem
formalna liberalizacja rynku
energetycznego nie poparta
dostosowaniem istniejacej infrastruktury
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do jej wymogoéw doprowadzita do
koncentracji rynku europejskiego na
wielkg skale. Poprzez fuzje

przedsiebiorstw firmy takie jakie EON,
EDF czy RWE

zakres swojej

rozszerzyty znacznie

aktywnosci na rynkach

zagranicznych. Ich silna, czasem zblizona
do mono- lub oligopolistycznej, pozycja na
rynku energii, okazata sie z kolei
dodatkowg przeszkodg dla rzeczywistej

liberalizacji i wolnej konkurencji. Wielkie

europejskie koncerny  energetyczne
niechetnie  odnosity sie do prob
dopuszczenia  nowych  aktorbw na

zdominowane przez nie rynki. Sytuacja, w
ktdrej tzw. narodowi czempioni sprawujgq
petng kontrole nad rynkami swoich krajéw,
nie sktania do

jest w ich interesie i

dokonywania inwestycji w sieci

przesytowe i interkonektory'®.

Obok s$wiadomosci nowego kontekstu

bezpieczenstwa energetycznego oraz
niedorozwoju wspdélnego rynku energii w
UE, impulsem do dziatania staty sie takze
zmiany klimatyczne, grozace
katastrofalnymi nastepstwami dla catego
W ich

znaczenia nabrat

globu. Swietle  ogromnego

z kolei problem

efektywnosci wykorzystania energii. Za
sprawg wszystkich tych czynnikébw w
europejskiej dyskusji dokonata sie gteboka
zmiana  perspektywy

spojrzenia  na

'® Dieter Helm, The Russian dimension, op. cit.,
s. 50.
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problematyke energetyczng. Dotad w

centrum  zainteresowania Brukseli i
panstw cztonkowskich znajdowaly sie
kwestie dotyczace struktury i regulacji
wewnetrznego rynku energetycznego Unii
Europejskiej'®. Zmiana, o ktérej mowa,
wiodta tymczasem do uksztattowania sie
,nhowego paradygmatu”. Polegatby on, jak
pisze autor tego pojecia Dieter Helm, na
od dotad

postrzegania jej w kategoriach liberalizacji

odejsciu dominujacego

rynku i polityki
go
bezpieczenstwa dostaw i zapobiegania

konkurencji  oraz

zastgpieniu zagadnieniami

zmianom  klimatycznym®.  Element

.oezpieczenstwa” w  tym nowym
paradygmacie nie bytby jednak tak silnie
wyeksponowany, gdyby nie drugi, obok
wyzwan globalnych, impuls do dziatania w
europejskiej

polityce  energetyczne;j:

Rosja.

2.2 Rosja: partner strategiczny czy
strategiczne ryzyko?

Jak to lapidarnie ujat jeden z brytyjskich

analitykéw,  ,kwestia  bezpieczenstwa

energetycznego (UE) sprowadza sie do
gazu oraz (mimo iz Europa ma wielu
innych  dostawcéw,

ktorzy  mogliby

" Por. Richard Youngs, Europe’s External
Energy Policy: Between Geopolitics and the
Market, CEPS Working Document No. 278/
November 2007.

% Dieter Helm, The Russian dimension, op. cit.,
s. 51.
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zminimalizowa¢ obawy) do Rosji”>'. Na

czym polega ,rosyjskie  wyzwanie”

europejskiej polityki energetycznej i
dlaczego pojawito sie ono w europejskiej

debacie dopiero w ostatnich kliku latach?

Uzaleznienie Europy od dostaw gazu z
Rosji systematycznie wzrasta. W 2030
roku 84 procent zapotrzebowania Unii
Europejskiej na ten surowiec pokrywane
bedzie przez import z Rosji (obecnie 40
procent). Rosja jest dla UE nie mniej
istotnym partnerem, jesli chodzi o dostawy
ropy, cho¢ w tym wypadku ze wzgledu na
wspomniang charakterystyke rynku ropy
ma to mniejsze znaczenie. W latach
osiemdziesiatych, kiedy mimo napiec
zZwigzanych z zimng wojng nawigzywano
bliska wspotprace energetyczng miedzy
Europg  Zachodnig

a Zwigzkiem

radzieckim,  obowigzywata  niepisana
reguta, ze panstwa zachodnioeuropejskie
nie moga pokrywac¢ wiecej niz 30 procent
swojego zapotrzebowania na gaz z

dostaw z ZSRR®. Nie ulega przy tym

watpliwosci, ze relacje miedzy Unig
Europejska a Rosja w  sektorze
energetycznym nosza znamiona
wspoétzaleznosci. Z punktu widzenia

gospodarki rosyjskiej, dla ktérej eksport

surowcow jest najwazniejszym zrddtem

' David Buchan, Europe’s mid summer blues,
Oxford Energy Comment, August 2007, s. 1.

2 Jonathan Stern, The Future of Russian Gas
and Gasprom, Oxford Univeristy Press 2005, s.
140.
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dochodoéw, Unia  Europejska  jest
partnerem  kluczowym. Okoto jednej
trzeciej produkowanego w Rosji gazu

przeznaczana jest na eksport. Z tego
ponad trzy czwarte (160 mld m3) trafia
rocznie do krajéw europejskich i Turcji®.
Niemniej wrazliwosé Europy na
ewentualne zaktocenia w dostawach (z
powoddw technicznych lub politycznych)
jest wieksza niz finansowe skutki, jakie
odczuwalne bytyby w takiej sytuacji w
Rosiji. Szczegdlnie w obliczu tego, ze za
sprawg wzrostu

gwattownego cen

surowcow strategicznych Rosja
zgromadzita pokazne rezerwy walutowe
stanowigce istotne zabezpieczenie przed

ewentualnymi kryzysami.

Problem rosyjski ma z punktu widzenia
bezpieczenstwa dostaw dla Europy takze
Nie

uzaleznienie UE, lecz takze watpliwosci

inny  wymiar. tylko  rosnace

co do tego, czy Rosja bedzie w stanie
wywigzac¢ sie ze swoich zobowigzan jako
dostawca, sa zrédtem obaw. Pokrycie
zwiekszonego popytu na gaz w Europie
naktadéw

wymaga bowiem istotnych

inwestycyjnych w Rosji, nie tylko w

infrastrukture przesytowa, lecz przede

wszystkim  w  wydobycie  surowca

(upstream). Wysokos¢ tych naktadéw w

2 Cyt. za: Ernest Wyciszkiewicz, Rosyjski sektor
naftowo-gazowy — uwarunkowania wewnetrzne i
perspektywy rozwoju, w: Ernest Wyciszkiewicz
(red.), Geopolityka rurociggéw. Wspoizaleznos¢
energetyczna a stosunki miedzy narodowe na
obszarze postsowieckim, s. 17
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Strategii energetycznej Rosji do 2020

szacuje sie na 164-171 mld dolarow w
sektorze gazowym oraz 157-197 mid
dolaréw sektorze

w naftowym?*.

Dotychczasowa  strategia = Gazpromu

zmierza jednak w innym kierunku.

Znakomita wiekszosé inwestycji

kierowana jest na budowe nowych
rurociggéw, podczas gdy eksploracja
nowych zt6z gazu posuwa sie w
niewystarczajgcym — z punktu widzenia
UE — tempie. To, ze wzrost dostaw gazu z
Rosji nie jest pewny, wigze sie takze z
planami dywersyfikacji eksportu gazu na
Nie

mniejszy problem stanowi cigglty wzrost

rynki amerykanskie i azjatyckie.
zapotrzebowania na gaz na rosyjskim

rynku  wewnetrznym. Szczegdélnie w

sytuacji wyréwnania cen gazu
sprzedawanego konsumentom krajowym
do poziomu cen Swiatowych nacisk na
eksport gazu i wspierajace go inwestycje
moégtby znacznie ostabng¢. ,Im wieksza

jest cena gazu na rynku wewnetrznym w

stosunku do cen europejskim, tym
mniejsza  sklonnos¢ do zwiekszania
eksportu do  Europy”™®.  Zdaniem

2 Cyt. za: Ernest Wyciszkiewicz, Rosyjski sektor
naftowo-gazowy, op. cit., s. 27.

Jonathan Stern, The New Security
Environment for European Gas, op. cit., s. 8.
Takie stanowisko prezentujg m.in. Alan Riley,
The Coming of the Russian Gas Deficit:

Consequences and Solutions, CEPS Brief,
2006; Frank Umbach, Europas
Energieabhangigkeit, Eurasisches Magazin,
28.02.2006; Frank Umbach, Sichere
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Jonathana Sterna, Europa nie powinna
liczy¢ na to, ze okoto 2020 roku bedzie
niz 200

bilionbw m szes¢. gazu z Rosji i nie

miata do dyspozycji wiecej
powinna liczy¢ na zwiekszenie tej ilosci w

latach  pézniejszych®.  Pesymistyczne
szacunki zdolnosci Rosji do wywigzywania
sie ze swoich zobowigzah sg podwazane
lub

ekspertow?’.

relatywizowane  przez  innych

Niewatpliwie jednak
pojawienie sie dyskusji na ten temat

istotnie  wptyneto na  postrzeganie

znaczenia ,czynnika rosyjskiego” w

europejskiej polityce energetycznej.

Dla bezpieczenstwa energetycznego UE
nie mniej istotne od rosngcego stopnia
uzaleznienia od Rosji sg zmiany w
polityce rosyjskiej i podejsciu Kremla do
Jak

,azisiejszy  krajobraz

kwestii
Vladimir

stosunkdéw energetycznych miedzy Rosja

energetycznych. pisze

Milov,

a Europa jest catkowicie odmienny od
tego z lat 80-ych. W przeciwienstwie do
tamtego okresu Rosja ma juz dojrzata,
ustabilizowana pozycje na europejskim

rynku gazu, a interesy rosyjskich wtadz

skupiajg sie przede wszystkim na
rozszerzeniu ich dotychczasowej
Energieversorgung auch in Zukunft,

Internationale Politik, 8/2004, s. 17-28.

Jonathan Stern, The New Security
Environment for European Gas, op. cit., s. 9.
" Zob. Roland Gotz, Russlands Erdgas und
Europas Energiesicherheit, SWP-Studie, August
2007.
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obecnosci”®®. W latach 70 i 80-ych, kiedy
Radziecki

infrastrukture przesytowg do Europy,

Zwigzek budowat  swojg
chodzito przede wszystkim o wejscie na
tamtejsze rynki i finansowe korzysci ze
sprzedazy nowo odkrytych rezerw gazu.
Od poczatku XXI wieku, wraz z nastaniem
rzagdow prezydenta Wiadimira Putina,
eksport surowcdw energetycznych stat sie
nie tylko problemem gospodarczym, lecz
w duzej mierze politycznym. Idea
,supermocarstwa energetycznego”, ktorg
w 2006

prezydenta Witadystaw Surkow, nadata

roku sformutowat doradca
temu zmianie w podejsciu do polityki
energetycznej podbudowy ideologicznej®®.
O znaczeniu surowcow jako instrumentu
polityki zagranicznej sam Putin pisat w
swojej pracy doktorskiej, a zrddtem
spekulacji co do charakteru i zakresu, w
jakim zostanie on zastosowany, staty sie
zapowiedzi powotania do zycia ,gazowego

OPEC™°. W 2002 roku podczas szczytu

8 Vladimir Milov, Energy Relations of Europe,
Germany and Russia in the Transatlantic
Context, w: The US-German-Russian Triangle:
German-Russian Relations and the Impact on
Transatlantic Agenda, AICGS Working Paper
Series, 2007, s. 17.

% Na ten temat: Ernest Wyciszkiewicz, Rosyjski
sektor naftowo-gazowy, op. cit., s. 5-56.

% Wielu ekspertéw sceptycznie wypowiada sie
na temat mozliwosci realizacji takiej wspotpracy
miedzy eksporterami gazu. Niemniej samo
pojawienie sie takiego pomystu w dyskusji oraz
zapowiedz zaciesnienia wspOtpracy miedzy
Rosja i Algierig w sektorze energetycznym miaty
istotne znaczenie dla europejskiej dyskusji o
Rosiji jako gwarancie bezpieczenstwa
energetycznego UE. Por. np. Roland Gétz,
Debatte Uber die Energieversorgung Europas,
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niemiecko-rosyjskiego Putin wprost
powigzat zalezno$¢ Niemiec i Europy od
dostaw surowcow energetycznych z Ros;ji
z kwestiami politycznymi. Méwigc o tym,
ze Rosja nie moze by¢ postrzegana przez
Europe jako cialo obce i zadajac
rownoprawnego traktowania przez NATO
zasygnalizowat, ze w przeciwnym razie
mogaq pojawi¢ sie problemy w stosunkach

gospodarczych®'.

Putin doprowadzit do konsolidacji sektora
energetycznego w Rosji, ostabiajac albo

wrecz niszczac prywatne  koncerny

oligarchéw® i budujac  panstwowy
monopol, gtéwnie za pomocg Gazpromu

oraz Rosnieftu (w sektorze naftowym).

Elementem tej nowej po okresie
wzglednej, cho¢ chaotycznej liberalizaciji
za prezydentury Borisa Jelcyna — byta
nacjonalizacja bogactw naturalnych oraz
roli

ograniczenie przedsiebiorstw

zagranicznych w rosyjskim przemysle

wydobywczym. W Europie Zachodniej

najsilniejszym echem odbity sie
spektakularne przypadki zerwania
zawartych ~ wczeéniej porozumien i
kontraktow z firmami zagranicznymi.

SWP-Diskussionspapier, FG 5 2007/05, Marz
2007; Ernest Wyciszkiewicz, Ernest
Wyciszkiewicz, Rosyjski sektor naftowo-gazowy,
op. cit.

8" Putin und Schréder legen Schuldenstreit bei,
Handelsblatt, 11.04.2004.

2 Najgtosniejsza byta ,sprawa Jukosu” w 2003,
kiedy to pod zarzutem przestepstw podatkowych
aresztowany i uwieziony zostat szef tego
naftowego giganta, a jego przedsiebiorstwo w
krétkim czasie doprowadzone do upadku.
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Koncern Shell zmuszony zostat w 2006
roku do odsprzedania Gazpromowi czesci
swoich udziatbw W projekcie
wydobywczym Sachalin Il. W przypadku
rosyjsko-brytyjskiego BP-
TNK, sie

wydobycia gazu ze ztoza Kowykta, wtadze

konsorcjum

ktére zamierzato podjaé
uniemozliwity uzyskanie koncesji. Z kolei
w przypadku ztéz Sztokman Moskwa
nagle odwotata ciggnacy sie od dtuzszego
czasu przetarg. We wszystkich tych

przypadkach celem byto uniemozliwienie

zachodnim koncernom zajecia silnej
pozyciji na rosyjskim rynku
energetycznym, a przede wszystkim

niedopuszczenie ich do inwestycji w
wydobycie surowca (upstream). Zgodnie z
nowg strategia i w obliczu gwattownie
rosnacych zyskéw w eksportu surowca, ta
sfera uznana zostata za zastrzezona dla
panstwa domene strategiczng. Gazprom
przeja¢ miat catkowitg kontrole nad tym

sektorem gospodarki takze po to, by

zapewni¢  sobie dogodng  pozycje
wyjsciowg w walce o nowe rynki zbytu i
dalszej ekspansji. Jej przejawem s3g

inwestycje koncernu na rynkach krajow
cztonkowskich UE®, a przede wszystkim
aktywna polityka budowy gazociggow,
majaca na trwate zapewni¢ Gazpromowi
dominujaca pozycje jako dostawcy energii

w Europie oraz kontrole nad sieciami

% Gazprom in Europe. Faster Expansion in
2006, Centre for Eastern Studies, Warsaw 2007,
s. 4.
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przesytowymi z basenu Morza
Kaspijskiego i Azji Centralnej®*. Na mocy
ustawy o eksporcie gazu z lipca 2006 roku
Gazprom  otrzymat w

monopol tej

dziedzinie.
Kontekst bezpieczenstwa energetycznego
Unii sie

dramatycznie w wyniku rozszerzenia na

Europejskiej zmienit takze
wschod. W przeciwienstwie do panstw
Europy Zachodniej, dla ktérych import
gazu z Rosji jest jedng z wielu zrédet
zaopatrzenia, nowe panstwa cztonkowskie
znajdujg sie w stosunku daleko wiekszej
zaleznosci od dostaw od Gazpromu. W
niektorych z nich, jak w panstwach
battyckich, siega ona nawet 100 procent.
Z jednej wiec strony zalezno$¢ Unii

Europejskiej jako catosci od dostaw

energii z Rosji po rozszerzeniu na wschéd
istotnie wzrosta, z drugiej zas pojawity sie
w niej panstwa, dla ktérych sprawa
bezpieczenstwa energetycznego i jej

,FOSYjsKi wymiar” ma znaczenie

fundamentalne. Zasadnicze rbéznice w
definiowaniu roli Rosji jako partnera we
wspotpracy energetycznej wynikajace z
obiektywnych interesbw gospodarczych i
panstwami

geopolitycznych miedzy

% Na ten temat m.in.: Alexander Rahr, Russland
gibt Gas, Die Ruckkehr einer Weltmacht, Carl
Hanser Verlag, Minchen 2008, s. 125-144;
Ernest  Wyciszkiewicz, Rosyjska  polityka
energetyczna w basenie Morza Kaspijskiego, w:
Ernest Wyciszkiewicz  (red.), Geopolityka
rurociggébw. Wspoizaleznos¢ energetyczna a
stosunki  miedzynarodowe na  obszarze
postsowieckim, s. 137-186.
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cztonkowskimi (przy czym podziat na
nowych i starych cztonkbw ma
najistotniejsze znaczenie) wywotaty

napiecia i nadaty zewnetrznej polityce
UE range
polityczna®. To w szczegdlnosci dla tych

energetyczne;j istotng
krajow postulat wspdlnego gtosu UE
wobec Rosji stat sie jednym z priorytetéw
w ich polityce europejskiej. Stosunek do
probleméw, z jakimi we wspétpracy
energetycznej z Rosja borykajg sie te
najbardziej od niej uzaleznione kraje, stat
wiec swego rodzaju testem solidarnosci
energetycznej w  Europie  zdolnosci
pozostatych panstw do wyjscia w ich
polityce poza horyzont waskiego interesu

narodowego.

Ostatnim, lecz zapewne najsilniejszym
impulsem sSwiadczacym o zmieniajacym
sie gwattownie kontekscie, w jakim toczy
sie europejska dyskusja o polityce
energetycznej, byly kryzysy gazowe z
2006 i 2007 roku. Po raz pierwszy od
ponad  trzydziestu lat  wspotpracy
energetycznej Europy Zachodniej z Rosja
do

zaktocen w dostawach surowca z tego

(Zwigzkiem  Radzieckim) doszto

kraju. Powodem byty konflikty miedzy
Rosjg a krajami tranzytowymi, Ukraina i
warunkéw

Biatorusia, dotyczacymi

finansowych , na jakich gaz miat by

transportowany przez ich terytorium. W

% Oliver Geden, Pack’ den Baren in den Tank,
Der Tagesspiegel, 6.06.2008.
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obu przypadkach rosyjski monopolista
zdecydowat sie na czasowe odciecie
dostaw do tych krajéw, w celu wywarcia
na kontrahenta.

presji Spory miedzy

Moskwg a Kijowem i Minskiem miaty
dwojakie oblicze. Z jednej strony stawka
byty dochody ze sprzedazy i tranzytu
surowca. wiele lat

Rosja przez

utrzymywata zanizone ceny
eksportowanej do bytych panstw ZSRR
gazu i ropy, liczac, ze w ten sposbdb
zachowa wptyw na te kraje i mozliwosc ich
reintegracji z Rosja. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze z ekonomicznego punktu
widzenia sytuacja ta miata dla Gazpromu i
panstwa rosyjskiego negatywne
konsekwencje — w poréwnaniu z innymi
odbiorcami handel z Ukraing i Biatorusig
przynosit straty. Z drugiej jednak strony,
konflikt gazowy z bytymi radzieckimi

republikami miat takze istotny wymiar
polityczny. Moment podniesienia kwestii
cen przez Rosje nie zostat wybrany
przypadkowo. Wiele wskazuje na to, ze w
obu przypadkach chodzito o wywarcie
presji na kraje, ktorych rozwdj polityczny
byt po ~Putin
przeksztatcit polityke

sgsiedztwa Rosji na obszarze Wspdlnoty

nie mysli  Kremla®®.

strategiczng

Niepodlegtych Panstw coraz bardziej w

energetyczng  geopolityke. Moskwa
%  Por. Grzegorz Gromadzki, Wojciech
Kononczuk, Energetyczna gra.  Ukraina,

Motdawia i Biatorus miedzy Unig a Rosja,
Fundacja S. Batorego, Warszawa 2007.
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zmierza do tego, by dzieki rosngcemu
geopolitycznemu [ gospodarczemu
znaczeniu ropy naftowej i gazu ziemnego
zrzucic, albo nawet odwrdcic,
wczesniejsze zaleznosci gospodarcze od

Zachodu™’.

2.3 Eksport europejskiego modelu

polityki energetycznej: gwarancja

bezpieczenstwa?

Nie ulega watpliwosci, ze opisane tu
zmiany na Swiatowych rynkach surowcéw
oraz w polityce gtébwnego dostawcy
energii do Europy, czyli Rosji, obnazyty
stabos¢ dotychczasowego podejscia Unii
Europejskiej do spraw bezpieczenstwa
W
zewnetrznych kierowata sie ona dotad

energetycznego. relacjach

strategia oparta na promocji zasad
wolnego rynku jako bedacych najlepsza
gwarancjg  stabilnej [ efektywnej
wspotpracy z producentami i dostawcami
energii. Innymi stowy, starania Unii
Europejskiej zmierzalty do rozszerzania
zakresu stosowania wilasnych norm,
procedur i zasad funkcjonowania rynku
energii na inne kraje i tworzenie w ten
sposéb wspdélnych dla wszystkich i
przejrzystych ram wspétpracy. U podstaw
takiego podejscia lezato przekonanie, ze

bezpieczenstwo energetyczne [

% Alexander Rahr, Russland gibt Gas, Die
Ruckkehr einer Weltmacht, Hanser Verlag,
Miinchen 2008, s. 126.
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miedzynarodowa wspoétpraca w tym
zakresie zalezy przede wszystkim od
czy zasady wolnej

tego, konkurencji,

swobody inwestycji, liberalizacji rynku,
ochrony praw konsumenta i producenta
etc. przyjete zostang przez jak najwieksza

liczbe panstw.

Najwazniejszym instrumentem  tego
podejscia stata sie uchwalona w 1994
roku Europejska Karta Energetyczna,

majaca na celu wspieranie
paneuropejskiej wspoétpracy w dziedzinie
energetyki. Jej pomyst powstat w 1991
roku, a jego autorem byt déwczesny
holenderski premier Ruud Lubbers. Karta
Energetyczna byta w duzej mierze
odpowiedzig na koniec zimnej wojny i
pojawiajace sie wowczas niespotykane
dotad mozliwosci wspétpracy miedzy
Wschodem a Zachodem. Po stronie
Europy Zachodniej istotna role odgrywato
takze dazenie do wsparcia kapitatowego
[ technologicznego przemystu
energetycznego na obszarze bytego

ZSRR, co wymagato wszakze istnienia

przejrzystych  regut i gwarancji
bezpieczenstwa inwestycji. Te role
spetniac miata wtasnie Karta

Energetyczna®. Obejmuje ona zestaw
zasad odnoszacych sie do wszelkich

% Zob. Kepa Sodupe, Eduardo Benito, Pan-
European Energy Cooperation: Opportunities,
Limitations and Security of Supply to the EU,
Journal of Common Market Studies, March
2001, Vol. 39, No. 1, s. 165-177.
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aspekidow  wspotpracy  energetycznej,
poczawszy od handlu, poprzez zasady
inwestycji i tranzytu, a z po kwestie
rozwigzywania sporow i efektywnosci
energetycznej. Karta weszta w zycie w
kwietniu 1998 roku, po tym jak zostata
ratyfikowana przez wymagang liczbe 30
sygnatariuszy®®. Z punktu widzenia Unii
Europejskiej priorytetem byto rozszerzanie
stosowania zasad Karty na regiony lezace
na jej peryferiach, tzn. Batkany, Rosje,
kaukaskie,

Azie Srodkowa, panstwa

Ukraine, Turcje, panstwa basenu Morza

Srédziemnego. Stuzyto temu m. in.
stworzenie Europejskiej Wspélnoty
Energetycznej z krajami batkanskimi.

Stosowne porozumienie podpisano w
2004 roku.

By¢ moze najwazniejszym adresatem

Karty z punkitu widzenia  Europy
Zachodniej byta jednak Rosja. Wprawdzie
byta ona jednym z sygnatariuszy, nigdy
nie dokonata jednak

ratyfikacji Karty.

Rosyjskie zastrzezenia wobec tego
dokumentu dotyczyty przede wszystkim
kwestii zwigzanych ze swobodg tranzytu
nosnikbw energii. Rosja nie chciata
zaakceptowa¢ Protokotu o Tranzycie,
zgodnie z ktérym panstwa-sygnatariusze
zobowigzujg sie udostepnienia swojej

infrastruktury do tranzytu energii przez ich

% Zob. The Energy Charter. A Reader’s Guide,
http://www.encharter.org/fileadmin/user _upload/
document/ECT Guide ENG.pdf .
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terytorium. Przedstawiciele Rosji zgtaszali
do

przyjmowania

tez  zastrzezenia co zapisow

dotyczacych zasad
zagranicznych inwestycji, zagrazajacych
jakoby  swobodzie  decydowania o
narodowych zasobach naturalnych. Innym
problemem byt wymdg Karty, zgodnie z
ktorym Rosja powinna stosowac¢ te sama
wysoko$¢ optat za gaz na rynku
wewnetrznym, co w eksporcie surowca.
Oznaczatoby zasadnicza podwyzke cen
krajowych, ktéra, zdaniem rosyjskich
wiadz, bytaby nie do udzwigniecia przez

spoteczenstwo i gospodarke.

Zdaniem ekspertow, wiele rosyjskich
zastrzezeh zgtaszanych wobec Karty nie
ma w istocie pokrycia w ich zapisach. Np.
przedstawiona

wyzej interpretacja

postanowienn  protokotu  tranzytowego
ignoruje fakt, ze nie zobowigzuje on wcale
panstw do zagwarantowania tranzytu z

panstw trzecich, lecz tylko ,utatwiania”
40

go™. Podobne nieporozumienia lub
roznice w interpretaciji regut
przewidzianych ~w  Karcie  dotyczg

** Najwiecej obaw Rosji budzi artykut 8 Protokotu
Tranzytowego. Rosja obawia sie, ze musiataby
sie zobowigza¢ do otwarcia swoich sieci
przesytowych (gazociagi, ropociagi) dla panstw
trzecich. Oznaczatoby to, ze tg droga do Unii
Europejskiej przesytany mégtby by¢é gaz od
innych dostawcéw, np. z Azji Centralnej albo z
basenu Morza Kaspijskiego. Stanowitoby to
zasadniczg zmiane. Dzisiaj surowce z tego
regionu kupowane sa przez Gazprom i to ta
firma kontroluje ich dostawy i sprzedaz do
odbiorcéw europejskich.
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Nie
wchodzac w szczegdty tej dyskusji, faktem

pozostalych  punktéw  krytyki*'.

pozostaje, ze prdba rozciggniecia na

Rosje podstaw europejskiego rezimu

prawnego w zakresie polityki

energetycznej, nie powiodta sie. Tym
samym w relacjach z najwazniejszym
partnerem fiasko odniosto tez oparte
promocji
Unii

bezpieczenstwa dostaw.

market governance podejscie

Europejskiej do kwestii

Wiele wskazuje na to, ze nieadekwatnosc
takiej strategii w relacjach z Rosjg byta
konsekwencjg btednego, jak sie wkrétce
okazato, zatozenia, ze cele UE i Rosji sg
w dziedzinie energetyki w duzej czesci
zbiezne. Karta zaprojektowana zostata w
latach 90-ych, w okresie politycznej i
gospodarczej zapasci

Rosji, kiedy to

wydawato sie, ze europejska oferta

wspotpracy moze by¢ dla Moskwy

niezwykle atrakcyjna. Panstwa
europejskie traktowaty Rosje podobnie jak
kandydatow do czionkostwa — przejecie
czesci acquis miato by¢ drogg do

koniecznych dla rosyjskiego sektora
energetycznego inwestycji zagranicznych.
Zaktadano przy tym, ze Rosja potrzebuje
zaréwno technologii, jak i kapitatu i bedzie

wobec tego chetna do wspétpracy na

*' Por. Susann Handke, Jacques J. de Jong,
Energy as a Bond: Relations with Russia in the
European and Dutch Context, Clingendael
International Energy Programme, September
2007, s. 51n.
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warunkach podyktowanych przez Unie
Europejska.

Opisane wczesniej dziatania
podejmowane przez Rosjg przynajmniej
od 2000 roku stanowig zaprzeczenie tych
zatozen europejskiej polityki. Liberalizacja
rynku, dostep zagranicznych inwestorow
do zrédet wydobycia czy utatwienia
tranzytowe — wszystko to nie miesci sie w
koncepcji  polityki

energetycznej Rosiji,

ukierunkowanej na nacjonalizacje

surowcow, ochrone witasnego
pozycji
energetycznego supermocarstwa. Mozna

rynku i

umacniania  wtasnej jako

wiec zaktada¢, ze opo6r Rosji wobec

ratyfikacji Karty nie wynika wiec z
watpliwosci co do kilku jej szczegbtowych
punktéw. Raczej sama idea implementacji
przez Moskwe wypracowanego przez
kraje Europy Zachodniej w zasadzie bez
jej udziatu systemu regulacji w sprawach
energetycznych nie odpowiada realiom
polityki wewnetrznej i zagranicznej Rosiji
od 2000 roku*.

Niewiele przyniosty takze inne proby
wptywania na postawe Rosji, z ktorych
najwazniejszg jest z pewnoscig toczacy

sie od 2000 roku dialog energetyczny UE-

“2 por.. Dieter Helm, Memorandum of Evidence,
House of Lords, European Union Committee
Sub-Committee C (foreign affairs, defense and
development policy). Inquiry into “The European
Union and Russia”, 4 th January 2008, s. 2. A
takze raport instytutu Clingendael: Susann
Handke, Jacques J. de Jong, Energy as a Bond,
op. cit., s. 59.
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Rosja. Ma on charakter bilateralny, po
UE
odpowiada

stronie za jego koordynacje

Komisja Europejska.
Wprawdzie byt on ,pierwszym oficjalnym
odejsciem od Karty Energetycznej [jako
podstawy rozmow z Rosja], jakiego
Za

sprawg i w obliczu fiaska Karty Unia

dokonata Unia Europejska. jego

Europejska probowata aktywnie

poszukiwa¢ nowego forum zarzadzania
wspotzaleznoscig

»43

Rosjg™™.

energetyczng

Sa
mizerne. Podejmowane przez Komisje

V4

Jego rezultaty jednak

préby poruszania tak wrazliwych tematow,

jak kontrakty dlugoterminowe czy

klauzule przeznaczenia (zabraniajgce

krajom importujgcym surowiec jego re-
eksportu do innych panstw), uwazanych
za kluczowe widzenia

z  punktu

bezpieczenstwa energetycznego, nie
powiodly sie**. Takze stosowane réwniez
by

przejrzyste

w tej formule naciski na Rosje,

wspoélnie tworzy¢ bardziej
ramy prawne wspoOtpracy, inwestycji i
tranzytu, pozostaty bezowocne. W ramach
dialogu energetycznego jako nowego

formatu relacji UE-Rosja unijne podejscie

* Jonas Gratz, The EU Approach towards
Energy Security and Russia, w: Leszek Jesien
(ed.), The Future of European Energy Security,
Tischner European University, Krakéw 20086, s.
206.

* Na temat dialogu energetycznego UE-Rosja:
Kerstin Westphal, The EU-Russian Relatonship
and the Energy Factor: A European View, w:
Kirsten Westphal, A Focus on EU-Russian
Relations, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main
2005, s. 1-36.
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pozostawato w istocie niezmienione: w
dalszym ciggu — i z niklym skutkiem —
dominowata chec rozszerzenia na Rosje
liberalno-rynkowego rezimu
energetycznego tworzonego przez Unie

Europejska™.

Nieche¢ Rosji do przejmowania zasad
wspotpracy proponowanych jej przez Unie
jedyng
przyczyng niepowodzenia europejskiej
W

dostawcami

Europejskg nie byta jednak

strategii. relacjach z zewnetrznymi

Unia  Europejska nie

dysponowata dostatecznymi  Srodkami

nacisku, by sktoni¢ ich — jak w tym

wypadku Rosje do oczekiwanego

zachowania. Odkad ceny energii skoczyty

w Qgo6re, atrakcyjnos¢ europejskiego
kapitatu jako ,marchewki” z punktu
widzenia Moskwy wyraznie zmalata.

Gazprom zgromadzit pokazne rezerwy,
ktére z powodzeniem mogt zainwestowac
w nowe projekty w sektorze upstream. To,

ze tego strumienia pieniedzy nie

skierowano na konieczne inwestycje w

sektorze wydobywczym, lecz w duzej

mierze w ogble poza  sektorem

energetycznym, byto juz  wynikiem

strategicznych decyzji koncernu®.

Zacheta do przejmowania europejskich
standardéw byta z rosyjskiej perspektywy

* Jonas Gratz, The EU Approach towards
Energy Security and Russia, op. cit., s. 207.

% Zob. Walerij Paniuszkin, Michait Zygar,
Gazprom. Rosyjska bron, Wyd. W. A. B,
Warszawa, 2008.
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tym mniejsza, ze za sprawa bilateralnych
porozumien z panstwami czionkowskimi
UE, Gazprom byt w stanie powoli osiagac
swéj najwazniejszy cel: dostgep do
lukratywnych rynkéw zbytu energii w UE,
na ktérych cena gazu jest kilkakrotnie
wyzsza

niz w Rosji. Podczas gdy

Gazprom sprzedaje odbiorcom
zachodnioeuropejskim gaz po 15 centéw
za metr szescienny, jego zyski w sytuaciji,
gdyby miat dostep do sieci transportu,
magazyndw gazy oraz przede wszystkim
udzialy w firmach sprzedajacych gaz
bytyby
dziesieciokrotnie wieksze*’. Zawierane w
2005 i 2006 roku kontrakty z firmami

europejskimi w istotny sposéb wzmocnity

odbiorcom koncowym,

obecnos¢ Gazpromu na rynku gazu UE

tuz przed jego niekorzystng dla
monopolistow — formalng liberalizacja,
ktéra nastgpita 1 lipca 2007. Nowe
kontrakty dtugoterminowe byty z punktu
widzenia partnerébw z UE pozadang
gwarancjg dostaw surowca w warunkach
kurczacych sie zasobéw wiasnych. Za
sprawg stosownych klauzul Gazprom

dostawat natomiast réznego rodzaju

mozliwosci ekspansji na rynek europejski:

dopuszczenie do  sprzedazy gazu
odbiorcom koncowym, tworzenie
kontrolowanych  przez  siebie  firm

posredniczacych w dostawach surowca,

*" Hans-Willy Bein, Wieland Kramer,
Bundesregierung flrchtet Gazprom-Plane,
Siddeutsche Zeitung, 7.11.2006.
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udziaty w infrastrukiurze przesytowe;,

tworzenie  spétek  mieszanych z
przedsiebiorstwami europejskimi w celu

wspdlnej dystrybucji gazu®®.

W ten sposob, uktadajac sie z kazdym

krajem z osobna, rosyjski koncern

zyskiwat coraz silniejsza pozycje w

Europie.  Przejmowanie  europejskich

standardéw nie bylo potrzebne do
osiggniecia tego celu. Wykorzystywat przy
tym z jednej strony wzgledng otwartos¢
europejskiego rynku, z drugiej zas brak
wspolnej polityki energetycznej UE. Unia
Europejska nie byta w stanie sktoni¢ Ros;ji
do

warunkéw inwestycji dla firm europejskich

zagwarantowania podobnych

na tamtejszym  rynku.  Przeciwnie,
monopolistycznej ekspansji Gazpromu w
Europie towarzyszyty wspomniane juz
rosngce naciski wtadz na zagraniczne
firmy zaangazowane w projekty w
sektorze energetycznym Ros;ji i trudnosci
w dotrzymywaniu warunkéw kontraktéw. Z
punktu widzenia bezpieczenstwa UE

negatywne konsekwencje tej

nieréwnowagi pogtebiaty sie*.

Przypadek Rosji wyraznie uswiadomit
wiec  ograniczenia

dziatan UE,

dotychczasowych

opartych na rozszerzaniu

*8 Zob. Gazprom in Europe. Faster Expansion in
2006, Osrodek Studiow Wschodnich, Warszawa,
February 2007.
® Zob. Agata toskot-Strachota, Katarzyna
Petczynska-Natecz, Ekspansja Gazpromu w UE
— kooperacja czy dominacja, Osrodek Studiow
Wschodnich, Warszawa, kwiecien 2008.
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sfery liberalno-rynkowego modelu polityki
energetycznej, ktérego powodzenie w
duzej mierze uzaleznione byly od dobrej
O

sprawdzito sie ono np. w przypadku

woli  partneréw. ile  niewatpliwie

Batkanéw, o tyle okazato sie ono

nieskuteczne jako metoda sprostania

wyzwaniom ,NOWego kontekstu
bezpieczenstwa energetycznego Europy”,
na ktére sktadaty sie rosnace ceny energii,
konkurencia 0  surowce, rosngca
zaleznos¢ UE od importu i upolitycznienie
relacji  energetycznych.  Koniecznosc¢
wiekszej aktywnosci UE w promowaniu
wiasnych interesbw za pomocag innego
rodzaju instrumentéw zostata w koncu
dostrzezona przez Komisje Europejskg i

czesc elit politycznych.

Wprawdzie juz w ogtoszonej w 2000 roku

Zielonej Ksiedze Komisja Europejska
wskazywata na niepokojacy problem
rosnagce] zaleznosci od importu i

konieczno$¢ zajecia sie nim przez UE.
Jednak prawdziwym zwiastunem nowego
podejscia byt szczyt UE w Hampton Court
w pazdzierniku 2005. To wtedy po raz
pierwszy podjeto dyskusje na temat tego,
w jaki sposéb Unia Europejska jako catos¢

lepiej zadba¢ mogtaby o swoje
bezpieczenstwo energetyczne. Propo-
zycje przedstawione przez premiera
Wielkiej  Brytanii, Tony’ego  Blaira

zaktadaty m.in. stworzenie europejskiej

sieci  przesylowej energii  poprzez
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rozbudowe potaczen infrastrukturalnych,

wspétprace krajow cztonkowskich (na

zasadzie miedzyrzadowej lub poprzez

scedowanie pewnych kompetencji na

Komisje = Europejska) w  zakresie

magazynowania gazu oraz wymiane

informacji na temat =zaopatrzenia w

energie®. Byé moze najwazniejszym byto

kryjace sie za tymi propozycjami
przekonanie, ze zagrozenia dla
bezpieczenstwa energetycznego  Unii

Europejskiej nie biorg sie tylko z zewnatrz.
| Ze podstawowg przyczyna jej stabosci w
brak
rozwinietego wspolnego europejskiego

tej dziedzinie jest w istocie

rynku  energetycznego,  ktéry  jest

konieczng podstawg wspdlnego dziatania
w sytuacjach kryzysowych. Obecna
sytuacja, w ktorej techniczne mozliwosci

przesytania nosnikdw energii pomiedzy

panstwami sg bardzo ograniczone,
utrudnia je lub wrecz uniemozliwia.
Dopiero stworzenie europejskiej
infrastruktury ~ (gtéwnie w  sektorze

gazowym) umozliwitoby taka reakcje na
zewnetrzne zagrozenia, np. w sytuacji
awarii lub przerwania dostaw z przyczyn
politycznych. To z kolei nie jest jednak
bez  dokonczenia

mozliwe budowy

% Blair calls for stronger EU energy policy co-
operation, Published: Friday 28 October 2005,

http://www.euractiv.com/en/energy/blair-calls-

stronger-eu-energy-policy-operation/article-
146630
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wspodlnego rynku i jego petnej liberalizacji.
Takie byto w skrécie polityczne przestanie
propozycji  Blaira, ktore oznaczato
zarazem, ze kwestie wspdlnego rynku i
konkurencji po raz pierwszy tak silnie
powigzane  zostaly

z zewnetrznym

wymiarem polityki energetycznej®'.

2.4 W kierunku zewnetrznej polityki
energetycznej UE

Szczyt w Hampton Court zapoczatkowat
serie inicjatyw zmierzajgcych do rozwoju
Unii

Europejskiej i wzmocnienia jej pozycji w

wspdélnej polityki  energetycznej

relacjach zewnetrznych w tej dziedzinie.
W marcu 2006 roku Komisja Europejska
przedstawita ,Zielong Ksiege. Europejskg
Strategie na

rzecz  zrbwnowazonej,

konkurencyjnej i bezpiecznej energii”?.
Na jej podstawie rok pdzniej powstat

projekt konkretnych przedsiewzie¢, tzw.

plan dziatania ,Europejska  polityka
energetyczna™?, ktory zostat
zaakceptowany  przez Rade Unii

Europejskiej na szczycie w marcu 2007

roku.  Zewnetrzny  wymiar  polityki

*! Por. Dieter Helm, op. cit., s. 42.

%2 Zielona Ksiega. Europejska strategia na rzecz
zrownowazonej, konkurencyjnej i bezpiecznej
energii, Bruksela, dnia 8.3.2006 KOM(2006) 105
wersja ostateczna
http://ec.europa.eu/energy/green-paper-
energy/doc/2006 03 08 gp document pl.pdf

® Komunikat Komisji do Rady Europejskiej i
Parlamentu Europejskiego. Europejska polityka
energetyczna, Bruksela, dnia  10.1.2007
KOM(2007) 1 wersja ostateczna.
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energetycznej Unii  Europejskiej byt
przedmiotem  wspdlnego  dokumentu
przedstawionego  przez  komisje i

Sekretarza Generalnego/Wysokiego

Przedstawiciela Rady UE w lipcu 2006,

a pbzniej takze komunikatu Komisgiji
Europejskiej z pazdziernika 2006,
zawierajgcego  konkretne  propozycje

dziatan. W dyskusje wigczyt sie takze
Parlament Europejski, ktéry we wrzesniu
2007 roku przyjat raport na temat wspolnej
europejskiej zagranicznej polityki
energetycznej’®. Takze we wrzesniu 2007
roku Komisja Europejska przedstawita
tzw. trzeci pakiet energetyczny, dotyczacy
wprawdzie przede wszystkim dalszej
liberalizacji rynku, lecz majacy istotne
konsekwencje dla zewnetrznej polityki UE
Aby

dopetni¢ obrazu europejskiej debaty o

w sprawach energetycznych®’.

polityce energetycznej i bezpieczenstwie

* Eine Aussenpolitik zur Forderung der EU-

Interessen im Energiebereich. Papier der
Kommission und des Generalsekraters/ Hohen
Vertreters fiir den Européischen Rat, Juni 2006.
*® Communication from the Commission to the
European Council. External energy relations -
from principles to action, COM)2006= 590 final,
Brussels, 12.10.2006.

® Report on towards a common European
foreign policy on energy, European Parliament,
11.09.2007, dokument A6-0312/2007.

’ Najwieksze znaczenie z punktu widzenia
omawianych tu zagadnien miaty postulowane
przez Komisje zmiany na rynku gazu. Zob.
Whniosek: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady zmieniajgca dyrektywe 2003/55/WE
dotyczaca wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego (przedstawiona
przez Komisje), Bruksela, dnia 19.9.2007,
KOM(2007) 529 wersja ostateczna, 2007/0196
(COD)
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energetycznym warto wspomnie¢ takze o
polskiej propozycji Europejskiego Traktatu

o Bezpieczenstwie Energetycznym (tzw.

paktu muszkieterébw), zgtoszonej na
poczatku 2006 roku®®.
W jakim stopniu dyskusja, ktorej

Swiadectwem i efektem byty przywotane tu
dokumenty zmienity podejscie UE do
probleméw polityki energetycznej w jej

miedzynarodowym wymiarze? >°

Niewatpliwie kluczowe byto samo uznanie,
ze Unia Europejska znajduje sie w
zupetnie nowej sytuacji z punktu widzenia

bezpieczenstwa energetycznego i ze

sytuacja ta wymaga dostosowania
srodkbw i metod dziatania. ,Coraz
wieksza zalezno$¢ od importu z

niestabilnych regiondéw i od niegodnych
zaufania dostawcéw oznacza powazne
ryzyko. Niektorzy wielcy producenci i

konsumenci  stosuja ~ energie  jako

polityczny Srodek nacisku” — stwierdza sie

58

Traktat miat by¢ ,wyrazem solidarnosci
taczacej jego sygnatariuszy w  obliczu
zagrozenia energetycznego wywotanego

ograniczeniem dostaw lub odcieciem od zrodet
zaopatrzenia, jakie nastgpi¢ moze w wyniku
zawsze przeciez mozliwych zywiotowych klesk
naturalnych, zaburzeh dziatania rozlegtych
systemdw zaopatrzenia czy tez politycznych
decyzji dostawcow”. Szerzej na temat polskiej
propozycji oraz jej tekst w: Leszek Jesien,
Poland’s Proposal for the European Energy
Security Treaty, w: Leszek Jesien (ed.), The
Future of European Energy Security, Tischner
European University, Krakéw 2006.

% Por. Pawet Swieboda, Strategiczne wyzwanie
Unii Europejskiej. Ksztattowanie zewnetrznego
wymiaru polityki energetycznej, demosEuropa,
Warszawa 2006.
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we wspllnym dokumencie Komisji i
Sekretarza Generalnego Rady, w ktérym
pojawia sie takze postulat dywersyfikacji

dostaw®’.

O tym, ze ,sprawy energetyczne muszg
sta¢ sie centralng czescig sktadowa
Unii
Europejskiej, gdyz stanowig one istotny

zagranicznych stosunkow
element bezpieczenstwa geopolitycznego,

stabilnosci gospodarczej, rozwoju

spotecznego [ miedzynarodowych
wysitkbw na rzecz ochrony klimatu”, mowi
sie takze w
10.01.2007.

wspdlne

Komunikacie Komisji z
dokumentom
do
wspoélnego dziatania krajow cztonkowskich

Wszystkim

jest takze wezwanie

na rzecz zabezpieczenia europejskich
interesbw w dziedzinie energetyki oraz
uznania, ze

ich bezpieczenstwo jest

niepodzielne.  ,Wzajemna  zaleznos$¢
krajow cztonkowskich w dziedzinie energii
— podobnie jak i w innych obszarach —
wzrasta: przerwanie dostaw prgdu w
jednym kraju ma
konsekwencje  dla

(Komunikat Komisji z 10.01.2007).

bezposrednie
innych  krajow”
W

europejskg

tym kontekscie przywotuje sie

zasade solidarnosci.

Wprawdzie w dokumentach Komisji

rzadko pojawia sie ona wprost. Jednak o

jej roli w debacie o bezpieczenstwie

energetycznym  sSwiadczy  fakt, ze

% New energy paper seeks less EU reliance on
Moscow, EUObserver, 5.06.2006
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solidarnos¢ energetyczna wpisana zostata
do projektu traktatu reformujacego UE
(art. 256) i uzupetniona o zapis moéwiacy,

ze UE wspierac bedzie budowe
ponadgranicznych potaczen (tzw.
interkonektorow) miedzy sieciami

przesytania energii krajéw cztonkowskich.
Tylko takich

technicznych mozliwosci przesytu energii

bowiem istnienie

umozliwic moze faktyczng realizacje

zasady  solidarnosci®’.  Koniecznosé
rozbudowy instrumentéw, ktére z jednej
strony pozwolityby na sprawne i spdjne
dziatanie UE na zewnatrz, z drugiej zas
miaty wymierny skutek dla podniesienia jej
bezpieczenstwa energetycznego, to takze
jeden z waznych wnioskdéw zawartych

dokumentach Komisji. Jego nastepstwem

byto  powotanie sieci  europejskich
korespondentow bezpieczenstwa
energetycznego i stworzenie systemu

wczesnego ostrzegania na wypadek

kryzyséw. Do zasady solidarnosci bardzo

silnie i wyraznie odwotuje sie takze

wspomniany raport Parlamentu

Europejskiego. Méwi sie w nim, ze

,<solidarnos¢  w  dziedzinie  polityki

sie
precedensem dla przysziej solidarnosci w

energetyczne;j moze staé

innych obszarach i poméc w ten sposoéb

wzmocni¢ role UE w jej stosunkach

®' Por. Oliver Geden, Energiesolidaritat im EU-
Reformvertrag. Ein zentraler Baustein der
europdischen Energiepolitik, SWP-Aktuell 34,
Juli 2007.
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zewnetrznych”. Uznanie zasady
solidarnosci za wigzacg wskazowke do
dziatania jest warunkiem wystepowania
UE ,jednym gtosem” wobec partnerow
zewnetrznych, postulowanej w licznych
dokumentach i wystgpieniach publicznych

przedstawicieli UE.

W mocy pozostajg tez tradycyjne
elementy unijnego podejscia do kwestii
bezpieczenstwa energetycznego, tzn.
eksport europejskiego modelu rynkowego
do innych krajow i regionbw pozostaje
W

dokumentach unijnych podkres$la sie, ze

wprawdzie nadal W  mocy.

,2Unia powinna uzy¢ swojej wagi w

obecnych i przysztych negocjacjach i
porozumieniach, oferujac zréwnowazone,
oparte na zasadach rynkowych
rozwigzania, przede wszystkim ze swoimi
tradycyjnymi dostawcami, lecz takze z

innymi gtéwnymi krajami-producentami i —

konsumentami energii” (Komunikat
Komisji z 12.10.2006). Budowanie
rozlegtych  porozumien i forsowanie

przejrzystych zasad wspotpracy to w
dalszym ciggu najwazniejszy instrument
do dyspozycji UE. Wielokrotnie podkresla
sie koniecznos¢ budowy partnerstwa
energetycznego z Rosjg i wykorzystania
negocjacji nad nowg umowg O
partnerstwie i wspétpracy (tzw. PCA II) do
wypracowania regut wspotpracy opartych
na zasadach wolnego rynku i wolnej

konkurencji.
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Jakkolwiek stuszne i

uwzgledniajac

potrzebne
charakter nowego

bezpieczenstwa
UE byty

wzywajgce do ,wspolnego gtosu” UE i

kontekstu

energetycznego zapisy
,solidarnosci” panstw cztonkowskich, ich
praktyczne znaczenie ograniczato sie do
zmiany klimatu  wokdét  problematyki
energetycznej w Europie. Ich dziatania w
sferze zaopatrzenia w energie znalazty sie
odtad

medidéw, do czego przyczyniaty sie kolejne

W  centrum  zainteresowania
napiecia w relacjach z Rosjg i w polityce
Moskwy wobec panstw bytego ZSRR.
Wielkie projekty infrastrukturalne, takie jak
gazociggi Nord Stream, Nabucco czy
South Stream, przestaty by¢ przez opinie
publiczng uwazane wytacznie za sprawe
zaangazowanych w nie koncernéw lub
rzadow, lecz postrzegane byty coraz

bardziej przez pryzmat wspdlnego
interesu europejskiego. Mozna zakfadac,
ze sytuacja ta nie pozostata bez wptywu
polityke
stojacych odtad przed koniecznoscig
sie
swoich wyboréw i decyzji podejmowanych

na panstw  cztlonkowskich,

doktadniejszego  ttumaczenia ze
w tej dziedzinie. Te zmiane atmosfery
wokot problematyki energetycznej mozna
niewatpliwie okreslic jako wzrost pres;ji
europeizacyjnej na panstwa cztonkowskie,
jakkolwiek jej skala i zakres wymykajg sie,

oczywiscie, obiektywnym kryteriom.
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Z praktycznego punkiu widzenia o wiele

byty
sie nowej

bardziej istotne te elementy

Unii
w polityce energetycznej,

zarysowujacej strategii
Europejskiej
ktére wymagaty od panstw czionkowskich
konkretnych i dotykajacych bezposrednio
ich

wspomniano, jednym z najwazniejszych

interesbw dziatan. Jak wczesniej

przejawéw nowego podejscia byto

dostrzezenie Scistego zwigzku miedzy
wewnetrznym i zewnetrznym wymiarem
dziatan Unie

podejmowanych przez

Europejskg w sferze energetycznej.
Przede wszystkim chodzi o znaczenie
dla

pozycji

budowy wspdlnego rynku energii
UE i
przetargowej w relacjach z dostawcami.
To
propozycje Komisji Europejskiej zawarte w

bezpieczenstwa jej

wiasnie tej kwestii  dotyczyty

tzw. trzecim pakiecie energetycznym

ogtoszonym 19 wrzesnia 2007 roku.

2.5 Unbundling i ,.klauzula
Gazpromu”

Ta nowa inicjatywa byta konsekwencjg

bardzo negatywnej oceny rezultatow

dotychczasowych wysitkbw na rzecz
liberalizacji rynku energii w Europie, jakie
Komisja podejmowata w poprzednich
latach. W istocie doszto do pewnego
paradoksu. Unia Europejska w swoich
dziataniach

zewnetrznych starata sie

przekona¢ partnerow do przestrzegania
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twardych regut rynkowych, ktére jednak —
wbrew intencjom Komisji — nie znalazty w
rzeczywistosci petnego zastosowania na
obszarze samej UE. Proby przetamania
narodowych granic rynkéw energii w
Europie nie doprowadzity do powstanie
prawdziwego rynku europejskiego, lecz do
jego ogromnej koncentracji pod dominacjg
kilku wielkich europejskich koncerndw,
takich jak GDF, ENI czy E.ON. Blokowaty
one dostep do rynku dla nowych firm,
dbajac w ten spos6b o zabezpieczenie
wtasnej pozycji i interesow. Przyczynita
sie do tego zresztg sama Komisja, ktéra
wspierata czesto horyzontalng integracje
firm (tzn. przejmowanie jednej firmy przez
druga), jesli odbywata sie ona ponad
granicami narodowymi. Tak byto np. w
przypadku proby przejecia Endesy przez
E.ON. Komisja sprzeciwiata sie natomiast
tylko  prébom

koncentracji  rynkéw

narodowych. Nie zwracano przy tym
nalezytej uwagi na to, ze w ten sposob
powsta¢c moga wielkie koncerny, ktore
na  szczeblu

utrudnig ~ konkurencje

europejskim®.

To gtéwnie taki zoligopolizowany ksztatt

rynku  odpowiedzialny byl, zdaniem
Komisji, za brak dostatecznych inwestycji
infrastrukturalnych ~ w  Europie, brak

potaczeh miedzy systemami przesytowymi
krajow cztonkowskich i rownego dostepu
do nich dla wszystkich firm. Wskutek

®2 Dieter Helm, The Russian dimension, s. 50.
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braku dostatecznych zachet do inwestycji

nie ma europejskiej sieci przesytowej

energii, istniejg tylko sieci narodowe.

Konsekwencje tego stanu rzeczy dla

sq
oczywiste: jakakolwiek wspdlna reakcja

bezpieczenstwa  energetycznego
UE w wypadku przerwania dostaw energii
(gtéwnie gazu) do jednego z panstw
cztonkowskich nie jest mozliwa, gdyz nie
ma technicznych mozliwosci uzupetnienia

tych brakow®.

Recepta na  przezwyciezenie tych

zaniedban miaty by¢ kolejne kroki w

kierunku liberalizaciji rynku.

Najwazniejszym elementem ,trzeciego
pakietu energetycznego”
zaproponowanego przez Komisje byto
tzw. rozdzielenie wiasnosciowe
(ownership unbundling). Jego istotg jest
podziat firm energetycznych, zajmujacych
sie dotad =zaréwno dostarczaniem i
produkcja energii, jak i jej dystrybucjg i
zbytem. Polegatby on na odebraniu im
sieci przesytowych energii i utworzenie
dwéch osobnych podmiotow: jednego
odpowiadajacego za produkcje energii,
W

panstwa

drugiego zas za jej dystrybucje.

praktyce oznacza to, ze

cztonkowskie muszg zagwarantowac, ze
osoba lub osoby, ktére upowaznione sg
do nad

sprawowania kontroli

8 Por. Ernest Wyciszkiewicz, EU External
Energy Policy — Between Market and Strategic
Interests, PISM Strategic Files, No.1, January
2008
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przedsiebiorstwem dostawczym, nie bedg
rownoczesnie posiada¢ zadnych udziatéw
W przedsiebiorstwie operatora systemu
przesytowego ani wykonywa¢ zadnych
praw w tym przedsiebiorstwie. Ten przepis

ma réwniez zastosowanie vice versa, to

znaczy, sprawowanie  kontroli  nad
operatorem systemu przesytowego
pozbawia mozliwosci posiadania

jakichkolwiek udziatéw lub sprawowania

jakichkolwiek praw nad przedsigbiorstwem

dostawczym™*.  Przetamanie  pionowo
zintegrowanych struktur przedsiebiorstw

energetycznych, zarzadzajacych energig

od jej produkcji az do zbytu, stuzyé
miatoby prawdziwemu uwolnieniu
konkurencji, obnizeniu kosztéw i

zwiekszeniu inwestycji w infrastrukture.

Komisja Europejska zdecydowata sie na
najbardziej radykalng opcje, ktéra w razie
przyjecia przez panstwa cztonkowskie
zobowigzywataby firmy energetyczne do
catkowitego pozbycia sie czesci swojego
majatku®®. W ,trzecim pakiecie” znalazto

% Whniosek: Dyrektywa Parlamentu

Europejskiego i Rady zmieniajaca dyrektywe
2003/55/WE dotyczaca wspolnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego, op. cit., s. 5.

® W Europie istnieja rézne modele rozdziatu
wlasnosciowego przedsiebiorstw. W krajach
takich jak Szwecja, Wielka Brytania czy
Hiszpania radykalne i preferowane przez
Komisje rozwigzanie jest stosowane. W innych,
jak np. Finlandii, przedsiebiorstwa energetyczne
moga zachowa¢ czes¢ swoich udziatbw w
firmach zarzadzajacych sieciami przesytowymi.
Por. Susanne Nies, Ownership Unbundling in
Energy Markets — An overview of a heated
debate, The Energy Programme Editorial,
Actuelles de I'lfri, Janaury 2008.
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sie wprawdzie takze alternatywne do
petnego rozdziatu rozwigzanie. Opcja tzw.
(1SO)

na

niezaleznego operatora systemu
pozwalataby przedsiebiorstwom
zachowanie wtasnosci aktywow sieci, ale
jednoczesnie wymaga, by sie¢ przesytowa
byta zarzadzana przez przedsiebiorstwo
lub podmiot catkowicie odrebny od niego
wtasnie

(tzn. niezaleznego operatora

systemu). Komisja jednoznacznie jednak
sie
znacznie

opowiedziata za realizacjg tej

pierwszej, dalej idacej
koncepcji®. Niezaleznie od tego, bardziej
restrykcyjna  kontrola  przestrzegania
zasad konkurencji w UE jest jednym z

wazniejszych celéw ,trzeciego pakietu”.

Stuzyc¢ ma temu wzmochnienie
niezaleznosci i uprawnien instytuciji
regulujgcych  rynek energetyczny w

panstwach cztonkowskich oraz powotania
Agencji Energetycznej koordynujacej jej
dziatania. Nie mniej istotna — przede
wszystkim z punktu widzenia budowy
europejskiej infrastruktury przesytowe] —
jest wspodtpraca miedzy operatorami sieci
z panstw cztonkowskich. Stworzenie
Europejskiej Sieci Operatorow Systemoéw
Przesytowych

stuzy¢ ma koordynaciji

%  Wiecej na temat trzeciego pakietu

energetycznego: Jacques de Jong, The 2007
Energy Package: the Start of a New Era? w:
Martha Roggenkamp, Ulf Hammer, European
Energy Law Report IV, Antwerpen, Intersentia,
2008, s. 96-108.
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podejmowanych przez nich inwestycji oraz

ustalania wspélnych standardéw®’.

Jakie

przez

jest znaczenie proponowanych
dla

problemu

Komisje rozwigzan

interesujgcego nas tu

bezpieczenstwa energetycznego [
zewnetrznej polityki energetycznej UE?
Jak wspomniano, zdaniem Komisji i wielu
ekspertow tylko sprawnie funkcjonujacy i
oparty na zasadach wolnej konkurenciji
(przy
najwieksze znaczenie ma rynek gazu)

rynek  energetyczny czym

daje  wystarczajagce  gwarancje, ze
poczynione bedg inwestycje
infrastrukturalne  konieczne z punktu

widzenia bezpieczenstwa dostaw catej
UE. Zdaniem Komisji, ,istnieje zasadniczy
konflikt interesbw pomiedzy dziatalnoscig
w zakresie dostaw i produkcji z jednej
strony, a eksploatacjg i rozwojem sieci z
drugiej

strony”. Pionowo zintegrowane

firmy majace status quasi-

Sq
stanu

monopolistyczny  zainteresowane

raczej strzezeniem  swojego

posiadania  niz  inwestowaniem w

rozbudowe sieci, ktére moglyby byé

wykorzystywane takze przez inne

podmioty. Rozdzielenie sfer produkcji i

dystrybucji energii przeciwdziata¢ ma

wiasnie takiej sytuacji. Konsekwencjg

rozdzielenia producentow energii od jej

%7 Krotki przeglad najwazniejszych elementéw
Jrzeciego pakietu”: Energising Europe: A real
market with secure supply, MEMO/07/361, 19
September 2007.
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dystrybutoréw bytoby m.in. zwiekszenie

zainteresowania operatorow sieci

rozbudowg interkonektoréw i
zabezpieczen na wypadek kryzysow®.
Osiagniecie tego celu miatoby tym samym
niebagatelne implikacje dla zewnetrznej

polityki energetycznej Unii Europejskiej.

Jak twierdzi Pierre Noel, stworzenie

funkcjonujacego  europejskiego  rynku

gazu, opartego na wydzieleniu sieci
przesytowych, ,radykalnie zmniejszytoby
do

stosunkoéw bilateralnych i

zdolnos¢  Rosji wykorzystywania
zwiekszyto
szanse, by Europa moéwita w relacjach z
Moskwa jednym gtosem™. Tylko bowiem
w sytuacji, gdy Unia Europejska bedzie w
stanie sobie

zapewni¢ efektywne

mechanizmy reagowania kryzysowego,

wzajemnego przychodzenia sobie z

pomocag przez panstwa cztonkowskie i
strategicznego magazynowania gazu, jej
odporno$¢ na ewentualne naciski ze

strony Rosji lub innych dostawcéw energii

bedzie rzeczywistym argumentem w
relacjach miedzynarodowych. W ten
sposéb  pozornie  tylko  techniczne

regulacje stosunkéw wtasnosciowych i
specyficznych elementow funkcjonowania
wspodlnego

rynku  zyskuja  kluczowe

% Oliver Geden, Energiesolidaritat im EU-
Reformvertrag. Ein zentraler Baustein der
europaischen Energiepolitik, SWP-Aktuell 34,
Juli 2007, s. 4.

% Pierre Noél, The West should not go strategic
on energy security, 19 January 2008,
http://www.energypolicyblog.com/?p=104
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znaczenie z punktu widzenia zagranicznej

polityki energetycznej Unii Europejskiej.

Pozostaje, oczywiscie, pytanie, czy

gwarancje wolne;j konkurencji [
rozdzielenie wiasnosciowe sg nie tylko
koniecznymi, lecz takze wystarczajgcymi
Srodkami do osiggniecia stworzenia takiej
infrastruktury, ktéra gwarantowataby UE
odpornosé szoki

na energetyczne.

Zdaniem Dietera Helma jej budowa
wymaga takze planowania strategicznego
na szczeblu unijnym i zapewnienia
srodkéw budzetowych na ten cel”®. W tym

samym kierunku idg rowniez propozycje

Parlamentu Europejskiego. We
wspomnianym raporcie z wrzesnia 2007
roku deklaruje on wsparcie dla

,wszystkich wysitkbw w celu ustanowienia
nowych zrodet finansowania wszelkich
waznych przedsiewzie¢, wigcznie ze
specjalnymi pozyczkami z EBI jak réwniez
stworzenia w tym celu specjalnych linii
budzetowych w ramach budzetu UE, pod
warunkiem, Zze przedsiewziecia ta nie
podwazaja bezpieczenstwa

ktoregokolwiek z panstw cztonkowskich”.

Propozycje Komisji nie koncza sie jednak

na rozdziale wifasnosciowym. Inny
kluczowy element ,trzeciego pakietu
energetycznego” majacy istotne

konsekwencje dla polityki zewnetrznej UE,

w  szczegOlnosci zas dla  relacji

0 Dieter Helm, The Russian dimension, s. 51.
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energetycznych z Rosja, to tzw. klauzula
panstwa trzeciego. Zapis ten, majacy na
celu ochrone europejskiej infrastruktury
przesytowej energii przed przejeciem
przez firmy lub panstwa spoza UE, byt
konsekwencjq

oméwionej  wczesniej

koncepcji unbundling. Skoro bowiem z

europejskich firm energetycznych
wydzielone  powinny  zosta¢ = sieci
przesytowe jako osobne podmioty,

powstato ryzyko, ze — zgodnie z zasadami
wolnego rynku — mogtyby one zostac
wykupione przez firmy zagraniczne. Nie
ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia
UE
problematyczne bytoby to, ze stan ten

bezpieczenstwa szczegdlnie

utatwiatby  ekspansje = Gazpromu i

rozszerzenie jego  monopolistycznych

praktyk na rynek europejski. Dlatego
wtadnie ta firma byta najwazniejszym
,=adresatem” klauzuli panstwa trzeciego,
ktorg potocznie nazywano wrecz ,klauzulg

Gazpromu”.

Zgodnie z klauzulg, kazda firma z kraju

trzeciego, ktéra chce inwestowac w

infrastrukture  przesylowg na  rynku
europejskim, musi, po pierwsze, w sposéb
rowny i nie budzacy watpliwosci stosowac
te same wymogi dotyczace rozdziatu jak
UE. W dodatku

zaproponowata wprowadzenie wymogu,

firmy z Komisja
zgodnie z ktorym osoby z panstw trzecich
oraz panstwa trzecie mogtyby uzyskiwacé

kontrole nad systemami przesytowymi ani
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operatorami systemow przesytowych na
terenie UE tylko wtedy, jesli kraje te
podpisatyby stosowng umowe z Unig
Europejska  trzecim

zezwalajagca na

uzyskanie takiej kontroli. Jak mozna
przeczyta¢ w uzasadnieniu, ,ma to na celu
zagwarantowanie, ze firmy z panstw
trzecich bedg przestrzegaé¢ tych samych
zasad, tj. zaréwno litery jak i ducha prawa,
kiére odnoszg sie do przedsigbiorstw
Unii

Koniecznos¢ zawierania uméw z Unig

pochodzacych z Europejskiej”.

Europejska przez panstwa trzecie ma

takze zagwarantowaé rzeczywiste
funkcjonowanie zasady wzajemnosci:
firmy europejskie muszg miec

zagwarantowany taki sam dostep do
rynku tamtych krajéw, jak pochodzace z
nich przedsiebiorstwa inwestujgce w Unii

Europejskiej’".

Wedlug Vladislava Milova, ochrona
europejskich  rynkéw  energetycznych
przed monopolizacja jest kluczowym

instrumentu budowy udanych relacji z

Rosja w sferze energetyki’>. Mono-

polizacja europejskiego rynku przez

Gazprom jest bowiem nie mniejszym

zagrozeniem niz  stosowania ,broni

gazowej’. To wiasnie bowiem pozycja

" EU tries to turn 'energy weapon' against
Gazprom, International Herald Tribune,
September 19, 2007.

2 Vladislav Milov, The EU Russia Energy
Dialogue: Competition Versus Monopolies,
Russie.Nei. Vision No. 13, IFRI, September
2006.
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monopolistyczna utatwia uzywania energii
jako narzedzia politycznego, podczas gdy
konkurencja zdecydowanie obniza to

ryzyko”.

2.6 Podsumowanie

.Problem rosyjski” stat sie w ostatnich

latach jednym z najsilniejszych
katalizatorbw nowego podejscia w
europejskiej polityce  energetycznej,

ktadgacego nacisk na bezpieczenstwo

dostaw i zdolnos¢ UE do dziatania
sprawach energetycznych na arenie
miedzynarodowej. Odmowa ratyfikacji

”® Nowa polityka energetyczna Unii Europejskiej
obejmuje, oczywiscie, wiecej elementéw niz
opisane tutaj kwestie dotykajacego
bezposrednio jej wymiaru zewnetrznego. Za
wazny instrument zapewniania bezpieczenstwa
energetycznego uwazana jest przede wszystkim
poprawa efektywnosci wykorzystania energii
oraz rozw0j inwestycji odnawialnych. W ten
spos6b Unia Europejska dazy do ograniczenia
zaleznosci od importu, czyli redukcji jednego z
najwazniejszych obecnie czynnikow ryzyka.
Zgodnie z przyjetymi na wiosennym szczycie UE
w 2007 roku postanowieniami panstwa
cztonkowskie UE zobowigzaty sie do poprawy
efektywnosci wykorzystania energii 0 20%; do
redukcji (do 2020 roku) o 20% produkciji
dwutlenku wegla oraz do zwiekszenia w tym
samym czasie do 20% udzialu energii
odnawialnej w ogélnym bilansie energetycznym
catej UE. Kwestia zrébwnowazonego
wykorzystywania energii (sustainability) oraz
ochrony  klimatu jest obecnie ,cichym
priorytetem” (Oliver Geden) europejskiej polityki
energetycznej. Wedtug szacunkéw realizacja
wymienionych celéw sprawitaby, ze w roku 2020
potrzeby importowe Unii Europejskiej nie bedg
wieksze niz obecnie. Por. Frank Umbach,
Alexander Skiba, Licht und Schatten auf dem
Frihjahrsgipfel 2007, DGAP Standpunkt, April
2007, No. 3; a takze: Oliver Geden, Die
Implementierung des EU-Energieaktionsplans,
SWP-Aktuell 25, April 2008.
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Karty Energetycznej przez Rosje i ktopoty

europejskich  koncernbw na  rynku

rosyjskim W drastyczny sposéb

uwidocznity ograniczenia i niedostatki

dotychczasowej strategii opartej na

eksporcie europejskiego modelu

rynkowego i oczekiwaniu, ze przejecie go

przez inne kraje stworzy warunki do
bezpiecznej i przejrzystej wspotpracy.
Szanse na to, ze Rosja zechce

zaakceptowac reguty gry podsuwane jej

przez Unie Europejska nieustannie
malaty, odkad rosnace ceny ropy i gazu
podnosity ich strategiczne znaczenie z
punktu widzenia Kremla. Niepokoj w UE
budzi¢

Gazpromu na rynku europejskim, ktorej

zaczeta - takze ekspansja

towarzyszyty  posuniecia w  polityce

zagranicznej i wewnetrznej Rosiji
sugerujace, ze surowce energetyczne —

przede wszystkim gaz

— moga byc¢
wykorzystywane przez nig do celow
innych niz tylko gospodarcze. Kolejne
kryzysy energetyczne z udziatem Rosji w
roli gtdéwnej pogtebity te obawy niezaleznie
od faktu, ze przyczyny konfliktbw miedzy
Rosjg a Ukraing oraz Rosjg a Biatorusig
byty bardziej skomplikowane.

Cho¢ wiec ,problem rosyjski” nie byt
jedynym ,adresatem” nowej strategii w
polityce energetycznej, ktéra ksztattowac
sie zaczeta pod wptywem inicjatyw Komisji
Parlamentu i

Europejskiej, niektérych

panstw cztonkowskich, to niewatpliwie
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wiele jej elementow zaprojektowanych
zostato takze lub przede wszystkim po to,

by zmierzy¢ sie z tym wtasnie wyzwaniem.

Postulat ,wspoélnego gtosu” UE w
sprawach energetycznych najwieksze
znaczenie ma W relacjach z

najwazniejszym dostawcg surowcéw do
UE,
energetyczna,

czyli Rosja. Idea solidarnosci

ktorej szczegOlnie
domagajq sie panstwa Europy Srodkowo-
Wschodniej, motywowana jest gtéwnie
strachem przed uzyciem ,broni gazowej”
przez Rosje. Cel w postaci geograficznej
dywersyfikacji zrodet zaopatrzenia w
nosniki energii (np. poprzez realizacje
projektu gazociggu Nabucco) wynika
przede wszystkim z obaw przed zbyt
jednostronnym uzaleznieniem od importu
z Rosji. Dokonczenie liberalizacji rynku
energii, ktérej centralnym elementem z
perspektywy Komisji jest unbundling, w

rownym  stopniu  co  tradycyjnym

naciskiem na swobode konkurenciji,
uzasadniane jest jego znaczeniem dla
bezpieczenstwa energetycznego UE oraz
dla jej zdolnosci do negocjacji ,jak réwny z
rownym” z Rosja. Wreszcie, klauzula
panstwa trzeciego jest proba wyciggniecia
wnioskow z fiaska wysitkbw na rzecz
do
europejskich regut postepowania: zamiast
UE dazy do

zabezpieczenia sie przed niepozadana,

naktonienia Rosji akceptacji

bi¢ dalej gtowa o mur,
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bo nie opartg na zasadzie wzajemnosci,

ekspansjg Gazpromu w Europie.

Dalsza czes¢ tego tekstu poswiecona
bedzie temu, jak ten ,rosyjski wymiar”
europejskiego bezpieczenstwa energe-
tycznego postrzegajg Niemcy. Jaki jest ich
stosunek do dyskutowanych na forum UE
W

bezpieczenstwa

inicjatyw? jaki  sposéb  zmiana

kontekstu energe-
tycznego w Europie odzwierciedla sie w
do
energetycznej? Niemcy jako wyjatkowo
bliski

energetycznej znajdujg sie w podwojnie

niemieckim podejsciu polityki

partner Rosji we wspotpracy

kluczowej roli. Z jednej strony, bez ich

udzialu i wsparcia wspdélna polityka
energetyczna UE ma nikte szanse
powodzenia. Z drugiej za$ strony,

reorientacja w niemieckim podejsciu do
Rosji na szczeblu moze mie¢ negatywne
dla
partnerstwa miedzy

konsekwencje bilateralnego
W

napieciu miedzy tymi celami zawiera sie

tymi  krajami.

wyzwanie europeizacji niemieckiej polityki

energetycznej.

3.
energetyczne

Niemcy-Rosja: partnerstwo

3.1 Od ,porozumienia o rurach” do
gazociagu battyckiego

Historia  partnerstwa  energetycznego

miedzy Niemcami a Rosjg zaczefa sie w
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1970 roku, kiedy na fali odprezenia i
Ostpolitk Brandta

podpisano porozumienie o imporcie gazu

nowe;j Willy’ego

ze Zwigzku Radzieckiego (tzw.
rurach gazowych). W
RFN

rur

porozumienie o0

zamian za dostawy surowca

kredytowata zakup 1,2 min ton
potrzebnych do budowy gazociagu, ktére
ZSRR zaméwit u niemieckiego koncernu
Mannesmann AG. Rachunki za dostawy
byty

oprocentowanego

gazu przeznaczane na sptate

korzystnie kredytu
bankéw nimieckich w wysokosci 1,2 mid
marek. Import gazu rozpoczat sie w 1973
roku. Poczatkowo ZSRR dostarczat 1 mid
m3 gazu rocznie, w 1978 wielkoS¢ te
podniesiono do 3 mild™*. Zwiekszenie

znaczenia gazu w bilansie
energetycznym RFN ograniczy¢ miato
od ropy,

przede wszystkim z

uzaleznienie importowane;
Zatoki

Perskiej. Od czasu szoku naftowego z

regionu

1973 roku obawy co do stabilnosci dostaw
I cen z tego regionu byty niezmiennie
powaznym problemem. Import gazu z
Zwigzku Radzieckiego oznaczat nie tylko
dywersyfikacije nosnikow energii, lecz
takze dostawcoéw — zaletg ZSRR byto
przede wszystkim to, ze nie byt on

cztonkiem OPEC”°.

" Gemma Porzgen, Gasprom. Die Macht aus
der Pipeline, Européische Verlagsanstalt,
Hamburg 2008, s. 67.

’® Zob. Kirsten Westphal, Germany and the EU-
Russia Energy Dialogue, w: Pami Aalto, The EU-
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W
Zwigzek Radziecki

ramach zawartego porozumienia
zobowigzat sie do
budowy infrastruktury przesytowej az do
granic RFN, skad gaz moégt by¢ dalej
transportowany do innych krajow. Istotne
znaczenie miaty warunki kontraktu. Po
pierwsze, miaty one charakter
dtugoterminowy, wigzacy obie strony na
dziesieciolecia. Po drugie, zawieraty one
klauzule take-or-pay, oznaczajaca, ze
zakontraktowane ilosci gazu musiaty by¢
optacone przez importera nawet wtedy,
jesli  ze wzgledu na zmiany w
ich
byty
budowy

zapotrzebowaniu, nie mogtby on
Oba

sine

spozytkowac. elementy

warunkiem qua non

gazociggébw. W innym wypadku, bez
gwarancji odbioru okreslonej ilosci gazu
na ustalonych na wiele lat warunkach
cenowych banki nie bytyby gotowe

kredytowaé takiego przedsiewziecia’.

Kontrakty dtugoterminowe majg z punktu
widzenia zarbwno importera, jak i
eksportera, te niekwestionowang zalete,
ze dajg obu stronom gwarancje dostaw i
przychodow. Z drugiej jednak strony,
negatywnie wptywajag one na warunki
konkurencji. Firmy zaangazowane w
diugoletnie porozumienia nie sg bowiem
zainteresowane wpuszczaniem innych

konkurentdw na rynek energetyczny.

Russian Energy Dialogue. Europe’s Future
Energy Security, Ashgate, Aldershot 2007, s. 95.
’® Friedemann Miiller, w rozmowie z autorem
25.06.2008.
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Takze w przypadku Niemiec aspekt ten
odgrywac bedzie istotng role.

Republika Federalna Niemiec byta
wéwczas jednym z najsilniejszych w
Europie  oredownikbw  nawigzywania

wspotpracy energetycznej z ZSRR, ktéry
krytycznie przyjmowany byt w Stanach

USA sie
Europy od
sceptycznie tez

Zjednoczonych. obawiaty

uzaleznienia Zachodniej

Zwigzku Radzickiego,

patrzyty na to, ze radziecki przemyst
zbrojeniowy odtad miatby byc¢
finansowany z  zachodnich  dewiz

wyptacanych za dostawy gazu’’. Ale
obawy przed nadmiernym uzaleznieniem
od ZSRR byly brane powaznie takze po
stronie partnerow europejskich. W RFN
doszto do nieformalnego porozumienia
miedzy rzadem, biznesem i bankami,
ktore zaktadato, ze dostawy gazu z ZSRR
nie moga przekroczy¢ 5% catkowitego
pierwotnego zuzycia energii i nie mogq
przekroczy¢ 30% catkowitego spozycia
gazu. Maksymalne wartosci miaty zostac

osiagniete pod koniec lat 80-ych”®.

Granice te  zostaty juz  dawno

przekroczone. Niemcy importujg obecnie
rocznie okoto 38 mld m3 gazu z Rosji, co
stanowi 42 procent catego importu oraz 34

7 F. Wilhelm Christians, Wege nach Russland.
Bankier im Spannungsfeld zwischen Ost und
West, Hoffmann und Campe, Hamburg 1989, s.
46.

8 F. Wilhelm Christians, Wege nach Russland,
op. cit., s. 41.
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procent catosci zapotrzebowania na ten
surowiec. Niemcy importujg gaz takze
m.in. z Holandii (19 procent) i Norwegii
(15 17
zapotrzebowania pokrywajg z wtasnego

procent), za$ procent
wydobycia. Podczas gdy gaz stanowi
obecnie 22 procent energii zuzywanej w
Niemczech, jego udziat w bilansie
energetycznym bedzie rosng¢. Niemcy
zdecydowaly sie na rezygnacje z energii
atomowej i do 2030 roku zamkniete majq
zosta¢ wszystkie elektrownie nuklearne.
Gaz bedzie jednym z najwazniejszych
zrodet energii, ktore bedzie mogto zajgé
ich miejsce. Poza tym ambitne cele
zmianom
do

spalania

zapobiegania
beda

klimatycznym
sktania¢ stopniowego
wegla,

odpowiedzialnego w najwiekszym stopniu

ograniczania

za szkodliwg dla $rodowiska produkcje
dwutlenku wegla. Takze jego miejsce
zajmowac bedzie gaz jako surowiec bez

poréwnania bardziej ekologiczny.

Zwiekszenie spozycia gazu wobec
malejacych zasobéw witasnych prowadzié¢
Do 2025

wzrosnie on wedlug szacunkdéw o 25

musi do wzrostu importu.
procent, tzn. do okoto 105 mld m3 rocznie.
Wieksza czes$¢ tego zapotrzebowania
pokryta zostanie za sprawg dostaw z
Rosiji, ktére wynosi¢ beda okoto 60 mid
m3 rocznie. W konsekwencji zaleznos¢ od

importu gazu z Rosji wzros$nie z obecnych

34

34 procent do okoto 60 procent’®. Niemcy
sg takze waznym importerem ropy z Rosji.
Dostawy z tego kierunku stanowig 34
procent catosci niemieckiego importu tego
surowca. Wprawdzie zaleznos¢ importowa
ma w tym przypadku znacznie mniejsze
znaczenie niz w przypadku gazu
(ewentualne przerwy w dostawach mozna
zastagpi¢ ropg transportowang tankowcami
lub przez jakis czas

korzysta¢ ze

zgromadzonych zapasow), to jednak
liczby sa istotnym uzupetnieniem skali
Niemiec od

zaleznosci energetycznej

Rosji. Zarazem Niemcy sg z punktu
widzenia Rosji ich najwiekszym odbiorcg
gazu. Kierowana jest tam az jedna
czwarta (25,2 procent) catego importu,
podczas gdy na drugie w kolejnosci

Wiochy przypada 15 procent®.

W latach 90-ych, po koncu zimnej wojny i
upadku ZSRR, dla

powstaly nowe mozliwosci wspotpracy z

firm niemieckich

Rosja. Polegaty one nie tylko na
inwestycjach w sektorze energetycznych,
lecz takze powigzaniach Kkapitatowych
ich

przyktadem byto uzyskanie w 1998 roku

miedzy firmami. Najwazniejszym
2,5 procent (podniesionych p6zniej do 6,5

procent) akcji Gazpromu przez koncern

" Roland Gétz, Deutschland und Russland —
LStrategische” Partner? Aus Politik und
Zeitgeschichte, nr 11/2006, s. 17.

8 Roland Gétz, ,Schweigen fir Gas?“.
Deutschlands Abhangigkeit von RuBlands
Energielieferungen, SWP-Aktuell 43, September
2004.
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Ruhrgas oraz stworzenie w 1990 roku
spotki joint venture WINGAS, w ktorej
obok
koncernu BASF) 35 procent udziatéw ma

firmy Wintershall (spotka-cérka
Gazprom. O skali wspoétpracy miedzy
E.ON Ruhrgas a Gazpromem swiadczy
fakt, ze szef E.ON-u zasiada w radzie
nadzorczej rosyjskiego przedsiebiorstwa.

Podczas zagwarantowanie

gdy
dtugoletnich dostaw surowca byto przez
lat celem

wiele najwazniejszym

niemieckich koncernéw we wspoétpracy z

Rosja, na poczatku XXI wieku ich
strategia  zmienita sie.  Wprawdzie
kontrakty  dtugoterminowe nadal sa

podstawowym instrumentem dziatania,
lecz nie mniejsze znaczenie ma takze
bezposredni dostep do zt6z. Koncerny
dazg do uzyskania przejecia udziatbw w
eksploatacji surowca, widzac w tym
najlepsza gwarancje pewnosci dostaw.
Powodem sg przede wszytki rosnace

koszty zakupu gazu, ktérego cena
powigzana jest ceng ropy, na ktérag z kolei
silnie wptywa niestabilnos¢ polityczna w
najwazniejszym  regionie  wydobycia,
Zatoce Perskiej, oraz zwiekszony popyt

na wschodzacych rynkach azjatyckich.

W 2003 roku Wintershall, spétka-corka
wielkiego koncernu chemicznego BASF,
zawarta porozumienie z Gazpromem, na
mocy ktérego otrzymata 50 procent akcji
w  spotce

Achimgaz,  dokonujacej

zagospodarowania gtebokich poktadow

35

gazu w eksploatowanym juz ziozu

Urenogoj na Syberii. Dwa lata po6zniej
Wintershall uzyskata 25-procentowy udziat
w eksploatacji jednego z najwiekszych pol
gazowych na Syberii — Juzno-Russkoje®'.
Jego zasoby szacowane sg na 700
miliarddbw  metréw

szesciennych, co

wystarczytoby na pokrycie
zapotrzebowania Niemiec przez 7 lat. W
Wintershall sie

podniesienie udziatéw

zamian zgodzit na
wysokosci
Gazpromu we wspolnym przedsiebior-
stwie dystrybucji gazu, spotce Wingas, z
35 do 50 procent. Tym samym realizacja
strategii niemieckiego koncernu, ktéry za
swoéj cel uznaje bezposredni dostep do
zrodet wydobycia gazu, doprowadzita do
otwarcia Gazpromowi drogi na rynek
europejski. Jak wspomnieliSmy, jest to z
jednej strony strategiczny cel rosyjskiego
monopolisty, z drugiej zas przedmiot troski
Komisji Europejskiej, obawiajacej sie jego
w  Europie.

nadmiernych  wptywow

Obecnie  Gazprom posiada potowe

udziatbw w Wingasie, ktéra to firma

zagospodarowuje 15 procent rynku

dystrybucji gazu w Niemczech. Jej

najpowazniejszy konkurent i lider rynku

8 Wintershall vertieft Zusammenarbeit mit
Gazprom, Russland-Aktuell, 16.03.2005,
http://www.aktuell.ru/russland/wirtschaft/wintersh
all vertieft zusammenarbeit mit gazprom 1131
-html (5.08.2008)
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Ruhrgas kontroluje okoto 40-50 procent

rynku®.

W 2004 roku Wintershall przedtuzyt —

osiem lat przed wygasnieciem
obowigzujacego do 2012 roku kontraktu -
do 2030
dostawach gazu. Przewiduje ona roczng
(od 2005

wysokosci 20 mld metrow szesciennych

umowe z Gazpromem o0

wielkos¢ importu roku) w
gazu, czyli tacznie 500 mid przez 25 lat®.
W sumie spétki koncernu zajmujace sie
handlem gazem majg zakontraktowane

dostawy 800 mld m3 do 2043 roku®*.

Rozmowy 2z Gazpromem na temat

dostepu do  zt6z  Juzno-Russkoje
prowadzit takze E.ON Ruhrgas, ktory jest
najwiekszym

importerem  gazu w

Niemczech (okoto 60 procent catego

importu). Niemiecki koncern za swoj

strategiczny cel uwazat zwiekszenie
udziatu gazu pochodzacego z wiasnych
ztéz w catkowitej ilosci sprzedawanego
przez siebie gazu z dotychczasowych 5
do 15-20 procent. Wstepne porozumienie
miedzy stronami podpisane zostato w
2004 roku. W
wiasnosciowy w wysokosci 24,9 procent

E.ON

zamian za udziat

oferowat  odstgpienie  m.in.

8 Hans-Willy Bein, Pokern um Jushno-Russkoje,
Siddeutsche Zeitung, 30. Juni 2008.

8 Daniel Wetzel, Wintershall sichert sich
russisches Erdgas bis 2030, Die Welt,
28.10.2004.

8 Europaisches Leitungsprojekt Nord Stream
starkt Versorgungssicherheit der EU-Lander,
http://www.wingas.com/pi-08-10.html

Gazpromowi udziatow w
przedsiebiorstwach dystrybucyjnych na
Wegrzech. W przeciwienstwie do BASF-u
nie zgadzat sie jednak na odstgpienie
udziatbw w Ruhrgasie Gazpromowi.

Uzyskanie znaczacego wptywu

rosyjskiego monopolisty na strategie
E.ON-u mogtoby bowiem utrudni¢ zakupy
gazu z innych regionéw jako ze nie
lezatoby to w interesie Gazpromu®. W
toczacych sie w 2008 roku negocjacjach
Gazprom w dalszym ciggu dazyt do
wymiany akcji z E.ON-em w sektorze
pradu
(elektrownie) w Niemczech. E.ON z kolei

sprzedazy gazu lub produkcji
oferowat — w zamian za obiecane 24,9
procent udziatbw z Juzno-Russkoje -
odstgpienie czesci swoich akcji Gazpromu

na sume 4,5 mid euro®.

Wspomniane problemy nie wptynety
jednak na dtugofalowg wspétprace obu
firm. W sierpniu 2006 roku E.ON Ruhrgas
przediuzyt az do 2036 roku swojg umowe
na dostawy gazu od Gazpromu.
Przewiduje ona import 24 mld m3 gazu
rocznie, co daje taczng sume 400 mid m3

w przewidzianym w kontrakcie okresie.

8 H.-W. Bein, W. Kramer, M. Bauchmiiller,
Gazprom setzt E.ON unter Druck, Stddeutsche
Zeitung, 26.03.2006.

% Jurgen Flauger, Thomas Wiede, Eon fordert
Klarheit bei Gasfeld, Handelsblatt, 26.06.2008.
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Stanowi to jedng trzeciag catosci

importowanego przez ten koncern gazu®’.

BASF i
konkurentami do strategicznej wspotpracy

E.ON Ruhrgas sg gtownymi

z Gazpromem. Préby witaczenia sie do tej

konkurencji przez wschodnioniemiecki
koncern VNG nie zakonczyly sie dotad
powodzeniem. Cho¢ firma ta wspétpracuje
z Gazpromem od ponad 30 lat, a rosyjski
koncern posiada ponad 5 procent jej akcji,
wspotpraca ta ogranicza sie tylko do
importu surowca. VNG nie ma natomiast
dostepu do wydobycia gazu w Rosji, nie
jest tez partnerem w przedsiewzieciach
infrastrukturalnych Gazpromu. W 2005
roku VNG interesowat sie mozliwosciami

dotaczenia sie do projektu Nord Stream®.

Gazprom podejmowat takze proby zakupu
akcji innego wielkiego przedsiebiorstwa
energetycznego - RWE. W tym wypadku
chodzi

o firme, ktéra jako jedyna w

Niemczech dysponuje powaznymi

zasobami surowcow
Z

znaczenie,

wtasnymi

energetycznych. uwagi na jej
strategiczne inicjatywa

Gazpromu  wzbudzita  zaniepokojenie
rzadu federalnego, ktéry zakulisowo dawat
do

takiej

koncernowi zZrozumienia, ze nie

popiera inwestycji. Niewatpliwie

8 Meilenstein fur Europas
Versorgungssicherheit, 29.08.20086,
http://www.eon.com/de/presse/news-
show.do?id=7569

% Verbundnetz Gas will engere Partnerschaft mit
Gazprom, Handelsblatt, 2.02.2005.
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znaczenie miato takze negatywne

stanowisko Komisji Europejskiej w tej

sprawie®.

Proby zaangazowania w RWE byly
przejawem wzrostu aktywnosci Gazpromu
w Niemczech od 2006 roku. Poprzedzita
go strategiczna decyzja 0 potozeniu
ciezaru zewnetrznej aktywnosci firmy na
Europe Zachodnig. Wczeéniej Gazprom
planowat silniejsze zaangazowanie na
rynkach azjatyckich i amerykanskich,
byt

eksploatacji nowego ztoza gazu Sztokman

czego Swiadectwem zamiar
wtadnie w celu dostarczania surowca
(gtéwnie w skroplonej formie - LNG) do
USA i Chin®.

decydujagc sie na skierowanie go — m.in.

Plany te zarzucono,
poprzez planowany nowy gazocigg Nord
Stream — do Europy Zachodniej. Jak
nie zamierzat

wspomniano, Gazprom

poprzesta¢ tylko na eksporcie gazu,

przede wszystkim zalezalo mu na
dostepie do sektora sprzedazy. Niemcy
miaty odgrywa¢ w tej strategii kluczowg
role. Aby poprawi¢ nadszarpniety
(gtéwnie za sprawg kryzysu gazowego z
Ukraing)  wizerunek
sie
popularnego klubu pitkarskiego Schalke

firmy, Gazprom

zaangazowat jako sponsor

04 oraz zwiekszyt srodki na dziatalnosc

8 Hans-Willy Bein, Wieland Kramer,
Bundesregierung firchtet Gazprom-Plane,
Sliddeutsche Zeitung, 7.11.2006.

% Zioze Sztokman dysponujace rezerwami o
wielkosci 3,7 bln m3 jest okoto czterech razy
wieksze niz Juzno-Russkoje.
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swojej niemieckiej spotki-corki ZGG, odtad
W

roku zawarta ona

przemianowanej Germanig®'.
pazdzierniku 2006

porozumienie z panstwowym przedsie-

na

biorstwem w Meklemburgii-Przedpomorzu

przewidujagce  budowe  jednego @z

najwiekszych  magazynéw gazu w
Europie. Wartos¢ inwestycji wynosi 300
milionéw euro, a magazyn ma by¢ gotowy
w 2010 roku®. Germania zajeta sie tez
inwestycjami Gazpromu w innych krajach
Europy zachodniej, np. Wielkiej Brytanii i

Austrii.

Krokiem  milowym  we  wspotpracy
niemieckich koncernéw — BASF i E.ON
Ruhrgas - z Gazpromem byto zawarcie
porozumienia o budowie gazociagu
8
wrzesnia 2005 roku. Przewidywata ona
po

Battyckiego, prowadzacego z Wyborga do

battyckiego. = Umowe  podpisano

budowe gazociggu dnie Morza
niemieckiego Greifswaldu trasg liczacg
ponad 1200 kilometrow. W stworzonej na
potrzeby tej inwestycji spétce Nord Stream
niemieckie przedsiebiorstwa otrzymaty po
24,5 procent udziatbw, podczas gdy
Gazprom zachowat wiekszosciowy pakiet
51 Udziat

pozostat

w postaci procent akciji.

rosyjskiego monopolisty

niezmieniony takze wtedy, gdy do spofki

%" Gasprom steuert Expansion von Deutschland
aus, Die Welt, 12.10.2006.

%2 Gasprom wird in Deutschland aktiver; Bau
eines Gasspeichers in Mecklenburg-
Vorpommern, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
20.10.2006.
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Nord Stream dotaczyta sie holenderska

firma Gasunie, przejmujac w niej 9

procent akcji. Odbylo sie kosztem
udziatdw koncerndéw niemieckich. Musiaty
one odstgpi¢ po 4,5 procent (z

dotychczasowych 24,5 procent) akcji na
rzecz nowego partnera w projekcie®™. W
ten sposdb — mimo pozornej ,europeizacji”

— zmiany w akcjonariacie spétki wzmocnity

w rzeczywistosci dominacje w nigj
Gazpromu.
Niewatpliwie wspbtpraca miedzy

Gazpromem a niemieckimi koncernami

energetycznymi ma charakter
asymetryczny. Gazprom bardzo ostroznie
I na scisle okreslonych przez siebie
niemieckich

warunkach dopuszcza

partnerow do inwestycji w sektorze
energetycznym. Na przeszkodzie dalej

idgcemu zaangazowaniu stajg przede

wszystkim restrykcje ustawowe
Swiadczace o} daleko idacym
protekcjonizmie uprawianym przez
panstwo rosyjskie. Nawet w

realizowanych wspélnie przez Gazprom i
niemieckie koncerny projektach, pozycja
tych ostatnich jest znacznie stabsza. Nie
chodzi przy tym tylko o procentowy udziat,
lecz takze o warunki kontrakiow. Na
przyktad, mimo iz spétka Wintershall

ponosi catkowite koszta finansowania

% Gasunie an Ostseepipeline beteiligt; Einigung
mit Gazprom / Eon Ruhrgas und Wintershall
verlieren Anteile, Stiddeutsche Zeitung,
6.10.2006.
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wspomnianego projektu Achimgaz, nie

moze rozporzgdza¢ wiasng produkcja.
Catos¢ wydobytego gazu sprzedawana
jest Gazpromowi po cenach ustalonych
przez niego. Partnerzy Gazpromu nie maj
mozliwosci sprzedazy wydobywanego
przez siebie gazu i nie moga nawet
% Wbrew

poczatkowym planom Wintershallu gaz

negocjowac jego cen
przerabiany jest takze na miejscu, a nie w
zaktadach petrochemicznych koncernu w

Niemczech®.

Brak réwnorzednosci partneréw polega

pogtebiajgcym
w odniesieniu do zasad

takze na sie  braku
wzajemnosci
obecnosci firm na rynku europejskim i
rosyjskim. Gazprom posiada, za sprawg
liberalizaciji

rynku energetycznego,

znacznie wieksze mozliwosci
inwestowania w sektorze downstream w
UE niz niemieckie firmy w Rosji. Cho¢
firmy niemieckie, jak pokazuje przyktad
E.ON-u,

dyktowane przez Gazprom warunki, to

niespiesznie godzg sie na

jego karta przetargowa — w postaci
udziatbw w projektach eksploatacji gazu —
Dla
nie dysponujacych

jest bardzo silna. niemieckich

koncernow, w

przeciwienstwie do British Petroleum badz

% Vladislav Milov, Energy Relations, op. cit., s.
20.

% |wona Wisniewska, wspétpraca Tomasz
Dabrowski, Wspoipraca gospodarcza Rosja-
Niemcy, w: Stosunki Rosja-Niemcy w latach
1998-2005, OSW i CSM, Warszawa, luty 2006,
s. 31.
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Shella - wtasnymi zasobami surowcow,

perspektywy  takiej wspOipracy sa
szczegdlnie atrakcyjne.
Jednoczesnie zwraca uwage fakt, ze

mimo wszelkich trudnosci niemieckie firmy
energetyczne nie majg w Rosji takich
ktopotow, z jakimi borykaty sie dotad
przedsiebiorstwa amerykanskie czy
brytyjskie. Odwotanie kontrakiu spotkato
wprawdzie firme Siemens, ale dotyczyto to
W

energetyce firmy niemieckie byly raczej

innego  sektora  gospodarki®.

beneficjentami decyzji podejmowanych

przez  Gazprom.  Przyktadem  jest
wspomniana historia ztoza Sztokman,
ktorego eksploatacja (wprawdzie tylko
przez Gazprom) zasilac ma wspdlny
gazocigag battycki.

udziat

niemiecko-rosyjski

Planowany  wczesniej firm
amerykanskich w wydobyciu tamtejszego
gazu zostat odwotany przez Gazprom.
Niemieckie to takze

firmy, a przez

niemiecka gospodarka i spoteczenstwo,

byty nigdy
przerwaniem dostaw

nie takze dotkniete

surowcéw
energetycznych ze Zwigzku Radzieckiego
lub z Rosji. ,0d ponad trzydziestu lat
bilans naszej

wspolpracy jest

% Siemens zawart w 2004 i 2005 roku, w obu
przypadkach zresztg w obecnosci kanclerza
Schrédera i prezydenta Putina, porozumienia o
zakupie fabryki turbin Sitowyje Maszyny oraz o
dostawie 60 pociagéw ICE dla rosyjskich kolei.
Obie umowy nie doszty do skutku. W pierwszym
wypadku interweniowat Urzad Antymonopolowy,
w drugim zas kontrakt anulowato nowe
kierownictwo rosyjskich kolei.
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jednoznacznie pozytywny. Rosjanie byl
zawsze godnymi
tak

zawirowan

zaufania partnerami,

nawet w trudnych czasach jak

podczas zwigzanych  z

rozpadem Zwigzku Radzieckiego” — mowit

w wywiadzie szef E.ON Ruhrgas

Burckhard Bergmann®’.

3.2 Bezpieczenstwo energetyczne:
zadanie dla firm

Zainteresowanie bliskg wspétpracg z

Rosja i silne zaangazowanie na

tamtejszym  rynku  niemieckich  firm

energetycznych ma  daleko
dla

energetycznego i polityki. Dzieje sie tak

idgce
konsekwencje bezpieczenstwa
przede wszystkich z dwoch powoddw. Po
pierwsze, zgodnie z niemieckim prawem
to wtasnie firmy energetyczne, a nie rzad,
$a
bezpieczenstwa energetycznego kraju®.

odpowiedzialne za zapewnienie

Inaczej niz w wielu innych krajach,

gtbwnie majacych surowce energetyczne

(Rosja, Norwegia), lecz takze innych

(Francja, Polska), w Niemczech rzad nie

ma bezposredniej kontroli nad

¥ "Wenn Putin etwas will, 1asst er die Leute zu

sich kommen*, Der Spiegel, 5.03.2007.
Stanowia o tym paragrafy 1 i 2

Energiewirtschaftsgesetz (Ustawag o gospodarce

energetycznej). Por. Monitoring-Bericht des
BMWi nach § 51 EnWG zur
Versorgungssicherheit bei Erdgas,
Bundesministerium far Wirtschaft und

Technologie, September 2007.
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przedsiebiorstwami energetycznymi. Sg

one w catosci firmami prywatnymi,
panstwo nie jest ich udziatowcem. W
polityce energetycznej panstwo stwarza
jedynie warunki prawne poprzez regulacje
rynku, ktére stuzy¢ majq jak najlepszemu
funkcjonowaniu przedsiebiorstw i w ten
sposéb, czyli posrednio, realizacji celu
bezpieczenstwa zaopatrzenia w surowce.
Rzad

bezposredniego wptywania na decyzje

nie ma jednak mozliwosci
koncernéw, dotyczace wielkosci importu,
jego zrodet i warunkow zawieranych
kontraktow. Inaczej niz np. rzad polski,
bedacy wtascicielem firmy PGNIiG, wedtug
obowigzujacych zasad rzad federalny nie
moze podjac¢ decyzji o budowie terminalu
LNG lub nowego gazociggu. Realizacjg
takich przedsiewzie¢ zajmujg sie firmy
prywatne, kierujac sie rachunkiem zyskéw
i strat.  Wyjatkiem jest polityka
od

stanowi

klimatyczna,  ktéra konca lat

dziewiecdziesiatych bardzo

istotng cze$¢ polityki energetyczne;.
Niewatpliwie podejmowane w tej sferze
decyzje na szczeblu federalnym — przed
sie
nuklearnej oraz ograniczenia w produkciji

wszystkim  wycofanie z energii

dwutlenku wegla — oznaczajg istotng
ingerencje w mechanizmy rynkowe i w
oczywisty sposOb wpltywajg na strategie

realizowane przez przedsiebiorstwa®.

9 Zob. Roland Gétz, Deutsch-russische
Energiebeziehungen — auf einem Sonderweg
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Nie zmienia to faktu, o czym nizej, ze

wielkie inwestycje infrastrukturalne,

szczegdlnie te 0 wymiarze
miedzynarodowym, sg zazwyczaj nie do
pomys$lenia bez wsparcia politycznego.
Wiaze sie to z koniecznoscig uzyskiwania
zezwolen, koncesji, kredytéw, gwarancji, a

czesto takze przezwyciezania probleméw

politycznych, do czego zwykle
nieodzowny jest autorytet panstwa.
Energetyka jest obszarem, gdzie te

zaleznosci sg szczegdlnie widoczne. W
tym sensie klarowne oddzielenie sfery
dziatania prywatnych firm energetycznych
od sfery polityki nie jest mozliwe. Niemnigj
ograniczenia mozliwosci dziatania rzadu
federalnego w tej dziedzinie pozostajg
faktem. Moze on  wplywa¢ na
poszczegblne przedsiewziecia poprzez
udzielenie im swojego poparcia (lub tez
nie), nie natomiast

jest w  mocy

samodzielnie ich inicjowac¢ i realizowac,

jesli  nie spotykajg sie one z
zainteresowaniem podmiotow
gospodarczych.

Drugi powdd, dla ktérego znaczenie

koncernéw dla bezpieczenstwa

energetycznego jest kluczowe,
relatywizuje nieco przedstawione wyzej
zatozenie o ograniczonej roli polityki. Ot6z
w praktyce politycznej interes niemieckich

koncernéw, zwtaszcza w ich relacjach

oder auf europdischer Spur? Diskussionspapier,
FG5 2006/10, November 2006, s. 4.
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miedzynarodowych, utozsamiany jest

zwykle z interesem catej gospodarki
Niemiec. W szczeg6lnosci ministerstwo
gospodarki i

technologii, bedace w

niemieckim systemie politycznym
zdecydowanie dominujacym aktorem w
polityce energetycznej, kieruje sie takimi
przestankami. Jak sie wydaje, wynika to
nie tylko z rynkowego podejscia, zgodnie
z ktérym prywatne firmy sa no$nikami
wzrostu  gospodarczego i rozwoju
spoteczenstwa, przez co zastuguja na
bezwarunkowe wsparcie i ochrone. W
rzeczywistosci bowiem niemiecki sektor
niewiele wspolnego  z

gazowy ma

zasadami wolnego rynku.

Jest on zdominowany przez kilka wielkich

koncerndbw i nosi wszelkie znamiona

oligopolu. Najwieksze firmy zajmujace sie
importem i dystrybucja gazu oraz
produkcja energii — Ruhrgas, BEB (joint
venture Shella i Exxon/Mobil), VNG czy
Thyssengas — miaty przez dtugi czas silne
powigzania kapitatowe oraz kontraktowe,
ktore tylko

czesciowe zostaty

zredukowane w czasie stopniowej

liberalizacji w ostatnich latach. Innymi

sg
akcjonariuszami, wigzg je takze ze sobag

stowy, firmy te wzajemnymi
dtugoterminowe umowy dotyczgce dostaw
gazu. Trudno wiec méwi¢ o prawdziwej
konkurencji miedzy nimi. Tym bardziej, ze
takze rynek dystrybucji gazu podzielony

jest na regiony, w ktérych na zasadzie




CENTRUM STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH

wytacznosci operujg poszczegdlne firmy.
Jedynym przypadkiem pojawienia sie w
ostatnich 20 latach nowego aktora na
rynku gazu bylo wspomniane juz
utworzenie spétki Wingas przez koncern
chemiczny BASF i Gazprom. Spoétka ta
wywalczyta sobie udziat w rynku, nie
wptywajac wszakze na zmiane zasad jego

funkcjonowania'®.

Mimo réznego rodzaju podejmowanych
dziatan na rzecz regulacji rynku gazu
zgodnie z kierunkiem wyznaczanym przez
Unie Europejska, w Niemczech nigdy nie
byto woli politycznej, by przeprowadzi¢
jego rzeczywistg liberalizacje. Otwarcie
rynku nie byto jasno zdefiniowanym celem
rzadu, ktory nie wypracowat tez zadnej
spojnej strategii, by do niego doprowadzic.
Instrumenty stosowane przez rzad miaty
tylko punktowy charakter, przynoszac w
konsekwencji ledwie czesciowe efekty.
Dotyczy to dziatan na rzecz zapobiegania
zmianom klimatycznym, ochrony
niektérych producentéw (np. w sektorze
weglowym), spraw dotyczacych
zatrudnienia czy tworzenia ,narodowych
czempiondw”. Najbardziej
bo

dystans do liberalizacji, elementem tej

charakterystycznym, pokazujgcym

polityki byta nieche¢ do utworzenia tzw.

narodowego regulatora rynku, czyli

1% Heiko Lohmann, The German Path to Natural
Gas Liberalization: Is It a Special Case? Oxford
Institute for Energy Studies, NG 14, Oxford
2006, s. 8-24.
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niezaleznej instytucji, wymaganej przez
do

czuwania nad przestrzeganiem zasad

Komisje Europejska, zobowigzane;

wolnej konkurencji. Niemcy jako ostatni
kraj, dopiero w 2005 roku, powotaty do
Urzad
wczesniej podejmujac tylko potowiczne
kroki
dostepu do sieci przesytowych wszystkim

zycia  Federalny Regulaciji,

w celu zapewnienia rownego

tzw.
)101

firmom (metoda negocjowanego

dostepu strony trzeciej

Mozna wiec powiedzie¢, ze panstwo
niemieckie, gtéwnie za posrednictwem
wspomnianego ministerstwa gospodarki i
chroni

technologii, przede wszystkim

interesy najwiekszych przedsiebiorstw,
utrzymujac dalekg od wolnej konkurenciji
Ma

konsekwencje zaréwno dla konsumentéw

strukture  rynku. to negatywne

(wysokie ceny energii), jak i innych

potencjalnych aktoréw, majacych
utrudniony dostep do rynku. Istotny, cho¢
wymykajace sie obiektywnym kryteriom,
wptyw na taka witasnie polityke organow
fakt

lobbystycznych miedzy

panstwowych, ma powigzan

personalnych i
sektorem

energetycznym a

ministerstwem. Od dziesiecioleci wielu

bytych urzednikow [ politykow
polityke

energetyczng znajdowato zatrudnienie w

odpowiedzialnych za

%" Heiko Lohmann, The German Path to Natural
Gas Liberalization: Is It a Special Case? Oxford
Institute for Energy Studies, NG 14, Oxford
2006, s. 5-6.
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prywatnych przedsiebiorstwach tworzac
nieformalng siatke kontaktéw, majaca
niewatpliwy

polityczne'®.

wptyw na decyzje

Co wiecej, wspieranie wielkich koncernéw
energetycznych jest wrecz zadeklarowang
oficjalnie polityka panstwa majaca swoje
gtebsze uzasadnienie, takze W
odniesieniu do problemu bezpieczenstwa
energetycznego. Jako kraj nie majacy
pokaznych zasobdéw surowcow
energetycznych, inaczej niz na przyktad
Wielka Brytania czy Holandia, Niemcy nie
miaty ditugo wielkich firm energetycznych
o potencjale porownywalnym do Shella
czy British Petroleum. Jednoczesnie,

bedac panstwem o} najwiekszej

gospodarce w Europie, Niemcy dazyty do
tego, by zabezpieczy¢ swdj rynek przed
stosunkowo

ewentualnym  przejeciem

stabych firm narodowych przez

zagranicznych gigantéw. Z uwagi

polityke
inwestorow,

na
niedyskryminacji obcych

scenariusza takiego nie
mozna byto bowiem wykluczy¢. Dlatego w
latach 70-ych podjeto probe stworzenia

wielkiego przedsiebiorstwa  naftowego

192 Michael Sander, Struktur und Wirkung
informeller Politiknetzwerke in den
transnationalen Beziehungen der strategischen
Okonomie. Eine netzwerkanalytische
Untersuchung am Fallbeispiel der Nord Stream
Pipeline, Beitrag fur die 8. DVPW-
Nachwuchstagung der Sektion Internationale
Politik in Arnoldshain, 25.-27. April 2008. Zob.
tez: Cerstin Gammelin, Die Erdgas-Connection,
Die Zeit, nr 51/2005.
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Deminex, na ktérego kapitat ztozyli sie
producenci elektrycznosci. Préba ta nie
zakohczyta sie jednak sukcesem i w
latach 90-ych Deminex zostat sprzedany

przedsiebiorstwu kanadyjskiemu'®,

Druga okazja do powstania wielkiego
niemieckiego koncernu energetycznego
pojawita sie w 2001 roku. Doszto wtedy do
fuzji gazowego potentata Ruhrgasu z
E.ON-em, czotowym przedsiebiorstwem
rynku elektrycznosci. Prze kilka miesiecy
E.ON wykupywat akcje przedsiebiorstw
majacych udzialy w Ruhrgasie, by w
koncu naby¢ 40 procent akcji tego
koncernu nalezace dotad do kilku innych

firm. Postepowanie E.ON-u spotkato sie

ze sprzeciwem Urzedu
Antymonopolowego  (Bundeskartellamt),
ktory  kilkakrotnie  wydawat decyzje

zabraniajgce faktycznego potgczenia obu
firm. Zdaniem urzedu, fuzja wzmocnitaby
dodatkowo [ tak zdecydowanie
dominujaca pozycje Ruhrgasu na rynku
dodatkowe

gazowym,  wprowadzitaby

przeszkody dla wolnej konkurencji, a
takze doprowadzita do wzmocnienia
dominacji E.ON-u na rynku elektrycznosci.
Zakaz fuzji zaskarzony zostat przez E.ON
do ministerstwa gospodarki, ktére zgodnie

z prawem niemieckim ma mozliwos¢

198 Friedemann Miiller, How to secure reliable
energy sources in Germany, w: Wilfrid L. Kohl,
Friedemann Mdller, U.S and German
Approaches to the Energy Challenge, AICGS
Policy Report 29, Washington 2007, s. 32.
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uchylenia decyzji Urzedu
Antymonopolowego, jesli w gre wchodzi
Na

ministerstwa stat wowczas Werner Mdller,

wazny interes panstwa. czele
uprzednio jeden z menadzeréw E.ON-u.
Podjecie decyzji w tej sprawie delegowat
on jednak w zwigzku z konfliktem
interesOw na sekretarza stanu Alfreda
Tacke. Byla ona korzystna dla E.ON-u.
Fuzja zostata przywrocona, za czym w
opinii rzadu

przemawiat szereg

argumentow.

Wprawdzie ministerstwo zgodzito sie z
argumentacjg urzedu, ze stanowi ona
zagrozenie dla zasad wolnej konkurenciji i
w zwigzku z tym natozyto na taczace sie
firmy majace

pewne zobowigzania

(np.
udziatbw w innych firmach obecnych na

ograniczy¢ te szkody sprzedaz

rynku). Przewazyly jednak wzgledy

strategiczno-polityczne: przede wszystkim
chodzito wzmochienie

0 pozyciji

potaczonych juz teraz koncernéw na rynku
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europejskim Fuzja data im wieksze

mozliwosci  pozyskiwania kapitatu i

konkurowa¢ z europejskimi gigantami.
Jeden z najwazniejszych argumentow
kwestii
W

obliczu rosnacej zaleznosci od importu

wprost dotyczyt zas

bezpieczenstwa  energetycznego.

surowcdw energetycznych rzad dostrzegt

1% por. Carl Christian von Weizsacker,
Wettbewerb ist nicht alles. Nur ein finanzstarker
GroBkonzern kann den Erdgasnachschub
sichern, Die Zeit, 20/2002.
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potrzebe powstania silnego koncernu,

ktéry zdolny by byt do uzyskania
do
wydobycia. Przede wszystkim chodzito
przy

ustabilizowaé

bezposredniego  dostepu zrodet

tym, oczywiscie, o Rosje. Aby

dostawy, zwiekszyc¢
produkcje w Rosji i poprawi¢ drogi
byty

inwestycje, zdolnos¢ do ktdrych osiggnieta

transportu  konieczne ogromne
stworzenia
Co

jednym z wspomnianych warunkéw zgody

w drodze
105

miata zostacé

energetycznego giganta istotne,
na fuzje obu przedsiebiorstw byt wrecz
wymdg, ze koncern nie moze odtad
zajmowac sie wytacznie handlem gazem
(co byto dotychczasowg dziatalnoscig
Ruhrgasu), lecz musi zainwestowa¢ do 8
mid euro w wydobycie Ilub otwarcie

nowych zt6z gazu i w ten sposob

przyczynic sie do zwiekszenia
bezpieczenstwa energetycznego
Niemiec'®.

Zezwolenie na fuzje E.ON-u i Ruhrgasu
jest wiec waznym przyczynkiem nie tylko
do
energetycznego w Niemczech, lecz takze

historii liberalizaciji rynku

przyktadem posredniego, lecz

brzemiennego w skutki, wptywu polityki na
strategiczne

decyzje przedsiebiorstw.

Przyswiecato mu bowiem przekonanie o

1% Heiko Lohmann, The German Path to Natural
Gas Liberalization: Is It a Special Case? Oxford
Institute for Energy Studies, NG 14, Oxford
2006, s. 109-118.

1% Die Stunde der Strategen, Der Spiegel,
12.07.2004.
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koniecznosci pogtebienia relacji
energetycznych z Rosja, ktdére mogto sie
dokona¢ tylko za sprawg silnych i

dysponujacych  powaznymi  srodkami
finansowymi firm. Decyzja o uchyleniu
Urzad

utatwita,

zakazu  nalozonego  przez

Antymonopolowy niewatpliwie

zgodnie z intencjami rzadu,
zaangazowanie koncernu we wspolne
Po

dokonaniu fuzji Ruhrgas zwiekszyt swoj

przedsiewziecia z Gazpromem.
udziat jako akcjonariusz Gazpromu z 3 do
6,5 sie

wspotprace projektu

procent, zdecydowat

przy
gazociggu Nord Stream oraz rozpoczat

na

realizacji

negocjacje nad dostepem do ztéz Juzno-
Russkoje.

3.3 Gazociag battycki

Kwestia relacji miedzy branzg
energetyczng a polityka stata sie
szczegOlnie istotna w okresie rzgdow

koalicji SPD-Zieloni i kanclerza Gerharda
(1998-2005).
wspomniano, to nie rzad federalny jest sitg

Schrédera Mimo iz, jak
sprawczg projektéw infrastrukturalnych i
wspotpracy w sektorze energetycznym, to
w tym okresie zaangazowanie polityki na
rzecz wzmocnienia relacji z Rosjg w tej
dziedzinie byto wyjatkowo widoczne. Co
ciekawe, stanowisko Schrédera w sprawie
wspétpracy z Rosjg bylo z poczatku
sceptyczne. W

kampanii  wyborczej
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przyszty kanclerz krytykowat swojego
Kohla,

przesadng bliskos¢ z Jelcynem. Zwlekat

poprzednika,  kanclerza za

tez ze spotkaniem z Wtadimirem Putinem

po
prezydenta Rosji w 2000 roku. Stosunki

tym, jak ten objat stanowisko

miedzy oboma krajami znajdowaty sie

wowczas w trudnym momencie

spowodowanym rdznicami stanowisk w
sprawie  wojny w  Kosowie oraz
problemami we wspodtpracy gospodarcze;j

w wyniku kryzysu w Rosji.

Ale to wlasnie przedstawiciele niemieckiej
gospodarki naktonili nowego kanclerza do
blizszego zainteresowania sie Rosjg, w
ktérej, mimo

ktopotéw,  dostrzegali

ogromne szanse rozwijania  swoich

intereséw'®’.  Schrdder,
sprzyjajacego
.kanclerza bosséw”, podazyt tq droga. Juz

uwazany za

wielkiemu  przemystowi
podczas pierwszego spotkania Putina i

Schroedera w czerwca 2000 roku w

Berlinie podpisano cztery deklaracje
wspétpracy miedzy Gazpromem a
niemieckim przedsiebiorstwami.  Utwo-

rzono wtedy takze Strategiczng Grupe
Robocza, ktéra z udzialem wysokiego
szczebla

politykow, urzednikdbw i

przedstawicieli miata dziata¢ na rzecz
pogtebiania wspodtpracy gospodarczej.

Schréder byt takze aktywnym rzecznikiem

97 Alexander Rahr, Berlin-Moskau 2005-2008,
GUSbarometer 39, September 2005, Nr. 39, s.
1.
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tzw. planu Prodiego, zaktadajacego
intensyfikacje stosunkéw energetycznych
miedzy Unig Europejska a Rosjg. To
wiasnie niemiecki kanclerz przedstawit te
propozycje Putinowi podczas swojej
wizyty w Moskwie 25 wrzesnia 2000 roku.
Nastepstwem tej inicjatywy byto
rozpoczecie wspomnianego wczesniej
dialogu energetycznego na szczycie UE-
Rosja w Paryzu 30 pazdziernika 2000

roku'®,

Kilka lat pdzniej, we wrzesniu
2004 roku, na zamknietym spotkaniu z
przedstawicielami niemieckich koncernéw
energetycznych w Oslo, to juz sam
Schréder intensywnie przekonywat ich do
dalszych inwestycji w Rosji, szczego6lnie
za$ do podniesienia przez E.ON swoich

udziatéw w Gazpromie'®.

Niewatpliwe najwazniejszym elementem
tej strategii jak najsilniejszego zwigzania
Rosji z Niemcami partnerstwem
energetycznym byt projekt tzw. gazociagu
battyckiego, ktérego Schrbéder szybko stat
sie goracym

potozenia

oredownikiem.  Pomyst

gazociggu transportujgcego
surowiec z Rosji do Niemiec, a potem
dalej do Europy Zachodniej, po dnie
Morza Battyckiego pojawit sie juz w latach
90-ych. Gazprom zmierzat w ten sposéb

do ominiecia uwazanego za kfopotliwy i

1% Natalia Krieger, Die westliche Russlandpolitik
unter dem Aspekt der Versorgungssicherheit,
-Kélner Arbeitspapiere zur internationalen
Politik“, Nr. 45, 2005, s. 53.

%9 Ulrich Schéfer, Pipeline zu Putin,
Siddeutsche Zeitung, 1.12.2004.
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niepewny tranzytu przez Biatorus i

Ukraine, z ktérymi czesto dochodzito do

zatargbw na tle  politycznym i

gospodarczym (wysokosc¢ optat za tranzyt,
kradziez gazu). W istocie obie te sfery
byly ze sobg powigzane, a znaczenie jako
kraju tranzytowego dawato tym panstwom
silniejszg pozycje przetargowg w relacjach

110

z Moskwg' . Tworzac alternatywng droge

transportu gazu do Europy Rosja mogta
uzyska¢ wymierne korzysci: zredukowaé
ryzyko zwigzane z tranzytem, wzmocnié

Swojg pozycje W negocjacjach nad

wysokoscig optat tranzytowych oraz cen
gazu sprzedawanego Ukrainie i Biatorusi,

a takze zyska¢ wieksze mozliwosci

politycznego nacisku na ostabione w ten

»111

sposéb  kraje ,bliskiej zagranicy” .

Rozmowy na temat powotania

konsorcjum, ktore zajetoby sie budowg

takiego gazociagu (North  Transgas
Pipeline), prowadzone byty z
przedsiebiorstwami  energetycznymi  z
Finlandii, Wielkiej Brytanii, Francji i
Holandii.

1% Rosyjski gaz transportowany jest do Europy
Zachodniej przez gazociag Bractwo biegnagcym
przez Ukraine na Stowacje i potem do Niemiec
oraz gazociag Jamat, ktory przecina Biatorus i
Polske wiodac takze do Niemiec. Agata toskot,
The Russian Gas for Europe, Centre for Eastern
Studies, Warsaw 2006.

" Por. Robert L. Larsson, Nord Stream,
Sweden and Baltic Sea Security, FOI,
Stockholm, March 2007, s. 40-41; Roland Goétz,
Die Ostseegaspipeline. Instrument der
Versorgungssicherheit oder politisches
Druckmittel? SWP-Aktuell 41, September 2005,
S. 2.
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Ostatecznie partnerami przy budowie
gazociggu zostaty firmy niemieckie -
BASF Winstershall i E.ON Ruhrgas.

Kontrakt zawarty zostat 8 wrzesnia 2005

w obecnosci prezydenta Putina i
kanclerza Schrddera, tuz przed
przedwczesnymi wyborami parla-

mentarnymi w Niemczech. Przez wielu

komentatorow zostato to odczytane jako

polityczne wsparcie Putina dla
zagrozonego porazkg wyborczg
kanclerza. Spektakularny sukces w
postaci przypieczetowania prestizowe;j
inwestycji infrastrukturalne;j majace;j
zapewni¢ na dziesieciolecia bezpie-

czenstwo energetyczne kraju moégt byc¢
waznym w
Kontrakt

budowe podmorskiej trasy liczacej ponad

argumentem kampanii.

przewidywat,  przypomnijmy,
1200 kilometréw oraz lgdowych odcinkow
gazociggu w Rosji i w Niemczech
taczacych go z innymi odcinkami sieci
przesytowych tych krajéw. Przewidywano
takze mozliwosé budowy odno6g do innych
lub  Finlandii)

ich zapotrzebowania na

krajow (np. Szwecji w
zaleznosci od
gaz. Gazociagg battycki (nazywany odtad
Nord Stream) miat sktada¢ sie z dwdch
nitek, z ktérych kazda miataby mozliwosci
przesytowe 27,5 mld m3 gazu rocznie.
Gaz przesytany bytby to Niemiec skad
jego czes¢ (ok. potowy) sprzedawana
miataby by¢ dalej, do odbiorcéw w innych
krajach Koszt

Europy  Zachodniej.
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przedsiewziecia szacowano na kilka
miliardéw dolarow.

Juz w miesigcach poprzedzajacych
podpisanie kontraktu (wstepne

porozumienia zawarto juz w lecie 2004
roku) plan budowy gazociggu stat sie
przedmiotem powaznych kontrowersji na
arenie

europejskiej.  Krytykowaty go

przede wszystkim Polska i kraje battyckie
sie
utraty statusu

obawiajace geopolitycznych

konsekwencji panstwa
tranzytowego. W Polsce niepokdj budzita
gtébwnie perspektywa znalezienie sie ,na
koncu” rury, tzn. w sytuacji, gdy gaz
transportowany przebiegajacym przez

Polske gazociggiem Jamat przeznaczony

bytoy w znakomitej wiekszosci Iub
wytgcznie dla Polski. Obecnie Polska
odbiera tylko jego cze$¢, a reszta

transportowana jest dalej do Niemiec.
Nord

majacego niemal dwukrotnie wieksza moc

Budowa  gazociagu Stream,

przesytowg od Jamatu, wystawitaby
Polske na niebezpieczenstwo odciecia
(np.
politycznych lub w wyniku awarii) bez

przez Rosje gazu ze wzgledow
odczuwalnych konsekwencji dla Europy

Zachodniej zaopatrywanych nowa,
alternatywng droga przez Morze Battyckie.
Zgodnie z interpretacjg polskiego rzadu
sytuacja ta oznaczataby dramatyczne

pogorszenie bezpieczenstwa kraju.
Podobne argumenty przedstawiata Litwa,

majgca negatywne doswiadczenia we
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wspotpracy energetycznej z Rosja. Oba
kraje wskazywaly ponadto, iz budowa
gazociggu battyckiego kosztowac bedzie
kilka

rozwigzania

razy wiecej niz alternatywne

w  postaci  gazociggu

ladowego przez kraje battyckiego i Polske
(projekt Amber) albo budowe drugiej nitki

gazociggu Jamat, do ktorej Gazprom

zobowigzat sie zresztg w 1993 roku' 2.

Uwzgledniajac te miedzynarodowe

uwarunkowania planowanej realizacji

gazociggu Nord Stream, szczegodlnie

kontrowersyjne byto silne polityczne

zaangazowanie na jego rzecz rzadu
niemieckiego i przede wszystkim samego
kanclerza. Sprawa gazociggu byta co
od 2003

na

najmniej roku przedmiotem

konsultacji najwyzszym szczeblu
politycznym, a jej ukoronowanie w postaci
patronatu Putina i Schrédera nadawata
mu szczegdblng range dla relacji miedzy
W dodatku, ku
zaskoczeniu i oburzeniu opinii publicznej,
po

objat

Rosja a Niemcami.

wkrétce
Schroder

nadzorczej

przegranych  wyborach

funkcje szefa
Nord

przyjmujac w ten sposob oferte pracy jej

rady
spotki Stream,
najwiekszego udziatowca — Gazpromu. Na
tym nie koniec. Wkrétce okazato sie, ze
wsparcie rzadu federalnego dla budowy

"2 Na temat polskich propozycii i polityki
energetycznej Polski: Kai-Olaf Lang, Polnische
Energiepolitik. Interessen und Konfliktpotentiale
in der EU und im Verhaltnis zu Deutschland,
SWP-Studie, S 13, Juni 2007.
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gazociggu battyckiego miato mie¢ takze
bardzo
pazdziernika 2005
przegranych przez kanclerza Schrddera
ustepujacy
wydat decyzje przyznajaca Gazpromowi

realny wymiar finansowy. 24

roku, miesiac po

wyborach, rzad federalny

gwarancje kredytowg na ten wiasnie
w dodatku

zobowigzaniami

projekt, nie obwarowang
zadnymi
Takie

wyjatkowych sytuacjach,

beneficjenta.
sie
jesli

kredyty przyznaje tylko
w gre

wchodzi bezpieczenstwo panstwa.
Gazprom zamierzat dokona¢ pozyczek w
niemieckich bankach Deutsche Bank i w
panstwowym Kreditanstalt far
Wiederaufbau (KfW) w wysokosci po 500
min euro'™®. Sprawa nabrata dodatkowej
wagi po tym, jak zajeta sie nig Komisja
Europejska w celu sprawdzenia, czy nie
zostaly naruszone przepisy o pomocy
Mimo

publiczne;. iz decyzje swoich

poprzednikbw  popart nowy minister
gospodarki Michael Glos''*, nie miata ona
W
maju 2006 roku Gazprom zrezygnowat z

planéw zaciagniecia kredytu'".

ostatecznie Zzadnych konsekwenciji.

Dla Schrédera zaciesnienie wiezéw z

Rosja [ budowa partnerstwa

"% Michael Scheerer, Briissel priift deutschen
Gasprom-Deal, Handelsblatt, 8.05.2006.
"4 Glos unterstiitzt  Staatsbiirgschaft

Gasprom, Die Welt, 2.04.2006.

1% Gasprom verzichtet auf deutsche Biirgschaft ,
Spiegel Online, 12.05.20086,
http://www.spiegel.de/wirtschaft/0,1518,415954,
00.html (5.08.2008)

far
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strategicznego byta zadaniem
priorytetowym w polityce zagraniczne;.
Gospodarka, gtéwnie zas firmy
energetyczne, stuzy¢ miaty za nosniki
tego projektu. Schrdder nie tylko uwazat
Rosje za wiarygodnego partnera we
wspotpracy energetycznej, dostrzegat tez
wspdlne interesy na arenie
miedzynarodowej, m.in. budowe $wiata
wielobiegunowego (takze w opozycji do
USA) i

rozwigzywania

wspolne dziatania na rzecz

konfliktbw  miedzyna-
rodowych. Konstruktywna postawa Putina
po 11

wrzesnia 2001 oraz jego przemowienie w

zamachach terrorystycznych
Bundestagu byty podstawg silnego zwrotu
ku Rosji, jaki dokonat sie w okresie
Schrédera.

urzedowania Niewatpliwe

znacznie miaty takze jego bliskie osobiste

kontakty z prezydentem Rosiji.
Reasumujac, wielki  projekt infra-
strukturalny,  zapewniajagcy na lata

dostawy wiekszych ilosci gazu do Niemiec
i wychodzacy naprzeciw oczekiwaniom
Kremla, doskonale pasowat do strategii
obranej przez Schrédera.

Jednak
lansujaca gazociag jako kluczowy element

jego inicjatywa  polityczna

strategicznej  wspoétpracy  niemiecko-

rosyjskiej, nie cieszyta sie od poczatku
petnym poparciem firm energetycznych.

Wprawdzie rozbudowa relacji z

Gazpromem byta, jak widzielismy,

niewatpliwym priorytetem BASF-u i E.ON
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Ruhrgas dazacych do zapewnienia sobie
trwatych dostaw z Rosji. Niemniej sam
projekt gazociagu i jego rentownos¢ od
poczatku budzity watpliwosci.

W grudniu 2002 roku, po rozmowach z
szefem Gazpromu, Aleksiejem Millerem,
krytycznie na temat tego projektu
wypowiadat sie przedstawiciel Ruhrgasu,

Burckhardt Bergmann, bedacy notabene

rowniez cztonkiem rady nadzorczej
rosyjskiego koncernu. Poprowadzenie
rownolegtej nitki do istniejgcych juz

gazociggdéw biegnacych przez Ukraine i
Biatorus uwazat za rozwigzania tansze.
Poza tym, zaplanowane przez Schrddera,
Putina i Kuczme, tréjstronne rosyjsko-
do
systemu gazociggdw na

ukrainsko-niemieckie  konsorcjum
modernizacji
Ukrainie, miato, jego zdaniem, czyni¢
gazociag battycki inwestycja zbedna. Po
modernizacji dodatkowo ilosci gazu
mogtyby poptynac wtasnie tg droga. Takze
Wintershall

zainteresowania projektem uznajac, ze

nie  wyrazat  wowczas
Gazprom powinien najpierw poczynic¢
zupetnie innego rodzaju inwestycje: w
sektorze wydobywczym i w rurociggi
taczace zloza Juzno-Russkoje z resztg

sieci przesytowej Rosii' '°.

Podczas na szczycie w

gdy
Jekaterinburgu w pazdzierniku 2003 roku
Schréder oficjalnie przedstawiat gazociag

"1® Gazprom plant eigene Pipeline durch die
Ostsee, Handelsblatt, 4.12.2002.
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jako sztandarowy projekt rozpoczetego
wiasnie  dialogu
Rosja''’, szef E.ON-u, Wulf Bernotat,

nadal

energetycznego  z

wypowiadat sie na ten temat
wymijajaco. Mimo naciskbw ze strony
Gazpromu, decyzje o ewentualnym
udziale jego firmy w tym przedsiewzieciu
postanowiono odtozy¢ do 2004 roku.
Koncern rozwazat bowiem w tym czasie
takze inwestycje w USA i nie byt gotowy
do ekspansji w dwéch kierunkach. Obawy
budzity

polityczne

ponadto  warunki  prawne,

| gospodarcze inwestycji w
Rosji, a takze ogromne koszta projektu,
szacowane woéwczas na 5-6 mid euro''®,
Innym zrédtem watpliwosci byta kwestia
odbiorcow gazu, ktéry miatby byc¢
dostarczany nowym rurociggiem. E.ON
nie miat pewnosci, czy rynek bedzie w
stanie wchtong¢ tak pokazne nowe ilosci

surowca'™.

Co w takim razie przekonato niemieckie
firmy do wejscia w kosztowny projekt,
ktory poczatkowo nie tylko nie budzit ich
entuzjazmu, lecz wydawat sie z
ekonomicznego punktu widzenia wrecz
nieracjonalny? Silne polityczne poparcie

dla budzacego kontrowersje, ryzykownego

"7 Russland und Deutschland wollen Pipeline
durch die Ostsee bauen, Handelsblatt,
6.10.2003.

'8 Eon und Ruhrgas vertrosten ihren Partner
Gazprom, Handelsblatt, 13.10.20083.

"% Uber Gasleitung durch die Ostsee wird erst
2005 entschieden, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 11.10.2003.

technologicznie i niezwykle kosztownego
przedsiewziecia, mogto sugerowac, ze w
istocie nie chodzi tu o projekt majacy na
celu zaopatrzenie w gaz, lecz budowe
politycznego partnerstwa miedzy Rosjg a
Niemcami  kosztem  bezpieczenstwa
krajow sasiednich i catej Europy. Taka
interpretacja

rozpowszechniona  byta

szczegOlnie w  Polsce, podwazajac
zaufanie do Niemiec jako partnera w
polityce europejskiej. Niewatpliwie
zaangazowanie polityczne Schrédera byto
dla firm czynnikiem sprzyjajacym podjeciu
korzystnej dla  Gazpromu  decyz;ji.
Pomagato ono rozwia¢ obawy co do
prawno-politycznych aspektédw inwestyciji,
majacych szczegdlnie w Rosji istotne

znaczenie. Niemniej teza o0 czysto
politycznym charakterze gazociggu nie
wydaje sie uzasadniona. Scislej méwiac,
nie dotyczy ona motywacji niemieckich
koncernéw, ktére nie zdecydowatyby sie
na zainwestowanie swoich $rodkéw bez
realnych perspektyw uzyskania z tego

profitow.

Zgoda na wspéiprace przy budowie
gazociggu baltyckiego byta elementem
szerszego porozumienia miedzy
niemieckimi koncernami a Gazpromem. W
lipcu 2004 roku podpisano bowiem nie
tylko list intencyjny w sprawie gazociagu,
lecz takze szereg innych porozumien,
E.ON

Ruhrgas. Najwazniejsze z nich stanowito

ktérych  sygnatariuszem byt
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obietnice  udostepnienia niemieckiemu

koncernowi udziatbw w eksploatacji

Juzno-Russkoje. Oproécz tego
przy

produkcji pradu oraz rozbudowie sieci

przewidywano takze wspoOtprace

przesytowych gazu i elekirycznosci w
Europie'®. To samo dotyczy
Wintershallu'®'.  Decyzija o  jego
zaangazowaniu w projekt gazociggu

battyckiego takze zapadta w kontekscie

porozumienia dotyczacego wydobycia
gazu w Juzno-Russkoje. Podpisano je w
trakcie targbw w Hannoverze w kwietniu
2005 roku. Nie przez przypadek zatem
wtedy tez ostatecznie ogtoszono, ze
Gazprom i Wintershall wspotdziata¢ bedq

w budowie gazociagu'%.

Zainteresowanie niemieckich firm

gazociggiem battyckim bylo wiec Scisle
zwigzane z perspektywg inwestycji w

Rosji w obszarach uwazanych za

priorytetowe z punktu widzenia ich celow
niemieckich

strategicznych.  Interesy

koncern6w nie po raz pierwszy okazaty
sie
politycznymi formutowanymi przez rzad

tym samym zbiezne z celami

federalny. E.ON i Wintershall nie chciaty

120 Russisch-deutsches Projekt fiir Gaspipeline
in der Ostsee, Neue Zircher Zeitung,
10.07.2004.

21 RuBlands Gasreserven sind fiir Deutschland
besonders interessant - Antworten auf die
wichtigsten Fragen, Die Welt, 11.08.2005.

122 Russland im Mittelpunkt der Hannover
Messe, Russland-Aktuell, 12.04.2005,
http://www.aktuell.ru/ruwir0010/morenews.php?i
ditem=1156 (5.08.2008)
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narazac interesow diugofalowe;

wspétpracy z Gazpromem  poprzez
odmowe udziatu w projekcie, ktéry dla
rosyjskiego koncernu miat pierwszorzedne
znaczenie. W tym przypadku kwestia
kosztow alternatywnych rozwigzan, np.
budowy ewidentnie tanszego gazociagu
Amber lub rozbudowy potaczen przez
Ukraine, nie miata znaczenia. Gazprom
nie byt po prostu nimi zainteresowany,
gdyz zalezato mu wiasnie na ominieciu
krajow-posrednikéw. Natomiast z punktu
widzenia firmy niemieckich to nie przebieg
nowych drég transportu gazu do Europy
byt przedmiotem ich najwiekszej troski.
Jak sugerujg cytowane wypowiedzi ich
przedstawicieli, inne niz Nord Stream

rozwigzania jak najbardziej (m.in. ze
wzgledu na koszty) wchodzity dla nich w
gre. Zdecydowanie wazniejszy byt jednak
dostep do eksploatacji surowca w Rosji,
ale ten mogty one uzyskac¢ tylko pod
warunkiem wspotpracy przy realizacji
projektu bedacego ,oczkiem w gtowie”
Gazpromu. Jak wida¢, w przypadku E.ON-
tego kroku nie

U nawet zrobienie

gwarantowato petnego sukcesu.
Oczekiwania Gazpromu siegajg dalej i
obejmuja udzialy w sprzedazy gazu
odbiorcom koncowym w Niemczech. Ten
warunek zostat spetniony przez BASF
Wintershall, ktéry odstapit Gazpromowi

cze$C udziatbw w spéice Wingas i w
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zamian za to mégt przystgpi¢ do spotki
eksploatujacej Juzno-Russkoje.

dla
gazociggu Nord Stream okazato sie tym

Wsparcie  niemieckiego  rzadu
bardziej potrzebne, im wiekszy stawat sie
opor w krajach regionu Morza Battyckiego,
w ktérych poblizu potozony miat zostaé
rurocigg. Nowy rzad federalny Angeli
Merkel miat wprawdzie krytyczny stosunek
do sposobu, w jaki kanclerz Schréder
forsowat wspotprace z Rosjg bez
konsultacji i ponad gtowami wschodnich
sgsiadow Niemiec. Niemniej formutujac
stanowisko wobec gazociggu chadecka
kanclerz musiata mie¢ na uwadze nie
tylko interes koncernow, lecz takze
pozycje koalicyjnego partnera SPD i
kancelarii ~ Schrédera,

bytego  szefa

Franka-Waltera Steinmeiera, ktéry w
nowym rzadzie zajat fotel ministra spraw
zagranicznych. Dla nich projekt gazociggu
pozostawat jednym z wiekszych dokonan
poprzedniej

kadenciji. Wycofanie

politycznego poparcia nie wchodzito
jednak w rachube takze z innego, bardziej
zasadniczego, powodu: rowniez dla ekipy
Merkel gazociag battycki jest projektem

23 Réznica w stosunku do

priorytetowym
Schrédera polega tylko na tym, ze nie
przedstawia sie go jako sztandarowego

projektu rosyjsko-niemieckiego

123 Merkel poparta gazociag oficjalnie m.in. w
czasie wizyty prezydenta Rosji Dmitrija
Medwiediewa w Berlinie w czerwcu 2008 roku.
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partnerstwa, lecz kluczowy instrument

zapewnienia bezpieczenstwa

energetycznego Niemiec i Europy. W

sie
dodatkowych

Urzedzie Kanclerskim przyznaje

wprawdzie, Zze transport
ilodci gazu z Rosji drogg ladowag bytyby z
punktu widzenia Niemiec réwnie dobrym
rozwigzaniem, co droga morska. Obawy
przed zaktoceniami dostaw zwigzanymi z

tranzytem przez panstwa trzecie nie

odgrywajg istotnej roli w niemieckiej
dyskusji'®*.  Niemniej podejscie jest
pragmatyczne: skoro Rosjanie

zainteresowani sg wytacznie gazociggiem

po dnie Baityku, to nie pozostaje nic

innego, niz zgodzi¢ sie na takie

rozwigzanie'%.

Kierujgc sie przekonaniem o celowosci
gazociggu oraz interesem niemieckich
koncernéw rzad Merkel kontynuowat wiec
kampanie

wsparcia tego

124 Jakkolwiek w oficjalnym stanowisku czytamy,

ze ,rzad federalny wychodzi z zatozenia, ze
Rosja bedzie w stanie catkowicie wypetnic
wynikajace z kontraktéw zobowigzania
dotyczace dostaw [gazu]. Gazocigg Nord Stream
umozliwi wiekszg dywersyfikacje drdg transportu
rosyjskiego gazu. Niezaleznie od tego rzad
federalny popiera wszystkie starania na rzecz
dywersyfikacji krajow pochodzenia i drég
transportu surowcéw”. Cyt. za:
Vorbereitungstand der Ostseepipeline zwischen
Russland und Deutschland, Antwort der
Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Rainder Steenblock, Marieluise
Beck (Bremen), Volker Beck (Kéln), weiterer
Abgeordneten und der Fraktion Blindnis 90/Die
Grinen - Drucksache 16/1768, Deutscher
Bundestag, 16. Wahlperiode, Drucksache
16/1925, 22.06.2006.

%5 Rozmowa w Urzedzie Kanclerskim w Berlinie,
9.07.2008.
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przedsiewziecia'®®. Niemieckie placéwki

dyplomatyczne w krajach UE dostaty
instrukcje, by w rozmowach przedstawiaé
argumenty  wspierajace spotke  Nord
Stream i dziata¢ na rzecz poprawy klimatu

7

wokét jej inwestycji'?’. Bylo ona o tyle

potrzebna, ze natrafiata ona w swojej
dziatalnosci na kolejne kitopoty. Trasa

przebiegu rurociggu musiata zostaé

zmieniona ze wzgledu na nieuregulowane

kwestie graniczne
128

miedzy Danig a

Polskg “°, Estonia zabronita natomiast
spofce  dostepu do swoich  wdd
terytorialnych, przede wszystkim zas

pojawity sie powazne problemy prawne

zwigzane zagrozeniami ekologicznymi.

Zgodnie z konwencja z Espoo, ktorej
sygnatariuszami sg wszystkie panstwa
regionu Morza Batltyckiego z wyjatkiem
Rosji, kraje zobowigzane sg do
konsultowania miedzy sobg wszelkich
dla

inwestycji mogacych mie¢ skutki

16 Rzad niemiecki spotkat sie jednak takze z
krytyka Gazpromu za to, ze , niemieccy
biurokraci” blokuja jakoby budowe gazociggu.
Przedmiotem krytyki stalo sie wstrzymanie
zezwolenia na budowe w  Niemczech
gazociggdw OPAL i NEL, ktérymi gaz z Nord
Streamu ma by¢ transportowany dalej do
odbiorcéw zagranicznych. Wbrew Gazpromowi
rzad Niemiec nie chciat bowiem zgodzi¢ sie na
to, by monopol na transport surowca przez
Niemcy miat rosyjski koncern i jego partnerzy i
obstawat przy zapewnieniu konkurencji dostepu
do planowanej sieci. Zob. Andrzej Kublik,
Gazprom: Niemcy blokujg Gazociag Po6tnocny,
Gazeta Wyborcza, 25.10.2007.

'27 Rozmowa z niemieckim dyplomata, Berlin,
27.05.2008.

128 Judy Dempsey, Gazprom plans to re-route
controversial European pipeline, International
Herald Tribune, 23.08.2007.
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$rodowiska naturalnego'®®. To wiasnie
sprawy ochrony $rodowiska staty sie
gtobwnym kotem zamachowym krytykdw
gazociaggu, po tym jak proby politycznego
nacisku na Rosje i Niemcy oraz
zainteresowane firmy nie daty rezultatow
w postaci rezygnacji z tego projektu.
Proba udaremnienia lub utrudnienia jego
realizacji, majgca w tle niezmiennie obawy
o} charakterze geopolitycznym,
podejmowana byta odtagd za pomocag
srodkow prawnych. Proby te zyskaty takze

polityczny wymiar w postaci przyjetej 8

lipca 2008 roku przez Parlament
Europejski rezolucji zwracajacej uwage na
negatywne skutki planowanej
inwestycji'>°.

Obawy przed skutkami dyskusji na temat
Nord Streamu w Parlamencie Europejskim
oraz konsekwencjami niekorzystnej dla
niego rezolucji byty w rzadzie federalnym
na tyle duze, ze takze tam podjeto akcje
przekonywania postéw do tego projektu.
W

zagranicznych rozsytanych wiosng 2008

materiatach  ministerstwa  spraw
roku do niemieckich cztonkéw Parlamentu

Europejskiego Nord Stream przedstawia

'2% Judy Dempsey, Gas pipeline under the Baltic
sea faces many hurdles, International Herald
Tribune, 6.05.2008; Christian Tenbrock, Wer
schaut in die R6hre?, Die Zeit, 17.04.2008.

139 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 8
lipca 2000 r. w sprawie wptywu planowanej
budowy tzw. gazociggu battyckiego tagczacego
Rosje i Niemcy na srodowisko naturalne Morza
Battyckiego (petycje 0614/2007 i 0952/2007)
(2007/2118(IN1)).
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sie jako ~projekt na rzecz

zagwarantowania bezpieczenstwa
zaopatrzenia Europy w gaz’. Podkresla
sie, ze juz w 2015 roku import gazu do
Unii Europejskiej bedzie wynosit o 100-
150 mld m3 wiecej niz obecnie. W tej
sytuacji, kazdy nowy gazocigg zastuguje
na poparcie. W tym sensie Nord Stream
dla
projektow, np. terminalu gazu skroplonego
LNG W

dokumencie nacisk

nie stanowi konkurencji innych

lub  gazociagu Nabucco.
MSZ

kitadzie sie na fakt, ze za sprawg Nord

szczegOlny

Streamu ,europejskie sieci zaopatrzenia w
gaz potaczone zostang z nowymi [tak w
oryginale] rosyjskimi rezerwami gazu”.
Ponadto wskazuje sie na europejski
wymiar tego projektu, ktéry w 2000 i 2006
roku uznany zostat za przedsiewziecie
unijne w ramach Transeuropejskich Sieci
Energetycznych (TEN). W dodatku gaz
ptynaé
bedzie takze do Danii, Francji i Wielkiej

transportowany  gazociggiem
Brytanii, z ktérymi to krajami podpisane
zostaty juz umowy. Zarazem zwraca sie
Nord
przedsiewzieciem prywatnych firm, ktore

uwage, ze Stream jest

w petni ponoszg odpowiedzialno$é¢ za jego
realizacje, w tym takze w odniesieniu do

kwestii ochrony $rodowiska'".

'3' Die Nord-Stream Pipeline: Ein Projekt zur
Gewahrleistung der europaischen
Gasversorgungssicherheit, dokument w
posiadaniu autora.
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Sposéb realizacji gazociggu battyckiego
pokazat, jak trudno Niemcom odnalez¢ sie
w zmienionym przez rozszerzenie UE na
wschéd  kontekScie  bezpieczenstwa
energetycznego. Odkad do UE przystapity
kraje w bez porownania wiekszym stopniu
zalezne od importu gazu z Rosji niz
,stare” panstwa cztonkowskie, catkowicie
sig pojec¢
europejskiego” oraz

zmienita tres¢ ,interesu
~problemu
rosyjskiego” w polityce energetycznej UE.
Uwzglednienie intereséw nowych
czlonkéw stato sie nie mniej wazng miarg
niz  formalna

europeizaciji zgodnosé

podejmowanych dziatan z literg
europejskiego prawa (np. uzyskanie przez
Nord Stream statusu TEN). Wprawdzie po
okresie pomijania zgtaszanych przez kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej zastrzezen
i krytyki z ich strony, Niemcy prébowaty
szukac

sposobdéw tagodzenia

negatywnych  skutkéw  gazociagu'®.
Nalezaty do nich oferty podtaczenia
Polski

pomoca

do gazociggu baityckiego
(Stichleitung)

prowadzacej przez Morze Battyckie w

za

odnogi

okolice Gdanska, a takze stworzenie

potaczeh miedzy polskim systemem
przesytowym a gazociggiem OPAL, ktéry
Loattycki”

od

transportowaé ma gaz w

niedalekiej  odlegtosci polskiej

132 Zob. np. wywiad z ministrem Frankiem-
Walterem Steinmeierem, Polsko-niemieckie lody
przetamane, rozmawiat Bartosz W. Wielinski,
Gazeta Wyborcza, 10.12.2007.
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granicy’®®. Inng prébg ograniczania
politycznych szkdd byto poparcie Niemiec
dla
energetycznej w traktacie konstytucyjnym
UE,
wszystkim Polska. Nie zmienia to jednak
faktu, dla

gazociagu z

wpisania  zasady  solidarnosci

0 co bardzo =zabiegata przede

ze polityczne  poparcie

battyckiego, bedacego
politycznego wtasnie punktu widzenia
(bo

godzacym w interesy cztonkéw UE) niz

rozwigzaniem znacznie gorszym

jego alternatywy, oznaczato wyrazng
preferencje dla wasko pojetego interesu

narodowego kosztem ,europeizacji”.

3.4 »,Problem rosyjski” z
perspektywy Niemiec
W kontekscie opisanego tu splotu

intereséw i bliskich relacji energetycznych
miedzy Niemcami a Rosjg nie dziwi fakt,

ze teza o ,problemie  rosyjskim”

europejskiego bezpieczenstwa energe-

tycznego nie jest rozpowszechniona

133 Polska nie wyrazata jednak zainteresowania
takim rozwigzaniem motywujac swojg odmowa w
dwojaki sposéb. Po pierwsze, podtagczenie do
gazociggu battyckiego oznaczatoby dodatkowy
import gazu rosyjskiego, podczas gdy celem
polskiej polityki energetycznej jest
dywersyfikacja zrédet jego pochodzenia i
zmniejszenie zaleznosci od Rosji. Po drugie,
istotng role odgrywata takze kwestia kosztow.
Cena gazu niemieckiego jest wyzsza niz w
Polsce i dlatego import stamtad bytby
nieoptacalny. Rzad niemiecki natomiast nie
godzit sie na jakiekolwiek warunki preferencyjne
sprzedazy gazu Polsce wskazujac, ze zajmujg
sie tym prywatne firmy, ktére kieruja sie
rachunkiem ekonomicznym.
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wsrod tamtejszych elit. Percepcja Moskwy

jako partnera we wspotpracy

energetycznej opiera sie na innych
przestankach, ktére minimalizujg kwestie
ryzyka wynikajacego z pogtebiajacej sie
zaleznosci od Europy od importu gazu z
Rosji. Krotki przeglad tych argumentow
stuzy¢ bedzie nakresleniu kierunku, w
jakim zmierza niemiecka dyskusja nad

bezpieczenstwem energetycznym.

Po pierwsze, leitmotvem tej debaty jest

przekonanie, ze Rosja jest
Nie

przedstawiciele firm, lecz takze wiekszos¢é

,godnym

zaufania dostawcg”. tylko

ekspertow i przede wszystkim elita
polityczna sg =zdania, ze =zagrozenie
odcieciem dostaw przez Gazprom z
powoddéw politycznych jest na tyle
znikome, ze nie moze byC¢ podstawg
podejmowania decyzji strategicznych. 35
lat niezaktdéconej wspétpracy z Rosjg jest
najwazniejszym zrodtem przekonania.
Skoro nawet w czasach ZSRR i zimnej
wojny dostawy byty realizowane, nie ma
powodu obawia¢ sie, ze miatoby to sie
zmieni¢ w obecnych warunkach. Rosja
uwazana jest za wiarygodnego partnera
szczegblnie w poréwnaniu z innymi
potencjalnymi dostawcami surowcéw, np.
Libig W
przeciwienstwie do nich Rosja uchodzi za

Algieria, czy lIranem.

kraj stabilny i przewidywalny, a nawet
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uznajacy zachodnie wartosci, ,cho¢ o tym

mozna diugo dyskutowaé”*,

Zwraca przy tym uwage fakt, jak niewielkg
wage przywigzuje sie z reguty do tego, ze
Gazprom jest firma w petni kontrolowang
przez Kreml i postrzegang przez
autorytarny rezim w Moskwie jako wazny
atut w polityce zagranicznej. O tym, ze
posiedzenia rady nadzorczej Gazpromu
odbywajg sie czasem, na zyczenie
prezydenta Rosji, na Kremlu, wspominat
byty

Niemniej

nawet publicznie cztonek,
Burckhardt

niemieckich

jej
135.

Bergmann w

kregach politycznych

dominuje obraz Gazpromu jako

sie
logika,

przedsiebiorstwa kierujacego

wytacznie ekonomiczng
nastawionego na realizacje zyskéw, a nie
celéw politycznych. ,Widoczne jest raczej,
ze to polityka w coraz wiekszym stopniu
sie
Przyktadem jest uchwalony przez Dume w

kieruje interesami Gazpromu.
2006 roku monopol Gazpromu na eksport

gazu, odmowa ratyfikacji przez Dume

134 Tak wypowiadat sie jeden z gtéwnych
doradcow energetycznych rzadu Roland Gétz.
Jego opinie mozna w duzej mierze uznaé za
odzwierciedlajace mainstream pogladéw w
administracji publicznej i elitach politycznych.
Bardzo czesto powotujg sie na nie rozmoéwcy
reprezentujacy instytucje panstwowe. Cyt. za:
Roland Gotz, ‘Keine Alternative zu Russland’,
Manager Magazin, 11.01.2007,
http://www.manager-
magazin.de/unternehmen/artikel/0,2828,458834,
00.html

% "Wenn Putin etwas will, |1&sst er die Leute zu
sich kommen", wywiad z Burckhardem
Bergmannem, Der Spiegel, 5.03.2007.
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odrzucanej przez Gazprom  Karty

Energetycznej, szkodliwe dla image’u

Putina wsparcie panstwa dla dziatan
Gazpromu

w konflikcie cenowym z

Ukraing na poczatku 2007 roku, jak

rowniez  wyrazna  instrumentalizacja
panstwowych urzeddéw na rzecz wysitkdw
by

wydobycie gazu w Syberii Wschodniej

koncernu, przeja¢ licencije na

55136.
W tej optyce to panstwo jest zaktadnikiem
ekonomicznych interesow Gazpromu, a
nie odwrotnie. Tym bardziej, ze kazde
odciecie gazu krajom-konsumentom przez
Rosje oznacza¢ musi ogromne straty dla
rosyjskiego budzetu. Teza o ,broni
gazowej”, ktérag jakoby mogtby postugiwac
sie Kreml, jest

W zwigzku z tym

odrzucana'®’. Jeéli Rosja jako pewny
dostawca gazu budzi watpliwosci, to tylko
ze wzgledu na ograniczenia zdolnosci
wydobywczych (ze wzgledu na brak

dostatecznych inwestycji w sektorze
upstream) oraz rosnacy popyt wewnetrzny
na gaz, ktére mogtyby w przysztosci
negatywnie wptyna¢ na jej zdolnos¢ do

wywiazywania sie z kontraktow'®.

1% Roland Gétz, Gasproms Zukunftsstrategie:
Marktbeherrschung und Expansion, SWP-Aktuell
39, Juli 2007, s. 4.

37 Krytycznie o “micie broni gazowej”: Andreas
Goldthau, Resurgent Russia? Rethinking Energy
Inc. Five myths about the ‘energy superpower’ ,
Policy Review, February&March 2008,
http://www.hoover.org/publications/policyreview/
14931716.html

% Roland Goétz, Die Debatte um Europas
Energieversorgungssicherheit,
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Takie przekonanie wspiera drugi centralny
motyw niemieckiej dyskusji. Wiceminister
spraw zagranicznych Gernot Erler (SPD)
kilkakrotnie moéwit o nim w swoich
wystapieniach, odwotujac sie do dwéch
szkét myslenia o ,problemie rosyjskim”
UE.

wspoizaleznosci,

bezpieczenstwa energetycznego

Pierwsza, szkota
twierdzi, ze ,rosyjski system rurociggéw
tak bardzo nastawiony jest na Europe, ze
Rosja jest tak samo — albo nawet bardziej
— zalezna od eksportu surowcéw do
Europy, jak Europa zalezna jest od ich
importu z Rosji. | ze Rosja nie jest w
stanie zmieni¢ tej zaleznosci szybko ze
wzgledu na brak infrastruktury, ktéra
mogtaby transportowa¢ gaz do innych
regionéw. W dodatku, Rosja potrzebuje
europejskich technologii, by kontynuowaé
produkcje gazu z lezacych daleko i trudno

n139, szkota,

dostepnych  zi6z Druga
nazywana przez Erlera geopolityczna,
wskazuje natomiast na to, ze Rosja
probuje wykorzystaé gaz jako dzwignie
swoich politycznych celéw, m.in. prébujac
podporzadkowaé sobie sieci przesytowe
sgsiadujgcych z nig krajéw oraz przejac

faktyczng kontrole (przy uzyciu swoich

Diskussionspapier, FG 5 2007/05, Méarz 2007, s.
18.

'3% Gernot Erler, European Energy Relations with
Russia and Central Asia, IFRI, 1.02.2008. Zob.
tez: Gernot Erler, Joanne S. Myers, European
Energy Security and the Role of Russia,
Carnegie Council, February 5, 2007,
http://www.cceia.org/resources/transcripts/5416.
html
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nad
Azji
Srodkowej. Rozwazajac te argumenty,

struktur monopolistycznych)

zasobami  naturalnymi  panstw
Erler podkresli: ,Zeby byto jasne od
samego poczatku: jestem zdecydowanie
przyjac
tezy o wspodtzaleznosci.

sktonny argumentacje
zwolennikdéw
Wydaje mi sie, ze wybor szkoty myslenia
kazdy podejmuje w oparciu o historyczne
doswiadczenia, geografie i w rownym
stopniu takze o ocene tego, jakim krajem
jest dzisiaj Rosja i jakim krajem bedzie
ona w przysziosci’'*®. W tym rozumieniu
Europa ma takie same mozliwosci nacisku
jak Rosja, przez co istnieje miedzy nimi
doskonale  symetryczna  réwnowaga.
Zaden z nich bowiem nie bytby w stanie
tatwo zastgpi¢ ewentualnego przerwania

dostaw.

Ponadto mimo wspomnianych szacunkow
wzrostu niemieckiego importu gazu z
Rosiji, ich znaczenie jest bagatelizowane.
Zdaniem Steinmeiera, Niemcy nie sg w
tak duzym stopniu zalezni od Rosji jak
inne kraje, gdyz w ubiegtych latach
dokonaty udanej dywersyfikacji. Prawie
potowa zuzywanego w Niemczech gazu
pochodzi z innych krajow europejskich, w

planach jest takze terminal LNG''.

Trzecim elementem wizji Rosji jako

kluczowego partnera we wspotpracy

%% Gernot Erler, European Energy Relations with
Russia and Central Asia, op. cit..
! Der Spiegel, 15.01.2007
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energetycznej jest przekonanie o braku
rzeczywistych alternatyw dla importu
surowcow z tego kraju. Wszelkie inne
opcje, tzn. import gazu skroplonego lub
budowa gazociagédw z innych kierunkow
geograficznych, nie sg w stanie w istotny
sposo6b ograniczy¢ zaleznos¢ od dostaw z
$q
przedsiewziecia zbyt kosztowne lub tez

Rosji.  Uwazane bowiem  za

ryzykowne z powoddéw politycznych
(niestabilnos¢ wewnetrzna potencjalnych

dostawcow).

Symptomatyczny jest przy tym stosunek
do gazociggu Nabucco. Na szczycie UE
wiosng 2007 roku zostat on uznany za
jedno z priorytetowych przedsiewziec
infrastrukturalnych, majacych otworzyc¢
nowg droge zaopatrzenia Europy w gaz —
z pominieciem Rosji. Jego przepustowosé
miataby wynosi¢ ponad 30 mid m3
rocznie, a surowiec importowany bytby z
Azji lub

ewentualnie lranu i transportowany przez

Centralnej,  Azerbejdzanu,
Turcje do Europy. W sktad konsorcjum,
pod wodzg austriackiego koncernu OMV,
wchodzg takze m.in. turecki Botas,
butgarski Bulgargaz, wegierski MOL i od
poczatku 2008

koncern RWE'*,

sposob

roku takze niemiecki
Projekt

sprzeczny

Nabucco w

oczywisty jest z
interesami Rosiji. Nie tylko dlatego, ze jest

probg czesciowego zredukowania przez

%2 David Schraven, RWE will Abhangigkeit vom

Russen-Gas verringern, Die Welt, 6.02.2008.
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Europe Srodkowo-Wschodnig i
Potudniowg zaleznosci od importu z Rosji.
fakt

rodzacej sie za jego sprawg konkurencji o

Nie mniejszym problemem jest

pozyskiwanie gazu z krajbw Azji
Centralnej. Pozyskiwany dotgd z tamtego
regionu surowiec byt waznym czynnikiem
pozwalajacym Rosji wywigzywac¢ sie z
zobowigzan eksportowych wobec Europy.
Wobec

wydobycia gazu w samej Rosji, czesc

niedostatecznego poziomu
zapotrzebowania UE na gaz pokrywana
byta przez Gazprom witasnie dzieki

zakupom w  Turkmenistanie [

Kazachstanie. Skierowanie tego gazu
gazociggiem Nabucco do Europy miatoby
wiec negatywne skutki dla Rosji. Poza
tym, posiadajgc dotad monopol na tranzyt
Srodkowoazjatyckiego gazu do Europy,
Rosja dysponuje waznym instrumentem
politycznej kontroli nad bytymi radzieckimi
republikami Otwarcie

tego regionu.

Nabucco miatoby wiec z jej punktu

widzenia takze niekorzystne

konsekwencje geopolityczne'*.

%% Na temat dyskusji wokét Nabucco patrz:
Nicklas Norling, Gazprom’s Monopoly and
Nabucco’s Potentials: Strategic Decisions for
Europ, Silk Road Paper, Central Asia-Caucasus
Institute, November 2007; Agata todkot-
Strachota, Batkanski kociot gazowy — Nabucco
contra South Stream, Komentarze OSW, Nr 3,
19.03.2008; Susanne Nies, Nabucco and South
Stream — Overly Politicized Pipelines? The
Energy Program Editorial, Actuelles de llfri,
March 2008,
http://www.ifri.org/frontDispatcher/ifri/publications
[actuelles de | ifri 1197584475485/publi P _act
uelle edito mars 1207210726597
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Niemcy wspierajg oficjalnie budowe

Nabucco i w ostatnich latach intensywnie
sie
wspOGtpracy z krajami Azji Srodkowej. Tuz

angazowali takze w pogtebienie

przed objeciem prezydencji w Unii
Europejskiej z kilkudniowg wizyte do tego
regionu  wybrat

sie  minister spraw

zagranicznych Steinmeier. Kwestia
dostaw gazu byta jednym z gtéwnych
tematéw. Minister gospodarki Glos chwalit
w tym kontekscie wprawdzie kooperacje z
Rosjg ale podkreslat tez, ze ,musimy
jednak pozyska¢ wiele krajéw jako
dostawcow energii, by nie uzaleznia¢ sie
trwale tylko od kilku regionéw”'**. Wzrost
zainteresowania problemem
dywersyfikacji regionalnej zwigzany byt
woéwczas z kryzysem gazowym miedzy
Rosja a Ukraing w styczniu 2006, ktory,
sie
niemieckiego MSZ, podziatat jak dzwonek

jak  stwierdza w  dokumencie
alarmowy'*. Niemcy byly tez inicjatorem
UE,

przyjetej na szczycie w czerwcu 2007

Strategii Srodkowoazjatyckiej

roku, ktéra miata na celu rozwoj

wspotpracy z krajami tego regionu i
znaczenia
UE.

Niewatpliwie kwestie energetyczne graty

Swiadczyta o  wzroscie

przypisywanego mu przez

%4 Andreas Rinke, Berlin sucht weitere Quellen
fir Gasimport, Handelsblatt, 6.11.2006.

'%® Thesen zur Energiesicherheitspolitik. Beitrag
der deutschen Aussen- und Sicherheitspolitik,
Auswartiges Amt [2006], s.1.
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przy tym centralng role'*

. W pazdzierniku
2007 roku z wizyta do Azerbejdzanu i
Kazachstanu udat sie minister Glos',
ktory kilka miesiecy pdzniej, w lutym 2008,
Uzbekistan [

odwiedzit takze

Turkmenistan'*.

Niewatpliwie region Azji Centralnej jako
zasobny w ztoza gazu zyskat wiec w
latach, m.in.

ostatnich w zwigzku z

dyskusjg 0 bezpieczenstwie
energetycznym, w polityce zagranicznej
Niemiec zdecydowanie na znaczeniu.

Zagwarantowanie Europie dostaw gazu z

tego  regionu jest najwazniejszym
motywem tego zaangazowania. Sam
projekt Nabucco jak alternatywnej do

tranzytu przez Rosje drogi transportu
surowca do Europy nie cieszy sie jednak
tak silnym wsparciem
battycki'*.
oczywistego wzgledu, ze Nabucco nie

jak gazociag
Z jednej strony wynika to z

bedzie zaopatrywa¢ Niemiec w gaz i

projekt ten nie ma, inaczej niz Nord

Stream, kluczowego znaczenia dla

% Andrea Schmitz, Effizienz als Leitmotiv: Die
»Strategie flr eine neue Partnerschaft mit
Zentralasien«, w: Daniela Kietz, Volker Perthes
(Hrsg.), Handlungsspielrdume einer EU-
Ratsprasidentschaft. Eine Funktionsanalyse des
deutschen Vorsitzes im ersten Halbjahr 2007, S.
75-79.

7 &l und Gas locken Glos und deutsche
Wirtschaft nach Zentralasien, 15.10.2007,
http://www.verivox.de/news/articledetails.asp?ai
d=21386&g=power

%8 Bundesminister Glos reist vom 24. bis 27.
Februar 2008 nach Turkmenistan und
Usbekistan, 22.02.2008, http://www.bmwi.de
%9 Jan Ross, Michael Thumann, Fritz Vorholz,
Wo bleibt Deutschland? Die Zeit, 18/2006.
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niemieckich koncernéw. Niemniej jego
waga dla europejskiego bezpieczenstwa
energetycznego uznana zostata przez
Rade UE i z tego punktu widzenia miedzy

oboma projektami nie powinno by¢

roznicy. Z drugiej strony, szanse
powodzenia Nabucco oceniane sg
sceptycznie'®. Dziatania Ros;ji

zawierajgcej spiesznie dtugoterminowe

kontrakty z republikami

srodkowoazjatyckimi podkopujg szanse
UE

wypetnienie

uzyskania przez wiarygodnych

zobowigzan na gazem
Nabucco'™'. Jego los wydaje sie zalezed
od mozliwosci dostaw z Iranu, ktore ze

wzgledu na spdér atomowy sg nierealne.

Z punktu widzenia niemieckiej percepcji
Rosiji istotniejszy jest wszakze inny aspekt
tej dyskusji. ,Gazociggowa strategia
Gazpromu trzyma wprawdzie dostawcow
Z regionu dala od

kaspijskiego z

europejskiego rynku. Niekoniecznie
jednak zmniejsza w ten sposéb ilosci gazu
stojace do dyspozycji Europy, gdyz Rosja
przeznacza gaz importowany z Azji
Srodkowej na eksport do Europy” - pisze
Roland Gétz'*%. Wydaje sie, ze zgodnie z

dominujgcym w Niemczech punktem

1% Rozmowy w Urzedzie Kanclerskim 9 lipca
2008 i w MSZ 3 lipca 2008.

'*1 Gerd Haéhler, Russland schnappt der EU Gas
weg — und gefahrdet Nabucco, Handelsblatt,
3.07.2008.

'%2 Roland Giétz, Gasproms Zukunftsstrategie:
Marktbeherrschung und Expansion, SWP-Aktuell
39, Juli 2007, s. 4.
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widzenia, kluczowe jest, by gaz z Azji
Srodkowej ptynat do Europy, a nie np. do
Chin, ktore sg niewatpliwym konkurentem
w tym regionie. Natomiast droga, ktérg
miatby by¢ transportowany, ma mniejsze
znaczenie. Mimo oficjalnych deklaracji,
nie

dywersyfikacja geograficzna jest

celem priorytetowym: zagrozenie
wynikajace z tranzytu przez Rosje nie jest
uwazane za duze. Stad nawet opcja,
zgodnie z ktérg gaz do Nabucco mégtby
pochodzi¢ z Rosji (przedstawit ja Claude
Mandil

bezpieczenstwie energetycznym Europy

w swoim raporcie o}

przygotowanym dla premiera Francji

153
)

wiosng 2008 roku ™), spotyka sie w

niemieckiej administracji z zyczliwym

przyjeciem'>*.

Podejscie negujace geopolityczny (de
facto rosyjski) wymiar  problemu
bezpieczenstwa  energetycznego lub
pomniejszajace jego znaczenie,

zdecydowanie dominuje w niemieckiej
debacie. W dyskusji parlamentarnej na
temat zagranicznej polityki energetycznej
w lutym 2008 roku tylko jeden moédwca,
Manfred Grund z CDU, bezposrednio
odnidst sie do tego problemu, wskazujac
na koniecznosc

dywersyfikacji oraz

motywujac potrzebe budowy

'%% Claude Mandil, Securite energetique et Union
Europeenne. Propositions pour la presidence
francaise. Rapport au Premier Ministre, 21 avril
2008, s. 22-25.

'** Rozmowa w ministerstwie gospodarki i
technologii w Berlinie, 28 kwietnia 2008.
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zintegrowanego rynku energii tym, by
,Europejczycy mogli wspolnie negocjowaé
z Gazpromem i z Rosjg""®°. Dyskusja nad
bezpieczenstwem energetycznym toczy
sie w Niemczech raczej w kontekscie
efektywnosci

energetycznej,  miejscu

energii atomowej w bilansie
energetycznym (czy nalezy wycofywac sie
z jej produkcji?), inwestycji w badania nad
nowoczesnymi  technologiami, zmian
klimatycznych oraz kontroli przestrzegania
zasad konkurencji'®. Kwestia Rosji
odgrywa poboczng role, nawet jesli — po
kryzysie ukrainskim w styczniu 2006 roku
— znalazta sie przejsciowo ona w centrum
uwagi. Angela Merkel wezwata wtedy w
trakcie spotkania z Tony’'m Blairem do
uchwalenia 15-letniej strategii importu
surowcéw do Unii Europejskiej'™’. Takze
rok pézniej, po tym jak Rosja przerwata
dostawy ropy w zwigzku z problemami z
Biatorusig, kanclerz i inni niemieccy
politycy méwili o ,zakiéceniu zaufania”
oraz konieczno$ci redukcji zaleznosci od

Rosji'2.

%% Cyt. za: Deutscher Bundestag, 16.
Wahlperiode, 145. Sitzung, Berlin, Donnerstag,
den 21. Februar 2008, s. 15301.

198 Zob. m.in. ~Energiepolitik fir Europa“
wahrend der deutschen EU-Présidentschaft im
1. Hj. 2007. Positionspapier der
Bundesregierung, 15.09.2006.

%" Hugh Williamson, Merkel calls for 15-year
strategy on energy supply, Financial Times,
18.02.2006.

198 Moskau zerstort Vertrauen, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 10.01.2007.

Niemniej stawianie ,problemu rosyjskiego”

jako  wyzwania dla niemieckiej i

europejskiej  polityki  zagranicznej i
energetycznej jest w istocie domeng kilku
ekspertéw i czesci mediow'*®. Polityczne
konsekwencje tych gtoséw sa znikome.
Niemiecka koncepcja bezpieczenstwa
energetycznego opiera sie na dwéch
filarach: Rosji jako wiarygodnym dostawcy
i wielkich koncernach jako nosnikach
partnerstwa energetycznego. Wida¢ to na
przyktadzie koncepcji zagranicznej polityki
kiéra od 2006

rozwijana jest przez niemiecki MSZ. W

energetycznej, roku
odniesieniu do Rosji jej celem nie jest
ograniczenie wynikajacego z pogtebiajacej
sie zaleznosci i polityki Kremla ryzyka,
lecz kontynuacja dotychczasowego kursu:
zaciesnianie stosunkéw i naktanianie Rosji
do przejmowania europejskich
standardow.

Mowiac o zasadach, jakimi kierowaé
powinna sie Unia Europejska polityce
energetycznej, minister Steinmeier na
pierwszym miejscu wymienit koniecznosc
faktu, ze

uwzglednienia Rosja jest

najwazniejszym  partnerem i  stan
wspotzaleznosci z nig nalezy zachowac
nie tylko na szczeblu narodowym, ale i

europejskim. Jego zdaniem, ,promowanie

1% J6rg Himmelreich, Herrscher der Pipeline,
Internationale Politik, 3/2007, s. 56-64; Jorg
Himmelreich, Europa in Zeiten von Gasprom,
Der Tagesspiegel, 12.01.2007, Frank Umbach,
Die neuen Herren der Welt, Internationale
Politik, 9/2006, s. 52-59.
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silniejszych powigzan z Rosjg w obszarze
energetyki nie jest naiwnoscig”. Kluczowe
znaczenie w procesie realizacji tego celu
przypada wielkim koncernom. Dlatego z
budowg partnerstwa nie nalezy zwlekac,
lecz tworzy¢ je, poki europejskie firmy
sq
Innym

energetyczne
160

wystarczajgco
potezne razem Steinmeier
przestrzegat, ze polityka energetyczna nie
moze by tylko polityka konsumentéw, tzn.
ukierunkowang wytgcznie na obnizanie
cen energii. ,Polityka energetyczna w
Niemczech i Europie musi poruszac¢ sie
pomiedzy dwoma celami. Jeden z nich juz
wymienitem: korzystne ceny energii dla jej
konsumentéw. Z uwagi na dtugofalowe
problemy z zaopatrzeniem w surowce
naturalne dochodzi do tego drugi cel:
musimy by¢ w Niemczech i w Europie
konkurencyjni  w  wydobywaniu tych
zasobow. Oznacza to, ze potrzebujemy w
Europie takze przedsiebiorstw, ktdre biorg
udziat w eksploracji i wydobywaniu tych
zasobow”'®! Takie podejscie jest w istocie

koncepcyjnym usankcjonowaniem

1% "Internationale Aspekte der Energiepolitik" -

Rede von BundesauBenminister Steinmeier

beim zweiten Energiegipfel der

Bundesregierung, 09.10.2006.

181 Kooperative Strategien zur globalen
Energiesicherung. Rede von
BundesauBenminister Steinmeier anlasslich der
Er6ffnung der Reihe ,Energiesicherheit und
internationale Beziehungen” des Auswartigen
Amts und des Veranstaltungsforums der
Verlagsgruppe Georg von Holtzbrinck im
Auswartigen Amt, Berlin, 16.02.2007.
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opisane] wczesniej praktyki polityczne;

utozsamiajace] interes wielkich
przedsiebiorstw z interesem panstwa i

Unii Europejskiej.

Nacisk na przestrzeganie przez Rosje i
innych producentéw energii regut gry (taki
sam dostep do rynkdéw, akceptacja
unijnych zasad konkurencji, stabilne ramy
prawne) zajmuje wazne miejsce W
niemieckim stanowisku. Negocjacje nad
nowg umowg partnerska miedzy UE a
Rosjg prowadzi¢ majg do uwzglednienie w
zasad, ktore

nim  najwazniejszych

regulowac miatyby wspotprace
energetyczna z Rosja, jak dtugo nie jest
ratyfikowana Karta Energetyczna. W tym
ostatnim przypadku stanowisko Niemiec
nie jest jednak pryncypialne i wychodzi
naprzeciw rosyjskim zastrzezeniom wobec
tego dokumentu. Zdaniem ministra
Steinmeiera nie uwzglednia ona intereséw
panstw wydobywajacych surowce i nie ma
sensu tylko krytykowac¢ tych krajéw za
sceptyczny stosunek do

jej zapisow.

Trzeba natomiast pracowa¢ nad tym, by

kraje te zaakceptowaly najwazniejsze
zasady  Karty, przede  wszystkim
mechanizm  rozwigzywania sporéw'®,

Takze w ministerstwie gospodarki mozna
ustysze¢, ze nalezy bra¢ pod uwage
czynnik psychologiczny: Rosja, uwazajaca

sie dzisiaj za rownoprawnego partnera

182 Kooperative Strategien zur globalen

Energiesicherung, op. cit.
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UE,

ktérego wypracowaniu nie brata udziatu i

nie moze przyja¢ dokumentu, w
na ktoéry wstepnie =zgodzita sie w

momencie swojej najwiekszej stabosci'®°.

W niemieckim stanowisku zwracajg takze
uwage czeste paralele
helsinskim z lat 70-ych. Tak jak wtedy
Niemcy przyczynity sie do ztagodzenia

Z procesem

konfliktu miedzy Wschodem a Zachodem i
stworzenia trwatych podstaw dialogu i
wzajemnego zaufania, tak i teraz jest to
mozliwe w odniesieniu do problematyki
Takie
charakterystyczne jest przede wszystkim

energetyczne;. podejscie
dla politykow SPD i kierowanego przez jej
KBWE

przedstawiana jest jako wzér dla ,opartej

ministra  Steinmeiera MSZ'%.

na wspotpracy struktury bezpieczenstwa

energetycznego” w wymiarze

paneuropejskim'®.

Bardzo ostroznie mowi sie natomiast o
ewentualnym wzmacnianiu kompetencji
UE
Podkresla sie zasade subsydiarnosci w tej

w  sprawach  energetycznym.

dziedzinie, cho¢ stwierdza sie takze, iz
~powinno sie wzmocni¢ UE w stosunkach
zewnetrznych

jako ~=ZWigzek

'3 Rozmowa 28 kwietnia 2008 roku.

1% Frank-Walter Steinmeier, Avoiding conflict
over fuel, “International Herald Tribune”, March
22, 2006.

165 wAusblick die EU-

Prasidentschaft: Stand der Vorbereitung in der

auf deutsche

Bundesregierung" - Rede von Staatssekretar

Silberberg, 04.10.2006.
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konsumentéw”'®®. Zwraca sie tez uwage

na koniecznosc¢ budowy rynku

wewnetrznego i stosowania zasady
solidarnosci energetycznej. Pod oficjalnym
poparciem dla tych celéw kryje sie jednak
takze

istotny konflikt intereséw, ktory

powoduje, ze stosunek Niemiec do
konkretnych
np.
krytyczny. Dotyczy to przede wszystkim

rozwigzan proponowanych

przez Komisje Europejska jest

rozdzielenia  funkcji  producentéw i

dystrybutoréw  (unbundling).  ,Jestem
sceptyczny — mowit minister gospodarki
Glos

charakterze

rozdziatlu o

czy za pomoca
prawno-wtasnosciowym
mozna rozwigzaé istniejace problemy”'®”.
Takze praktyczny wymiar solidarnosci
energetycznej, tzn. dostep innych krajow

do magazynéw gazu, jest z punktu

widzenia Niemiec problematyczny.
Niemcy, m.in. dzieki korzystnym
warunkom  geologicznym,  dysponujg

najwiekszymi zbiornikami rezerw gazu w
Europie, ktére moga zosta¢ wykorzystane
na wypadek kryzysu. Stad obawa, ze w
ramach solidarnosci energetycznej zapasy
zosta¢  bezwarunkowo

te  mogtyby

udostepnione innym, mniej zapobiegliwym

1%8 Thesen zur Energiesicheheitspolitik. Beitrag
der deutschen Aussen- und Sicherheitspolitik,
AA, s. 5

187 "Deutschlands Beitrag zu einer
wettbewerbsfahigen, sicheren und
umweltvertréglichen Energieversorgung
innerhalb der EU" Rede des Bundesministers fir
Wirtschaft und Technologie Michael Glos MdB
anlasslich der Konferenz des Wirtschaftsrates
der CDU, 20.11.2006.
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krajom. Niemcy otwarcie méwia, ze na
Luwspoélnotowienia zapasdéw gazu” sie nie

zgodza'®®.

Priorytet umacniania powigzan z Rosjg
przed budowaniem zabezpieczenn wobec
od
charakterystyczny jest przed wszystkim

narastajace; zaleznosci niej
dla podejscia ministerstwa gospodarki i

technologii oraz ministerstwa spraw
zagranicznych. W pierwszym przypadku
wynika on z wspomnianych juz wzgleddw
instytucjonalnych: ministerstwo
gospodarki postrzega sie jako obronca
intereséw przedsiebiorstw, a wptywy lobby
energetycznego tylko to nastawienie
W MSZ

decydujacy jest aktualny profil polityczny —

wzmacniaja. przypadku
od jesieni 2005 roku zdominowane jest
ono przez SPD, tradycyjnie przywigzujaca
do wspotpracy z Rosjg wieksze znaczenie
niz CDU. To wtasnie socjaldemokratyczny
minister Steinmeier jest autorem koncepcji
,nhowej polityki wschodniej”, opierajacej sie
m.in. na zasadzie ,zmiany przez
powigzania” (Wandel durch Verflechtung)
adresowanej do

Rosji'®°.

przede  wszystkim

Stosunek kanclerz Merkel do partnerstwa
energetycznego z Rosjg jest bardziej
Podczas

zdystansowany. konsultacji

188 "Internationale Aspekte der Energiepolitik”,
op. cit.

189 Frank-Walter Steinmeier, Wandel durch
Verflechtung, Internationale Politik; tenze, Willy-
Brandt-Rede, Berlin
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niemiecko-rosyjskich w  Tomsku w
kwietniu 2006 roku Merkel przyznata
wprawdzie, ze Rosja jest godnym

zaufania partnerem | dostawcg oraz
wyrazita zainteresowanie z podpisanego
w tym czasie porozumienia miedzy
Wintershall a Gazpromem o wspoélne;

eksploatacji Juzno-Russkoje. Inaczej niz

Schréder nie  podkre$lata  jednak
strategicznego charakteru relacji
energetycznych, zauwazajac tylko, ze

.jest, oczywiscie, tak, ze Europa i Niemcy

()

rozmawia¢ z Rosjq”.

potrzebujg surowcow Dobrze, ze
mozemy o tym
Przestrzegta takze przed postrzeganiem
relacji gospodarczych z Rosjg tylko przez
pryzmat energetyki, co byto niewatpliwie
aluzjag do kwestii demokracji i praw
Merkel,

powinny byé réwnie waznym elementem

czlowieka, ktére, zdaniem

dialogu  politycznego  z  Rosjg'"”.

Symptomatyczne byto takze
dyplomatyczne odrzucenie zgtoszonej w
podczas wizyty w Dreznie jesienig 2006
roku przez prezydenta Putina propozyciji,
by Niemcy staty sie centrum dystrybucji
rosyjskiego gazu na Europe. Wprawdzie i
tak wiekszos¢ gazu eksportowanego
przez Rosje przechodzi przez Niemcy i w

zwigzku z tym role te petnia juz one od

70 Merkel deutet Kontroversen mit Putin an,
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 27.04.20086,
http://www.faz.net/s/Rub28FC768942F34C5B82
97CC6E16F...058379454025~ATpl~Ecommon~
Scontent~Afor~Eprint.html (1.08.2006)
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dawna'”". Niemniej postawa Merkel miata
wazny wymiar symboliczny pokazujacy,
ze ekskluzywne partnerstwo energetyczne
z Rosjg nie jest koncepcjg bliskg pani

kanclerz.

Takze z kregow partii Angeli Merkel, CDU,
wyszta bodaj pierwsza w Niemczech
polityczna inicjatywa z zakresu polityki
energetycznej, w ktorej Rosja
przedstawiona

Projekt

zostata w krytycznym

Swietle. strategii na rzecz

powotania europejskiej unii

bezpieczenstwa energetycznego
przedstawit poset CDU i petnomocnik
rzadu ds. dialogu petersburskiego z Rosjgq
Andreas Schockenhoff. W maju 2008 roku

zaakceptowany zostat on przez frakcje

parlamentarng CDU/CSU'2, w
dokumencie wprost stwierdza sie, ze
.,musimy zapobiec temu, bysmy w

naszych stosunkach z panstwami trzecimi
— np. Rosja — nie stali sie obiektem ich gry
w polityce energetycznej”. Wskazuje sie
takze na potrzebe wspdinej europejskiej
strategii bezpieczenstwa energetycznego.
Wynika ona m.in. stad, ze ,Gazprom ma
takg ogolnoeuropejskg strategie,
dokfadnie

dziatalnosci”.

ktora

mozna odczyta¢ z jego

Wskazujac explicite na

problem rosyjski jako zrodto

""" Roland Gétz, Wird Deutschland
"Energiedrehscheibe” fir Russlands Erdgas?
SWP-Aktuell, 2006/A 49, Oktober 2006.

'72 Strategie fiir eine EU-
Energiesicherheitsunion, CDU-CSU-Fraktion im
Deutschen Bundestag, 20. Mai 2008.
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zaniepokojenia stanem (bezpieczenstwa

energetycznego Europy koncepcja

parlamentarzystéw CDU/CSU (nie jest to

oficjalny dokument catej partii)
przedstawia katalog dziatan, ktére
niezwtocznie  podjg¢ powinna  UE:

wprowadzenie takich samych standardéw

magazynowania gazu w wszystkich

krajach, dywersyfikacje importu,
stworzenie wspdlnej sieci energetycznej w

Europie, aktywnos¢ na rzecz stabilizacji

politycznej w regionach zasobnych w
surowce'”.

Niewatpliwie dokument autorstwa
Schockenhoffa stanowi novum W

niemieckiej dyskusji o bezpieczenstwie
energetycznym. Swiadczy o tym krytyczna
ocena Rosiji oraz zwrdcenie uwagi na inne
niz tylko ,kooperatywne mechanizmy
bezpieczenstwa na wzor KBWE” mozliwe
instrumenty dziatania w tej sferze.
Przekonanie, ze Unia Europejska powinna
wzmacnia¢ sie w celu zapobiegania
ryzykom wynikajacym z powigzan z Rosja,
dalekie jest od mainstreamu pogladéw
niemieckich elit. Symptomatyczne, ze
inicjatywa ta nie spotkata sie z niemal

zadnym odzewem w klasie politycznej'".

178 Zob. tez wywiad z Andreasem
Schockenhoffem, Niemcy licza na
Miedwiediewa, rozmawiat Bartosz W.
Wielinskim, Gazeta Wyborcza, 5.06.2008.

7% Rozmowa z Hansem-Joachimem Falenskim,
doradca Andreasa Schockenhoffa, Berlin, 7 lipca
2008.
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4. Zakonczenie: ucieczka przed
europeizacja
kontekst
Unii

ktérym coraz wieksza liczba aktorow —

Nowy bezpieczenstwa

energetycznego Europejskiej, w

instytucji unijnych i panstw cztonkowskich

dostrzegac

postepujace;
krytycznie patrze¢ na podejmowane przez

zaczeta problem

zaleznosci od Rosji i
nig dziatania, pod wieloma wzgledami
postawit Niemcy w trudnej sytuacji. Im
poze
tym

bardziej Rosja przybierata

energetycznego supermocarstwa,
trudniej byto Niemcom godzi¢ specjalne
stosunki z Moskwg z ich tradycyjng rolg
jako

.wzorowego  Europejczyka” i

sojusznika szczegodlnie wyczulonych na

.problem  rosyjski” panstw  Europy
Srodkowo-Wschodniej. Przypadek
gazociagu battyckiego jest
najwazniejszym przyktadem tego

dylematu. Ponadto, im silniej Gazprom
probowat dokonywaé ekspansji na rynek
europejski, tym wieksza stawata sie waga
decyzji podejmowanych przez niemieckie

koncerny kluczowych  partneréw

rosyjskiego monopolisty. Jednoczesnie

pojawienie sie ,problemu rosyjskiego”
stanowito  takze  wyzwanie  czysto
polityczne. Zmuszato niemieckich

decydentow do ustosunkowania sie do
sie
dokonania

zmieniajacej rzeczywistosci [

ewentualnie rewizji  silnie

zakorzenionych wyobrazen na temat Rosji
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jako gwaranta bezpieczenstwa

energetycznego Europy.

Inicjatywy w celu wypracowania przez

Unie Europejska ,wspdlnego gtosu”

wobec Rosji oznaczaty wyzwanie dla
dotychczasowej strategii w  tych
stosunkach,  opartej na  zasadzie

bilateralizmu. Mozna okresli¢ je mianem
presji europeizacyjnej. Niemcy nie byty w
tej kwestii osamotnione. Kazdy kraj UE
znalazt sie w takiej sytuacji. Niemniej
przypadek Niemiec byt szczegdllny. Z
jednej strony sa one z punktu widzenia
Rosji krajem najwazniejszym ze wzgledu
na swoj potencjat gospodarczy i potozenie
geograficzne. Dlatego to Niemcy witasnie
sg dla catej Unii Europejskiej najsilniejszg
karta przetargowa w relacjach z Rosjq i
do
energetycznej. Z drugiej strony, rosyjsko-

kluczem wspolnej polityki

niemiecki  bilateralizm w  sprawach
energetycznych nie ma sobie rownych w
Europie, jesli spojrze¢ na zainwestowany

wen kapitat polityczny i finansowy.

Na czym miataby polega¢ europeizacja

niemieckiej polityki energetycznej w
zakresie podejscia do Rosji i jakie miatyby
by¢ jej wskazniki? Po pierwsze, uznanie,
ze problem rosyjski istnieje. Jak dtugo
Rosja byta w catej Europie postrzegana
jako jeden z wielu dostawcéw energii, tak
dlugo stosunek do

niej pozostawat

indywidualng  sprawg poszczegdlnych

panstw. To sie od 2000 roku stopniowo,
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ale w ewidentny spos6b zmienito, czego
Swiadectwem sa Kkolejne inicjatywy na
szczeblu europejskim usitujgce, wprost lub
posrednio, znalez¢ wspoing odpowiedz na
,rosyjskie wyzwanie”. Stad, po drugie,
oznakg europeizacji bytoby wsparcie dla
tych inicjatyw i dziatanie na rzecz
wzmochienia pozycji Unii Europejskiej w
relacjach z Rosja. Po trzecie, europeizacja
ma takze wymiar horyzontalny i dotyczy
stosunkow miedzy
UE.

stosowanie sie do niepisanego kodu

panstwami
cztonkowskimi Jej wyrazem jest
postepowania w polityce zagranicznej,
ktérego najwazniejszym elementem jest
zasada konsultacji i unikanie dziatan na

szkode innych panstw.

Tymczasem akurat w czasie, kiedy w Unii
Europejskiej zaczeto zastanawia¢ sie nad
konsekwencjami rosnacej zaleznosci od
importu gazu z Rosji i szuka¢ sposobdéw
ustanowienia relacji z nig na przejrzystych
i rébwnoprawnych zasadach, Niemcy
podjety prébe budowy strategicznego
partnerstwa energetycznego z Moskwa.
Cho¢ politycy

~europejski” charakter tych relacji i ich

niemieccy podkreslajg

pozytywne znaczenie dla catej UE, to
narastajace napiecie miedzy narodowym
a europejskim wymiarem niemieckiej
polityki jest oczywiste. Wyttumaczenie

fiaska europeizacji niemieckiej polityki
energetycznej wobec Rosji mozliwe jest,

oczywiscie, na ptaszczyznie polityczne;.
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Zgodnie z tg interpretacja, niemiecko-
rosyjski sojusz energetyczny byt tworem
par excellance politycznym, wpisanym w
szerszg strategie zilgczenia obu krajow
szczegdblnego

rodzaju wiezami.

Kluczowym aktorem byliby

przywodcy polityczni widzacy w Ros;ji

wiec

sojusznika i oparcie w dziataniach na

arenie miedzynarodowej. Dotyczy to
przede wszystkim rzgdéw Gerharda
Schréodera, dla ktérego Dbilateralne

partnerstwo energetyczne z Rosjg byto
bodaj
polityce zagranicznej.

najwazniejszym  projektem w

Podsumowujgc swoje lata spedzone w
polityce Schréder pisal: ,[W] interesie
Europy lezy, by Rosji jako wielkiemu
producentowi energii otworzy¢é dostep do
wewnetrznego rynku energii w UE — tak
samo, jak Rosja pozwala europejskim
koncernom energetycznym uczestniczyc¢
w wydobywaniu jej zasobéw gazu i ropy.
Innymi stowy, chodzi o to, by otwarcie
sie
producenci moga wchodzi¢ w interesy z

zajac pytaniem, czy rosyjscy
odbiorcami koncowymi oraz, czy powinno
sie im umozliwi¢ nabywanie udziatébw w
niemieckich elektrowniach i koncernach
energetycznych. Kto ma watpliwosci,
powinien zauwazyc¢, ze otwartos¢ naszego
rynku trwale moze powigzaé¢ legitymujaca
sie 4-5

procentowym  wzrostem
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gospodarke rosyjska z gospodarka

europejska”'’®.

Za Schrbédera nieche¢ do europeizaciji,

ktorej trescig miataby by¢ rewizja
prorosyjskiego stanowiska, byta
nieodtaczng konsekwencjg jego

politycznego programu. Nie mozna jednak
tego powiedzie¢ o rzadach Angeli Merkel.
sie
diametralnie od poprzednika i dotyczy to

Jej stosunek do Rosji rézni

zarbwno oceny rozwoju demokracji

rosyjskiej, jak [ partnerstwa
energetycznego. Na szczycie UE w Lahti
2006

Niemiec nalezata do tych europejskich

w pazdzierniku roku kanclerz
przywodcow, ktoérzy najgtosniej wzywali
Rosje do respektowania opartych na
zasadzie wzajemnosci regut dostepu do
otwartosci

wtedy

zroznicowane uzaleznienie krajow UE od

sieci przesytowych i rynku.

Wskazywata takze na
importu energii z Rosji, ktére stanowi

wyzwanie dla wspdlnego podejscia UE w

sprawach energetycznych. Merkel
publicznie méwita o  koniecznosci
,wspollnej  polityki  energetycznej i

zagranicznej UE” wiasnie w kontekscie
relacji z Rosja'’®. Inaczej niz Schroder

otwarcie twierdzita tez innym razem, ze

"% Gerhard Schréder, Entscheidungen. Mein
Leben in der Politik, Hoffmann und Campe,
Hamburg 20086, s. 461.

'7¢ Russland lehnt EU-Forderungen ab, Spiegel
online, 20.10.2006,
http://www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,443
861,00.html
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nalezy zmniejszy¢ zaleznosc¢
energetyczng od Rosji i postulowata, by
stworzy¢ w Europie takie powigzania
miedzy sieciami przesytowymi, ktére
pozwolityby krajom UE na wzajemne
wspierania sie na wypadek sytuacji

kryzysowych'”’.

Niemniej to wiasnie na trzyletni okres
rzagdow Merkel przypadta gtowna czesé
dyskusiji 0 rosyjskim problemie
bezpieczenstwa energetycznego Europy i
to wlasnie rzad Merkel ponosi takze
odpowiedzialno$¢ za wspomniane fiasko
europeizacji. W istocie konkretne dziatania
rzadu te

federalnego, szczegdlnie

dotyczace budowy wspdlnego rynku
energetycznego, idg pod prad realizaciji
celow
UE i

budowy infrastruktury potrzebnej z punktu

wspomnianych  przed chwilg

politycznych: wspdlnego gtosu

widzenia zasady solidarnosci
energetycznej w UE. Tym samym
wyjasnienie  niemieckiego  kursu w
sprawach energetycznych

skoncentrowane wytgcznie na sposobie

myslenia [ intencjach gtéwnych
sie

niewystarczajace. Rzeczywista przyczyna

decydentéw, okazuje

lezy gtebiej. Postepowanie Niemiec w
sprawach energetycznych jest bowiem
klasycznym

przypadkiem path

7 Merkel says Germany should lessen
dependence on Russian energy , International
Herald Tribune, 9.01.2007
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od

wyborow i

dependency, czyli  zaleznosci

wczesniej  dokonanych
obranych strategii, ktére w decydujacy

sposoOb ksztattujg obecna polityke.

Najwazniejszym hamulcem europeizaciji

niemieckiej polityki energetycznej wobec

Rosji jest specyficzny model polityki
gospodarczej, oparty na niemal
bezwarunkowym wsparciu rzadu dla

dziatan podejmowanych przez wielkie
koncerny energetyczne. Polityka taka ma
umocowanie ustawowe, zgodnie z ktérym
to prywatne koncerny odpowiedzialne sa
za bezpieczenstwo energetyczne.
Jednoczesnie oparta jest ona na pewnej
mistyfikacji. Niemieccy politycy i urzednicy
utrzymuja, ze jej sednem jest mechanizm
wolnorynkowy: to firmy majg dokonywac
zakupéw  surowcdéw i podpisywac
kontrakty, podczas gdy rzad nie powinien
w ich dziatania ingerowa¢. W ten sposob
uzasadniany jest ,apolityczny” charakter
tak

argumentuje sie przeciwko ewentualnemu

gazociagu battyckiego, tez

wspieraniu Lhiekomercyjnych”

przedsiewzie¢ infrastrukturalnych  na
forum Unii Europejskiej. Ropociag Baku-
Ceyhan, ktéry powstat jako projekt
polityczny, silnie wspierany przez rzad
USA za pomocg gwarancji kredytowych i
publicznych pieniedzy, postrzegany jest
wtadnie jako przyktad inwestycji, ktory nie
zniemieckim modelu”

mieSci sie w
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stawiajacym na kierujace sie

ekonomicznymi interesami firmy'’®.

W rzeczywistosci sprawa jest o wiele
bardziej skomplikowana. Wolny rynek nie
polega na tym, ze obecne na nim firmy
wolne sg od ingerencji panstwa. Jego
istotg jest wolna konkurencja, czyli
swobodny dostep do rynku. Tymczasem w
Niemczech, w duzej mierze za sprawg
dokfadnie

wielkie

decyzji  politycznych, jest

odwrotnie. Panstwo wspiera

koncerny [ hamuje liberalizacje,

utozsamiajgc interesy tych

przedsiebiorstw z interesem panstwa.
,Aby zagwarantowac realizacje naszych
strategicznych  interesbw w  postaci
bezpiecznych dostaw energii z krajéw
takich jak Rosja, musimy w wiekszym
stopniu bra¢ udziat w eksploracji i
wydobyciu nowych zt6z. Do tego Niemcy
do

dokonywania inwestycji global players,

potrzebujg  silnych i  zdolnych
ktorzy mogliby wspdtpracowaé z firmami z
krajow bogatych w surowce. Rozbicie
naszych firm energetycznych bytoby
krokiem w dokfadnie ztym kierunku” —

argumentowat minister Steinmeier'”.

Polityka wspierania wielkich
przedsiebiorstw ma w Niemczech dtuga
tradycje i jest czescia  kultury
przemystowej. W  przypadku polityki

' Rozmowa w urzedzie kanclerskim, Berlin, 9
Ii;)ca 2008.

'"® Frank-Walter Steinmeier, Angst gezielt
geschurt, Interview, ,Der Spiegel” z 15.01.2007.
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energetycznej wsparta jest przekonaniem,

taka strategia daje optimum
bezpieczenstwa. Ale to wiasnie ten
czynnik sprawia, ze dokonanie
europeizaciji polityki energetycznej,

szczegdblnie w wymiarze relacji z Rosja,
przebiega tak opornie. M.in. dzieki takiej
polityce potezne koncerny niemieckie
zbudowaty swoistg wspdlnote intereséw z
Gazpromem. Dla Gazpromu (Kremla)
partnerstwo energetyczne z Niemcami jest
waznym elementem strategii umacniania
wptywéw i zwiekszenia zyskow w Europie.
Dostep do niemieckiego (europejskiego)
rynku energetycznego i sieci dystrybucji
jest jej celem priorytetowym. Strategia
rosyjskiego  koncernu  jest  jasna:
bezposredni dostep do ztéz gazu w Rosji
tylko w zamian za udziaty w europejskich
sieciach dystrybucji. Nawet jesli obawy
niemieckich firm przed angazowaniem sie
w takie porozumienia sg wyrazne, to
kompromis moze by¢ dla nich jedynag
droga do osiagniecia ich najwazniejszego
celu. Jest to tym samym dla E.ON-u czy
BASF-u najsilniejszy atut w negocjacjach
z Gazpromem. Dlatego jakiekolwiek préby

ingerencji  (np. ze strony Komisji
Europejskiej) majace na celu
zablokowanie dostepu Gazpromu do

europejskich sieci, stanowig naruszenie
ich zywotnych interesdw. Chcac wesprzeé
takie dziatania rzad federalny musiatby

sprzeciwi¢ sie tym interesom, a to, jak
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widzielismy, sprzeczne jest z majaca

diugoletnig tradycje kulturg postepowania.

To samo dotyczy oporu wobec liberalizaciji

rynku forsowanej przez Komisje
Europejska, m.in. w imie bezpieczenstwa
energetycznego UE. Nie lezy ona ani w
interesie  E.ON Ruhrgasu, ktéry jest
obecnie najwiekszym potentatem na rynku
energetycznym w UE, ani tez Gazpromu. |
jedni, i drudzy chcg utrzymania monopolu
[ ograniczenia konkurencji.
Ditugoterminowe kontrakty na dostawy
gazu, przediuzone przez niemieckie firmy
w ostatnich latach, oraz ogromne
gazocigg battycki i

tylko wzmacniajg to

inwestycie w
wydobycie gazu
nastawienie. Koszty te zwrocg sie bowiem
tylko wtedy,

zagwarantowana bedzie na wiele

jesli sprzedaz surowca

lat.

Temu zas zagrozi€¢ moze przede

wszystkim pojawienie sie konkurentéw na

europejskim rynku zbytu, co bytoby
nastepstwem jego rzeczywistej
liberalizacji. Zdaniem Friedemanna

Mullera, jednego z tych ekspertéw, ktorzy
strategie ,stawiania na Rosje” uwazajg za
btedna, ,polityka energetyczna Niemiec
byta przez wiele lat pod wptywem wielkich
przedsiebiorstw, ktdére utrudniaty wolng
by
udaremni¢ dywersyfikacjg zrédet enerqii,

konkurencje i robity wszystko,
gdyz ta podwazytaby ich pozycje rynkowa
(...) przez 20 lat Ruhrgas, ktoéry miat
dtugoterminowe kontrakty na import gazu
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[rurociggami — przyp. PB] z Rosji i ma

udzialy w jego  wydobyciu, blokowat
LNG
skroplonego], gdyz ten byiby ciosem dla
pozycji

rynku”'®. W konsekwencji w Niemczech

budowe terminalu [gazu

jego  monopolistyczne;j na
nie istniej infrastruktura, za pomoca ktorej
mozna by zapewni¢ alternatywne, tzn. nie
lub

Pétnocnego, dostawy gazu. Nie ma nie

pochodzace z  Rosji Morza

tylko terminalu LNG, lecz takze ani

potaczen miedzysystemowych z Francjg

lub innymi krajami'®'.

Majgca z pozoru scisle ekonomiczny

charakter polityka rzadu federalnego

dajacego  nieograniczone  polityczne
poparcie dziataniom koncernéw, zyskiwata
tym wyrazistszy polityczny wymiar, im
silniej w debacie o0 bezpieczenstwie
energetycznym zarysowywat sie ,problem
interesom

rosyjski”. Sekundowanie

koncernéw oznaczato nieuchronnie
zacie$nianie powigzan z Rosjg, nawet
wtedy, jesli nie byto to — jak w przypadku

Angeli Merkel — rzeczywistym politycznym

priorytetem rzadu. Przyktadem takich
dziatan jest polityka Niemiec wobec
przedstawionych  wczesniej  inicjatyw

Komisji Europejskiej, przede wszystkim

180 Cyt. za: Judy Dempsey, Merkel calls meeting
on German energy, International Herald Tribune,
3.04.2006.

'® Friedemann Mueller, How to Secure Reliable
Energy Sources in Germany, w: U.S and
German Approaches to the Energy Challange,
AICGS, s. 39.
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zas ,trzeciego pakietu energetycznego”.
Rzad federalny stanat na czele (wraz z
Francja)

rozdziatu

opozycji wobec  pomystu

wlasnosciowego na
producentéw energii i jej dystrybutordw,
potege

quasi-monopolistéw.

ktory  niewatpliwie  ostabitby
dotychczasowych
Osiem krajow, ktére 29 stycznia 2008 roku
przestaty Komisji odpowiedz

na jej

propozycje, przedstawito tzw. trzecig
opcie liberalizacji rynku energii'®. W
odroznieniu od obu koncepcji Komisji
ustanowienie
ISO)

utrzymanie

(rozdziat wtasnosciowy i
niezaleznego operatora systemu
zaktadata ona nie tylko
struktury wiasnosciowej firm, lecz takze
ich
kontrolowania przez odrebne instytucje

wyeliminowanie mozliwosci
(ISO). Zapewnienie dostepu konkurentéw
do
miatoby

sieci  przesylowych zapewnione

zostaC natomiast  poprzez

ustanowienie osobnego zarzadu w
ramach koncernéw — dla obu gatezi ich
dziatalno$ci: produkcji i dystrybucji. W ten
sposO6b macierzyste przedsiebiorstwo nie
miatoby  bezposredniej kontroli nad
codziennymi decyzjami podejmowanymi
przez operatoréw sieci, ktorzy w mieliby
zagwarantowang znacznie wiekszg niz

dotad niezalezno$¢, pozostajac wszakze

182 Effective and Efficient Unbundling of
Transmission System Operators. Proposal for a
Directive of the EP and the Council amending
Directive 2003/54/EC concerning common rules
for the internal market in electricity and repealing
Directive 96/92/EC, 29 January 2008.
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pod wzgledem wtasnosciowym czescig tej
samej firmy. Cho¢ opcja ,trzeciej drogi”
zostata wstepnie przyjeta przez Rade
UE183
Europejski, otwierajac droge do dalszych

sprzeciwit sie jej Parlament

negocjacji nad warunkami liberalizacji
rynku energii'®.
Takze ,klauzula panstwa trzeciego”,

majgca na celu zmuszenie zewnetrznych
dostawcow energii (przede wszystkim

Gazpromu) do stosowania sie do
europejskich standardow, jesli chcieliby
oni przejmowa¢ udziaty w sektorze
dystrybucji w UE, spotkata sie z oporem
Niemiec. Podobnie jak Wielka Brytania,
Niemcy obawialy sie przekazania zbyt
daleko idacych

kompetencji  Komisiji

Europejskiej, ktora zgodnie z
proponowanym przez siebie rozwigzaniem
miataby — w imieniu catej UE — zawieraé
umowy z krajami trzecimi ustanawiajace
warunki nabywania udziatdéw firmach na
UE'®. w

firm, np.

terytorium przypadku

niemieckich Wingasu,
oznaczatoby to poddanie waznej czesci
dziatalnosci kontroli ze strony Komisji. Dla
Niemiec wazne byly jednak takze dwa
inne,

rzadziej wypowiadane oficjalnie,

'8 Energieliberalisierung: Paris und Berlin
setzen sich durch, www.euractiv.com, 9. Juni
2008.

'8 Parlament besteht auf Entflechtung der
Energieriesen, www.euractiv.com , 19. Juni
2008.

% Rozmowa w urzedzie kanclerskim, Berlin,
9.07.2008.

argumenty. Z jednej strony byta to obawa,
ze ewentualne ograniczenia mozliwosci
dziatania Gazpromu w UE miatby
negatywne  konsekwencje dla juz
dokonanych przez ten koncern wspdélnych
inwestycji z niemieckimi partnerami. Z
drugiej za$ strony, obawy przed
wchodzeniem Gazpromu w niemiecki
sektor downstream, sga w niemieckich
sferach politycznych i administracyjnych
bardzo mate. Argumentuje sie wrecz, ze
im wiecej elektrowni i sieci przesytowych
Gazprom bedzie miat w Niemczech i w
Europie, tym wieksza bedzie gwarancja,

ze dostawy surowcéw beda stabilne'®®.

Wzmocnienie  bilateralnej  wspétpracy

energetycznej Niemiec z Rosjg, jakie
dokonato sie w ostatnich latach, miato
niewatpliwie negatywny wptyw na wysitki

Unii Europejskiej na rzecz ustanowienia

przejrzystych i opartych na zasadzie
wzajemnosci stosunkéw z Rosjg w
wymiarze  wielostronnym.  Niemiecka

preferencja dla konkretnych projektow
energetycznych realizowanych z Rosjg
przy silnym wsparciu panstwa stanowita
zaprzeczenie dazenia do wypracowania
bliskich europejskiemu modelowi regut
wspotpracy UE-Rosja. Jak pisze Kerstin
Westphal, ,im bardziej kraje produkujace

badz konsumujace energie stosujg takie

' Rozmowa z w niemieckim MSZ, Berlin,
3.07.2008; rozmowa z niemieckim dyplomatg w
Brukseli, 17.07.2008.
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geopolityczne  podejscie  oparte na
neorealistycznych i przypisujacych gtéwng
role panstwu przestankach, tym trudniej

powotaé do zycia wielostronne instytucje

oparte na prawie i mechanizmach
rynkowych” ¥
Wprawdzie, jak widzielismy, proby

eksportu europejskiego modelu do Rosji
od poczatku nie wrbzyty szybkiego
sukcesu, jednak znaczenia Niemiec w tym
procesie nie mozna przecenic¢. Nie przez
przypadek Rosja skierowata swoje
zainteresowanie wspotpraca energetyczng
w pierwszym rzedzie wiasnie na Berlin.
Nie tylko dobre stosunki polityczne i
diugoletnia tradycja wspétpracy odegraty
tu istotng role. Przede wszystkim liczyt sie
ogromny potencjat rynku najwiekszego
konsumenta energii w  Europie i
najwiekszego odbiorcy rosyjskiego gazu.
Na tym polega kluczowa rola Niemiec dla
UE ich

szczegdlna sita przetargowa w relacjach z

polityki  energetycznej - i
Rosja. Fakt, ze za sprawg bilateralnych
porozumien Niemiec z Rosjg sita ta nie
zostata uzyta w imie wspdlnego interesu
UE,

europejskiej polityki wobec Moskwy. Nie

catej przyczynit sie do fiaska
zmienia tego fakt, ze postepowanie innych
krajow, przede wszystkim Wtioch, nie
od

niemieckiego”. Rosja, mogac liczy¢ na

odbiegato daleko ~modelu

187 Kerstin Westphal, Germany and EU-Russia

Energy Dialogue, op. cit., s. 112.
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niebagatelne  profity z  kooperacji

Niemcami, nie miata powodoéw, by godzié¢
sie na warunki wspotpracy mozolnie

proponowane jej w ramach dialogu

energetycznego z UE.

Podobnie oceni¢ nalezy spodziewana

konsekwencje budowy gazociagu
battyckiego. Jego wktad W
bezpieczenstwo energetyczne Europy

zalezy od wielu czynnikéw: szacunkéw
wzrostu zapotrzebowania na gaz w
Europie, oceny mozliwosci pozyskania

gazu z innych zrédet (basen Morza

Kaspijskiego, Azja Centralna),
przewidywan co do zdolnosci Rosji do
wywigzywania sie z podjetych zobowigzan
i jej wiarygodnosci jako dostawcy. Tym
samym, wbrew twierdzeniom jego

od

widzenia

zwolennikéw, daleka jest ona

jednoznacznoéci. Z punktu
relacji miedzy podejsciem Niemiec a
probami wypracowania wspélnej polityki
UE istotny jest fakt, ze niemiecka ,stawka
mierze utrudnia

na Rosje” w duzej

poszukiwanie innych rozwigzan.

Niemieckie koncerny  energetyczne,

wspotpracujgce z  Gazpromem, nie
spieszg sie np. z budowg terminalu LNG,
bo

strategicznej

koliduie on z interesami tej

wspotpracy. Zwigkszanie

uzaleznienia od Rosji pozostaje tez w

sprzecznosci z unijnymi celami

dywersyfikacji dostaw i liberalizacji
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188

rynku ~. Budowa gazociggu battyckiego
(przy

wolniejszego wzrostu zapotrzebowania na

moze sprawi¢ zatozeniu
gaz w wyniku zatozonego przez UE
podniesienia efektywnosci wykorzystania
beda
potrzebne. Wéwczas wzrost zaleznosci od

energii), ze inne zrodta nie
Rosji bytby nieunikniony. Nawet zresztg
przy zatozeniu, ze to wieksze ilosci gazu
np.

dywersyfikacja zrédet jego pochodzenia)

importowanego z Rosji (a nie

stanowig najlepsza gwarancje
bezpieczenstwa energetycznego Niemiec
i Europy, Nord Stream trudno uzna¢ za
konieczny instrument do podniesienia jego
Roland Gétz,

skadingd przeciwnik tezy o zagrozeniu

poziomu. Jak pisze
rosyjska bronig gazowa, ,takze lgdowe
drogi transportu gazu z Rosji na Zachoéd
sq bezpieczne i moglyby zostaé
Dla

energetycznego Niemiec i Europy o wiele

rozbudowane. bezpieczenstwa

wazniejsze jest, ze dodatkowe ilosci gazu
w Rosji moga by¢ pozyskiwane tylko przy
rosngcych kosztach wydobycia i ze wzrost
zapotrzebowania rynku

na gaz na

wewnetrznym Rosji ogranicza¢ bedzie jej

mozliwosci eksportowe”'®.

188

Frank Umbach, Zielkonflikte der
europaischen  Energiesicherheit.  Dilemmata
zwischen Russland und Zentralasien,

DGAPanalyse, November 2007, no. 3, s. 9.
'8 Roland Gidtz, Die Ostseegaspipeline.
Instrument der Versorgungssicherheit oder
politisches Druckmittel? SWP-Aktuell 41,
September 2005, s. 4.
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W

bezpieczenstwa

ten sposéb strategia opierania

energetycznego  na
interesach firm, ksztattujgca postepowanie
Niemiec silniej niz preferencje polityczne
rzadzacych, stawata sie wiec w okresie
zaostrzajacych sie probleméw w relacjach
UE

problematyczna.

catej z Rosjg coraz bardziej

Niemiecka  polityka
wobec préb wypracowania ,wspoélnego
gtosu” UE w relacjach energetycznych z
Rosjg byta raczej przyktadem ucieczki
przed europeizacjg niz potwierdzeniem
roli Niemiec jako promotora $miatych
przedsiewzie¢ europejskich. Czy jest ona
takze potwierdzeniem zjawiska, ktore
Gunther Hellmann okreslit w odniesieniu
do niemieckiej polityki w UE mianem ,de-
europeizacji”? W jego ujeciu oznacza ona
.proces, ktéry w odznacza sie przede
wszystkim ewolucjg decyzji i dziatan oraz
zmiang w  europejskiej tozsamosci
Niemiec w taki sposéb, ze interesom
narodowym przyznaje sie pierwszenstwo
(wykraczajacymi

przed poza wymiar

panstwowy) interesami ‘europejskimi”” '*°.

(i

Niemiec

Zdaniem Hellmanna jego

wspotpracownikéw) rola na

przestrzeni kilkunastu lat zmieniata sie z
awangardzisty w marudera europejskiej
integracji. Cho¢ przyznajg oni, ze za
by twierdzi¢, ze

wczesnie jeszcze,

% Gunther Hellmann, Lamed Power: Germany
and European Integration, w: Gunther Hellmann
(ed.), Germany’s EU Policy on Asylum and
Defence, op. cit., s. 156-184., tu: s. 166.
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,<Zeuropeizowana” tozsamos¢ Niemiec z
lat 80-ych zostata na poczatku XXI wieku
zastgpiona przez swoje przeciwienstwo, to
tendencje zmierzajgce w tym kierunku sg
w ich opinii niepodwazalne. Co istotne,
,de-europeizacja” ma zdaniem Hellmanna
charakter mimowolny (by default), nie
wynika zas$ z jakiegos przemyslanego
projektu politycznego. Swiadczy o tym
pewien paradoks. Zaréwno w polityce
azylowej, jak i bezpieczenstwa i obrony,
na ktorych to przyktadach autorzy ksigzki
dowodzg takiej ewolucji niemieckiej
polityki, to Niemcy wtasnie byly z poczatku
inicjatorami  pro-integracyjnych e w
przedsiewzie¢. To one chciaty pogtebienie
integracji w tych obszarach, by potem — z
racji trudnosci w wypetnianiu wynikajacych
zobowigzan -

z tego stac sie

hamulcowym dalszej instytucjonalizaciji
tych polityk. Wspdlna polityka azylowa
mogtaby  bowiem  naruszy¢  kruchy
1992

dotyczacy obchodzenia sie z

kompromis wewnatrzniemiecki z
roku
azylantami. Z kolei tworzenie wspdlnych
sit zbrojnych UE stanowito powazne
wyzwanie dla nie dofinansowanej i
nastawionej w dalszym ciggu na obrone
terytorialng Bundeswehry. Innym
klasycznym przyktadem moze by¢ Pakt
Stabilnosci i Wzrostu, ktéry byt niemieckim
pomystem majgcym na celu utrzymanie
niskiej inflacji wspdlnej waluty, a ktérego

zapisy okazaty sie trudne do realizaciji

szczegblnie dla Niemiec. W pewnym
sensie Niemcy stalty sie wiec z czasem
ofiarg

swojego proeuropejskiego

entuzjazmu, od ktérego nastepuje dzisiaj

wyrazny, choé niezamierzony, odwrét'®".

Sam termin de-europeizacji budzi¢ moze
uzasadnione watpliwosci. Sugeruje on
bowiem regres, tzn. wycofywanie sie z
uprzednio  zeuropeizowanej  polityki.
Niewatpliwie nie moze sie to odnosi¢ ani
do opisanych przez Hellmanna i jego
wspotpracownikow  przypadkow  polityki
migracyjnej i obronnej, ani tez do polityki
energetycznej, ktéra byla przedmiotem
analizy w tym opracowaniu. W Zzadnej
bowiem z tych dziedzin europeizacja nie
postapita tak daleko, by zasadne byto
mowi¢ o odchodzeniu od niej. Bardziej
trafnym bytoby okreslenie ,oporu przed
europeizacjq” zastrzezonych dotad dla
panstw narodowych obszaréw polityki lub
tez ,ucieczki przed europeizacjq”, ktéorym
to pojeciem postuguje sie w tym tekscie.
Niemniej zjawisko zidentyfikowane przez

Hellmanna —odwrotu od jednoznacznego

poparcia  Niemiec dla  pogtebiania
europejskiej integracji — jest jak
najbardziej trafne. Szczegllnie jego

9T W innych swoich tekstach Hellmann silnig;j
jednak eksponuje te argumenty, ktére swiadczg
o Swiadomej i celowej redefinicji zatozen polityki
zagranicznej Niemiec w okresie Schrédera. Por.
Gunther Hellmann, Wider die machtpolitische
Resozialisierung der deutschen AuBenpolitik.
Ein Pladoyer fir offensiven ldealismus,
WeltTrends®, Heft 12, 2004, s. 79-88.
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~,mimowolny” charakter znajduje

potwierdzenie ~w  analizowanym tu

przypadku zewnetrznego wymiaru polityki

energetycznej. Jak widzielismy, za
kanclerstwa Angeli Merkel, to path
dependency niemieckiej polityki

gospodarczej miata kluczowe znaczenie
dla postepowania Niemiec, a nie znacznie
bardziej sceptyczny niz w poprzednim
okresie stosunek do Rosji dominujacy w
urzedzie kanclerskim. Mimowolny
charakter ,ucieczki przed europeizacjq”
widoczny jest takze na w innym wymiarze.
W istocie bowiem najgtebsze zmiany w
omawianym tu okresie zaszty nie w
niemieckiej polityce energetycznej, lecz w
kontekscie  europejskim, w  ktérym
przyszto Niemcom te polityke realizowac.
To za sprawg rozszerzenia UE na
wschod, zmian w postawie Rosji oraz
nowych zagrozen dla bezpieczenstwa
energetycznego postawa Niemiec zaczeta
stawac sie coraz mniej ,europejska” , a
coraz bardziej ,narodowa”. Podobnie jak
w przypadku polityki

migracyjnej czy

polityki obronnej oczekiwania wobec
Niemiec formutowane przez partneréw w
polityce energetycznej pozostawaty w
konflikcie z waznymi elementami kultury
do

zbrojnych) czy gospodarczej (wspieranie

politycznej  (niechec uzycia  sit

wielkich koncernéw), ktére niezwykle

trudno zmieni¢ jednorazowg decyzjg

polityczna.
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* k%

Konflikt wojenny w Gruzji w sierpniu 2008
roku dopisat postscriptum do ukonczone;j
wiasnie w momencie jego wybuchu

analizy. Wprawdzie nie dotyczyt on
bezposrednio problematyki energetycznej,
lecz zdaniem wielu obserwatorow to
wtadnie cheé dyskredytacji i ostabienia
Gruzji jako waznego kraju tranzytowego
dla alternatywnych zrodet zaopatrzenia
Unii Europejskiej w rope i gaz ttumaczy
gwattownos¢ podejmowanych przez Rosje
dziatan'®.  Przede wszystkim jednak
wtargniecie Rosji na terytorium Gruzji,
uznanie przez nig zbuntowanych republik
Abchazji i Osetii

mocarstwowo-nacjonalistyczna

Potudniowej oraz
retoryka
wiadz i elit w Moskwie wywotaly szok i
wzbudzity obawy co do dalszego kursu
relacji miedzy Unig Europejska a Rosja'®.
Takze w Niemczech ton reakcji na
postepowanie Rosji byt, szczegdlnie tuz
po konfliktu

niespotykanie ostry. Eckart von Klaeden,

zakonczeniu zbrojnego,

192 Por. Marek Menkiszak, Rosyjska inwazja na
Gruzje: przebieg, cele i konsekwencje, Tydzien
na Wschodzie. Biuletyn analityczny OSW, 20
sierpnia 2008, s. 8-13.

'%% Na temat konsekwencji wojny m.in.: Hans-
Henning Schréder (Hrsg.), Die Kaukasus-Krise.
Internationale Perzeptionen und Konsequenzen
fir deutsche und européische Politik, SWP-
Studie, September 2008, Berlin; Katinka
Barysch, Europe and the Georgia-Russia
Conflict, www.opendemocracy.net, 30.09.2008;
Michael Emerson, Post-mortem on Europe’s first
war of the 21st century, CEPS Policy Brief, No.
167, August 2008; Charles Grant, How to handle
the new Russia, CER Bulletin, Issue 62,
October/November 2008.
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prominentny polityk CDU, pisat w
tygodniku ,Der Spiegel” o koniecznosci
pozbycia sie ziudzen wobec Rosji i
przejécia do bardziej realistycznej polityki
wobec  coraz mniej obliczalnego
sasiada'®. Angela Merkel, wystepujac na
konferencji prasowej w Thbilisi, podkreslita
prawo Gruzji do bycia cztonkiem NATO
nawet wbrew obiekcjom Rosji'®®. Niemcy
do

wprowadzenia sankcji wobec Moskwy, ale

hamowatly = wprawdzie  dazenia
przyczynity sie do wypracowania wspdlnej
UE, byty

postanowienia nadzwyczajnego szczytu 1

linii ktorej wyrazem
wrzesnia 2008 w Brukseli'®®. Nawet jesli

miesigc  pbzniej  relacje  rosyjsko-
sie do

rozczarowanie postawg

niemieckie  zdajg wracac
normalnosci'®’,

Moskwy jest wyrazne.

W jaki sposob wojna w Gruzji wptynie na

polityke
energetycznych? Czy postrzeganie Ros;ji

Niemiec w kwestiach

jako gwaranta bezpieczenstwa
energetycznego UE ulegnie zmianie?
Postawa Rosji niewatpliwie dostarczyta

dodatkowych argumentéw tym, ktoérzy juz

1%4Eckart von Klaeden, Ende einer lllusion, Der

Sgiegel, 25.08.2008.

1% Merkel in Tiflis: Georgien wird Mitglied der
Nato — eines Tages, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 18.08.2008.

1% Ausserordentliche Tagung des Europaischen
Rates vom 1. September 2008 in Brissel.
Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Brissel, den
1. September 2008, 12594/08.

197 Zob. komentarze po wizycie Angeli Merkel w
Petersburgu na poczatku pazdziernika 2008,
np.: Merkel sucht neuen Draht zu Moskau,
Handelsblatt, 2.10.2008.
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wczesniej nawotywali do ostrozno$ci.
Takze minister gospodarki Michael Glos
(CSU) zapowiedziat, ze rzad niemiecki
stworzenia
~Konflikt

Gruzji pokazuje, ze takze w przypadku

sprawdzi mozliwosci

narodowej rezerwy gazu: w

gazu nie mozemy pogtebiaC naszej
jednostronnej  zaleznosci”'®®.  Autor
cytowanej wczesniej koncepcji  unii

bezpieczenstwa energetycznego, Andreas
Schockenhoff  (CDU),

propozycje, dodajac, ze nalezy ograniczyé

ponowit  swojg

zaleznos¢ od Rosji oraz ,zapewnic Sciste

stosowanie zasady wzajemnosci: jesli
rosyjskie  firmy  energetyczne chcag
inwestowa¢ w sieci w UE, to takze
zachodnie  koncerny  muszg  miec

mozliwos¢ wspétdziatania przy projektach

wydobywczych oraz W  oObszarze
dystrybucji w Rosji bez dyskryminacji, na
zasadach panstwa prawa i z mozliwoscig

nabywania wiekszos$ciowych udziatow”'®°.

Prébg zapobiezenia dalszemu pogtebianiu
sie krytycznego nastawienia do Rosji w
Niemczech byta niewatpliwie zgoda — po
czterech latach bezowocnych negocjacji —
na przyznanie EON-owi udziatbw w ztozu
To

ze porozumienie zawarto

Juzno-Russkoje®®. zapewne nie

przypadek,

198 Cyt. za: Daniel Brossler, Missklange in der
zweiten Reihe, Siiddeutsche Zeitung,
29.08.2008.

1% Andreas Schockenhoff, EU-Russland-
Beziehungen am Scheideweg, 24.09.2008, s. 8.
20 Jurgen Flauger, Eon verstarkt Engagement in
Russland, Handelsblatt, 02.10.2008.
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akurat w czasie wizyty Angeli Merkel w
Petersburgu 2 pazdziernika 2008. Co
wiecej, Gazprom odstgpit od swojego
wczesniejszego warunku, ze ceng na
zgode na dopuszczenie niemieckiego
koncernu do zrodet gazu ma byé
zagwarantowanie Gazpromowi udziatow w
sieci sprzedazy gazu w Niemczech. Z
perspektywy Moskwy byt to bez watpienia
gest majacy podkreslic gotowos¢ do

kontynuacji wspofpracy i wiarygodnosc

Rosji jako partnera we wspbtpracy
energetycznej — wbrew negatywnym
opiniom  po  konflikcie  gruzinskim.

Zaciesnienie wspotpracy miedzy EON-em
i Gazpromem, nie tylko z powodow

symbolicznych, z pewno$cig nie przyczyni

sie do uelastycznienia niemieckiego
stanowiska w dyskusiji nad
bezpieczenstwem [ solidarnoscig

energetyczng w UE. Tym wiecej zaleze¢
bedzie od woli i politycznej determinacji
rzadu federalnego.

Ich testem bedzie stanowisko Niemiec
wobec propozycji Komisji i innych panstw
cztonkowskich zgtaszanych w kontekscie
planowanej na listopad 2008 publikacji
kolejnej edycji Strategicznego Przegladu
Energetycznego UE (Strategic Energy
Review). Wazne propozycje zmian w

europejskim podejsciu do bezpieczenstwa

201

energetycznego ztozyt rzad polski® .

Wspétfinansowanie przez UE
infrastruktury przesytowej, zmiana definicji
,Zaktocenia dostaw” (w przypadku ktérego
panstwa UE

zobowigzane sg do

wzajemnej pomocy), tak aby odpowiadata

ona takze interesom nowych panstw
cztonkowskich, wprowadzenie
obowigzkowych  zapaséw gazu czy

obowigzek informowania o planowanych
inwestycjach strategicznych w sektorze
energetycznym to srodki, ktére majg na
celu nie antagonizowanie Rosji, lecz

wzmaochienie zdolnosci wspolnego
reagowania UE na ewentualne kryzysy i
zagrozenia. Wsparcie Niemiec dla tych
postulatow miatoby nie tylko niebagatelne
znaczenie dla powodzenia tej inicjatywy,
Swiadectwem

lecz bytoby takze

dostrzezenia, ze ,problem  rosyjski”

europejskiego bezpieczenstwa

energetycznego istnieje.

Berlin, sierpien-pazdziernik 2008

#%1 Konrad Niklewicz, Jacek Pawlicki,
Energetyczny plan Tuska, gazeta Wyborcza,
7.10.2008.
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