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Streszczenie

» Kluczowa sprawa dla rozwoju gospodarczego biednych krajéow sa
zasady $wiatowego handlu ustalane na forum Swiatowej Organizacii
Handlu, a dopiero w drugiej kolejnosci wielkos¢ pomocy rozwojowe;.
Potencjalna liberalizacja zasad swiatowego handlu przyniesie krajom
biednym korzysci poréwnywalne do znacznie zwiekszonej — w stosunku do
dnia dzisiejszego — pomocy rozwojowej, a wieksze o okoto 15 mid $ niz
obecna wysoko$¢ tej pomocy.

= WTO wymaga powaznej reformy majgcej na celu zwiekszenie jej

przejrzystosci i demokratyzacji systemu podejmowania decyzji, aby
odpowiedzie¢ na problem naturalnie pojawiajgcego sie w procesie globalizacji
zgdania odpowiedzialnosci instytucji miedzynarodowych i mozliwosci

wiekszej partycypacji innych podmiotéw zycia publicznego. "Klubowy
model” negocjacji na forum GATT nie jest dostosowany do dzisiejszych
realiow WTO.

= Najwazniejszym jednak warunkiem skutecznego dziatania WTO w przysztosci
jest przywddztwo polityczne oraz polityczna wola dokonania zmian w
zasadach Swiatowego handlu. Aby organizacja mogta funkcjonowaé, musi
caly czas — poprzez kolejne rundy negocjacji — posuwac sie do przodu.

= Obecny stan swiatowego handlu jest daleki od wyobrazen gtéwnych
krytykdw globalizaciji i liberalizacji handlowej. Kraje rozwijajgce sie majgq
pomiedzy sobg o wiele wieksze bariery celne na towary przemystowe oraz
rolnicze niz kraje rozwiniete. 80% korzysci, jakie odniostyby kraje ubogie z
ogoélnoswiatowej liberalizacji handlu, pochodzitoby z redukcji taryf pomiedzy
nimi samymi. Przecenia sie rOwniez potencjalne korzysci, jakie mogtyby
odnies¢ kraje ubogie z redukcji wsparcia dla rolnictwa w krajach rozwinietych.
Z 49 najstabiej rozwinietych krajéw az 45 jest importerami netto zywnosci, a
33 we wszystkich grupach produktow rolniczych.

= Podziat w negocjacjach WTO na kraje rozwiniete i rozwijajgce sie jest o wiele
bardziej skomplikowany niz moze sie wydawac. Historia negocjacji dowodzi,
ze wiele panstw biednych rozgrywato podwdjng gre, oficjalnie popierajac
postulaty tej grupy krajéw, faktycznie bedac mocno wstrzemiezliwym albo
wrecz sabotujac, wiec koalicje przebiegaly bardzo réznie. Wszystko
spowodowane jest oglélnym stanem $wiatowych porozumien handlowych,
ktorych ilo$¢ stale sie zwieksza, a ogromna wiekszos¢ to Preferencyjne
Porozumienia Handlowe i zasady specjalnego traktowania. Instrumenty te
bezwzglednie w negocjacjach wykorzystywalty UE i USA, dzieki czemu
réznicowaty koalicje krajow biednych w sposéb, ktéry sprawit, ze
najwazniejsze interesy krajow rozwinietych nie zostaty naruszone.

= Aby podtrzymaé Runde negocjacji z Doha, potrzebne sg odwazne decyzje
polityczne, a nie techniczne. W tym celu UE i USA muszg dokonac
zasadniczych zmian i odejS¢ od wspierania swojego rolnictwa, a takze
wykazaé¢ duzg elastycznos¢ w tzw. "Kwestiach Singapurskich". Do tej pory nic
jednak w tym celu nie zrobiono. Z drugiej strony, kraje rozwijajace sie
powinny przestac¢ traktowac¢ negocjacje handlowe jak runde nad wielkoscig
naleznej im pomocy rozwojowej. Bez ustepstw z ich strony i zauwazenia
problemu o wiele wiekszych barier pomiedzy nimi samymi niemozliwe bedg
konstruktywne rozmowy.
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Wstep

Problematyka krajow rozwijajacych sie, przyczyn ich klopotow i
perspektyw na rozwéj ma w ostatnim czasie swoje szczegllne miejsce w
miedzynarodowych dyskusjach. Od zablokowania obrad Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO — World Trade Organization) w Seattle w 1999
roku, przedstawiciele ,alterglobalistycznych” ruchédw masowo pojawiajg sie
podczas obrad r6znych miedzynarodowych instytucji i gremidw zajmujacych
sie kwestiami rozwoju, handlu, finanséw i szeroko pojetego biznesu, co wigze
sie z mocnym nagtosnieniem medialnym podobnych spotkan.

Obok niewatpliwego zamieszania i wszystkich kwestii zwigzanych z
nurtami  alterglobalistycznymi, ogromng zaletg ich dziatalnosci jest
rozszerzenie i upublicznienie debaty na temat przysztosci i reform WTO,
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW), ONZ, Banku Swiatowego,
G8 itd. W opinii publicznej powstawa¢ moze wrazenie, ze globalnie
organizujgcy sie przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskiego walczg z
elitami finansowymi i politycznymi wspoétczesnego $wiata, ktére podejmujg
najwazniejsze decyzje we witasnym zamknietym gronie nie liczac sie
jednoczesnie z najwazniejszym swiatowym problemem: biedg i wykluczeniem
spotecznym. Zwigzane sg z tym postulaty demokratyzacji i wprowadzania
przejrzystych ~ zasad  funkcjonowania  miedzynarodowych  instytuciji,
uczestnictwa aktorow pozarzgdowych w procesie podejmowania decyzji,
zasad egzekwowania odpowiedzialnosci instytucji miedzynarodowych ze
strony obywateli. Mowi sie o uczciwym handlu (fair trade) miedzynarodowym i
wprowadzeniu nowych, sprawiedliwych regut.

Tymczasem powazna analiza funkcjonowania miedzynarodowych
instytucji i porozumien multilateralnych pokazuje, ze wyzej przedstawiony
czarno-biatly obraz swiata jest nie tylko bardzo uproszczony, ale nie wskazuje
rowniez realnych problemow i wyzwan stojgcych przed spotecznoscig
miedzynarodowg. Tym samym, nie pokazuje takze zrodet tych problemow.

W grudniu 2005 r. odbedzie sie w Hong Kongu jedno z
najwazniejszych dla gospodarki Swiatowej spotkan — sesja ministerialna
Swiatowej Organizacji Handlu. Warto pamietaé, ze dla gospodarki panstw
rozwijajagcych sie i najstabiej rozwinietych to witasnie od ksztattu
wielostronnych porozumienn handlowych zalezy o wiele wiecej niz od
mniejszej lub wiekszej ilosci pomocy rozwojowej oferowanej im przez panstwa
bogate. Szacunkowo, petna liberalizacja s$wiatowego handlu, dokonana
zarOwno przez panstwa wysoko rozwiniete, jak i rozwijajgce sie, zwiekszytaby
Swiatowy PKB o0 254,3 mid $ lub prawie 1% $wiatowego PKB. Liberalizacja
dokonana wytgcznie przez kraje wysoko rozwiniete zwiekszytaby ich dochody
0 96,6 mld $, a krajow o niskim poziomie rozwoju o0 43,1 mid $. Gdyby tylko
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kraje stabo rozwiniete zliberalizowaty zasady handlu miedzynarodowego, ich
dochéd zwiekszytby sie o 65,1 mid $ *. Wszystko pomimo faktu, ze udziat
krajow rozwijajacych sie w catosci swiatowego handlu wynosi tylko 34,5%, a
taki sam udziat 49 najstabiej rozwinietych panstw jest wrecz marginalny: 0,6%
w catosci $wiatowego handlu®. Tak ostro krytykowane zasady $wiatowego
handlu ustanowione na forum WTO sprawity, ze w szes¢ lat po 1995 r. (w tym
roku porozumienie o WTO weszio w zycie) wzrost eksportu krajow
rozwijajgcych sie byt dwukrotnie wiekszy w wartosciach realnych niz wzrost
catego $wiatowego eksportu®.

Gdyby model decyzyjny w sprawach handlu swiatowego oparty byt
jedynie na przestankach czysto ekonomicznych, to wybo6r bytby prosty i
oczywisty, a korzysci widoczne. Co sprawito, ze konferencja ministerialna w
Cancun, ktéra miata zakohczy¢ runde negocjacyjng z Doha, zakonczyta sie
spektakularng kleskg i gtebokim podziatem na panstwa wysoko rozwiniete i
rozwijajgce sie? Co sprawia, ze trudno oczekiwa¢ sukcesu nastepnej
konferencji w Hong Kongu? Dlaczego liberalizacja swiatowego handlu ma tylu
przeciwnikéw, a Swiatowa Organizacja Handlu padfa juz ofiarg wszystkich
mozliwych oskarzen?

Zrozumie¢ WTO

Swiatowa Organizacja Handlu jest nastepczynia GATT (Uktad Ogélny
w Sprawie Cet i Handlu), powstatg w 1995 roku. Obecnie cztonkami jest 148
panstw®. Wbrew wszelkim opiniom jest instytucja niewielka, posiadajaca
bardzo skromne zaplecze. Zatrudnia tylko nieco ponad 600 os6b.

WTO jest instytucja majacg utatwia¢ panstwom cztonkowskim
dochodzenie do kolejnych porozumien dotyczacych barier handlowych i dziata
poprzez kolejne rundy negocjacji miedzynarodowych, a w ich ramach
spotkania ministerialne, co oznacza, ze jest to sposGb typowo
miedzyrzadowy. Decyzje podejmowane sg na zasadzie konsensusu. Jezeli
dane panstwo nie zgadza sie na konkretne porozumienie, to w zasadzie nie
ma mozliwosci, by je przegtosowano Ilub zmuszono do akceptacji
niekorzystnego uktadu®. Pomimo ze sa to podstawowe wiadomosci,
wizerunek WTO w opinii publicznej jest czesto zupetnie odwrotny.

! Symulacje dokonane na podstawie zwyktego modelu réwnowagi przez K. Anderson, The
cost of rich (and poor) country protection to developing countries; Center for Economic
Studies, University of Adelaide 2001.

2 J. D. Belisle: What after Cancun?; International Trade Forum 3/2003, Washington 2003.
%J.J. Schott: Unlocking the Benefits of World Trade; The Economist, 01.11.2003.

* Wiecej: Understanding the WTO; World Trade Organization, Geneva 2003.

® Chociaz status WTO nie zabrania wykorzystania kwalifikowanej wigkszosci gtoséw, przyjeto
sie jednak podejmowaé decyzje na zasadzie konsensusu. Poniewaz wobec tak duzej ilosci
panstw powoduje to powazne problemy negocjacyjne, postuluje sie obecnie gtosowania
jednomysine tylko w najwazniejszych sprawach, a wszystkie kwestie proceduralne poprzez
wiekszos¢ kwalifikowana. Jesli w najwazniejszych sprawach istnieje generalna zgoda, ale
jakies panstwo blokuje podjecie decyzji, to sugeruje sie, aby taki kraj jednoznacznie na pismie
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Jednej z przyczyn tego stanu rzeczy upatrywa¢ mozna w tym, ze
powstaty po Il wojnie $wiatowej miedzynarodowy ukfad instytucji finansowych
i handlowych byt do tej pory niewidoczny dla opinii publicznej. Ministrowie
handlu bardzo niewielu krajow — na poczatku 23 — spotykali sie w waskim
gronie, operujgc na S$cisle okreslonych procedurach negocjacyjno-
instytucjonalnych, a powziete przez nich ustalenia implementowane byty do
danego prawa krajowego. Mozna okreslic to jako ,model klubowy”
multilateralnej kooperacji®. W modelu tym nieznane opinii publicznej byty
pozycje poszczegolnych krajow i rozktad intereséw, ciezko byto egzekwowac
odpowiedzialno$¢ negocjatoréw za ich dziatanie, istniata tez duza mozliwos¢
takiego formutowania przekazu informacji na temat rezultatbw negocjaciji, ze
decydenci byli — niezaleznie od wynikow — w bardzo uprzywilejowanej pozycji.

Z punktu widzenia efektywnosci wspoétpracy miedzynarodowej, model
ten mozna oceni¢ jako ogromny sukces. Kolejne rundy negocjacji przynosity
znaczacy postep, a o skutecznosci moze swiadczy¢ fakt, ze np. podczas tzw.
Rundy Kennedy ego Kongres Standéw Zjednoczonych, pod wptywem nacisku
innych panstw, przyjat szybka sciezke legislacyjng i znacznie ograniczyt swe
uprawnienia po to, aby runda zakonczyta sukcesem, do czego trzeba byto
rozmontowania kilku unilateralnych uktadéw handlowych, ktore wczesniej byty
podpisane przez USA. Dzisiaj — o0 czym w dalszej czesci pracy — taka sytuacja
wydaje sie nieprawdopodobna.

Kolejng przyczynag, dlaczego dotychczasowe rundy negocjacji na forum
GATT byty tatwiejsze, a rezultaty bardziej spektakularne, byto bardzo mocne
zorganizowanie sie eksporteréw i kompanii miedzynarodowych w poréwnaniu
z producentami branz konkurujgcych z importem. Kazda kolejna runda
negocjacji wzmacniata zwolennikow liberalizacji $wiatowego handlu, a
ostabiata ich oponentow. Wyposazone w mocny mandat rzady narodowe
negocjowaly ze sobg na zasadzie wzajemnosci, ktéra przybierata dwie
formy’: wzajemnosci specyficznej, kiedy zawierano konkretne i bardzo
szczego6towe porozumienia obustronne lub wielostronne, korzystne dla kazdej
strony, oraz wzajemnosci dyfuzyjnej, w postaci wiary, ze na liberalizacji kazdy
zyska, nawet jesli niektore porozumienia nie beda specjalnie korzystne.

Z czasem jednak ,klubowy model” GATT ulegat stopniowemu i
trwatemu osfabianiu. Po pierwsze, podczas kolejnych rund negocjacyjnych w
latach 60., 70. i 80. XX wieku gtébwne bariery handlowe miedzy krajami nadal
byly znaczne, a wiec materia negocjacyjna i mozliwo$s¢ porozumien szeroka.

przedstawit przyczyny takiego zachowania i stwierdzit, ze dana decyzja wptynie na wazny

interes narodowy. Patrz: P. D. Sutherland (ed.): The Future of the WTO. Addressing

institutional challenges in the new millenium; World Trade Organization, Geneva 2004.

® Szerszy opis tego modelu: R. O. Keohane, J. S. Nye Jr.: The Club Model of Multilateral

Cooperation and the World Trade Organization: Problems of Democratic Legitimacy; Working

7F’aper no. 4, The John F. Kennedy Harvard School of Government, Cambridge MA 2004.
Ibidem.
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Nie mozna wiec czyni¢ porownan do rundy z Doha, gdzie obszary
negocjacyjne sg zupetnie innej rangi.

Po drugie, wraz ze zwiekszajgcq sie miedzynarodowg wymiang
handlowag opinia publiczna stawata sie znacznie bardziej wrazliwa na rezultaty
negocjacji, a negocjatorzy funkcjonujg obecnie w powaznie zmienionym
systemie odpowiedzialnosci i muszg bra¢ pod uwage — stajac sie coraz
czesciej zaktadnikami — "polityczng ekonomie” na poziomie krajowym. Do tej
pory "klubowy model" stwarzat im skuteczng zastone przed wptywem tego
typu czynnikow.

Po trzecie, kraje rozwijajgce sie odgrywajg juz zupetnie inng role niz
kiedys domagajac sie znaczacego udziatu w catym procesie decyzyjnym.
Jesli do tego dotozymy duzg nieufnos¢ wyrazang przez ich przywédcow w
stosunku do propozycji krajéow rozwinietych, czesto popadajacg wrecz w
ostentacyjng che¢ zademonstrowania zdania przeciwnego, pomimo
oczywistych korzysci, a przede wszystkim strukturalnie zupetnie inng agende
liberalizacyjng niz w przypadku panstw rozwinietych, to konsekwencje dla
catych negocjacji na forum WTO sg oczywiste. Spektakularnym przyktadem
byto fiasko spotkania w Cancun.

Po czwarte, ogromne konsekwencje dla dziatalnosci WTO ma proces
globalizacji, widoczny przynajmniej na trzech istotnych ptaszczyznach:

a) Na pfaszczyznie podmiotéw negocjacji na forum WTO. Globalizacja
spowodowata ogromne powiekszenie liczby aktorow niepanstwowych, co
przetozyto sie na system podejmowania decyzji. Chociaz formalnie jest on
wcigz miedzyrzadowy, jednak nie ma wiele wspdlnego z zamknietym
»-modelem klubowym”.

b) Na ptaszczyznie niereprezentatywnosci struktur rzgdowych w stosunku do
konsekwencji  wynikajacych z  porozumien  WTO. Globalizacja
spowodowata, ze w stopniu o wiele wiekszym niz dotychczas kazde
multilateralne porozumienie handlowe moze mie¢ duze konsekwencje dla
bardzo r6znych dziedzin gospodarki, co wiecej negocjacje obecnie dotyczg
duzej liczby spraw — m.in. ochrony srodowiska, inwestycji, kwestii
standarddéw i warunkéw pracy — a nie tylko taryf handlowych i celnych. Na
forum WTO negocjujg jednak wcigz tylko ministrowie handlu
poszczegolnych krajow, ale juz nie ministrowie pracy, srodowiska itd.

c) Na ptaszczyznie dyfuzji norm demokratycznych. Globalizacja sprawita, ze
wymagania demokratycznych spofeczenstw stawiane instytucjom
miedzynarodowym zaczety byC prosta egzemplifikacja wymagan
stawianych instytucjom krajowym. Obecnie dosyé oczywiste wydajg sie
postulaty demokratyzacji systemu podejmowania decyzji, transparentnosci,
konsultacji z organizacjami pozarzadowymi, wreszcie egzekucji
odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje. Ktopot w tym, ze powyzsze
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postulaty wywodzg sie najczesciej z btednie przyjetego zatozenia, ktére
kaze traktowac instytucje miedzynarodowe i sposéb ich funkcjonowania
jako odpowiednik instytucji panstwowych, tyle ze na wyzszym poziomie.

WTO: spogladajac w przysztosé

Wyzej wymienione procesy i kwestie, cho¢ czesto oparte na btednych
przestankach lub mitach, nie mogg by¢ jednak pominiete w analizie wyzwan
przysztosci organizacji takiej jak WTO. Instytucja miedzynarodowa, aby
sprawnie funkcjonowa¢ musi posiada¢ okreslony stopien legitymizacji ze
strony uczestnikbw zycia miedzynarodowego. Sukces WTO jest
spowodowany nie jej organizacyjng sita, ale wypracowanym przez dziesigtki
lat mechanizmem rozwigzywania sporéw i osiggania konsensusu. Wiasnie w
mechanizmach konsensusu, a nie mozliwosci narzucania i egzekwowania
decyzji, a takze w jasnych i szczeg6towo opisanych — lepiej niz w innych
organizacjach miedzynarodowych — =zasadach 1 mechanizmach, lezy
czesciowo sita WTO.

Krytycy zarzucajg brak transparentnosci, dziatanie poza plecami opinii
publicznej, ktéra nie moze rozezna¢ poszczegollnych interesow przez
dziatalnos$¢ negocjatoréw w ,modelu klubowym”. O ile trzeba odnotowac
znaczacy postep na forum WTO?, szczegdlinie dzieki zinstytucjonalizowanemu
mechanizmowi rozwigzywania sporow, o tyle warto rzeczywiscie pojs¢ dalej i
skorzysta¢ np. z mechanizmoéw przejrzystosci, jakie stosuje w USA Sad
Najwyzszy oraz Zarzad Rezerwy Federalnej, ktére publikujg nie tylko rezultaty
podjetych decyzji, ale upubliczniajg réwniez rozktad opinii i caty proces
dochodzenia do konsensusu.

Powaznym problemem jest rowniez kwestia partycypacji ze strony
aktorow nierzadowych w procesie podejmowania decyzji. O ile kilka rzeczy
mozna po stronie WTO utatwic¢, jak np. otwarte publiczne przestuchania na
wzér tych z Parlamentu Europejskiego, o tyle pamieta¢ trzeba, ze petna
mozliwosé partycypacji i biezgcego $ledzenia negocjacji miedzyrzadowych
moze przynieS¢ efekt wrecz odwrotny. Postulat taki mozna uznac¢ za
uzasadniony w przypadku obrad Rady Ministrow UE, ale juz na forum WTO
wystapi wyrazne ryzyko. Sita i zorganizowanie sie niezaleznych lobby krajow
rozwijajgcych sie i nisko rozwinietych jest bowiem znacznie nizsze niz w
przypadku krajéw bogatych, co dla negocjacji ma bardzo powazne
konsekwencje. ,Model klubowy” negocjacji pomagat przetamywac rdoznice
wynikajace z roznych rozktadow sity poszczegdlnych graczy.

Problemem w dyfuzji mechanizméw demokratycznych do instytucji
takiej jak WTO nie powinno wiec by¢ pojecie partycypacji, ale powigzane z

8 p. D. Sutherland (ed.): The Future of the WTO..
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legitymizacja przywoédztwo polityczne®. W demokracjach na poziomie
krajowym przywddztwo polityczne powigzane jest z politykami, ktorzy w
otwarty sposéb komunikujg sie z opinig publiczng, nie tylko starajgc sie nadacé
kierunek debacie, ale z drugiej strony wstuchujgc sie w opinie spoteczenstwa.
Ich legitymacja pochodzi z wyboréw. Przeniesienie takich mechanizmoéw na
poziom instytucji miedzynarodowej jest bardzo trudne i moze mie¢ bardzo
powazne konsekwencje dla efektywnosci dziatania takiej instytucji. Trudno
oczekiwac¢, ze spotkania ministrow handlu na forum WTO, z natury swej
szczeg6towe i techniczne, beda zrozumiate dla szeroko pojetej opinii
publicznej. Trzeba jednak znalez¢ sposob, ktory sprawi, ze sprawa tak wazna
dla swiata jak wolny handel bedzie powigzana z problemami przywodztwa
politycznego. Problem wazny nie moze by¢é ustalany na poziomie
technicznym, bo w takim wypadku zawsze bedziemy mieli do czynienia z
wystepowaniem deficytu demokratycznego.

Instytucje miedzynarodowe z natury swej cierpig na brak uznania
spoteczenstwa'®, ktére w systemie demokratycznym na poziomie krajowym
jest niezbedne. Jako mozliwe sposoby, chociaz czesciowej odpowiedzi na ten
problem, wymienia sie':

a) na poziomie rozwigzan politycznych: zwiekszenie kontroli panstwa poprzez
kanaty delegacyjne i zapewnienie transparentnosci w sposob, ktory pozwoli
oceni¢, czy rzad wypetniat swoj mandat negocjacyjny na poziomie instytuciji
miedzynarodowej. Inna mozliwos¢ to wzmocnienie mechanizméw
odpowiedzialnosci na poziomie kraju, jak chociazby wzmocnienie relacji
zaleznosci pomiedzy rzadem a parlamentem??;

b) na poziomie rozwigzan niepolitycznych: lepsza komunikacja z
miedzynarodowg opinig publiczng. Mozna uzna¢, ze pewien rodzaj takiej
miedzynarodowej publicznosci istnieje. Dzieki temu wzmocniona moze
zosta¢ wspotpraca z tzw. sieciami ponadnarodowymi (np. sieci organizacji
pozarzadowych, tzw. network). Pewng formg legitymizacji, czesto o wiele
skuteczniejszg niz bezposrednia kara wykonywana ex post, sg rowniez
rynki miedzynarodowe.

Na poziomie makro legitymizacja WTO pochodzi ze statej i progresywnej
liberalizacji swiatowego handlu. W pewnym stopniu legitymizacja ta przesuwa
sie rowniez na poziom mikro poprzez korporacje miedzynarodowe i zrzeszone
grupy eksporteréw dziatajgce na rynkach lokalnych. Co wazne jednak,

° Celowo pisze o przywodztwie politycznym, a nie przywodcach politycznych. To istotna
réznica. Patrz: M. Linsky, R. Heifnetz: Leadership on the Line. Staying Alive through the
dangers of leading; Harvard Business School, Cambridge MA 2004.

19 R. 0. Keohane, J. S. Nye Jr.: The Club...

* Ibidem.

2 Dobrym przyktadem moze by¢ tutaj Dania.
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warunkiem sine qua non tego typu legitymizacji jest — nawet powolny — ale
zawsze staty postep w negocjacjach handlowych®. WTO caly czas dziatata
na tej zasadzie, gdyz po zakonczeniu kazdej kolejnej rundy negocjacji,
inicjowana byta nastepna, dalej idgca.

Dla legitymizacji na makropoziomie kluczowa takze bedzie kwestia
przywodztwa politycznego i przejscia z poziomu technicznego na poziom
ambitnych celéw politycznych, gdzie dla sukcesu negocjacji potrzebny bedzie
autorytet mezoéw stanu, mniej zas specjalistbw handlu miedzynarodowego.
Zresztg historia GATT/WTO dowodzi, ze negocjacje, ktdre nie miaty duzego
kalibru gatunkowego, zazwyczaj byly najtrudniejsze do zakonczenia lub
pozostawaly nierozstrzygniete.

Wolny handel dzis: burzac mity

WTO samo w sobie nie zagwarantuje sukcesu swiatowego handlu.
Moze utatwic€ i dostarczy¢ ram instytucjonalnych do negocjacji. Relacja jest
jednak odwrotna, to od stanu handlu swiatowego zalezy przyszty sukces lub
porazka WTO.

A stan swiatowego handlu jest dzisiaj daleki od wyobrazen gtéwnych
krytykow globalizaciji i liberalizacji handlowej. Po pierwsze, czesto méwi sie o
hipokryzji krajéow bogatych, ktére skiadajg piekne i medialne deklaracje o
pomocy krajom ubogim, a faktycznie utrzymujg tak wysokie bariery handlowe,
ze kraje rozwijajgce sie nie majg szans na wzrost gospodarczy oparty na
mozliwosciach eksportowych. Tymczasem fakty sg zupetnie inne, kraje
rozwijajace sie majg znacznie wiekszg ochrone celng na dobra przemystowe,
czyli kluczowe z punktu widzenia ich mozliwosci handlowych, niz kraje
rozwiniete. O przyczynach tego stanu rzeczy pisze w dalszej czesci.

Powszechnym mitem jest rOwniez twierdzenie, ze liberalizacja handlu
Swiatowego jest korzystna dla krajow rozwinietych, a nie przynosi zadnych
korzysci krajom ubogim, co wiece], prowadzi czesto do upadku nowo
tworzacego sie przemystu kraju rozwijajgcego sie. Jednym z najczesciej
wymienianych przyktadow jest Meksyk i niekorzystne efekty, jakie wywotato
porozumienie NAFTA. Warto jednak pamietaé, ze niepowodzenie Meksyku
nie lezy w samej liberalizacji handlowej, jest prosta konsekwencjg btednej i
nieodpowiedzialnej polityki ekonomicznej jego wiadz, co rzeczywiscie
zaowocowato nieprzygotowaniem przedsiebiorstw  meksykanskich  do
funkcjonowania na takim rynku. Bo czyz mozna sobie wyobrazi¢ lepsza
szanse na rozwoj ekonomiczny niz wolny dostep do najwiekszego na $wiecie

13 C. F. Bergsten: Fifty Years of the GATT/WTO: Lessons from the Past and Strategies for the
Future; Working Paper 98-3, Institute for International Economics, Washington 2003.
1 C. F. Bergsten wskazujac na te fakty konkluduje: "Duze jest piekne". Ibidem.
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rynku, na ktérym konkuruje sie bardzo niskimi kosztami produkgciji i tanig sitg
roboczg? W takim wypadku bardzo logiczny wydaje sie szybki wzrost
eksportu kraju biednego, co przetozy sie pozytywnie na jego wzrost
gospodarczy. Dlaczego wiec taki scenariusz nie zostat zrealizowany?

Bardzo podobny btad popetnito wiele krajéw, szczegolnie w Afryce w
latach 60. i 70. Przez wiele lat, aby chroni¢ nowo powstajgce na rynku
krajowym przedsiebiorstwa, stosowaty one handlowg polityke antyimportowg
doprowadzajgc czasami wrecz do stanu gospodarczej autarkii. W takich
warunkach przedsiebiorstwa nie miaty lub mialy bardzo stabe bodzce
konkurencyjne, a co za tym idzie, nie podlegaty procesom modernizacyjnym i
nie byly przyzwyczajone do funkcjonowania na zasadach rynkowych.
Przyczyny takiej a nie innej polityki byty rozne: czasami zwykta wiara w srodki
protekcjonistyczne, dzieki ktérym mozna chroni¢ gospodarke krajowa,
czasami za$ ideologia i popularne wtedy socjalistyczne teorie
zastepowalnosci importu produkcijg krajowa.

Tymczasem jest wiele przyktadow, ze nie trzeba uzywac polityki
protekcjonistycznej dla ochrony nowo powstajgcych przedsiebiorstw w krajach
rozwijajgcych sie. Indie przyktadowo nie stosujgc barier rozwinety swoéj wiasny
przemyst tekstylny, metalurgiczny, stoczniowy, pomimo niezbyt przyjaznego
nastawienia  Brytyjczykdéw. Ostatnio Indie przoduja w przemysle
informatycznym.

Generalnie i w duzym uproszczeniu — szczegOtowe wyliczenia
przedstawitem na poczatku pracy — na otwarciu swiatowego handlu korzystajg
wszyscy, nhajwiecej zas kraje ubogie. Na istnieniu barier handlowych nie
korzysta nikt, a — relatywnie — najwieksze straty ponoszg rowniez kraje
ubogie.

Trzecim powszechnym mitem jest ten, ze to subsydia rolne w bogatych
krajach nie pozwalajg na wyjscie z biedy krajow rozwijajacych sie.
Rzeczywiscie, kraje wysoko rozwiniete przeznaczajg rocznie 300 mid $
wspierajgc swoich rolnikbw, co jest prawie sze$ciokrotnosciag sumy
przeznaczanej przez nie na pomoc zagraniczng™. Kraje biedne, chcac
eksportowa¢ na rynki panstw rozwinietych OECD, napotykajg bariere 10-
krotnie wieksza niz typowe taryfy wewnatrz grupy OECD™®. O ile nalezy sie
zgodzié, ze ograniczenie lub nawet likwidacja subsydiéw rolnych jest sprawg
bardzo wazng dla uwolnienia $wiatowego handlu i rozwoju krajow biednych, o
tyle nie nalezy przeceniac¢ skali mozliwosci, jakie taka likwidacja stworzytaby.
Z 49 najstabiej rozwinietych krajow az 45 jest netto importerami zywnosci, a
33 z nich to importerzy netto w kazdej grupie produktéw rolniczych'’. Co

! 3. D. Sachs: The Development Challenge; Foreign Affairs vol. 84, no 2, March/April 2005.
'8 D, K. Das: The Doha Round of Multilateral Trade Negotiations: Casual Factors Behind the
Failure in Cancun; Toronto 2003.

7 3. Bhagwati: Reshaping the WTO; Far Eastern Economic Review, Jan/Feb 2005.
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wiecej, podobnie jak w przypadku dobr przemystowych, mato znany jest fakt,
w jak duzym stopniu kraje rozwijajgce sie chronig swoje rolnictwo. W wielu
przypadkach taryfy celne sg wyzsze w krajach biednych niz w bogatych. Przy
petnej liberalizacji handlu w obszarze produktéw rolnych, wedtug szacunkéw
Banku Swiatowego, 80% korzysci, jakie odniostyby kraje biedne,
pochodzitoby z redukcji barier pomiedzy nimi samymi*®. Powéd takiego stanu
rzeczy jest prosty, gdyz przez dziesigtki lat wiele biednych krajéw nie byto
zainteresowanych rozwojem rolnictwa, a rozwoj identyfikowato zazwyczaj z
industrializacja.

Gdyby tylko obecny stan Swiatowego handlu mozna byto objasni¢
operujac na wyzej wymienionych mitach i faktach, negocjacje na forum WTO
bylyby wzglednie tatwe, a korzysci takze jasno okreslone. Obraz nie jest
jednak tak czarno-biaty. Co powoduje, ze kraje rozwijajace sie i najstabiej
rozwiniete nie potrafig sie wspoélnie porozumie¢ i zaja¢ sie po pierwsze
likwidacjg barier pomiedzy nimi samymi, po drugie wywrze¢ nacisk na —
korzystng przeciez dla nich — ogélnoswiatowa liberalizacje handlu?

Wymieni¢ nalezy kilka przyczyn:

Po pierwsze, ponad 50 lat po utworzeniu GATT, Klauzula Najwyzszego
Uprzywilejowania (MFN — Most Favoured Nation), ktéra zwykle oznaczata
bardzo dobre relacje polityczne i ekonomiczne pomiedzy dwoma panstwami,
nie jest juz zasada, jest raczej wyjatkiem'. Nalezatoby w tej chwili méwié
raczej o Klauzuli Najmniejszego Uprzywilejowania (LFN — Least Favoured
Nation), ktérej szczegolnie lubi uzywa¢ w swojej polityce wobec innych
panstw Unia Europejska®.

Po drugie, w ostatnim czasie, pomimo kolejnych rund negocjacyjnych
nad liberalizacjg swiatowego handlu, odnotowano dramatyczny rozwoj ilosci
Preferencyjnych Porozumien Handlowych (PTA - Preferential Trade
Aggrements). Do konnca 2004 roku notyfikowanych byto 300 PTA, z czego 176
notyfikowano?! po styczniu 1995 roku, a wiec po utworzeniu WTO.

Do PTA trzeba dotozy¢ jeszcze Specjalny System Preferencji (S&D —
Special & Differential Treatment), ktory oczywiscie jest normalnym ,acquis”
WTO, ale konsekwencje jego powszechnego uzywania sg ogromne dla
catego swiatowego handlu i perspektyw dalszych multilateralnych porozumien
handlowych.

'8 world Development Report 2003: Sustainable Development in a Dynamic World; Oxford
University Press, Washington 2003.

9p D. Sutherland (ed.): The Future...

% A. Panagariya: EU Preferential Trade Policies and Developing Countries; The World
Economy, vol. 25 (10), November 2002.

L |iczby te odnosza sie do PTA notyfikowanych w GATT/WTO pod Art. XXIV, GATS Art. V i
w Klauzuli Umozliwiajgcej. Patrz: www.wto.org.
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Pierwotnie odbiorcami tego systemu miaty by¢ kraje rozwijajace sie, a
kraje rozwiniete mialy nadawa¢ S&D niejako w szlachetnych celach
rozwojowych. W rzeczywistosci czesto kraj ,obdarowany” specjalnym
systemem preferencji musial w ramach wzajemnosci®® by¢ zwigzany
obligacjami, ktére miaty niewiele wspdlnego z handlem. Jak pokazujg r6zne
empiryczne studia, S&D nie przyniosty korzysci krajom rozwijajacym sie?®
lub przyniosty jedynie w bardzo ograniczonym zakresie.

Caly system handlu swiatowego, w ktérym obok multilateralnych
porozumien istniejg Preferencyjne Porozumienia Handlowe oraz bilateralny
Specjalny System Preferencji, a dodatkowo jeszcze Klauzule Najwiekszego
(Najmniejszego) Uprzywilejowania, Jagdish Bhagwati przyréwnuje do ,miski
spaghetti”®*, gdzie nie sposéb znalez¢ konca i poczatku, a nitki wigza sie ze
sobg w réznych — czasami najdziwniejszych — miejscach, albo nie ma ich w
ogole tam, gdzie teoretycznie by¢ powinny. Na przykiadzie dotychczasowego
niepowodzenia negocjacji Rundy z Doha mozemy zaobserwowaé, w jaki
SposOb system ten oraz roznice strukturalne pomiedzy krajami rozwinietymi i
rozwijajgcymi sie w obszarze zaawansowania liberalizacji handlu, czynig
negocjacje wielostronne na forum WTO bardzo skomplikowanymi, tak bardzo,
ze mozna je wrecz posadzi¢ o brak podstawowej logiki w obszarze rozktadu i
agregacji interesdw poszczegolnych graczy.

Doha a nowe horyzonty WTO

Wiasciwie nie da sie poréwnaé skali trudnosci pomiedzy Rundg
Urugwajskg a Rundg z Doha. Ta druga, rozpoczeta w listopadzie 2001,
znacznie rozszerzyta negocjacje na temat liberalizacji Swiatowego handlu w
sposob, ktéry sprawia, ze trudno je nazwacC negocjacjami wytgcznie
handlowymi.

Zatozenia Rundy z Doha sg bardzo ambitne. Dotyczg nie tylko obnizania
barier handlowych w sektorach gospodarczych mocno chronionych, jak
rolnictwo i ustugi, de facto bardzo trudnych do negocjacji, ale prébujg
uregulowa¢ rowniez obszary takie jak inwestycje, polityka konkurenciji,
standardy pracy. Sprawy negocjacyjne podzielono na 5 obszaréw®:

- Rolnictwo

- Dostep do rynkow nierolniczych
- Sprawy rozwoju

- Tzw. ,Sprawy Singapurskie”

*2 Na temat mechanizméw wzajemnosci i odwetu na forum WTO patrz: R. Lawrence: Crimes
and Punishments? An analysis of retaliation under the WTO; Harvard John F. Kennedy
School of Government, Cambridge MA 2003.

% 7a P. D. Sutherland (ed.): The Future...

24 3. Bhagwati: Wolny Handel Dzi$; Wydawnictwo MultiPress CeDeWu, Wroctaw 2003.

% Cancun day by day; www.wto.org
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- Inne sprawy (w tym m.in. kontrowersyjne TRIPS, rejestracja geograficznych
wskaznikéw dla win i alkoholi).

Kraje bogate obiecaty koncesje w obszarach, ktore sg kluczowe dla
panstw rozwijajacych sie, jak np. rolnictwo i tekstylia. Konsekwencje dojscia
do porozumienia w takich obszarach bylyby znaczace. Wedtug szacunkéw
Banku Swiatowego®, redukcja barier handlowych zgodnie z zatozeniami
agendy Doha zwiekszytaby globalny dochdd — w zaleznosci od skali redukcji
—0d 290 mid $ do 520 mld $. Ponad potowa tych korzysci trafitaby do krajow
biednych, a przed 2015 rokiem 144 min ludzi wysztoby dzieki temu ze sfery
ubdstwa?’.

Tymczasem juz samo rozpoczecie Rundy z Doha pokazato ogromng skale
problemoéw, przed jakg stanie WTO. Mozna wymieni¢ kilka podstawowych:

a) bardzo szeroka ilos¢ spraw dotyczacych nie tylko handlu, ale przede
wszystkim procesu globalizacji i warunkéw dziatania globalnych rynkéw. W
pakiecie negocjacyjnym zawarto réwniez tzw. ,Sprawy Singapurskie”:
inwestycje, polityke konkurencji, udogodnienia handlowe, przejrzystos¢ w
dochodzeniach rzadowych;

b) sprawy objete Rundg z Doha wymagaty znacznie wiekszych dostosowan
na rynkach krajowych niz do tej pory. Dotyczyty poza tym dziedzin — do tej
pory — wysokoprotekcyjnych i trudnych do negocjacji z punktu widzenia
ekonomii politycznej;

c) kompleksowos¢ spraw powodowata strukturalng zmiane w prowadzenia
negocjacji. O ile na forum GATT mozna byto rozmawiaé¢ na zasadzie case
by case — co znacznie wszystko utatwiato — o tyle podczas Rundy z Doha
metoda ta wyraznie zawodzita®®;

d) nastgpito wyrazne — w porownaniu do poprzednich rund negocjacyjnych —
przesuniecie w rozkfadzie sit pomiedzy krajami rozwinietymi a
rozwijajgcymi sie na korzys¢ tych ostatnich. Proces formowania koalicji,
bardzo zréznicowanych, przybrat rozmiary nieznane wczesniej podczas
negocjacji GATT?°. Ogromna wigkszo$é krajéow rozwijajacych sie nie moze
sie tez pochwali¢ doswiadczeniem w tego typu negocjacjach, gdyz w
czasie istnienia GATT byty raczej ,pasazerami na gape” i korzystaty z
ogolnie przyjetych porozumien, samemu jednak nie czyniac konces;i*’;

%% Global Economic Prospects 2003; World Bank, Oxford University Press, Washington 2003.
" patrz takze: J. Francois, H. van Meijl, F. van Tongeren, Economic Implications of Trade
Liberalization Under the Doha Round; Netherlands Ministry of Foreign Affairs, Amsterdam
2003.

8 R. E. Baldwin: Failure of the WTO Ministerial Conference at Cancun: Reasons and
Remedies; University of Wisconsin - Madison 2003.

29 3. J. Schott: Revieving the Doha Round; Institute for International Economics, Washington
2003.

% Ibidem.
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e) najwieksi gracze — Unia Europejska i Stany Zjednoczone — majg bardzo
waskie pole kompromisu. Ich stanowisko w kwestiach rolnych jest w chwili
obecnej praktycznie nienegocjowalne, mozna méwi¢ tylko o pewnym
relatywnym zmniejszeniu wsparcia rolnictwa, nie za$ o dalej idacej
reformie. Niewiele majg do zaoferowania rowniez jesli chodzi o dostep do
ich rynkow, co jest skutkiem — wymienionych wczesniej — PTA oraz S&D, a
jezeli juz to negocjacje mogq sie toczy¢ w obszarach bardzo trudnych
politycznie do ustgpienia (np. tekstylia). Co wiecej, PTA oraz S&D
komplikujg na tyle negocjacje w obszarze wsparcia rynkéw rolnych i w taki
sposOb réznicujg potencjalng jednolitg koalicje krajow rozwijajacych sie, ze
wiasciwie nalezatoby raczej méwi¢ o preferencyjnym obnizeniu stawek, a
nie catkowitym cieciu wsparcia rolnego, co jest oczywiscie oderwane od

rzeczywistosci’;

f) pojawienie sie — pod wplywem krajow rozwijajgcych sie — znacznego
nacisku na tzw. ,uczciwy handel™?. Jest to oczywiscie sprawa, ktora
zawsze miata swoje miejsce w negocjacjach i wielokrotnie jest poruszana
w ,acquis” GATT/WTO. Jednak zmiana uktadu sit pomiedzy krajami
rozwinietymi a rozwijajgcymi sie przyniosta rowniez konsekwencje w
zideologizowaniu pojecia ,uczciwego handlu”. Byto ono wykorzystane
przez biedne kraje do partykularnych celéw geopolitycznych niewiele majac
wspolnego z negocjacjami handlowymi. Podczas nieudanego szczytu
ministerialnego w Cancun, czes$¢ krajow biednych od poczatku przyjeta
postawe sugerujgcg raczej negocjacje nad wielkoscig pomocy rozwojowej,
a nie negocjacje nad liberalizacjg swiatowego handlu. Probowata tez
mozliwie szybko storpedowacC negocjacje nad ,Kwestiami Singapurskimi”,
wigcznie z jak najbardziej stusznymi — z obiektywnego punktu widzenia —
sprawami przejrzystosci w dochodzeniach rzgdowych.

Kraje rozwiniete z kolei rowniez zmienity podejscie — w stosunku do
negocjacji na forum GATT — odnosnie do ,uczciwego handlu”. Obecnie
oznacza on dla nich obwarowanie wszelkich umoéw handlowych dodatkowymi
niehandlowymi wymaganiami, ktére ze wzgledu na roznice w poziomie
rozwoju sg praktycznie nie do spetnienia dla krajow biednych, przyktadowo
przestrzeganie standardéw Miedzynarodowej Organizacji Pracy czy tez
trudnych do wypetnienia standardow ochrony srodowiska.

Runda negocjacyjna z Doha wytyczyta wiec zupetnie nowe horyzonty
multilateralnych negocjacji handlowych. Z tego m.in. wzgledu jest to
najtrudniejsza z dotychczasowych rund negocjacyjnych. Dlatego w
rzeczywistosci szczyt ministerialny w Cancun byt jedynie dramatyczng probg
podtrzymania negocjacji na forum WTO, a nie nadziejg na nowe, wspaniate
porozumienia wielostronne>3,

31 3. Bhagwati, R. Baldwin: Why Doha is Inescapable; Colombia University, New York 2004.
%2 R. E. Baldwin: Failure of the WTO Ministerial...
% The Cancun challenge; The Economist, 04.09.2003.
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Kleska Cancun

Historia szczytow WTO obfituje w czeste przyktady ,spektakularnych”
porazek. Optymiéci** argumentuja, ze Runda z Doha powinna sie zakonczyé
do 2007 roku, a Cancun byto po prostu nieudang probg posuniecia naprzéd
stanu negocjacji i nie nalezy sie przejmowaé, gdyz brak porozumienia jest
okresowo wkalkulowany w negocjacje multilateralne. A poza tym, Agenda
Dohy jest bardzo ztozona i kompleksowa, wiec nawet jesli porozumienie nie
zostanie osiggniete, to Swiat moze dobrze funkcjonowa¢ na obecnych
zasadach.

Pesymisci z kolei wyciggajg zupetnie inne wnioski z ksztattu Agendy z
Doha: wiasnie dlatego, ze jest tak kompleksowa i dotyczy spraw bardzo
trudnych politycznie — kraje rozwijajace sie nie chca nawet rozmawiaé¢ o
~Kwestiach Singapurskich, z kolei UE nie robi nic, aby powazniej zreformowac
Wspdlng Polityke Rolna, a w takim wypadku USA réwniez tego nie zrobi w
stosunku do swojego rolnictwa — trudno wiec bedzie znalez¢ rozsadne pole
kompromisu. Postep w kazde] z wyzej wymienionych dziedzin wymaga
bowiem znacznie odwazniejszych decyzji niz proste ustepstwa techniczne.

Zbytnim uproszczeniem bytoby jednak przedstawia¢ przyczyny porazki
szczytu w Cancun przez pryzmat konfliktu pomiedzy krajami bogatymi a
rozwijajgcymi sie. Podziaty przebiegaty réwniez wsrdd tych ostatnich.
Powodem byty wtasnie S&D, co z punktu widzenia duzych graczy — jak UE i
USA — okazato sie najskuteczniejszg diugoterminowg taktyka, dzieki ktorej
same nie musiaty ustepowa¢ w najtrudniejszych sprawach, bo nie byto
jednolitego frontu krajow rozwijajacych sie. Przykladowo, duze kraje
eksportujgce artykuty rolne, jak Argentyna, Brazylia, Tajlandia, ktére
zyskatyby na eliminacji subsydiéw rolnych, miaty zbyt mate wsparcie ze strony
krajow Bliskiego Wschodu i czesci Afryki, ktére sg importerami produktow
rolnych. Ostatecznie tzw. Grupie 22 (G22) rozwijajgcych sie krajow udato sie
utrzymac jednolity front co do znaczgcej redukcji wsparcia rolnictwa w krajach
bogatych, ale UE i USA w trakcie negocjacji zdawaty sobie Swietnie sprawe,
ze Ww rzeczywistosci wiasnie dzieki S&D koalicja ta jest znacznie
zroznicowana.

Co wiecej, jesli chodzi o wsparcie rolnictwa, to po stronie UE i USA
rozgrywata sie rowniez delikatna gra. Amerykanie wprowadzajgc ustawe o
wsparciu swojego rolnictwa (tzw. US Farm Bill) spowodowali de facto, ze stato
sie ono zblizone do zasad unijnych. W konstrukcji swej jednak jest o wiele
bardziej elastyczne co do ewentualnych modyfikacji niz stanowisko UE.
Kazda powazna zmiana negocjacyjna Unii wymaga dtugiego procesu
konsultacyjnego wewnatrz niej samej, a w przypadku rolnictwa modyfikacji
wieloletniej perspektywy finansowej UE.

% Np. R. Lawrence, J. Lipsky, J. Glassman: Cancun Collapse...
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Rok przed spotkaniem w Cancun USA zasugerowaty gotowosc
powaznych ustepstw ze swojej strony. Taryfy celne w USA na produkty
rolnicze sg jednak nizsze niz w wiekszosci krajow rozwijajacych sie. Ogoélna
obnizka taryf bytaby wiec dosy¢ korzystna dla USA. O ile US Farm Bill jest
narzedziem politycznym, o tyle nie do korica wiadomo, czy podobna obnizka
miataby wystarczajgce poparcie w Kongresie. Komisarz UE ds. handlu,
Pascal Lamy (obecny dyrektor generalny WTO) popart wtedy taki ruch, choé
nie wiadomo na ile szczerze. Co ciekawe, czes¢ krajow rozwijajgcych sie nie
zareagowata z entuzjazmem, co potwierdza teze o znaczeniu S&D.
Tymczasem na spotkanie w Cancun tandem EU-USA przyszedt juz z zupetnie
inng propozycjg, ktéra nie eliminowata w catosci wsparcia eksportu
rolniczego, a dochody i wsparcie produkcji przesuwata do tzw. ,blue box”,
czyli obszaru, ktéry nie podlegat dyscyplinie WTO. Mozna wiec zatozy¢, ze to
sztywna postawa UE, ktora zdawata sobie sprawe ze strukturalnej stabosci
stanowiska krajow biednych, spowodowata ewolucje stanowiska USA, ktére
nie mogty pozwoli¢ na obnizenie swoich taryf celnych, a pozostawienie
wyzszych taryf UE. Swiadczy to niedobrze nie tylko o UE, ale o Stanach
Zjednoczonych, ktére nie potrafity wyznaczy¢ sobie jasnych pryncypidéw w tej
sprawie.

Z drugiej jednak strony — na tym przykfadzie rowniez wida¢ ewolucje
podejscia krajow rozwijajacych sie do multilateralnych negocjacji handlowych
- G22 zazadata nie tylko radykalnej reformy wsparcia rolnictwa w krajach
rozwinietych, ale rowniez minimalnego podejscia, jesli chodzi o koncesje ze
strony krajow rozwijajacych sie, a wiec zburzyta dotychczasowg zasade
wzglednej symetrycznosci ustepstw.

Postawa Unii w ,Kwestiach Singapurskich” réwniez byta jedng z
najwazniejszych przyczyn niepowodzenia Cancun, gdyz dopiero podczas
ostatniego dnia spotkania UE wykazata jakakolwiek elastycznosc¢ i odeszta od
utrzymywanego w tym obszarze stanowiska ,wszystko albo nic”**. Podobnie
postawa USA w sprawach duzych subsydiow dla producentéw bawetny,
ktorych w Stanach jest ponad 25 tys. Rzgdowe subsydia dla nich wynoszg
4 mld $, podczas gdy cata produkcja amerykanskiej bawetny jest warta
3 mld $*. Nie pozwala to na rozwiniecie produkcji w krajach Zachodniej
Afryki, ktore mialyby szanse na powazne uczestnictwo w swiatowym rynku,
np. Czad, Mali, Burkina Faso, Benin. Tymczasem negocjatorzy amerykanscy
prébowali potraktowa¢ sprawe bawetny nie jako multilateralne negocjacje,
ktére z zatozenia redukujg wsparcie i cto, ale jako S&D, co spowodowato
jeszcze wieksze utwardzenie pozycji G22. Zresztg we wszystkich wyzej
wymienionych sprawach zaobserwowa¢ mozna byto podobng dynamike
wydarzen: trudne do przyjecia stanowiska krajow rozwinietych powodowaty

% Warto jednak podkresli¢, ze taka postawa nie byta wynikiem uporu komisarza Pascala
Lamy, ktdry wielokrotnie wczesniej na forum unijnym wykazywat bardzo elastyczne podejscie
w kwestiach singapurskich i reformy rolnictwa, musiat jednak postepowaé zgodnie z
uzyskanym na negocjacje mandatem, ktory byt bardzo waski. Dowodem na potwierdzenie tej
tezy sag nie tylko wypowiedzi Lamy’ego, ale rdwniez fakt pézniejszego jego wyboru na
stanowisko sekretarza generalnego WTO.

% Dane za: The Cancun challenge; The Economist 04.09.2003.
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znaczne zaostrzenie stanowiska G22, tak znaczne, ze w pewnym momencie
masa krytyczna zostata przekroczona, co oznaczato fiasko Cancun. Wystawia
to nie tylko zte swiadectwo checi krajéw bogatych do realnych ustepstw, ale
rébwniez umiejetnosciom i rozeznaniu negocjacyjnemu krajow rozwijajgcych
sie. Dynamika negocjacji oddalata wiec stanowiska, a nie zblizata. Rezultat
nie moégt by¢ inny.

Kiedy ostatniego dnia UE ogtosita elastycznos¢ swojego stanowiska w
.Kwestiach Singapurskich”, Japonia i1 Korea wezwaty do utrzymania
wszystkich czterech spraw wchodzacych w ten pakiet, a Botswana —
reprezentujgca grupe krajow Afryki i Karaibow, stwierdzita, ze wszystko to
powinno by¢ potraktowane jako jeden pakiet i w catosci odrzucone®. W tej
sytuacji prowadzacy obrady minister spraw zagranicznych Meksyku, Luis
Ernesto Derbez, ogtosit zakonczenie obrad bez porozumienia. Zaskoczenie
byto spore, bo zrobit to znacznie przed terminem, a wielostronne negocjacje
miedzynarodowe prowadzi sie zazwyczaj do ostatniej minuty, czesto stosujac
nawet ,zatrzymanie zegara®’, aby tylko rozmowy zakonczyly sie
porozumieniem. Trzeba jednak przyznaé, ze réznice byly ogromne i to nie na
poziomie technicznych, bo tam porozumienie mozna zawsze znalez¢. Przez
kilka dni trwania konferencji w Cancun nie udato sie zbudowa¢ nawet mostéw,
ktore w przysztosci utatwiatyby dojscie do porozumienia.

Podsumowanie: czekajgc na Hong Kong

Perspektywa grudniowego spotkania ministerialnego  Swiatowej
Organizacji Handlu w Hong Kongu nie napawa optymizmem. Przeciez
pierwszg datg, ktorg wyznaczyly sobie kraje cztonkowskie WTO na dojscie do
porozumienia, byt grudzien 2004 r. Od tego czasu niewiele zdotano osiagnac,
a dostownie nic w najwazniejszych sprawach. Dynamika jest podobna do
sytuacji, gdy pomiedzy spotkaniami w Doha i Cancun przez 22 miesigce nie
dziato sie prawie nic. Jedyng sprawa, ktdra sie zmienita, jest srodowisko w
jakim toczone bedg negocjacje.

Przede wszystkim, nie wydaje sie, abysmy mieli jeszcze do czynienia z
Grupg 22. W przeciggu kilku miesiecy po Cancun kilka krajow z tej grupy
dotaczyto — poprzez podpisanie porozumien z USA — do forsowanej przez
Stany strefy wolnego handlu obu Ameryk (FTAA — Free Trade Agreement of
the Americas). Jej utworzenie bedzie z pewnoscig priorytetem dla dziatan
Stanéw Zjednoczonych w najblizszych latach. W ogdéle daje sie zresztg
zauwazy¢ w miedzynarodowych dyskusjach ogdlny trend w kierunku
regionalizacji porozumien handlowych kosztem wiasnie WTO. By¢ moze, jesli
spotkanie w Hong Kongu nie zakonczy sie kompromisem, bedzie to trend
dominujgcy w swiatowym handlu. Tylko jak wobec tego obnizac¢ bariery w
obszarze rolnictwa? Wydaje sie, ze w tym obszarze sukces stref regionalnych

3" R. Lawrence, J. Lipsky, J. Glassman: Cancun Collapse...
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zaleze¢ bedzie jednak od negocjacji na forum WTO. Podobnie w kierunku
regionalizacji wydaje sie zmierza¢é Unia Europejska poprzez swojg coraz
szerszg "polityke sasiedztwa".

Po drugie, tym razem na korzy$¢ WTO, moze dziata¢ atmosfera, ze
jest to byé moze spotkanie ostatniej szansy. Kraje ubogie by¢ moze
wyciggnety wnioski, a kraje bogate, po tak duzym rozgtosie, jaki nadano
ostatnio Milenijnym Celom Rozwoju — zakonczonej sukcesem inicjatywie
redukcji dtugdw wybranym panstwom ze strony G8, szczycie ONZ, a takze
Inicjatywie Globalnej bytego prezydenta USA, Billa Clintona, beda bardziej
wrazliwe na potrzeby krajow rozwijajgcych sie i skore do ustepstw.

Nadzieje mozna rowniez poktada¢ w pewnym odrodzeniu przywodztwa
na poziomie globalnym, jesli chodzi o walke z bieda. Inicjatywy Tony’ego
Blaira, Billa Clintona, Jeffreya Sachsa, czy wreszcie muzykéw Bono i Boba
Geldolfa, moga budzi¢ nadzieje, podobnie jak objecie szefostwa WTO przez
powszechnie cenionego Pascala Lamy’ego.

Podobnie na korzy$¢ dojscia do porozumienia moze dziata¢
rozbudzona dyskusja nad reformg multilateralnych instytucji
miedzynarodowych, jak ONZ, WTO, MFW, Bank Swiatowy, a przede
wszystkim swiadomos¢, jak wazny jest to problem. WTO pod przywddztwem
Lamy’ego EOde’fa juz w tym celu realne kroki, chociaz wcigz jest to poziom
techniczny®.

Na poziomie technicznym trzeba bedzie bardzo doktadnie uregulowac
status organizacji pozarzgadowych (NGOs) wobec instytucji
miedzynarodowych. O ile ich uczestnictwo wymusza wiekszg przejrzystosc
podejmowanych decyzji i swiadczy o demokratyzacji, o tyle powoduje tez
powazne konsekwencje dla catego procesu negocjacji. Znaczna radykalizacja
zgdan krajow rozwijajgcych sie i ewolucja podejscia ze wzglednie
symetrycznych negocjacji handlowych w kierunku traktowania catego procesu
jako mozliwos¢ pomocy rozwojowej, spowodowana byta w duzej czesci
wiasnie postawg NGOs®.

Pomimo ogodlnie sprzyjajacej atmosfery politycznej, fakty jednak
pozostajg daleko w tyle. Kryzys budzetowy w Unii Europejskiej spowodowany
jest gtownie przez kwestie Wspolnej Polityki Rolnej. Jezeli UE nie bedzie w
stanie podja¢ odwaznych decyzji, podobng polityke przyjmg USA, pomimo
faktu, ze na porozumieniu WTO co do liberalizacji swiatowego handlu
artykutami rolnymi beda beneficjentem netto. Jesli Hong Kong ma byc¢
spotkaniem ostatniej szansy, to przed takim spotkaniem stoi rowniez UE co
do swojej Nowej Perspektywy Finansowej (NPF) 2007-2013*. Sukces WTO

% \Wiecej: WTO hearing on EU-US beef ban again; EUobserver, 13.09.2005.

% The WTO under Fire; The Economist, 18.09.2003.

0 Wiecej na ten temat w: B. Nowak: Nowa Perspektywa Finansowa Unii Europejskiej 2007-
2013; Raporty i Analizy 06/05, Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, Warszawa 2005.
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jest w tym wypadku w duzej czesci uzalezniony od powodzenia wewnetrznych
negocjacji UE, gdyz w wypadku braku takiej reformy w NPF, Unia — podobnie
jak w Cancun — nie bedzie mogta zasadniczo zmieni¢ swojego stanowiska.
Tymczasem na forum UE nie zanosi sie na takg reforme. Poszczegolne kraje
okopaly sie na swoich stanowiskach, a przewodzaca w tym pétroczu pracy
UE Wielka Brytania, dla ktorej najwazniejsza sprawg jest doprowadzenie do
tej reformy catej Unii, robi bardzo niewiele, aby porozumienie nad NPF
zostato osiggniete. Szkoda, bo wydaje sie ze grudniowy splot terminéw obu
szczytow WTO i UE stwarza pewne mozliwosci.

Niestety, unijna swiadomos¢ problemdéw rozwojowych jest niewielka,
pomimo faktu, ze UE szczyci sie, ze przeznacza najwiekszg ilos¢ pomocy
rozwojowej dla krajow biednych. Jednak to nie pomoc rozwojowa, ktorej
obecna skala jest bardzo mata w stosunku do potrzeb, ale wiasnie
porozumienie na forum WTO ma duze znaczenie. Jego pozytywne
konsekwencje dla rozwoju biednych krajow bedg o wiele wieksze niz cata
suma pomocy rozwojowej, a przede wszystkim automatycznie wytwarzac to
bedzie silne bodzce do rozwoju produkcji eksportowej. Tymczasem UE z
jednej strony moéwi o pomocy rozwojowej, a z drugiej kwestie handlowe
obwarowuje wieloma zastrzezeniami, ktére w duzej czesci sg praktycznie nie
do wypetnienia przez biedne kraje. Ostatnim przyktadem jest sytuacja, w
ktérej Parlament Europejski forsuje, aby UE w $wiatowych negocjacjach
handlowych zobowigzywata kraje rozwijajace sie do przestrzegania zasad
Miedzynarodowej Organizacji Pracy*!, gdy tymczasem wiadomo, ze kwestia
ta byfa jest jedng z przyczyn dotychczasowej porazki Rundy z Doha.

Kazde negocjacje multilateralne wymagajg szerokiego kompromisu.
Choc¢ takie negocjacje trwajg zazwyczaj do ostatniej minuty, to z perspektywy
czasu kompromis wydaje sie rzeczg wzglednie tatwg na poziomie decyzji
technicznych. Swiatowa Organizacja Handlu i Runda z Doha wymagajg dzi$
bardzo trudnych decyzji politycznych. Czy przywddcéw krajow rozwinietych
sta¢ na wziecie tej odpowiedzialnosci? Czy przywddcy panstw rozwijajgcych
sie potrafig wznies¢ sie ponad populistyczng retoryke i spojrze¢ rowniez na
swoje btedy? Ekonomia ma swoje racje, ale by to udowodnié, potrzeba dobrej
woli.

Bruksela, 18 IX 2005 r.

*1 Committee on Employment and Social Affairs: Draft Report on the social dimension of
globalisation; PE 360.031v01-00, Brussels 21.06.2005.
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Czym jest Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych?

Centrum jest niezaleznym, pozarzadowym osrodkiem zajmujacym sie polskg politykg
zagraniczng i najwazniejszymi dla Polski problemami polityki miedzynarodowe;.
Podstawowym zadaniem Centrum jest doradztwo polityczne, state monitorowanie
dziatan rzadu w polityce zagranicznej oraz opisywanie aktualnej sytuaciji
miedzynarodowej Polski. W tym celu przygotowujemy raporty i analizy, organizujemy
konferencje i seminaria, publikujemy artykuty i ksigzki, prowadzimy projekty
badawcze i grupy robocze. W ciggu naszej wieloletniej dziatalnosci udato nam sie
stworzy¢ grono statych wspotpracownikow oraz zbudowac¢ forum dyskusji o polityce
zagranicznej dla politykéw, parlamentarzystow, urzednikow panstwowych i lokalnych,
dziennikarzy, naukowcoOw, studentéw i przedstawicieli innych organizaciji
pozarzadowych. Uwazamy, ze wobec wyzwan, przed ktorymi stoi polska polityka
zagraniczna, powinnismy wspiera¢ tego typu publiczng debate w Polsce o polityce
miedzynarodowe.

Prezesem Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych jest Eugeniusz Smolar.

Nasz adres:

UL . EMILII PLATER 25, 00-688 WARSZAWA

tel. (0048-22) 646 52 67, 646 52 68, 629 38 98, 629 48 69
fax.(0048-22) 646 52 58

e-mail: info@csm.org.pl

Zachecamy do korzystania z naszej strony internetowej
www.csm.org.pl

G16wni sponsorzy CSM:

Fundacja Forda

Fundacja Konrada Adenauera w Polsce
German Marshall Fund of the United States
Fundacja im. Roberta Boscha

Fundacja Wspotpracy Polsko-Niemieckiej
Ambasada Wielkiej Brytanii w Warszawie

Projekty realizowane przez Centrum byly wielokrotnie wspierane finansowo takze
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwo Obrony RP.

Wszystkie ,Raporty i Analizy” dostepne sg w wersji on-line na stronie internetowej
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych www.csm.org.pl.

Osoby zainteresowane regularnym otrzymywaniem ,Raportdw i Analiz” pocztg

elektroniczng prosimy o przestanie swoich danych na adres info@csm.org.pl lub faks
+48 22 646 52 58. ,Raporty i Analizy” sg dostepne bezptatnie.
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