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Polska Strategia Bezpieczeinstwa Narodowego jako praktyczna implementacja

Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa — miedzy teorig a praktyka

Po uptywie roku od przyjecia przez Rade Unii Europejskiej w grudniu 2003 roku
Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa (European Security Strategy — ESS)' mozna
juz postawic¢ pytanie o polski stosunek do tego dokumentu, o jego wptyw nie tylko na
polska teorie, ale i praktyke w obszarze bezpieczenstwa narodowego RP.

Gdyby bra¢ pod uwage jedynie liczbe publikacji i wypowiedzi poswieconych ESS, to
wydawaé by sie mogto, ze nie wywofata ona w Polsce gtebszego odzewu ani
refleksji. Jednak nawet tych kilka — acz znaczacych — wypowiedzi® byto sygnatem
znacznie powazniejszego skutku, jaki ESS wywotata w Polsce — gtebokiej zmiany
podejscia do kwestii bezpieczenstwa narodowego. Symbolem i praktycznym
dowodem tego procesu jest przyjeta we wrzesniu 2003 roku nowa Strategia

Bezpieczenstwa Narodowego RP (SBN)°.

Chociaz Strategia Bezpieczenstwa Narodowego zostata przyjeta kilka miesiecy przed
formalnym zatwierdzeniem ESS, to mozna jg traktowac jako polskg implementacje
europejskiego dokumentu. W wielu miejscach oba dokumenty sg bardzo podobne.
Mowit o tym m.in. prezydent Aleksander Kwasniewski, 08.09.2003, po podpisaniu
Strategii: “...wstepnie przedstawiano doktryne bezpieczenstwa Unii Europejskiej i
okazuje sie, ze ona nie stoi w zadnej sprzeczno$ci z naszg doktryng, lecz w wielu
punktach, szczegdlnie gdy idzie o analize jest wrecz identyczna, a nasza satysfakcja
polega na tym, ze nasz dokument byt przyjety wczesniej. A wiec polskie myslenie o

sprawach bezpieczenstwa i tadzie miedzynarodowym jest jak widac nie tylko

! ESS zostata zatwierdzona 13 grudnia 2003 przez Rade Europejska;:
http://ue.eu.int/cms3_fo/showPage.ASP?id=266&lang=EN&mode=g

2 M.in. éwczesny wiceminister spraw zagranicznych RP Adam D. Rotfeld, prof. Roman Kuzniar.

3 Strategia Bezpieczenstwa Narodowego zostata zatwierdzona 22 lipca 2003 przez Rade Ministréw, a
8 wrzesnia 2003 przez Prezydenta RP: http://www.msz.gov.pl/index.php?page=1131800000
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autorskie, ale rowniez wspélne z mysleniem innych waznych centréw politycznych na

Swiecie™.

W tym miejscu rodzi¢ by sie mogta uzasadniona watpliwos¢ zwigzana z faktem, jak

to sie stato, iz niektore fragmenty wczesniej przeciez przyjetej polskiej strategii sq

bardzo podobne do zapiséw strategii unijnej, zatwierdzonej prawie trzy miesigce
pozniej. By¢ moze rozwigzaniem tej zagadki jest fakt, iz prace nad polskg strategig
koordynowato MSZ, ktére “otrzymato mandat do (...) przygotowania ostatecznego
tekstu dokumentu™. Ten sam resort brat udziat w konsultacjach dotyczacych ESS.

Innym sposobem wyjasnienia tej zbieznosci mogtoby by¢ to, iz wstepng wersje ESS

przyjeto na szczycie w Salonikach w dniach 19-20 czerwca 2003, a wiec na miesigc

przed zatwierdzeniem SBN przez polski rzad.

Mozna wiec postawi¢c roboczg hipoteze, iz poprzez przyjecie nowej strategii

bezpieczenstwa Polska zaakceptowata nie tylko formalnie, ale i w wymiarze

praktycznym ESS. Jednak relacja pomiedzy obydwoma dokumentami rodzi kilka
pytan natury podstawowe;:

» czy SBN jest efektem gtebszej analizy uwarunkowan polskiego bezpieczenstwa
narodowego czy mechanicznie adaptuje niektore elementy europejskiej strategii
do wczesniejszych rodzimych dokumentow?

» czy polskie uwarunkowania i percepcja zagrozen bezpieczenstwa narodowego sg
tozsame czy odmienne z uwarunkowaniami “starej” Unii, ktéra opracowata ESS?

» czy SBN (a posrednio wiec i ESS) zostaly rzeczywiscie implementowane w

Polsce?

Prace nad SBN zaczeto w lutym 2002 roku na skutek konstataciji, iz dotychczasowa
Strategia z 2000 roku stracita aktualnos¢ w wyniku zamachow terrorystycznych 11
wrzes$nia 2001°.

| mimo iz te zamachy zmienity m.in. (niestety na niekorzys¢) role NATO, to SBN juz
na wstepie stwierdza, iz to wilasnie gwarancje Sojuszu “zapewniajg wyjatkowy w
naszej historii poziom bezpieczenstwa” panstwa. Z drugiej strony juz w kolejnym

akapicie stwierdza sie, iz “dynamiczne zmiany sytuacji miedzynarodowej” (tu

4 http://www.prezydent.pl/ser/index.php3?tem_ID=6209&kategoria=
® Adam D. Rotfeld w przemowieniu na inauguracji roku akademickiego w Akademii Obrony
Narodowej, 01.10.2003: http://www.aon.edu.pl/biuletyn2003/d1.htm
® Adam D. Rotfeld w przeméwieniu na inauguracji roku akademickiego w Akademii Obrony
Narodowej, 01.10.2003: http://www.aon.edu.pl/biuletyn2003/d1.htm
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przywotany 11 wrzesnia 2001) rodzg “nowe wyzwania i zagrozenia”, ktére “zmieniajg
uwarunkowania  bezpieczenstwa”. Nowym  kontekstem  polskiej  polityki
bezpieczenstwa jest nie tylko wejscie Polski do UE, ale tez rozszerzenie i
przeobrazenie NATO, “ktére zaciesSnia jednoczesnie wspotprace z (...) Rosjq i
Ukraing”. Nasuwa sie tutaj uwaga, iz trudno jednak stawia¢ na réowni relacje NATO z
Rosjg i Ukraing. Podczas gdy Rosja budowac chce swg pozycje jako rownoprawnego
partnera Sojuszu, to Ukraina w ciggu ostatniej dekady zmierzata — cho¢ kretg droga —
ale jednak do cztonkostwa w Pakcie’.

Poza tym zdaniem autorow SBN “istotne wnioski wyptywajg z konfliktu irackiego i
innych kryzyséw miedzynarodowych”. To wszystko zdaniem polskiego rzadu
uzasadniato koniecznos¢ “refleksji i dostosowania naszej strategii do zmieniajacych

sie uwarunkowan”.

Rozwinieciem powyzszych zatozen jest pierwszy rozdziat SBN zatytutowany “Nowe
wyzwania”. Jest to pewna odmiennos¢ metodologiczna nie tylko w stosunku do
klasycznych zasad pisania tego typu dokumentéw?, ale i w stosunku do nowoczesne;
ESS. W unijnym dokumencie konsekwentnie zastosowano podziat na “globalne
wyzwania” (Global Challenges) i “kluczowe zagrozenia” (Key Threats). Warto zresztg
na chwile zatrzymac sie przy poréwnaniu samej konstrukcji obydwu dokumentéw. O
ile ESS stanowi jedna, doktadnie przemyslang i dopracowang catos¢, polska SBN
nadal (jak zwykle w tego typu dokumentach w Polsce) sprawia raczej wrazenie
kompilacji szeregu innych dokumentéw z poszczegodlnych resortéw niz jednego
autorskiego tekstu. Wynikato to zapewne z metody pracy typowej dla administracji, w
ktorej poszczegodlne resorty proponujg resortowi wiodgcemu (w tym przypadku MSZ)
tzw. “wkfad merytoryczny” w zakresie swej wtasciwosci, ktdry nastepnie jest niemal in

extenso wiaczany do konicowego tekstu®.

Mimo tytutu “nowe wyzwania” majg w swej pierwszej czesci charakter retrospektywny

i zawierajg dalszg ocene stanu bezpieczenstwa RP i szerzej bezpieczenstwa

’ Szerzej na ten temat: Janusz Onyszkiewicz — “Ukraina a NATO” — Raporty i Analizy 3/03, CSM
2003.

® Pisze o tym m.in. gen. Stanistaw Koziej w “Nowa strategia bezpieczenstwa narodowego RP”,
PWSBIA Warszawa, s. 97.

°o0 wiodgcej roli MSZ w tworzeniu SBN méwit m.in. minister Adam D. Rotfeld w przeméwieniu na
inauguracji roku akademickiego w Akademii Obrony Narodowej, 01.10.2003:
http://www.aon.edu.pl/biuletyn2003/d1.htm
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europejskiego w momencie powstawania strategii (2003). Jest to ocena
zdecydowania pozytywna'®. Zawiera kategoryczne stwierdzenie, iz “znikta grozba
wybuchu w Europie powaznego konfliktu militarnego, ktéry zagrazatby naszym
aspiracjom”. | tu nasuwa sie pytanie, czy ten troche ezopowy jezyk (zrozumiaty w
warunkach jawnosci SBN) oznacza brak bezposredniego zagrozenia militarng
agresjg na RP czy tez brak zagrozenia jakimkolwiek konfliktem zbrojnym
zagrazajagcym nawet posrednio Polsce. Co oznacza “zagrazanie naszym
aspiracjom”? Czy jest to tozsame z zagrozeniem bezpieczenstwa i niepodlegtosci czy
tez oznacza literalnie tylko tyle, ile zawiera w sobie stownikowa definicja “aspiracji’?"’
Zwraca zresztg uwage fakt, iz w ESS pisze sie bardziej jasno i bezposrednio o
nieprawdopodobienstwie agresji na duza skale przeciwko panstwom cztonkowskim
UE — tyle Ze jeszcze w starym, 15-panstwowym sktadzie'®. Z drugiej strony w tejze
ESS zawarta jest juz na wstepie przestroga, iz w Europie nadal istniejg zagrozenia i
wyzwania dla bezpieczenstwa, a konflikt na Batkanach byt przypomnieniem, iz wojna
nie znikneta z europejskiego kontynentu™.

Czy wiec polska diagnoza nie tyle przenosi diagnoze “starej Unii” na nasz obszar, co
wrecz jg fagodzi, swym definitywnym optymizmem? Aby to rozstrzygnac,
musielibysmy jak wspomniatem wiedzie¢, jakie znaczenie autorzy SBN przykfadajg
do terminu “aspiracje”.

Kolejnym przyktadem niejasnego sformutowania jest akapit, iz niepokdj budzg
ostatnie bastiony autorytaryzmu na obszarze euroatlantyckim”, gdyz zalezy to od
sposobu zdefiniowania tegoz obszaru — geograficznego lub politycznego. Czy

dotyczy on takze Rosji?

Jednak z tych diagnoz wyptywajq dalsze — iz “istota zmian w naszym srodowisku
bezpieczenstwa polega zatem na przesuwaniu sie punktu ciezkosci z zagrozen

klasycznych (inwazja zbrojna), ktérych znaczenie sie zmniejsza, na zagrozenia

1% Zdaniem gen. Kozieja (op. cit. s. 100) autorzy Strategii zawezili spekirum oceny zewnetrznych
warunkow bezpieczenstwa Polski jedynie do kwestii znajdujgcych sie obecnie w biezacym
zainteresowaniu, pomijajac np. potencjalne zagrozenia agresja.

" Stownik jezyka polskiego PWN: “zwykle w Imn «dazenie do czegos, pragnienie osiggniecia czegos$
(najczesciej: w odniesieniu do ambitnych zamierzen, celéw, ideatéw zyciowych, itp.); ambicja,
wymaganie»”.

12 “Large-scale agression against any Member State is now improbable” — ESS, “Key Treats”, s. 3, EU
2003
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nietypowe, ktérego zrédtem stajg sie takze trudne do zidentyfikowania podmioty
pozapanstwowe”, sposrod ktérych to zagrozen najpowazniejsze niebezpieczenstwo
dla Polski “stwarza zorganizowany terroryzm™. Jest to znéw my$l tozsama z
diagnozg zawartg w strategii europejskiej, tyle iz — zndw — w stosunku do niej
znacznie bardziej definitywnie sformutowana. W ESS bowiem nie moéwi sie, iz
terroryzm jest najwiekszym, a jedynie “wzrastajgcym strategicznym zagrozeniem dla

catej Europy”'®

— a wiec w tym kontekscie rzeczywiscie takze i dla nowych cztonkdéw.
Ale czy juz w kontekscie Polski takie wysuwanie go na plan pierwszy ma
rzeczywiscie uzasadnienie? Tym bardziej, iz w ESS najwazniejszym zagrozeniem
jest proliferacja broni masowego razenia (BMR)'®. Wedtug kolejnoéci przyjetej w SBN
dla Polski jest to zas =zagrozenie ustepujgce terroryzmowi, mimo dosc¢
zatrwazajgcego stwierdzenia, iz “terytorium Polski moze znalez¢ sie w najblizszych

latach w zasiegu rakiet balistycznych spoza Europy”"’

. W przypadku zagrozenia
terrorystycznego takiego konkretnego kierunku ryzyka ewentualnym atakiem sie nie
wskazuje. Chyba, ze klucza do wyjasnienia tej kwestii nalezy szuka¢ w kolejnym
rozdziale SBN pt. “Zatozenia ogdlne”, gdzie stwierdza sie, ze “aktywna rola w koalicji
antyterrorystycznej moze wystawia¢ Polske na ryzyko ataku i wrogich akcji ze strony
ugrupowan, ktérym spotecznos¢ miedzynarodowa wydata walke”.

W takim kontekscie nasuwa sie niestety logiczny wniosek, ze to wtasnie realizacja

SBN zaktadajacej “kontynuacje polityki aktywnego zaangazowania w sprawy

3 “Europe still faces security threats and challenges. The outbreak of conflict in the Balkans was a
reminder that war has not disappeared from our continent.”, ESS, Introduction.

" SBN: “Najpowazniejsze niebezpieczenstwo wsrod nowych zagrozen dla  systemu
miedzynarodowego i bezpieczenstwa poszczegdlnych panstw, w tym Polski, stwarza zorganizowany
terroryzm miedzynarodowy, aczkolwiek stopien zagrozenia terroryzmem dla poszczegdlnych panstw
jest rozny”.

'® “Terrorism puts lives at risk; it imposes large costs; it seeks to undermine the openness and
tolerance of our societies, and it poses a growing strategic threat to the whole of Europe.”, ESS, s. 2

'8 “Proliferation of Weapons of Mass Destruction is potentially the greatest threat to our security. The
international treaty regimes and export control arrangements have slowed the spread of WMD and
delivery systems. We are now, however, entering a new and dangerous period that raises the
possibility of a WMD arms race, especially in the Middle East. Advances in the biological sciences
may increase the potency of biological weapons in the coming years; attacks with chemical and
radiological materials are also a serious possibility. The spread of missile technology adds a further
element of instability and could put Europe at increasing risk. The most frightening scenario is one in
which terrorist groups acquire weapons of mass destruction. In this event, a small group would be able
to inflict damage on a scale previously possible only for States and armies.”, ESS, s.3.

" SBN: “Zagrozeniem dla poszczegdlnych panhstw, catych regiondéw, a takze — w szczegdlnych
okolicznosciach — catego uktadu globalnego stata sie niekontrolowana proliferacja broni masowego
razenia oraz s$rodkéw jej przenoszenia. Nadal prowadzone sg w kilku panstwach programy
zmierzajace do stworzenia potencjatu broni masowego razenia oraz programy systemow rakietowych,
ktére sprawiajg, ze terytorium Polski moze znalez¢ sie w najblizszych latach w zasiegu rakiet
balistycznych spoza Europy”.
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utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (...) w skali (...) globalnej”,
czego wyrazem jest zaangazowanie w Iraku, zwieksza zagrozenie bezpieczenstwa
Polski, poprzez wystawianie na ryzyko odwetu terrorystycznego, ktéry przed tymze

zaangazowaniem byt zdecydowanie mniej realny.

Specyficznym polskim zagrozeniem jest w poréwnaniu SBN z ESS grozba operaciji
penetracji, dezorganizacji i dezinformacji kluczowych systeméw informacyjnych
panstwa i baz danych przez obce stuzby specjalne, terrorystow ekstremistow i
zorganizowane grupy przestepcze'®. Niestety — co zrozumiate w jawnym dokumencie
— nie znajdziemy w SBN uzasadnienia tej diagnozy, a wiec mozliwosci jej weryfikac;ji.
Wydaje sie zreszta, iz opisane (zapewne z pozycji stuzb specjalnych) te specyficzne
zagrozenia sg raczej opisem technicznych sposobdw realizacji takich strategicznych
zagrozen, jak wroga ekspansja innego panstwa, terroryzm czy zorganizowana

przestepczosc.

Zwraca réwniez uwage fakt, iz o ile w strategii europejskiej kwestie zwigzane z
bezpieczenstwem energetycznym znalazty sie na czotowym miejscu, ws$rod
globalnych wyzwan'®, o tyle w SBN jest to tylko “powazne wyzwanie” wymienione
dopiero po terroryzmie, BMR, zorganizowanej przestepczosci, ataku
teleinformatycznym czy ztej strukturze inwestycji zagranicznych. Ta ostatnia kwestia
réwniez wydaje sie dos¢ zastanawiajaca i niejasna®’. Tymczasem to wiasnie kwestia
bezpieczenstwa energetycznego wydaje sie obecnie najbardziej bezposrednim i
aktualnym problemem w obszarze bezpieczenstwa narodowego?".

Nie budzi natomiast watpliwosci kwestia obecnego tak w ujeciu SBN, jak i ESS
zagrozenia zorganizowang przestepczoscia i nielegalng imigracjg, czesto
zorganizowang przez grupy przestepcze. Co ciekawe jednak autorzy SBN zaliczyli

‘masowg migracje z krajow biednych i stabo rozwinietych” do wyzwan dla

'® SBN, s. 3.

"9 “Competition for natural resources — notably water — which will be aggravated by global warming
over the next decades, is likely to create further turbulence and migratory movements in various
regions.”, ESS, s. 2.

0“Wyzwaniem dla Polski pozostaje zapewnienie takiego ksztattu proceséw modernizacyjnych, w tym
struktury inwestycji zagranicznych, ktéry zagwarantuje gospodarce stabilny, zrbwnowazony wzrost i
wzmochi nasze zwigzki z odrodkami postepu technologicznego i mysli naukowej w swiecie. W naszym
interesie lezy zapewnienie niezaktdconego funkcjonowania handlu swiatowego i objecie standardami
wolnego handlu naszych sasiadéw”, SBN — R.I: “Nowe wyzwania”.

2! Taki wniosek nasuwa sie m.in. w zwigzku z pracami sejmowej komisji sledczej badajacej tzw. Afere
Orlenu - http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/strkomnad4?0OpenAgent&SORN
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bezpieczenstwa panstwa?’, odmiennie niz ujmuje to ESS. Tam bowiem jako
zagrozenie postrzega sie kryminogenne otoczenie migracji — czyli handel zywym

towarem i nielegalng imigracje sensu stricte®.

Jak Polska ma zwalcza¢ powyzsze zagrozenia? Odpowiedz na to pytanie winna sie
zapewne znalez¢ w czesci “Zatozenia ogolne”. Otwiera go akapit o zacieraniu sie
réznic pomiedzy zewnetrznymi i wewnetrznymi aspektami bezpieczenstwa i
koniecznosci podejscia cato$ciowego do tej kwestii. Podobng, cho¢ zwiezZlej
sformutowang opinie zawiera zresztqg ESS, a stynne juz sformutowanie o
koniecznosci myslenia globalnego i dziatania lokalnego weszto juz do powszechnego
stownictwa w dziedzinie bezpieczenstwa miedzynarodowego?.

W tym rozdziale szczegolnie widoczna jest zaznaczona wczesniej metoda
kompilacyjnego, miedzyresortowego tworzenia SBN. Wida¢ w niej wyraznie czes¢
pochodzacg z MON, MSZ, z MSWIA czy stuzb specjalnych. Robig one niestety
wrazenie nie pisanych specjalnie na potrzeby SBN, lecz przeniesionych in extenso z
resortowych, wczesniejszych dokumentéw®. Powoduje to wrazenie niespdjnosci
rozdziatu i trudnosci w uchwyceniu gtownej mysli w zakresie metod realizacji
Strategii. Jest nig zapewne sformutowanie, iz polska “polityka bezpieczenstwa
ktadzie nacisk na potrzebe zaciesnienia wspotpracy miedzynarodowej, wzmacniania
roli prawa miedzynarodowego i instytucji wielostronnych. W tym kontekscie wymienia
sie jednak jedynie NATO, a nie ONZ czy UE. Podobna mysl o multilateralnym

2 Coraz powazniejszym wyzwaniem dla Polski — jako integralnej czesci Zachodu — moze byé masowa
migracja z krajow biednych i stabo rozwinietych, bedaca takze skutkiem wystepujacych tam konfliktow,
przesladowan politycznych, zjawiska panstw “w stanie rozktadu”, dewastacji sSrodowiska. Wzrostowi
“presji migracyjnej” bedzie towarzyszy¢ rozwoj nielegalnego procederu przerzutu i handlu ludzmi.
Migracje i zmiany demograficzne mogg — jak uczy doswiadczenie panstw zachodnich — wywotywacé w
krajach z duzym odsetkiem ludnosci naptywowej przesuniecia w tradycyjnych strukturach spotecznych
oraz napiecia spoteczne i polityczne — SBN, R.I: “Nowe wyzwania”

Europe is a prime target for organized crime. This internal threat to our security has an important
external dimension: cross-border trafficking in drugs, women, illegal migrants and weapons accounts
for a large part of the activities of criminal gangs. It can have links with terrorism. Such criminal
activities are often associated with weak or failing states. Revenues from drugs have fuelled the
weakening of state structures in several drug-producing countries. Revenues from trade in gemstones,
timber and small arms, fuel conflict in other parts of the world. All these activities undermine both the
rule of law and social order itself. In extreme cases, organized crime can come to dominate the state.
90% of the heroin in Europe comes from poppies grown in Afghanistan — where the drugs trade pays
for private armies. Most of it is distributed through Balkan criminal networks which are also responsible
for some 200,000 of the 700,000 women victims of the sex trade world wide.” ESS, s. 4
2 “We live in a world that holds brighter prospects but also greater threats than we have known. The
future will depend partly on our actions. We need both to think globally and to act locally.” ESS, s.4.

% Opis zadan wywiadu i kontrwywiadu w SBN to po prostu przepisane z odpowiednich ustaw zadania
szefow AW i ABW.
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charakterze wspétczesnego bezpieczenstwa zawarta jest rowniez w ESS, jednak tam
zdecydowanie ktadzie sie nacisk na role nie tylko samej Unii i prawa
miedzynarodowego, ale takze ONZ, NATO, zwigzkow transatlantyckich, a nawet
WTO czy MTK?.

W polskiej strategii tym organizacjom poswiecono dopiero kolejny rozdziat “Zadania
stuzb panstwowych”, opisujacy w podrozdziale “aktywno$¢é miedzynarodowa” kolejno
polski stosunek do NATO, UE i ONZ oraz °“regionalne aspekty polityki
bezpieczenstwa”. Na pierwszym miejscu, co charakterystyczne dla polskiej praktyki
w dziedzinie bezpieczenstwa, znalazto sie NATO, a nie ONZ. Tej organizacji
poswiecono dopiero trzeci punkt, ostatni rezerwujgc dla aspektu regionalnego. Taka
kolejnos¢ logicznie wynika z otwierajagcego SBN fragmentu o roli gwarancji
natowskich dla wyjatkowego w historii Polski poziomu bezpieczenstwa.

Mozna wiec odniesS¢ wrazenie, iz polska Strategia Bezpieczenstwa Narodowego jest
kompilacja ocen zagrozeh i zadah przygotowanych w dos¢ klasyczny, wrecz
konserwatywny sposéb przez administracje poszczegodlnych resortow z elementami
nowoczesnej, holistycznej koncepcji bezpieczenstwa z Europejskiej Strategii
Bezpieczenstwa. To potgczenie nie zawsze jest dostatecznie uzasadnione,
zwtaszcza w przypadku katalogu zagrozeh zdominowanych przez takie czynniki, jak
terroryzm czy BMR. Widac jednak, ze przynajmniej polityczne kierownictwo panstwa,
a zwilaszcza MSZ dazyto do unowoczesnienia i ozywienia polskiego sposobu

patrzenia na problematyke bezpieczehstwa narodowego. Chodzi zwiaszcza o

% “We are committed to upholding and developing International Law. The fundamental framework for
international relations is the United Nations Charter. The United Nations Security Council has the
primary responsibility for the maintenance of international peace and security. Strengthening the
United Nations, equipping it to fulfill its responsibilities and to act effectively, is a European priority. We
want international organizations, regimes and treaties to be effective in confronting threats to
international peace and security, and must therefore be ready to act when their rules are broken. Key
institutions in the international system, such as the World Trade Organisation (WTO) and the
International Financial Institutions, have extended their membership. China has joined the WTO and
Russia is negotiating its entry. It should be an objective for us to widen the membership of such bodies
while maintaining their high standards. One of the core elements of the international system is the
transatlantic relationship. This is not only in our bilateral interest but strengthens the international
community as a whole. NATO is an important expression of this relationship. Regional organizations
also strengthen global governance. For the European Union, the strength and effectiveness of the
OSCE and the Council of Europe has a particular significance. Other regional organizations such as
ASEAN, MERCOSUR and the African Union make an important contribution to a more orderly world. It
is a condition of a rule-based international order that law evolves in response to developments such as
proliferation, terrorism and global warming. We have an interest in further developing existing
institutions such as the World Trade Organisation and in supporting new ones such as the
International Criminal Court. Our own experience in Europe demonstrates that security can be
increased through confidence building and arms control regimes. Such instruments can also make an
important contribution to security and stability in our neighbourhood and beyond.”, ESS, s.7.
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aktywniejsze podejscie praktyczne, zakfadajgce zwalczanie potencjalnych zagrozen

nawet w duzej odlegtosci od Polski?’.

Czy wiec rzeczywiscie gtdbwnym zagrozeniem dla bezpieczenstwa Polski jest obecnie
terroryzm? Czy jest nim proliferacja? Czy moze najwieksze potencjalne zagrozenia
nadal majg charakter klasyczny, cho¢ realizowany innymi niz militarne srodkami?

Te pytania rodzg kolejne — o zasadnos¢ zatozenia, iz zamachy 11 wrzesnia 2001
musiaty sta¢ sie punktem zwrotnym w mysleniu o bezpieczenstwie narodowym w
Polsce. O ile bowiem to zatozenie nie budzi watpliwosci w USA czy w czesci
zachodniej Europy (bo juz raczej nie na sasiadujgcym z Batkanami potudniu), to
wydaje sie, iz zbyt mechanicznie przenosi sie tamtejsze uwarunkowania (m.in.
zwigzane z globalng pozycjq i takimi zagrozeniami — np. zaangazowaniem w regionie
bliskowschodnim lub Azji) na polski grunt. Oczywiscie jak kazde istotne dla sytuac;ji
bezpieczenstwa swiatowego wydarzenie takze atak terrorystow z Al-Kaidy na USA i
rozpoczecie wojny z terroryzmem muszg by¢ brane pod uwage przez kreatoréw
polskiej strategii i taktyki w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego. Czy jednak az w
tak totalnym zakresie? By¢ moze mamy tu do czynienia z catkowicie zrozumiatg i
zasadng potrzebg podzielania diagnozy zagrozen naszego gtdwnego sojusznika, tak
by tym aktem swoistej doktrynalnej solidarnosci wzmocni¢ nasze wtasne poczucie
bezpieczenstwa w nadziei na rewanz w sytuacji krytycznej. Takg koncepcje zrédet
polskiego podejscia do tej kwestii potwierdzataby podzniejsza prawie o dwa lata
argumentacja uzyta do uzasadnienia polskiego poparcia dla amerykanskiej
interwencji w Iraku (okazujemy solidarnos¢ USA, by one réwniez nam pomogty w
potrzebie)28. Jednak czy niemal natychmiastowe, a wiec i zapewne automatyczne
przenoszenie tamtejszych sformutowan i diagnoz jest wiasciwym rozwigzaniem?
Obecng — po ponad 2,5 roku — ocene tego problemu utrudnia fakt, iz obecnie istotnie
stalismy sie aktywnym uczestnikiem ryzykownej politycznie interwenciji
antyterrorystycznej w Iraku (odmiennej od popieranej powszechnie przeciwko talibom
w Afganistanie), a wiec i potencjalnym celem terrorystycznego odwetu. Stato sie to

jednak juz w trakcie faktycznego konczenia prac nad polskg strategig i nie moze

z Szerzej na ten temat m.in. pisze Maria Wagrowska w analizie: “Udziat Polski w interwencji zbrojne;j i
misji stabilizacyjnej w Iraku”, CSM 2004, Raporty i Analizy, 12/04.

2 Wypowiedzi prezydenta A. Kwasniewskiego, premiera L. Millera, ministra ON Szmajdzinskiego z
okresu formowania koalicji antyirackie;.
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ttumaczy¢ motywow jej powstania. Mozna raczej zatozyC, iz oba procesy — fj.
ksztattowanie nowej aktywniejszej, ale i bardziej kontrowersyjnej polityki zagranicznej
i tworzenie strategii przebiegaty rownolegle, dodatkowo w trakcie prac nad strategig

unijna.

Czy w tym czasie rzeczywiscie dostatecznie dogtebnie przemyslano polskie
uwarunkowania bezpieczenstwa narodowego i czy podjeto przynajmniej probe ich
implementacji do europejskiej strategii? Czy moze uznano europejska diagnoze za
adekwatng do polskich specyficznych warunkoéw panstwa granicznego NATO i UE?
Specyficznych to nie znaczy diametralnie odmiennych — istota rzeczy tkwi zwykle w

roztozeniu akcentow, kolejnosci wyliczanych zagrozen.

| tu dochodzimy do istoty drugiego postawionego na wstepie pytania o zbiezno$¢ lub
réznice w postrzeganiu kwestii bezpieczenstwa w Zachodniej Europie i w Polsce.
Nalezy zaznaczy¢, iz rodzi ono ryzyko, czy aby wskazywanie odmiennosci polskich i
zachodnioeuropejskich uwarunkowan bezpieczenstwa nie wzmocni postrzegania
Polski jako kraju nadal odmiennego od “starej” Unii, kraju, ktory wcigz sie czegos boi,
z ktérym wiec mogq by¢ potencjalne ktopoty. Jest to szczegdlinie istotne w kontekscie
polskiej, unijnej, a wtasciwie niemieckiej, francuskiej czy brytyjskiej polityki wobec
panstw b. ZSRR, zwtaszcza tych graniczacych z Unig (Rosji, Biatorusi i Ukrainy).
Jednak po pierwsze Polska jako kraj graniczny nie moze tak tatwo jak niemieckie czy
francuskie elity uspakajac sie, iz “na Wschodzie panuje spokdj i porzadek”. | nie
chodzi tu o tak czesto przypisywane Polakom antyrosyjskie fobie. Po prostu kazde
zamieszanie na nadal niestabilnym politycznie, gospodarczo i spotecznie Wschodzie
odbija sie natychmiast na polskim, a wiec i europejskim bezpieczenstwie — zwtaszcza
ekonomicznym, ale takze wewnetrznym — chociazby poprzez fale migracyjne lub
wzrost przestepczosci rosyjskojezycznej?®. Poza tym nie sg to specyficznie polskie
obawy — podobng optyke majq takze inne nowe kraje cztonkowskie, zwtaszcza byte
republiki battyckie ZSRR.

Obiektywng trudnoscig w tworzeniu polskiej jawnej doktryny bezpieczenstwa jest
wiec fakt, iz najbardziej dla nas grozne potencjalne ogniska chaosu nie mogq zostac

nazwane po imieniu z racji dbatosci o poprawnos¢ stosunkdéw dyplomatycznych ze

2 Stad zapewne omowiona wczesniej generalna ostrozno$¢ wobec masowych migracii i postrzeganie
ich jako zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa patrz przypis 22.

10



Centrum Stosunkow Mi(@dzynarodowych©

wschodnimi partnerami UE. To samo dotyczy kluczowego dla bezpieczenstwa
narodowego Polski zagadnienia zaleznosci energetycznej od jednego dostawcy gazu
i w duzym stopniu ropy naftowej. | tu Zrodtem zagrozenia jest nie tylko sytuacja czy
dziatania zewnetrzne — na swoj sposéb wrecz naturalne, a na pewno spodziewane i
wrecz przewidywalne w wymiarze geopolityczno-historycznym — ale sposéb i tempo
reakcji aparatu administracyjnego panstwa polskiego. Ta ostatnia kwestia jest m.in.

tematem prac specjalnej sejmowej komisji $ledczej badajacej tzw. afere Orlenu®.

Ta sytuacja rowniez wptywa na bezpieczenstwo Polski. Nie oznacza to w zadnym
wypadku sugestii, ze bezpieczenstwo Polski jest diametralnie odmienne od
bezpieczenstwa Francji czy Niemiec. Raczej kaze sie zastanowié, czy akurat
panstwa starej pietnastki dominujagce w pracach nad dokumentem prawidtowo
okreslity zagrozenia dla poszerzonej Unii lub czy w tej diagnozie nie ulegaty zbyt swej
narodowej optyce czy narodowym dogmatom i frazesom. Kaze sie zastanowi¢, czy
rzeczywiscie sytuacja Polski i wokot Polski po wstgpieniu do NATO i UE; po 11
wrzesnia 2001 i 1 maja 2004; po takim, a nie innym rozwoju wypadkow na
Wschodzie rzeczywiscie pozwala odej$¢ tak zdecydowanie od dotychczasowej, by¢
moze rzeczywiscie zbyt tradycyjnej, optyki zagrozen polskiego bezpieczenstwa
narodowego na rzecz modnych sformutowan o terroryzmie, proliferacji i panstwach

upadtych.

Aby oceni¢ rzeczywistg gtebokos¢ wptywu nowej unijnej strategii na polskg sfere
bezpieczenstwa narodowego, mozna zastosowac takze inng, posrednig metode.
Skoro bowiem wiadze konstytucyjne RP podzielaja, poprzez przyjecie nowej polskiej
strategii, unijng diagnoze zagrozen — nawet potencjalnych — bezpieczenstwa
panstwa, to konsekwencjg tego winny by¢ okreslone dziatania organizacyjno-prawne
stuzgce lepszemu przeciwdziataniu lub zwalczaniu tychze zagrozen. Jakie wiec byty
praktyczne skutki ponad juz rocznego (od 8 wrzesnia 2003) obowigzywania Strategii

Bezpieczenstwa Narodowego tozsamej z ESS?

Skoro najwazniejszym zagrozeniem jest terroryzm, to logicznym bytoby usprawnienie

polskiej struktury antyterrorystycznej. Mimo iz czeS¢ projektow stosownych regulaciji

% http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/strkomnad4?0penAgent&SORN
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prawnych juz uchwalono®, a cze$é znajduje sie w parlamencie®?, to efekty
praktyczne przychodzg chyba zbyt wolno. W takiej sytuacji nadal trwa dyskusja na
ich temat — jawna w mediach i zapewne niejawna wewnatrz administracji. Jest to
wyrazny sygnat braku jednolitego pogladu wewnatrz administracji publicznej na ten
temat, mimo iz zapisy SBN jasno wskazujg logiczny kierunek niezbednych dziatan
organizacyjnych i w konsekwencji legislacyjnych. Mimo podjecia kilku waznych
decyzji prawnych (m.in. wprowadzenie definicji czynu terrorystycznego do Kodeksu
Karnego®, wprowadzenie mozliwosci zestrzelenia porwanego samolotu majacego
by¢ uzytym jako narzedzie terroru, uregulowanie zasad uzycia jednostek wojskowych
dla wsparcia Policji**).

Nadal nie rozwigzano réwniez kwestii koordynacji dziatan antyterrorystycznych®,
kierowania prewencjg antyterrorystyczng, nie powotano — odmiennie niz w
panstwach rzeczywiscie zagrozonych terroryzmem, jak i w samej UE — osoby czy
struktury wylacznie odpowiedzialnej za przeciwdziatanie terroryzmowi i jego

zwalczanie, zwlaszcza za$ za wymiane informacji na ten temat®

. Wskazuje na to
m.in. fakt, iz w potowie sierpnia 2004 minister spraw wewnetrznych i administraciji
dopiero zapowiedziat zwrOcenie sie do premiera z propozycjg powotania
“koordynatora ds. przeciwdziatania zagrozeniom terrorystycznym”’. Jednak dotad
takiego koordynatora nie powotano zadowalajgc sie swoistg formg kolektywnego

kierowania w niedoskonatej i prowizorycznej formie — zespotu — Miedzyresortowego

¥ M.in. nowelizacja ustawy o ochronie granicy panstwowej, nowelizacja ustawy o Policji i o

%owszechnym obowigzku obrony RP, nowelizacja Kodeksu Karnego.

M.in. ustawa o bezpieczenstwie obywateli i zarzgdzaniu kryzysowym.
* Kodeks Karny, art. 115, § 20. “Przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony
zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat, popetniony w
celu: 1) powaznego zastraszenia wielu oséb, 2) zmuszenia organu wiadzy publicznej Rzeczypospolitej
Polskiej lub innego panstwa albo organu organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania
okreslonych czynnosci, 3) wywotania powaznych zaktdcen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej
Polskiej, innego panstwa lub organizacji miedzynarodowej — a takze grozba popetnienia takiego
czynu”; Dz. U. Nr 93, poz. 889.
* Ustawa z dnia 28.11.2004, Dz. Ust. Nr 277, poz. 2742 — nowelizacja ustawy o Policji i
powszechnym obowigzku obrony RP dotyczaca uzycia pododdziatéw sit zbrojnych do wsparcia Policji
(gtéwnie w zakresie antyterrorystycznym) zostata uchwalona w listopadzie 2004 roku. Reguluje ona
zasady uzycia — m.in. w przypadku zagrozenia terrorystycznego — uzbrojonych, zwartych oddziatéw
Policji i Wojska. W zwigzku z tg regulacja zaczeto tworzenie w ramach Zandarmerii Wojskowej
specjalnych jednostek antyterrorystycznych, majacych m.in. wspiera¢ w razie potrzeby jednostki AT
Policji.
%% Karol Napierski, Zastepca Prokuratora Generalnego wprost stwierdzit: “w tym zakresie nie mamy
zadnych przepiséw, a pomocna moze by¢ tylko praktyka, ktéra stosujg inne kraje”. PAP, 12.08.2004.
% W UE takg funkcje Koordynatora ds. Antyterroryzmu petni od 25 marca 2004 roku Gijs de Vries.
¥ PAP, 12.08.2004.
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Centrum ds. Zwalczania Przestepczosci Zorganizowanej i Miedzynarodowego
Terroryzmu®.

Nie udato sie takze uregulowac strategicznej kwestii sposobu kierowania dziataniami
antykryzysowymi. Brak w tej dziedzinie nadal jednolitych uregulowan ustawowych. |
tak niezwykle wazng ustawe o bezpieczenstwie obywatelskim i zarzadzaniu
kryzysowym opracowang w MSWiA skierowano do sejmu “boczng”’ drogg jako
rzekomy projekt poselski, a nie rzadowy>. Powodem byta zapewne niemozno$é
uzgodnienia w ramach gabinetu jednolitego stanowiska w kluczowej dla organizacji
zarzadzania kryzysowego kwestii rozdzialu zadah pomiedzy MSWIA a MON.
Wskazuje na to takze toczaca sie od poczatku prac stosownej podkomisji zajmujace;j
sie tg ustawg wymiana zdan pomiedzy przedstawicielami obu resortéw. Zresztg byc¢
moze dlatego na prosbe Prezesa RM z dnia 13.12.2004 r. wstrzymano prace nad
projektem*°.

W efekcie nadal, od 2000 roku obowigzujg tymczasowe, prowizoryczne rozwigzania
taczace funkcje Szefa Obrony Cywilnej ze stanowiskiem Komendanta Gtéwnego
Panstwowej Strazy Pozarnej. W tej strukturze dziata Centrum Ratownictwa i Ochrony
Ludno$ci, ktore w zaleznosci od potrzeb przeksztatcane jest w resortowe lub
rzagdowe centrum zarzgadzania kryzysowego. W 2001 Sejm uchwalit co prawda
ustawe o cywilnym zarzadzania kryzysowym, ktdra miata uregulowacC prawnie te
prowizorke, ale za namowa SLD prezydent odmoéwit jej podpisania®'. | jak dotad

nowej ustawy nie ma.

Podsumowujgc mozna ocenié, iz Polska znajduje sie w potowie drogi w kierunku
modernizacji — strategicznej i organizacyjnej - catej sfery bezpieczenstwa

narodowego Z jednej strony w wymiarze strategicznym i teoretycznym dokonano

% Centrum powotano zarzgdzeniem premiera czyli aktem prawnym nizszej rangi niz ustawa. Stuszne,
cho¢ zbyt nisko (nie ustawa, lecz zarzadzenie), umocowane prawnie kompetencje Centrum utatwity
zresztg jego marginalizacje. A szkoda, gdyz kierowane przez ministra spraw wewnetrznych i
administracji Centrum majace zgodnie z zarzadzeniem premiera “koordynowaé i zapewniaé
wspoétdziatanie organdéw administracji rzagdowej w zakresie rozpoznawania, przeciwdziatania i
zwalczania przestepczosci zorganizowanej i miedzynarodowego terroryzmu oraz koordynowaé
wspotprace z organami innych panstw przy realizacji tych zadan” mogto byé polskim punktem
koordynacji dziatah wtasnie w tym zakresie. W jego sktad weszli bowiem ministrowie nadzorujacy
polskie stuzby specjalne — bezpieczehstwa i wywiadu, finansowe i wojskowe oraz szefowie tych stuzb.
Komunikat po posiedzeniu Centrum w sierpniu 2004 — PAP, 12.08.2004.

% “Poselski projekt ustawy o bezpieczenstwie obywateli i zarzadzaniu kryzysowym”: Druk sejmowy nr
2953.

40 Podkomisja ds. poselskiego projektu ustawy o bezpieczenstwie obywateli i zarzgdzaniu
kryzysowym: http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/poskomprocall?OpenAgent&4&2953
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niemal petnej implementacji unijnej percepcji zagrozen do polskiej doktryny
bezpieczenstwa. Podjeto réwniez, cho¢ zapewne w zbyt ograniczonym i powolnym
tempie, dziatania ustawowe w tej dziedzinie. Z drugiej strony nie rozwigzano nadal
szeregu kluczowych kwestii organizacyjnych, co ma zdecydowanie negatywny wptyw
na polskg praktyczna gotowos$é do stawienia czota zagrozeniom i wyzwaniom

opisywanym zaréwno w europejskiej jak i rodzimej strategii bezpieczenstwa.

1 Ustawa z dnia 26.07.2001 i veto prezydenta z dnia 27.08.2001.
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Czym jest Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych?

Centrum jest niezaleznym, pozarzgdowym osrodkiem zajmujagcym sie polskg polityka
zagraniczng i najwazniejszymi dla Polski problemami polityki miedzynarodowej.
Podstawowym zadaniem Centrum jest doradztwo polityczne, state monitorowanie dziatah
rzadu w polityce zagranicznej oraz opisywanie aktualnej sytuacji miedzynarodowej Polski. W
tym celu przygotowujemy raporty i analizy, organizujemy konferencje i seminaria,
publikujemy artykuty i ksigzki, prowadzimy projekty badawcze i grupy robocze. W ciggu
naszej wieloletniej dziatalnosci udato nam sie stworzy¢ grono statych wspotpracownikow
oraz zbudowac forum dyskusji o polityce zagranicznej dla politykdw, parlamentarzystow,
urzednikéw panstwowych i lokalnych, dziennikarzy, naukowcéw, studentéw i przedstawicieli
innych organizacji pozarzadowych. Uwazamy, ze wobec wyzwan, przed ktérymi stoi polska
polityka zagraniczna, powinnismy wspiera¢ tego typu publiczng debate w Polsce o polityce
miedzynarodowe;.

Zatozycielem i prezesem Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych jest Janusz Reiter.

Nasz adres:

UL . EMILII PLATER 25, 00-688 WARSZAWA

tel. (0048-22) 646 52 67, 646 52 68, 629 38 98, 629 48 69
fax.(0048-22) 646 52 58

e-mail: info@csm.org.pl

Zachecamy do korzystania z naszej strony internetowe;j
www.csm.org.pl

Giéwni sponsorzy CSM:

Fundacja Forda

Fundacja im. Stefana Batorego

Fundacja Konrada Adenauera w Polsce
German Marshall Fund of the United States
Fundacja im. Roberta Boscha

Fundacja Wspétpracy Polsko-Niemieckiej
PAUCI

Projekty realizowane przez Centrum byty wielokrotnie wspierane finansowo takze przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwo Obrony RP.

Wszystkie “Raporty i Analizy” dostepne sg w wersji on-line na stronie internetowej Centrum
Stosunkéw Miedzynarodowych
www.csm.org.pl

Osoby zainteresowane regularnym otrzymywaniem “Raportéw i Analiz” pocztg elektroniczng
prosimy o przestanie swoich danych na adres info@csm.org.pl lub faks +48 22 646 52 58.
“‘Raporty i Analizy” sg dostepne bezptatnie.
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