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Krystyna Iglicka

MIGRACJE A BEZPIECZENSTWO WEWNETRZNE

Modnym intelektualnie hastem ostatnich kilkunastu lat stato sie twierdzenie, iz granice
panstw i ich ochrona to w obliczu globalizacji i rosngcej integracji ekonomicznej problemy
drugorzedne dla bezpieczenstwa wewnetrznego. Prorocy globalizacji i adwokaci wolnego
rynku optymistycznie udowadniali, iz takie pojecie, jak obszar terytorialny panstwa jest juz
passe i popularyzowali pojecie panstw bez granic w przeptywach zarowno ustug, towarow,
jak i ludzi. Tak byto do 11 wrzesnia 2001 roku. W swiecie po 11 wrzesnia problem ochrony
terytorialnej panstwa nabrat w dyskursach politycznych nowej jakosci, w Europie po
11 marca 2004 roku powrdcit ze zdwojong sitg i w tym kontekscie zjawisko migraciji
miedzynarodowych zaczeto z nowg mocg by¢ postrzegane jako jedno z realnych zagrozen

dla bezpieczehstwa wewnetrznego.

Migracje miedzynarodowe od dawna juz rozwazane sg w dyskursach politycznych w
kontekscie réznorakich zagrozen. W ciggu ostatnich dwudziestu lat rosngcy systematycznie
naptyw imigrantow do krajow Unii Europejskiej spowodowat, iz tania, cudzoziemska sita
robocza postrzegana zaczeta by¢ réwniez jako destabilizator bezpieczenstwa spotecznego.
Destabilizator analizowany i kojarzony jednak gtéwnie z sytuacjg na rynkach pracy, fj.
poziomem bezrobocia, segmentacjg rynkéw pracy, dostepem do sSwiadczeh socjalnych,
konkurencyjnoscig na rynkach pracy etc. Wkrétce gdy imigranci stanowi¢ zaczeli od pieciu
do dziesieciu procent ludnosci wiekszosci krajéow obecnej Unii Europejskiej — a stato sie tak
pod koniec lat 1990. — migranci przestali by¢ uwazani za czynnik wzbogacajacy kulture kraju
przyjmujacego i do zagrozen ekonomicznych doszto pojecie zagrozenia dla narodowej

tozsamosci i kultury.

W $wiecie po 11 wrzesnia miedzynarodowe migracje przestaty juz by¢ li tylko przedmiotem
dysput demograficzno-spotecznych, prébujacych  réwnowazy¢  kwestie  wzrostu
gospodarczego i integracji kulturowej z problemem dobrobytu i dobrego samopoczucia
wyborcow. Relacja bezpieczenstwo wewnetrzne — imigranci wydaje sie w obecnej sytuacji
nabiera¢ coraz wiekszego znaczenia i, jak juz zostato wspomniane, jako$ci. Zwigzek
pomiedzy migracjami a bezpieczenstwem wewnetrznym jest jednym z tych aspektéw
dyskursu politycznego, ktéry moze, moim zdaniem, w najblizszej przysztosci wptywac¢ na

ksztatt narodowych polityk migracyjnych oraz polityke migracyjna Unii Europejskiej.
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W ostatnim okresie ré6zne srodki i mechanizmy kontroli granic i przeptywu oséb zaczety byé
wprowadzane ze zdwojong sitg. Polityka migracyjna to obszar, na ktérym przestrzeganie
przepiséw prawa narodowego i miedzynarodowego moze dobrze wspétdziata¢ w zwalczaniu

miedzynarodowego terroryzmu i transnarodowej przestepczosci zorganizowane;.

Zaostrzona kontrola graniczna, zaostrzona kontrola wjazdow, bardziej restrykcyjna polityka
wizowa, stosowanie nowoczesnych sSrodkow stuzacych identyfikacji tozsamosci,
gromadzenie oraz regionalna wymiana danych osobowych (w kontekscie europejskim to
schengenski system informacyjny — SIS, Eurodac i Europol), dotyczacych miedzy innymi
os6b, ktore naruszyty prawo, to Srodki niestety konieczne we wspélczesnym Swiecie.
Koncentrujg sie one jednak gtéwnie na kontroli przeptywéw osobowych i dlatego moga nie
by¢ wystarczajgce zaréwno w walce z terroryzmem, jak i rozwojem sit ekstremistycznych i
przestepczosci zorganizowanej. Wyzwaniem dla bezpieczenstwa wewnetrznego jest
rozwazenie wspomnianych wyzej srodkéw i mechanizmdw kontroli granic i przeptywu oséb w
szerokim wymiarze spoteczno-ekonomicznym  dotyczgcym relacji  wiekszosci  z

mniejszosciami.

W tym kontekscie rzady niektorych panstw europejskich rozumiejgc, iz spotecznosci
imigranckie, ktore sag zintegrowane kulturowo i ekonomicznie ze spoteczenstwem kraju
przyjmujacego, nie stanowig potencjalnego zrédta infiltracji dla ekstremistow i rekrutacji dla
srodowisk przestepczych, prowadzg specjalne programy nacelowane na walke z ksenofobig

i dyskryminacja.

SWOI CZY OBCY?

Nasilenie postaw ksenofobicznych taczy sie niewatpliwie ze wzmozong intensywnoscig
zjawisk imigracyjnych z jednej strony a brakiem programéw integracyjnych, doswiadczenia i
debaty spotecznej na temat réznorakich skutkow, zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych
naptywu imigrantow dla spoteczenstwa przyjmujacego z drugiej. Ksenofobia moze przybieraé
postac rasistowskich atakéw na cudzoziemcéw, ale moze by¢ réwniez odzwierciedlana na
przyktad w antyunijnych czy generalnie antyzachodnich hastach partii politycznych. Imigracja
czy tez imigranci stanowig czesto te 0o$ debat i kampanii politycznych, gdzie wygrywane sg

stare uprzedzenia, zasztoSci historyczne, stereotypy czy tez po prostu mity.

Taka sytuacja moze wystgpi¢ w wiekszosci nowych krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej,
w tym rowniez w Polsce. Zwlaszcza, ze w ostatnich bez mata 50 latach spoteczenstwo
polskie byto spoteczenstwem homogenicznym etnicznie i w zwigzku z tym pozbawionym

mozliwo$ci obcowania na co dzieh i uczenia sie wspotzycia z innymi kulturami. Po 1989
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roku zmienity sie mechanizmy przeptywu migrantéw w rejonie Europy Srodkowo-Wschodnie;.
Naptyw uchodzcéw oraz ludzi poszukujgcych w Polsce przestrzeni ekonomicznej i miejsca
do zycia z krajow zaréwno bezposrednio z nami sasiadujgcych, jak i dalekich wptywa na
dywersyfikacje ludnoséci oraz powolne tworzenie sie mozaiki etnicznej i kulturowej. Nowe i
egzotyczne dla tej czesci Europy grupy cudzoziemskie, jak Chinczycy na Wegrzech czy

Wietnamczycy w Polsce formujg sie w szybkim tempie.

W opinii socjologéw trzy czynniki wptywajg na tworzenie sie opinii o cudzoziemcach w
Polsce. Pierwszy czynnik wigze sie w swiadomosci Polakdw z opdznieniem cywilizacyjnym i
réznicami kulturowymi. ldentyfikowane sg one z przedstawicielami Europy Wschodniej i
Batkandéw i stanowig podstawe dos¢ silnego negatywnego stosunku do narodowoéci z tych
regionow. Drugi czynnik — ekonomiczne i polityczne osiggniecia danego regionu — stoi u
podstaw bardzo pozytywnego stosunku do przedstawicieli Europy Zachodniej i Standw
Zjednoczonych. Trzeci czynnik wigze sie z naszymi aspiracjami do integracji europejskie;j i
wspotpracy Srodkowoeuropejskiej. Na tej podstawie wyrdézniamy takie narodowosci, jak
czeska, stowacka czy wegierska, ktére na skali polskiej przychylnosci lokujg sie doktadnie w

srodku pomiedzy Europg Wschodnig a Zachodnia.

HISTORIA, PANSTWO | IMIGRANCI

Dotychczasowy rozwdj niedoswiadczonej polskiej polityki migracyjnej zorientowany byt na
tworzenie prawa migracyjnego nakierowanego gtéwnie na tworzenie regulacji wjazdowych i
pobytowych oraz ksztaltowanie organdw egzekwujgcych te podstawowe reglamentacje
prawne. Niedostatecznym zainteresowaniem wiadz cieszy sie ztozony obraz spoteczno-
ekonomicznych uwarunkowan migracji cudzoziemcow do Polski, co przejawia sie zarowno w
stabosci polskiego systemu integracyjnego, jak tez niemal catkowitym brakiem refleksji nad
Zjawiskami i procesami zwigzanymi z mozliwym w przysztosci udziatem imigrantow w zyciu
spotecznym i stosunkiem wiekszosci do mniejszosci. W kontekscie powyzszych rozwazan na
temat powigzan bezpieczenstwa wewnetrznego ze spoteczno-ekonomicznymi aspektami
integracji imigrantéw problem ten stanowi¢ moze w niedtugiej przysztosci niezwykle powazne

wyzwanie zaréwno dla wtadz, jak tez i spoteczenstwa.

Stabos¢ elementu integracyjnego w polskiej polityce migracyjnej oproécz braku
doswiadczenia politykbw moze mie¢ roéwniez swoje wyttumaczenie, cho¢ juz nie
usprawiedliwienie, w przesziosci. Z perspektywy historycznej w wiekszosci panstw Europy
Srodkowej, w tym miedzy innymi Niemiec i Austrii, dominujacym kryterium przynaleznosci do

panstwa narodowego byt fakt przynaleznosci do danej grupy etnicznej lub kulturowej. W
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panstwach Europy Srodkowej, ktére przez stulecia zyly na styku réznych kultur i religii,
narazone byly na grabieze, inwazje i zabory, i ktére byty czynnymi uczestnikami
powstawania i upadku imperiéw, zaborow, utraty niepodlegtosci i jej odzyskiwania,
zjednoczen i podziatdow jednym z nie artykutowanych oficjalnie celéw politycznych byto i jest
utrzymanie homogenicznosci kulturowej. Akceptacja roznorodnoséci kulturowej postrzegana
jest bowiem gtéwnie jako zagrozenie dla narodowej tozsamosci. Cho¢ w dobie globalizacji
rynkéw pracy i masowych migracji miedzynarodowych cel taki wydaje sie sam w sobie
utopig, to jednak podswiadomie bagdz s$wiadomie przynalezno$¢ do spoteczenstwa
obywatelskiego poprzez bycie pracownikiem, podatnikiem, rodzicem itp. nie uznawana jest
za jednoczesng i automatyczng przynalezno$¢ do panstwa narodowego w tej czesci swiata

w przeciwienstwie do np. Szwecji, Holandii, USA, Kanady czy tez Australii.

Panstwa takie sg wiec mentalnie niechetne postrzeganiu imigrantéw i ich dzieci jako
prawowitych cztonkow swojej spotecznos$ci. Nieche¢ ta wyrazana jest miedzy innymi poprzez
restrykcyjng polityke imigracyjna, ius sanguinis i ideologie nie akceptujaca faktu stawania sie
krajem imigracyjnym. Opodznione procesy powstawania w czesci srodkowo-wschodnigj
Europy panstw narodowych ttumaczy¢ mogg zaréwno stosunek wiekszosci do mniejszosci,
jak i powstanie najbardziej agresywnych form nacjonalizmu. Odmiang tego modelu sg kraje
takie, jak na przyktad Szwajcaria czy tez Belgia, ktére rozwinety sie jako panstwo narodowe

W oparciu o wiecej niz jedng bazowg grupe etniczna.

Jednak wspétczesnie w krajach demokratycznych cudzoziemcy praktycznie nie mogg zostac
wyizolowani od spoteczenstwa kraju emigracji. Ich rola zalezy od polityki migracyjnej kraju
przyjmujgcego i relacji ze spoteczenstwem. Element integracyjny polityki migracyjnej rézni
sie pomiedzy krajami i uzalezniony jest gtéwnie od tradycji i zasziosci historycznych.
Niemniej jednak kazda polityka migracyjna musi predzej czy pozniej dostarczy¢ odpowiedzi
na pewne kluczowe pytania. W dziedzinie imigracji tymi pytaniami sa: ilu imigrantéw mozemy
przyja¢? Kto powinien przyby¢? Skad? Jakich imigrantéw potrzebujemy (na przyktad ze
wzgledu na wiek, pte¢, wyksztatcenie, kwalifikacje, pochodzenie etniczne)? Na jakich
warunkach powinni do nas naptywaé¢ cudzoziemcy? Jaki powinni mie¢ status? W dziedzinie
integracji takimi kluczowymi pytaniami, na jakie odpowiedzie¢ powinna polityka migracyjna,
zwtaszcza w kontekScie bezpieczenstwa wewnetrznego, sa: jakie powinny by¢ relacje
pomiedzy grupami etnicznymi, ktére mogg do nas przybyé a spotecznoscig lokalng? Czy

powinnismy tworzy¢ pluralistyczny model spoteczenstwa promujgcy wielokulturowo$¢ czy tez
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wybra¢ raczej model asymilacyjny, a moze integracyjny bytby juz wystarczajacy? Jak

zapobiegaé mozliwym napieciom na tle etnicznym?’

Przyktady wiekszosci panhstw Unii Europejskiej oraz tradycyjnych krajéw imigracyjnych,
takich jak USA, Kanada czy Australia ucza, iz charakter grupy etnicznej zdeterminowany jest
w duzej mierze przez role panstwa przyjmujacego wobec przybyszy we wczesnej fazie
imigracji. Polityka migracyjna sprzyjajgca nielegalnemu pobytowi lub nielegalnej pracy badz
przymykajaca na nie oko sprzyja tworzeniu sie szarej strefy migracyjnej i prowadzi
cudzoziemcow do spotecznej marginalizacji i wykluczenia, a w konsekwencji do narastania

postaw ksenofobicznych i rasistowskich w spoteczehstwie przyjmujacym.

Polityka prébujgca utrzymaé podziaty pomiedzy cudzoziemcami a obywatelami kraju
przyjmujgcego poprzez uniemozliwienie tym pierwszym uczestniczenia w zyciu spotecznym

w szerokim zakresie prowadzi do trwatych podziatow.

Polityka asymilacyjna, ktorej reprezentantem moze byC¢ obecnie Francja, wymaga, by
wszyscy imigranci, ktorzy pragng osiedli¢ sie w danym kraju, przyjeli tozsamosé panstwa
przyjmujacego za cene porzucenia swojej tozsamosci etnicznej. Asymilacja w teorii
nakierowana jest na niwelowanie réznic kulturowych pomiedzy spoteczehstwem
przyjmujagcym a imigrantami w celu przeciwdziatania konfliktom spotecznym na podtozu
etnicznym. W rzeczywistoéci jednak w panstwach prowadzacych swiadomg polityke
asymilacyjng obserwuje sie wyzsze natezenie ruchéw nacjonalistycznych postugujacych sie

sloganami antyimigracyjnymi, co prowadzi do réznorakich napie¢ na tle rasowym.

Polityka asymilacyjna byta stosowana w Stanach Zjednoczonych w poczatkach tego wieku,
w okresie masowej imigracji i urbanizacji. Byta rowniez modelem stosowanym po 1945 roku
w takich krajach, jak Wielka Brytania, Kanada czy tez Australia. W wiekszosci jednak
przypadkéw polityka asymilacyjna zastgpiona =zostata stopniowo politykg integraciji,
rozumiang czesto jako stabsza forma asymilacji. Panstwo zaczeto uznawaé¢ odrebno$é grupy
etnicznej w takich sferach, jak na przyktad kultura, a nadal prowadzito polityke asymilacyjng
w sferze edukacji czy tez polityki spotecznej. Stato sie to wtedy, gdy zdano sobie sprawe, iz
imigranci nie chcg asymilowac sie jako jednostki, a wrecz przeciwnie dgzg do tworzenia
wilasnych spotecznych czy tez kulturalnych organizaciji, postugujg sie swoim jezykiem,

mieszkajg w skupiskach i podejmujg sie prac w wybranych zawodach. Stowem: gdy okazato

' Heckmann, F., i W. Bosswick (red), 1995, Migration Policies: a Comparative Perspective, Enke,
Stuttgart.
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sie, iz pochodzenie etniczne jest bardzo czesto skorelowane ze statusem spoteczno-

ekonomicznym.

Polityka integracyjna oparta jest na zatozeniu, iz adaptacja kulturowa mniejszosci do kultury
wiekszosci jest niezwykle powolnym procesem, w ktérym spoisto$¢ grupy i jej relacje ze
Swiatem zewnetrznym odgrywajg bardzo wazng role. W podejsciu tym zaktada sie jednakze

catkowitg absorpcje mniejszoéci przez kulture dominujaca.
DYLEMATY WIELOKULTUROWOSCI

Doswiadczenie historyczne wiekszosci panstw imigranckich pokazuje, iz najlepsze szanse
na osiggniecie sukcesu w dobrych relacjach spotecznych pomiedzy ,swoimi” a ,obcymi” ma
polityka akceptujgca mozliwosé osiedlenia i tgczenie rodzin przy jednoczesnej akceptacii
przez panstwo innoéci kulturowej?. Oparta na réwnych prawach dla wszystkich polityka taka
w swoich zatozeniach promuje spoteczenstwo wielokulturowe ze wszystkimi tego
konsekwencjami — przewiduje wiec rowniez trwate zmiany tozsamosci kulturowej
spoteczenstwa przyjmujgcego. Pluralizm zdefiniowaé mozemy w tym kontekscie jako
akceptacje innosci spotecznosci imigranckich jako grup etnicznych, w wymiarze kulturowym.
Podejscie to pojawito sie najpdzniej jako stopniowa ewolucja modelu integracji — wymaga
ono gtebokiego zrozumienia procesow kulturowych i spotecznych zwigzanych z imigracja.
Pluralizm zakfada, iz imigrantom powinny by¢ przyznane réwne prawa we wszystkich sferach
zycia spotecznego bez oczekiwania, iz zrezygnujg oni ze swojej odrebnosci. Zwykle
oczekuje sie jednak, iz cztonkowie grup etnicznych przystosujg sie do kluczowych wartosci

kraju przyjmujacego.

Pluralizm ma dwa warianty. W podejsciu /aissez-faire, podejsciu typowym dla Stanéw
Zjednoczonych, innosS¢ jest tolerowana, ale nie uwaza sie, aby rolg panstw byto
podtrzymywanie odrebnosci etnicznych. Ekonomiczna i spoteczna integracja imigrantéw
pozostawiona zostala w duzej mierze sitom wolnego rynku. Egalitarny charakter
spoteczenstwa amerykanskiego rozumiany jest jako dostarczajacy szans wszystkim i
umozliwiajacy kazdemu udziat w American dream. Panstwo jednak odgrywa dos¢ znaczng
role w inkorporacji imigrantéw do zycia spotecznego, tworzac rézne mozliwosci uzyskania
amerykanskiego obywatelstwa przez pierwszg generacje imigrantdow, dzieci za$ traktujgc
wedtug zasady ius soli. Celem obowigzkowego systemu szkolnictwa jest nie tylko

powszechna znajomosc¢ angielskiego, ale réwniez szerzenie amerykanskich wartosci.
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Dzisiejsze Stany Zjednoczone reprezentujg jednak paradoks demokratycznego systemu
politycznego, ktory z jednej strony wciela mniejszosci etniczne w nurt zycia spotecznego
poprzez obywatelstwo, z drugiej za$ jest nadal systemem opartym na gtebokich podziatach
klasowych, rasowych i etnicznych. Trzy czynniki mogg wyja$ni¢ ten paradoks. Kultura
przemocy wynikajaca z tradycji bycia pahnstwem granicznym, gteboko zakorzeniony rasizm
majacy swoje podtoze w nie tak odlegtych przeciez czasach niewolnictwa oraz tradycja
indywidualizmu, w nastepstwie ktérej panstwo prowadzi interwencyjng polityke spoteczng na

minimalnym poziomie.

Drugi wariant charakterystyczny np. dla Australii jest wariantem explicite wielokulturowym.
Australia dochodzita do swojego modelu powoli, poprzez zniszczenie i marginalizacje
ludnosci tubylczej, eurocentryczny model wykluczajgcy mozliwo$é absorpciji przez panstwo
innych niz biate grup etnicznych i asymilacje. Australia potrzebowata nowych mieszkancéw,
panstwo popierato wiec mozliwos$¢ taczenia rodzin i naturalizacje. W poczatkowym okresie
jednak za wszelkg cene chciano unikng¢ réznorodnosci kulturowej, uwazajac, iz kultura
mniejszosci powinna by¢ wchtonieta przez dominujacg kulture anglo-australijskg. W latach
1960. okazato sie jednak, iz tak jak w przypadku wiekszosci innych krajow stosujgcych
model asymilacyjny, model ten nie zdaje egzaminu réwniez w przypadku Australii. Etniczne
getta tworzyly sie z duzg predkoscig, nastepowata segmentacja rynkéw pracy i spoteczno-
ekonomiczna segmentacja imigrantow. Partie polityczne zdaty sobie sprawe z sity gtoséw
rosngcych liczbowo mniejszosci etnicznych, ktérych roszczenia w zwigzku z tym trudno byto

ignorowac.

Obecny australijski wariant wielokulturowosci narodzit sie w latach 1970. Narzuca on zmiany
w strukturach instytucjonalnych panstwa, zaktadajac interwencyjnosé panstwa w sferze
polityki spotecznej majacej utatwi¢ mniejszosciom etnicznym poruszanie sie w szeregu sfer
zycia spotecznego. Model ten uznaje istnienie specjalnych praw, instytucji i polityk
spotecznych majgcych na celu utatwienie partycypowania w zyciu spotecznym kraju. Agencje
rzagdowe pomagajg imigrantom w znalezieniu pracy, organizujg kursy jezykowe, ustugi
translatorskie etc., a przedstawiciele stowarzyszen mniejszosci etnicznych pomagajg

rzadowi jako konsultanci w planowaniu tego rodzaju dziatalnosci ustugowe;.

Wydarzenia 11 wrzesnia pokazaty jednakze, jak stosunkowo stabo zakorzeniona jest w

spoteczenstwie australijskim idea wielokulturowosci, gdy strach i poczucie zagrozenia

2 Castles, S., 1995, How nation-states respond to immigration and ethnic diversity, New Community,
nr 21, str. 293-308.
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odrodzity prawie z dnia na dzieh nacjonalistyczne hasta i spowodowaty wzrost popularnosci

ruchéw gtoszgcych antyimigranckie slogany.

Prébujac w duzym uproszczeniu z racji formatu tej analizy posumowac réznice pomiedzy
modelem francuskim a amerykanskim czy tez australijskim, najwazniejszym wydaje sie fakt
akceptacji przez panstwo badz jej braku innosci spotecznosci imigranckich jako grup
etnicznych, w wymiarze kulturowym. Ceng stania sie obywatelem kraju przyjmujgcego, jakim
jest Francja jest bezdyskusyjne, kulturowe dostosowanie sie do panstwa przez imigrantow.
Tymczasem model pluralistyczny uznaje innos¢ etniczng imigrantdw w sferze kultury i taczy
sie na ogot z interwencjonizmem panstwa w dziedzinie polityki spotecznej, utatwiajgcym

imigrantom odnalezienie sie w kraju przyjmujacym.

PYTANIA, NA KTORE POWINNISMY PROBOWAC ODPOWIEDZIEC

Problemy tu poruszone sitg rzeczy zostaty niemalze tylko zarysowane. Zjawisko imigracji i
reakcja panstwa na nig to temat, na ktéry mozna by pisaC szereg opracowan, zardwno
politologicznych, jak i demograficznych, ekonomicznych, socjologicznych czy tez
historycznych. Reakcja panstwa na imigracje zalezy w duzej od doswiadczenia
historycznego zwigzanego z powstawaniem panstwa narodowego. Kluczowg sprawg jest
problem regulacji przez panstwo dostepu do obywatelstwa i praw oraz obowigzkéw
wynikajgcych z bycia czionkiem danej spotecznosci. W kontekscie bezpieczehstwa
wewnetrznego niezwykle istotng sprawg jest rowniez — oprocz kontroli wjazddéw, czyli
dostepu cudzoziemcédw do terytorium, umozliwiania cudzoziemcom praw pobytu, jak réwniez
uzyskiwania obywatelstwa — umiejetnoS¢ wyciggania wnioskdw z relacji pomiedzy
wiekszoscig a mniejszosciami etnicznymi, umiejetnos¢ walki z nastrojami i postawami
ksenofobicznymi oraz niedoprowadzanie do spoteczno-ekonomicznej marginalizacji i

wykluczenia imigrantow.

Integracja ekonomiczna i kulturowa imigrantéw ze spoteczenstwem przyjmujagcym oznacza
stabsze natezenie napieé na tle etnicznym i stabszg podatno$¢ grup imigranckich na wptyw
sloganéw ekstremistycznych i dziatan grup przestepczych. Ten komponent polityki
migracyjnej powinien zaczaé w kohcu byé powaznie traktowany przez takie panstwo, jak
Polska — kraj frontowy i potencjalnie zagrozony zaréwno islamskim terroryzmem, jak i post-
sowieckg przestepczoécig zorganizowang, a jednoczesnie nie dysponujacy finansowymi i

technicznymi mozliwosciami do zapewnienia petnego bezpieczenstwa.

W kontekscie najnowszych przemian geopolitycznych, jakimi byt upadek bloku

komunistycznego i rozszerzenie Unii Europejskiej, nalezy spodziewaé sie, iz rozpoczete juz
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w ostatnich dekadach procesy naptywu imigrantéw bedq stopniowo nasila¢ sie w nowych
panstwach cztonkowskich. Powaznym wyzwaniem dla wysoko rozwinietych panstw jest
masowa migracja z krajow trzeciego swiata. Obok emigracji zarobkowej — zrodtem masowej
migracji sg wystepujace w réznych panstwach konflikty i przesladowania polityczne. Zjawiska

te wystepujq szczegodlnie w panstwach ,w stanie rozktadu” i anarchii.

Powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa wewnetrznego Polski w kontekscie przeptywow
ludnosciowych stanowi brak umowy z Rosjg i Biatorusig o readmisji nielegalnych migrantéw.
Destabilizacja z takich powodow, jak np. wojna, terroryzm, kleski ekologiczne itp. terytoriow
panstw trzecich i wzrost migracji z tych terenéw poprzez wschodnich sagsiadéw do Polski
jako kraju granicznego UE stanowi¢ moze niezwykle trudny problem dla bezpieczenstwa

wewnetrznego.

W bezposrednim sagsiedztwie Polski znajdujg sie kraje przezywajace powazne problemy
gospodarcze i majgce znaczny potencjat migracyjny. Kraje, ktére w okresie najblizszych 20-
25 lat nie stang sie cztonkami UE. Chodzi tu zwtaszcza o Ukraine, ktéra z 50 milionami
mieszkancow, gtebokim kryzysem gospodarczym, bliskoscig jezykowag i zwigzkami
historycznymi z Polskg jest najwiekszym ,eksporterem” czynnika ludzkiego do Polski.
Statystyki Polski juz od kilkunastu lat pokazujg systematyczny wzrost dtugoterminowych i
osiedlenczych migracji do Polski obywateli Ukrainy. Najbardziej widoczne w statystykach
oficjalnych sg wnioski o pobyt tymczasowy w Polsce (do 10 lat), zezwolenia na prace,
whnioski o zezwolenie na osiedlenie i matzehstwa z obywatelem polskim. Wedtug szacunkow
rokrocznie pracuje w Polsce nielegalnie okoto 500 tysiecy osdb — wiekszos¢ z nich z krajow

bytego ZSRR, w tym na pierwszym miejscu z Ukrainy.

W ostatnim czasie w wielu srodowiskach promuje sie idee wielokulturowosci jako najlepsze
rozwigzanie na pokojowe wspoétzycie mozaiki etnicznej w obrebie jednego panstwa. Czesto
jednak takie pojecia, jak integracja, asymilacja czy tez wielokulturowos¢ uzywane sg w
Polsce zamiennie. Moim celem bylo po pierwsze (bardzo pobiezne, jak juz wspomniatam)
uporzadkowanie pewnych pojeé, po drugie pokazanie, ze nawet kraje tradycyjnie imigranckie
obcigzone sg w podejsciu do imigrantdw bagazem swoich zasztosci historycznym i tradyciji,
co powoduje napiecia na tle rasowym i etnicznym. Z tej perspektywy wyzwania stojgce przed
kompletnie niedoswiadczong polskg polityka migracyjna, ktdra juz w zasadzie w obecnej
chwili dopuscita bezrefleksyjnie do pewnego zepchniecia na margines spoteczno-
ekonomiczny niektérych grup imigrantéw, jak na przyktad uchodzcéw i zezwolita na

utworzenie sie duzej szarej strefy migracyjnej, sa ogromne.



Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych®

Jakie sg wiec perspektywy ekonomiczne, spoteczne i kulturowe nowych grup imigranckich,
ktore zaczety sie tworzyC i beda powstawa¢ w Polsce? Czy spotka je ekonomiczna,
spoteczna i kulturowa marginalizacja? Jaki model integracyjny wypracuje panstwo polskie i
na jaki model bedzie nas sta¢? Czy wraz ze wzrostem naptywu imigrantéw rosng¢ beda
postawy ksenofobiczne w niedoswiadczonym w obcowaniu z obcymi kulturami
spoteczenstwie polskim, ktdére poczu¢ moze sie zagrozone badz demograficznie, badz
ekonomicznie czy tez kulturowo? Jaka bedzie odpowiedz partii politycznych na mozliwe
objawy zaniepokojenia spotecznego? Jak w tym kontekscie rozwija¢ sie bedzie kwestia

bezpieczehstwa wewnetrznego?

W dobie rosngcego =zatroskania sprawami bezpieczenstwa narodowego zachodnie
demokracje coraz czesciej stajg przed dylematem pogodzenia praw rynku i praw cztowieka z
jednej strony, a presji politycznej i presji bezpieczenstwa z drugiej. Globalizacja handlu i
rynkéw pracy oraz malejacy potencjat demograficzny Europy wymaga pewnego otwarcia
granic, ktére trudno jest pogodzi¢ z wprowadzanymi srodkami kontroli wjazdu. Ukute jeszcze
przez Rewolucje Francuskg hasto gtoszace, iz ,kazdy ma prawo opusci¢ dany kraj,
wilaczajgc w to wiasny i pozniej do niego powréci¢” jest hastem uznanym przez caty
cywilizowany $wiat®. Istnieje réwniez consensus co do tego, iz kazde panstwo ma prawo
ograniczy¢ dostep cudzoziemcdédw na swoje terytorium. Kluczowym problemem wydaje sie
wiec pytanie: jak daleko jest w stanie liberalne panstwo posungé sie w celu obrony
bezpieczehstwa wewnetrznego i jaki jest sposob (jezeli w ogdle) w obecnej dobie na

pogodzenie tych dwdéch akceptowanych powszechnie zasad?

Z perspektywy organizacji pozarzgdowej i problemow tu poruszanych ciekawym wyzwaniem
wydaja sie niektore tezy raportu CIA?, ktéry uznaje za konieczne dla zapewnienia globalnego
bezpieczehstwa wzmocnienie sterowniczej roli zarowno panstw narodowych, jak i struktur
miedzynarodowych: regionalnych i globalnych. Jest to sprzeczne z lansowang ostatnio tezg
ograniczania i zastepowania obronnej i stymulujacej rozwdj spoteczno-gospodarczy roli
panstw narodowych poprzez ,sterowanie przez kapital”. Tezy raportu CIA warto by
przedyskutowaé w szerszym gronie nie tylko politologéw, ale réowniez wsrdd politykdw

gospodarczych i srodowisk biznesowych.

Trudno juz dzi$ odpowiedzieC¢ na wszystkie postawione tu pytania, jednak na pewno warto

juz w tej chwili je stawiaC. Kwestie etniczne od dawna juz byty niezwykle waznym i

3 Zolberg, A.R, 2000, ,Matters of State: Theorizing Immigration Policy’, w P. Kasinitz, Ch. Hirschman i
J. De Wind (eds), The Handbook of International Migration: The American Experience, New York:
Russel Sage Foundation.

* Global trends 2015: A Dialogue about the Future With Nongovernment Experts, Washington, 2000.
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wrazliwym problemem dla zachodnich demokracji. Dotgczenie 10 nowych panstw z ich
wiasnymi koncepcjami, bagazem historycznym i brakiem doswiadczenia w obcowaniu z
imigrantami oznacza, iz problem wypracowania wtasciwych rozwigzan dotyczacych nie tylko
kontroli granic, ale réwniez relacji wiekszosci z mniejszoscig przestanie by¢ regionalnym

srodkowo-europejskim problemem, a stanie sie kwestig wazng dla catej Europy.
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Czym jest Centrum Stosunkéw Migedzynarodowych?

Centrum jest niezaleznym, pozarzadowym osrodkiem zajmujacym si¢ polskq polityka zagraniczna
1 najwazniejszymi dla Polski problemami polityki miedzynarodowej. Podstawowym zadaniem
Centrum jest doradztwo polityczne, stale monitorowanie dzialan rzadu w polityce zagranicznej
oraz opisywanie aktualnej sytuacji miedzynarodowej Polski. W tym celu przygotowujemy raporty 1
analizy, organizujemy konferencje i seminaria, publikujemy artykuly i ksigzki, prowadzimy
projekty badawcze 1 grupy robocze. W ciagu naszej wieloletniej dziatalnosci udato nam si¢
stworzy¢ grono stalych wspolpracownikéw oraz zbudowac¢ forum dyskusji o polityce
zagranicznej dla  politykéw, parlamentarzystow, urzednikéw panstwowych 1 lokalnych,
dziennikarzy, naukowcéw, studentow 1 przedstawicieli innych organizacji pozarzadowych.
Uwazamy, ze wobec wyzwan, przed ktoérymi stoi polska polityka zagraniczna, powinnismy
wspierac tego typu publiczna debate w Polsce o polityce migdzynarodowe;.

Zalozycielem i prezesem Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych jest Janusz Reiter.

Nasz adres:

UL . EMILIT PLATER 25, 00-688 WARSZAWA

tel. (0048-22) 646 52 67, 646 52 68, 629 38 98, 629 48 69
fax.(0048-22) 646 52 58

e-mail: info(@csm.org.pl

Zachecamy do korzystania z naszej strony internetowej
www.csm.org.pl

Gtéwni sponsorzy CSM:

e TFundacja Forda

e TFundacja im. Stefana Batorego

¢ TFundacja Konrada Adenauera w Polsce

e German Marshall Fund of the United States
e Robert Bosch Stiftung

e TFundacja Wspotpracy Polsko-Niemieckiej

e Haniel Stiftung

e PAUCI

e Bank Przemystowo-Handlowy PBK S.A.

e West LB Polska S.A.

Projekty realizowane przez Centrum byly wielokrotnie wspierane finansowo takze przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwo Obrony RP.

Wszystkie ,,Raporty i Analizy” dostepne sq w wersji on-line na stronie internetowej Centrum
Stosunkéw Miedzynarodowych www.csm.org.pl

Osoby zainteresowane regularnym otrzymywaniem ,,Raportéw i Analiz” poczty elektroniczna
prosimy o przestanie swoich danych na adres info@csm.org.pl lub faks +48 22 646 52 58.
»Raporty i Analizy” sq dostgpne bezplatnie.
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