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PROGRAM HASKI (BEZPIECZENSTWO WEWNETRZNE | SPRAWIEDLIWOSC W
LATACH 2005-2009) — POLSKA PERSPEKTYWA

Kilkaset europejskich ofiar wojny z terroryzmem, zwtaszcza te, ktére padty 11 marca 2004 w
Madrycie, ale i wczesniejsze w Stambule czy afrykanskich kurortach, pozwalatoby mie¢
nadzieje na stworzenie spdjnego i efektywnego europejskiego systemu bezpieczenhstwa.
Zwtaszcza zamachy madryckie wywotaty niezwykle ozywiong dyskusje o europejskiej
polityce bezpieczenstwa wewnetrznego i sprawiedliwosci (JHA), o kooperacji czy nawet
integracji stuzb policyjnych i wywiadowczych'. Bezpieczenstwo wewnetrzne znalazio sie

réwniez w priorytetach kolejnej, holenderskiej prezydencii.

Byto wiec catkowicie naturalne, iz ten aktualny, antyterrorystyczny kontekst wywart wptyw na
koncowq faze ewaluacji poprzedniego (Tampere |) i opracowywanie nowego (Program
Haski) programu dziatania w JHA. Celem Tampere | bylo stworzenie tzw. Strefy Wolnosci,
Bezpieczehstwa i Sprawiedliwosci (AFSJ). Polska uczestniczyta w tym programie w sposéb
ograniczony z przyczyn formalnych (brak czionkostwa), wiec jedynie poprzez proces
dostosowawczy, czyli bierny. Nie zostata zresztg dotad z przyczyn zaréwno od nigj
zaleznych (stabos¢ przygotowania), jak i niezaleznych (opdznienia po stronie unijnej)

wigczona do tak istotnej czesci AFSJ, jak strefa Schengen.
AMBITNE, TRUDNE TAMPERE

Nalezy zresztg zaznaczyé, iz — nie zrealizowany do konca? — program z Tampere miat
wiasciwie dwie fazy — pierwszg do$¢ pasywng i powolng (do wrzesnia 2001) oraz druga
aktywniejszg (po zamachach Al-Kaidy 11 wrzesnia 2001 i po zamachach madryckich z
marca 2004). Agenda z Tampere byta bowiem bardzo ambitna, moze nawet zbyt ambitna,
skoro mimo sprzyjajacych — szczegolnie od konca 2001 roku — warunkéw politycznych nie
zostata zrealizowana w catosci. Te korzystne warunki polityczne istniaty juz zresztg

wczesniej i generowaly je zwlaszcza obawy spoteczenstw “starej Unii” przed wzrostem

! Szerzej na ten temat: Antoni Podolski — “Bezpieczehnstwo europejskie po Madrycie z polskiej
gerspektywy", CSM 2004.
Komunikat Komisji Europejskiej dla Rady i Parlamentu Europejskiego — “Obszar Wolnosci,

Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci: bilans programu z Tampere i przyszie kierunki dziatania”, Bruksela
02.06.2004.
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zagrozenia kryminalnego w zwigzku z rozszerzeniem o nowe kraje® oraz podobny nacisk
spoteczny na rozwigzanie problemu coraz wiekszej fali migracyjnej zalewajacej Zachodnig
Europe z Afryki i Azji. Jednak paradoksalnie najwieksze zastugi dla europejskiej integracji w
dziedzinie bezpieczehstwa wewnetrznego i wymiaru sprawiedliwo$ci potozyli islamscy
terrory$ci. To ich ataki na USA we wrzesniu 2001 i na Madryt w marcu 2004 spowodowaty
lawinowe przyspieszenie tempa realizacji programu z Tampere oraz innych inicjatyw w

sferze bezpieczenstwa.

O ile bowiem w ciggu dwoch pierwszych lat (do konca 2001) realizacji programu mozemy
mowié raczej o teoretycznym niz praktycznym jego wprowadzaniu, o tyle po wrzesniu 2001
nastgpito wyrazne przyspieszenie legislacyjne i organizacyjne. W latach 2001-2004
stworzono europejskie ramy prawne zwalczania zorganizowanej przestepczosci i terroryzmu
(Europejski Nakaz Aresztowania®, europejska lista organizacji terrorystycznych, europejska
definicja terroryzmu®, powotywanie zespotéw zadaniowych®, powotanie europejskiej agenc;j
prokuratorskiej Eurojust, wspdtpracy policyjno-prokuratorskiej’, powotanie europejskiej
agencji ds. ochrony granic®, wiaczenie stuzb specjalnych do dotychczasowej wspoétpracy sit
policyjnych®, walka z praniem pieniedzy'®, zajmowanie dowodéw i zyskéw z przestepstw').
Jednak az do madryckich zamachéw z marca 2004 roku zadnej z powyzszych Decyzji

Ramowych nie wprowadzono we wszystkich panstwach cztonkowskich'.

3 Szerzej na ten temat: Joerg Monar — “The Area of Freedom, Security and Justice After the 11"

September: Problems of Balance and Challenge of Power”, R. IV.; EU 2002 Organized Crime Report.
* Council Framework Decision of 13 June 2002 relative on the European Arrest Warrant and surrender
Erocedures between the Member States, JO L 190 of 18.7.2002, p. 1.
Council Framework Decision of 13 June 2002 on the fight against terrorism, JO L 164 of 22.6.2002,
.3
Council Framework Decision of 13 June 2002 on joint investigation teams, JO L 162 of 20.6.2002, p.
1.
" Council Decision of 28 February 2002 setting up Eurojust with a view to reinforcing the fight against
serious crime, JO L 63 of 6.3.2002, p. 1; Council Decision of 19 December 2002 on the
implementation of specific measures for police and judicial cooperation to combat terrorism in
accordance with Article 4 of Common Position 2001/931/CFSP.
8 The Commission Proposal for a Council Regulation establishing a European Agency for the
Management of Operational Cooperation at the External Borders, 11.11.2003.
® Council Decision of 28 November 2003 Council Decision of 28 February 2002.
' Council Framework Decision of 26 June 2001 on money laundering, the identification, tracing,
freezing, seizing and confiscation of instrumentalities and the proceeds of crime, JO L 182 of 5.7.
2001, p. 1.
" Council Framework Decision of 22 July 2003 on the execution in the European Union of orders
freezing property or evidence, JO L 196 of 2.8.2003, p. 45.
2 Commission Press Room — MEMO04/63 — “Existing legislative instruments relevant to the fight
against terrorism, and draft measures already on the Council table”.
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Po madryckim szoku Rada Europejska® *

ponaglita wszystkie panstwa cztonkowskie do
podjecia wszystkich $rodkéw niezbednych do petnej i bezzwlocznej implementacji
wymienionych $Srodkow legislacyjnych”. Po raz kolejny poruszono rowniez problem
niedostatecznej wymiany informacji pomiedzy stuzbami panstw czionkowskich, a takze
pomiedzy nimi a agendami unijnymi (Europol, Eurojust) oraz ich uprawnien™. Pojawita sie
nadzieja na stworzenie ponadpahstwowego, europejskiego systemu bezpieczenstwa

wewnetrznego, tak w sferze prawnej, jak i — co trudniejsze — organizacyjne;j.
AMBICJE TAMPERE Il | REALIZM PROGRAMU HASKIEGO

Na tej “pomadryckiej” fali przyspieszenia dziatan integracyjnych w sferze bezpieczenstwa
Komisja Europejska w potowie 2004 roku w planie dziatan w obszarze AFSJ na kolejne piec
lat (zwanym roboczo Tampere IlI) zaproponowata m.in. zwiekszenie kompetencji Europolu i
Eurojustu oraz stworzenie ram prawnych w celu poprawy wymiany informacji pomiedzy
stuzbami panstw czionkowskich i budowy spéjnej polityki karnej Unii'®. Wedtug ambitnych
propozycji Komisji Europol mialby w przysziosci staé sie unijng policja'®, a Eurojust
europejska prokuraturg'’. Z kolei presja probleméw wyniklych z rozszerzenia Unii
spowodowata nacisk na kwestie zwigzane z ochrong nowych granic zewnetrznych i

“przygotowaniem nowych cztonkéw do petnego udziatu w dorobku Schengen”'®. Przyszte

A Wyznaczono nawet dos¢ krétkie terminy ostatecznej naprawy zaniedban w zakresie Europolu,
Eurojustu i Zespotu Zadaniowego Szeféw Policji (Police Chief's Task Force). Dostrzezono nawet
problem opdzniajgcych sie prac nad Systemem Informacyjnym Schengen Il generacji (SIS 1),
wskazujac konkretne daty wprowadzenia w zycie decyzji go konstytuujgcych (czerwiec 2004) i
okreslenia  lokalizacji, finansowania i zarzadzania (maj 2004). Komisja Europejska ma zas
przygotowaé propozycje w zakresie kompatybilnosci poszczegdlnych systeméw baz danych i
elektronicznej wymiany informacji w UE (SIS I, VIS, EURODAC), co jest najlepszym dowodem na
obecne problemy w tym zakresie. Oprocz opéznien we wprowadzaniu unijnych decyzji drugg powazng
staboscig tworzonego europejskiego systemu bezpieczenstwa jest nieche¢ do dzielenia sie
szczegolnie wrazliwymi z punktu widzenia suwerenno$ci panstwowej danymi pochodzacymi od policji i
stuzb specjalnych — The European Council Declaration on Combating Terrorism, 25.03.2004; Antonio
Vittorino, Komisarz ds. Wewnetrznych i Sprawiedliwosci — IP/04/425.

'* Komunikat KE z 30.03.2004 — |P/04/425.

* Komunikat Komisji Europejskiej dla Rady i Parlamentu Europejskiego — “Obszar Wolnosci,
Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci: bilans programu z Tampere i przyszie kierunki dziatania”, Bruksela
02.06.2004.

16 “Niezbedne wydaje sie rozwazenie kwestii ram prawnych Europolu, ktére powinny nada¢ mu
charakter rzeczywiscie operacyjny poprzez jego przeksztatcenie w agencje Unii, finansowang zgodnie
z przewidywaniami z budzetu wspdlnotowego” — Komunikat Komisji Europejskiej dla Rady i
Parlamentu Europejskiego — “Obszar Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci: bilans programu z
Tampere i przyszte kierunki dziatania”, Bruksela 02.06.2004, s. 14.

"“Na bazie Eurojustu powinna powsta¢ europejska prokuratura majgca uprawnienia w szczegoélnosci
w przypadku przestepstw naruszajgcych interesy finansowe Unii” — Komunikat Komisji Europejskiej
dla Rady i Parlamentu Europejskiego — “Obszar Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci: bilans
programu z Tampere i przyszte kierunki dziatania”, Bruksela 02.06.2004, s. 13.

8 Komunikat Komisji Europejskiej dla Rady i Parlamentu Europejskiego — “Obszar Wolnosci,
Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci: bilans programu z Tampere i przyszie kierunki dziatania”, Bruksela
02.06.2004, s. 7.
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zniesienie kontroli na granicach wewnetrznych nowych cztonkéw (czyli przyjecie ich do strefy
Schengen) we wstepnej propozycji Komisji wigzano z utworzeniem “zintegrowanego
systemu zarzadzania granicami zewnetrznymi”, czyli w dalszej perspektywie powotaniem
europejskiej strazy granicznej'®. Podobnej integraciji, a co najmniej ujednoliceniu miatby ulec
system azylowo-imigracyjny panstw cztonkowskich %°.

Nalezy zaznaczy¢, iz ostateczna (czerwiec 2004) wersja propozycji KE odzwierciedlata
nastroje prointegracyjne po Madrycie, gdy np. niektére panstwa proponowaly nawet
powotanie Europejskiej Agencji Wywiadowczej?'. Jednak po pot roku, ktére uptyneto
szczesliwie bez nowych ofiar terroryzmu i po trudnym kompromisie konstytucyjnym, ta fala
prointegracyjnego entuzjazmu znacznie opadta — zwtaszcza w odniesieniu do kwestii
zwiekszania kompetencji istniejacych (a nawet tworzenia nowych) agend unijnych. Znéw
odzyty partykularyzmy narodowe. Miejsce projektow nowych unijnych instytucji zastgpity
hasta wzmocnionej wspoétpracy organéw poszczegolnych panstw, tworzenie lub wzmacnianie
roli réznego rodzaju zespotéw zadaniowych (np. Zespotu Zadaniowego Szeféow Policji jako
alternatywy dla Europolu). Wida¢ to wyraznie na wybranym rozwigzaniu europejskiej walki z
terroryzmem — zamiast rozbudowy funkcji Europolu powotano Koordynatora ds.
Antyterroryzmu, opartego na strukturach miedzyrzadowej Rady Europejskiej i jej Sekretarza
Generalnego / Woysokiego Przedstawiciela ds. CFSP, Javiera Solany. Zapleczem
Koordynatora Gijsa de Vriesa jest oparte na zasadzie oddelegowania funkcjonariuszy stuzb
krajowych europejskie potgczone centrum sytuacyjne (SITCEN), a nie — jak proponowaty np.
mniejsze panstwa czionkowskie (Austria, Grecja) — nowa Europejska Agencja

Wywiadowcza?.

Dlatego nie jest zaskakujace, ze po prawie potrocznej dyskusji, rowniez w zakresie nowego
programu dalszej budowy AFSJ, na listopadowej Radzie Europejskiej zamiast ambitnej
agendy autorstwa Komisji Europejskiej uchwalono znacznie mniej ambitny, wrecz ostroznie-
realistyczny, wykuty w trakcie miedzyrzadowych negocjacji, Program Haski?®. Zdecydowanie

zwyciezyta koncepcja “miedzyrzadowego” sposobu organizacji dziatan i wymiany informaciji

19 “Rozwijanie wiasciwych mechanizméw koordynacji powinno byé wzmacniane i uzupetniane jako
majace na celu w perspektywie dtugoterminowej utworzenie korpusu europejskiej strazy granicznej
uzupetniajgcego dziatania krajowych strazy granicznych” - Komunikat Komisji Europejskiej dla Rady i
Parlamentu Europejskiego — “Obszar Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci: bilans programu z
Tampere i przyszte kierunki dziatania”, Bruksela 02.06.2004, s. 9.

 Komunikat Komisji Europejskiej dla Rady i Parlamentu Europejskiego — “Obszar Wolnosci,
Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci: bilans programu z Tampere i przyszie kierunki dziatania”, Bruksela
02.06.2004, s. 9-10.

2l Szerzej: Antoni Podolski: Europejska Wspétpraca Wywiadowcza — brakujace ogniwo CFSP? —
CSM, 2004.

2 Szerzej: Antoni Podolski: Europejska Wspétpraca Wywiadowcza — brakujgce ogniwo CFSP? —
CSM, 2004.
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w kwestii bezpieczenstwa wewnetrznego UE. Nie ma wiec mowy o tworzeniu samodzielnych
struktur policyjnych czy wywiadowczych UE, a jedynie o lepszej wspotpracy i wymianie
informaciji pomiedzy stuzbami panstw cztonkowskich. Rolg struktur unijnych ma by¢ jedynie
utatwienie lub posredniczenie w tej wspolpracy, a nie samodzielne dziatania czy
przejmowanie kompetencji organow policyjnych czy prokuratorskich panstw cztionkowskich.
Nie ma mowy o Europejskiej Strazy Granicznej czy tworzeniu z Europolu czy Eurojustu
unijnych agend operacyjnych czy prokuratorskich. Wrecz podkresla sie, ze kontrola i nadzor
nad granicami zewnetrznymi Unii lezy w sferze odpowiedzialnosci wiadz panstw
cztonkowskich przynajmniej do konca 2007 roku. Wtedy bowiem ma zosta¢ dokonana ocena
przez Komisje Europejskg dziatania nowo powstatej Agencji ds. Zarzadzania Wspétpraca
Operacyjng na Granicach Zewnetrznych®*. Ocena ta winna zawieraé studium wykonalnosci
projektu utworzenia Europejskiego Systemu Strazy Granicznych. Tym samym odstgpiono od
powotywania oddzielnego korpusu granicznego UE na rzecz tworzenia systemu kooperacji
narodowych organéw ochrony granic®®. Podobnie Europol ma zapewni¢ wymianeg informacji i
analize zagrozen dla policji narodowych, duzo wiekszg role operacyjng ma mie¢ np. Zespot
Zadaniowy Szeféw Policji?®. Wzmocnieniem zasady miedzyrzadowej jest takze propozycja
powotania w ramach Rady Europejskiej Komitetu Bezpieczenstwa Wewnetrznego® czy
wzmocnienie roli ulokowanego réwniez w ramach Rady i Sekretariatu Generalnego Centrum
Sytuacyjnego (SITCEN) w zakresie oceny zagrozen na podstawie danych wywiadow i stuzb
bezpieczenstwa panstw cztonkowskich?®.

Wydaje sie, ze mozliwe do osiggniecia — w obecnych warunkach politycznych podzielone;j
Europy — maksimum integracji w dziedzinie bezpieczehnstwa wewnetrznego i wymiaru
sprawiedliwoéci stanowi akceptacja rozwoju wspolnotowego ustawodawstwa w tej
dziedzinie, a zwlaszcza ujednolicania prawa karnego i wzajemnego uznawania decyzji

organow ochrony prawa (zwtaszcza nakazow prokuratorskich).

% “Program Haski. Wzmacnianie wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci w Unii Europejskiej” —

Konkluzje Rady Europejskiej w Brukseli, 04/05.11.2004, Bruksela 05.11.2004 (14292/04). Zatgcznik .
* “Program Haski. Wzmacnianie wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci w Unii Europejskiej” —
Konkluzje Rady Europejskiej w Brukseli, 04/05.11.2004, Bruksela 05.11.2004, (14292/04). Zatacznik
l,s. 17.

% Jest to zgodne z koncepcjg zawartg m.in. w Action Plan RE w Sewilli z 14 czerwca 2002.

% “Program Haski. Wzmacnianie wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwoéci w Unii Europejskiej” —
Konkluzje Rady Europejskiej w Brukseli, 04/05.11.2004, Bruksela 05.11.2004, (14292/04). Zatacznik
l, s. 23.

a “Program Haski. Wzmacnianie wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci w Unii Europejskiej” —
Konkluzje Rady Europejskiej w Brukseli, 04/05.11.2004, Bruksela 05.11.2004, (14292/04). Zatacznik
l, s. 24.

2 “Program Haski. Wzmacnianie wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci w Unii Europejskiej” —
Konkluzje Rady Europejskiej w Brukseli, 04/05.11.2004, Bruksela 05.11.2004, (14292/04). Zatacznik
I, s. 21.
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POLSKA MIEDZY TAMPERE A SCHENGEN

Jak do tych proceséw politycznych i tendencji, a zwlaszcza do propozycji Komisji
Europejskiej odniosta sie Polska? Czy ostateczny ksztalt Programu Haskiego to jej sukces
czy porazka?

Zanim przejdziemy do omowienia polskiego stanowiska, warto poswieci¢ troche miejsca
przedstawieniu uwarunkowan, w jakich Polska podchodzita do oceny zaréwno Tampere |, jak
i jego kontynuacji. Wspomniano juz powyzej o swoistym ograniczonym zaufaniu, jakim
obdarzano panstwa kandydujace z Europy Srodkowo-Wschodniej. Rozszerzenie miato
oznacza¢ wzrost zagrozenia zorganizowang i drobng przestepczoscig wywodzaca sie ze
Wschodu, przesigkajacg na Zachdd przez jakoby nieszczelng granice wschodnig nowych
czlonkéw i ich skorumpowany i nieskuteczny system policyjno-sadowniczy®. Tymczasem
warto przypomniec, iz ze wzgledu na swoistg “dyscypline przedakcesyjng” Polska byta np.
znacznie bardziej niz panstwa “starej UE” zaawansowana w zakresie implementacji do
swego systemu prawnego Decyzji Ramowych dotyczacych Europejskiego Nakazu
Aresztowania®, Wspdlnych Zespotéw Sledczych®' i zwalczania terroryzmu®. Stopien
szczelnosci polskiej granicy wschodniej nie wydaje sie by¢ mniejszy niz dotychczasowych
panstw czionkowskich.

Jednak mimo ogromnego wysitku organizacyjnego takie “ostrozne” podejscie Unii do nowych
cztonkdw zaowocowato odwlekaniem nie tylko rozszerzenia strefy Schengen o nowe

panstwa czionkowskie pod pozorem modernizacji systemu informatycznego SIS*:. Pod

? Joerg Monar, op. cit.
%0 Decyzja Ramowa z 13 czerwca 2002 r. dotyczgca Europejskiego nakazu aresztowania i procedur
przekazania (surrender) miedzy panstwami cztonkowskimi, JO L 190 z 18.7.2002, implementowana
do krajowego porzadku prawnego w catosci w drodze ustawy z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen
gDz. U. Nr 69, poz. 626), ktéra weszta w zycie w dniu 1 maja 2004 r.
! Decyzja ramowa Rady z 13 czerwca 2002 r. o wspoélnych zespotach sledczych, JO L 162 z
20.6.2002, implementowana do krajowego porzadku prawnego w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.

Decyzja ramowa Rady z 13 czerwca 2002 r. o zwalczaniu terroryzmu, JO L 164
z 22.6.2002, implementowana do krajowego porzadku prawnego w catosci w drodze ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.
% Mimo iz Traktat Amsterdamski wiaczyt zapisy Schengen do unijnego acquis, to jednak w praktyce,
zgodnie z decyzjami Komisji Europejskiej, podzielono przepisy Schengen na te, ktére nalezy spetnic¢
do daty uzyskania czionkostwa (wiekszos¢ artykutow Konwencji Wykonawczej, w tym wizy) i te, ktére
sg konieczne do zniesienia kontroli na granicy nowych cztonkéw ze “starg” Unig, czyli do wiasciwego
wejscia do strefy Schengen (ostateczna ocena szczelnosci granic i zdolnosci przytaczenia do Systemu
Informacyjnego Schengen — SIS).
Noty informacyjne Komisji Europejskiej z lipca 2001: Schengen and Enlargement i z sierpnia 2001:
List of provisions of the Schengen acguis.
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pozorem formalnych przeszkod zwigzanych z dostepem do tajnych informacji ograniczano
dostep panstw kandydackich nawet do informacji na ten temat®. W takiej sytuacji coraz
wyrazniej byto widac¢, iz istnieje zwigzek pomiedzy szybkos$cig poszerzenia Schengen a

szybkoscig tworzenia europejskich struktur zarzadzania ochrong granic.

POLSKA A PROGRAM HASKI

Tym samym mozna by sie spodziewac, iz polskie stanowisko bedzie wspierac te elementy
agendy haskiej, ktére przyblizajg poszerzenie Schengen i zmniejszajg obcigzenia finansowe
zwigzane z ochrong granicy wschodniej czy systemu wizowego na Wschodzie, czy wreszcie
z potencjalnym wzmozeniem naptywu uchodzcow. Tak tez sie stato. Polska zadata m.in., by
Unia “szybciej rozpoczeta ocene gotowosci nowych panstw cztonkowskich do wejscia do
strefy Schengen”, tak by jej rozszerzenie nastapito w 2007 roku®, czyli niemal natychmiast
po wprowadzeniu nowego Systemu Informacyjnego Schengen Il (drugiej generacji). Polskie
stanowisko zaktadato takze “podkreslenie (w Programie Haskim — przyp. AP) zasady
solidarnosci miedzy panstwami czionkowskimi w zakresie ochrony granic, co powinno
prowadzi¢ do uzupetniajgcego finansowania dziatan na granicach zewnetrznych przez
Wspdlnote”, poprzez m.in. umieszczenie stosownego instrumentu finansowego w unijnym
budzecie na lata 2007-2013%.

W polskim stanowisku®" uderza natomiast brak inicjatywy w zakresie tworzenia wspdinego,
europejskiego ustawodawstwa w dziedzinie bezpieczenstwa wewnetrznego, a zwlaszcza
brak poparcia dla tworzenia instytucji wspolnotowych w tym obszarze lub poszerzania
kompetencji juz istniejgcych agend unijnych (np. Europolu). Najwyrazniej zwyciezyt tu modny
ostatnio w Polsce poglad, iz powinno ono pozostaé prerogatywa panstw cztonkowskich®.
Zamiast tego Polska proponowata potozenie nacisku na “konkretne dziatania na rzecz
rozwoju obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci™.

W polskim stanowisku nie ma takze $ladu poparcia dla idei Komisji Europejskiej tworzenia

lub rozbudowy zadan agend unijnych w dziedzinie JHA. Nie wspomina sie nic o poparciu dla

3 Joerg Monar, op. cit.
% Wypowiedz ministra SWiA Ryszarda Kalisza za serwisem prasowym MSWiA 26.10.04.
% “Stanowisko Polski w zakresie Programu Haskiego, w czesci sprawy wewnetrzne” przestane na
\gniosek autora niniejszej analizy przez Rzecznika Prasowego MSWiA w dniu 05.11.2004.

Tamze.
% Nieoficjalnie sprzeciw wobec tworzenia nowych instytucji wspolnotowych i zwiekszania kompetencji
juz istniejgcych przedstawiano autorowi jako walke z inicjatywami o charakterze biurokratycznym,
ktére przyczyniajg sie do tworzenia nowych, coraz bardziej ztozonych struktur administracyjnych,
ktérych efektywnos¢ budzi wiele watpliwosci.
% 7 rozméw autora z urzednikami MSWiA wynika, iz pod tym pojeciem rozumiejg oni m.in. wspotprace
operacyjng stuzb policyjnych i prokuratorskich, a nawet wywiadowczych.
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koncepcji Komisji wzmocnienia uprawnien Europolu®® czy Eurojustu, zdecydowanie za to
negatywnie wypowiada sie o pomysle utworzenia Europejskiego Korpusu Granicznego®'.
Podobnie sceptycznie Polska odniosta sie do pomystu powotania Europejskiego Urzedu
Azylowego (EAO)*2.

WNIOSKI:

Jesli poréwnac polskie stanowisko z ostatecznym ksztattem programu haskiego, nasuwa sie
wniosek o formalnym sukcesie polskich negocjatorow z MSWIA i Ministerstwa
Sprawiedliwosci, zwtaszcza jesli chodzi o podkreslenie potrzeby szybkiego poszerzenia
strefy Schengen i rozpoczecia stosownej ewaluaciji panstw kandydackich juz w pierwszej
potowie 2006 roku*’. Za swoisty sukces mozna tez oczywiscie uznaé storpedowanie idei
powotania Europejskiej Strazy Granicznej. Gorzej juz wyglada kwestia solidarnego
finansowania narodowych systemow ochrony granic. W Programie nie ma bowiem
konkretnych zapiséw dotyczgcych sposobu finansowania ochrony granic poza ogoélnym
podkresleniem potrzeby solidarnego dzielenia odpowiedzialno$ci i kosztéw tej ochrony**. Czy
wiec rzeczywiscie taki ksztatt haskiej agendy catkowicie wyczerpuje polskie potrzeby?

Niezaleznie bowiem od watpliwosci, czy rzeczywiscie w interesie Polski lezy sceptycyzm
wobec tworzenia europejskiego ustawodawstwa, a w konsekwencji organéw bezpieczenstwa
wewnetrznego i sprawiedliwoéci, nasuwajg sie tutaj zasadnicze pytania natury logiczno-

praktyczne;:

1) Po pierwsze, skoro w licznych dokumentach unijnych z ostatnich lat poswieconych JHA,

jak i w praktyce wida¢ wyraznie nacisk wtasnie na tworzenie wspélnych europejskich ram

“* Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz Polska weszta do Europolu (01.11.2004) jako jedno z ostatnich
nowych panstw cztonkowskich, zas w momencie formutowania omawianego stanowiska byta — z
wlasnej winy — jedynie cztonkiem stowarzyszonym. W pierwszej kolejnosci niedtugo po akcesji do
Europolu przyjeto 7 panstw: Czechy, Stowacje, Stowenie, Litwe, totwe, Wegry i Cypr. Poza
organizacjg w pazdzierniku pozostawaty Polska, Malta i Estonia, gdyz nie przygotowaty na czas i nie
dostarczyty niezbednych dokumentéw.

! “Stanowisko Polski w zakresie Programu Haskiego, w czesci sprawy wewnetrzne” przestane na
zapytanie autora niniejszej analizy przez Rzecznika Prasowego MSWIA w dniu 05.11.2004. W
wypowiedzi dla mediéw minister SWiA Ryszard Kalisz stwierdzit, iz “Nie powinno sie tworzy¢ zadnych
wspolnych sit ochrony granic. Do ochrony granic w Polsce stuzy Straz Graniczna” — serwis prasowy
MSWiIA 26.10.04.

*2 “Stanowisko Polski w zakresie Programu Haskiego, w czesci sprawy wewnetrzne” przestane na
zapytanie autora niniejszej analizy przez Rzecznika Prasowego MSWiA w dniu 05.11.2004.

“ “Program Haski. Wzmacnianie wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwo$ci w Unii Europejskiej” —
Konkluzje Rady Europejskiej w Brukseli, 04/05.11.2004, Bruksela 05.11.2004, (14292/04). Zatacznik
I, s.17.



Centrum Stosunkow Mi(@dzynarodowych©

prawnych w tej dziedzinie*®, to czy nowe panstwo cztonkowskie, dodatkowo postrzegane
nadal jako dostarczyciel, “eksporter” ryzyka kryminalnego, a z drugiej strony takze
“importer” zagrozenia terrorystycznego, nie powinno bardziej aktywnie podchodzi¢ do

europejskiej integracji w tej dziedzinie, wrecz proponowaé nowe rozwigzania?

2) Po drugie, czy kondycja polskich stuzb policyjnych i specjalnych rzeczywiscie zacheca
partnerow z innych panhstw europejskich do petnej, bezposredniej wspbtpracy

operacyjnej?*°

Czy raczej idea powotania europejskich agencji posredniczacych w tej
wymianie, wrecz jg organizujgcych i wymuszajgcych, nie winna by¢ aktywnie wspierana

przez Polske?

3) Czy wiec w interesie Polski jako panstwa zagrozonego zorganizowang przestepczoscia,
a ostatnio réwniez terroryzmem nie lezy wtasnie poszerzenie uprawnienn Europolu®’ czy

Eurojustu?

4) Czy wreszcie zatozenie, iz uda sie nakloni¢ panstwa czionkowskie do solidarnego
ponoszenia kosztéw finansowych ochrony granicy wschodniej wedtug polskich rozwigzan

organizacyjnych i kadrowych nie jest zbyt optymistyczne?

* Tamze.

** Np. europejskiej definicji terroryzmu, prania pieniedzy, czynéw karalnych, uznawania nakazow
aresztowania czy zajecia dowodow przestepstwa itd.

*® Warto tu przypomnie¢ np. gtosng w marcu 2004 sprawe odmowienia polskiemu wywiadowi
uczestnictwa w naradzie szeféw pieciu wiodgcych unijnych wywiadow i towarzyszace temu zitosliwe
komentarze niektorych zachodnioeuropejskich politykow.

" Zwtaszcza zmiana dotychczas ograniczajgcego jego dziatania zapisu Artykutu 2 (1) Konwenc;ji
stanowigcej Europol, ktéry pozwala tej agendzie na wigczanie sie w zwalczanie przestepstw, ktore
dotknety co najmniej dwa panstwa czionkowskie. W polskim interesie lezatoby dodanie mozliwosci
podjecia przez Europol dziatan takze gdy dziatalno$¢ przestepcza dotykajgca nawet jednego panstwa
UE ma swe korzenie poza jego granicami — w przypadku obecnej sytuacji Polski np. w b. ZSRR lub
Iraku czy Afganistanie.
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Czym jest Centrum Stosunkéw Migedzynarodowych?

Centrum jest niezaleznym, pozarzadowym osrodkiem zajmujacym si¢ polskq polityka zagraniczna
1 najwazniejszymi dla Polski problemami polityki migdzynarodowej. Podstawowym zadaniem
Centrum jest doradztwo polityczne, stale monitorowanie dzialan rzadu w polityce zagranicznej
oraz opisywanie aktualnej sytuacji miedzynarodowej Polski. W tym celu przygotowujemy raporty 1
analizy, organizujemy konferencje i seminaria, publikujemy artykuly i ksigzki, prowadzimy
projekty badawcze i grupy robocze. W ciagu naszej wieloletniej dziatalnosci udalo nam si¢
stworzy¢ grono stalych wspolpracownikéw oraz zbudowac¢ forum dyskusji o polityce
zagranicznej dla politykow, parlamentarzystow, urzednikéw panstwowych 1 lokalnych,
dziennikarzy, naukowcéw, studentow i przedstawicieli innych organizacji pozarzadowych.
Uwazamy, ze wobec wyzwan, przed ktérymi stoi polska polityka zagraniczna, powinnismy
wspierac tego typu publiczna debate w Polsce o polityce migdzynarodowe;.

Zalozycielem i prezesem Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych jest Janusz Reiter.

Nasz adres:

UL . EMILITI PLATER 25, 00-688 WARSZAWA

tel. (0048-22) 646 52 67, 646 52 68, 629 38 98, 629 48 69
fax.(0048-22) 646 52 58

e-mail: info@csm.org.pl

Zachecamy do korzystania z naszej strony internetowej
wWww.csm.org.pl

Gfowni sponsorzy CSM:

e TFundacja Forda

e TFundacja im. Stefana Batorego

e TFundacja Konrada Adenauera w Polsce

e German Marshall Fund of the United States
¢ TFundacja im. Roberta Boscha

e Fundacja Wspolpracy Polsko-Niemieckiej

e PAUCI

Projekty realizowane przez Centrum byly wielokrotnie wspierane finansowo takze przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwo Obrony RP.

Wszystkie “Raporty i Analizy” dostepne s3 w wersji on-line na stronie internetowej
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych
www.csm.org.pl

Osoby zainteresowane regularnym otrzymywaniem “Raportéw i Analiz” poczty elektroniczna

prosimy o przestanie swoich danych na adres info@csm.org.pl lub faks +48 22 646 52 58.
“Raporty i Analizy” sa dostepne bezplatnie.
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