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Podobna czy calkiem inna? Polityka zwiekszania
bezpieczenstwa dostaw gazu w krajach Europy Srodkowo-

-Wschodniej?

Agata toskot-Strachota

Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej maja szereg podobnych uwarunkowan swojej
polityki energetycznej/gazowej, odrdzniajacych je od pozostatych krajow unijnych.
Zaden z krajow regionu nie jest znaczacym producentem gazu, a wigkszo$¢ (oprocz
Rumunii i Polski) nie produkuje go wcale. Wszystkie s silnie zalezne od dostaw
surowca z Rosji, wigkszos¢ byla lub jest waznymi krajami tranzytowymi dla
rosyjskiego gazu, wreszcie wigkszo$¢ z nich jest w niedostatecznym stopniu
zabezpieczona przed mozliwymi przerwami w dostawach tego surowca. Ostatni
z wymienionych czynnikéw byl bardzo wyraznie widoczny m.in. w trakcie rosyjsko-
-ukrainskiego kryzysu gazowego z 2009 r. ktorego negatywne konsekwencje
dotkliwie odczuta wigkszo$¢ z panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. W kazdym
z krajow trwa transformacja rodzimego sektora gazowego, w zadnym nie ma
dostatecznie rozwinietej infrastruktury gazowej — ani tej wewnetrznej, ani potaczen
z sasiadami i pozostaltymi krajami UE. Niewystarczajaca integracja rynkow
srodkowo- i wschodnioeuropejskich z pozostalymi rynkami unijnymi nie pozwala
regionalnym odbiorcom gazu m.in. skorzysta¢ z pozytywnych dla konsumentow
zmian na europejskim rynku gazu (dostepny tani gaz). W zwigzku z takimi
uwarunkowaniami i wyzwaniami pojawia si¢ pytanie o polityke zwiekszania
bezpieczenstwa dostaw panstw Europy Srodkowo-Wschodniej — jak ma si¢ do

polityki energetycznej catej UE, czy mozna méwic o jednym kierunku i regionalnym

1 Do Europy Srodkowo-Wschodniej zaliczam w tym artykule, podobnie jak ma to miejsce w catej serii
analiz Biuletynu Europy Srodkowej i Wschodniej - Puls Regionu, tzw. nowe kraje cztonkowskie UE
z regionu tj. Bulgarie, Rumunie, Stowenie, Wegry, Czechy, Stowacje, Polske oraz Litwe, Lotwe
i Estonie.



charakterze tej polityki, czy tez istniejq znaczace roznice w podejsciu poszczegolnych
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, a jesli tak, to jakiego sq charakteru i skad

wynikaja?

Tezy

Wszystkie panstwa srodkowo- i wschodnioeuropejskie UE daza do poprawy
bezpieczenstwa dostaw gazu i zmniejszenia swojej jednostronnej i asymetrycznej

zalezno$ci importowej w sektorze gazowym poprzez:

e zwigkszanie swojego znaczenia (np. tranzytowego) i/lub mozliwosci
negocjowania korzystnych warunkéw dostaw (np. poprzez scislejsza
wspotprace z KE lub sposéb implementacji wybranych punktéw unijnych
przepisow liberalizacyjnych);

o dywersyfikacje zrodet, szlakow czy kierunkéw dostaw i/lub wigksza
integracje regionalng i z resztg UE;

e zwiekszenie w miare mozliwosci samowystarczalnosci poprzez rozwoj
rodzimych zasobdéw gazu (tupki) lub alternatywnych do gazu Zrodet energii

(energia atomowa).

Ogdlne cele panstw Europy Srodkowo-Wschodniej sa podobnie formutowane,
roznice pojawiaja sie przy doprecyzowaniu ich znaczenia lub sposobie realizacji.
Dobrym przykladem jest tu podejscie do kwestii dywersyfikacji. Cze$¢ panstw
regionu dazy przede wszystkim do pelnej dywersyfikacji zarowno szlakow jak
i zZrédet dostaw gazu, czego przykltadem sa Polska i panstwa baltyckie. Inne kraje
zainteresowane sa takze dywersyfikacja samych szlakdw (panstwa zaangazowane
w South Stream), czy dywersyfikacjq kontraktowa dostaw (Stowacja). Sa wreszcie
takie, ktore w swoich obecnych dziataniach koncentruja si¢ na dywersyfikacji bilansu

energetycznego (np. Czechy). Roznice w podejsciu poszczegdlnych panstw



odzwierciedlaja w pewnym stopniu r6zne uwarunkowania m.in. odmienne bilanse

energetyczne, potozenie geograficzne itp.

Od 2009 r. obserwujemy intensyfikacje lub rozpoczecie szeregu inwestycji
infrastrukturalnych majacych zwiekszy¢ integracje panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej ze soba nawzajem i reszta UE. Przewazajaca wigekszos¢ tych inwestycji
jest wspotfinansowana w ramach unijnych funduszy EERP?2, a cze$¢ z nich
zainicjowana zostala takze przez UE. W minimalnym stopniu realizowane sg inne
inwestycje mogace zwigkszy¢ poziom bezpieczenistwa w sektorze gazu
w poszczegdlnych krajach®. Pomimo silnego unijnego wsparcia wiele kluczowych
inwestycji wcigz nie zostalo zrealizowanych. Przykladem jest m.in. Bulgaria, jedno
z najbardziej dotknigetych panstw przez kryzys gazowy z 2009 r., gdzie opdznia sie
realizacja obu planowanych tacznikéw systemowych z Grecjq i Rumunia, a szereg
innych inwestycji jest réwniez dopiero na etapie planowania* oraz panstwa battyckie,
ktorych rynki w dalszym ciggu sa de facto izolowane od rynkéw kontynentalnej

Europy.

W zwiazku z ukonczeniem budowy gazociagu Nord Stream, maleje rola tranzytowa
regionu jako calosci. Niepewne jest rowniez obecnie powodzenie innych duzych
projektow infrastrukturalnych majacych przebiega¢ przez panstwa regionu -
Potudniowego Korytarza i South Streamu. Pomimo tego region pozostaje istotnym

obszarem tranzytu rosyjskiego gazu do Europy, a jednym z priorytetow polityki

2 European Energy Programme for Recovery, szczegoly por.:
http://ec.europa.eu/energy/eepr/projects/#!/gas-interconnections-and-reverse-flow/

Oraz: Report from the Commission on the Implementation of the EEPR [COM(2012)445, 08/08/2012].

3 Mozliwosci takich inwestycji, najprawdopodobniej bardziej ekonomicznych, sugerowane byty dla
panstw battyckich i Butgarii przez P. Noel, S. Findlater i Chi Kong Chyong.

Patrz: The costs of Improving Gas Supply Security In Baltic States, Electricity Policy Research Group,
University of Cambridge 2012.

F. Silve, P. Noel, Cost Curves for Gas Supply Security: The Case of Bulgaria, Electricity Policy Research
Group, University of Cambridge 2010.

4 Por. m.in. projekt dokumentu z wrzesnia 2012 dotyczacy dziesiecioletniego planu rozwoju
infrastruktury gazowej Bulgartransgazu.



gazowej Wegier, Bulgarii i Rumunii pozostaje zwigkszenie swojej roli tranzytowej, co

prowadzi do mocnego zaangazowania w oba projekty.

Jednoczesnie wobec niepewnych losow duzych projektow gazociagowych
w Europie Potudniowo-Wschodniej widoczne jest wsrdd panstw regionu stopniowe
nadawanie pierwszenstwa projektom infrastrukturalnym o znaczeniu krajowym czy
regionalnym (projekt Pdéinoc-Potudnie, terminale LNG w Polsce, Rumunii czy
krajach battyckich). Charakterystyczne jest ze kluczowe znaczenie maja w dalszym
ciaggu relatywnie duze i drogie projekty przekraczajace zapotrzebowania danego

kraju na surowiec.

Pomimo niskiego poziomu samowystarczalnosci w sektorze gazowym i silnej
zaleznosci od importu rosyjskiego gazu jedynie nieliczne (Polska i Litwa) panistwa
regionu s jednoznacznie zainteresowane rozwojem swojego potencjalu wydobycia
gazu z formagji tupkonosnych. W wigkszosci przypadkow poczatkowy entuzjazm
zostal zastapiony postawa wstrzemiezliwa, a w przypadku Bulgarii nawet zakazem
wydobycia w oparciu o dostepna technologie®. Polityka taka jest wypadkowa
uwarunkowan wewnetrznych (protesty i nieufnos¢ spoteczna, zblizajace si¢ wybory
lokalne itp.) i zewnetrznych (nieche¢ wobec tupkéw zaréwno wigkszosci duzych
krajow UE jak i Rosji). Jednoczesnie fakt ten kontrastuje z determinacjqa w realizacji
(pomimo sprzeciwu znacznej czesci panstw UE) projektow atomowych wykazywana
przez wigkszo$¢ panstw regionu (m.in. Bulgarie czy Czechy). Wskazuje to na obecne
priorytety energetyczne tych panstw, nieche¢ do podejmowania zbyt wielkiego
ryzyka (takze finansowego) wobec niepewnych efektéw oraz otwierania kolejnych

"frontéw” w relacjach energetycznych z gléwnymi partnerami energetycznymi.

5 O stanowiskach Bulgarii, Rumunii i Czech wobec wydobycia gazu tupkowego oraz wewnetrznych
uwarunkowaniach tych stanowisk por. np. Daborowski T., Groszkowski J., Problemy z gazem tupkowym
w Butgarii, Czechach i Rumunii, OSW 2012.



Polityka zwiekszania bezpieczeristwa dostaw gazu panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej jest w duzym stopniu zalezna od regionalnych strategii i interesow

dwoch najwazniejszych partnerow — UE i Ros;ji:

e W wigkszosci przypadkow kluczowa role w okreslaniu mozliwych
i faktycznie podejmowanych dziatan odgrywa Bruksela. To dzigki jej wsparciu
(m.in. finansowemu)  realizowanych jest  wigkszo$s¢  inwestydji
infrastrukturalnych w regionie, czy (poprzez instytucjonalne zaangazowanie)
rosng mozliwosci negocjacyjne poszczegolnych panstw (np. Polski czy Litwy)
w relacjach z Rosja. Tym samym znaczenie UE i jej polityki energetycznej
w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej
wydaje si¢ by¢ wyraznie wieksze niz w ,Rosyjska polityka
skali catej Unii. gazowa stanowi

e pomimo tak waznej roli UE i jej instytucji

kluczowy punkt
panstwa regionu podejmuja réwniez L.

odniesienia dla
dziatlania odmienne od ducha polityki

unijnej i/lub sprzeczne z polityka ksztaltowania pOlltykl

pozostatych panstw UE. Najwazniejszym i konkretnych dziatan
przyktadem jest tutaj konsekwentne wszystkich panstw
poparcie i realizowanie  projektow regionu.”
atomowych przez bodajze wszystkie
panstwa regionu. Innym przykladem jest dazenie Polski (i np. Litwy) do
zbadania potencjatu i uruchomienia produkcji gazu tupkowego

e Rosyjska polityka gazowa stanowi kluczowy punkt odniesienia dla
ksztaltowania polityki i konkretnych dziatan wszystkich panstw regionu.
W przypadku niektérych (Polska, Litwa) gtownym celem dziatari jest
zmniejszenie zaleznosci od rosyjskiego gazu, w innych takim celem jest

rowniez wspdlpraca z Rosja (np. tranzyt) co zdarza sie¢ by¢ sprzeczne

z interesami UE w regionie. Poparcie przez Bulgarie czy Wegry



konkurujacych ze soba projektow South Stream i Poludniowego Korytarza
zmusza je do balansowania w swojej polityce gazociaggowej pomigdzy

priorytetami UE i Rosji.

Gaz w bilansie energetycznym i struktura importu

Wiekszo$¢ krajow Europy Srodkowo-Wschodniej ma nikte lub nie ma zadnych
wlasnych zasobow gazu i pokrywa przewazajaca czes¢ lub catos¢ potrzeb krajowych
importem surowca. Wyjatkiem sa tu dwa kraje z wlasnymi ztozami gazu — Rumunia,
ktdra sprowadza z zewnatrz tylko ok. 15% gazu oraz Polska importujaca ok. 63%
surowca. Co ciekawe konsumpcja gazu w tych krajach stanowi prawie potowe calej

konsumpgji gazu w regionie.

Sytuacja w regionie moze si¢ zmieni¢ wraz z rozwojem wydobycia surowca ze z16z
niekonwencjonalnych, jednak znaczace zmiany nie beda mie¢ miejsca
najprawdopodobniej w nastepnych kilku latach, na co wskazuje m.in. obecne tempo

prac oraz polityka rzadéw krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej (por. nizej).

Kraje regionu maja malo zdywersyfikowane zrddia gazu i sa silnie zalezne od
dostaw z Rosji. Rosyjski surowiec stanowi ponad 85% catosci importu do Europy
Srodkowo-Wschodniej. Najbardziej zdywersyfikowane zrédta dostaw ma Stowenia

(50% gazu z Rosji) oraz Czechy (70% dostaw z Rosji)®.

Europa Srodkowo-Wschodnia na gazowej mapie Europy

Region Europy Srodkowo-Wschodniej nie jest duzym konsumentem ani importerem

gazu w skali Europy. Na 10 krajow regionu przypada tylko ok. 12% konsumpgji catej

¢ Dane za: IEA Natural Gas Information z 2011 roku (obliczenia wtasne).



UE oraz ok. 11% importu gazu’. Konsumpgja ta moze wzrosna¢ wraz z realizacjg
przez kraje regionu celéw unijnej polityki klimatycznej i m.in. mozliwe ograniczanie
wykorzystania wegla np. w Polsce, jednak bezwzgledna wartos¢ ewentualnego
wzrostu nie zmienitaby w zasadniczy sposdb sytuacji regionu w skali UE. Kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej petnia natomiast istotna role tranzytowa — przez ich
terytoria przechodza kluczowe gazociagi dostarczajace rosyjski surowiec do
pozostalych krajow UE oraz Europy. Cho¢ znaczenie czesci panstw (m.in. Polski
i Stowacji) maleje w zwiazku z otwarciem gazociagu Nord Stream?® nadal przez
Europe Srodkowo-Wschodnia przesylana bedzie wigkszoéé¢ gazu z Rosji do UE.
Tranzytowa rola regionu (szczegoOlnie Bulgarii i Wegier) moglaby zostad
wzmocniona, gdyby zrealizowany zostal gazociag South Stream i/lub ktorys
z projektow Poludniowego Korytarza. Jednak obecnie przysztos¢ obu inwestydji jest

niepewna.

Jednoczesnie kraje regionu maja niedostatecznie rozwinieta wewnetrzna
infrastrukture gazowsq i sie¢ polaczen regionalnych, co wyraznie pokazal kryzys
gazowy z 2009 r. Niewystarczajace sa zardwno mozliwosci magazynowania (np.
w Bulgarii) jak i przesylania gazu wewnatrz poszczegdlnych krajow (pokazat to
przyktad Stowacji) i pomiedzy nimi. W mocno rozwinietych potaczeniach Wschdd-
-Zachod brak bylo do niedawna mozliwosci odwrocenia kierunku przeptywu gazu.
Ta niedorozwinigta infrastruktura utrudnia integracje rynkow panstw regionu

z reszta UE.

7 Dane za: IEA Natural Gas Information por. powyze;j.

8 Pjerwsza nitka uruchomiona w 2011 r. druga - rok pozniej (inauguracja ma nastgpic¢
w pazdzierniku 2012). Na razie I nitka byla wykorzystywana tylko w czesci. W zwiazku m.in.
z obnizonym zapotrzebowaniem na gaz w UE zapelnianie catej przepustowosci Nord Stream bedzie
sie w najblizszych latach najprawdopodobniej wigza¢ ze skierowaniem czgéci gazu
z dotychczasowych tras eksportu do Europy biegnacych przez Europe Srodkowo-Wschodnia.



Rynek gazu w krajach regionu

Wszystkie panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej formalnie wdrazaja do swojego
prawa unijne przepisy liberalizacyjne i stopniowo je implementuja. Jednoczesnie
jednak prawie we wszystkich tych panstwach skarb panstwa (m.in. w Polsce,
Stowenii, Bulgarii) lub kluczowy inwestor (panistwa baltyckie czy Czechy) pelni,
formalnie badz faktycznie (np. przez firmy powiazane ze soba), dominujaca role na
rynku, kontrolujac wigkszos¢ sprzedazy, przesytu i dystrybucji surowca. Wigkszos¢
panstw regionu — poza Polska, Litwa i Estonig — byla zdecydowanie przeciwna
pelnemu rozdzialowi wlasnosciowemu i nie zdecydowata sie go wdrozy¢ wybierajac

opgje ISO lub ITO.

Kolejnym czynnikiem ograniczajacym konkurencje na regionalnym rynku gazu jest
dominujaca rola jednego dostawcy (Gazpromu) oraz dltugoterminowych kontraktéw
na dostawy surowca. Brak wystarczajacych alternatywnych zrodet dostaw,
niewystarczajaca infrastruktura i integracja rynku (w tym m.in. brak terminali LNG
czy tacznikdw systemowych) oraz marginalna rola gield gazu w regionie (Central
European Gas Hub w Baumgarten), ograniczaja w duzym stopniu elastycznos¢
rynku i mozliwosci skorzystania z pozytywnych dla konsumentéw zmian na nim,
jakie obserwujemy od kilku lat. Dostepnos¢ surowca po znacznie nizszych od
zakontraktowanego rosyjskiego gazu cenach, nie miata bezposredniego wplywu na
sytuacje w panstwach regionu. Koncerny energetyczne z Europy Srodkowo-
Wschodniej mialy bardzo ograniczone mozliwosci sprowadzenia tanszego gazu,
a w zwigzku z tym, duzo trudniej niz innym europejskim koncernom (m.in. ENI,
E.On czy turecki BOTAS) bylo im negocjowac¢ z rosyjskim dostawca zmiane

warunkoéw dostaw.



Unijne zapisy liberalizacyjne jako orez

W czedci panistw regionu wyzwaniem dla bezpieczenstwa dostaw oprocz silnego
uzaleznienia od wschodniego dostawcy gazu jest fakt, Zze Gazprom jest takze
istotnym inwestorem na wewnetrznym rynku gazu. Jest tak m.in. w panstwach
battyckich gdzie Gazprom jest wspdtwiascicielem podmiotéow odpowiedzialnych za
wiekszos¢ sprzedazy gazu (Lietuvos Dujos, Latvias Gaze, Eesto Gaas), ale tez
kontrolujacych krajowa infrastrukture gazowa. Innym przyktadem jest Polska, gdzie
Gazprom jest wspdtwlascicielem gazociggu Jamat-Europa. Podobna sytuacja moze
powsta¢ tez we wszystkich krajach, gdzie Gazprom planuje budowe nowych

gazociagow (South Stream).

W ostatnich latach widoczne staje si¢ wykorzystywanie przez czes¢ panstw
srodkowo- i wschodnioeuropejskich w coraz wigkszym stopniu unijnego prawa
i wspotpracy z Komisjqa Europejska w celu, z jednej strony, ograniczenia ryzyka
zwiazanego z taka sytuacja i np. naduzywania przez Gazprom swojej dominujacej
pozycji w negocjacjach warunkow umdéw gazowych czy ustalaniu cen, z drugiej za$
strony w celu zwigkszenia wlasnych mozliwosci negocjacyjnych. Przykltadem tego
typu dzialan byly polsko-rosyjskie negocjacje dotyczace uméw o dostawach
i tranzycie gazu z lat 2009-2010 (do udzialu w ktérych zostata zaproszona Komisja
Europejska), negocjacje gazowe bulgarsko-rosyjskie z 2010 (w ktérych KE zostata
poproszona o skonsultowanie zgodnosci z unijnym prawem negocjowanych umow)
oraz moze w najwiekszym stopniu skomplikowane relacje gazowe litewsko-
-rosyjskie®. W tym ostatnim przypadku, rzad litewski formalnie poprosit KE
o zbadanie, czy Gazprom nie naduzywa swojej dominujacej pozycji na rynku do
zawyzania cen. Moglo to by¢ jednym z czynnikdw przyczyniajacych sie do
rozpoczecia trwajacego od 2011 postepowania KE majacego na celu zbadanie stopnia

przestrzegania zasad konkurencji na srodkowoeuropejskim rynku gazu,

9 Szerzej o roli wewnatrzunijnych regulacji gazowych w relacjach energetycznych nowych panstw
cztonkowskich, UE i Rosji, por. Loskot-Strachota A., The EU internal market — a stake or a tool in
European-Russian gas relations. The case of new member states gas policy, OSW/IFRI 2011.

10



konsekwencja czego stalo si¢ wszczecie przez KE formalnego postepowania
antymonopolowego wobec Gazpromu we wrzesniu 2012. Tym samym udowodniona
zostata skutecznos$¢ dziatani Litwy i zaangazowania unijnego w caly proces, choc
efekt koncowy jest jeszcze trudny do przewidzenia. W szczegdlnosci trudno
przesadzi¢ czy Litwie uda si¢ osiagnac¢ bodajze podstawowy cel tych dziatan -

obnizenie cen rosyjskiego gazu'.

Priorytet: rozbudowa infrastruktury i integracja regionalna oraz z UE

Od 2009 zasadniczo wzrosto znaczenie rozwoju infrastruktury gazowej w Europie
Srodkowo-Wschodniej, m.in. dzieki pokryzysowemu rozporzadzeniu w sprawie
srodkow  zapewniajacych bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego (tzw.
Rozporzadzenie SoS'). Rozbudowa infrastruktury jest tez jednym z obszarow, gdzie
wyraznie widoczne sa wspdlne interesy i dziatania poszczegélnych panistw regionu.
Rozpoczeto szereg inwestycji z ktorych spora czes¢ zostala sfinansowana lub jest
dofinansowywana z funduszy unijnego planu EEPR!?, wpisujacych si¢ zaréwno
w unijne priorytety infrastrukturalne, jak i promowana rozbudowe regionalnych
energetycznych. Najwazniejszy z tych projektdow, a jednoczesnie najwigkszy
i najambitniejszy, to srodkowoeuropejsko-batkanski plan rozbudowy infrastruktury
gazowej Péioc-Potudnie (m.in. poprzez budowe terminali LNG, interkonektoréw,

magazynow oraz inwestycje umozliwiajace reverse flow'3, w tym tych wspieranych

10 Réwnolegle do tych dziatani Litwa wdraza na swoim rynku gazowym pelny rozdziat wtasnosciowy
(jedna z 3 opqji unbundlingu przewidziang w IIl pakiecie liberalizacyjnym), co uderza bezposrednio
w interesy Gazpromu na Litwie, por. np. Loskot-Strachota A., Paszyc E., Rosja-UE: Spér o unijny rynek
gazu, OSW 2011.

11 Czyli Security of Supply, por.:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2010:295:0001:0022: PL:PDF

12 Szczegdty por.:

http://ec.europa.eu/energy/eepr/projects/#!/gas-interconnections-and-reverse-flow/

oraz Report from the Commission on the Implementation of the EEPR [COM(2012)445, 08/08/2012]

13 Szerzej o  projektach w  ramach  programu = Pdéinoc-Poludnie  por. m.in.:
http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/north_south_east_en.htm

11



w ramach EEPR) oraz BEMIP — projekt potaczenia rynkow energetycznych panstw
battyckich!*. Oba wpisaly si¢ w promowana rozbudowe regionalnych korytarzy

energetycznych.

Ze wsparciem unijnych funduszy ukonczono m.in. budowe interkonektorow Wegry-
-Chorwacja, Czechy-Polska i Rumunia-Wegry, umozliwiono dwukierunkowy

przeptyw gazu na Slowacji, Wegrzech

~ROwnoczesnie, i w Czechach, trwa budowa kolejnych
w zwiazku z silnym facznikéw (m.in. Bulgaria-Grecja czy bLotwa-
zaangazowaniem Litwa),  rozbudowa i  modernizacja

. magazynéw (w Czechach i Lotwie) czy
w projekty promowane

budowa terminalu LNG w Szczecinie.
przez UE, nierealizowane . ,
Pomimo tak mocnego wsparcia ze strony UE

s3 praktycznie zadne inne realizacja czesci kluczowych dla regionu czy

inwestycje, nawet tansze, poszczegdlnych panstw projektow opdznia
mogace przyczynic sie do sie. W zwigzku z m.in. komplikacjami
zwiekszenia administracyjno-prawnymi oraz relatywnie

] , wysokimi kosztami projektéw, wciaz nie
bezpieczenstwa gazowego

rozpoczeto budowy priorytetowych dla

panstw regionu.” ‘ ) B
bezpieczenistwa  energetycznego  Bulgarii

tacznikdw z Grecja i z Rumunia. Powstanie korytarza Pétnoc-Potudnie jest rowniez
kwestia przysztosci i co najmniej kilku lat konsekwentnej realizacji (w tym
finansowania) zaplanowanych inwestycji. Jeszcze wigcej wyzwan zwigzane jest
z integracjqa panstw battyckich z reszta regionu (Polska), ktérych infrastruktura
i rynek gazowy pozostaja wciaz w duzym stopniu izolowane od reszty UE.

Réwnoczednie, w zwigzku z silnym zaangazowaniem w projekty promowane przez

UE (oraz bodZcem finansowym jakim jest dofinansowanie z funduszy unijnych),

w tym publikacja Market analysis and priorities for future development of the gas market and infrastructure in
Central-Eastern Europe under the North-South Energy Interconnections initiative (2012)
14 http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/bemip_en.htm
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nierealizowane sa praktycznie zadne inne inwestycje, nawet tansze, mogace

przyczynic sie do zwiekszenia bezpieczenstwa gazowego panstw regionu®.

Priorytet: dywersyfikacja i wzrost znaczenie na gazowej mapie UE

Praktycznie wszystkie kraje regionu starajq sie¢ zdywersyfikowac zrddla oraz szlaki
dostaw gazu. Bulgaria, Rumunia i Wegry od lat zabiegaja takze o zwigkszenie
swojego znaczenia tranzytowego, angazujac si¢ w wigkszos¢ projektow
gazociggowych w regionie. Kraje te popieraja i wlaczaja si¢ zarowno w kolejne
projekty Potudniowego Korytarza (Nabucco, South East Europe Pipeline/SEEP,
czarnomorskie projekty LNG/CNG), majacego docelowo umozliwi¢ dostawy
kaspijskiego i bliskowschodniego surowca, jak i rosyjski projekt South Stream?¢. State
w ostatnich latach wsparcie polityczne i administracyjne ze strony UE oraz
mozliwos¢ dofinansowania w ramach EEPR, nie przyspieszylo jednak jak dotad
realizacji projektow Poludniowego Korytarza, w tym tych majacych biec przez
Batkany do Europy Srodkowej. Nie pomaga takze zaangazowanie panstw regionu,
ktdre oprécz poparcia politycznego nie sa obecnie w stanie zagwarantowad
wystarczajaco duzego rynku dla kaspijskiego gazu (obnizony popyt, alternatywne
zrodla w tym kolejne umowy diugoterminowe z Rosja). Impas w realizacji
Poludniowego Korytarza jest zwigzany =z trudnoscia z zabezpieczeniem
wystarczajacych wielkosci dostaw gazu, wysokimi kosztami i skomplikowanymi
formalnosciami zwigzanymi z realizacjq wigkszosci projektéw. Stagnacja projektu
stawia pod znakiem zapytania mozliwos$¢ dywersyfikacji w ten sposob dostaw gazu
do Europy Srodkowo-Wschodniej przynajmniej w krétkiej i $rednioterminowej
perspektywie. Rbwnoczesnie jednak nie mozna przesadzic¢ jednoznacznie o realizacji

promowanego przez Rosje projektu gazociaggu South Stream.

15O mozliwosciach takich inwestycji w Bulgarii czy panstwach battyckich, por. publikacje EPRG
(Noel P. & co).
16 Tu zaangazowane Bulgaria i Wegry.
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Podobna do bulgarskiej czy wegierskiej polityke prowadzila do niedawna Polska,
zabiegajac o realizacje drugiej nitki gazociggu jamalskiego. Jednak wobec niktych
szans na jej budowe, realizacji Nord Stream omijajacego polskie terytorium
i nieuniknionego spadku znaczenia tranzytowego kraju, kluczowa role w polskiej
polityce dywersyfikacji szlakow dostaw ma obecnie budowa terminala LNG,
uzupelniana przez szereg mniejszych projektdéw potaczen z sasiadami (m.in.
Niemcami i Czechami). Podobnie Litwa, Lotwa i Estonia, majace minimalne szanse
sta¢ si¢ krajami tranzytowymi, w duzo wigekszym wiec stopniu szukaja mozliwosci
integracji z sasiadami, czy uruchomienia nowych zZrodet dostaw. Trwaja na przyktad
dyskusje o regionalnym battyckim lub krajowych terminalach LNG. Stowacja jest
w odwrotnej do krajow battyckich sytuacji — jest i pozostanie kluczowym krajem
tranzytowym dla rosyjskiego gazu. Po 2009 r. udalo jej si¢ jednak zapewnic¢ pewien
stopien dywersyfikacji kontraktowej dostaw — rosyjski surowiec dostarczany jest

teraz takze przez E.On i GDF Suez.

Pomimo podejmowanych od lat dzialan, do dzi$ udato si¢ jedynie w niewielkim
stopniu zdywersyfikowac zrdédia i szlaki dostaw do poszczegdlnych panstw regionu.
Praktycznie zaden z ambitnych i kosztownych projektéw dywersyfikacyjnych nie
zostal na razie zrealizowany. W najlepszej sytuacji sa Stowenia i Czechy, ktérym
udato si¢ zbudowad potaczenia z zachodnimi sasiadami i w ten sposob
zdywersyfikowa¢ w sporym stopniu swoja strukture importu. Takze pozostate kraje
regionu wydaja si¢ w wigkszym stopniu koncentrowa¢ obecnie na regionalnych
projektach jak na przyklad w ramach budowy korytarza Poinoc-Potudnie,
jakkolwiek w dalszym ciagu priorytetowymi pozostaja projekty ambitne i relatywnie
duze i drogie, wsrdd ktorych za przykiad poda¢ mozna konkurujace ze soba projekty

terminali LNG.
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Priorytet: wieksza samowystarczalnos¢

Wobec silnej zaleznosci od zewnetrznych dostaw gazu, a takze innych surowcéw
energetycznych,  wspolnym  priorytetem
dziatan  panstw  Europy  Srodkowo-

,(...) wzrost

-Wschodniej jest zwigkszanie w miare .
samowystarczalnosci
mozliwosci  samowystarczalnosci  energe-

wiazany jest prze
tyczne;. azany] przez

panstwa regionu takze
W ostatnich latach najwigksze nadzieje na

o o z rozwijaniem innych niz
wzrost sarnowystarczalnosc1 W regionie

zrodzily perspektywy uruchomienia gaz zrédel energii, w tym
produkgji gazu ze z16z niekonwencjonalnych energetyki jadrowej.”

tzw. tupkéw. Wg dostepnych szacunkow

perspektywiczne zasoby gazu w formacjach tupkowych znajduja sie w Polsce,
Bulgarii, Rumunii, na Wegrzech oraz Litwie'. Brak jest takich szacunkow dla Czech,
Stowagji i Lotwy gdzie tez prowadzono, lub w dalszym ciagu prowadzi sie prace
poszukiwawcze. Polska majaca najwigksze zasoby surowca oraz Litwa sa
wyraznymi zwolennikami kontynuowania prac badawczo-poszukiwawczych
i uruchomienia produkcji surowca, mimo istniejacych obaw m.in. o ewentualne
negatywne skutki dla srodowiska. W gazie tupkowym widza szanse na zmniejszenie
zaleznosci od dostaw z zewnatrz, a potencjalnie tez na pobudzenie rodzimych
gospodarek. Opdznienia w realizacji projektow gazowych w tych krajach wynikaja
przede wszystkim z przyczyn administracyjno-prawnych. Mniej jednoznaczna
polityke w tej kwestii prowadza Rumunia i Czechy, ktére po poczatkowym

zainteresowaniu  nowym  zrédltem, wstrzymaly prace poszukiwawczo-

17 Prace poszukiwawcze prowadzone sa tez w Czechach, na Stowacji i Lotwie, jednak poki co brak jest
danych na temat ewentualnej wielkosci tych zasoboéw. Szczegoéty por. np. raport KPMG Central and
Eastern Europe Shale Gas Outlook, 2012 dostepny w 4 czeSciach:
http://www kpmg.com/Global/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/shale-gas/Pages/shale-gas-
development-inevitable.aspx
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-wydobywczych w zwiazku z wewnetrznymi kontrowersjami'®. Bulgaria natomiast
na skutek protestow wewnetrznych wprowadzita formalny zakaz wydobywania
surowca z formacji lupkowych z wykorzystaniem jedynej obecnie dostepnej
technologii — szczelinowania hydraulicznego. Dziatania tych panstw, niesprzyjajace
badaniom i ewentualnemu szybkiemu uruchomieniu produkcji gazu z rodzimych
niekonwencjonalnych zt6z wynikajq z szeregu przyczyn. Po czesci podyktowane sa
doraznym rachunkiem politycznym, a po czesci pragmatyzmem. Protesty i nieufnos¢
spoleczna, zblizajace si¢ wybory lokalne czy tez nieche¢ wobec tupkow zaréwno
wigkszosci duzych krajow UE, jak i gléwnego partnera zewnegtrznego
w energetyce/sektorze gazowym - Rosji — nie sprzyjaja w krotkookresowym
rachunku podejmowaniu ryzyka. Tym bardziej, ze efekt jest niepewny
i w najblizszych latach krok ten niekoniecznie przyczynitby sie do zwiekszenia
bezpieczenstwa dostaw'. Jest to szczegdlnie wyrazne w przypadku Czech, ktore
w ogole nie maja potwierdzonych z16z gazu tupkowego i prace poszukiwawcze,
budzace kontrowersje zarowno w kraju jak i w UE — mialyby ewentualnie wykazac
jego istnienie. Stad priorytetowe znaczenie w swojej polityce energetycznej, a tez
w planowanych wydatkach, wiaza z rozwojem - takze obecnie kontrowersyjnej
w Europie - energii jadrowej. W przypadku Bulgarii, takze rozwijajacej energetyke
jadrowa, sytuacja wydaje si¢ nieco bardziej skomplikowana, a waznym tlem dla
wprowadzenia zakazu musiaty by¢ m.in. trwajace negocjacje dotyczace cen dostaw
gazu z Rosji®. W Rumunii istotnym czynnikiem dla obecnej wstrzemiezliwosci
wladz wobec tupkow wydaje sie by¢ mocno rozwiniete wydobycie gazu ze Zrodet
konwencjonalnych pozwalajace m.in. na myslenie o ztozach niekonwencjonalnych

jedynie jako rezerwie na przysziosc.

18 Wstrzymane poszukiwania w Rumunii — moratorium do grudnia b.r. z mozliwoscig przedituzenia,
w Czechach mozliwe wstrzymanie.

19 Szerzej o wewnetrznych uwarunkowaniach wstrzemiezliwej polityki wladz wobec tupkéw
w Butgarii, Rumunii i Czechach por. Dabrowski T., Groszkowski J., op.cit.

2 Bulgaria stara sie¢ m.in. o obnizke cen gazu w negocjowanym nowym kontrakcie na dostawy gazu
z Rosji (kluczowe negocjacje i ewentualna finalizacja kontraktu ma nastapi¢ w listopadzie 2012).
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Wobec ograniczonych zasobow wlasnych gazu, niepewnej przysztosci tupkow,
a jednoczesnie checi ograniczenia zaleznosci od importu z Rosji, w tym jej mozliwego
wzrostu wraz ze zmniejszaniem udziatu wegla w bilansach energetycznych czesci
krajow, wzrost samowystarczalnosci wigzany jest przez panstwa regionu takze
z rozwijaniem innych niz gaz zZrodet energii, w tym energetyki jadrowej. Stowacja
rozbudowuje wiasnie swoja elektrownie atomowa w Mochovcach i planuje budowe
nowych reaktorow w Jaslovskich Bohunicach . Budowa nowych reaktorow
planowana jest tez w Czechach (rozbudowa Temelina?), na Litwie (Wisaginia®), na
Wegrzech (elektrownia Paks?), w Rumunii (rozbudowa elektrowni Cernavoda),
w Bulgarii (rozbudowa elektrowni Koztoduj) i w Polsce. Planow budowy elektrowni
atomowych nie ma w Estonii i na Lotwie, ale oba te kraje sq zainteresowane
wykorzystaniem energii atomowej - jej importem od sasiadow, a potencjalnie tez

uczestnictwem w litewskim projekcie.

Cho¢ wigkszo$¢ z realizowanych, czy dyskutowanych jedynie projektéw powstata
kilka lat temu, to zaangazowanie w nie panistw regionu i determinacja, by powstaty
nie zmalala pomimo pojawiajacych si¢ wyzwan. Jest to szczegdlnie wyrazne wobec
widocznego w ostatnich 2 latach, po katastrofie w japonskiej Fukushimie, wzrostu
nieufnosci do tego zrddla energii w UE. Rozbudowa istniejacych lub budowa
nowych elektrowni ma zwigkszy¢ bezpieczenstwo i samowystarczalnosé
energetyczna, zdywersyfikowac bilans energetyczny (np. w Polsce), umozliwic¢
sprostanie klimatycznym wymogom UE, wreszcie ogranicza¢ stopien zaleznosci od
gazu z Rosji. Powodzenie tych plandéw, cho¢ obecnie trudne do przesadzenia, moze
wplyna¢ na stopienn wykorzystania gazu w poszczegdlnych krajach regionu. Energia

nuklearna moze by¢ postrzegana jako konkurujaca z gazem o miano energii

2l W miejsce tych zamknietych po wejsciu do UE.

2 Wyboér inwestora przez CEZ planowany jest na 2013.

2 Majaca zastapi¢ zamknieta po przystgpieniu do UE Ignaline zaopatrujaca w elektrycznos¢ takze
Lotwe i Estonie, gléwnym inwestorem jest japoniskie Hitachi. Wedlug wstepnych planéw budowa
miataby sie rozpoczaé w 2015 roku i zosta¢ ukonczona w 2021. Nie jest jednoznaczne jaka regionalna
role odegrataby nowa elektrownia (czy np. mozliwe bytyby dostawy elektrycznosci do Polski).

2 Przetarg na budowe kolejnych reaktoréw ma zosta¢ ogloszony za rok.

17



przejsciowej do catkowicie ‘zielonych’', jednak jej wykorzystanie moze ograniczac
bodzce do szukania nowych Zrodet surowcéw, szczegdlnie ze wzgledu na juz

poniesione koszty oraz aktywnosc¢ lobby nuklearnego.

* Agata  Loskot-Strachota — jest analitykiem  warszawskiego — Osrodka  Studiow

Wschodnich im. Marka Karpia, specjalizujacym sig w tematyce

polityki energetycznej.
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Similar or completely different? Policy of increasing security

of gas supply in the Central and Eastern European countries?

Agata toskot-Strachota

The countries of Central and Eastern Europe have a range of similar determinants of
their energy/gas policy that differentiates them from the other countries of the
European Union. None of the countries of the region is a major gas producer and the
majority (besides Romania and Poland) does not produce it at all. Therefore, they all
are strongly dependent on supplies from Russia, most of them was or is an important
transit country for Russian gas, and finally, most of them are insufficiently protected
from possible interruptions of gas supply. The latter were very perceptible during
the gas crisis between Russia and Ukraine in 2009, which had a negative impact on
most of the CEE countries. In fact, in each of these countries there is a transformation
of domestic gas sector underway and none of them has an adequately developed gas
infrastructure — neither the internal one nor the connections with the neighbours and
the rest of the EU. Insufficient integration of Central and Eastern European markets
with the remaining EU markets does not allow regional consumers to take advantage
of the positive changes on the European gas market (availability of cheap gas) that
have taken place recently. In presence of such conditions and challenges questions
about a policy of improving security of supplies to the CEE countries arise — How is
it connected to the energy policy in the whole EU? Can we speak of one direction and
regional character of this policy? And if important differences in approach of each of

the countries of the region do exist - what causes them?

% In the current analysis the Central and Eastern Europe is defined, as in the whole series of analysis
in the Bulletin of Central and Eastern Europe — Pulse of the region, the so-called new member states from
the region, that is: Bulgaria, Romania, Slovenia, Hungary, the Czech Republic, Slovakia, Poland,
Latvia, Lithuania and Estonia.
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Thesis

All Central and Eastern European countries strive to improve security of gas supply

and to diminish their one-sided and asymmetrical dependency on imports by:

. Raising their significance (e.g. in transit) and/or possibility of negotiation of favourable
supply conditions (e.g. through closer cooperation with the European Commission (EC) or
implementation of chosen points of the European liberalisation provisions)

. Diversification of sources, routes or directions of supplies and/or closer integration in the
region and with the rest of the EU.

. Increasing as much as possible their self-reliance, through development of domestic gas

sources (shale gas) or alternative energy sources (nuclear energy).

° General goals of the Central and Eastern European countries are formulated in similar way;

differences are visible in precising their meaning and means of realizing them. A good

example here is the approach towards diversification. Some of the countries of the region
strive, first of all, for full diversification of routes and sources of gas supply
(Poland, the Baltics), other are interested only in diversification of gas supply
routes (countries engaged in the South Stream projects) or in contract
diversification of supply. Finally, some countries are concentrating in their
current activities on diversification of energy balance (e.g. Czech Republic).
Differences in approach of each country reflect, to a certain degree, different

conditions such as different energy balance, geographic situation, etc.

Since 2009 we can observe an intensification and initiation of numerous
infrastructural investments that are supposed to increase mutual integration of the
Central and Eastern European countries and tighten their links with the EU
infrastructure. Majority of these investments is co financed in the framework of the
European EERP funds? and part of them is also initiated by the EU other

investments that could increase the level of security in the gas sector in each country

2 European Energy Programme for Recovery, details available at:
http://ec.europa.eu/energy/eepr/projects/#!/gas-interconnections-and-reverse-flow/
and Report from the Commission on the Implementation of the EEPR [COM(2012)445, 08/08/2012].
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are minor?. Despite the strong EU support many key investments have not been
realized yet. Bulgaria (one of the countries that were strongly hit by the gas crisis of
2009) may serve as an example, where realisation of both systemic connections (with
Greece and Romania) is delayed and many other investments are at the stage of
planification® and the Baltic Countries whose markets are still de facto isolated from

the markets of continental Europe.

In relation with the finalisation of the Nord Stream construction the transit role of the
region as a whole has decreased. Additionally, successful realization of other big
infrastructure projects that should run though countries of the region, as the South
Corridor and the South Stream, is under question. In spite of that, the region remains
an important area of transfer of the Russian gas to the EU and for Hungary, Bulgaria
and Romania the priority is still to increase their role as transit countries and thus

they are strongly engaged in both projects.

At the same time, facing uncertainty as for implementation of big pipeline projects in
South Eastern Europe, gradual prioritisation of infrastructure projects of national and
regional importance is noticeable (the North-South project, LNG terminals in Poland,
Romania or the Baltic countries). It is characteristic that relatively big and expensive

projects that exceed the needs of given countries for the gas still prevail.

Notwithstanding the low level or self-sufficiency in the gas sector and strong
dependence on Russian imports only few countries of the region (Poland and
Lithuania) are clearly interested in developing their potential of shale gas extraction.
In the majority of cases initial enthusiasm was supplanted by a sceptical attitude of

the governments and in case of Bulgaria, even by an interdiction of gas extraction

7 Possibility of such investments, probably more viable economically, were suggested for the Baltic
states and Bulgaria by Noel P., Findlater S.,, Chi Kong Chyong, The costs of Improving Gas Supply
Security In Baltic States, Electricity Policy Research Group, University of Cambridge 2012,
Silve F., Noel P., Cost Curves for Gas Supply Security: The Case of Bulgaria, Electricity Policy Research
Group, University of Cambridge 2010.

2 See the draft of 10 years plan of development of Bulgartransgaz infrastructure from September 2012.
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using currently available technology?®. This policy is a result of domestic conditions
(protests and lack of trust in the society, approaching local elections etc.). At the same
time it contrasts with the determination to realise (despite of opposition of the
majority of the EU countries) nuclear projects that is manifest in a majority of the
countries of the region (among others Bulgaria or the Czech Republic). This shows
current energy priorities of these countries and a reluctance to take too big of a risk
(also financially) in the presence of uncertain effects and opening of consecutive

“fronts” in energy relations with major energy partners.

The policy of increasing security of gas supply in the countries of Central and Eastern
Europe is substantially dependent on regional strategies and interests of two most

important partners — EU and Russia.

e In the majority of cases the key role in defining possible actions is played by
Brussels. Most or the infrastructural investments in the region is realised
thanks to the EU support (e.g. financial). The EU also helps, though
institutional engagement, to increase the negotiation possibilities of
particular countries (e.g. Poland or Lithuania) in their talks with Russia.
Therefore, the meaning of the EU and its energy policy seems to be more
important in the Central and Eastern Europe than in the scale of the entire
EU.

e Notwithstanding, the important role accorded to the EU and its institutions,
the countries of the region also undertake initiatives differing from the spirit
of the EU policy or even conflicting with the policy of the remaining EU
countries. The most important example here is the firm support for nuclear
projects in virtually all the countries of the region. Another example is the
Polish (and Lithuanian) drive to explore the potential and to start extracting

shale gas.

5More about the positions of Bulgaria, Rumunia and the Czech republic towards shale gas extraction
and external conditions of these position see: Daborowski T., Groszkowski J., Shale gas in Bulgaria, the
Czech Republic and Romania. Political context — legal status — outlook., OSW 2012.
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e Russian gas policy is the key point

of reference for shaping policy and »Russian gas policy is the

concrete actions of all the countries k ey po int of reference for

of the region. In some cases (Poland, . )
shaping policy and concrete

Lithuania) the main goal is to

L actions of all the countries of
diminish dependence from the

Russian gas, in other, cooperation the region.”

with Russia is also one of the goals

(e.g. transit), which sometimes turns out to be contradictory with the EU
interests in the region. Support by Bulgaria or Hungary for competing South

Stream and South Corridor projects pushes them to balance EU and Russia’s

priorities in their gas pipelines policies.

Gas in energy balance and import structure.

The majority of the Central and Eastern European countries has little or none own
gas resources and covers most of domestic needs by import. There are only two
exceptions to that rule: Romania that imports only about 15% of gas and Poland that
imports about 63%. Interestingly, gas consumption in these countries represents

almost a half of the whole gas consumption in the region.

The situation in the region might change with the development of gas from
unconventional sources but significant changes probably will not take place in the
next few years, which can be concluded form the current pace of works and policies

of the CEE governments (see below).

The countries of the region dispose of poorly diversified gas sources and are strongly

dependent on supplies from Russia. Russian gas amounts for 85% of all the gas
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imports to the CEE. Slovenia and the Czech Republic have the most diversified

sources of supply with respectively 50% and 70% of supply from Russia®.
Central and Eastern Europe on the gas map of Europe

The CEE region is neither a big consumer nor a big importer of gas in the scale of
Europe. Ten countries of the region account only for 12% of the European
consumption and 11% of the import®.. This consumption may rise with realization of
the targets of the EU climate policy by the countries of the region and with possible
reduction in use of coal (Poland). Meanwhile, net value of the potential rise would
not change substantively the situation of the region in the scale of the whole UE.
However, the countries of Central and Easter Europe do have an important transit
role — many key pipelines supplying Russian gas to remaining EU and other
European countries run across their territory. Even though the meaning of some of
these countries (among others of Poland and Slovakia) is diminishing because of the
Nord Stream? pipeline, most of the Russian gas destined for the EU will still run
through Central and Eastern Europe. The transit role of the region (especially of
Bulgaria and Hungary) might be strengthened if the South Stream and/or one of the
South Corridor projects will be realized but the future of both investments is

uncertain at the moment

At the same time the countries of the region have an insufficiently developed internal
gas infrastructure and regional grid, which was clearly demonstrated by the gas
crisis of 2009. Insufficient are the storage capacities (e.g. in Bulgaria) as well as the
capacity of internal gas transmission of particular countries (which was shown by the
Slovak case) and between them. In the well-developed East-West connections

possibility was lacking, until recently, to revert the direction of gas flow. This

¢Data from IEA Natural Gas Information from 2011 (own calculations).

31 Data from IEA Natural Gas Information as above.

32 The first thread was launched in 2011 r. the second — one year later (the inauguration is to take place
in October 2012). For the moment the first thread was only partly used. Because of diminished supply
for gas in the EU use of the full capacity of the Nord Stream will probably be achieved though
diverting part of the gas from current routes of export to Europe via Central and Eastern Europe.
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underdeveloped infrastructure hampers integration of the markets of the region with

the rest of the EU.
Gas market in the countries of the region

All countries of Central and Eastern Europe formally implement into their legislation
the EU liberalisation provisions and gradually implement them. However, at the
same time almost in all of these countries the national treasury (among others in
Poland, Slovenia and Bulgaria) or a key investor (the Baltics and the Czech Republic)
play, formally or de facto (for example though enterprises connected with each other)
a dominant role on the market by controlling most of the sales, transit and
distribution of gas. Majority of the countries of the region — besides Poland, Lithuania
and Estonia — was firmly opposed to full unbundling and decided not to implement
it by choosing ISO (Independent System Operator) or ITO (Independent

Transmission Operator) option.

Another factor that limits competition on the regional gas market is the dominant
role of one supplier (Gazprom) and long-term gas supply contracts. Lack of sufficient
alternative energy supply sources, insufficient infrastructure and market integration
(including lack of LNG terminals or of systemic connectors and marginal role of gas
stock markets in the region (Central European Gas Hub in Baumgarten) strongly
imitate flexibility of the region and the possibility of taking advantage from positive
changes for consumers that have been implemented for last couple of years.
Availability of gas at much lower prices comparing to the Russian gas has not have
direct influence on the situation in the countries of the region. Energy concerns form
Central and Eastern Europe had very limited possibilities of import of cheaper gas
and thus, it was much more difficult for them than for other European concerns
(among other, ENI, E.On or Turkish BOATS) to negotiate changes of supply

conditions with the Russian provider
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EU liberalization provisions as an arm

In some of the countries of the region, apart from strong dependency form the
eastern gas provider, a major challenge the fact that Gazprom is also an important
investor in the gas market. This is the case of the Baltic Countries, where Gazprom is
a co-owner or firms (Lietuvos Dujos, Latvias Gaze, Eesto Gaas) responsible for
majority of the sales of gas and also control domestic gas infrastructure or in Poland,
where Gazprom is the owner of the Yamal-Europe pipeline. Similar situation may
become reality in all or the countries where Gazprom plans to build new pipelines

(South Stream).

In the recent years the ECC increasingly use the EU countries and the cooperation
with the EC in order to limit the risk connected with possible abuse by Gazprom of
its dominant position in negotiations of gas-contract conditions and prices and, on
the other hand, to improve their own negotiation power. Polish-Russian gas
negotiations of the contracts for supply and gas transit form 2009-2010 (the EC was
invited to participate in the negotiations), gas negotiations between Bulgaria and
Russia of 2012 (where the EC was asked to consult conformity of negotiated deals
with the EU law) and, maybe to the biggest degree, the complicated Russian-
Lithuanian gas relations®, can serve as examples. In the latter case the Lithuanian
government formally asked the EC to investigate if Gazprom did not abuse its
dominant position on the market to inflate prices. Possibly this was one of the
reasons of the launch by the EC in 20110f a proceeding investigating implementation
of the rules on competition on the Central and Eastern European gas market. One of
the consequences was an anti-monopoly suit against Gazprom in September 2012.
Thus, the effectiveness of Lithuanian actions and the engagement of the EU in the

whole process were proven, even though the result of the proceeding is yet difficult

3 More on the role of the internal EU regulations in the energy relations of the new member states, EU
and Russia see: Loskot-Strachota A., The EU internal market — a stake or a tool in European-Russian gas
relations. The case of new member states gas policy, OSW/IFRI 2011.
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to predict. It is particularly difficult to forecast if Lithuania will attain its main goal —

a drop of Russian gas prices™.

Priority: development of infrastructure, regional integration and integration with

the EU

Since 2009 the importance of development of gas infrastructure in Central and
Eastern Europe has strongly risen thanks to the EU rules of the post crisis ordinance
on means guarantying security in gas supply (the so-called SoS Ordinance®).
Development of the infrastructure is also one of the fields where common interests
and actions of the countries of the CEE region are particularly visible. Number of
investments was launched and a big share of them is co financed by the EU EEPR
plan® and fits into the EU infrastructure priorities and into promoted development
of regional energy connectors. The most important and, at the same time, the biggest
and the most ambitious are the Central European — Balkan plan of enlargement of the
North-South gas infrastructure (inter alia by building LNG terminals,
interconnectors, storage facilities and by investments enabling reverse flow ¥,
including those supported in the framework of EEPR) and BEMIP - a project of
connecting energy markets of the Balkan countries®. Both fit into the promoted

development of regional energy corridors.

3% Simultaneously, Lithuania is implementing on its gas market a full unbundling (one of the 3 options
of unbundling from the III liberalization package) which hampers Gazprom interest in Lithuania, see
e.g.: Loskot-Strachota A., Paszyc E., Rosja-UE: Spdr o unijny rynek gazu, OSW 2011.

% Security of Supply, see:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:295:0001:0022: PL:PDF

% Details see:

http://ec.europa.eu/energy/eepr/projects/#!/gas-interconnections-and-reverse-flow/

and Report from the Commission on the Implementation of the EEPR [COM(2012)445, 08/08/2012].

¥ More broadly on projects in the framework of the North-South program see e.g.
http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/north_south_east_en.htm

in particular: Market analysis and priorities for future development of the gas market and infrastructure in
Central-Eastern Europe under the North-South Energy Interconnections initiative (2012).

3 http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/bemip_en.htm
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With the support of the European funds the construction of Hungary — Croatia,
Czech Republic -Poland and Romania — Hungary interconnectors was finalised and
two-ways flow of gas in Slovakia, Hungary and Czech Republic was made possible.
Construction of further connectors (among others Bulgaria — Greece or Latvia —

Lithuania), extension and modernisation of

,At the same time,
because of the strong

engagement in the

storage facilities (in the Czech Republic and
Latvia) or construction of a LNG terminal in

Szczecin is underway. Notwithstanding such

. a strong support from the EU, realisation of
projects promoted by & SUPP

some investments that are of key importance for

the EU virtually no

the region and for particular countries is

other investments are delayed. Because of administrative or legal

being realised, noteven  complications and relatively high costs, among

the cheaper ones that other reasons, the construction the connector

could improve the gas with Greece and Romania which is a priority for

. ] ener security of Bulgaria have not been
security of the countries &Y Y 8

iniciated yet. Construction of the North — South
of the region.”
5 corridor is also a matter of future and of at least

several years of consequent realization
(including financing). Integration of the Baltic Countries with the rest of the region
(Poland) is probably even more challenging as their infrastructure and gas market
remain isolated from the rest of the EU. At the same time, because of the strong
engagement in the projects promoted by the EU (and financial motivation of the EU
funds) virtually no other investments are being realised, not even the cheaper ones

that could improve the gas security of the countries of the region®.

% On the possibilities of such investments in Bulgaria or the Baltic stetes see: EPRG (Noel P. & co) as
aforementioned.
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Priority: diversification and rise of importance on the gas map of the EU

Virtually all the countries of the region are trying to diversify their sources and
routes of gas supply. Bulgaria, Romania and Hungary have also been trying for year
to raise their importance as transit countries by engaging in majority of the gas
pipelines projects in the region. These countries have been supporting and engaging
in succeeding South Corridor projects (Nabucco, South East European Pipeline/SEEP,
Black Sea LNG/CNG projects) that should enable supply of Caspian and Near East
gas and, at the same time, in the Russian South Stream project. Up until now, the
consistent political and administrative support through recent years (and the
possibility of co-financing in the framework of EEPR) from the EU did not accelerate
the realisation of the South Corridor projects, including these that are planned to run
through the Balkans to Central Europe. The engagement of the countries of the
region is not helping either as, apart from political support, they are not able to
guarantee a big enough market for the Caspian gas (diminished demand, alternative
sources including successive long-term contracts with Russia). Deadlock in
realisation of the South Corridor is connected, among other thing, with difficulties of
securing sufficient amount of gas supply, high costs and formal complication of most
of the projects. Stagnation of the projects brings the possibility of diversification of
the gas supply to Central and Easter Europe by that means under doubt, at least in
short and medium-term perspective. At the same time, it is not possible to univocally

confirm realization of the South Stream project promoted by Russia at the moment.

Until recently, Poland pursued a policy similar to Bulgarian or Hungarian ones,
seeking realization of the second thread of the Yamal gas pipeline. However, facing
slim chances of realization of this pipeline, construction of the Nord Stream
bypassing the Polish territory and the inevitable fall in importance as a transit
country, the construction of a LNG terminal plays the key role in Polish

diversification policy at the moment. This venture is completed by number of smaller

40 Bulgaria and Hungary are engaged.
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projects of construction of connections with neighbors, among others Germany and
the Czech Republic. Similarly, Lithuania, Latvia and Estonia, having minimal
chances to become transit countries, are putting much more effort into the search of
new sources of supply (discussion on national or Baltic LNG terminals is in progress)
and in integration with the neighbors. Meanwhile, Slovakia is in an opposite
situation — it is and it will remain a key transit country for the Russian gas. However,
after 2009 it has also managed to attain a certain degree of supply contract

diversification - Russian gas is now also delivered by E.On and GDF Suez.

Notwithstanding the efforts that have been ongoing for years, up until now only
a limited diversification of sources/routes of supply to individual countries of the
region has been achieved. Virtually none of the ambitious (and costly)
diversification projects has (yet) been realized. Slovenia and the Czech Republic are
in the best situation as they have managed to build connections with their western
neighbors and thus, to diversify their import structure. Also remaining countries of
the region seem to concentrate more intensely on regional projects (among other in
the framework of the construction of the North-South corridor) even though
ambitious and relatively — in the scales of the region — big and expensive projects

remain a priority (among others competing projects of LNG terminals).

Priority: increased self-reliance

In the presence of a strong dependence from external gas supply (and other energy
resources) the common priority of the CEE countries is to increase, as much as

possible, their energy self-reliance.

In the recent years the biggest hopes for increasing self-reliance in the region were
connected to the perspectives of production of gas from unconventional sources

(shale). According to available estimations, viable stocks of shale gas are situated in
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Poland, Bulgaria, Romania, Hungary and Lithuania*'. There are no such estimations
for the Czech Republic, Slovakia and Latvia. Meanwhile, exploration works in these
countries were already completed or are currently underway. Poland, which has the
biggest shale gas resources, as well as Lithuania, are both unambiguous supporters
of further exploration works and are planning to undertake shale gas extraction in
spite of existing doubts, among other things, on possible negative consequences for
the environment. They see in the shale gas a chance to diminish their dependency
form external supply and potentially, to stimulate their domestic economies. Delays
in realization of gas projects in these countries are mainly due to legal and
administrative reasons. Romania and the Czech Republic have a less clear policy
towards shale gas (after initial enthusiasm for new gas sources exploration works
were stopped, due to internal controversies*?). It was because of internal protest,
among other reasons, that Bulgaria has put in place a formal interdiction of shale gas
extraction with use of the only currently available technology — the hydraulic
fracturing. The reasons why these countries do not support the search for and
potential extraction of domestic gas from unconventional sources are numerous. To
a certain degree they are due to a short-term political calculation but also by

pragmatism.

41 Gas-search works are also underway in the Czech Republic, in Slovakia and Latvia, but until now
there is no data on potential resources. For details see e.g. Report KPMG Central and Eastern Europe
Shale Gas Outlook, 2012 available in 4 parts at:
http://www.kpmg.com/Global/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/shale-gas/Pages/shale-gas-
development-inevitable.aspx

# Suspended gas-search in Romania — moratorium until December with possibility of extension, in the
Czech Republic possible suspension.
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Protests and lack of trust in the society, upcoming local elections or negative
approach of the majority of the big EU countries and of the main external partner in
the gas sector — Russia — do not encourage them, in a short term, to take a risk with
an uncertain effect that would not necessarily contribute to an increase of the security
of supply in the upcoming years®. It is particularly well visible in the case of the
Czech Republic that has does not have

confirmed shale gas sources. Exploration works »(...) the countries of the
that could confirm their existence rise regions attempt to
controversies in the county as well as in the EU. increase their self-
Meanwhile, the Czechs have another priority

reliance also thorough

development of nuclear energy — an energy
development of other
source that is equally controversial in Europe.

In case of Bulgaria (that is also developing sources of energy,
nuclear energy) the situation seems to be a little including nuclear

more complicated, and ongoing negotiations of energy.”

the Russian gas prices # were probably an

important factor to implement the aforementioned ban on shale gas extraction. In
Romania an important reason of the governments’ reluctance towards shale gas

seems to be caused by strongly developed conventional gas extraction that allows

considering unconventional sources a reserve for the future.

Facing limited resources of domestic gas, uncertain future of shale gas and
willingness to limit dependence on import from Russia (including its possible
strengthening with diminishing share of coal in energy balance in some countries)
the countries of the regions attempt to increase their self-reliance also thorough

development of other sources of energy, including nuclear energy. Slovakia is

4 More broadly on internal determinants of restrained policy towards shale in Bulgaria, Romania and
the Czech Republic see: Dabrowski T., Groszkowski J., op.cit.

# Bulgaria is trying for reduction of gas prices in the new gas supply contract with Russia that is now
under negotiation (key negotiations and potential finalization of the contract are planned for
November 2012).
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developing its nuclear plant in Mochovce and is planning to build new reactors in
Jaslovskie Bohunice®. Construction of new reactors is also planned in the Czech
Republic (development of Temelin*), in Lithuania (Wisaginia?), in Hungary (the
Paks power plant*) in Romania (extension of the Cernavoda power plant), in
Bulgaria (extension of the Kozoduj power plant) and in Poland. There are no plans to
build nuclear plants in Estonia an in Latvia but both countries are interested in using
nuclear energy — by importing it form neighbors and, potentially, participation in the

Lithuanian project.

Even though the majority of realized (or discussed) projects have appeared a few
years ago, engagement and commitment of involved countries of the region has not
diminished in spite of emerging challenges. It is particularly noticeable in presence of
a raising distrust towards this energy source in the EU perceptible in the last 2 years
(following the Fukushima disaster). Development of existing plants or construction
of new nuclear plants should increase security and energy self-reliance, diversify the
energy balance (for example in Poland), help to fulfill climate targets of the EU and
finally, to limit the degree of dependence on Russian gas. Success of these plans that
is still uncertain, could influence the degree of use of gas in individual countries of
the region (nuclear energy can be seen as competing with gas as a “transition”
energy on the way to achieve “green” energy) and to limit incentives to search for

new sources of gas (because of the costs that are linked to the nuclear lobby activity).

* Agata tLoskot-Strachota — is an Energy Policy analyst at the Warsaw-based

Center for Eastern Studies.

4 To replace plants closed after joining the EU.

46 Choice of investor by CEZ is planned for 2013.

4 To replace Ignalina, closed after joining the EU, that was also supplying electricity to Latvia and
Estonia, Japanese Hitachi is the main investor. According to preliminary plans, the construction
should begin in 2015 and finish in 2021. It is not clear what would be the regional role of the new plant
(and if supply for Poland would be possible).

4 Call for tenders for construction of further reactions is to take place in a year.
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“"” CENTER FOR INTERNATIONAL RELATIONS
|/

CSM jest fundacja - niezaleznym, pozarzadowym osrodkiem analitycznym
zajmujacym si¢ polska polityka zagraniczng i najwazniejszymi problemami polityki
miedzynarodowej. CSM realizuje wlasne projekty badawcze, przygotowuje raporty
i analizy oraz uczestniczy w miedzynarodowych projektach we wspdtpracy
z podobnymi instytucjami w wielu krajach. Dziatalnos¢ CSM ma charakter
badawczy i edukacyjny. Od momentu powstania Centrum w 1996 r. udalo sie
zbudowaé¢ wplywowe forum dla debaty nad polityka zagraniczna z udziatem
politykow, dyplomatow, pracownikéw administracji publicznej, przedsigbiorcéw,
dziennikarzy, studentow oraz przedstawicieli wielu innych organizacji

pozarzadowych.

Konrad

Zi Adenauer
/11 stiftung

Fundacja Konrada Adenauera jest niemiecka fundacja polityczna. Jej gldéwnym celem
jest edukacja polityczna na rzecz pokoju, wolnosci i sprawiedliwosci. Szczegdlne
znaczenie ma wspieranie jednosci europejskiej i zaciesnianie stosunkdéw
transatlantyckich. Fundacja jest reprezentowana niemal na catym swiecie, ma blisko
60 zagranicznych przedstawicielstw, a swoje projekty realizuje w ponad stu

dwudziestu krajach.

W Polsce Fundacja Adenauera, jako pierwsza z niemieckich fundacji politycznych,
otworzyla swoje biuro 10 listopada 1989 roku, w dwa miesigce po utworzeniu rzadu
Tadeusza Mazowieckiego. Byl to wyraz uznania dla wieloletniej walki Polakéw
o wolnos¢, demokracje i prawa czlowieka w caltej Europie. Dziatalnos¢ Fundagji
w Polsce koncentruje si¢ gléwnie na rozwoju dobrych stosunkow miedzy Polska
a Niemcami i wspieraniu spoleczenstwa obywatelskiego. Nie bez znaczenia jest tez
dialog na temat Swiatowego bezpieczenstwa, wartosci, jak rowniez roli Kosciota

Katolickiego w zjednoczonej Europie.
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Partner

cee d central & eastern europe
development initiative

CEED Institute jest nowym think-tankiem, ktory powstal aby kontynuowac misje
CEED Initiative, powotanej podczas II Europejskiego Kongresu Gospodarczego
31 maja 2010r. w Katowicach. Celem Instytutu jest promocja osiagniec i potencjatu
gospodarczego panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. Nasza ambicjq jest
wspieranie inicjatyw gospodarczych oraz dyskusji na temat niezbednych, reform
i innowacji szczegdlnie w okresie kryzysu. Celem Instytutu CEED jest
upowszechnianie idei oraz projektéw dazacych do podniesienia efektywnosci oraz

konkurencyjnosci regionu CEE.
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The CIR is an independent, non-governmental think-tank, dedicated to the study of
international relations and those foreign policy issues, which are of crucial
importance to Poland, Europe and transatlantic relations. CIR carries out its own
research projects, prepares reports and analyses and participates in international
projects in cooperation with similar institutions in several countries. The center’s
activities are analytical and educational in character. Since it was founded in 1996,
the CIR has become an influential forum for foreign policy analysis and debate,
involving leading politicians, diplomats, civil servants, local government officials,

businessmen, journalists, students and representatives of other NGOs.

Konrad

Zﬂ Adenauer
/11 Stiftung

Konrad Adenauer Foundation is a German political foundation. Its main goal is to spread
political education for peace, freedom and justice, support for the European unity and
strengthening of transatlantic relations are also of great significance. The Foundation is

represented world-wide with almost 60 foreign offices and projects realized in 120 countries.

In Poland, the Konrad Adenauer Foundation has opened its office as the first of German
foundations, on 10 November 1989, only two month after the Mazowiecki government had
been formed. It was a gesture of recognition towards the long-standing Polish fight for
freedom, democracy and human rights in the whole Europe. Activity of the Foundation in
Poland focuses mainly on developing good relations between Poland and Germany and on
support for civil society. Dialogue on the international security, values and the role of the

Catholic Church is also of great importance.
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Partner

Cee d central & eastern europe
development initiative

The CEED Institute is a new think-tank that was created to continue the mission of
the CEED Initiative, which was set up during the second European Economic
Congress on 31st May 2010 in Katowice. Its aim is to promote the achievements and
economic potential of Central and Eastern European countries. Our ambition is to
support business initiatives and discussions on the necessary reforms and innovation
especially during the time of crisis. The objective of the CEED Institute is the
dissemination of ideas and projects aiming to improve the efficiency and

competitiveness of the CEE region.
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