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Jest rzeczg bezsporng, ze wielu politykbw w Europie i w innych czesciach swiata
zyczytoby sobie zwyciestwa Johna Kerry’ego nad George’em W. Bushem w wyscigu do
Biatego Domu'. Czy zatem po listopadowych wyborach prezydenckich w Stanach
Zjednoczonych nalezy sie spodziewaé przetomowych zmian w amerykanskiej polityce
zagranicznej, o ile wygra je duet John Kerry i John Edwards?

Pierwsza nasuwajgca sie odpowiedZz na to pytanie jest przeczaca — stanowisko
Stanoéw Zjednoczonych wobec wiekszosci najwazniejszych miedzynarodowych kwestii nie
ulegtoby radykalnym zmianom?. Dotyczy to réwniez spraw, ktére byly przedmiotem
najwiekszego oburzenia duzej czesSci Swiata na Ameryke i ktoére nadal wywotujg
kontrowersje, takich jak okupacja Iraku, konflikt bliskowschodni, uzycie sity bez sankcji ONZ,
czy odrzucenie przez USA miedzynarodowych traktatdéw. Administracja Kerry’ego bylaby
bardziej sktonna uwzglednia¢ racje innych krajow i poszukiwa¢ kompromisu w tych
obszarach, lecz zakres potencjalnych ustepstw, choéby ze wzgledu na czynniki wewnetrzne,
niekoniecznie bytby zbyt wielki. Jednoczesnie trzeba pamieta¢, ze jesli odrzucimy
konfrontacyjng retoryke wyborczg, to okaze sie, ze Busha i Kerry’ego w sprawach polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa wiele taczy. Po tym jak administracja Busha w praktyce
zrealizowata kilka najwazniejszych postulatéw Kerry'ego, demokratyczny senator stara sie
przekonywaé, ze robitby te same rzeczy, ale lepiej, nie bedgc obcigzonym tak negatywng
polityczng hipoteka, jak obecnie urzedujacy prezydent.

Jednakze, mozliwa jest rowniez inna odpowiedz na wyzej postawione pytanie, jesli
pod uwage wezmie sie nie tyle programy wyborcze obu kandydatéw i ich priorytety w
polityce zagranicznej, ale raczej takie kwestie, jak charakter obecnej administracji — jej profil
ideologiczny oraz sposob funkcjonowania, a takze osoby obu pretendentéw i ich zaplecze
doradcze.

Ekipa prezydenta Busha jest przez wielu uwazana, nie bez racji, za najbardziej
unilateralistyczng w powojennej historii Stanéw Zjednoczonych. Nalezy zgodzi¢ sie z Ivo
Daalderem i Jamesem Lindsayem, ktorzy przekonuja, ze George W. Bush dokonat rewolucji
w amerykanskiej polityce zagranicznej, radykalnie zrywajgc z czescig jej dotychczasowych
kanondéw, takich jak realizacja intereséw USA poprzez miedzynarodowe instytucje i
wspdiprace z partnerami i sojusznikami®. Dlatego tez, patrzac z tej perspektywy, zwyciestwo
kandydata Demokratow w listopadowych wyborach moze przynie$¢ istotng, jakosciowg

zmiane, oznaczajgcg w praktyce powrét amerykanskiej polityki zagranicznej do jej gtéwnego,

! Timothy Gordon Ash, ,Pod wulkanem”, Gazeta Wyborcza, 29-30 maja 2004, str. 20.

2 Zdaniem wielu amerykanskich komentatoréw i analitykéw, m.in. Charlesa Kupchana z Council on
Foreign Relations, Europejczycy przeceniajg stopien zmian w polityce zagranicznej, jakie mogtyby
nastgpi¢ po zwyciestwie Johna Kerry’ego.
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powojennego nurtu. Jeszcze wieksze praktyczne znaczenie miatoby odejscie osdb obecnie
odpowiadajgcych za ksztattowanie i realizacje amerykanskiej polityki bezpieczenstwa.
Powyzsze zmiany, jakkolwiek bardzo istotne, szczegdlnie w dtuzszym okresie, nie
doprowadzityby w przypadku zwyciestwa Johna Kerry’ego do nagtego zwrotu w stosunkach
Ameryki ze swiatem. Obecnie wszystko wskazuje na to, ze po listopadowych wyborach
prezydenckich, bez wzgledu na ich rezultat, bedziemy czesciej mieli do czynienia raczej z
kontynuacjg lub umiarkowang korektg obecnej polityki Waszyngtonu, niz jej radykalng

zmiana.

Uzycie sity i legitymacja ONZ

W swojej kampanii wyborczej John Kerry wielokrotnie powtérzyt, ze nie zawahatby sie
uzy¢ sity, gdyby Stanom Zjednoczonym grozito ,bezposrednie niebezpieczenstwo”, oraz, ze
nie scedowatby decyzji dotyczacych bezpieczenstwa USA na zadng instytucje ani inne kraje.
Zapewnienia te bardzo przypominajg analogiczne deklaracje prezydenta Busha. Jednakze,
stanowiska obu kandydatow w tej kwestii mogq sie bardziej r6znié niz to sie z pozoru wydaje.

Trzeba pamietaé, ze ,rewolucyjng” zmiang w polityce zagranicznej dokonang przez
administracje Busha byto nie to, ze uznat za dopuszczalne przeprowadzenie prewencyjnej
operacji militarnej albo uzycie sity bez sankcji ONZ, lecz raczej ,tatwos¢”, z jaka gotowy byt
siega¢ po te srodki. Jak stwierdzita Madeleine Albright, Bush uczynit z wyprzedzajacego
ataku — mozliwo$ci, ktorg kazdy amerykanski prezydent trzyma po cichu w rezerwie — gtébwny
element swojej strategii bezpieczenstwa narodowego*. Mozna sie spodziewaé, ze nowa
demokratyczna administracja traktowataby uzycie tego instrumentu jako ostatecznosé,
podobnie zresztg, jak byly one traktowane przez zdecydowang wiekszos¢ poprzednikow

obecnego prezydenta.

Irak

Niezaleznie od tego, kto zostanie zwyciezca listopadowych wyboréw, amerykanskie
wojska pozostang w lIraku, o ile nic nieprzewidzianego sie nie wydarzy, jeszcze diugo.
Kandydat Demokratéow od dawna domagat sie zwiekszenia roli ONZ, a takze pozyskania
wojskowej i finansowej pomocy ze strony innych krajéw, zwlaszcza starych sojusznikéw
USA, takich jak Francja czy Niemcy. Jednakze, obecha administracja od jesieni ubiegtego

roku usituje osiggng¢ podobne cele.

® Ivo H. Daalder i James M. Lindsay, “America Unbound. The Bush Reolution in Foreign Policy”,
Brookings Institution Press, 2003.
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Zaprezentowany pod koniec kwietnia 2004 program Johna Kerry’ego wobec Iraku
zaktadat stworzenie ,politycznej koalicji kluczowych krajow”, w ktorej znalezliby sie wszyscy
pozostali stali cztonkowie Rady Bezpieczenstwa, czyli Rosja, Chiny, Francja i Wielka
Brytania®. Zadaniem koalicji bytoby wspdlne dzwiganie ciezaru zapewnienia bezpieczenstwa
w lraku oraz jego odbudowy. W tym celu wytonitaby ona ,wysokiego komisarza”, ktory
wspotpracujac z nowymi irackimi wtadzami nadzorowatby przygotowania do wyborow,
opracowywanie konstytucji oraz koordynowat odbudowe kraju. Do udziatu w tej misji John
Kerry chciatby przyciggna¢ dodatkowe sity wojskowe z krajow czionkowskich NATO i innych,
a takze sam Sojusz Poétnocnoatlantycki. Jego zdaniem ,NATO jest teraz organizacjg
bezpieczehstwa o zasiegu globalnym i Irak musi sta¢ sie jedng z jej globalnych misji”.

Aby zacheci¢ inne kraje do wiekszego zaangazowania, Kerry przyznatby im
mozliwos¢ udziatu w wielomiliardowych kontraktach zwigzanych z rekonstrukcjg irackiej
infrastruktury, rowniez w sektorze naftowym®. W zamian panstwa te musiatyby jednak
zasadniczo zredukowac zaciggniete przez Bagdad ditugi. Demokratyczny kandydat gotow
bylby tez przyzna¢ sojusznikom wazng role w realizacji szerszej amerykanskiej strategii
wobec catego regionu Zatoki Perskiej. O Iraku Kerry chciatby rozmawia¢ réwniez z jego
sgsiadami, w tym celu zwotatby specjalng konferencje miedzynarodowg z ich udziatem.

Demokratyczny kandydat praktycznie od poczatku misji stabilizacyjnej w Iraku wzywat
administracje do jej wiekszego umiedzynarodowienia, a takze przyznania powazniejszej roli
ONZ, co nalezy poczyta¢ mu za zastuge. Twierdzit tez, ze USA powinny podzieli¢ sie z
innymi nie tylko kosztami odbudowy i zapewnienia bezpieczenstwa w Iraku, ale rowniez i
wiadza, oferujgc dodatkowo korzysci gospodarcze. Jednakze, jego program, po pierwsze nie
byt i nie jest do kohca realistyczny — chodzi tu gtéwnie o mozliwosé przyciggniecia wiekszych
kontyngentow wojskowych z innych panstw, po drugie, i tak praktycznie pozostanie w sferze
postulatéw. W styczniu 2005 roku, po ewentualnym zaprzysiezeniu nowego prezydenta i w
przeddzien zapowiadanych pierwszych demokratycznych wyborow w Iraku, los tego kraju
bedzie praktycznie wylgcznie w rekach samych Irakijczykow. Stany Zjednoczone, jak i reszta
wspolnoty miedzynarodowej, bedg miaty bardzo ograniczony wptyw na rozwdj wydarzeh w
tym kraju. Sytuacja w lIraku przypuszczalnie bedzie jednak nadal wymagata obecnosci
zagranicznych wojsk i Amerykanie, tak jak teraz, bedg musieli liczy¢ gtéwnie na wiasnych
zohnierzy. Francja i Niemcy jasno stwierdzity, ze nie wysla nad Tygrys i Eufrat swoich wojsk,

inne kraje tez nie wchodzg w rachube.

* Madeleine Albright, “Bridges, Bombs, Bluster?”, Foreign Affairs, September/October 2003, str. 4.
® John Kerry, Remarks at Westmister College, Fulton, 30 kwietnia 2004. Tekst przemowienia dostepny
!'Sest na stronie www.cfr.org/campaign2004/

John Kerry, “A Realistic Path in Iraq”, Washington Post, 4 lipca 2004.
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Na marginesie szczytu w Stambule, na ktérym NATO bylo w stanie zaoferowaé
bardzo niewiele nie tylko Irakowi, ale réwniez nie budzgcemu nigdy fundamentalnych
transatlantyckich sporow Afganistanowi, mozna postawi¢ pytanie, na ile Ameryka bedzie
mogta liczy¢ w kwestiach stricte wojskowych na NATO i jej europejskich sojusznikéw. To
pytanie jest szczegdlnie zasadne w kontekscie programu kandydata Demokratéw, ktory
wyraznie liczy na takg wspoétprace. Jeszcze przed szczytem neokonserwatysta Robert
Kagan oraz cytowany juz Ivo H. Daalder, kojarzony z Demokratami zdecydowany krytyk
obecnego prezydenta i jego ekipy, we wspolnym artykule na tamach Washington Post jasno
stwierdzili, ze administracja Busha spetnita juz stawiane jej postulaty, i teraz czas na jej
sojusznikéw, aby okazali pomoc Stanom Zjednoczonym w stabilizacji Iraku’. To przekonanie
jest w USA dosé powszechne, dlatego tez wiekszos¢ komentatorow nie dopisze mizernych
wynikéw szczytu w Stambule do listy dyplomatycznych porazek prezydenta Busha, na co

byé moze liczyli niektérzy w Europie.

Konflikt bliskowschodni

Nie nalezy sie réwniez spodziewac istotnej zmiany polityki amerykanskiej wobec
konfliktu izraelsko-palestynskiego. Kiedy w kwietniu w programie telewizyjnym NBC Meet the
Press Kerry zostat spytany, czy popiera prezydenta Busha, ktéry zrywajac z dotychczasowg
politykg USA powiedziat jasno, ze Izrael bedzie mdgt zachowaé cze$¢ ziem zajetych w 1967
roku oraz stwierdzit, ze uchodzcy palestyiscy nie bedg mogli wrécié do swoich doméw w
samym lzraelu, odpowiedziat krétko — ,tak”. ,Catkowicie” — dopytywat sie dziennikarz. ,Tak”
— odpart Kerry®. W tym samym wywiadzie stwierdzit réwniez, ze lzrael nie ma w tym
momencie zadnego powaznego partnera do rozmow. Zaakceptowat jednoczesnie zabdjstwo
przywddcy Hamasu Abdela Aziza Rantisiego, uznajac je za uprawniong odpowiedz panstwa
izraelskiego na terror.

W  przemowieniu wygtoszonym 3 maja 2004 w Anti-Defamation League w
Waszyngtonie demokratyczny pretendent popart, podobnie jak prezydent Bush, plan
Sharona, przewidujacy jednostronne wycofanie izraelskich osadnikow ze Strefy Gazy i kilku
osiedli na Zachodnim Brzegu Jordanu®. Jednoczesnie jasno okreslit w trzech punktach, na co
bedzie mégt liczy¢ izraelski nardd, jesli on zostanie prezydentem:

- ,We will never pressure you to compromise your security.

" Robert Kagan, Ivo H. Daalder, ‘Allies must step up’, Washington Post, 20 czerwca 2004, str. BO7.
8 Wywiad z Johnem Kerrym w programie NBC Meet the Press, 18 kwietnia 2004. zapis wywiadu
dostepny na stronie www.cfr.org/campaign2004/

® John Kerry, Remarks at the Anti-Defamation League, Washington DC. 3 maja 2004. Tekst
wystgpienia dostepny jest na stronie www.cfr.org/campaign2004
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- We will never expect you to negotiate for peace without a credible partner.

- And we will always work to provide the political and military and economic help for

your fight against terror.”

Dla kandydata demokratéw, podobnie jak dla obecnej ekipy rzadzacej w Biatym
Domu, w procesie pokojowym na Bliskim Wschodzie bezpieczehstwo Izraela, rozumiane
podobnie jak je pojmuje gabinet Ariela Sharona, wydaje sie by¢é bezwzglednie
najwazniejszym priorytetem, nadrzednym wobec innych kwestii.

Niemniej Kerry stara sie przekonywacé, ze jako prezydent robitby wiecej niz Bush dla
osiggniecia postepu w rozwigzywaniu konfliktu bliskowschodniego. Przede wszystkim
mianowatby swojego specjalnego przedstawiciela ds. procesu pokojowego na Bliskim
Wschodzie, wymieniajac w tym kontekscie takie osoby jak Bill Clinton, James Baker czy
Jimmy Carter. Jednakze, gdy kandydatury Bakera i Cartera nie spodobaty sie amerykanskiej
spotecznosci zydowskiej, szybko sie z nich wycofal, ttumaczac, ze taki przedstawiciel
musiatby mie¢ jak najszersze poparcie w Ameryce (obu partii i spotecznosci zydowskiej), a
takze cieszyC sie zaufaniem lzraela.

Na obecne stanowisko Kerry'ego w sprawie konfliktu na Bliskim Wschodzie z
pewnoscia moze mie¢ pewien wptyw Kkonieczno$¢ pozyskania pieniedzy i gtoséw
amerykanskich $rodowisk zydowskich'®. Nie wydaje sie jednak, aby kandydat Demokratéw
oferowat jaka$ wyrazng alternatywe w stosunku do polityki obecnego prezydenta wobec tego

problemu.

Miedzynarodowe traktaty

Niezaleznie od wyniku listopadowych wyboréw nie ma co liczy¢, ze Ameryka stanie
sie strong jednego z miedzynarodowych traktatow, ktérych odrzucenie sprowadzito na Stany
Zjednoczone i administracje Busha fale krytyki. Przystgpienie USA do takiej umowy wymaga
zgody 2/3 cztonkéw Senatu, a zadna z odrzuconych uméw nie moze liczy¢ na tak szerokie,
ponadpartyjne, poparcie. Przeciwnie, sg one w obecnej formie powszechnie odrzucane.

Nie znaczy to jednak, ze wynik wyboréw nie moze przynies¢ w tej materii zadnej
zmiany. Prezydent Bush, a zwlaszcza wiekszos¢ jego najwazniejszych wspotpracownikow,
ma wyjatkowo niechetny stosunek do miedzynarodowych, zwtaszcza wielostronnych, aktéw
prawnych. Condoleezza Rice jeszcze podczas kampanii wyborczej w 2000 roku postawita
nawet zarzut administracji Clintona, Zze miernikiem sukcesoéw w polityce zagranicznej

uczynita liczbe podpisanych porozumien i traktatow''. Stosunek Kerry'ego i jego administragji

1% Zob. William Schneider, Aggressive Courtship, National Journal, 29 maja 2004.
" Condoleezza Rice, Promoting the National Interest, Foreign Affairs, January/February 2000.
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bytby z pewnoscig bardziej przychylny miedzynarodowym regulacjom. Kojarzony z
kandydatem demokratéw Samuel R. Berger, doradca ds. bezpieczehstwa narodowego w
administracji Clintona, pisat niedawno: ,Podejscie Demokratow do rozwigzywania sporéw z
Europg o traktaty powinno by¢é pragmatyczne, skoncentrowane raczej na poprawianiu
wadliwych porozumien niz darciu ich na strzepy”’?. Senator Kerry zadeklarowat juz m.in.

gotowos¢ do podijecia powaznych rozméw w kwestii ocieplania klimatu.

Promocja demokracji w swiecie

Zgodnie ze strategig zakre$long przez prezydenta Busha walka z miedzynarodowym
terroryzmem powinna Scisle faczy¢ sie z wielkg wizjg szerzenia demokracji i wolnosci na
Swiecie. Twierdzi on bowiem, ze jedynie dzieki nim mozna trwale wykorzeni¢ zrodta
terroryzmu. Przemawiajac w Waszyngtonie podczas uroczystosci dwudziestolecia National
Endownment for Democracy stwierdzit: ,OsiggneliSmy kolejny wielki punkt zwrotny i
determinacja jakag prezentujemy bedzie ksztattowal nastepng faze demokratyzacji na
$wiecie”®. Ma ona mie¢ zasieg globalny i dotyczyé tak réznych krajéw jak Kuba, Birma,
Chiny czy Zimbabwe. Szczegdlny nacisk potozony byitby na region Bliskiego i Srodkowego
Wschodu. Kilkanascie dni pdézniej, w swoim wystgpieniu w Whitehall Palace w Londynie w
listopadzie 2003 roku uznat ,zaangazowanie na rzecz globalnej ekspansji demokracji” za
jeden z trzech filaréw, na ktérych powinien opiera¢ sie ,pokdj i bezpieczenstwo wolnych

narodow”™

. Dlatego tez, zdaniem prezydenta Busha, nalezy zerwaé¢ z dotychczasowg
polityka ,tolerowania opresji w zamian za stabilno$¢”, ktéra okazata sie jedynie ,kupowaniem
czasu”. Ameryka odtad zamierza ,rzuci¢ wyzwanie wrogom reform” oraz ,oczekiwaé
wyzszych standardow od swoich przyjaciot w regionie”. Wyrazem tej polityki Busha jest jego
inicjatywa na rzecz szerzenia demokraciji i postepu w krajach ,Wielkiego Bliskiego Wschodu
(Greater Middle East), z duzymi zmianami poparta przez kraje G8 podczas szczytu na Sea
Island w czerwcu 2004.

Podejscie leadera Demokratow jest inne. W udzielonym pod koniec maja wywiadzie
dat do zrozumienia, ze jako prezydent nie bedzie ktadt nadmiernego nacisku na promowanie
demokracji w takich krajach, jak Pakistan, Arabia Saudyjska, Egipt, Chiny czy Rosja'®. Jego

polityka zagraniczna bytaby mniej ,idealistyczna”, a bardziej ,pragmatyczna”. John Kerry

' Samuel R. Berger, “Foreign Policy for a Democratic President”, Foreign Affairs May/June 2004.

'3 President Bush Discusses Freedom in Iraq and the Middle East, Remarks by the President at the
20th Anniversary of the National Endowment for Democracy United States Chamber of Commerce, 9
listopada 2003. Tekst przemdwienia dostepny na stronie www.whitehouse.gov

' President Bush Discusses Iraq Policy at Whitehall Palace in London, 19 listopada 2003, tekst jest
dostepny na stronie www.whitehouse.gov

'® Glenn Kesler, “Kerry Says Security Comes First”, Washington Post, 30 maja 2004, str. A0O1.
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chciatby sie skupi¢ na takich celach, jak system globalnej kontroli materiatow
rozszczepialnych, zaostrzenie rezymu NPT (Nuclear Non-proliferation Treaty) tak, aby
uniemozliwiat panstwom budowe broni atomowej pod pozorem rozwijania cywilnej energetyki
jadrowej (casus lIranu) czy szybsze przejecie i zabezpieczenie zasobow materiatdw
potrzebnych do budowy broni nuklearnej na obszarze Rosji i innych postsowieckich
republik'®. Od Arabii Saudyjskiej oczekiwatby raczej natychmiastowego zaprzestania
tolerowania na jej terytorium dziatah wspierajgcych radykalne ugrupowania islamskie i
terrorystyczne niz prodemokratycznych reform'. Jednym z jego gtéwnych zarzutéw wobec
polityki bezpieczenstwa obecnej administracji jest to, Zze za bardzo skoncentrowata sie na
Iraku, podczas gdy istnieje wiele innych palgcych problemoéw, takich jak Iran, Korea
Pétnocna czy wcigz wolny bin Laden.

Pod przywodztwem Johna Kerry'ego Stany Zjednoczone walczytyby z terroryzmem i
rozprzestrzenianiem broni masowego razenia w sposéb znacznie bardziej multilateralny niz
obecnie czyni to Bush. Aby zrealizowaé swoje ww. cele Ameryka pod wodza Kerry’ego
musiataby wspoétpracowaé z bardzo szeroka koalicja panstw, czesto w petni lub
potautorytarnych. Dlatego tez kandydat demokratéw, w przeciwiehstwie do Busha, nie
wysuwa szerzenia demokracji i wolnosci na pierwszy plan. Ten swoisty paradoks doskonale
uchwycit publicysta Washington Post Jackson Diehl, ktory niedawno pisat: ,Tegoroczne
wybory prezydenckie oferujg jak dotgd wybor w polityce zagranicznej — pomiedzy neo-
wilsonista, ktory uczynit z promocji demokracji i praw cztowieka naczelng doktryne i starej
szkoty realista, ktory uwaza za bardziej sensowne skupienie sie na konkretnych
zagrozeniach dla bezpieczenstwa USA. Brzmi znajomo: Tyle ze realistg nie jest trzezwo
myslacy Republikanin stojqcy naprzeciw mglistego Demokraty, lecz John F. Kerry stajgcy w

szranki z George’em W. Bushem'®.

Niezaleznie od pewnych réznic w priorytetach w polityce zagranicznej i
bezpieczehstwa postulowanych przez obu kandydatéw, najwazniejsze zmiany, jakie mogtyby

nastgpi¢ po ewentualnym przejeciu steréw w Biatym Domu przez Demokratéw, dotyczylyby

'® John Kerry, New Strategies to Meet New Threats, Przemdwienie wygtoszone w West Palm Beach
na Florydzie, 1 czerwca 2004.

" Rézne wystgpienia Johna Kerry’ego. M. in. przemdwienie “Making America Secure Again: Setting
the Right Course for Foreign Policy” w Council on Foreign Relations w Waszyngtonie, 3 grudnia 2003.
'8 Jackson Diehl, “Kerry the Realist”, Washington Post, 7 czerwca 2004, str. A23.
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raczej nie tyle strategicznych celow Standw Zjednoczonych, ale raczej sposobow ich
realizacji. Tegoroczne wybory beda starciem dwoch réznych wizji obecnego tadu
miedzynarodowego, roli Stanéw Zjednoczonych w $Swiecie, zasad jakimi powinny sie
kierowa¢ w swojej polityce zagranicznej, oraz instrumentéw, po jakie powinny siegaé
realizujgc te polityke. Duzo wieksze znaczenie niz zazwyczaj, w kontekscie obecnej
rywalizacji i ewentualnych zmian po wyborach, ma aspekt personalny, dotyczacy samych
kandydatoéw, ich ,zastepcow” oraz szerokiego zespotu doradcéw.

Z punktu widzenia zaangazowania Ameryki w sSwiecie mozna wyrozni¢ trzy
zasadnicze ptaszczyzny, na ktérych nastgpityby w praktyce najbardziej istotne zmiany w
przypadku wyborczego zwyciestwa Johna Kerry’ego. Umownie mozna je nazwac

ptaszczyzne ,ideologiczng”, technokratyczng oraz personalna.

1. Ptaszczyzna ,ideologiczna”

Dotyczy ona ogolnej wizji roli i pozycji Stanow Zjednoczonych w Swiecie oraz zasad,
jakimi powinny sie one kierowa¢ w swojej polityce bezpieczehstwa. Zarowno George W.
Bush, jak John Kerry uwazajg, ze Stany Zjednoczone powinny przewodzi¢ $wiatu w walce z
najwiekszymi obecnie zagrozeniami dla pokoju i stabilnosci. Jednak wizje tego przywddztwa,
i co rébwnie wazne sposoby jego wypetniania, zasadniczo réznig sie u obu politykow.

Polityka bezpieczenstwa administracji Busha zostata zdominowana przez ludzi,
ktérych gtéwng wspdolng cechg jest hobbesowska wizja stosunkédw miedzynarodowych oraz
zdecydowana nieche¢ do wszelkich ograniczen swobody dziatania Ameryki w swiecie, takich
jak state sojusze czy miedzynarodowe traktaty. Uwazali oni, ze Stany Zjednoczone powinny
realizowaé swoje strategiczne cele gtdwnie w oparciu o0 wlasng potege, ze szczegolnym
uwzglednieniem potegi militarnej. Istotny wptyw, zwtaszcza po 11 wrzesnia 2001, na polityke
prezydenta Busha wywieraty poglady i wizje tzw. neokonserwatystéw. Wedtug ich koncepcji,
sformutowanej jeszcze w latach dziewieédziesiatych, Stany Zjednoczone powinny wobec
Swiata peic¢ role ,dobrotliwego hegemona”, by uzy¢ okreslenia Williama Kristola i Roberta
Kagana, jednych z najbardziej prominentnych przedstawicieli tego nurtu™.

W ciggu pierwszych trzech lat prezydentury George’a W. Busha Biaty Dom zwykle z
lekcewazeniem traktowat instytucje miedzynarodowe, w tym ONZ i NATO, a takze
tradycyjnych sojusznikdw Ameryki, o ile ci ostatni kontestowali w pewnych sprawach polityke
USA. Polityka ta opierata sie na przekonaniu, ze Stany Zjednoczone powinny liczy¢ przede

wszystkim na siebie i potege swoich sit zbrojnych, korzystajac tez ze wsparcia najbardziej

'® William Kristol i Robert Kagan, “Toward a Neo-Reaganite Foreign Policy”, Foreign Affairs,
June/August 1996.
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lojalnych sojusznikéw. Europe postrzegano jako stabg, zwtaszcza militarnie, ale za to gotowg
do kontestacji; instytucje miedzynarodowe jako nieefektywne, wigzace jedynie Ameryce
rece. Uwazano, ze spotecznos¢ miedzynarodowa i tak post factum, nie majac praktycznie
innego wyjscia, zaakceptuje dziatania USA i ich sojusznikéw, niezaleznie od braku prawnej
legitymacji do ich podjecia. Jak trafnie zauwazyt Kerry, administracja Busha traktowata
legitymacije gtéwnie jako produkt uzycia sity®.

Te zatozenia byly podstawg polityki bezpieczenstwa prezydenta Busha az do
momentu, kiedy zatamaty sie pod wptywem dramatycznego pogarszania sie sytuacji w Iraku.
Podjete na ich podstawie dziatania nie pozostaty bez powaznych, czesto negatywnych,
konsekwencji. Byly tez one zrodtem licznych dziatan i zachowan, réwniez juz po wojnie w
Iraku, ktére dodatkowo pogorszyly stosunki Ameryki z jej tradycyjnymi sojusznikami?'.

Unilateralizm i demonstrowana bunczuczno$¢ obecnej ekipy byly wielokrotnie ostro
krytykowane przez Johna Kerry'ego, od poczatku jego kampanii wyborczej?. Demokrata jako
jeden z gtéwnych swoich priorytetéw stawia odbudowe amerykanskich sojuszy, dotyczy to
zwtaszcza NATO. Zapowiedziat on, ze jesli wygra wybory, to w ciggu pierwszych stu dni
swojej prezydentury uda sie do Europy, aby naprawi¢ stosunki transatlantyckie, a takze do
siedziby ONZ, aby zapewnié, ze Stany Zjednoczone bedg odtad liczy¢ sie z ta organizacjq i
ze spotecznoscig miedzynarodowa. Jak mowi, USA ,muszg przewodzi¢, ale nie rozkazywac”
(We must lead, but not order)®®. Nie oznacza to naturalnie, ze liczne napiecia w stosunkach
miedzy Stanami Zjednoczonymi a Europg znikng w pare miesiecy po ewentualnym
zwyciestwie Johna Kerrey’ego. Jednak wspétpraca z partnerami Ameryki stataby sie znow
pierwsza, a nie ostatnig opcjg w polityce USA, jak zdaniem Demokratow czesto bywato w

trakcie rzadéw George’a W. Busha.

% Making America Secure Again: Setting the Right Course for Foreign Policy. Wystapienie Johna
Kerry’ego w Council on Foreign Relations w Waszyngtonie, 3 grudnia 2003.

' Mozna tu wymieni¢ m.in. niefortunng decyzje Pentagonu o zakazie ubiegania sie o kontrakty w

Iraku wobec panstw sprzeciwiajgcych sie wojnie, utrzymujgca sie dlugo nieche¢ prezydenta Busha do
poprawy stosunkow z Berlinem, wreszcie zachowanie sekretarza obrony Donalda Rumsfelda na
spotkaniu ministréw obrony panstw NATO w Brukseli w czerwcu 2003, kiedy, wedtug relacji New York

Timesa, robit wszystko, aby jeszcze zaogni¢ stosunki z oponentami USA, psujac jednoczesnie wysitki
amerykanskich dyplomatéw pracujacych nad naprawg relacji transatlantyckich i odrodzeniem
Eolitycznym NATO.

% M.in. przemawiajac 27 maja w Seattle, kiedy stwierdzit: They looked to force before exhausting
diplomacy. They bullied when they should have persuaded. They have gone it alone when they should
have assembled a team. They have hoped for the best when they should have prepared for the worst.
In short, they have undermined the legacy of generations of American leadership.

% John Kerry, “Foreign Policy in Post-Saddam World: Rebuilding Our Alliances and Iraq”,
Przeméwienie w Des Moines, 16 grudnia 2003.

10



Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych®

2. Ptaszczyzna ,technokratyczna”

Niezaleznie od niewatpliwie bardzo silnych unilateralistycznych inklinacji, jakie
cechujg najwazniejszych cztonkéw obecnej administracji, ekipa Busha potrafita dokona¢, po
cichu, lecz konsekwentnie, dos¢ wyraznego zwrotu w swojej polityce, zwlaszcza w stosunku
do NATO, ONZ, europejskich sojusznikéw oraz kwestii transformacji politycznej i sposobu
dziatania wiasnych wojsk w Iraku, przyjmujgc bardziej umiarkowane, nastawione na
kompromis stanowisko. To pragmatyczne posuniecie zostato szybko zauwazone i docenione
przez amerykanskich komentatorow i politykdw, rowniez tych zdecydowanie niechetnych
obecnej administracji. Jednak fala krytyki wobec niej nie tylko nie ustata, ale wrecz od
pewnego czasu narasta.

Problem polega na tym, ze moze nawet wazniejszg staboscig ekipy prezydenta
Busha niz jej ideologiczny radykalizm jest coraz bardziej ewidentna dysfunkcyjnos¢ i
nieskutecznos¢. Jak pisat niedawno Max Boot, neokonserwatywny analityk i zdeklarowany
zwolennik obecnej administracji, wnioskujac po sktadzie personalnym najblizszego otoczenia
Busha, mozna sie byto spodziewac, ze bedzie ona dziataé bardzo ostroznie, ale za to bedzie
skuteczna. W rzeczywisto$ci okazato sie, ze jest doktadnie odwrotnie®*.

Zdaniem Anthony Cordesmana, analityka Centrum Studiow Strategicznych i
Miedzynarodowych (CSIS), w sensie ,operacyjnym” obecna administracja jest najgorsza od
czaséw prezydenta Johnsona®. Jego zdaniem przyczyna jest miedzy innymi tolerowanie
powaznych wewnetrznych podziatéw, takich jak state spory pomiedzy Departamentem Stanu
a Pentagonem, a takze brak koordynacji polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, ktorg
powinna zapewni¢ Rada Bezpieczenstwa Narodowego z Condoleezzg Rice na czele. Bardzo
szkodliwe okazato sie tez umozliwienie matym, ztozonym z niekompetentnych i ideologicznie
nastawionych zaufanych ludzi, zespotom dziatajgcym w biurach Sekretarza Obrony i
wiceprezydenta Cheneya oraz Radzie Bezpieczenstwa Narodowego, na ominiecie
normalnych sciezek proceduralnych amerykanskiej polityki bezpieczenstwa. Doprowadzito to
do licznych porazek w kluczowych, strategicznie waznych zadaniach, takich jak misja
odbudowy i stabilizacji w Iraku. Wedlug Cordesmana niepowodzenia administracji nie
ograniczajg sie jedynie do kwestii irackiej, dotyczg one praktycznie kazdego jej
dyplomatycznego zaangazowania w Swiecie, wigcznie z takimi problemami, jak
nieproliferacja broni masowej zagtady czy izraelsko-palestynski proces pokojowy.

Faktycznie, poza przypadkiem Libii, zaktadajgc, ze zdecydowata sie ona na

porzucenie rozwoju broni masowego razenia pod wptywem zbrojnego obalenia Husajna,

% Max Boot, ,The Bush’s Team Needs a Coach”, Los Angeles Times, 17 czerwca 2004.
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obecny prezydent nie ma za wiele sukcesdw w swojej polityce bezpieczenstwa. Szczegdlnie
jest on krytykowany za niedokorniczone zadanie w Afganistanie, a takze za brak jakiejkolwiek
rokujacej sukces polityki wobec Iranu i Korei Pétnocnej, ktére w przeciwienstwie do rezymu
Saddama Husajna stanowig potencjalne lub aktualne zagrozenie nuklearne.

Bez watpienia jednak na catym losie tej prezydentury moze zacigzy¢ sprawa Iraku, a
mowigc scislej, kwestia uzasadnienia wojny oraz powojennej stabilizacji tego kraju. Bardzo
wiele racji jest w stwierdzeniu Paula Krugmana, publicysty New York Timesa, ze by¢ moze
cafa iracka przygoda byta od poczatku skazana na kleske, jednak nigdy sie tego tak
naprawde nie dowiemy, ze wzgledu na fatalnie prowadzong przez administracje Busha
okupacje tego kraju®®. Amerykanskie wtadze byly do niej zupetnie nieprzygotowane, tak pod
wzgledem koncepcyjnym, jak i kadrowym, finansowym, militarnym i kazdym innym. Z
éwczesnych wypowiedzi przedstawicieli administracji, m.in. wiceprezydenta Cheneya i
zastepcy Sekretarza Obrony Paula Wolfowitza, jasno wynikato, ze w zadnym wypadku nie
liczyli sie oni z mozliwos$cig zaistnienia takiej sytuacji, jaka faktycznie w Iraku wystapita®’.

Bardzo wiele powaznych btedéw zostato popetnionych jeszcze na diugo przed
wybuchem wojny. Jednym z takich, wspominanych wczesniej, specjalnych zespotéw byto
utworzone w Pentagonie Biuro ds. Planéw Specjalnych (Office of Special Plans), ktére
zajmowato sie zbieraniem informacji dotyczacych broni masowej zagtady w Iraku. Zdaniem
Kennetha Pollacka, bytego analityka CIA i jednego z czotowych ekspertéw ds. Iraku w
administracji Clintona, biuro to wybierato jedynie te raporty i materiaty wywiadu, ktére
potwierdzaty z gory przyjete stanowisko dgzgcych do obalenia Saddama Husajna cztonkéw
ekipy Busha®®. Choé raport Senackiej Komisji ds. Wywiadu stwierdzit, ze CIA nie dokonywata
zmian w swoich analizach pod wptywem naciskéw z Biatego Domu, jednak stwierdzenie to
trzeba raczej traktowac jako wyraz politycznego kompromisu w fonie samej Komisji. Z
réznych zrodet wiadomo, Zze pewna presja roznymi sposobami byta jednak wywierana.
Wychodzace obecnie na swiatto dzienne fakty podwazajg w oczach rosnacej liczby
Amerykanow wiare zaréwno w prawdomoéwnosé tej ekipy, jak i jej profesjonalizm.

Doskonatq ilustracjg dziatania Pentagonu — instytucji, od ktérej w ogromnym stopniu

zalezy realizacja polityki bezpieczehstwa George’a Busha, a pewnym sensie nawet cata jego

% Anthony Cordesman, ,Four wars and Counting: Rethinking the Strategic Meaning of the Irag War”,
Center for Strategic and International Studies, 1 grudnia 2003, str. 9.

% paul Krugman, “Who Lost Iraq?, New York Times, 29 czerwca 2004.

' Na przyktad Paul Wolfowitz, zastepca Sekretarza Obrony, twierdzit w lutym 2003, i co gorsze
potwierdzit to jeszcze w kilka miesiecy po obaleniu irackiego dyktatora, ze “trudno sobie wyobrazic,
aby do stabilizacji powojennego Iraku potrzeba byto wiecej wojsk niz do przeprowadzenie samej
kampanii wojennej. Stynne juz stato sie stwierdzenie wiceprezydenta Cheneya, ktére padto 16 marca
w programie telewizji NBC Meet the Press, o witaniu amerykanskich wojsk w Iraku jak wyzwolicieli.
% Kenneth Pollack, ~opies, Lies and Weapons: What Went Wrong”, The Atlantic Monthly,
January/February 2004.
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prezydentura — sg losy powotanego na ponad rok przed wybuchem wojny programu
Przysztos¢ Iraku. Byt on kierowany przez Departament Stanu, w jego prace
zaangazowanych bylo jeszcze 16 innych federalnych agencji, a takze setki Irakijczykow?.
Gtéwnym jego celem byty przygotowania do sytuacji, jaka zaistniataby w Iraku z chwilg
usunieciu Saddama Husajna. Jednak, na skutek postawy i dziatan Pentagonu, caty ten
wysitek poszedt w duzej mierze na marne. Departament Obrony i biuro wiceprezydenta
Cheneya wszystkie nadzieje wigzali w owym czasie z Ahmedem Szalabim i jego Irackim
Kongresem Narodowym. Wprawdzie niektore z postulowanych w ramach tego programu
rozwigzan probowano zastosowaé w praktyce w Iraku, tyle Ze po uptywie wielu miesiecy od
momentu rozpoczecia okupacji. Administracja amerykanska w duzej mierze na witasne
zyczenie stracita bezpowrotnie najlepszy z punktu widzenia stabilizacji czas pierwszych kilku,
kilkunastu tygodni po obaleniu Husajna.

Osobng kwestig jest funkcjonowanie niedawno rozwigzanych Tymczasowych Wiadz
Koalicyjnych (CPA — Coalition Provisional Authorities), ktérych dorobek jest oceniany coraz
krytyczniej. Ta powotana przez Amerykanéw administracja zawsze byta zbyt mata liczebnie,
aby poradzi¢ sobie z tak ogromnymi problemami w tak duzym kraju. Z 18 miliardéw dolaréw
przyznanych w zesztym roku przez Kongres CPA udato sie wydac¢ jedynie ok. 400 milionéw.
Co wiecej, jej sktad, na ktéry najwiekszy wptyw miat Pentagon, byt w wielu wypadkach
wynikiem partyjnych, towarzyskich czy nawet rodzinnych koneks;ji*®. Nie dos¢, ze liczba
wojsk koalicji w lraku od poczatku okupacji byta za mata — wbrew statym do niedawna
zapewnieniom Pentagonu, iz jest inaczej — to dodatkowo walczacym z terrorystami
oddziatom amerykanskim brakuje odpowiedniego sprzetu, nawet tak niezbednego jak
opancerzone samochody HAMVEE. Te i inne btedy i zaniedbania w powaznym stopniu
przyczynity sie do pogorszenia i tak trudnej sytuacji w Iraku.

Swoistym paradoksem jest to, ze po inwazji na Irak los tej administracji, nie méwiac
juz o tak fundamentalnie waznych kwestiach, jak stabilno$¢ regionu Zatoki Perskiej czy
pozycja Ameryki w swiecie, zostaty uzaleznione od tego, co okresla sie terminem ,nation
building”. Pojecie to byto niemal anatemg dla niektérych czionkéw administracji Busha, do
przeciwnikdéw ,odbudowy krajéw” zaliczat sie réwniez Donald Rumsfeld, majacy najwiekszy
w praktyce wptyw na powodzenie misji irackiej. Zdecydowanymi zwolennikami ,nation
building” sa za to neokonserwatysci. WiekszoS¢ z nich popierata amerykanskie
zaangazowanie w Bosni i wojne w Kosowie. Problem polega na tym, ze sg to raczej

Jideolodzy”, a nie specjalisci od zmudnego odbudowywania struktur panstwowych po

¥ David L. Phillips, ,Pentagon’s Postwar Fiasco Coming Full-circle?”, Christian Science Monitor, 24
maja 2004.
% Paul Krugman, “Who Lost Iraq?, New York Times, 29 czerwca 2004.
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konfliktach zbrojnych w dalekich regionach swiata. Nie méwiac juz o tym, ze ich wptyw na
administracje Busha jest duzo mniejszy niz to gtosi powszechna legenda.

Jednym z probleméw obecnego prezydenta jest to, ze istnieje fundamentalne
niedopasowanie pomiedzy jego wielkg i $miatg globalng strategig zwalczania terroryzmu,
proliferacji broni masowego razenia oraz promowania demokracji a zespotem ludzi, ktérzy
majg jg realizowa¢. Amerykanscy obserwatorzy czesto wskazujg tez na dwa inne
niedopasowania. Jednym jest niedopasowanie polityki ekonomicznej, a $cislej mdwiac
budzetowej, do tak wojowniczej polityki bezpieczehnstwa, drugim — niedopasowanie
transformaciji sit zbrojnych do tych zadan, ktére ostatecznie im powierzono.

Nie sposob obecnie przewidzie¢ tego, na ile skutecznie dziatataby administracja
Johna Kerry’ego. Jednak — wnioskujac z krytycznych ocen, jakie formutowat on pod adresem
obecnej ekipy — w wiekszosci trafnych — nalezy przypuszczaé, ze wystrzegtby sie wielu
btedow swojego poprzednika. Rosngca liczba znanych i doswiadczonych bytych urzednikéw
i ekspertéw, takich jak np. Richard Halbrook, w obozie senatora z Massachusetts jest
niewatpliwie pozytywnym zwiastunem, nie daje jednak gwarancji, ze John Kerry prowadzitby

skuteczng polityke zagraniczna.

3. Aspekt personalny

Opisany powyzej modus operandi administracji Busha nierozerwalnie taczy sie z
osobami z najblizszego otoczenia prezydenta. Mowigc scislej, byt on wynikiem Swiadome;,
podtrzymywanej z uporem przez wiele miesiecy linii postepowania. W szczegdlnosci
odpowiedzialno$¢ za popetnione btedy taczy sie z cywilnym kierownictwem Pentagonu —
Donaldem Rumsfeldem i Paulem Wolfowitzem — oraz wiceprezydentem Cheneyem i jego
biurem. Jednakze, rowniez innym czotowym postaciom tej administracji mozna postawic
powazne zarzuty. Colin Powell wyréznit sie na razie gtéwnie tym, ze zaden sekretarz stanu w
ciggu ostatnich kilku dekad tak mato nie podrézowat po Swiecie jak on. Majac stabg pozycje
w administracji w praktyce firmowat polityke, z ktérg sie nie zgadzat. Dla innych krajéw
jednak najwazniejsze byto to, ze nie zawsze stanowisko prezentowane przez Powella
okazywato sie stanowiskiem administracji i prezydenta. Condoleezza Rice w dosé
powszechnej opinii zawiodta jako koordynator dziatan réznych departamentéw i agend
administracji. W swietle ustalen réznych komisji Kongresu dymisja dyrektora CIA George’a
Teneta wydaje sie az nazbyt uzasadniona.

Rodzi sie zatem pytanie, na ile gleboka moze by¢ rewizja obecnej polityki
bezpieczenstwa, bez jednoczesnych zmian na kluczowych stanowiskach, na ktorych ta

polityka jest ksztattowana.
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W przypadku polityki zagranicznej, aby byta ona naprawde skuteczna, realizujacy ja
amerykanscy najwyzsi urzednicy powinni cieszy¢ sie zaufaniem wiekszosci swoich
zagranicznych partneréw. Obecnie z calg pewnoscig tak nie jest. Dlatego tez wszelkie
zmiany personalne po listopadowych wyborach bedg miaty bardzo istotne znaczenie,
réwniez wtedy, kiedy wygra je po raz kolejny Bush.

Na razie jeszcze niewiele wiadomo, jak wygladataby ekipa Johnéw Kerry’ego i
Edwardsa, jesli wygraliby wybory. Najprawdopodobniej nowy prezydent siegnatby po
szerokie grono ekspertéw, ktérzy juz pracowali w administracji na réznych stanowiskach
podczas osmiu lat prezydentury Clintona. Wielu z nich cieszy sie duzg renomg za granicg, sg
dobrze znani i cenieni w Europie. Warto zwréci¢ uwage tez na fakt, ze sam senator Kerry od
ponad 18 lat jest czlonkiem Senackiej Komisji Spraw Zagranicznych, peit rowniez funkcje
przewodniczacego podkomisji ds. terroryzmu, narkotykéw i miedzynarodowych operacji.
Jego wiedza na temat problematyki miedzynarodowej jest nieporéwnanie wieksza, niz ta z
jakg zaczynat George W. Bush.

Mozna przypuszczaé, ze pojawienie sie nowych oséb w amerykanskiej administracji,
tacznie z osobg samego prezydenta, mogtoby istotnie poprawié¢ klimat stosunkéw Ameryki z
jej sojusznikami, nawet jesli tres¢ polityki zagranicznej USA w wielu kwestiach nie ulegtaby

zasadniczym zmianom.

Polityka zagraniczna Stanéw Zjednoczonych od mniej wiecej jesieni 2003 roku ulega
wyraznej ewolucji — zwlaszcza wobec ONZ i NATO, a takze tradycyjnych sojusznikéw
Ameryki. Méwigc stale o ,trzymaniu kursu” administracja Busha w praktyce ten kurs zmienita
— na bardziej multilateralny. Ameryka jest teraz gotowa zabiegaé o poparcie innych krajow
oraz zawiera¢ z nimi kompromisy.

Nalezy sie spodziewaé, ze po wyborach prezydenckich ten trend bedzie
kontynuowany. Rowniez w przypadku reelekcji Busha. Przypuszcza sie, ze w przypadku
wygranej obecnego prezydenta odejdg z jego ekipy niektére osoby, najprawdopodobnigj
pozbawiony realnych wplywéw sekretarz stanu Colin Powell oraz powszechnie krytykowany
w Ameryce, nawet przez wielu neokonserwatystéw, Donald Rumsfeld. Wydaje sie jednak, ze
George Bush powinien wymieni¢ wszystkich swoich najblizszych wspotpracownikow
odpowiedzialnych za polityke bezpieczenstwa i skompletowaé zupetnie inng ekipe. To jednak

jest z roznych wzgledow mato prawdopodobne. Naprawde istotne zmiany moze wiec
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przynies¢ tylko zwyciestwo Johna Kerry’ego — zmiany, ktdre objetyby nie tylko niektore
priorytety w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa, ale réwniez ludzi, ktérzy ja realizujg oraz
metody dziatania administracji i jej najwazniejszych agend. Czy bedg to zmiany na lepsze?
Juz tylu amerykanskich prezydentéw zaprzeczyto swoim dziataniem wszystkim

przedwyborczym prognozom na ich temat, ze bezpieczniej zostawi¢ to pytanie otwartym.
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Czym jest Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych?

Centrum jest niezaleznym, pozarzadowym o$rodkiem zajmujacym si¢ polska polityka zagraniczng 1
najwazniejszymi dla Polski problemami polityki miedzynarodowej. Podstawowym zadaniem Centrum
jest doradztwo polityczne, stale monitorowanie dziatan rzadu w polityce zagranicznej oraz opisywanie
aktualnej sytuacji miedzynarodowej Polski. W tym celu przygotowujemy raporty i analizy,
organizujemy konferencje i seminaria, publikujemy artykuly i ksiazki, prowadzimy projekty badawcze i
grupy robocze. W ciggu naszej wieloletniej dziatalnosci udalo nam si¢ stworzy¢ grono stalych
wspOlpracownikéw oraz zbudowa¢ forum dyskusji o polityce zagranicznej dla  politykdw,
parlamentarzystow, urzednikéw panstwowych i lokalnych, dziennikarzy, naukowcéw, studentéw i
przedstawicieli innych organizacji pozarzadowych. Uwazamy, ze wobec wyzwan, przed ktorymi stoi
polska polityka zagraniczna, powinnismy wspiera¢ tego typu publiczng debat¢ w Polsce o polityce
miedzynarodowe;.

Zalozycielem i prezesem Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych jest Janusz Reiter.

Nasz adres:

UL . EMILIT PLATER 25, 00-688 WARSZAWA

tel. (0048-22) 646 52 67, 646 52 68, 629 38 98, 629 48 69
fax.(0048-22) 646 52 58

e-mail: info@csm.org.pl

Zachecamy do korzystania z naszej strony internetowej
www.csm.org.pl

Gfowni sponsorzy CSM:

e TFundacja Forda

e Fundacja im. Stefana Batorego

e TFundacja Konrada Adenauera w Polsce

e German Marshall Fund of the United States
e Robert Bosch Stiftung

e TFundacja Wspotpracy Polsko-Niemieckiej

e Haniel Stiftung

e PAUCI

e Bank Przemystowo-Handlowy PBK S.A.

o West LB Polska S.A.

Projekty realizowane przez Centrum byly wielokrotnie wspierane finansowo takze przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwo Obrony RP.

Wszystkie ,,Raporty 1 Analizy” dostepne sq w wersji on-line na stronie internetowej Centrum
Stosunkéw Migdzynarodowych www.csm.org.pl

Osoby zainteresowane regularnym otrzymywaniem ,,Raportéw i Analiz” poczta elektroniczng
prosimy o przestanie swoich danych na adres info@csm.org.pl lub faks +48 22 646 52 58.
»Raporty 1 Analizy” sa dostepne bezplatnie.
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