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Czy warto byto jechaé do Iraku?’

W catej historii 1l RP nigdy jeszcze nie podjeto tak kontrowersyjnej decyzji jak ta o
udziale Polski w wojnie przeciwko Irakowi. Cho¢ zyskata ona poparcie wiekszosci
ugrupowan politycznych, w tym opozycyjnych, a takze nie wywotata masowych protestow
publicznych jak miato to miejsce w Europie zachodniej (cho¢ opinia publiczna byla w tej
sprawie wyraznie podzielona) stata sie ona przedmiotem wielu sporéw dotyczacych zaréwno
zasadnosci jej podijecia, jak i sposobu, w jaki to uczyniono. Co wiecej, mimo uptywu czasu
kontrowersje te nie tylko nie gasng, ale pojawiajg sie nowe zarzuty wynikajgce z
rozczarowania czesci elit politycznych, a takze opinii publicznej faktem niedostatecznego
docenienia roli Polski przez USA. Brak udzialu polskich firm przy odbudowie Iraku czy
zaostrzanie rezimu wizowego dla podrézujacych do USA uznawany jest za dowdd, iz Polska
znowu data sie wykorzystac¢ sojusznikowi (silny wptyw myslenia historycznego), ergo udziat
w operacji irackiej byt pozbawiony sensu. Oczywisty wzrost zagrozenia terrorystycznego,
czego tragicznym przejawem byt ,11 marca” w Madrycie, jest kolejnym czynnikiem, ktéry
wzmaga presje na wycofanie wojska z Iraku.

Przeciwnicy takiego rozumowania wskazujg rzecz odwrotng: Irak stat sie politycznym
przetomem. Obok twardego bronienia zapiséw nicejskich w Konstytucji europejskiej toruje
Polsce droge do zwigekszenia swych wplywéw w relacjach euroatlantyckich i tym samym
poprawienia pozycji Warszawy w Europie. ,Polska pokazata rogi” — polityczng
samodzielnos$¢ oraz wojskowg sprawnos¢ — zyskujac, po okresie krytyki, szacunek i postuch
w waznych dla siebie sprawach zwigzanych z bezpieczehAstwem kontynentu. Decyzja byta
wiec uzasadniona. Trwatos¢ polskiego zaangazowania nie moze byé zatem kwestionowana,
gdyz oznaczataby spadek wiarygodnosci panstwa, a po ‘11 marca’ bytaby dodatkowo
przyznaniem racji terrorystom.

Oba te podejscia taczg dwa elementy. Przede wszystkim myslenie ahistoryczne:
obecne rozczarowania lub satysfakcja majg stanowi¢ dowdd, iz udziat w wojnie w Iraku byt
btedem lub decyzjg ze wszech miar stuszng, podczas gdy przy jej ocenie trzeba sie odnosic
do 6wczesnych argumentéw ,za” lub ,przeciw’. Przyktadem takiej manipulacji sg pojawiajace
sie w tle obecnych sporéw twierdzenia, iz Polska nie zadbata nalezycie o swe interesy
gospodarcze. Tymczasem w fazie ksztaltowania sie decyzji wspominanie o kwestiach
finansowych uwazano by bez watpienia za rzecz niegodng. Polska wsparta przeciez USA w
imie solidarnosci sojuszniczej, a takze zgodnie z tradycjg walki o wolnos¢ uciemiezonych

narodow.

! Podzigkowania za krytyczne uwagi naleza si¢ tym wszystkim osobom, ktore miaty mozliwo$¢ przejrzenia
pierwszej wersji tekstu. Wigkszo$¢ z nich staralem sig¢ uwzgledni¢ przy dalszej pracy nad nim.
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Po drugie, Scieranie sie obu argumentacji jest walkg o ksztalt polskiego mys$lenia o
roli panstwa w polityce miedzynarodowej. W zaleznosci od tego, ktdra interpretacja
zwyciezy, polska polityka zagraniczna moze zyskaé mandat do dziatan wykraczajgcych poza
najblizszy region, a tym samym staé sie atrakcyjniejszym partnerem dla gtéwnych panstw
europejskich i USA. W przypadku za$, gdy gére wezmie przekonanie o biedzie, Irak stanie
sie najprawdopodobniej kohcem marzen o Polsce jako panstwu zdolnemu do angazowania
sie w kluczowe problemy wspétczesnego bezpieczenstwa swiatowego. Odbije sie to takze
niekorzystnie na mysleniu o bezpieczehstwie narodowym, w ktérym wzmocnieniu ulegng
elementy ,historyczne” (kompleks wykorzystywania i porzucenia) zawezajgce kwestie

bezpieczehstwa do obrony wtasnego ,podworka’.

Bilans: cele a rzeczywistos¢

Niezwykle trudno jest dokonac bilansu polskiej postawy wobec kryzysu irackiego. Nie
istnieje bowiem ani jeden punkt odniesienia, ktéry mozna by tu uznac za decydujacy. Przede
wszystkim Polska nie czuta sie zagrozenia irackiego, w taki sposob, w jaki odczuwaty to USA
czy nawet Wielka Brytania. Nie miata tez bezposrednich intereséw geopolitycznych w
regionie. Niegdysiejsza obecno$¢ gospodarcza, a takze reprezentowanie interesow
amerykanskich od czasoéw pierwszej wojny w Zatoce to za mato, aby uzna¢ Warszawe za
regionalnego gracza. Na decyzje o poparciu amerykanskiej interwencji — tak jak byta ona
przedstawiana przez politykdbw rzadu i opozycji — ztozyt sie zatem szereg elementéw o
bardzo réznej i zmieniajacej sie wadze.

Wsréd nich  znalazto sie zarowno przekonanie, ze rezim iracki zagraza
bezpieczehstwu $Swiatowemu, jak i argument o koniecznosci okazania solidarnosci
sojuszniczej USA. Czynnikiem silnie wplywajgcym na dyskusje byta tez kwestia
wyswobodzenia Irakijczykow spod krwawej tyranii i stworzenia im szansy na budowe lepszej
panstwowosci. Interwencjia USA byla wiec postrzegana w podobny sposob jak
zaangazowanie Ameryki w Europie po Il wojnie swiatowej; jako pomost do nowego lepszego
Swiata dla spoteczenstw Bliskiego Wschodu.

Byly tez nigdy wprost nie wyartykutowane, ale bez watpienia istotne, argumenty
natury politycznej. Wsparcie USA uwazano za wyjatkowo korzystne z punktu widzenia
wzmocnienia sojuszu z Ameryka, a takze wyciggniecia zyskdéw ze wspotpracy politycznej,
wojskowej czy gospodarczej. Bylo to tym bardziej kuszace, ze zachowanie gtéwnych
europejskich partnerow Polski — Francji i Niemiec — nie dawato niczego poza wyraznym

narazeniem sie Waszyngtonowi. ,Utarcie nosa” Paryzowi i Berlinowi, nawet jesli byto tylko



konsekwencjg podjetej decyzji, byto bez watpienia swego rodzaju psychologicznym
odreagowaniem na nieustajace narzekania pod adresem Polski, ktérych czes¢ wynikata z
niecheci zadania sobie intelektualnego wysitku dla zrozumienia specyfiki sytuacji Warszawy.
| wreszcie, Irak miat tez swéj wewnetrzny Polski kontekst: tracacy poparcie rzad starat sie
poprawia¢ sobie notowania sukcesami zagranicznymi. Byé moze takze — o czym pisat
Janusz Rolicki — stanowisko rzgdu SLD wynikato z koniecznosci dalszego uwiarygodniania

sie $rodowisk postkomunistycznych w oczach Ameryki.?

Pewne jest natomiast, ze nikt nie potrafit jasno odpowiedzie¢ na pytanie: co
konkretnie odrézniato sytuacje Polski od sytuacji wiekszosci panstw w calej Europie,
Zze konieczne bylo nie tylko tak silne, polityczne zaangazowanie po stronie USA, ale i

wystanie wojsk w rejon konfliktu?

Sposréd trzech argumentoéw i zarazem celéw, ktére Polska wytaczata w dyskusii,
tylko jeden — uwolnienie Irakijczykdw od krwawego rezimu — okazat sie wykonalny.
Przyniesienie demokracji okazato sie byé trudne w realizacji, a zaréwno politycy jak i
wojskowi wydajg sie byC dzisiaj o wiele bardziej sceptyczni w ocenach szans na
demokratyzacje Iraku, niz w okresie poprzedzajgcym wojne.

Twierdzenie, iz interwencja wojskowa jest niezbedna ze wzgledu na posiadanie przez
Bagdad arsenatu broni biologicznej i chemicznej oraz prac nad atomowg, co czynito
zagrozenie niemalze natychmiastowym, nie znalazto do tej pory potwierdzenia w faktach. Nie
byt to wprawdzie centralny argument w dyskusji uzasadniajgcej polskie poparcie dla
sitowego rozwigzania problemu irackiego, ale miat na nig istotny wptyw. Podobnie zresztg jak
zarzut wspierania przez rezim iracki Al-Qaidy. W obu wypadkach wiadze polskie zawierzyty
lub daty sie przekona¢ argumentacji amerykanskiej. Cho¢ byt to zapewne wyraz zaufania i
dobrej wiary, sytuacja ta pokazata jednak jak duze jest polityczne ryzyko opierania sie na
informacjach, ktérych nie mozna samodzielnie, lub przy udziale wiekszej ilosci sojusznikow
zweryfikowac.

Nie zmienia to jednak w niczym faktu, iz jesli oba zarzuty mialyby ostatecznie okazac
sie falszywe to bedzie to jak najbardziej takze polski problem. Uciekanie od
odpowiedzialnosci oznaczatoby, ze decyzja o zaangazowaniu nie byla podejmowana w
odniesieniu do problemu irackiego jako takiego, lecz do — wtérnego aspektu catej sprawy —

samego wsparcia USA. Tym samym Polska sama databy dowdd na to, iz dba jedynie o to,

2 J. Rolicki, Wojna z potrzeby uwiarygodnienia, ,,Rzeczpospolita” z 8.04.2003.
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aby znalez¢ sie po stronie Waszyngtonu bez wzgledu na to, czy polityka amerykanska
kieruje sie stusznymi czy btednymi zatozeniami. Za takg interpretacjg przemawiato niestety
rozminiecie — nie po raz pierwszy — sposobu myslenia o przywédztwie USA z konkretnym
dziataniem politycznym. Jeszcze w styczniu 2003 r. przemawiajgc w Narodowym
Uniwersytecie Obrony w Waszyngtonie prezydent Aleksander Kwasniewski przekonywat:
,Dzisiejsze przywodztwo Standw Zjednoczonych w swiecie jest niekwestionowane i powinno
by¢ doskonalone. Jednak trzeba jasno powiedzieé: aby stato sie efektywne, musi by¢ oparte

na wspdipracy z innymi i oparte na zasadach akceptowanych przez innych™

. Dlaczego
zatem Polska poparta USA w dziataniu bedacym najwiekszym od konca zimnej wojny
przejawem amerykanskiego unilateralizmu i lekcewazenia zasad akceptowanych przez
innych?

Zatézmy jednak, ze takie stawianie problemu jest nieuczciwe. Ze zaangazowanie w
Iraku byto przede wszystkim kwestig solidarnosci z Amerykg w jej walce ze Swiatowym
terroryzmem, ktérego stata sie niekwestionowang ofiarg. W tym sensie obalenie rezimu
irackiego bylo konsekwencjg rozprawy z rzgdzonym przez Talibow Afganistanem. Ten
argument wydaje sie by¢ najmocniejszy, biorgc pod uwage, ze wiadze polskie zawierzyty
dowodom, ktére po wojnie okazaty sie byé pozbawione podstaw. Paradoks polega jednak na
tym, ze motyw ten zostat bardzo mocno ostabiony przez sposéb, w jaki po zakonczeniu
operaciji irackiej czes¢ politykdbw zaczeta domagaé sie kontraktéw dla polskich firm oraz
zniesienia obowigzku wizowego, a przynajmniej wylgczenia obywateli Polski z zaostrzonych
procedur wprowadzanych na amerykanskich lotniskach (m.in. zostawiania odciskéw palcow).

Za okazanie ,solidarnosci sojuszniczej” nigdy bowiem nie zada sie zaptaty.

II.

Réwnie trudno udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy sposob postepowania polskich
wtadz wobec narastajgcego kryzysu irackiego byt wiasciwy, tzn. w jakiej mierze dziatania te
w sposob niepotrzebny przyczyniaty sie do zaostrzania sytuacji, a w jakiej wynikaty z prawa
do forsowania polskiego interesu, nawet jesli nie spotykato sie to z uznaniem wszystkich
partnerow.

Uprawnione jest jednak stwierdzenie, iz Polska znalazta sie w sytuacji politycznej
ofiary lub zwyciescy bardziej wskutek decyzji swych sojusznikéw — tj. Francji, Niemiec, USA
— narzucajgcych okreslony kontekst i klimat dyskusiji, niz w wyniku wtasnych staran. W ten

sposéb ujawnit sie stopien zaleznosci, lub wrazliwosci Polski na zmiany w relacjach

3 Cytat za M. Siwiec, Nowa pozycja Polski, ,,Rzeczpospolita”, 24.01.03
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euroatlantyckich. Dlatego tez, cho¢ spér na przystowiowych zwolennikéw i przeciwnikow
‘listu 8 pozostanie nierozstrzygniety, wydaje sie, iz zarébwno dla jednych jak i drugich
podatno$¢ Polski na zewnetrzne wstrzasy i proby wygrywania jej przeciwko Europie, lub
Ameryce stanowig istotng lekcje na przysztosé. Nie oznacza to oczywiscie, ze polityka
polska nie miata mozliwosci przeciwstawiania sie tego rodzaju naciskom. W przypadku
kryzysu irackiego — bez wzgledu na ocene stusznosci podejmowanych dziatan — wiadze
polskie zdawaty sie jednak w ogdle nie bra¢ pod uwage ryzyka zwigzanego z kontekstem
swej biezacej polityki zagranicznej, na ktdéry natozyta sie bardzo nerwowa konhcowka
negocjacji akcesyjnych z UE, ukazujgca narastajgce problemy zwigzane z warunkami
finansowymi rozszerzenia, oraz, z drugiej strony, rozkwit relacji z USA. Podczas swej wizyty
prezydent Bush nazwat prezydenta Kwasniewskiego ,najlepszym przyjacielem Ameryki’, a
rzad zadecydowat o zakupie samolotu wielozadaniowego F-16 w koncernie Lockheeda. W
efekcie Warszawa doskonale wpisata sie w amerykanski, a takze francusko-niemiecki,
podziat Europy, na tych ktérzy byli albo ,z Ameryka, ale przeciw Ameryce” i tych, ktérzy
mogli zajmowac stanowisko oraz tych, ktorzy powinni byli milcze¢. Osobng kwestig, ktora
bez watpienia $swiadczy na niekorzy$¢ dziatan Polski sg wydarzenia, ktére majac na pozor
marginalne znaczenie decydowaty o negatywnym odbiorze dziatan Warszawy. Wydarzen
takich byto kilka:

- Wywiad prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego dla dziennika ‘Tagesspiegel’, z
listopada 2002, w ktérym zadeklarowat on bezgraniczne (unbeschrdnkbar) zaufanie
do prezydenta Busha;

- Fakt podpisania ‘listu 8’ bez powiadomienia/konsultacji jego z Paryzem czy Berlinem

- Wypowiedz (przejezyczenie) ministra Cimoszewicza przed sejmowg komisjg spraw
zagranicznych, w ktérej stwierdzit on, iz Polska poprze uderzenie na Irak nawet w
sytuacji braku mandatu RB ONZ

- Opublikowanie zdjeé pokazujacych udziat jednostki GROM w operaciji Iraku, w
sytuaciji, gdy byfa to operacja tajna.

- Nieudana préba wykorzystania sztabu Korpusu Pétnoc-Wschdd w Szczecinie do
operacji stabilizacyjnej w Iraku w wyniku nie upewnienia sig, czy Niemcy gotowe byty
przysta¢ na takie rozwigzanie.

- Skandal ze ztym odczytaniem daty produkcji rakiet Roland, co sugerowato, iz

Francja dostarczyta je mimo obowigzujgcego embarga.

Przy zatem odrobinie wiekszej politycznej przezornosci oraz umiejetnosci spojrzenia
na swe dziatania ,oczami” innych, Polska mogta unikng¢ stania sie jednym z przedmiotéw

sporu na tle Iraku. Cho¢ nie byto praktycznie Zzadnych szans na to, aby wplyngé na
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stanowisko USA, badz Francji i Niemiec polityka polska mogta — pozostajac przy swoim
pogladzie — zachowaé rozsadny dystans i opanowanie. Zamiast tego byliSmy swiadkami
ciggu przedziwnych zdarzen, ktére obnazyly istotne stabosci zaplecza polskiej polityki

zagranicznej do dziatania pod presja czasu i wydarzen.*

Zaangazowanie w lraku ukazato tez chwiejno$¢ opinii publicznej, ktéra podzielona
niemalze na pot w sprawie poparcia Polski dla amerykanskiej akcji, byta juz w 60%
przeciwna udziatowi wojska polskiego.”® Co wazne, wséréd argumentdw przeciwko
militarnemu zaangazowaniu dwa odgrywaty bardzo wazng role z punktu widzenia
przyszitosci: po pierwsze, ze Polske nie staé na tego rodzaju ,zamorskie wyprawy”; po
drugie, ze armia polska nie jest przygotowana do skutecznego wypetniania takich misji i nie
jest w stanie skutecznie zapewni¢ bezpieczenstwa swym Zotnierzom. Cho¢ do Iraku jechali
wytgcznie ochotnicy, a w zawdd zotnierza wpisane jest ryzyko utraty zdrowia lub zycia,
opinia publiczna najwyrazniej nie jest gotowa na ponoszenie ofiary w sytuacji, gdy
bezpieczehstwo panstwa nie jest bezposrednio zagrozone. Wydaje sie wiec zatem, iz — przy
rosngcych problemach gospodarczych — operacja iracka, a takze ewentualne przyszie
zaangazowania wymagajg o wiele wiekszej pracy ze strony decydentow i politykdw, aby
przekona¢ spoteczehnstwo o Kkoniecznosci ponoszenia tego typu kosztow. Argumenty
historyczne — ,Gdansk 1939”, ,Jalta”, walka ,za wolno$é waszg i naszg™® — przestajg petnié¢
role mobilizacyjna, ukazujgc raczej brak powaznej dyskusji w elitach politycznych. W ten
sposéb nie da sie pozyskac poparcia spotecznego dla dziatan niosgcych w sobie powazne

ryzyko polityczne, a takze militarne. Tym bardziej, ze nigdy nie ma pewnosci, czy operacja

* Koordynacja miedzy réznymi osrodkami whadzy w Polsce, tj. MZS, MON, KPRM oraz Patacem Prezydenckim
jest ogodlnie rzecz biorac dobra. Po 1 maja trudno$ci bede jednak wigksze i istnieje realne ryzyko, ze te urzedy,
ktore beda gltownie zajmowac sig¢ kwestiami polityki europejskiej, czy tez unijnej, beda w o wiele wigkszym
stopniu zdeterminowane w przeciwdzialaniu sporom z gldwnymi panstwami UE, co — w sytuacjach takich jak
iracka — moze oznacza¢ konflikt z nastawionym atlantycko o$rodkami wtadzy odpowiedzialnymi za kwestie
bezpieczenstwa narodowego. Ponadto, po 1 maja br. aktywnym graczem polskiej polityki zagranicznej stanie si¢
Sejm i Senat oraz polscy deputowani PE, gremia nie majace do tej pory istotnego, a w przypadku PE Zadnego,
wplywu na dziatania polskiej dyplomacji.

> Poglady opinii publicznej zmieniaty si¢ w miare uptywu czasu i wykazywaly duza niespdjnosé opinii, tzn.
przekonaniu, ze udziatl Polski w wojnie wzmocni jej pozycj¢ migdzynarodowa towarzyszylo z kolei obawa, iz
Polska jest za staba, aby odgrywac istotna rolg na arenie migdzynarodowej (odpowiednio 59% i 50%, CBOS 29
maja-1 czerwca 2003). Jednakze, liczba przeciwnikow polskiej obecnosci wojskowej w Iraku byla zawsze
stabilna: 53% przeciwko 1 41% za (PBS, 5-6 lipca 2003); 53% przeciwko i 40% za (CBOS 5-8 wrzesnia 2003),
oraz 57% przeciwko i 37% za (CBOS, 3-6 pazdziernik 2003).

% Argumenty te padaty m. in. w trakcie sejmowej debaty nad Informacja rzadu w sprawie udziatu polskiego
kontyngentu wojskowego w skladzie sit koalicji migdzynarodowej dla wymuszenia przestrzegania przez Irak
rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ, z 26.03.03.



stabilizacyjna nie zamieni sie w operacje wymuszania pokoju: majac zapewniaé
bezpieczehstwo Irakijczykom, polscy Zzotnierze znalezli sie w $rodku de facto wojny
domowe;.

Gdyby zatem przyjrze¢ sie polskim zyskom i stratom zwigzanym z postawg wobec
kryzysu irackiego nie przedstawiajg sie imponujgco. Trudno tez méwié, ze ,lrak” spetnit
oczekiwania, poniewaz nie byty one wyraznie zarysowane, lub — z wyjatkiem uwolnienia
Irakijczykow spod dyktatury — niewykonalne. Z czysto politycznego punktu widzenia ,Irak” nie
dat zatem, jak na razie, niczego istotnego, poza poczuciem wiekszej pewnosci siebie i wiary
we wilasne sity, ktére nie bedzie jednak trwa¢ wiecznie. O sukcesie mozna zatem méwi¢
jedynie w aspekcie wojskowym. Nie jest to oczywiscie mato, ale zaangazowanie militarne
byto przeciez metodg na osiggniecie korzysci politycznych. Jezeli wktad militarny ma stac¢ sie
,czyms” wiecej niz sukcesem technicznym musi by¢ przetozony na chociazby nowe
spojrzenie na reforme armii, czy w ogdéle myslenie o roli Polski w zmieniajgcych sie relacjach
euroatlantyckich. Lekcja Iraku albo zapoczatkuje istotne przewarto$ciowania w polskiej
polityce zagranicznej, albo stanie sie jednorazowym wyskokiem, o ktorym wszyscy jak
najszybciej bedg chcieli zapomnie¢. Nawet zatem jesli uznaé, ze bezposredniego sukcesu
nie bylo, trzeba teraz zrobi¢ wszystko, aby go ostatecznie odniesé. Nie w wymiarze
finansowym, ale politycznym, pokazujgcym, w ktorg strone powinna zmierza¢ Polska, aby
swoj nagty przyptyw znaczenia przetozyé na wzmocnienie pozycji miedzynarodowej, lub

przynajmniej dokonac¢ przegladu niektorych zatozen swej polityki bezpieczenstwa.

Co dalej?
I. ,Kleska urodzaju” czy koniec miesigca miodowego?

Jest w tym swego rodzaju paradoks, ze postawa Polski wobec konfliktu w Iraku,
bedac najmocniejszym do tej pory Swiadectwem politycznej bliskosci z USA ujawnita
zarazem — po raz pierwszy z takg sita — obawy, iz relacje te staty sie wartoscig w samg w
sobie zastepujac krytyczny namyst nad ich politycznym celem automatyzmem dziatania. Do
tej pory zarzuty takie ptynety gtéwnie z Europy zachodniej lub skrajnych skrzydet obu czesci
polskiej sceny politycznej. Tym razem jednak ich wyrazicielem byty osoby, ktérych nie mozna
uznac¢ za ukgszone przez jedng z odmian ,antyamerykanizmu” badz ,pacyfizmu bogatych”;
schorzen, ktore staty sie dyzurnym i przez to mialkim wyttumaczeniem postaw
kwestionujgcych stusznos¢ polityki USA. Zarowno Tadeusz Mazowiecki jak i Zbigniew
Brzezinski, o ktorych tu mowa, nie tylko poddali krytyce sposob postepowania administracii

amerykanskiej, ale i sformutowali kilka niezwykle mocnych przestrég pod adresem zaréwno



stylu jak i tresci polskiej polityki wobec Waszyngtonu’. Istote ich uwag mozna by sprowadzié
do nastepujacych punktéw: mysle¢ samodzielnie, bo tylko w ten sposéb Polska moze
zagwarantowac¢ sobie szacunek po obu stronach Atlantyku; bra¢ pod uwage mozliwe
komplikacje polityczne wynikajace z podejmowanych akcji, oraz nie popada¢ w narodowe
tromtadractwo i pows$ciggac chec¢ niekonczacego sie manifestowania oddania Ameryce.

Glosy te, a takze wiele im podobnych, byly wazne takze i z tego wzgledu, ze
skierowaty dyskusje na temat relacji polsko-amerykanskich z wymiaru euroatlantyckiego —
Polska miedzy Europg a USA — na kwestie bilateralne — jaka polityke wobec USA powinna
prowadzi¢ Polska, aby umocni¢ swe znaczenie w Ameryce. Cho¢ obie rzeczy sg ze sobg
Scisle powigzane do tej pory akcent w debacie potozony byt na pierwsze zagadnienie.
Przyczyna tego byta oczywista. Po sukcesie procesu rozszerzenia NATO i przy braku
zasadniczych probleméw w stosunkach dwustronnych, ktére przykuwatyby uwage opinii
publicznej i politykow, przysziosc¢ jawita sie optymistycznie. Krytyczne spojrzenie uwazane
byto zatem na przystowiowe szukanie dziury w catym. Dopiero narastajgce napiecia miedzy
Ameryka a Europg, a dokfadniej miedzy réznymi wizjami Ameryki i Europy, daty powdd do
obaw, iz mogg one ustawic¢ polityke polska przed powaznymi dylematami. Tak tez sie stato,
mimo iz przez dtugi czas nie przyjmowano tego do wiadomosci twierdzac, iz Polska nie
akceptuje alternatywy ,albo Ameryka, albo Europa”. W tym sensie kwestia iracka zamyka ten
rozdziat dyskusji. Wybor jest, ma swag cene i konsekwencje. Nie musi to jeszcze wcale
oznaczac, ze pokusa zaczarowywania rzeczywistosci i wiara w magie stow ustgpig miejsca
politycznemu dziataniu. Niemniej ryzyko ,atlantyckiego szpagatu” jest juz na tyle rozpoznane,
ze dalsze koncentrowanie sie na nim i opisywanie go wydaje sie by¢ juz dzi$ niecelowe.

Tym czego za$ brakuje to przemyslenie ‘polskiej polityki amerykanskiej’, tzn. jaki jest
polityczny cel sojuszu z USA, oraz jakie sg szanse i przeszkody jego osiggniecia. Wydaje sie
bowiem, iz tym co grozi tym relacjom jest swego rodzaju przerost formy nad trescia, a w
efekcie marginalizacji znaczenia Polski dla USA. Wspomniany Zbigniew Brzezinski ujat to
nastepujgco: ,Nie mam nic przeciwko temu, ze Polska jest obecna w Iraku, jezeli potrafi
wyciggna¢ z tego konkretne korzysci, zamiast zachtystywania sie tym, ze jest niby wielkim
sojusznikiem Ameryki. Moze tak to wyglada z perspektywy Warszawy, ale nie jest w taki
sposob widziane w Stanach. Poparcie Polski dla USA, obecnos$¢ wojska polskiego w Iraku
sg cenione, Polska ma dobrg marke w Ameryce, ale powinna unika¢ przesadnych i

jednostronnych objawéw lojalnosci czy podpisywania kolektywnych ‘lojalek’.”®

7 Zob. wywiad T. Mazowieckiego dla GW z 8.05.2003 oraz wywiad ze Z. Brzezinskim takze dla GW z
7.10.2003.
¥ Wywiad ze Z. Brzezinskim takze dla GW z 7.10.2003.



Potrzebna zmiana stylu

Zmiana stylu polskiej polityki amerykanskiej powinna stac sie zatem pierwszym zadaniem.
Dotychczasowy jezyk i sposéb prezentacji relacji polsko-amerykanskich jest niebezpieczny,
poniewaz stwarza nie majace pokrycia w rzeczywistosci wrazenie, iz Polska jest drugim po
Wielkiej Brytanii gtdwnym europejskim sojusznikiem USA. Tak nie jest z tej prostej przyczyny, ze
zaréwno polityczne, wojskowe jak i finansowe mozliwosci Warszawy sg dalece niewystarczajace.
Polski wktad w kampanie irackg byt bez watpienia cenny, ale to jeszcze za mato, zeby ogtaszaé
geopolityczne trzesienie ziemi w Europie. Gtéwnymi sojusznikami Waszyngtonu pozostajg wiec w
dalszym ciagu poza Londynem, Berlin — ze wzgledu na pozycje Niemiec i zasoby finansowe
niezbedne do stabilizacji Afganistanu, a takze Iraku, oraz Paryz, ktdérego potencjat militarny i
dos$wiadczenie w misjach ekspedycyjnych s nie do przecenienia.® Znaczenie polskiego wktadu
byto bowiem w duzej mierze wynikiem pozostania Francji i Niemiec poza Irakiem. Ich ewentualne
wejscie do gry pozbawi Polske czesci splendoru, choé trafniejsze wydaje sie by¢ stwierdzenie, iz
przywroci wiasciwe proporcje do oceny roli i znaczenia Warszawy.

Po drugie, cukierkowy obraz wspétpracy stwarzat nazbyt wysokie i nierealne
oczekiwania, ktérych niespetnienie moze sta¢ sie przyczyng jej regresu. Nie kwestionujac
wagi kulturowych czy opartych na osobistych wieziach podstaw dobrej atmosfery kontaktéw
z Ameryka, polityka amerykanska kieruje sie przede wszystkim wtasnym interesem. To zas
oznacza, ze pewne rzeczy nie beda forsowane tylko dlatego, aby sprawi¢ przyjemnosé
polskim przyjaciotom. Kwestia zniesienia obowigzku wizowego, wywigzywanie sie offsetu za
kontrakt na zakup samolotu wielozadaniowego, czy przekazywanie na bardzo korzystnych
warunkach uzbrojenia nalezg do tych spraw, gdzie interesy ekonomiczne i bezpieczenstwa
beda odgrywaé gtdéwng role. Liczenie na nieustajacg wspaniatomy$linos¢ moze okazac sie

zawodne.

...I znalezienie nowej tresci

Sama zmiana retoryki to jednak za mato. Potrzebne jest nowe podejscie do relacji z
USA, w ktérym wyraznie zarysowany zostat byt ich polityczny cel oraz sposéb jego
osiggniecia. Dotychczasowe impulsy nadajace wspédtpracy polsko-amerykanskiej

ponadprzecietne znaczenie pomatu zanikaja.

? W Polsce dominuje spojrzenie na stosunki francusko-amerykanskie przez pryzmat politycznej rywalizacji i
podgrzewajacej napigcia retoryki. Cho¢ obie rzeczy maja miejsce nie przeszkadza to rozwojowi wspolpracy
wojskowej. Francja ma pod tym wzglgdem w USA notowania bez poréwnania lepsze niz wszyscy pozostali, z
wyjatkiem Wielkiej Brytanii, europejscy sojusznicy.
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Pierwszym z nich byt sukces polskiej transformacji. Polska stata sie swego rodzaju
nagrodg dla USA za wygrang walke z komunizmem'®, co w duzej mierze przesadzito o
amerykanskim zaangazowaniu w Polsce, a nastepnie calym regionie. Atrakcyjnos$é
~polskiego modelu przemian” dla polityki amerykanskiej jest dzisiaj bez poréwnanie stabsza
niz na poczatku ubiegtej dekady. Tam, gdzie bylo to mozliwe — gtéwnie w catej Europie
srodkowej i czesci potudniowej — zostat on skutecznie wprowadzony w zycie. Tam, gdzie
okazato sie to niewykonalne — gtéwnie na obszarze b. ZSRR — nie ma szans na szybkie
pojawianie sie nadziei na nowy poczatek. Nie nalezy oczywiscie zakfadaé, ze polskie
doswiadczenia zwigzane z np. transformacjg gospodarczg przestang mie¢ jakiekolwiek
znaczenie z punktu widzenia dziatan Waszyngtonu na Bliskim Wschodzie. Bedg one jednak
pehic role bardziej techniczng niz podtrzymujacg dynamike relacji politycznych z USA.

Drugim impulsem byto przeforsowanie przez USA decyzji o rozszerzeniu NATO. W
ten sposob stworzony zostat bodaj najsolidniejszy fundament polskiej polityki zagranicznej
nadajacy jej silnie atlantycki charakter. Trudno sobie wyobrazi¢, aby akurat ten rys polityki
polskiej ulegt zasadniczej zmianie i Polska przestata widzie¢c w USA istotnego partnera
politycznego. Nie bytoby to w kazdym razie pozgdane. Nie zmienia to jednak faktu, ze impuls
wywotany przyjeciem Polski do NATO wygasa. Po pierwsze, nie mozna w nieskoriczonosc
szuka¢ potwierdzenia dla biezgcych wyboréw politycznych w przesztosci. Okazywanie
wdziecznosci musi mie¢ swoj kres. Po drugie, przemianie ulega charakter NATO. Jest to
efekt zarébwno pozytywnej ewolucji w obszarze twardego bezpieczenstwa w Europie jak i —
potwierdzajacej to - zmiany w priorytetach USA. Europa nie jest juz bowiem postrzegana
przez amerykanhskich planistow jako miejsce powaznego konfliktu militarnego, ktéry
wymagatby udziatu USA. Z tego wzgledu, jakiekolwiek dziatanie, u ktérego podioza leza
obawy o stabniecie lub utrate amerykanskich gwarancji militarnych jest pozbawione
sensu. Takie podejscie przesadza o biernym (poniewaz motywowanym lekiem) podazaniu
sladem USA i ustawia polityke polskg w pozycji stabszego. W najlepszym razie nie
przyniesie to zadnych wymiernych zyskow. W najgorszym moze zas$ spowodowacC wzrost
poczucia zagrozenia atakami odwetowymi, jak ma to miejsce obecnie w zwigzku z sytuacjg
w Iraku i po madryckim ,11 marca”.

Czym innym jest natomiast wspoétdziatanie, kidrego celem jest wzrost pozycji
politycznej lub przyczynienie sie do rozwigzania konkretnego problemu. Wtedy jednak trzeba
zadac¢ sobie trud i odpowiedzie¢ na kilka pytah. Po pierwsze, czemu ma stuzy¢ oczekiwany
wzrost pozycji, tzn. jak ma by¢ przetozony na konkretne dziatania i jaka ma by¢ jego miara.

Po drugie, jak przekonaé spoteczehstwo, ze warto podjaé ryzyko. | po trzecie, czy operacje

D, Dunn, Polska — nowy model sojusznika Ameryki?, w: O. Osica, M. Zaborowski (red.), Nowy czlonek
., Starego” sojuszu. Polska jako nowy aktor w euroatlantyckiej polityce bezpieczenstwa, Centrum Stosunkow
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militarne sg rzeczywiscie tym obszarem, w ktérym Polska moze uzyskaé przewage
komparatywng, a tym samym odniesc¢ realne korzysci.

Wydaje sie to by¢ watpliwe z powodu wzglednej staboéci militarnej Polski. O ile armia
bedzie zapewne dobrym partnerem w operacjach stricte pokojowych, jej udziat w
intensywnych dziataniach wojskowych po stronie USA nigdy nie doréwna wkladowi
brytyjskiemu, a tylko taki moze przynie$¢ zyski polityczne przewyzszajgce potencjalne straty.
Po drugie, cho¢ prawdg jest, ze wiekszo$¢ spoteczenhstwa polskiego intuicyjnie popiera
promowang przez Roberta Kagana cooperowska zasade dziatania'’ wobec panstw i
przywodcéw famigcych zasady porzadku miedzynarodowego, btedne wydaje sie zatozenie,
iz przekfada sie to niejako automatycznie na zgode na zaangazowanie militarne.

Rysujace sie coraz silniej na tle Iraku zderzenie polskich rozczarowan z
amerykanskim znuzeniem Polskg trzeba zatem wykorzysta¢ do odnowienia podstaw polsko-
amerykanskiego partnerstwa. Koncentrowanie sie na przenoszeniu baz wojskowych czy
budowaniu systemu obrony przeciwrakietowej nie da politycznych impulséw na przyszitosc.
Nie jest to bowiem ten rodzaj obecnosci amerykanskiej, ktéry zadecyduje o przysziosci
Polski. Rozszerzenie UE i NATO w potaczeniu ze stagnacjg lub regresem na Wschodzie
oznacza, iz zasadnicza zmiana geopolityczna w regionie dobiega konca, a wraz z nig
zmianie musi ulec rodzaj i charakter aktywnosci USA. Z panstwa wspierajacego przemiany
ustrojowe i zapewniajgcego psychologiczng potrzebe bezpieczehAstwa Ameryka musi w
wiekszym stopniu stac sie partnerem do prowadzenia wspoélnych przedsiewzie¢ w obszarze
gospodarki i polityki, czy wymiany naukowej. Wydaje sie tez — jezeli uzna¢ zagrozenie
zwigzane z terroryzmem i przestepczosécig zorganizowang za wyznaczajgce nowe podejscie
do bezpieczenstwa — filarem wspotpracy polsko-amerykanskiej powinny sta¢ sie kwestie
wspotpracy policyjnej, wywiadowczej i bezpieczenstwa publicznego. W ten sposob Polska
mogtaby wkomponowac sie we wspotprace euroatlantycka, ktéra w tym obszarze bedzie
stawaé sie o wiele wazniejsza niz kwestie militarne.’® Od razu trzeba jednak zaznaczyé, iz
jakiekolwiek marzenia o Polsce jako ,transatlantyckim posredniku” sg z gory skazane na
niepowodzenie. | nie dlatego, ze nie pozwolg na to Niemcy, Francuzi czy Brytyjczycy, ale
dlatego, ze trudno uwierzyé, aby powaznie brali pod uwage taki scenariusz sami politycy

amerykanscy. Polski wktad w relacje Europy i Ameryki, ktéry zarazem pozwolitby na

Migdzynarodowych, Warszawa 2002, s. 132.

' Miegdzy soba musimy przestrzega¢ prawa, lecz kiedy dziatamy w dzungli, musimy postepowa¢ zgodnie z
prawem dzungli”, cyt. za R. Kagan, Potega i Raj. Ameryka i Europa w nowym porzqdku swiata, ze wstgpem A.
Szostkiewicza, Wydawnictwo Studio Emka, Warszawa 2003, s. 87.

2 Podczas gdy po ,,11 wrzeénia” cata uwaga mediéw i opinii publicznej skupiata si¢ na rosnacych napigciach
migdzy Ameryka i Europa spowodowanych m.in. dziataniami Pentagonu, w tle rozwijala si¢ wspodtpraca
amerykanskiego Departamentu Spraw Wewngetrznych i jego europejskich odpowiednikéw z udziatlem Komisji
Europejskiej. W ten sposéb udato si¢ m.in. uzgodni¢ zasady przekazywania przez europejskich operatoro6w
lotniczych danych nt. pasazeréw podrézujacych do USA.
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zaciesnianie stosunkow dwustronnych, powinien polega¢ na sprzyjaniu Ameryce w Europie, i
Europie w Ameryce. Ale tylko takiej Ameryce, ktéra chce przewodzi¢, a nie dowodzié, i tylko
takiej oczywiscie Europie, ktéra chce powstawaé we wspoétpracy, a nie w opozycji do

Ameryki.

Il. Umart Weimar, niech zyje Weimar?

Obok wyzwan dla wspotpracy z USA, kryzys iracki ujawnit takze problemy w polityce
europejskiej. Jak juz wspomniano byly one w wiekszym stopniu rezultatem sposobu, w jaki
Polska komunikowata swe decyzje, a takze kontekstu catej dyskusji: zachowania tandemu
francusko-niemieckiego wobec panstw europejskich, politycznej konfrontacji miedzy USA a
Francjg i Niemcami, a takze dziatan administracji amery