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GLOWNE TEZY RAPORTU:

1. Udziat w operacji irackiej jest najbardziej kontrowersyjnym przedsiewzieciem w polityce
zagranicznej i bezpieczenstwa Polski od 15 lat. Nie zostat poprzedzony wystarczajgco
gtebokag analizg zyskéw i strat dla polityki zagranicznej i wewnetrznej, ani tez argumentacjg
przekonujacg wiekszos¢ obywateli. Stad m.in. przeciwnych mu jest ok. 70 proc.
spofeczenstwa. Nie doceniono faktu, ze uzycie wojska w tak skomplikowanych
i dramatycznych uwarunkowaniach jak podczas trwajacej juz ponad pottora roku misji irackiej

mie¢ bedzie az tak wyrazisty wymiar narodowy.

2. Dla elity politycznej decyzje o wsparciu USA w Iraku sg pochodng traktowania Stanéw
Zjednoczonych jako gtéwnego sojusznika z NATO i ostatecznego gwaranta bezpieczenstwa
Polski. Uzasadnione jest jednak pytanie, czy w polskim interesie dtugofalowo lezy budowa
wyjatkowych stosunkéw z jedynym super-mocarstwem, gdyby miato sie to odbywa¢ kosztem
innych partnerow, zwtaszcza z Unii Europejskiej. Niemniej trwata amerykanska obecnos$é
w Europie moze przeciwdziata¢ rewitalizacji narodowych polityk bezpieczenstwa wiekszych
panstw europejskich, ktéra interesowi Polski raczej by nie sprzyjata. Amerykanska porazka
w Iraku mogtaby nieS¢ pewne ujemne nastepstwa dla polskiej polityki w wymiarze

bezpieczenstwa narodowego.

3. Zaangazowanie sie daleko poza granicami Polski posrednio przysparza naszemu krajowi
bezpieczenstwa i dodaje podmiotowosci, aczkolwiek problemem pozostaje, podobnie jak dla

wielu innych krajow, kwestia legitymizacji uzycia sity.

4. Misja stabilizacyjna, jaka powierzono do wykonania polskim jednostkom na podstawie
mandatu rzadu i prezydenta, przebiega dotychczas (na podstawie dostepnych informaciji)

prawidtowo, nie przynoszac uszczerbku prestizowi panstwa i armii.

5. Szkoda, ze w calym okresie zaangazowania w Iraku nie kierowano sie jedna, czytelng
dla spofeczenstwa logikg co do okresu i zasiegu pobytu polskiego kontyngentu. Przekonujgca
byta argumentacja, iz rozmiar zaangazowania wojskowego nalezy uzaleznia¢ od postepow
stabilizacji w Iraku. Nagte wycofanie bytoby nieodpowiedzialne (chyba ze rozwdj sytuacji
grozitby zyciu zotnierzy) i rozbudzajgce podejrzliwos¢ co do intencji przyswiecajacej takiemu
postanowieniu. Natomiast stopniowe wycofywanie, pod warunkiem normalizacji w Iraku, jest

pozadane i racjonalne zaréwno z punktu widzenia stosunkéw pomiedzy partnerami tzw.
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koalicji anty—irackiej, jak i oczekiwan duzej czesci polskiego spoteczenstwa. Trudno
stwierdzi¢, czy deklaracje polskich politykow (w drugiej potowie pazdziernika 2004 r., czyli do
momentu zakonczenia prac nad raportem) wskazujg na powr6t do wczesniejszej formuty,
iz prezencja wojskowa w Iraku jest funkcjg tamtejszej sytuacji, czy tez termin wycofania —
w kazdym razie po wyborach w Iraku planowanych na poczatek nastepnego roku — bedzie

okreslany raczej ad hoc.

6. Udziat w operacji ,lracka Wolnos¢” dostarcza wielu cennych informacji o zdolnosciach
operacyjnych i organizacji sit zbrojnych réznych panstw, ukazujgc tendencje w nowoczesnych
armiach. Wiele z nich moze zosta¢ wykorzystanych w trakcie reformy i modernizacji Wojska
Polskiego — juz w programie rozwoju do roku 2010. Wiele utatwi stworzenie sit 0 charakterze
ekspedycyjnym. Wczesniej Polska nie kierowata tak duzg wielonarodowa formacjg wojskowg
jak podczas misji ,Iracka Wolnos$¢” i nie mogta naby¢ tylu bezcennych doswiadczen z tego

zakresu.



Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych®

SPRAWA O WYMIARZE NARODOWYM

PYTANIA O POLSKA OBECNOSC

Przystapienie do operacji irackiej i udziat w jej kolejnych fazach jest, jak mozna wnioskowac
z reakcji réznych osrodkéw opiniotwérczych, bodajze najbardziej kontrowersyjnym
przedsiewzieciem w polityce zagranicznej i bezpieczehstwa Polski od 15 lat. Decyzje
0 uczestnictwie polskich sit zbrojnych w obu etapach operaciji irackiej: najpierw w interwencji
Zzbrojnej a nastepnie w misji stabilizacyjnej, przyszty natomiast — wbrew twierdzeniom
politykéw - stosunkowo szybko i fatwo. Opinia ta nie musi oznacza¢, iz oba postanowienia
nie miaty waznych odniesieh do catoksztattu polskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

Tak przynajmniej wydawato sie pierwotnie.

Mozna byto sadzi¢, iz dla elity politycznej decyzje wynikaty przede wszystkim
z zaangazowania Polski we wspoldziatanie ze Stanami Zjednoczonymi traktowanymi
od momentu staran o cztonkostwo w NATO jako gtéwny sojusznik i jako ostateczny gwarant
naszego bezpieczenstwa. Byly kontynuacjg postawy proamerykanskiej w konflikcie
partneréw transatlantyckich, wyrazong w stynnym liscie oémiu”' ze stycznia 2003 r. Miaty
wiec, jak sie wydawato, wymiar strategiczny. Ow akt polityczny, za jaki mozna uznaé list,
byt wtadciwie zapowiedzig interwencji w Iraku, odwotujac sie do ,wiezi transatlantyckiej”
a zarazem do broni masowego razenia jako - jak sie miato okaza¢ — jednego z powodow

przysztej interwencji.

Jak natomiast zauwaza coraz wiecej polskich obserwatoréw, zasadnicze decyzje nie byty
poprzedzone wystarczajacg debatg publiczng, w tym parlamentarng oraz gteboka analizg
zyskéw i strat, ktéra pozwolitaby przewidzie¢ przyszte uwarunkowania irackiej operaciji
w polityce zagranicznej, ale tez wewnetrznej Polski. Argumenty ,za” i ,przeciw” zaczeto
wymienia¢ raczej juz po zaangazowaniu sie w te akcje, a witasciwie dopiero od momentu
pierwszych ofiar $miertelnych i pierwszych niepowodzen politycznych. Réwniez pod
wpltywem zdarzehn zewnetrznych, jak gtéwnie przyznaniu przez USA, Wielkg Brytanie czy
Australie, ze pomylono sie w kwestii posiadania przez Irak broni masowego razenia. Ale te
btedne zatozenia przeszkadzaty polskiej opinii publicznej jakby mniej niz rozczarowanie,
ze wsparcie dla USA nie przynosi Polsce wymiernych korzysci. Zwracato na ten aspekt
uwage az 70 proc. Polakéw, widzac potrzebe ustanowienia zwigzku pomiedzy poparciem dla

USA a pomocg amerykanskg dla naszego kraju.

! ,,Europe and America must stand united”, London, 30 January 2003, http://number-10.gov.uk/output/
page1405.asp/19.10.2004.
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Przez pottora roku od rozpoczecia catej operacji zasadniczo decyzja o uczestnictwie w misji
irackiej nie byta kontestowana przez wiekszo$¢ polskich elit rzadzacych i opozycyjnych., ani
z partii reprezentowanych w parlamencie ani spoza. Krytyka polskiego udziatu wyszta
najpierw od analitykdw, oceniajagcych ze jednoznaczne opowiedzenie sie przez Polske po
stronie amerykanskiej naraza na szwank nasza pozycje wzgledem Unii Europejskiej i
ksztattujacej sie dopiero europejskiej polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony.
Nastepnie zaczeto dawa¢ wyraz rozczarowaniu faktem, Zze opowiedzenie sie po stronie
amerykanskiej nie przynosi spodziewanych korzysci ze sfery spraw zwigzanych z handlem i

politykg wizowa.

Dopiero pozniej, kiedy uswiadomiono sobie w petni, ze zaangazowanie w lraku jest
powigzane nie tylko z politykg miedzynarodowg ale jak najbardziej rowniez z politykg
wewnetrzng, zaczeto stawiaé pytanie zupetnie podstawowe, np. o system decyzyjny
i 0 argumentacje. Jeden z najbardziej znanych konstytucjonalistow oceniat (ale dopiero
w sierpniu 2004 r.), ze ,ani prezydent Rzeczypospolitej, ani kolejni premierzy, ani minister
spraw zagranicznych nie zdofali dotychczas przedstawic racji, ktére mogtyby by¢ uwazane
za w peini satysfakcjonujgce. Poniewaz mijajq kolejne miesigce naszej irackiej ,przygody”
i mato jest oznak, ze zbliza sie ona do szcze$liwego zakonczenia, trzeba... postawi¢ pytanie
0 jej uzasadnienie | oczekiwac, ze odpowiedZ na nie zostanie Polakom udzielona.
| uzupetniat, ze ,pytania o polskg obecno$¢ w Iraku nalezg do tego rodzaju pytan
potocznych, ktore wcale nie muszg by¢ pozbawione sensu tylko dlatego, Zze padajq z ust

laika. Sprawa, ktérej dotycza, jest bowiem sprawg o wymiarze narodowym™

Opinia publiczna w coraz wiekszym stopniu stawata sie przeciwna polskiemu
zaangazowaniu w lraku. Stad przygotowanie koncepcji wycofania polskiego kontyngentu
zostato jednym z =zatozeh programu rzadu premiera Marka Belki. Przystgpiono
do opracowania kalendarza zmniejszania obecnosci wojskowej od przetomu stycznia i lutego
2005 r. czyli planowanego rozpisania wyborow a zarazem od poczatku czwartej zmiany
polskiego kontyngentu. Polskiemu zaangazowaniu wojskowemu w misje stabilizacyjng
przysSwiecata taka filozofia, by jej zasieg byt uzalezniany przede wszystkim od sytuacji
w samym Iraku. Czyli prezencja wojskowa miata by¢ funkcjg bezpieczenstwa wewnetrznego
i stabilnosci politycznej w dawnym panstwie Saddama Husajna. W zwigzku z tym trudno byto

wykluczy¢ rowniez zwiekszenie kontyngentu.

2 Piotr Winczorek, ,,Po co tam pojechalismy, Pytania o Polske i Irak,” Rzeczpospolita, 12 sierpnia
2004 r.
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Polskie elity utrzymywaty raczej, ze nagte lub catkowite wycofanie z Iraku polskiego
kontyngentu, stanowigcego trzon wielonarodowej dywizji pod polskim dowddztwem wtadnie,

bytoby nieodpowiedzialne, narazitoby bowiem Irak na gteboka destabilizacje.

Istotng cezurg w takim patrzeniu na polski udziat w operacji stabilizacyjnej stata sie gto$na
wypowiedz ministra obrony narodowej, Jerzego Szmajdzinskiego®. W wywiadzie dla ,Gazety
Wyborczej” w pazdzierniku 2004 r. podat on — jako pierwszy polityk z rzgdzacej ekipy -
.graniczng date” wycofania polskiego kontyngentu na grudzien 2005 r. jako moment
wygasniecia rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ nr. 1546°. We wspomnianym wywiadzie
szef resortu przestat wigzac¢ polskg obecnos$¢ wojskowg z sytuacjg w Iraku. ,GW” napisata:
sleraz Szmajdzinski mowi nam, Ze wycofanie jednostek nie powinno by¢ uzaleznione
od rozwoju wydarzen w Iraku”. Po wptywem wspomnianej wypowiedzi cierpi i tak coraz
bardziej kruche porozumienie polityczne co do sensu utrzymywania w lIraku sit zbrojnych
na cele misji stabilizacyjnej. Czynnik ten powoduje pogtebianie sie réznic w polskim
establishmencie i w polskim spoteczenstwie co do réznych kierunkéw polityki zagranicznej

panstwa.

ZAGROZENIA DALEKIE CZY BLISKIE

Z perspektywy czasu, jaki uptynat od momentu zaangazowania sie Polski w operacje iracka,
argumenty na jego rzecz przedstawiajg sie nastepujaco:

Zaangazowanie sie polityczne i wojskowe byto pojmowane, zwlaszcza w pierwszej fazie,
jako dtugoterminowa inwestycja w przyszte bezpieczenstwo wspolnoty miedzynarodowe;j,
w tym Polski. Minister spraw zagranicznych, Witodzimierz Cimoszewicz pisat na tamach
.Gazety Wyborczej”, ze: ,Podjelismy decyzje o udziale w wojnie z terroryzmem nie tylko
dlatego, Ze nakazywato tak poczucie odpowiedzialno$ci sojuszniczej — wartoSci nie do
przecenienia — ale przede wszystkim w przekonaniu, ze naszym udziatem w koalicji
przyczyniamy sie do budowy bezpiecznej przyszto$ci.” | dalej: ,Bytoby tragicznie, gdybysmy

czekali ze zrozumieniem tego do momentu, gdy terroryzm dopadnie nas na naszej ziemi”.

Od poczatku operacji irackiej panowato przekonanie, ze wojskowe zaangazowanie sie
daleko poza granicami kraju przysparza Polsce bezpieczenstwa. Jest to argument
z psychologicznego i politycznego punktu widzenia przekonujgcy nie dla wszystkich, tym
bardziej z militarnego. Chodzi bowiem o kategorie wiary, ze udziat w koalicji z USA i innymi

panstwami da Polsce rekojmie bezpieczenstwa w przysztosci. Co do innej kategorii,

3 Wywiad pt. ,,Wychodzimy z Iraku”, Gazeta Wyborcza, 4 pazdziernika 2004 r.
* The Security Council, Resolution 1546, 8 June 2004, http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
N04/381/16/ PDF/N0438116.pdf?OpenElement/19.10.2003.
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a mianowicie przeswiadczenia, ze w wypadku koniecznosci obrony terytorium naszego kraju,
amerykanski sojusznik, czy w ogole sojusz pétnocnoatlantycki przyszediby Polsce z pomoca,
zdania sg podzielone. Minister obrony narodowej Jerzy Szmajdzihski podkreslat: , Taki jest
zotnierski los, ze trzeba by¢ gotowym do dziatania nie tylko w granicach kraju, ale rowniez
daleko poza nimi dla Swiatowego bezpieczenstwa. Bo Swiatowe bezpieczenstwo to takze
bezpieczenstwo dla Polski. | czesto przeciwdziatanie niebezpieczenstwu w zarodku znacznie
mniej kosztuje niz sytuacja, w ktérej mamy do czynienia z bezpoSrednim zagrozeniem.”
Kiedy 6 listopada 2003 roku media doniosty o pierwszej ofierze $miertelnej, polegtej w Iraku,
owczesny premier Leszek Miller, odwiedzajgc zotnierzy w ich bazie, stwierdzit, ze fakt ten nie
wptynie na stanowisko rzadu w sprawie obecnosci w Iraku, bo — jak powtdrzyt — nasz udziat
w zwalczaniu terroryzmu jest walkg a o wlasne bezpieczenstwo. Od tamtego momentu rzad
wydawat sie zdeterminowany, by kontynuowa¢ misje wojskowag réwniez w sytuacjach
najtrudniejszych spowodowanych smiercig zotnierzy, pracownikéw cywilnych, dziennikarzy.
Polska jest od poczatku sierpnia 2004 r. jednym z krajow, ktére utrzymujac w Iraku swe
wojska, zapowiedziaty, ze nie bedg negocjowacé z terrorystami, porywajagcymi zaktadnikéw

i starajgcymi sie w ten sposéb wymac ich wycofanie.

Tak wiec wydaje sie, ze jednym z naczelnych argumentéw przemawiajagcym za udziatem
w operacji irackiej w obu jej fazach byla zadeklarowana wola przeciwstawienia sie
terroryzmowi - politycznie i militarnie. Zaktadano, ze chodzi o zaangazowanie sie na rzecz
obrony wartosci $wiata demokratycznego, do ktérego Polska nalezy; uczynienia tego w taki
sposob, by trzymaé ,wroga” z dala od polskiego terytorium oraz czyni¢ to w miare mozliwosci

z wkasnymi koalicjantami, najlepiej z USA i NATO.

Nawet w najtrudniejszych momentach misji irackiej nie kwestionowano jej sensu jako
przejawu walki przeciwko rezimowi Saddama Husajna, walki z terroryzmem. Watpliwosci
zgtaszano natomiast, kiedy byta mowa o wartosciach demokratycznych, nie wierzac,
ze w panstwie spoza obszaru euroatlantyckiego i kregu cywilizacji zachodniej mozliwe jest
wprowadzenie demokracji w naszym rozumieniu tego pojecia.

Za jeden z gtébwnych motywdw interwencji amerykanskiej, brytyjskiej, australijskiej i polskiej
w takim razie uznano ,odstraszenie” — na przykfadzie Iraku — panstw przedstawiajgcych sobg
ryzyko dla bezpieczenstwa Swiata cywilizacji zachodniej, w tym bezpieczenstwa
ekonomicznego. Réwniez w tym celu USA zastosowaty wielce kontrowersyjng dla innych
partnerow  transatlantyckich  ,strategie = prewencyjng”, tacznie z  ,uderzeniem
wyprzedzajgcym”. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze przed interwencjg w Iraku padty
przestrogi pod adresem Syrii, i to tak ostre, ze rozbudzity spekulacje co do ewentualnego

uderzenia w to panstwo.
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Wiarygodny dla wiekszosci obserwatorow wydawat sie przez diuzszy czas argument z bronig,
masowego razenia, zwtaszcza ze premier Leszek Miller po spotkaniach z politykami
amerykanskimi w Waszyngtonie na poczatku lutego ub. r. uznat, ze odpowiednia rezolucja
Rady Bezpieczenstwa zakazujgca jej posiadania jest przez Irak tamana i ze sg na to
dowody®. Na konferencji naukowej zorganizowanej w Akademii Obrony Narodowej
w grudniu 2003 r. éwczesny wiceminister obrony narodowej Andrzej Towpik stwierdzit,
ze mozna postawiC teze, iz gdyby nie zamachy terrorystyczne 11 wrzes$nia 2001 roku,
to niebezpieczenstwa wynikajgce z polityki Husajna nie bytyby dostrzegane tak
bezposrednio®."W istocie nie byto watpliwosci, ze Husajn posiadat bror chemiczng
i bakteriologiczng”. Ale rownoczesnie znalazta sie uwaga, ze zasadniczym pytaniem nie byto

posiadanie broni masowego razenia, ale czy istniato zagrozenie jej uzycia.

To bylo znamienne podejscie, mogace wskazywac - podobnie jak inne elementy - ze Polska,
chcac prowadzi¢ przez dtuzszy czas proamerykanska polityke, poszukiwata dla nigj
uzasadnienia. Bodajze najdobitniejszym przyktadem takiego podejscia byta wypowiedz
prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego na forum ONZ w styczniu 2003 r., ze inspektorom
rozbrojeniowym nalezy jeszcze stworzy¢ moznos¢ poszukiwan BMR. Innym — préba
udowodnienia przez wojsko, iz w lIraku znaleziono gtowice z toksycznymi substancjami,
aczkolwiek mogto chodzi¢ réwniez o cheé¢ udowodnienia przez Wojskowe Stuzby
Informacyjne racji swego bytu wobec krytyki ich funkcjonowania). Natomiast wskazowka,
mogacy swiadczy¢ o watpliwosciach zwigzanych z istnieniem w Iraku broni masowego
razenia byta wypowiedz prezydenta z marca br., mogaca sugerowaé, iz Polska zostata

wprowadzona w sprawie jej istnienia w biad.

Wiceminister Towpik, zastrzegajac sie, ze sytuacja w lIraku nakazuje powstrzymanie sie
od zdecydowanych opinii, podat jako mozliwe konsekwencje operacji ,lracka Wolnosc”;
usuniecie grozby destabilizacji regionu przez rezim Saddama Husajna, przerwanie
Lhielegalnych” prac nad BMR, ograniczenie wspierania miedzynarodowego terroryzmu;
skierowanie wyraznego ostrzezenia pod adresem innych panstw prowadzacych nielegalnych
prac nad BMR i wspierajgcych terroryzm, jak Iran, Syria i Korea Poétnocna; wywarcie
powaznych skutkbw na sytuacje geopolityczng w regionie Zatoki Perskiej i Bliskiego
Wschodu.”

® Por. Bartosz Weglarczyk, ,,Premier Miller u prezydenta Busha”, Gazeta Wyborcza, 5 luty 2003 .
® Por. Andrzej Towpik, ,,Polityczno-militarne aspekty operacji ,,Iracka Wolnos¢”, w: ,,Operacja ,,Iracka
Wolnos¢”, Akadema Obrony Narodowej, Warszawa 2003 r.
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Jezeli przyja¢ to oswiadczenie jako wskazujagce na motywy podjecia operacji misji
z zastosowaniem wojska i uzasadnienia polskiego udziatu, to trzeba uzna¢, ze po poéttora

roku operacji zbrojnej jej wyniki sg niewspétmierne do zatozen.

Niektérzy polscy analitycy zwracali na jej poczatku uwage, ze interwencja w Iraku moze
przyblizy¢ wspodlnote miedzynarodowg do rozwigzania kwestii kontroli zbrojen. Oceniali,
ze Libia nie bytaby sktonna poddaé pod kontrole wtasnego arsenatu, gdyby nie odstraszajgca
sita uzyta nad Zatokg Perska. Zakonczenie interwencji w Iraku sukcesem — pod postacig
zaprowadzenia tam porzadku w zyciu publicznym wedtug norm przyjetych w cywilizowanym
panstwie — moze sie, wedtug nielicznych tylko opinii, przyczyni¢ sie do stabilizacji w catym

tamtym regionie i stworzenia tzw. Wiekszego Bliskiego Wschodu.

Wiekszo$¢ polskich analitykébw glosita jednak, przynajmniej po pewnym czasie, tezy
przeciwne. Argumentowali oni - jak pisat Witold Waszczykowski z MSZ — Zze ,rozprawa
z Saddamem Husajnem nie ostabita fali dziatan terrorystycznych, natomiast zwiekszyta checi
niektérych panstw do pozyskania broni masowego razenia’®. Komentator ,Gazety
Wyborczej” byt jednoznaczny, piszac w sierpniu br.. ,lran staje sie symbolem porazki
bliskowschodniego planu administracji Busha. Kraj zaliczany do ,0si zta” wyszedt z irackiej
wojny umocniony, a Ameryka utracita wptywy wsréd znacznej cze$ci prozachodnich elit.
Wtadze Teheranu hardziejg coraz bardziej, bo sg $wiadome, Ze nikt — ani USA, ani Europa —

nie ma dzi$ ochoty na kolejne zdecydowane akcje na Bliskim Wschodzie.”

W INTERESIE AMERYKANSKIM CZY POLSKIM

Podejscie do sprawy polskiego zaangazowania w misje irackg w taki sposéb, jak czynity to
przez pierwsze poéttora roku czynniki oficjalne, wywolywato coraz wiecej pytan nie tylko
0 zasadno$¢ tej operacji, lecz przede wszystkim o polski interes narodowy i o zasieg

naszych interesow teraz i w przysztosci.

.otrategia Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej” przyjeta przez rzad 22
lipca 2003 roku, a wiec niedtugo po przystapieniu do akcji, gtosi mianowicie: ,Polska bedzie
kontynuowac¢ polityke zaangazowania w ufrzymanie miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa, zardwno w skali regionalnej jak i globalnej. Wyrazem gotowosci do

odgrywania odpowiedzialnej roli miedzynarodowej jest udziat w stabilizacji Iraku (...)

7 .
Tamze.

& Witold Waszczykowski, ,,Wstepne obserwacje na temat skutkbw wojny z Irakiem dla bezpieczenstwa

miedzynarodowego i regionu bliskowschodniego”, Konsekwencje wojny z Irakiem dla bezpieczenstwa

Bliskiego Wschodu, Osrodek Studiow Wschodnich i Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa

2003.
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Wielkos¢, organizacja i wyposazenie sit zbrojnych bedq stale dostosowywane do potrzeb
obronnych, koniecznosci wypetniania zadan miedzynarodowych oraz mozliwosci spoteczno-

ekonomicznych parstwa.”

Strategia odpowiada wiec — jak to sformutowat Roman Kuzniar, kierownik Zaktadu Studiow
Strategicznych Uniwersytetu Warszawskiego na tamach jednego z pism — Zze skoro
nie musimy dzis broni¢ granic przed najblizszymi sgsiadami, szykujmy wojsko i inne formacje
do dziatan czasem daleko poza krajem, gdzie istnieje Srodowisko generujgce zagrozenia
Mimo iz zagrozenia pojawiajg sie od wewnatrz, ich zrodta sg czesto odlegte od naszych

granic.

Czy Polska ma interesy strategiczne? Interesy w oddalonych czesciach swiata?
Czy zaangazowanie sie daleko od granic rzeczywiscie pomniejsza czy wrecz przeciwnie:
zwieksza ryzyko narazenia sie na akcje o charakterze odwetowym? Czy specjalny charakter
wiezi ze Stanami Zjednoczonymi jest, rzeczywiscie, elementem polskiej racji stanu?
Czy dzieki wsparciu USA w kampanii irackiej Polska stata sie rzeczywiscie liczacym sie
sojusznikiem Ameryki? Czy istnieje zwigzek pomiedzy polska lojalnoscia wobec USA
i polityki tego panstwa wzgledem Bliskiego Wschodu a amerykanska obecnoscig w Europie,
w tym bazami (chocby ,szkieletowymi” badz powigzanymi z systemem antyrakietowym)
na polskim terytorium? Czy Polska nie powinna manifestowa¢ swojej samodzielnosci,
a za poparcie USA wyznaczy¢ wysoka cene? Dlaczego nie mozna uzyska¢ od Stanow
Zjednoczonych wiecej wsparcia i sSrodkéw na modernizacje polskiej armii? Czy w polskim
interesie lezy budowanie dtugofalowo dobrych stosunkéw z jedynym supermocarstwem?
Na ile zaangazowanie w Iraku bedzie nam procentowato doswiadczeniami przydatnymi dla
polityki europejskiej? To jest dekalog podstawowych pytan, ktére dtugo jeszcze beda sie

pojawiac.

Prezydent Aleksander Kwasniewski powiadat mediom:. ,PostawiliSmy na strategiczne
partnerstwo ze Stanami Zjednoczonymi, bo bez tego bylibySmy zapewne w duzo gorszej
sytuacji. Natomiast postawiliSmy i na Ameryke i na Europe. W naszym przekonaniu tu nie ma

dylematu... Irak spowodowat napiecia, ale to tylko epizod w historii”.

W  polskiej polityce dotyczacej postepowania w Iraku zwracato poczatkowo uwage

eksponowanie tezy, iz pozycja Polski na arenie miedzynarodowej bedzie tym silniejsza im

o »Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczpospolitej Polskiej’, Warszawa, 22 lipca 2003r,
www.bbn.gov.pl/19.10.2004.
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blizsze bedzie wspotdziatanie z USA. Od pewnego czasu nie podkre$la sie jej juz tak

wyraznie.

Ale od co najmniej kilku miesiecy przewija sie w dyskusji, zwtaszcza z naszymi partnerami
europejskimi, watek, ktéry w zapisie wystgpienia sekretarza stanu w MSZ, Adama Daniela
Rotfelda na jednej z konferencji zabrzmiat zastanawiajaco nie tylko w kontekscie polskiego
udziatu w operacji irackiej: ,Europie ... potrzebne jest rowniez to, aby Niemcy i Francja braty
pod uwage w wiekszej mierze stanowisko Stanow Zjednoczonych. Obecnos$¢ amerykanska
w Europie — z polskiego punktu widzenia — jest nie tylko istotna dla zapewnienia
bezpieczenstwa, ale jest tez swoista gwarancjg, ze nie dojdzie w Europie do niebezpiecznej
renacjonalizacji polityki bezpieczenstwa.”’ Kilka kartek wczesniej (juz nie w formie zapisu
ale opracowania) znalazia sie opinia jeszcze bardziej wymowna. Otéz, polemizujac z oceng
Aleksandra Smolara, prezesa Fundacji im. Batorego, ze Polska jest nieprzygotowana
do misji irackiej, wiceminister miat powiedzie¢: ,Polska musi sie kierowac wiasnym interesem
narodowym, co zostaje wymuszone przez renacjonalizacje polityki Francji, Niemiec i Rosji.
Polska poparta interwencje w Iraku, uwzgledniajgc uwidocznione wraz z 11 wrzeSnia nowe
zagrozenia globalne oraz fakt, ze sagsiedzi nie bedg broni¢ naszych interesow, zaréwno
w aspekcie unijnym, jak i w aspekcie bezpieczenstwa”.. Ta wtasnie opinia osoby, ktéra jest
niewatpliwym wspottworcg obecnej polskiej polityki zagranicznej, moze rzuci¢ sSwiatto

na rzeczywiste motywy polskiego uczestnictwa.

Jesli tak rzecz sie przedstawia, to amerykanska przegrana w Iraku bytaby zarazem wielkg
porazkg amerykanskich sojusznikbw w wymiarze bezpieczenstwa narodowego, w tym
przegrang Polski w stopniu wigkszym niz innych sojusznikéw USA, na przyktad Wielkiej

Brytanii czy Wioch, przynoszac nieuniknione dodatkowe nastepstwa dla polityki europejskie;j.

W tym miejscu warto przytoczy¢ jedng z bardziej dyskusyjnych opinii, ktéra wyraza raczej
przeciwstawne podejscie a zostata umieszczona w ,Roczniku Strategicznym”: ,Amerykanski
manewr podzielenia Europy przy okazji Iraku byt zastosowaniem szerszego planu
,dezagregacji” Europy postrzeganej, jesli zjednoczonej, jako rosngca konkurencja dla
Ameryki. Jednolite i konsekwentne stanowisko Unii Europejskiej oraz gtdwnych krajow
przystepujgcych mogto prawdopodobnie powstrzymac¢ Waszyngton przed wojna, ktorej
negatywne konsekwencje dla Europy byty oczywiste. Brak jednosci Europy sprawit, iz nie
miata ona (ani Londyn, ani Madryt, ani tym bardziej Warszawa) najmniejszego wptywu na
postepowanie Biatego Domu wobec Iraku, a zarazem dat administracji Busha asumpt do jej

lekcewazZenia czy wrecz wyszydzania, a nawet oSmielit do préb karania tych, ktorzy — jak
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Paryz czy Berlin — prébowali sprzeciwi¢ sie wojnie, tamaniu prawa, demontazowi systemu
RB NZ. 11

Zaangazowanie sie w misji irackiej dawato — i daje — Polsce poczucie, ze na arenie
miedzynarodowe;j jest aktorem, ze jest waznym podmiotem. W momencie przystgpienia do
interwencji zbrojnej — u boku Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Australii — element
nowej podmiotowosci wydawat sie — obok kwestii zwalczania terroryzmu oraz wiarygodnosci
sojuszniczej - priorytetowy. Z czasem, gtébwnie w wyniku napie¢ w stosunkach
transatlantyckich zaczat on blakngé. Pojawity sie przestrogi, iz nalezato by przypominacé
naszym sojusznikom o naszej podmiotowosci, by Waszyngton nie zaczat jej traktowac jak

cos$, o0 co nie warto sie troszczy¢.

Odwotywano sie rowniez do ,miedzynarodowego prestizu” i ,budowy nowego wizerunku”
Polski w $wiecie. Swiadectwem nowego zjawiska, za jakie mozna uznaé satysfakcje
z uznania roli Polski przez Amerykanéw ( choc¢by taka byta jedynie nasza percepcja), mogty
byé wypowiedzi zaréwno politykébw waszyngtonskich jak i polskich, w tym obrazowe
sformutowanie b. szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego przy Kancelarii Prezydenta RP,
Marka Siwca, ktéry moéwit o awansie Polski do ,pierwszej ligi”’. Jeszcze teraz, w przededniu
wyboréow prezydenckich w Stanach Zjednoczonych przypadajgcych 2 listopada media
polskie, czestokro¢ krytyczne wobec USA patrza na kandydatéw republikanskiego
i demokratycznego pod takim katem, czy wymienia on czy nie Polske jako sojusznika
Ameryki. Z krytyka spotykajg sie natomiast wszystkie wypowiedzi przywodcow

zachodnioeuropejskich, wyrzucajacych Polsce nastawienie proamerykanskie.

Zasadniczym zastrzezeniem, jakie wtadze polskie zdawaty sie mie¢ wobec wigczenia sie
do interwenciji, ale zastrzezeniem ustepujacym przed powyzej przywotanymi argumentami
,Za”, byla kwestia legitymizacji uzycia sity. Niemniej jednak, wg. relacji prasowych, szef
dyplomaciji miat powiedzie¢, ze Polska bytaby gotowa poprzeé, nie tylko politycznie, akcje
antyiracka, bez odpowiedniej rezolucji ONZ. Wokét tematu uzycia sity i aspektéw prawno —
miedzynarodowych takiego aktu toczy sie gtowny dysput we wszystkich panstwach regionu

euroatlantyckiego i poza nim po dzis dzien.

Reasumujac, mozna by stwierdzi¢, ze argumenty wysuwane w Polsce ,za” wspoétudziatem
naszego kraju w operacji irackiej, dajg sie podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsze sg natury

ogolnej (sprzeciw wobec dyktatury, obrona wartosci, walka z terroryzmem, lojalno$¢ wobec

' Adam Daniel Rotfeld, ,,Uwagi na temat skutkéw wojny w Iraku”, dalej: jak w przypisie 8.
" Rocznik Strategiczny 2003/2004”, Fundacja Studiéw Miedzynarodowych, Warszawa 2004 r.
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USA i przewodzonej przez nich koalicji) i sg podzielane przez wszystkie panstwa koalicji
antyirackiej. Druga kategoria ma bezposredni zwigzek z politykg bezpieczenstwa panstwa
polskiego (wiara w USA jako gwaranta naszego bezpieczenstwa) i bytaby warta podjecia

osobnej analizy w ramach debaty o polskiej racji stanu.

WIELKI SPRAWDZIAN

DECYZJE MIEDZY RZADEM A PREZYDENTEM

Na wystanie kontyngentu wojskowego rzad w Warszawie zdecydowat sie w marcu 2003 r.
po tym, kiedy Irak zlekcewazyt 14 kolejnych rezolucji Rady BezpieczehAstwa ONZ,
wzywajgcych do rozbrojenia tego panstwa. W komunikacie rzadowym podkreslono:
LUczestnictwo Polski w operacji postrzegamy takze jako realizacje uzgodnien szeféw panstw
i rzgdoéw ze szczytu NATO w Pradze , dotyczacych udzielenia poparcia dla wprowadzenia

w zycie rezolucji 1441.”

Kiedy kwestia podstawy prawnej interwenciji zbrojnej przeciwko Irakowi powrécita w potowie
wrzesnia 2004 r. w wyniku wypowiedzi sekretarza generalnego ONZ, Koffi Annana, ktory
w wywiadzie telewizyjnym uznat jg za ,bezprawng” (illegal), Polska, podobnie jak Wielka
Brytania i Australia, oznajmita w oswiadczeniu Ministerstwa Spraw Zagranicznych, iz ,nalezy
uznac, ze decyzje, jakie podjeta spoteczno$¢ miedzynarodowa w Iraku, miaty podstawy

prawne.”

Na wniosek Rady Ministrow prezydent panstwa, Aleksander Kwasniewski postanowit
17 marca 2003 r., ze Polski Kontyngent Wojskowy dotaczy do sit miedzynarodowej koaliciji
.dla przyczynienia sie do wyegzekwowania realizacji przez Irak rezolucji Rady
Bezpieczeristwa ONZ nr 1441 oraz zwigzanych z nig wczes$niejszych rezolucji’'* Prezydent
mowit wtedy mediom: ,Gdybyscie mnie zapytali, czy jestem za wojng czy za pokojem,
odpowiedziatbym, ze za pokojem. Gdybyscie zapytali, czy trzeba ryzykowac zycie polskich
Zotnierzy, nawet w ograniczonym zakresie, tez mam watpliwosci. Ale gdybyscie mnie
zapytali i rodakow, czy chcg zapewnic Polsce bezpieczenstwo i wolnoS¢ od zagrozZenia
terroryzmem, czy nie, jestem przekonany, ze ogromna wiekszo$¢ odpowiedziataby, Zze chce

bezpieczenstwa”.

12 Stanowisko Rady Ministrow, w zwigzku z wnioskiem o wydanie przez prezydenta RP postanowieniu
o uzyciu Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Skiadzie Sit Koalicji Miedzynarodowej dla
wymuszenia przestrzegania przez Irak Rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ, Warszawa, 17 marzec
2003r., http://www.kprm.gov.pl/ 2130_8934.htm/19.10.2004.

'3 Wedtug relacji prasowych.

' Jak w przypisie 12.
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Rzad, powotujgc sie na nieprzestrzeganie przez Irak rezolucji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie broni masowego razenia, podjat, wg. Wiasnej oceny przekazanej opinii publicznej,
decyzje trudng. W oswiadczeniu znalazto sie stwierdzenie, iz Polska uznaje uzycie sity
w stosunkach miedzynarodowych za ,absolutng ostatecznos¢”. Gdyby do rozbrojenia Iraku
nie przystgpiono — argumentowano -  popetniono by btad polityczny i wojskowy,

dopuszczono do naruszenia prawa. Ucierpiatby autorytet ONZ.

Wedtug Ministerstwa Spraw Zagranicznych zastosowanie sity przeciwko Irakowi byto
mozliwe na podstawie trzech rezolucji: nr. 678 z roku 1990, 687 z roku 1991 i 1441 z roku
2002.%

Decyzja dotyczaca udziatu w operacji irackiej spotkata sie na ogo6t z poparciem opozycji
reprezentowanej w Sejmie na czele z Platforma Obywatelskg i Prawem i Sprawiedliwoscia.
Wydaje sie, ze na takiej postawie — oprécz uznania motywéw politycznych — zawazyta
nadzieja na korzysci gospodarcze w podwodjnym wymiarze: te wynikajace z intensyfikacji
kontaktow ze Stanami Zjednoczonymi oraz te wynikajace z przysziej odbudowy Iraku
(we wspétpracy z USA badz niezaleznie od stosunkow bilateralnych). Pdzniejsza nominacja
Marka Belki na stanowisko dyrektora odpowiedzialnego za polityke gospodarczg przy
Koalicyjnej Wtadzy Tymczasowej umacniata te rachuby. Podobnie rzecz sie przedstawiata,
kiedy Amerykanie usitowali wynagrodzi¢ swych lojalnych sojusznikéw, obiecujac kontrakty
przy powojennej odbudowie Iraku jedynie im (co doprowadzito do sporu z Unig Europejska,
wykazujacg niezgodno$¢ takiego kroku z zasadami wolnego handlu i odstgpienia

od pierwotnego zamiaru) i zmodyfikowania tego zatozenia.

Podczas debaty parlamentarnej na poczatku kwietnia ub. r. — pierwszej poswieconej misji
irackiej - 328 postow wypowiedziato sie ,za” zaangazowaniem Polski w operacje irackg, 71 —
przeciwko. Jan Olszewski z Ruchu Odbudowy Polski i b. premier mowit: ,Podjecie decyzji
bez gtosu polskiego parlamentu jest obnizaniem pozycji Polski w tak trudnym momencie.
Powinna to by¢ decyzja parlamentu, rzgqdu i prezydenta. Podstawg naszego bezpieczernistwa
byt — i weigz jeszcze jest — Traktat Poinocnoatlantycki.” Sejm i Senat, starajace sie przez caly
czas o0 zyskanie wiekszego wptywu na proces decyzyjny w kwestii irackiej, pozostawaty

jednak na drugim planie. Inicjatywy pozostawaly w rekach rzadu i jego cztonkoéw oraz

" The Security Council: Resolution 678, 29 November 1990, http:/www.iraqwatch.org/un/

unscresolutions/s-res-678.htm/19.10.2004, Resolution 687, 3 April 1991,
http://www.fas.org/news/un/irag/sres/sres0687.htm/ 19.10.2004, Resolution 1441, 8 November 2002,
http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/682/26/PDF/
N0268226.pdf?OpenElement/19.10.2003.
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prezydenta, zgodnie z Konstytucjg. Takie podejScie dawato rekojmie szybszych
i efektywniejszych decyzji. Natomiast parlamentarzysci odgrywali znaczng faktyczng role,

wizytujac polski kontyngent na miejscu operaciji.

MANDATY | ZADANIA

Mandat Polskiego Kontyngentu Wojskowego, rozumianego jako sity interwencyjne gtosit,
ze moze chodzi¢ maksymalnie o 200 Zzotnierzy tzn. 56-osobowy pododdziat jednostki
specjalnej ,Grom”, wzmocniony o 24—osobowg grupe morska, uczestniczgcg przedtem
w operacji ,Trwata Wolnos¢” (z zadaniem kontrolowania jednostek ptywajacych); 74-
osobowy wzmocniony pluton likwidacji skazen (z 4. Putku Chemicznego); okret logistyczny
ORP ,Kontradmirat X. Czernicki” z 53-osobowg zatoga, przebywajgcy na Zatoce Perskigj

wowczas od ponad pot roku ( i zaopatrujacy okrety amerykanskiej V Floty).

Wszyscy wysylani do operacji byli zotnierzami zawodowymi. Mimo ze z mocy ustawy
z 17 grudnia 1998 r."® mozna ich bylo oddelegowaé¢ na rozkaz, uczyniono (kolejny raz)
wyjatek i pytano o zgode (co teraz nie ma juz miejsca). Odmowa nie pociggata za sobg

konsekwencji stuzbowych.

Zotierze przeszli specjalne szkolenie, jak postepowac, by nie naraza¢ dodatkowo wiasnego
bezpieczehstwa w sytuacjach podwyzszonego ryzyka, jakie sg metody dziatania tamtejszych
organizacji oporu i terrorystycznych, jak ma wyglada¢ bezpieczna korespondencja, jak nie

wdawac sie w dyskusje polityczne z nieznajomymi. Zostali zaznajomieni z realiami irackimi.

Jednostki znalazlty sie operacyjnie pod dowddztwem amerykanskim i koalicyjnym.
Wykonywane zadania byly konsultowane ze Sztabem Generalnym Wojska Polskiego,
w ktérym powstata grupa koordynacyjna. Narodowe kierownictwo nalezato do ministra
obrony narodowej."” Wiadze polskie wydaty réwnoczes$nie zgode na korzystanie przez
jednostki amerykanskie udajace sie w okolice Iraku z polskiej przestrzeni powietrznej oraz
z tranzytu lgdowego. Mandat zostat udzielony poczatkowo od 19 marca do 15 wrze$nia 2003
r. Zasieg operacji zostat okreslony nastepujgco: Arabia Saudyjska, Bahrajn, Jordania, Katar,

Kuweijt, Irak oraz Zatoka Perska, Morze Czerwone i Ocean Indyjski.

Politycy zastrzegali, ze polscy zotnierze nie powinni sie znalez¢ na pierwszej linii frontu.

Ich zadania zostaty oficjalnie zdefiniowane jako: ograniczone zadania specjalistyczne,

'® Dz. Ust. 1998 nr 162 poz. 1117 ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit
Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej poza granicami panstwa.
" Por. Operacja ,,Iracka Wolnos¢”, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2003 r.

14



Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych®

gtéwnie o charakterze logistycznym i wspierajacym dziatania wojsk koalicyjnych (czyli — jak

powiedziat dwczesny premier Leszek Miller ,na miare naszych mozliwosci zbrojnych”).

Spore zaskoczenie wywofata che¢ powierzenia Polsce dowodzenia jedng ze stref
stabilizacyjnych w Iraku. W marcu 2003 r. zaprzeczano, co dotyczy réwniez ministra obrony
narodowej, ze Polska moze wystaé do Iraku kontyngent stabilizacyjny, gdyz ,Zle wpfynetoby
to na finanse resortu”. ,Nie bede zachecat do tego rzgdu” — stwierdzit szef resortu. Miesigc
pozniej powiedziat wojskowemu tygodnikowi ,Polska Zbrojna”, ze ,zdecydujemy sie na to,
jesli koszty pobytu i wystania polskich Zotnierzy zostang pokryte nie z naszych Srodkow”.
Wobwczas juz, jak mozna mniemaé, wystanie kontyngentu byto wiasciwie przesgdzone.
Zdanie ministra bylo symptomatyczne. Miato dwéch adresatow: USA jako ,sponsora” akciji,
ktérej mozna sie byto podja¢ pod warunkiem skompletowania i skierowania na miejsce
dywizji wojska oraz polskg opinie publiczng, ktérej sie komunikowato, ze ewentualne
uczestnictwo w dalszej misji nie pociggnie za sobg wielkich kosztéw. W roku 2003
Amerykanie pokryli potowe kosztéw utrzymania polskiego kontyngentu, w tym niemal
catkowicie zaptacili za transport catej dywizji; do konca roku 2004 przeznaczg na ten cel 350-
400 min dol. majg przekaza¢ 217 samochoddéw terenowych 9 typu Hummer) oraz

6 uzywanych C-130 Hercules. Ostatnio jest tez mowa o samolotach bezzatogowych.®

Niemcy i Dania odrzucity wéwczas polska propozycje wspolnego dowodzenia wyznaczang
dopiero strefg stabilizacyjng. Polskim zamiarem byto wystanie do Iraku Korpusu Pétnoc-
Wschéd z siedzibg w Szczecinie. Dysonans, jaki zostat wywotany tg propozycjg (minister
obrony powiedziat o takiej ewentualnosci publicznie, zanim oba rzady ustosunkowaly sie do
niej) pogtebit réznice pogladéw miedzy Polskg a Niemcami zwtaszcza w kwestii

zaangazowania sie w Iraku.

CENA STABILIZACJI

Druga faza polskiego udzialu w operacji irackiej rozpoczeta sie pod hastem stabilizacji
sytuacji w tym kraju. Podstawe dla uczestnictwa w misji stabilizacyjnej stanowita rezolucja
Rady Bezpieczenstwa NZ nr 1483 z maja 2003 r., czyli w trzy tygodnie po formalnym
zakonczeniu operacji wojennej ogloszonej przez prezydenta Standw Zjednoczonych,
George’a W. Busha (1 maja). Dzien wczesniej, czyli 21 maja, Rada Pétnocnoatlantycka
oswiadczyla jednak, ze NATO nie bedzie uczestniczy¢é w misji stabilizujgcej sytuacje w Iraku.

Polska bedzie jednak mogta spodziewaé sie pomocy przy sporzadzaniu planéw zarzgdzania

'® por. Dane zaczerpniete z kolejnych publikacji prasy specjalistyczne;.
¥ The Security Council, Resolution 1483, 22 May 2003, http://ods-dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/
GEN/N03/368/ 53/PDF/N0336853.pdf?OpenElement/19.10.2004.
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strefg. Polska — jak sie zdaje - chciata odwota¢ sie do catego sojuszu, majac nadzieje,
ze przyczyni sie do jego ponownej konsolidacji a ona sama na tym skorzysta. Najpierw
zwrocita sie z prosbg do Hiszpanii o podzielenie sie doswiadczeniami przy tworzeniu

dowddztwa operacji i tworzenia taczno$ci miedzy kontyngentami narodowymi.

O wsparcie wlasnego udziatu w misji stabilizacyjnej misji oficjalnie poproszono NATO
15 maja 2003 r: - ,Czyms$ normalnym i naturalnym jest, ze strona polska wystgpita do panstw
sojuszniczych, aby w sposéb nieformalny odby¢ rozmowy na temat mozliwo$ci skorzystania
Z instrumentéw, ktoérymi dysponuje sojusz” — komentowat Jerzy Szmajdzinski w wywiadzie
dla ,Polski Zbrojnej”. Polska byta zainteresowana pomocg w ksztattowaniu planow
operacyjnych, koordynowaniu systemow ftgcznosci, a takze podzieleniem sie wiedzg
wywiadowczg sojuszu ( w podobnym zakresie NATO uczynita tak w odniesieniu do mis;ji
ISAF w Afganistanie). Podczas specjalnej narady poswieconej dostepowi do zasobdéw
sojuszu, ktéra odbyta sie w Warszawie 28 maja 2003 r., wystgpiono o prawo do korzystania
Zz sojuszniczych baz danych, zawierajgcych informacje wywiadowczo-rozpoznawcze
0 obszarze operaciji; o doradztwo w sprawach logistyki, programowania i kompletowania sit;
udzielenie pomocy przez agencje ds. Eksploatacji Sprzetu i Zaopatrzenia NAMSA
w zaopatrywaniu wojsk dziatajacych w strefie odpowiedzialnosci. Odnos$na decyzja weszta

w zycie 2 czerwca 2003 r.

Jak bardzo stronie polskiej zalezato skorzystaniu z pomocy NATO, i to w zakresie wiekszym
niz jej udzielono, niech swiadczy wypowiedz przedstawiciela BBN, iz nalezy przypuszczac,
ze bezposredni udziat NATO w miedzynarodowych sitach stabilizacyjnych jest ,nieuchronny’.
Bezposrednio po szczycie NATO w Stambule pod koniec czerwca okreslono jako
niewystarczajgcq decyzje o szkoleniu sit irackich. Szef dyplomacji, Wtodzimierz Cimoszewicz
odwiadczyt, ze Polska widzi potrzebe angazowania sie sojuszu na skale wiekszg niz
szkolenie wojska i policji. A rzecznik MSZ, Bogustaw Majewski méwit ,Rzeczpospolitej”’
w poczatku lipca br: ,Chcielibysmy, aby NATO przejeto cze$¢ odpowiedzialnosci za dalszg
stabilizacje Iraku, podobnie jak w Afganistanie, tgcznie z zaangazowaniem sojuszniczych
struktur’. Tymczasem szef MON stwierdzit, ze ,jezeli chodzi o sprawe irackg, to mysle, ze
deklaracja méwigca o udzieleniu pomocy przez sojusz w zakresie szkolenia tamtejszych sit
bezpieczenstwa, to bylo wszystko, co mozna byto osiagnaé.” ?° Polacy zaktadaja, ze m.in.
dzieki pomocy NATO pod koniec 2005 r. powstanie 80-tysieczna armia iracka,

reprezentujgca przyzwoity poziom wyszkolenia i wyposazenia.

20 Wypowiedz na konferencji Stowarzyszenia Euro - Atlantyckiego (www.sea-ngo.orq),

pt: ,,Zobowigzania wobec NATO”, 22 lipca 2004 r.

16



Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych®

Decyzja o udziale w sitach stabilizacyjnych zostata podpisana 6 czerwca 2003 r. przez
prezydenta panstwa na okres od 9 czerwca do 31 grudnia z mozliwoscig przedtuzania
najpierw na rok a potem na okresy 6 miesieczne. Z gory ustalono rotacje oddziatow,
podporzadkowanych gtéwnie Wojskom Ladowym jako jednemu z trzech (obok sit
powietrznych i marynarki wojennej) rodzajowi sit zbrojnych. Na miejscu postanowiono
pozostawi¢ komponent wojskowy, bioracy udziat w interwencji $cidle zbrojnej, z czasem
wycofujgc okret ,Czernicki”. Trzonem polskiej dywizji liczacej w pierwszej turze 2350
zotnierzy byta od 31 lipca 2003 r. byta 12. Dywizja Zmechanizowana. Formalnie Polacy

objeli swa strefe 3 wrzesnia.

Druga zmiana polskiego kontyngentu rozpoczeta sie w potowie stycznia 2004 r. Miata
w swoim skfadzie 2440 Zotnierzy pochodzacych w wiekszym stopniu niz poprzednio

z jednostek bojowych. Na misje mogli wyjezdzaé ochotnicy-zotnierze zawodowi.

Zadania sit stabilizacyjnych to: zaprowadzanie bezpieczenhstwa i tadu publicznego, pomoc
w tworzeniu organow witadzy, likwidowanie zagrozen terrorystycznych, ochrona miejsc débr
kultury i kultu religijnego, dbato$¢ o integralno$¢ terytorialng, pomoc organizacjom
humanitarnym, (Polska utrzymuje w lIraku réwniez policjantéw i funkcjonariuszy Strazy

Granicznej).
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. Irak - podziat na strefy stabilizacyjne
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g . Strefa pdinocna
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Infografiks PAP

Operacja ,,IRACKA WOLNOSC”

Sity polskie w Iraku
Liczba zotnierzy: 2400

Dowddca Wielonarodowej Dywizji Centralno-Potudniowej: gen. dyw. Andrzej Ekiert

Bazy:

Babilon koto Hilli:

Polski batalion dowodzenia

Polski batalion zmechanizowany z 10. Brygady Kawalerii Pancernej ze Swietoszowa
Kompania z 1. Putku Specjalnego z Lublinca

W Kut'cie:

Samodzielna Grupa Powietrzno-Szturmowa z 25. Brygady Kawalerii Powietrznej

z Tomaszowa Mazowieckiego (podlegajgca bezposrednio dowodcy dywizji)

Dowdédztwo dywizji: gen. bryg. Jerzy Wojcik

Polski batalion dowodzenia z Bydgoszczy

W Karbali:

Polska kompania inzynieryjna
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Polski pluton medyczny

W Hilli (prowincja Babil):

Batalion operacyjny SHIRBRIG ze Szczecina
Batalion logistyczny z Opola

SAUD]
ARABIA

Il zmiana wystana do Iraku w sierpniu 2004 roku opiera sie na 16. Dywizji z Elblgga.

Strefa zamieszkana jest przez 3 miliony 200 tysiecy Irakijczykéw. Sq to gtownie Arabowie,.

ale rowniez ludnoSc plemienna i Beduini. Obszar strefy odpowiedzialnosci: ok.29 tys. km 2.

PROWINCJE

Babil ze stolicg w Hilli — 618 tys. mieszkarncow
Karbala, ze stolicq o tej samej nazwie — 542 tys.
Wasit ze stolicq w mie$cie Kut — 374 tys.
(Prowincje przejete przez sity amerykanskie:
Nadzaf ze stolicq o tej samej nazwie — 522 tys.
Kadisija ze stolicg w Diwaniji — 200 tys.)

Zrodto: MON

Strefa odpowiedzialnosci wielonarodowej dywizji pod polskim dowoddztwem pokrywata sie

poczatkowo z granicami administracyjnymi irackich prowincji (Muhafazat): Babilon, Karbala,
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Nadzaf, Kadisija, Wasit, od granicy z Arabig Saudyjskg po granice z Iranem. Na terenie tym
znajdowato sie sze$¢ duzych miast, w tym dwa: Karbala i Nadzaf, ktére sg sSwietymi
miejscami szyitow. Z czasem, od 27 maja 2004 r. strefa odpowiedzialno$ci zmniejszyta sie
o dwie prowincje wskutek wycofania sit hiszpanskich, honduraskich i dominikanskich czyli z
8,5 tys. km kw. do 6 tys.. Sktada sie juz nie z 25 lecz z 17 panstw. Wycofali sie nastepnie
Filipinczycy, a nastepnie Tajlandczycy.

Po 9 sierpnia Polska polski dowddca kontrolowat juz tylko trzy prowincje: Babil, Karbala
i Wasit, przekazujac pozostate pod dowddztwo amerykanskie prowincje, w ktérych rozpetata

sie dziatalnos¢ bojowek Al.-Sadra.

.,Czarna seria” przytrafita sie Polakom w drugiej potowie sierpnia. Partyzantka iracka,
atakujac Polakow, dazyta do wciagniecia ich w walki wewnetrzne w Iraku. Zgineli polscy
zotnierze. Liczba zabitych od poczatku misji do 15 pazdziernika 2004 r. siegneta kilkunastu

obywateli polskich, w wiekszosci zotnierzy.

Do marca 2005 r. (termin jest niejawny, ale przeprowadzka trwa od jesieni) Wielonarodowa
Dywizja Centralno-Potudniowa bedzie miata dowddztwo juz nie w Babilonie (ze wzgledu —
jak sie podkresla — na ochrone zabytkdéw tego starozytnego miasta, gdyz w przeszto$ci wokét
tej kwestii toczyt sie konflikt). Nowym miejscem stacjonowania (réwniez dla polsko-
butgarskiej brygady =z Karbali) bedzie Diwanija, ktéra oferuje tez lepsze warunki
bezpieczehstwa dla Zotnierzy. Transporty ludzi i sprzetu w trakcie przeprowadzki sg
eskortowane przez Amerykandw. Wraz z przeniesieniem dowddztwa dokona sie¢ wymiana
prowincji irackich kontrolowanych do tej pory przez Polakéw; oddanie Karbali a przejecie

Kadisiji.

PRZEGLAD MOZLIWOSCI

Juz 23 lipca 2003 r. szef MON zlecit analize mozliwosci dtugotrwatego uczestnictwa wojsk
polskich w misji irackiej. Dla analitykébw dyspozycja ta mogta oznaczaé, ze zaczat sie
przeglad mozliwosci i zdolnosci armii polskiej w zderzeniu z nowym dla niej wyzwaniem,
aczkolwiek — ze zrozumialych wzgledow — publicznie raczej nie dyskutuje sie
nad konkretnymi mozliwosciami operacyjnymi Wojska Polskiego. Nie wchodzac w szczegoty
wiadomo witasciwie o dwoch zasadniczych aspektach: o trudnosciach ze skompletowaniem
kontyngentéw wobec braku odpowiednio przygotowanych zwartych i wyposazonych
oddziatéw z jednej strony. A z drugiej o prawidtowym wykonywaniu zadan na miejscu.

Zwtaszcza ten drugi aspekt jest trudny do zweryfikowania.
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Znacznie wiecej uwagi poswieca sie za to ,stylowi” misji, w ktorej uczestnicza Polacy.
Eksponowana jest zasada, ze dywizja wielonarodowa pod polskim dowodztwem nie dziata
ofensywnie tylko defensywnie, ze nie wykonuje zadan na pierwszej linii tylko zadania
stabilizacyjne. Jak podkresla | zastepca Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,
gen. broni Mieczystaw Cieniuch, Polacy samodzielnie prowadzg tylko operacje zwigzane

Zz samoobrona..

Warto przytoczy¢ dla zilustrowania problemu fragment wypowiedzi gen. Mieczystawa Bienka,
dowddcy drugiej zmiany wielonarodowej dywizji udzielong ,Polsce Zbrojnej” juz po powrocie
do Polski. Pytanie dziennikarzy brzmiato: - Jak sie ma mandat dywizji do irackiej
rzeczywistosci? Odpowiedz: -,Dywizja zfozona poczgtkowo z 23 a pobzniej
z 17 kontyngentoéw narodowych przyjechata na misje stabilizacyjna, a wbrew swej woli,
za sprawg powstania milicji Muktady as Sadra i atakow bojéwkarzy, nagle znalazta sie
w centrum wojny domowej. W pewnym momencie w Karbali, Nadzafie i Al. Kut oraz
na liniach zaopatrzenia mieliSmy otwarte fronty okrutnej walki nie liczgcej sie z zadnymi
mandatami. A nasze prawo | wyposazenie nie pozwalaty prowadzi¢ ofensywnych akcji.
Co wtej sytuacji miatem zrobi¢? Pozwoli¢ na zabijanie naszych zotnierzy? - Poprosic
o wsparcie Amerykandw majacych i odpowiedni sprzet, i wtadciwy ostry mandat... —
Co tez uczynitem! Ale nie wszystko mozemy zrobi¢ rekami sojusznikow. Sami tez musimy sie
wykazac. Kazdy z kontyngentow, wtgczajgc w to Filipinczykdw, ktérzy ani razu do nikogo nie
otworzyli ognia, miat wiasne zasady samoobrony, stanowigce, iz dopoki nie jestesmy

atakowani, dopéty nie mozemy nikogo zaatakowag.”’

Smieré polskich zotierzy i incydenty grozne dla bezpieczenstwa polskich obozowisk (kiedy
na przyktad, jak w potowie sierpnia 2003 r., nie mozna byto odpowiedzie¢ na kilkuminutowy
ostrzat) wywotaty dyskusje na temat zmiany taktyki i polepszenia stanu sprzetu znajdujacego
sie w posiadaniu naszego kontyngentu, tak by nie przekroczy¢ granic obrony koniecznej
i zapewni¢ sobie moznos$¢ przeprowadzenia kontrataku. Kontyngent przygotowywano —
przypomnijmy — nie do walki lecz do dziatan stabilizacyjnych. Stad z zatozenia
zrezygnowano z wystania do Iraku ciezkiego sprzetu pancernego. Zastepca szefa sztabu
Wojsk Ladowych, gen. bryg. Wiodzimierz Michalski, odpowiedzialny za operacje iracka,
oceniat, ze wiekszg uwage niz poprzednio trzeba bedzie zwréci¢ na akcje odstraszajace
polegajace na demonstrowaniu nowego uzbrojenia, wyposazenia, koncepcji dziatan
bojowych. Nowe mozliwosci obronne — modwit generat — zostang stworzone dzieki

dodatkowym $Srodkom walki i rozpoznania, jak smiglowcom Mi-24 lub balonowym aparatom

21 Polska Zbrojna”, nr 33, Warszawa 2004 r.
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dozorujacym, polepszonemu systemowi fgcznosci, dostawie opancerzonych honkerow

~SKkorpion”.

Zmiana warunkéw operacyjnych w strefie polskiej odpowiedzialnosci zostata spowodowana
radykalizacjg postaw ws$rdd ludnoséci szyickiej. Ataki na bazy, konwoje i patrole zrodzity
wotanie o zmiane taktyki reagowania. W miejsce reagowania — komentowat gen. Koziej -

zaczeto méwi¢ o uprzedzaniu.

Zgodnie z decyzjg premiera Marka Belki, nad ktérg nie toczyta sie w gruncie rzeczy dyskusja
polityczna az do pamietnego oswiadczenia ministra Szmajdzinskiego z poczatku
pazdziernika, polski kontyngent miatby zosta¢ zmniejszony od poczatku 2005 r.:
najprawdopodobniej do 1500 Zotnierzy, skoncentrowany w kilku  wiekszych
i bezpieczniejszych bazach, przestatby patrolowac irackie miasta i ograniczyt swe zadania
do niezbednych interwencji. Zdaniem Szefa Sztabu Generalnego WP, gen. Czestawa
Pigtasa, zmniejszenie obecnosci wojskowej zaleze¢ powinno od tempa uzyskiwania
zdolnosci do samodzielnego dziatania przez stuzby irackie.”> Wypowiedz ta wskazywata,
jak mogto sie wydawac przez dtuzszy czas, na drugie istotne zatozenie, ktérym kierowano
sie utrzymujac obecnos$¢ wojskowg nad Eufratem, czyli pozostanie tam do chwili, az kontrole
nad bezpieczenstwem i stabilnoscig, chocby wzgledng, bedg w stanie przejgé irackie stuzby
bezpieczehstwa. Do wrzesnia 2004 r. najprawdopodobniej nie istniata ( tak przynajmniej
zapewniano) koncepcja catkowitego wycofania polskich sit z Iraku. Byta jedynie mowa
o przeprowadzeniu operacji zmniejszenia polskiego kontyngentu, co miato by¢, wg. stéw
szefa Sztabu Generalnego, uzaleznione od ,rozwoju sytuacji w Iraku” i ,rozbudowy irackich
sit bezpieczehstwa”. W sprawie tej, wedlug zapewnien, prowadzone byty konsultacje
z sojusznikami oraz innymi uczestnikami dywizji miedzynarodowej, funkcjonujgcej w Iraku

pod polskim dowodztwem.

W rachubach Sztabu Generalnego nie wykluczano natomiast pozostawienia na miejscu,
w Iraku, oddziatéw logistycznych, saperskich, inzynieryjnych, zabezpieczajgcych a ponadto
odpowiedzialnych za kontakty z miejscowg ludnoscig. Rownoczesnie w Polsce istniatby
specjalny odwdd sit operacyjnych, gotéw do przerzucenia na miejsce akcji, gdyby sytuacja
na miejscu miata sie pogorszyé. Sprzet, ktéry i tak planowano pozostawi¢ raczej w Iraku
w darze Irakijczykom, miatby by¢é do dyspozycji na miejscu operacji. W tej sprawie
nalezatoby jednak zapyta¢, czy zostanie przeprowadzony doktadny o rachunek

ekonomiczny.
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W kwestii, jak dtugo Polska powinna utrzymywaé swoje wojska w Iraku, obecny rzad —
bedacy u wtadzy od 2 maja 2004 r. — nie byt jednolity. Odmienne stanowisko zajmowata Unia
Pracy, aczkolwiek postulat tej partii — wycofania wojska - zgtoszony przez przewodniczaca a
zarazem wicepremiera, p. lzabelle Jaruge-Nowacka, pozostawat dlugo bez wiekszego
wptywu wobec zgody osrodkéow rzadowego i prezydenckiego na pozostawienie w Iraku

polskiego kontyngentu de facto tak diugo, jak bedzie trzeba.

Impuls do zmiany takiego podejscia dat apel Polskiego Stronnictwa Ludowego o wycofanie
polskich zotnierzy, zainicjowany przez przewodniczgcego partii, Janusza Wojciechowskiego.
Zapowiedziat on zbieranie podpiséw pod apelem, nie precyzujac, kiedy owo zgdanie miatoby
zosta¢ spetnione. Juz wiosng 2004 r. Rada Naczelna PSL twierdzita, ze obecna trzecia
zmiana polskich wojsk w Iraku powinna by¢ ostatnia. Przewodniczacy partii twierdzit
na dorocznym $wiecie Czynu Chiopskiego w sanktuarium Bolesnej Krélowej Polski
w Katkowie-Gdowie (woj. swietokrzyskie), ze wojna w Iraku nie stuzy interesom Polski, lecz
USA. Hasta PSL natychmiast podchwycita Liga Polskich Rodzin, apelu PSL wprawdzie

nie popierajac, natomiast domagajac sie rozpisania referendum na temat pobytu wojsk.

Jeszcze pod koniec sierpnia minister obrony narodowej stwierdzat, ze Polska winna wykonaé
swg misje ,do korca”, acz ograniczajac liczebnos$¢ kontynentu. Kiedy wiec zmienit opinie,
sugerujac, iz Polacy powinni opusci¢ Irak bez wzgledu na sytuacje w tym kraju,
przypomniano, ze niezaleznie od presji PSL, LPR i Samoobrony, od jesieni chciataby tez
tego Unia Pracy. Stwierdzenie Jerzego Szmajdzinskiego padio na 10 dni przed

spodziewanym votum zaufania dla rzadu.

Przyznajac, ze ,nasza ewentualna decyzja o natychmiastowym wyprowadzeniu wojsk
mogtaby... spowodowac efekt domina”, szef resortu obrony, stwierdzit, iz ,graniczng datg”
catkowitego wycofania polskiego kontyngentu powinna by¢ ,data wygasniecia rezolucji Rady
Bezpieczeristwa ONZ nr. 1546.”® To zarazem powinien by¢ termin wycofania naszych
wojsk. Nie oznacza to oczywiscie, ze gdyby nasza misja stabilizacyjna byta kontynuowana,
polskie wojsko zupeinie wycofafoby sie z Iraku. Pozostataby jednak zapewne jaka$ grupa
obserwatoréw. Do tego jednak potrzebna by bytaby kolejna rezolucja Rady Bezpieczenstwa
ONZ”, | dalej. ,Poza tym, ze istotng cezurg jest wygasniecie rezolucji ONZ, wazny jest
jeszcze inny czynnik. Chodzi rowniez o to, co nazywa sie naszymi zdolnosciami bojowymi.

Nie oznacza to, ze koriczg sie nasze zasoby, ale dwa i pot roku misji w tak trudnych

22 Konferencja prasowa przedstawiona w mediach 8 lipca 2004 r.
* The Security Council, Resolution 1546, 8 June 2004, http://ods-dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/
GEN/N04/381/16/ PDF/N0438116.pdf?OpenElement/19.10.2003.
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warunkach dla armii, ktéra dopiero osigga nowe zdolnosci i wprowadza nowy sprzet,

to bardzo duzo”.

Abstrahujac od réznorodnych na ogét krytycznych reakcji na powyzszg wypowiedz jako nie
uzgodniong z premierem i szefem dyplomacji oraz zmieniajgcg dotychczasowe podejscie,
trzeba stwierdzi¢, ze otwierata ona furtke przed nowym spojrzeniem na kwestie irackg —
zarowno na uzytek polityki wewnetrznej jak i zagranicznej. Opcja wycofania moze zadawalac
krytykow przedtuzajacej sie, w ich ocenie, wojskowej obecnosci w Iraku, a zapewne - ma tez
podtekst zwigzany z przedwyborczga grg partyjno-polityczng. W  dziatalnoSci

miedzynarodowej moze otwieraC¢ nowe opcje.

Niemniej po spotkaniu szefow resortéw obrony z krajow koalicji (a takze Iraku, Bahrajnu
i Kataru), ktére odbyto sie na lotniskowcu USS ,John F. Kennedy” na Zatoce Perskigj
(w okresie pomiedzy wypowiedzig Jerzego Szmajdzihskiego a spodziewang deklaracjg
rzadowg premiera polskiego rzadu podczas sejmowej debaty 15 pazdziernika 2004 r.)

minister méwit juz tylko o ,zmniejszeniu” kontyngentu sit stabilizacyjnych.

Takg tez perspektywe naszkicowat premier Marek Belka w expose, podtrzymujgc zamiar
zredukowania kontyngentu, bez podania daty wycofania: ,Nie pozostaniemy w Iraku
ani godziny diuzej, niz dyktuje rozsgdek.”* Z zadnej wypowiedzi szefa rzadu nie wynika
jednakze, czy powyzsza deklaracja miataby oznacza¢ powrdét do wczesniejszej formuty
zaangazowania, zaktadajacej, ze prezencja wojskowa jest funkcjg sytuacji w Iraku. Czy tez
termin wycofania — w kazdym razie po wyborach parlamentarnych w Iraku planowanych
na styczeh 2005 roku — pozostaje nieokreslony. Réwniez z pdzniejszej wypowiedzi szefa
dyplomaciji, Wiodzimierza Cimoszewicza trudno bytoby wywnioskowaé, w jakim zakresie
Polacy bedg obecni w Iraku. Stwierdzit on, wedtug Polskiej Agencji Prasowej,
iz ,chcielibysmy zaczac redukowac liczbe naszych wojsk po wyborach w Iraku. Rozumiejgc

Jjednak nasze obowiazki, bedziemy musieli oceni¢ sytuacje w tym kraju.”

We wszystkich deklaracjach, ktore padly w potowie pazdziernika 2004 r., czyli prezydenta,
premiera i obu ministrow moze zwraca¢ natomiast uwage jeden wspdélny mimo wszystko
element: nie uzaleznianie decyzji od USA, przynajmniej wprost, aczkolwiek wszyscy politycy

mogli w swych enuncjacjach bra¢ po prostu pod uwage niewiadomy wynik wyboréw

2 Wystagpienie premiera Marka Belki w Sejmie przed gtosowaniem nad wotum zaufania dla rzadu,
Warszawa 15 pazdziernika 2004 r., www.kprm.gov.pl/1433_12416.htm/20.10.2004.
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prezydenckich 2 listopada i niesprecyzowana polityke amerykanska wobec Bliskiego
Wschodu.

CENNE DOSWIADCZENIA

Plan rozwoju sit zbrojnych na lata 2003-2008 nie zaktadat redukcji liczebnosci polskiego
wojska ani zmiany struktur. Méwit natomiast o polepszeniu zdolnosci operacyjnych
i potencjatu bojowego w oparciu o zatozenia narodowej strategii obrony oraz Prague
Capabilities Commitment (PCC) z listopada 2002 r. ,Program 2003 -2008” byt odpowiedzig
na zmiany, jakie zaszty w srodowisku bezpieczehstwa, w tym na nowe zagrozenia, przede
wszystkim na terroryzm oraz proliferacje broni masowego razenia i $rodkéw
jej przenoszenia, ale bez odniesienia do praktyki, z jaka polskie jednostki zostaty
skonfrontowane podczas misji irackiej. (Plany opracowywane sg sukcesywnie, wedtug
formuly ,kroczacej”, tak ze pewne elementy mozna wprowadzac stopniowo). Lekcje z Iraku

majg by¢ uwzglednione w planie rozwoju sit zbrojnych na lata 2005 -2010.

Wedtug wszelkich dostepnych zrodet wojskowych? do$wiadczenia zebrane w trakcie misji
irackiej okazaty sie cennymi wskazéwkami dla organizacji i modernizacji narodowych sit
zbrojnych. Operacja ,lracka Wolno$é” dostarcza informacji o zdolnosciach bojowych
i organizaciji sit zbrojnych — irackich i koalicyjnych , wskazujac na tendencje w nowoczesnych
armiach. Nie wszystkie doswiadczenia sg wykorzystywane w transformacji, poniewaz nie sg

traktowane jako warte powielenia.

Doswiadczenia te mozna by podzieli¢ na dwie kategorie:
Pierwsza to te uniwersalne doswiadczenia, ktére mozna i nalezy odnies¢ do organizacji —
nie tylko przez Polske - misji ekspedycyjnych nowego typu. Druga to ta obejmujgca wnioski

dla polskich sit zbrojnych ( przy czym rozgraniczenie winno by¢ traktowane jako ptynne).

Chodzi przede wszystkim o wnioski wyptywajgce z operacji logistycznej, ktéra w wypadku
Polski nie miata dotad precedensu:. wymiane 5-tysiecznego kontyngentu 22 samolotami tam
i z powrotem ( 80-90 kg czlowiek a ponadto 60-70 km bagaz) na odlegtos¢ prawie 4,5 tys.
km, czesciowo w oparciu o firmy cywilne. Przekonano sie, ze Polsce potrzebne sg srodki
transportu strategicznego oraz lepsza baza do przerzutu wojsk na miejscu operacji.

W batalionach dowodzenia wskazane bytoby stworzenie kompanii ochrony.

Stopniowo zdobywano doswiadczenia dotyczace typu i jakosci sprzetu. | tak trzecia zmiana

(czyli kontyngent przebywajacy na miejscu akcji w drugiej potowie 2004 r.) zostat
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wyposazony lepiej w sprzet noktowizyjny i tacznosci, a teraz dostarczane sg opancerzone

honkery ,Skorpiony”.

W Polsce demonstruje sie przekonanie, ze warto uczestniczy¢ w jak najszerszej koalicji
panstw. Dzieki temu podnoszona jest na wyzszy poziom interoperacyjno$é, zdolnos$é
do dowodzenia duzymi formacjami wielonarodowymi na szczeblu brygady i pododdziatu.
Bardzo wazng role odgrywajg dowodzenie, kierowanie i planowanie na szczeblu
strategicznym ale w warunkach wspétczesnego pola walki zyskujg na znaczeniu najnizsze
szczeble dowodzenia. Bodajze najcenniejszym doswiadczeniem zdobytym w lIraku jest
nabyta tam umiejetnos¢ dowodzenia duzg formacjg wojskowa, znacznie wiekszg niz

podczas wczesniej petnionych przez Wojsko Polskie misji pokojowych

Dowddztwo wielonarodowej dywizji pod polskim dowodztwem liczyto w pewnym momencie
356 osbb z 25 krajow. Gen. dyw. ( a teraz gen. broni) Mieczystaw Bieniek, ktéry byt dowédca
drugiej zmiany stwierdzat z duma, ze: ,W pewnym sensie wielonarodowa dywizja jest
tworem perfekcyjnym . Nie ma na Swiecie innej takiej instytucji, nasza wielonarodowo$¢
czyni nas prawie doskonatymi”. Aczkolwiek ta politycznie poprawna i efektowna teza jest dla
wielu dyskusyjna. (Wystarczy przesledzi¢ dyskusje na ten temat, jak toczy sie wokét

kompletowania europejskich sit wojskowych).

Nastepnie chodzi — jakby wynikato z dostepnych zapowiedzi - o wzmocnienie logistyki
manewrowej, utworzenie trzeciego szpitala na potrzeby operacji pokojowych, udoskonalenie
systeméw dowodzenia, tak by pozwalaly kierowaé operacjami potgczonymi w czasie
rzeczywistym, lepsze elastyczne bataliony, z ktérych mozna by wydzielaé mniejsze moduty

dla wsparcia innych batalionow.

Kapitalne znaczenie wojskowe, ale tez polityczne, miatoby zwiekszenie zdolnosci
do prowadzenia dziatalnosci wywiadowczo-rozpoznawczej i kontrwywiadowczej — zaréwno
dla osiggniecia politycznych celéw operacji, jak i dla procesu decyzyjnego podczas dziatan
z uzyciem wojska, np. dla ochrony przed uderzeniami rakietowymi i lotniczymi oraz wykrycia
ich zrodet. Szef Wojskowych Stuzb Informacyjnych, gen. Marek Dukaczewski przyznat,
iz ,mimo sukcesu operacji w wielu obszarach dziatalnosci wywiadowczej” pojawity sie
,Znaczne problemy.”®® Sprawa ma wyjatkowe znaczenie polityczne na przysztosé, chodzi

bowiem o zminimalizowanie ryzyka przystepowania do akcji jedynie w oparciu o dane obce,

% Wydawnictwa Akademii Obrony Narodowej, np.: ,,Trudna stabilizacja”, Warszawa 2004.
% Zeszyty Naukowe”, nr.4, wyd. Akademia Obrony Naukowej, Warszawa, 2003 r.
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nawet jesli przedstawione przez panstwo wspottworzace sojusz badz ,kolacje chetnych”,

jak wtadnie w Iraku.

Dziatania o charakterze bojowym oraz podczas misji wymuszania pokoju na terenie Iraku
pokazaty, zdaniem analitykébw $ledzacych ich przebieg, jednoznacznie, ze trzeba by¢
przygotowanym do akcji z uzyciem sit lekkich ( co zdecydowanie potwierdza wczesniejsze
rozeznanie i harmonizuje z zatozeniami odnoszacymi sie do przysztych misji). Czyli: wszyscy
zgadzajg sie, ze gtbwnym wyzwaniem stojgcym przed polskimi sitami zbrojnymi w Swietle
doswiadczen irackich jest stopniowe przygotowanie sit ekspedycyjnych, dajacych sie fatwo

przemieszczac w rejony konfliktow.

W my$l zapowiedzi dowddcéw, w tym dowddcy sit powietrznych, gen. broni pil. dr hab.
Ryszarda Olszewskiego, nalezatoby osiggng¢ w pewnym zakresie zdolnos¢ do realizacji
misji poza granicami, lepiej pozyskiwa¢ informacje niezbedne do dziatan w dzien i w nocy,
wdrozy¢ nowoczesne systemy uzbrojenia ofensywnego i defensywnego, w tym bezpilotowe
aparaty latajgce oraz s$rodki walki elektronicznej; zmodernizowac¢ systemy rozpoznania
i identyfikacji, by¢ zdolne do petnego wspodtdziatania z systemem AWACS; rozwijaé program
tankowania w powietrzu.

Sity powietrzne postanowity lepiej zabezpiecza¢ polskie samoloty, Smigtowce i inne maszyny
przebywajgce poza Polska, wyszkoli¢ personel mogacy wejs¢ w skifad wielonarodowych
jednostek utrzymania w dobrym stanie lotnisk, stuzgce m.in. lepszemu zaopatrywaniu

jednostek,

Wojska lgdowe jako gtdwny donator Zotnierzy do misji pokojowych réznego typu kierujg sie
w swym rozwoju gtéwnie decyzjami NATO o przygotowaniu 40 procent sit na potrzeby misiji
ekspedycyjnych. 8 proc. sit ma by¢ przeznaczonych do natychmiastowego reagowania.

Dla dowddcy Wojsk Ladowych, gen. broni Edwarda Pietrzyka wojna w Iraku byta ,starciem
dowddcéw, druzyn, plutondw, kompanii i batalionéw”, ale nie umniejszajgc roli dowodzenia,
kierowania i planowania na szczeblu strategicznym, trzeba zwroéci¢ uwage, iz ,w potwornej
dynamice dziatan wspofczesnego pola walki decydujgcq role odgrywajq najnizsze szczeble

dowodzenia”.

Powszechnie podkresla sie rosngcg role sit i dziatan specjalnych, wykazujacych zdolnos¢
szybkiego reagowania w sytuacjach, gdy z rbéznych powodoéw: organizacyjnych,
technicznych, politycznych uzycie innych komponentéw sit zbrojnych jest niemozliwe bgdz

niewskazane.
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W Sztabie Generalnym Wojska Polskiego przyspieszono prace nad utworzeniem

Dowoddztwa Operacji Potgczonych ( Dowédztwa Operacyjnego). Z materiatéw publikowanych

po réznych konferencjach wynikato, ze wsrdd polskich strategéw panuje poglad, iz operacje

.racka Wolnos¢” nalezatoby oceni¢ jako dobry przyktad dowodzenia sojuszniczg operacjg

pofaczong. Dowddztwo rozpocznie funkcjonowanie 1 lipca 2005 r. i bedzie odpowiedzialne

za kierowanie wszystkimi polskimi kontyngentami przebywajacymi za granica. Bedzie

odpowiedzialne za tzw. konferencje generacji sit.

OPINIA PUBLICZNA — W WIEKSZOSCI PRZECIWNA

W potowie marca 2003 r. czyli w momencie podejmowania zasadniczych decyzji o
udziale Polski w misji irackiej oraz przed pierwszag debatg parlamentarng - wg. OBOP -
69 proc. Polakéw byto przeciwnych wystaniu wojska w region Iraku, 21 proc. opowiadato
sie za takim krokiem. Ale, wg. ,Gazety Wyborczej” ( z 18.03.) nawet przeciwnicy
polskiego zaangazowania uwazali, iz warto by byto wysta¢ jednak jednostki wsparcia,

lekkie, tytowe.

Po Smierci pierwszego Polaka w misji irackiej 6. listopada 2003 r. (zarazem chodzito
0 pierwszy przypadek bezposredniego smiertelnego ostrzatu w ponad 50-letniej historii
polskich misji pokojowych), czyli pptk. Hieronima Kupczyka z 12. Dywizji
Zmechanizowanej wystgpit niedtugo po tym fakcie czyli w grudniu 2003 r. brak akceptacji
u 67 proc. Polakéw, wg. CBOS, spadek poparcia z 37 do 28 proc. Zdaniem co trzeciego
badanego wobec nasilajgcych sie atakdéw przeciwko zotnierzom i pracownikom cywilnym,
panstwa koalicji powinny wycofa¢ swoje wojska. 19 proc. uwazato natomiast, ze trzeba
wzmochi¢ sity stabilizacyjne. Trzy czwarte Polakéw oceniato, ze Polska moze sie staé

celem atakéw terrorystycznych, nie obawiato sie tego tylko 18 proc.

W pierwszej potowie sierpnia 2004 r., wedtug sondazu CBOS, niemal dwie trzecie
Polakéw chciato, by Zzotnierze wrécili do kraju jak najszybciej. Jedna trzecia byta
za pozostawieniem ich w Iraku. Sondaz zostat przeprowadzony przed serig przypadkéw
tragicznej smierci i eskalacjg powstania sadrystow. 81 proc. Polakéw za realne uznato

zagrozenie terroryzmem w Polsce, dla 13 proc. nie stanowito to problemu.

Wg. sondazu CBOS przeprowadzonym na poczatku pazdziernika, liczba oséb

niechetnych udziatowi polskich wojsk w misji stabilizacyjnej wzrosta o 4 proc. w
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porownaniu z wrzesniem, spadt natomiast — z 40 do 37 proc. — odsetek Polakéw

popierajgcych operacje.

e Statym zjawiskiem jest utrzymywanie sie najwyzszego poparcie dla misji irackiej wsrod
0s6b sympatyzujacych z Platformg Obywatelska oraz Prawem i Sprawiedliwoscia, ludzi
wyksztatconych i interesujgcych sie polityka. Najwiekszymi przeciwnikami sg osoby

zwigzane z Ligg Polskich Rodzin.

Czym jest Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych?

Centrum jest niezaleznym, pozarzadowym osrodkiem zajmujgcym sie polska polityka
zagraniczng i najwazniejszymi dla Polski problemami polityki miedzynarodowe;.
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Podstawowym zadaniem Centrum jest doradztwo polityczne, state monitorowanie
dziatah rzgdu w polityce zagranicznej oraz opisywanie aktualnej sytuadii
miedzynarodowej Polski. W tym celu przygotowujemy raporty i analizy, organizujemy
konferencje i seminaria, publikujemy artykuty i ksigzki, prowadzimy projekty badawcze
i grupy robocze. W ciggu naszej wieloletniej dziatalnosci udato nam sie stworzy¢
grono stalych wspdtpracownikébw oraz zbudowa¢ forum dyskusji o polityce
zagranicznej dla politykdw, parlamentarzystow, urzednikdw panstwowych i lokalnych,
dziennikarzy, naukowcéw, studentdw i przedstawicieli innych organizacii
pozarzadowych. Uwazamy, ze wobec wyzwan, przed ktérymi stoi polska polityka
zagraniczna, powinniémy wspiera¢ tego typu publiczng debate w Polsce o polityce
miedzynarodowej.

Zatozycielem i prezesem Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych jest Janusz
Reiter.

Nasz adres:

UL . EMILII PLATER 25, 00-688 WARSZAWA

tel. (0048-22) 646 52 67, 646 52 68, 629 38 98, 629 48 69
fax.(0048-22) 646 52 58

e-mail: info@csm.org.pl

Zachecamy do korzystania z naszej strony internetowe;j
www.csm.org.pl

Gtoéwni sponsorzy CSM:

Fundacja Forda

Fundacja im. Stefana Batorego

Fundacja Konrada Adenauera w Polsce
German Marshall Fund of the United States

Robert

Bosch Stiftung

Fundacja Wspotpracy Polsko-Niemieckiej
Haniel Stiftung

PAUCI

Bank Przemystowo-Handlowy PBK S.A.

West LB Polska S.A.

Projekty realizowane przez Centrum byty wielokrotnie wspierane finansowo takze przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwo Obrony RP.

Wszystkie ,,Raporty i Analizy” dostepne sa w wersji on-line na stronie internetowej
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych www.csm.org.pl

Osoby zainteresowane regularnym otrzymywaniem ,Raportéw i Analiz” pocztg elektroniczng
prosimy o przestanie swoich danych na adres info@csm.org.pl lub faks +48 22 646 52 58.
.Raporty i Analizy” sg dostepne bezpfatnie.
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