N

Center for International Relations

‘&“iﬂ Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych

Raporty i Analizy 1/04

Barttomiej Nowak

Unia Europejska

po szczycie w Brukseli
(grudzien 2003)

CENTRUM STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH

ul. Emilii Plater 25, 00-688 Warszawa
TEL.: (22) 646 52 67, FAX: (22) 646 52 58
www.csm.org.pl, info@csm.org.pl




Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych©

Bartlomiej Nowak'

Wstep

Szczyt Unii Europejskiej w Brukseli 12 / 13 grudnia 2003 r. zakonczyt sie
fiaskiem. Przywdédcy 25 panstw rozjechali sie do doméw o wiele wcze$niej niz
planowano, z poczuciem, ze kompromis w tej fazie negocjacji nie byt mozliwy. Nikt
nie spieszyt sie rowniez z deklaracjami odnosnie ram czasowych dalszego przebiegu
Konferencji Miedzyrzadowej. W trakcie szczytu i zaraz po nim pojawity sie jednak
inicjatywy, ktére swiadcza, ze Unia Europejska nie bardzo wie jak poradzi¢ sobie z
rozszerzeniem i znacznym zréznicowaniem panstw cztonkowskich, jakie niesie ono
za sobg. Chodzi o grozby dotyczace utworzenia tzw. twardego rdzenia integracji
europejskiej, sktadajacego sie z panstw — ojcow zatozycieli Wspdlnoty? - a takze
ograniczenia finansowania unijnego budzetu do 1% PKB kazdego panstwa (tzw.
deklaracja szesciu). Czy byty to tylko sygnaty, ktére sg elementem gry negocjacyjne;j
wobec Traktatu Konstytucyjnego, czy tez wyraz gtebszych obaw o rozwodnienie
procesu integracji europejskiej i odzwierciedlenie pogarszajacej sie sytuaci

politycznej i ekonomicznej w Europie?
Szok rozszerzania a pogtebianie Unii Europejskiej

Aby zrozumieé gtebokos¢ roznic, ktore zarysowaly sie podczas ostatniej
konferencji miedzyrzadowej, nalezy cofng¢ sie do okresu prezydencji francuskiej,
zakonczonej podczas szczytu w Nicei w grudniu 2000 r. Pomimo faktu, ze w
konferencji miedzyrzadowej nie braty udziatu panstwa, ktore miaty przystgpi¢ do UE
wraz z najblizszym rozszerzeniem, przywodcy europejscy osiagneli konsensus
jedynie w sprawach instytucjonalnych, co byto warunkiem sine qua non rozszerzenia.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze byt to konsensus ustalony na zasadzie najmniejszego
wspoélnego mianownika po dtugich targach nocnych. Dlatego tez zdecydowano, ze
reforma UE bedzie kontynuowana w najblizszej przysztosdci, a juz rok pdzniej

powotano do tego celu® Europejski Konwent ds. Przysziosci Europy.

! Autor jest politologiem, pracuje w Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych. Zajmuje sie reformg i
rozszerzeniem Unii Europejskiej. Byt delegatem do Europejskiego Konwentu Miodych.

2z pomystu tego dosy¢ szybko wycofaty sie jednak Wtochy.

* Na podstawie tzw. Deklaracji z Laeken.



Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych©

Konwent byt wielkim eksperymentem. Skfadat sie z przedstawicieli rzadow,
parlamentow narodowych i instytucji europejskich. Grono to obradowato przez
pierwszych siedem miesiecy na tematy bardzo ogolne, dotyczace podstaw procesu
integracji europejskiej. Prace konwentu nabraty pewnej dynamiki kiedy zaczeto
przedstawiac kolejne zapisy artykutdw przysztego Traktatu Konstytucyjnego, nie na
tyle jednak, aby mozna byto mowi¢ o szerokiej, publicznej debacie. Wszyscy delegaci
do konwentu - wigcznie z przewodniczacym Valerym Giscardem d’Estaing - byl
przeSwiadczeni, ze mandat zostanie przedtuzony, a obrady zakonczg sie
najwczesniej pdzng jesienig 2003 r. Okazato sie jednak, ze Rada Europejska
zazgdata zakonczenia prac w terminie. Byt to jeden z powoddéw, ze powazna debata
nie miata miejsca w odniesieniu do najwazniejszych zapiséw Europejskiej
Konstytucji. Gtosy sprzeciwu — w tym ze strony Polski — nie zostaty wziete pod
uwage, gdyz prezydium Konwentu za gtéwny cel uznato ukonczenie na czas prac
nad Traktatem. Jezeli metodg pracy Konwentu miat by¢ konsensus, to z pewnoscig

co do podstawowych zapisdw Konstytucji kosensusu nie byto.

Sam fakt skrocenia Konwentu w najwazniejszym dla niego momencie byt wiec
jedng z przestanek niskiej legitymizacji Traktatu Konstytucyjnego, co de facto dawato
uzasadnienie do otwarcia catego pakietu podczas Konferencji Miedzyrzadowe.
Dopiero podczas szczytu w Brukseli przywodcy europejscy uswiadomili sobie, ze nie
da sie pogtebia¢ Unii Europejskiej w rozszerzonym gronie, jesli nie poswieci sie na to
wystarczajgcej ilosci czasu. Konsensus w gronie prawie trzydziestu panstw bedzie
mozliwy tylko pod warunkiem, ze dialog i wzajemne wstuchiwanie sie w swoje racje,

beda wartosciami naczelnymi.

Okazato sie réwniez, ze Europa wchodzi obecnie w okres szoku
porozszerzeniowego, pomimo ze faktyczna data akcesji nowych panstw nastgpi
dopiero w maju 2004 r. Pierwsze tak powazne negocjacje, w ktorych 10 nowych
panstw uczestniczyto na réwnych prawach z obecnymi panstwami czionkowskimi,
zakonczyty sie fiaskiem. Dlatego z jednej strony mozemy zaobserwowacé proby
ucieczki do przodu, co czesciowo wynika z obawy przed konsekwencjami
rozszerzenia, czesciowo z checi nadania nowej dynamiki procesowi integracji
europejskiej, a ma odzwierciedlenie w kilku inicjatywach, gtownie francusko —

niemieckich, podejmowanych juz w trakcie obrad Konwentu. Z drugiej za$ strony,
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obserwujemy liczne gtosy zaniepokojenia zwigzane z tym faktem, ktére twierdza, ze
oznaczac to bedzie Europe dwoch predkosci, a co gorsza motywowane jest checig

zapewnienia sobie dominujgcej pozycji w rozszerzonej UE ze strony grupy panstw.

Takg sytuacje nalezy jednak traktowa¢ jako naturalng konsekwencje
rozszerzenia. Mozna zaryzykowac teze, ze w najblizszej przysztosci inicjatyw, ktore
beda swoistg ucieczkg do przodu, bedzie wiecej, a gtosy o checi dominacji i
odtozeniu na bok zasady solidarnosci europejskiej bedg sie wzmagaty. Unia
Europejska nie raz juz przechodzita podobne zawirowania, problem w tym, jak
maksymalnie skrocic taki trudny okres i zminimalizowac¢ jego ewentualne negatywne

konsekwencje?

Unia Europejska po szczycie w Brukseli

Od szczytu w Brukseli nie nalezato oczekiwaé, ze zakonhczy sie sukcesem.
Twarde stanowiska Polski i Hiszpanii z jednej strony, a z drugiej Niemiec i Francji,
odnosnie systemu podejmowania decyzji w rozszerzonej UE , byly tylko pretekstem
do zerwania obrad. Nie zatatwionych spraw pozostato zbyt duzo jak na mozliwos¢
zakonczenia szczytu sukcesem. Istniato wiec ryzyko, ze nawet przy pozytywnym
uregulowaniu sporu dotyczacego systemu podwojnej wiekszosci, obszernos¢ materii,
ktéra wcigz pozostawata do uzgodnienia, mogta skonczy¢ sie albo fiaskiem catego
szczytu, albo z drugiej strony zgnitym kompromisem, co tez bytoby rozwigzaniem
ztym. Dobrze wiec sie stato, ze przywddcy europejscy rozjezdzali sie zawiedzeni, ale
nie sktoceni. Zdawali sobie sprawe, ze wzajemne urazy zasypuje sie trudno, ale

Traktat Konstytucyjny potrzebuje wiecej czasu na dyskusje.

Jednak, jak po kazdym niepowodzeniu, potrzebna jest chwila refleksji, w
ktorym kierunku takg dyskusje nalezy prowadzi¢. Dlatego tez prezydencja irlandzka
zadeklarowata, ze Konferencja Miedzyrzagdowa wznowi swoje obrady najwczesniej w
marcu 2004 r, a w praktyce moze to by¢ dopiero jesien 2004, gdyz wczesniej odbedag
sie wybory w Hiszpanii, a zaraz potem do Parlamentu Europejskiego, co nie bedzie
dobrym momentem na decydujgce rozmowy o Konstytucji. W praktyce trzeba wiec

liczy¢ na sfinalizowanie rozmow podczas prezydencji holenderskiej, gdyz ich
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ewentualne przedtuzenie natozy sie na catg dyskusje o unijnym budzecie na lata

2007 — 2013, co wydaje sie dosyc¢ niebezpieczne.

Powyzszy scenariusz jest jednak tym optymistycznym. Mozliwe sg takze inne,
réwnie prawdopodobne. Jeden z nich, to przetozenie powrotu do obrad konferenciji
miedzyrzagdowej na blizej nieokreslong przysziosc. Przestanek do takiego
twierdzenia jest kilka. Po pierwsze, stanowiska gtéwnych uczestnikbw sporu
dotyczacego podziatu gtoséw zostaty przedstawione w sposéb, ktdry nie pozostawia
wielkiego pola manewru w negocjacjach. Z czworki panstw, ktérych problem dotyczy
w najwiekszym stopniu, najtwardsze stanowisko wydajg sie mie¢ Polska i Niemcy,
przynajmniej na poziomie deklaracji. Podczas szczytu brukselskiego wyrazne
sygnaty w kierunku poszukiwania nowych rozwigzan wydawata sie wysytaé
Hiszpania. By¢ moze po wyborach bedzie bardziej sklonna do kompromisu, tym
bardziej, ze ma realne szanse, aby w dalszym ciggu korzysta¢ w przysziosci z
funduszy strukturalnych* w kolejnym unijnym budzecie, czego wedtug obecnych

zasad nie mogtaby robi¢ ze wzgledu na tzw. efekt statystyczny.

Najwiekszy jednak ktopot moze sprawi¢ Francja. Prezydent Chirac nie starat
sie podczas szczytu brukselskiego poszukiwac wyjscia z patowej sytuacji. Co wiecej,
byt pierwszym, ktory stwierdzit, ze kontynuowanie obrad jest bezcelowe. Czy to
oznacza, ze Francja doszta do wniosku, Ze lepiej mieC konstytucje pdzniej, ale
uchwalong w lepszej atmosferze, po okresie gitebszej refleksji i szerszej dyskus;ji?

Niekoniecznie.

By¢ moze niepowodzenie szczytu brukselskiego jest Francuzom na reke.
Pryncypialng zasadg polityki europejskiej Francji do tej pory byta faktyczna rownosé
liczby gtoséw z Niemcami® w gtéwnej instytucji decyzyjnej UE, Radzie Ministrow® |
pomimo znacznej roznicy demograficznej miedzy obu panstwami. O utrzymanie tej
zasady Francja stoczyta olbrzymi bdj podczas szczytu nicejskiego, doprowadzajac
nieomal do jego zerwania. Ceng za zachowanie status quo byto bardziej

sprawiedliwe dla Niemiec odzwierciedlenie liczby ludnosci w podziale miejsc

* Chodzi o fundusze tzw. celu 1 i fundusz spojnosci.

° Do momentu wejscia w zycie instytucjonalnej czesci Traktatu z Nicei najwieksze panstwa — Niemcy
Francja, WIk. Brytania i Wtochy — majg po 10 gtoséw, pdzniej po 29.

6 Nazywana tez Radg Unii Europejskie;j.
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Parlamentu Europejskiego. Uktad ten miat trwaé w zafozeniu, ze Parlament

Europejski jest instytucjg wazna, ale jednak drugoplanowa.

W ten sposob Traktat z Nicei zostat przedstawiony we Francji jako sukces
prezydenta Chiraca, ktéry oficjalnie gtosit, ze udato sie utrzymac naczelng zasade
tadu europejskiego, ktorg jest dla Francji réwna liczba gtoséw z Niemcami w Radzie
UE. W polityce nagta zmiana pryncypiow zdarza sie bardzo rzadko. Céz wiec sie
stato, ze prezydent Chirac nagle uznaje, ze bardziej demokratyczny dla Unii system
podejmowania decyzji, powinien mie¢ doktadne odzwierciedlenie w liczbie ludnosci?
Tego typu dyskusje miaty juz miejsce podczas wczesniejszych konferencji
miedzyrzadowych i do tej pory nie przektadato sie to na jakiekolwiek postanowienia.
W tym uktadzie postawa Francji jest wiec niejasna i jedynie w nielicznych mediach
europejskich zwracano uwage na ten fakt, najczesciej obarczajac gtdbwng wing za

fiasko szczytu Polske i Hiszpanie’.

W takim kontekscie nalezatoby wiec odejs¢ od tezy, ze kluczowe dla dalszych
loséw Konferencji Miedzyrzadowej bedzie porozumienie w sprawie systemu
gtosowania pomiedzy Francjg i Niemcami z jednej strony, a Polskg i Hiszpanig z
drugiej. Jesli spojrzymy na interesy i argumentacje kazdego z panstw, to mozna
dojs¢ do wniosku, ze nie jest to bipolarny uktad sporu, ale wystepujg tu cztery

podmioty, gdyz motywacije i interesy kazdego z nich sg inne.

Wraz z najwiekszym rozszerzeniem UE w historii, sytuacja geopolityczna
Francji na kontynencie zmienia sie w dosy¢ duzym stopniu. Watek ten czesto
wystepowat podczas francuskiej dyskusji nad rozszerzeniem. O ile partnerstwo
francusko — niemieckie byto do tej pory gtéwnym silnikiem napedowym Unii w
wymiarze politycznym, o tyle Francja staje sie obecnie mato atrakcyjnym partnerem
dla nowych panstw cztonkowskich, a z pewnoscig o wiele mniej waznym niz Niemcy.
To nie tylko kwestia potozenia geograficznego Niemiec i ich sity ekonomicznej, ale
réwniez stylu w jakim Francja konczyta negocjacje akcesyjne z dziesiatka®. Co

wiecej, tradycyjny antyamerykanizm polityki francuskiej i jej postawa wobec wojny w

’ Zwraca na to uwage The Economist, Who killed the constitution?; December 20" 2003.
8 Prezydent Chirac stwierdzit wobec nowych panstw cztonkowskich, ktére podpisaty tzw. list o$miu:
Straciliscie dobrg okazje aby siedzie¢ cicho.
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Iraku sprawia, ze Francja traci w oczach przysztych czionkdw UE — w wiekszosci

proamerykanskich - nie tylko w wymiarze czysto europejskim, ale transatlantyckim®.

Z kolei Niemcy przeszty dtugg droge za kadencji kanclerza Schroedera
zaréwno w polityce wobec UE, jak i w stosunkach transatlantyckich. Z racji potozenia
geograficznego i sity ekonomicznej staty sie osig, wokot ktérej obracajg sie relacje
pomiedzy dotychczasowg pietnastkg, a nowo wstepujgcymi do UE panstwami
postkomunistycznymi. Interwencja w Kosowie stanowita zwrot w polityce
zagranicznej Niemiec po drugiej wojnie Swiatowej, Swiadczacy roéwniez o swoistej
przemianie niemieckiej pamieci historycznej. Obowigzujgca dotychczas doktryna
samoograniczania zaczeta odchodzi¢ w przesztos¢. Niemcy przestaty ba¢ sie méwic
o swoim potencjale ekonomicznym i demograficznym, co miato swoje

odzwierciedlenie w dyskusji nad nowym systemem gtosowania w UE.

Calg tg sytuacje warto natozy¢é na odradzajace sie partnerstwo niemiecko —
francuskie, ktére rozpoczeto sie wspolnym frontem wobec wojny w Iraku. Na polu
integracji europejskiej dostrzec mozemy takie wzmocnione partnerstwo od wrzesnia
2002 r, kiedy oba panstwa wymienity swoich przedstawicieli w Konwencie na
ministrow spraw zagranicznych. Poszty za tym liczne wspolne kontrybucje,
deklaracje polityczne, uroczystosci, reprezentowanie — w zastepstwie - przez
prezydenta Chiraca intereséw delegacji niemieckiej podczas spotkania w Brukseli w
pazdzierniku 2003r, az wreszcie wspolne famanie regut Paktu Stabilizacji i Rozwoju i

unikniecie jakiejkolwiek kary z tego powodu.

Czy taka sytuacja oznacza, ze mamy do czynienia z rzeczywistym
odnowieniem partnerstwa francusko — niemieckiego? Jesli tak, to w jaki sposéb
wptynie to na funkcjonowanie Unii Europejskiej i Polski? A moze jest to tylko

okresowe ocieplenie?

Wydaje sie, ze partnerstwo takie nie jest niestety motywowane checig nadania
nowej dynamiki procesowi integracji europejskiej. Jest raczej probg powstrzymania

ze strony Francji utraty pozycji geopolitycznej w rozszerzonej Unii. Takim ratunkiem

° Naktada sie to na fakt, ze Francja nie jest czionkiem struktur wojskowych NATO.
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moze by¢é witasnie mocna wspoétpraca z Niemcami, ktéra oprocz korzysci
politycznych, ma rowniez swoj wymiar ekonomiczny. To przeciez Niemcy sg
gtbwnym pfatnikiem netto unijnego budzetu i Wspdlnej Polityki Rolnej, z ktorej
najwiekszg czes¢ funduszy wykorzystujg francuscy farmerzy. Niemcy sg rowniez tym
panstwem, ktére wyraznie dgzy do reformy WPR, ze wzgledu nie tylko na trudng
sytuacje ekonomiczna, ale na konieczne dostosowania do regut Swiatowej
Organizacji Handlu. Tylko wiec mocna wspotpraca i przyjazn Francji z Niemcami,
moze zagwarantowaé, ze tzw. kompromis brukselski, zawarty w pazdzierniku
2002r.przez Francje i Niemcy, a dotyczacy zamrozenia kwot na Wspdlng Polityke

Rolng do 2013 r., moze przetrwac.

Francji nie musi koniecznie zalezeC na przys$pieszeniu prac nad Europejskg
Konstytucjg. Po pierwsze, odchodzi od swojej naczelnej zasady rownosci w Radzie
UE nie dostajac nic w zamian. Parlament Europejski, w ktorym liczba ludnosci ma
swoje sprawiedliwe przetozenie na liczbe miejsc, dostaje znaczne kompetencije jesli
chodzi o wspoétdecydowanie unijnego prawa, a to ostabiony — a nie wzmocniony -
Parlament byt przeciez kiedy$s rekompensatg dla Niemiec. Réwnoczesnie zas,
zamiast postulowanego przez Francje prezydenta Rady Europejskiej, o znacznym
zakresie wptywu na sprawy UE, w Konstytucji widnieje przewodniczacy -
koordynator, ktéry ma raczej ograniczone funkcje, a z pewnos$cig bedzie musiat
kohabitowac, lub co gorsza rywalizowa¢ z przewodniczacym Komisji Europejskiej.
Dodatkowo, prezydent Chirac musi przeciwstawia¢ sie coraz wiekszej pres;ji
francuskiej opinii publicznej, a nawet sugestiom premiera Raffairena, aby Europejska

Konstytucja ratyfikowana byta we Francji w ogélnonarodowym referendum.

W innej natomiast sytuacji sg Niemcy. To mimo wszystko oni , a nie Francja,
byli zestawiani z Polskg jako kraje, ktdrych réznica zdan spowodowata fiasko szczytu
brukselskiego. To Niemcy ztamali Pakt Rozwoju i Stabilizacji, ktérego byli przeciez
gtéwnymi promotorami. O ile sprzeciw Francji wobec wojny w Iraku traktowany byt
raczej jako wynikajacy z tradycyjnej antyamerykanskosci, o tyle ten sam sprzeciw ze
strony Niemiec spowodowat oskarzenia o oportunizm i uzywanie spraw

miedzynarodowych dla celéw kampanii wyborczej.
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Przy tych problemach Niemcy chciatyby odgrywaé wiodacg role w Europie.
Posiadajg potencjat ekonomiczny, a potozenie geopolityczne daje przestanki do
takiego myslenia. Zdajg sobie jednak sprawe, ze w Unii mozna wiele zdziatac
wspolnie z Francja, ale nic przeciwko niej. Francja jest potrzebna Niemcom dla celéw

politycznej legitymizaciji ich przywodztwa.

Wspotpraca Niemiec i Francji wydaje sie wiec opcjg korzystng dla obu panstw.
Klopot pojawia sie w momencie proby zdefiniowania podstaw takiej wspotpracy.
Francuzi, oprécz checi utrzymania za wszelkg cene swojego wptywu geopolitycznego
w rozszerzonej Unii, widzg takze w takiej wspotpracy mozliwos¢ ucieczki do przodu
przed konsekwencjami rozszerzenia, powodowanej niemoznoscig sprawnego
zarzadzania procesem rozszerzenia i brakiem wizji wspdlnoty politycznej prawie
trzydziestu panstw. Propozycjg Francji na gtebszg integracje staje sie wiec ,twardy
rdzen” panstw zatozycieli, ktéry jednak nie dziatatby na traktatowej zasadzie
Scislejszej wspotpracy, gdyz jest ona niezmiernie trudna do realizacji, bez wzgledu
na to, czy tworzona bylaby na podstawie Traktatu z Nicei czy Traktatu
Konstytucyjnego. Trudno wskazac przy tym dziedzine, w ktorej wspdtprace mozna by
zaciesnia¢. Polityki pierwszego filaru UE sg juz w duzym stopniu zintegrowane, a
przyktad twardych kryteriow polityki monetarnej, ktérej centralnym elementem jest
ztamany przez Francje Pakt Stabilizacji i Rozwoju, pokazuje, ze ciezko tutaj wymyslic¢

cokolwiek nowego.

W obszarze drugiego filaru deklaracje Francji w celu utworzenia wspélnoty
obronnej razem z Niemcami, Belgig i Luksemburgiem nalezato traktowa¢ z duzym
dystansem, czego dowiodfa rzeczywistos¢. Francuzi zdali sobie sprawe, ze préby
dziatania w celu zacie$nienia wspotpracy w dziedzinie polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa, ktére nie majg poparcia Wielkiej Brytanii, skazane sg na

niepowodzenie.

Obszar zas trzeciego filaru posiada juz wzmocniong wspotprace, czyli system
z Schengen. Wiadomo jednak, ze bezpieczenstwo wewnetrzne, wspotpraca stuzb
granicznych i policyjnych, przeciwdziatanie miedzynarodowej przestepczosci i

terroryzmowi, sg dziedzinami, ktére wymagajgq wspoétdziatania wiekszej grupy panstw.
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Czy wiec francuskie deklaracje o twardym rdzeniu integracji europejskiej sa
realng grozba, czy moze raczej brakiem pomystu na wspoétprace w rozszerzonej
Unii? Jezeli miataby to by¢ wspoétpraca pozatraktatowa, to oznaczac to bedzie de
facto poczatek konca Unii Europejskiej. CzesS¢ panstw zaczeta wiec, wigcznie z

Niemcami, wycofywac¢ sie z podobnych deklarac;ji.

Jak w takiej sytuacji zachowujg sie Niemcy? Gdy Joschka Fischer wygtaszat
swojg wizje Europy przysztosci na Uniwersytecie Humboldta, zapewne nie
przypuszczat jak daleko bedzie musiat odejsS¢ od swojej idei. Niemcy , wychodzac z
pozytywnych przestanek integracji, ugrzezty obecnie w negatywnej logice
zaciesSniania wspotpracy, ktora wcale nie nadaje nowej dynamiki Europie, ale jest

raczej proba ucieczki od probleméw jg trapigcych.

Mozna wiec powiedzie¢, ze partnerstwo francusko — niemieckie nie jest
monolitem, jak w Polsce czesto sie sadzi, dlatego nie nalezy traktowaé blokowo
sporu o Europejskg Konstytucje. Niemcy chcg mozliwie szybkiego zakonczenia prac
nad Konstytucja, Francja — niekoniecznie. Niemcy zdajg sobie coraz bardziej sprawe
z przewagi i kapitatu zaufania ze strony panstw Europy Centralnej, ktory przy
dalszym konsekwentnym utrzymywaniu takiego kierunku wspotpracy francusko —
niemieckiej, moze by¢ szybko roztrwoniony. A potencjalne korzysci ze wspétpracy z

Francjg nie muszg wyréwnac strat wynikajgcych z takiego obrotu sprawy.

Monolitem nie jest rowniez partnerstwo polsko — hiszpanskie, ktore zarysowato
sie przy okazji wspolnej obrony liczby gtoséw wazonych uzyskanych w traktacie
nicejskim. Polska musiata wiozy¢ duzo wysitku, aby Hiszpanie twardo deklarowali, ze
do konca szczytu w Brukseli bedg broni¢ swojego stanowiska. Pomimo ostrej
postawy obu krajéw, to Polsce przypieto niestety wizerunek gtbwnego hamulcowego.
Premier Aznar potrafit zadeklarowaé, Zze ,Nicea nie jest Biblig” i ,warto by¢
elastycznym”. W trakcie catej Konferencji Miedzyrzadowej Hiszpanie prébowali
réwniez zidentyfikowaé pola na jakich oczekujg ewentualnej rekompensaty ze strony
partnerow unijnych za odejscie od nicejskich ustaleh. Jezeli negocjacje nad
konstytucjg sie przedtuzg, to grozi nam rozbicie sojuszu Polski i Hiszpanii, jako ze
oba kraje sg konkurentami w walce o fundusze strukturalne i fundusz spdéjnosci.

Hiszpania bedzie probowata za wszelkg cene utrzymac je do roku 2013, do czego
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wedtug obecnych regut nie ma prawa ze wzgledu na tzw. efekt statystyczny
rozszerzenia. Taki pomyst uderza jednak w kraje nowo przystepujace. Warto brac tez
pod uwage zblizajgce sie wybory w Hiszpanii, po ktorych tagodniejsze stanowisko w
sprawie Konstytucji jest catkiem mozliwe. Dochodzg takze spekulacje nt. szans

premiera Aznara w walce o tytut przewodniczacego Komisji Europejskiej.

Czy mozna przewidzie¢ dalsze losy Konferencji Miedzyrzadowej? Spraw
nieuregulowanych jest kilka, zgodnie z zasadg ,jesli wszystko nie jest ustalone, to
nic nie jest ustalone”. Rysuje sie konsensus co do utrzymania zasady jeden kraj —
jeden komisarz, utrzymania veta w polityce podatkowej, socjalnej i zagranicznej,
rezygnacji z nowej koncepcji rad sektorowych, aczkolwiek decyzje nie sg jeszcze
podjete. Obszary sporne to definicja wiekszosci kwalifikowanej, odniesienie do
chrzescijanstwa w preambule traktatu, kompetencje wspotdecydowania przez
Parlament Europejski w sprawach budzetowych, wreszcie nawet istnienie

przewodniczacego Rady Europejskiej®.

Z jednej strony byto to zbyt wiele jak na jeden szczyt UE. Z drugiej zas, nalezy
z dystansem traktowa¢ twierdzenia, ze nic sie nie stalo, a Konferencja
Miedzyrzgdowa poswiecona reformie traktatowej nie trwata nigdy tak kroétko.
Zapomina sie jednak, ze wczesniej przez poéttora roku nad Konstytucjg obradowat
Konwent. Poza tym, o ile w wiekszosci nie zamknietych spraw da sie doj$¢ do
porozumienia, o tyle kwestia systemu podejmowania decyzji wydaje sie bardzo
trudna do rozwigzania biorgc pod uwage motywy i zachowania czterech gtéwnych
aktorow. Francja nie wydaje sie chetna do negocjacji z wyzej wymienionych
przyczyn. Poza tym wyraznie zaproponowata juz, ze dyskusje nad konstytucjg mozna
przetozy¢, bo potrzebne jest przemyslenie i nic sie nie stanie, jesli Unia bedzie
funkcjonowata jakis czas na podstawie Traktatu z Nicei. Poczucie triumfalizmu w
Polsce wystepujace zaraz po szczycie, szybko gasnie i widac, ze nastepuje chwila
pewnej refleksji, co stwarza przestanki na przyszios¢. Hiszpania réwniez bedzie
skora do dalszych rozméw, podobnie Niemcy, ktére zdajg sobie sprawe, ze Polska
bedzie dla nich w rozszerzonej Unii jednym z najwazniejszych partneréw i w interesie

obu panstw lezy odbudowanie nadszarpnietych relaciji.

10 Np. parlament Szwecji zobowigzat rzad do walki o rezygnacje z utworzenia przewodniczacego
Rady.
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Klopot w tym, Zze po przedstawionych wczesniej deklaracjach ciezko bedzie
wyttumaczy¢ zmiane stanowiska, zarowno po stronie Polski, jak i Niemiec. Tym
bardziej, ze nic nie wskazuje, aby pojawity sie jakiekolwiek nowe argumenty lub
rozwigzania. Podczas szczytu w Brukseli kanclerz Schroeder odrzucit pomyst
Hiszpanii, aby utrzymac zasady nicejskie, ale w nieznacznie zmienionej na korzysc¢

Niemcow formie.

Konkluzje dla Polski

Dojscie do porozumienia jesli chodzi o Traktat Konstytucyjny UE bedzie
decyzjg polityczng, a nie techniczng. By¢ moze rozwigzanie lezy w propozycjach
technicznych, takich jak np. r6zne opcje klauzuli randez vous, zmiana wagi gtoséw w
systemie nicejskim, czy tez zmiana progoéw liczbowych systemu podwadjnej
wiekszosci. Przy stanie obecnej debaty jakakolwiek jednak z tych opcji oznacza

pewien wybor polityczny.

Polska z pewnoscig powinna wyciggnaé¢ kilka lekcji dla swojej polityki
europejskiej. Po pierwsze, nie warto przenosi¢ rozgrywki wewnetrzne na poziom
miedzynarodowy. Medialne hasta, jak Nicea albo smierc¢, czesto dziatajg z o wiele
wiekszg sitg na forum miedzynarodowym niz krajowym, a poza tym mogg — jak w
naszym przypadku — zamkng¢ pole kompromisu. Premier Aznar stwierdzit Nicea nie
Jjest Biblig, czym zyskat uznanie partnerow negocjacji i wcale nie zostato to
negatywnie przyjete na forum krajowym. Jesli Polska bronita swoich racji, to powinna

to robic, ale pamietac tez, ze w negocjacjach liczy sie styl.

Po drugie, cieszy aktywnos¢ polskiej dyplomacji w okresie Konferencji
Miedzyrzadowej. Polska mocno zaangazowata sie w promocje swego stanowiska,
ale warto pamietac, ze taka wzmozona aktywnos¢ powinna mie¢ miejsce caty czas.
Przy czym nie chodzi tu juz tylko o poziom bilateralny i wyjasnianie swoich racji.
Warto, abysmy zaczeli intensywnie pracowa¢ nad zmiang naszego wizerunku.
Najgorsze co moze sie przytrafic na poczatku naszego czionkostwa, to opinia
hamulcowego procesu integracji europejskiej. Potrzebne nam sg wielkie projekty,

koncepcje, ktére bedziemy promowac. Tak jak stato sie to w obszarze tzw. wymiaru
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wschodniego UE. Potrzebujemy inicjatyw pro-integracyjnych, dlatego warto
zaangazowaC sie we wzmocnienie integracji w wymiarze bezpieczenstwa
wewnetrznego i zewnetrznego UE. Ze strategicznego punktu widzenia, Polska jest w
dziedzinie bezpieczenstwa krajem zbyt duzym, aby by¢ pominieta w jakiejkolwiek
powaznej inicjatywie wzmocnionej wspotpracy. Dobrze bedzie jednak, jesli takie
pomysty przedstawimy my sami. Zwiekszy to naszg wiarygodnos¢ i pozwoli na
powolng zmiane wizerunku. NieSmiate préby na promocje tego typu inicjatyw miaty
juz miejsce, jak chocby przedstawiona przez bytego ministra obrony, Janusza
Onyszkiewicza, koncepcja tzw. Mini — Schengen w przypadku krajéw grupy
wyszechradzkiej. Mozna zastanowiC sie, jak wykorzysta¢ nasze doswiadczenia z
Iraku? Jak powinnismy sie ustosunkowa¢ do tzw. Strategii Solany przyjetej
jednogtosnie podczas szczytu brukselskiego, ktéra jest jednym z najpowazniejszych
dokumentow Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa ostatnich lat? Jesli
negocjacje nad Europejskg Konstytucjg miatyby by¢ odsuniete w czasie, to tego typu
inicjatywy bedg mialy ogromne znaczenie wiasnie dla negocjacji, gdyz wzmocnig

nasze karty.

Po trzecie, obok gtéwnych aktorow sporu o Nicee, z ktérymi trzeba naprawié
stosunki , kluczowym graczem w sprawach Europejskiej Konstytucji bedzie dla Polski
Wielka Brytania i to nie tylko z powodu podobnego pogladu na stosunki
transatlantyckie. Podczas szczytu w Brukseli premier Blair przekazat czytelny sygnat
Polsce stwierdzajac, ze jej argumenty w obronie Nicei sg uzasadnione. Zaraz potem
ztozyt tez podpis pod tzw. listem szesciu, ktory zawierat propozycje redukcji wptat do
unijnego budzetu do 1% PKB danego panstwa. Pamieta¢ jednak warto, ze dla WIk.
Brytanii kluczowg sprawg jest utrzymanie rabatu wynegocjowanego w 1984 r. przez
Margaret Tacher. Byé moze Brytyjczycy oczekujg wiec wsparcia podczas ich
negocjacji nad rabatem, w zamian popierajac Polske w kwestii Nicei i zarzucajac
postulaty ograniczenia wptat budzetowych. Warto pamietaC, ze Unia to system
naczyn potaczonych, bez wzgledu na jakiekolwiek deklaracje zaprzeczajgce

formalnym powigzaniom.

O poparcie Brytyjczykow warto rowniez walczy¢ z innego powodu. Francja
przekonata sie, ze nie da sie bez nich wzmocni¢ wspétpracy w obszarze polityki

zagranicznej i bezpieczenstwa. Dlatego w ostatnim czasie mozemy zaobserwowac
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wzmozong wspoétprace w tym obszarze Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii. Jest to o
tyle wazne, ze ewentualne polskie inicjatywy pro-integracyjne w obszarze
bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego sitg rzeczy muszg uwzgledniaé

zdanie tych trzech krajow.

Na koniec warto pamieta¢ o fakcie, ze dla Polski pierwszy okres naszego
cztonkostwa w UE bedzie niezwykle trudny. Komisja Europejska wytkneta nam w
swoim raporcie okresowym najwiecej niedociggnie¢ sposrod wszystkich dziesieciu
przysztych cztionkéw. Podpisalismy ,list osmiu”, militarnie jestesSmy obecni w Iraku.
Wreszcie nie bedac czionkiem UE, uczestniczyliSsmy w Konferencji Miedzyrzadowej
stojac w sporze po raz kolejny po przeciwnej stronie niz Francja i Niemcy. Postawa
taka ma swoje uzasadnienie, ale tez okreslone konsekwencje. Polska bedzie pod
szczegolng obserwacjg w pierwszym okresie cztonkostwa, kazdy nasz btad bedzie
wytykany, niezwykle trudno bedzie rozmawia¢ o ulokowaniu jakiejkolwiek unijnej
agencji w Polsce. Warto, aby nasze czionkostwo byto dobre. Trzeba zacza¢ od
zmiany wizerunku, co mozemy osiggnac tylko poprzez aktywng i konsekwentng

postawe.
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Czym jest
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych?

Centrum jest niezaleznym, pozarzadowym osrodkiem zajmujgcym sie polskg polityka
zagraniczng i najwazniejszymi dla Polski problemami polityki miedzynarodowej. Podstawowym
zadaniem Centrum jest doradztwo polityczne, state monitorowanie dziatan rzadu w polityce
zagranicznej oraz opisywanie aktualnej sytuacji miedzynarodowej Polski. W tym celu
przygotowujemy raporty i analizy, organizujemy konferencje i seminaria, publikujemy artykuty i
ksigzki, prowadzimy projekty badawcze i grupy robocze. W ciggu naszej wieloletniej dziatalnosci
udato nam sie stworzyé grono statych wspoétpracownikow oraz zbudowac forum dyskusji o
polityce zagranicznej dla politykéw, parlamentarzystéow, urzednikéw panstwowych i lokalnych,
dziennikarzy, naukowcow, studentéw i przedstawicieli innych organizacji pozarzadowych.
Uwazamy, ze wobec wyzwan, przed ktorymi stoi polska polityka zagraniczna, powinnismy
wspierac tego typu publiczng debate w Polsce o polityce miedzynarodowe;j.

Zatozycielem i prezesem Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych jest Janusz Reiter.

Nasz adres:

UL . EMILII PLATER 25, 00-688 WARSZAWA

tel. (0048-22) 646 52 67, 646 52 68, 629 38 98, 629 48 69
fax.(0048-22) 646 52 58

e-mail: info@csm.org.pl

Zachecamy do korzystania z naszej strony internetowe;j
www.csm.org.pl

Gloéwni sponsorzy CSM

Fundacja Forda

Fundacja im. Stefana Batorego

Fundacja Konrada Adenauera w Polsce
German Marshall Fund of the United States
Robert Bosch Stiftung

Fundacja Wspotpracy Polsko-Niemieckiej
Hertie Stiftung

Bank Przemystowo-Handlowy PBK S.A.
Haniel Stiftung

WestLB Polska S.A.

Projekty realizowane przez Centrum byty wielokrotnie wspierane finansowo takze przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP.

Wszystkie ,,Raporty i Analizy” dostepne sa w_wersji on-line _na_ stronie internetowej
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych

www.csm.org.pl

Osoby zainteresowane regularnym otrzymywaniem ,Raportéw i Analiz” pocztg elektroniczng
prosimy o przestanie swoich danych na adres info@csm.org.pl lub faks +48 22 646 52 58.
.Raporty i Analizy” sg dostepne bezptatnie.
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