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Rafat Rowiriski?

Wstep

Poftora miesigca po historycznym rozszerzeniu Unii Europejskiej o dziesieciu
nowych cztonkow, odbyty sie dwa niezwykle wazne wydarzenia, ktére jak w
soczewce wskazujg problemy, jakie w przysziosci napotka Wspdlnota. Wybory do
Parlamentu Europejskiego po raz kolejny pokazaty brak zainteresowania obywateli
dla spraw europejskich, w szczegdélnosci wérdod nowych panstw cztonkowskich, ktére
znacznie zanizyty ogoélng frekwencje. Kampanie wyborcze byty mato dynamiczne, a
koncentrowaty sie gtdwnie na sprawach krajowych. Okazato sie, ze znacznie
zwiekszyly sie w panstwach Unii Europejskiej wptywy ugrupowan populistycznych

oraz eurosceptycznych.

Tydzien pdzniej, przywoddcy panstw i rzgdow negocjowali ostateczny ksztatt
przygotowanego przez Konwent Traktatu Konstytucyjnego UE. Negocjacje
zakonczyty sie sukcesem, bo za taki nalezy uznaé osiggniecie kompromisu w gronie
25 panstw, ale jesli spojrze¢ na szczegdty kompromisowych zapiséw, to nasuwajq
sie watpliwosci, czy odzwierciedlajg one zasadnicze cele, dla jakich podjeta byta ta
reforma UE. Dodatkowo, wiekszos¢ panstw deklaruje ratyfikacje Traktatu
Konstytucyjnego poprzez referendum. Moze sie wiec okazac, ze ta Konstytucja nigdy
nie wejdzie w zycie, albo zostanie ratyfikowana przez czes¢ panstw, ktére nie bedg
chciaty uzaleznia¢ sie od reszty i zdecydujg sie na scislejszg integracje w mniejszym
gronie. Jesli dodamy do tego perspektywe kolejnych rozszerzen, to catkiem blisko do

tezy, ze Unie czeka okres powaznej destabilizaciji.

! Politolog, doktorant Kolegium Spoteczno — Ekonomicznego Szkoty Gtéwnej Handlowej. Ekspert
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, zajmuje sie reforma i rozszerzeniem Unii Europejskiej. Byt
delegatem do Europejskiego Konwentu Mtodych.

2 Pracownik Polskiej Fundacji im. R. Schumana, absolwent UW, SGH oraz Catholic Univeristy of
Leuven. Byt delegatem do Europejskiego Konwentu Mtodych.
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1. Po co jest Parlament Europejski?

W dniach 10-13 czerwca 2004 r. obywatele 25 panstw wybierali swoich
przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego. Byty to wybory z pewnoscig
historyczne - pierwsze w rozszerzonej Unii. Starano nadaé¢ sie im range
symboliczng, a poszczegdlne europejskie rodziny polityczne 2z duzym
wyprzedzeniem kalkulowaty podziat miejsc, jaki uksztattuje sie w wyniku przytgczenia

nowych panstw cztonkowskich UE.

W instytucjonalnym uktadzie wladzy w UE Parlament Europejski odgrywa coraz
wiekszg role. O ile czesto nie posiada wtasciwych kompetencji legislacyjnych w
obszarze danej polityki, o tyle w takich obszarach wywalczyt sobie duzg role

polityczna.

Jezeli wejdzie w zycie Traktat Konstytucyjny UE, to znaczenie europarlamentu
znaczaco wzrosnie. Procedura wspotdecydowania stanie sie bowiem zasadniczg
Sciezkg legislacyjna, a dotyczy¢ bedzie 84 obszardow, czyli prawie dwukrotnie wiecej
niz obecnie. Nalezatoby wiec zatozy¢, ze te wybory nie bedg takie zwykte. Europa
jest przeciez w trudnym momencie po rozszerzeniu. Ktopoty gospodarcze, postawa
wobec wydarzen w Iraku, a takze los Europejskiej Konstytucji, byty najwazniejszymi,
ale nie jedynymi sprawami, jakie mogty by¢ poruszone w trakcie kampanii wyborczej

do Parlamentu Europejskiego.

Tymczasem wyniki wyboréw, ich frekwencja, a takze przebieg kampanii wyborczej,
nie pozostawity zasadniczych ztudzen co do istnienia - albo raczej braku —
europejskiego demos. Wspdlng cechg kampanii wyborczych byt zasadniczy akcent
na sprawy krajowe, a nie europejskie. Pewng prawidtowoscig byto, ze zwyciezaty
ugrupowania opozycyjne do rzadow w danym kraju. Wybory te byly raczej
sprawdzianem popularnosci i przedbiegiem do wyboréw krajowych, nie miaty wiele
wspoélnego ze sprawami dla Europy najwazniejszymi. Ugrupowania rzadzace

zazwyczaj ptacity cene za rzadzenie.

Po drugie, zyskiwaty ugrupowania uzywajace retoryki populistycznej, czesto

eurosceptycznej. Nie oznacza to na razie zasadniczego zwrotu w europejskim
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uktadzie sit, ale pokazuje trend, ktéry prawdopodobnie bedzie sie w przysziosci
umacniat. Trend taki nie jest jednak spowodowany czestym dla wyboréw
przypadkiem wzrostu notowan ugrupowan populistycznych w  czasach

ekonomicznego spowolnienia, jego przyczyny lezg gtebie;.

Po trzecie, tradycyjnie niska okazata sie frekwencja wyborcza. Znacznie zanizyty jg
wyniki frekwencyjne nowych czionkéw UE, w szczegdlnosci Stowacji i Polski. Na
niewiele zdaly sie nadzieje politykdw europejskich, zwigzane z historycznym
znaczeniem tych wyboréw. Obywatele nie byli zainteresowani tymi wyborami, ale z
drugiej strony przebieg kampanii wyborczej w Europie $wiadczy, ze politycy zrobili

niewiele, aby ten stan rzeczy zmienic.

Z przebiegu wyborow do Parlamentu Europejskiego wyciggnaé mozna kilka

Wnioskow:

» Nastepuje ogoélnoeuropejski spadek zaufania do partii politycznych jako
instytucjonalnych mechanizméw artykulacji intereséw wyborcéw® co negatywnie
przektada sie na frekwencje wyborcza®.

» Wzrost znaczenia populistycznych partii  eurosceptycznych czy wrecz
antyunijnych® zwigzany jest obecnie nie tylko ze spowolnieniem gospodarczym,
czyli elementem naturalnego cyklu koniunkturalnego w ekonomii, ale z
zasadniczg zmiang struktury procesu legitymizacji w Unii Europejskiej. Polityczny
proces decyzyjny oddala sie od przecietnego obywatela. W ostatnich latach
zauwazalne jest przesuwanie sie centrum decyzyjnego z rzgdoéw narodowych do
instytucji ponadnarodowych, ale wraz z tym nie nastepuje jednoczesne

przesuniecie egzekucji odpowiedzialno$ci za podejmowane decyzje. W kazdej

* EB 61 oraz CCEB 2004.1 dostepne na http://www.europa.eu.int/comm/public_opinion/index_en.htm
* Problem nalezy umiejscowi¢ w szerszym kontekscie spadku zaufania do instytucji zycia publicznego
w panstwach cztonkowskich UE. Fakt, ze Europejczycy bardziej ufajg instytucjom europejskim niz
narodowym, nie przektada sie jednak bezposrednio na frekwencje w wyborach do Parlamentu
Europejskiego.

® Jesli chodzi o partie otwarcie anty-unijne np.: 14.4% poparcia dla szwedzkiej listy June, 17%
poparcia dla Brytyjskiej Partii Niepodlegtosci, 16% dla Ligi Polskich Rodzin, 14 % poparcia dla listy
Hansa Petera Martina w Austrii. Ocenia sie, ze najbardziej eurosceptyczna grupa polityczna w EP
pod przewodnictwem Jensa-Petera Bondego moze podwoi¢ liczbe swoich cztonkéw. Partia ta w wielu
kwestiach moze znalez¢ poparcie takich centroprawicowych grup jak np. brytyjscy Konserwatysci czy
polskie Prawo i Sprawiedliwosé.
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niewygodnej dla rzadow narodowych sprawie, przedstawiciele tychze rzgdow
ttumacza sie faktem, Zze wynikajg one z dziatan Unii Europejskiej®.

» Potwierdza sie teza o istniejagcym kryzysie legitymizacji UE. Wizerunek
Parlamentu Europejskiego jest wcigz ten sam: pochtania on duze srodki
finansowe, a nie posiada wiasciwej wiadzy. Przecietni ludzie nie rozumiejgq
dlaczego parlament nie posiada inicjatywy ustawodawczej oraz na czym polega
procedura kodecyzji. Parlament Europejski nie wybiera rzadu dla Unii
Europejskiej, czyli Komisji Europejskiej. Proba reformy w tym wzgledzie podjeta
przez Konwent, nie odpowiadata $miatym zatozeniom Deklaracji z Laeken, a
postanowienia Konferencji Miedzyrzgdowej sg krokiem wstecz w stosunku do
propozycji Konwentu. W najblizszych latach, bez wzgledu na to czy Traktat
Konstytucyjny wejdzie w zycie, nie nalezy sie spodziewa¢ wzrostu legitymizacji
dla Parlamentu Europejskiego ze strony obywateli.

» Utrzymujacy sie kryzys legitymizacji UE wigze sie ze statym wzrostem roli
miedzyrzgdowych form podejmowania decyzji w UE. Wystarczy spojrze¢ na
przebieg trzech ostatnich konferencji miedzyrzadowych, wzmocniong aktywnos¢ i
role Rady Europejskiej i Rady UE w kreowaniu kierunkéow rozwoju UE, oraz
towarzyszacy jej powolny spadek roli Komisji w polityce unijne;.
Charakterystycznym elementem miedzyrzadowego procesu decyzyjnego staje sie
coraz wieksze, rosngce wraz z rozszerzeniem, jego uwiklanie w wasko
pojmowane interesy narodowe i sektorowe, a takze rosngca liczba deklaracji
politycznych pozostawionych bez skutecznych instrumentéw ich realizacji (np.
Strategia Lizbonska). Sytuacja ta ma kilkka powaznych skutkéw dla opinii
publicznej. Po pierwsze, pozostawia wiekszos¢ obywateli w poczuciu ze Unia nie
dziata w ich imieniu. Po drugie, coraz bardziej obrazuje funkcjonowanie w Unii
jako sytuacje - wygrany przegrany. Po trzecie wreszcie, przedstawia Unie jako
elitarny klub dyskusyjny. Zjawiska te majg wptyw zaréwno na frekwencje w

eurowyborach jak i na wzrost notowan partii populistycznych.

® M.Leonard, T.Arbuthnott, Next Generation Democracy. Legitimacy in Network Europe; The Foreign
Policy Centre, London 2002.
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2. Rozmigkczanie Europejskiej Konstytucji

Zakonczenie Konferencji Miedzyrzadowej, ktéra poprawiata projekt Traktatu
Konstytucyjnego przygotowanego przez Europejski Konwent nalezy uznaé za
sukces, bo kompromis w gronie 25 panstw takim sukcesem z pewnoscig jest. Jesli
jednak spojrzymy na ksztatt poprawionego Traktatu, to w wielu obszarach jest to krok
wstecz w porownaniu z propozycjg Konwentu. Kilka kwestii zostato istotnie
doprecyzowanych, lub zmienionych, ale kierunek tych zmian wydaje sie watpliwy i
nie odpowiada pierwotnym zatozeniom i celom podjecia dalej idacej reformy Unii
Europejskiej. Co wiecej, jesli wezmiemy pod uwage agende Unii na najblizsze lata, to
z duzym prawdopodobienstwem mozna zatozyC, ze — przy zapisanych derogacjach
czasowych dla wprowadzenia poszczegoélnych zmian, raczej nie zdgzg one wejs¢ w

zycie. | tak:

» System podejmowania decyzji za pomocg tzw. podwdjnej wiekszosci, ktéra w
wersji konwentowej wynosita 50% panstw i 60% ludnosci zostat zmieniony na
55% panstw reprezentujacych co najmniej 65% ludnosci.” Zmiany matematyczne
na poziomie progédw podwojnej wiekszosci wydajg sie rzeczg naturalng w
negocjacjach. Wprowadzono jednak dodatkowo zapis, ze mniejszos¢ blokujgca
musi sie sktada¢ z co najmniej czterech panstw. Oprécz zwyklej wiekszosci
kwalifilkowanej istnieje takze tzw. super-wiekszo$¢ kwalifikowana skfadajgca sie
72% cztonkow Rady reprezentujgcych panstwa czionkowskie obejmujgca co
najmniej 65% ludnosci Unii, stosowana gdy Rada nie stanowi prawa z inicjatywy
legislacyjnej Komisji lub Ministra Spraw Zagranicznych Unii®. Ponadto IGC
postanowita przyja¢ osobng decyzje Rady ustanawiajgcg tzw. ,hamulec
bezpieczenstwa”. W przypadku gdy cztonkowie Rady opowiadajacy sie przeciw
podjeciu decyzji, stanowi¢ bedg trzy czwarte liczby ludnosci lub trzy czwarte
liczby panstw cztonkowskich niezbednych do utworzenia mniejszosci blokujace;®,

Rada ,,uczyni co jest w jej mocy, aby, w uzasadnionych ramach czasowych i bez

! Mniejszos¢ blokujaca stanowi odpowiednio co najmniej 35% ludnosci unii oraz co najmniej 45%
wszystkich panstw cztonkowskich.

8 Np. w WPSiISW, gdy Rada stanowi z inicjatywy Panstw Cztonkowskich, w WPZiB, gdy Rada stanowi
z wlasnej inicjatywy, w polityce gospodarczej i pienieznej, gdy stanowi na zalecenie Komisji lub EBC,
w przypadku zawieszenia Panstwa Cztonkowskiego lub jego wycofania sie, w réznych nominacjach
(CIG 85/04).
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uszczerbku dla obowigzkowych ograniczen czasowych okreslonych przez Unig,
osiggng¢ zadowalajgce rozwigzanie kwestii podniesionych przez cztonkow
Rady” . Ze wzgledu na swoje niedookreslenie, niejasne pozostaje jak w
praktyce jak bedzie mogt by¢ interpretowany owy zapis. Nie wiadomo, czy nie
bedzie stanowit on dodatkowego pola konfliktu pomiedzy panstwami
cztonkowskimi i czy Europejski Trybunat Sprawiedliwosci zdecydowatby sie na
wydanie orzeczenia w tak politycznie wrazliwej kwestii. Ponadto jesli
uwzglednimy, ze tak skomplikowany system jest pozatraktatowy, wejdzie w zycie
dopiero w 2009 roku, a bedzie obowigzywat do 2014 r., to tatwo zauwazy¢ ze jest
to wbrew podstawowej logice upraszczania i usprawnienia systemu decyzyjnego,
co byto przeciez jednym z zatozen tej reformy, tak aby podejmowanie decyzji w
UE stalo sie tatwiejsze i bardziej zrozumiate dla przecietnego obywatela."
Osobng kwestig pozostaje fakt, Zze w bardzo trudnym dla siebie okresie w latach
2004 — 2009, nowo rozszerzona Unia funkcjonowa¢ bedzie musiata w oparciu o
mato przejrzysty i - co wazniejsze - mato efektywny system nicejski '%.

» W poréwnaniu z propozycjg Konwentu ograniczono ilos¢ decyzji podejmowanych
za pomocg systemu kwalifikowanej wiekszosci gtoséw (QMV) zastepujac je
gtosowaniem jednomysinym (np. kwestie wieloletniego planowania finansowego,
sprawy obecnego trzeciego filaru UE, kwestie socjalne). Udato sie jedynie
utrzymaé tzw. formute passarelle, gdzie Rada Europejska podejmuje
jednomysinie decyzje, ze moze rozszerzy¢ w niektérych obszarach mozliwos$é
gtosowania systemem QMV. W praktyce jest to jednak mechanizm raczej nie
wykorzystywany.

» Przy procedurze wyboru sktadu Komisji Europejskiej znacznie ograniczono role
desygnowanego przewodniczacego Komisji w doborze komisarzy, a co za tym
idzie role Parlamentu Europejskiego w tym procesie. Konwent proponowat, ze

szef Komisji wybiera jednego z trzech przedstawionych przez dane panstwo

*w praktyce oznacza to 26,25% poziomu ludnosci catej Unii lub 33,75% wszystkich panstw
cztonkowskich.

1% CIG 85/04: http://europa.eu.int/futurum/documents/other/oth180604 _en.pdf

" oile powyzsze mechanizmy zabezpieczajg pozycje niektorych panstw, jak Polska i Hiszpania, o
tyle mocno komplikujg catos¢. Warto takze przypomnieé, Zze prototyp takiego rozwigzania, zwany
kompromisem z loanniny, zostat w Traktacie z Nicei zarzucony, jako Zze okazat sie zupetnie
niepraktyczny.

Baldwin & Widgren, Council voting in the Constitutional Treaty. CEPS Policy Briefs, July 2004.
Poréwnanie dokonane przez autorow w oparciu o NBI (Bormalised Banzhaf Index) pokazuje, ze
prawdopodobienstwo przyjecia losowo dobranej decyzji w systemie nicejskim w poréwnaniu do
konstytucyjnego w UE25 jest prawie trzykrotnie mniejsze i wynosi 3.6% do 10.1%.
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kandydatow. Konferencja Miedzyrzadowa powrécita de facto do stanu obecnego.
Z punktu widzenia wprowadzenia bardziej demokratycznych procedur przy
wyborze Komisji Europejskiej, prawie nic sie¢ nie zmienia.

» Sam skiad Komisji Europejskiej bedzie réwniez ograniczony przy zatozeniu
derogacji, ze pierwsza Komisja wybrana na mocy postanowien Konstytucji
sktada¢ bedzie sie z jednego obywatela kazdego panstwa czionkowskiego.
Oznacza to, ze w kluczowym dla Unii okresie zwigzanym z obecnym i
nadchodzacymi rozszerzeniami Komisja sktadaé bedzie sie z 25 do nawet 28
komisarzy co moze prowadzi¢ do utrudnien w jej sprawnym funkcjonowaniu.

» Znacznie obnizono wartos¢ Karty Praw Podstawowych wcielonej przez Konwent
do czesci drugiej Traktatu Konstytucyjnego. KPP staje sie obowigzujgcym
prawem tylko teoretycznie, gdyz za jej nieprzestrzeganie przed Europejskim
Trybunatem Sprawiedliwosci mozna postawi¢ tylko instytucje europejskie, ktore
de facto, niewiele majg wspdélnego z problematykg KPP. Poza tym dodano zapis
— czynigc wigzacym jedno z drobnych wyjasnien Prezydium Konwentu — ze KPP
nie tworzy nowych praw, ani nie rozszerza juz istniejgcych.

» Zrezygnowano z usprawnionej przez Konwent procedury przyjmowania
wieloletniego planu finansowego Unii, wedtug ktérej drugi taki plan po ratyfikacji
Konstytucji przyjmowany bytby juz poprzez gtosowanie kwalifilkowang
wiekszoscig gtosow a nie jak dotychczas jednomysinie. Bioragc pod uwage
rosngce zadania unijnych pfatnikdw netto jak i nieuniknione napiecia na linii
dotychczasowi - nowi beneficjenci polityk strukturalnych oraz zwolennicy -
przeciwnicy reformy CAP, oznacza to zagrozenie powazng blokadg negocjacii
nad unijnym budzetem. Co wiecej, ustalenia IGC kornczg istnienie tzw. paktu
miedzyinstytucjonalnego  (inter-institutional —agreement), ktéry umozliwiat
Parlamentowi Europejskiemu negocjowanie z Radag i Komisjg ostatecznego
ksztattu perspektywy finansowej."

» Zniesiono Rade ds. Legislacyjnych zaproponowang przez Konwent.

Konferencji Miedzyrzadowej udato sie jednak ustali¢ lub doprecyzowac sprawy, ktére

Konwent pozostawit otwarte:

' G.Grevi, Light and shade of a quasi-Constitution; EPC Issue Paper No.14, June 2004, Brussels.
Procedura ta zostata zastgpiona przyjeciem ustawy europejskiej wydanej za zgodg PE.
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» Ustalono ksztait grupowej prezydencji, ktéra na poziomie rad sektorowych
sktadac sie bedzie z trzech panstw, sprawujgcych mandat przez 18 miesiecy.

» Ustalono podziat miejsc w Parlamencie Europejskim, gdzie min. liczba
deputowanych przypadajgcych na panstwo cztonkowskie powinna wynosic¢ 6, a
max. 96. Caty Parlament moze liczy¢ 750 cztonkéw, a nie jak w propozyciji
Konwentu 736.

» Doprecyzowano role i usytuowanie Ministra Spraw Zagranicznych UE.

Z przebiegu Konferencji Miedzyrzadowej i dziejéw Traktatu Konstytucyjnego UE

mozna juz teraz wyciggnac kilka wnioskow.

Po pierwsze, istnieje ogromne ryzyko, ze Traktat Konstytucyjny nigdy nie wejdzie w
zycie lub tez stanie sie poczatkiem konca Unii jakg znamy. W co najmniej 10 unijnych
panstwach odbedg sie referenda. Nie ma jasnych procedur co sie stanie, jesli
jakiekolwiek panstwo odmowi ratyfikacji. Czy wstrzyma to caly mechanizm
konstytucyjny? W przypadku nie ratyfikowania Traktatu w jednym lub niewielkiej ilosci
panstw wydaje sie prawdopodobne, ze powtdrzg one referendum - tak jak odbyto sie
to w Irlandii w przypadku Traktatu Nicejskiego. W tej sytuacji mozna spodziewac sie,
ze panstwa te skorzystajg z reguty opt-out w najbardziej wrazliwych dla nich
obszarach Traktatu. W przypadku nie ratyfikowania Traktatu przez wiekszg czesc
cztonkéw, Unia znajdzie sie w wyjatkowo trudnej sytuacji. Biorgc pod uwage mate
prawdopodobienstwo podjecia przez UE préby funkcjonowania w oparciu o stare
reguty, mozemy wskazac tutaj na dwa mozliwe rozwigzania. Pierwszym z nich
bytoby zawarcie umowy, okreslajacej nowe zasady wejscia Traktatu Konstytucyjnego
w zycie, drugim natomiast roztam unii na dwie grupy panstw funkcjonujacych w
oparciu o system nicejski oraz konstytucyjny'*. Sa to jednak na razie rozwigzania

hipotetyczne.

Po drugie, europejscy przywodcy zupetnie nie przewidzieli konsekwencji nadania
traktatowi tak odwaznej nazwy. Z pewnoscig nie jest to Konstytucja, bo Unia do takiej

politycznie nie dorosta i nie tworzy systemu politycznego na wzor panstwa. To

" Dogtebna analiza patrz: Lucia Serena Rossi, What if the Constitutional Treaty is not ratified? The
EPC Commentary, 30.06.2004.
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kolejny unijny traktat'

, hiedoskonalty, ale ujednolicajgcy dotychczas istniejgce prawo
podstawowe wspolnoty, nadajacy jej tak potrzebng osobowos$¢ prawng, a przede
wszystkim zdecydowanie utatwiajacy funkcjonowanie Unii w prawie podwojone;j
liczbie cztonkow'®. Jest to z pewnoscia Traktat potrzebny, ale zdecydowanie mato
ambitny jak na Konstytucje. Pytanie, czy warto w takiej sytuacji ryzykowac¢ dtugo

trwajgce referenda, z duzg dawkg populizmu?

Po trzecie, zakonnczona wiasnie Konferencja Miedzyrzgdowa udowodnita, ze dla
podjecia zasadniczych dla rozszerzonej Unii reform, jest ona instytucja, ktéra z
natury swej nie jest w stanie przedstawi¢ odwazniejszych propozycji. Przykfad
mieliSmy juz w Nicei, bo przeciez Konwent ds. Przysziosci Europy jest prostg
konsekwencjg niemoznosci dojscia do porozumienia przez IGC w najbardziej
zasadniczych dla reformy Unii kwestiach. Porozumienie w sprawie Traktatu
Konstytucyjnego to réwniez przyktad trudnych i skomplikowanych kompromisow,
czesto wbrew zatozeniom i celom reformowania UE. Z drugiej strony, zaréwno
wczesniejszy Konwent zajmujacy sie przygotowaniem Karty Praw Podstawowych, jak
i ostatni przygotowujgcy Traktat Konstytucyjny, przedstawity o wiele dalej idgce
rozwigzania, niz zaktadat ich mandat. Oczywiscie, samg technike pracy Konwentu i
sposob podejmowania decyzji nalezy udoskonali¢, ale widaé juz, ze jest lepsze forum
dla podejmowania tak waznych spraw niz Konferencja Miedzyrzadowa. To dobrze,
ze metoda konwentowa zostata wpisana do Traktatu Konstytucyjnego jako

obowiazujaca na przyszto$é metoda zmiany traktatow'’.

Po czwarte, widzimy ze procesy usprawnienia oraz demokratyzacji i legitymizacji UE
nie idg w parze. Wiekszos¢ rozwigzan wprowadzonych przez Traktat Konstytucyjny
niewatpliwie pozwoli rozszerzonej Unii sprawniej funkcjonowaé, nie idg one jednak
bezposrednio w kierunku przezwyciezenia kryzysu unijnej legitymizacji. Warto
wspomnie¢ tutaj fakt, ze — skadingd bardzo potrzebne - funkcje Ministra Spraw

Zagranicznych UE i Przewodniczgcego Rady tworzg nowy ponadnarodowy poziom

"> G.Grevi, Light and shade of a quasi-Constitution; EPC Issue Paper No.14, June 2004, Brussels.

'® Warto przypomnie¢ mato znany fakt, ze Traktat Konstytucyjny szesciokrotnie zmniejsza liczbe
procedur legislacyjnych istniejacych w UE.

' Warto jednak pamieta¢, ze po Konwencie, ktéry przygotowywac powinien zmiany traktatowe,
nastgpi jeszcze Konferencja Miedzyrzadowa, a wiec caly proces bedzie niezwykle diugi.
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wladzy, nie posiadajacy legitymacji europejskich wyborcow'. Z jednej strony to
rozwigzania usprawniajgce dziatanie UE, z drugiej, to tworzenie kolejnych instytucji
wpisanych w mechanizmy miedzyrzadowe. Takze rozwigzania mogace
bezposrednio stuzy¢ przyblizeniu UE obywatelom w ostatecznej wersji Traktatu
Konstytucyjnego uzyskaty bardzo niepetny charakter. Stato sie tak na przyktad w
przypadku roli parlamentéw narodowych w monitorowaniu respektowania zasady

subsydiarnosci.

Po piate, negocjacje Traktatu potwierdzity przewidywania dotyczgce zmiany
dotychczasowego charakteru Unii Europejskiej. Jest jasne, ze rozszerzona UE
oparta bedzie na niespotykanej dotad réznorodnosci, sprzecznosci i ztozonosci
intereséw poszczegdlnych panstw co w silny sposéb pchaé bedzie jg w kierunku
zmiennej geometrii integracji oraz coraz silniejszych tendencji do re-nacjonalizacji

wybranych polityk.
Whioski.

Rozszerzona Unia Europejska wchodzi w chwili obecnej w okres powaznych

turbulencji zwigzanych z okreslaniem jej przysziego ksztattu i zasad funkcjonowania.

Przez pewien czas przezywac¢ bedzie szok post-akcesyjny. W dodatku mocny kryzys

czeka jg wraz z catkiem prawdopodobng porazkg jesli chodzi o ratyfikacje Traktatu

Konstytucyjnego. W najblizszym czasie natozy sie na siebie nawzajem kilka spraw,

ktore spowodowac¢ mogq nowe linie podziatéw:

- sprawa unijnego budzetu na lata 2007-2013

- sprawa reformy Wspolnej Polityki Rolnej zwigzana z jej dostosowaniem do regut
Swiatowej Organizacji Handlu,

- kwestia ram ekonomicznych dla Unii Europejskiej zaréwno pod wzgledem
realizacji Strategii Lizbonskiej, jak i utrzymania Paktu Stabilizacji i Rozwoju,

- proby renacjonalizacji niektérych polityk wspdlnotowych

- dyskusja odnosnie celu integracji obracajgca sie woko6t osi modelu
miedzyrzgdowego vs. modelu wspolnotowego z silng Komisjg Europejska.

Pomimo faktu, ze dyskusja ta miata miejsce catkiem niedawno, prawdopodobnie

18 Kandydaci na powyzsze funkcje wybierani bedg w toku miedzyrzgdowych negocjacji.
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nastgpi jej powrot, gdy dosy¢é szybko okaze sie, ze nicejskie mechanizmy dla
funkcjonowania UE sg niewystarczajgce dla grona prawie trzydziestu panstw,

- dyskusja odnosnie celu integracji zwigzana z kolejnymi rozszerzeniami Unii
Europejskiej, tzw. dylematem sekwencji (pogtebienie vs. rozszerzenie) oraz

priorytetami geograficznymi (wymiar potudniowy vs. wymiar wschodni).

Mozna  powiedzie¢, ze  Europejski Konwent poprzez  przygotowanie
niedopracowanego i mato ambitnego Traktatu Konstytucyjnego nie rozwigzat
najbardziej palgcych dla Unii kwestii systemowych. Najwazniejszych zmian
instytucjonalnych nie zdotano przedyskutowa¢ w trakcie trwania obrad Konwentu,
wiec byt to tez jeden z powoddw, dla ktorych IGC otwarta caty pakiet konstytucyjny.
O ile Konstytucja wprowadza wiele ulepszeh do praktyki funkcjonowania UE, z
pewnoscig stanowi krok naprzdd i istnieje potrzeba jej przyjecia, o tyle nie jest to krok
wystarczajgcy, ostabiony postanowieniami Konferencji Miedzyrzadowej, a w dodatku
z matymi szansami na wejscie w zycie. Europejscy obywatele dostrzegajq trudnosci
przed jakimi stoi Unia, co ma odbicie w zainteresowaniu wyborami do Parlamentu

Europejskiego.

Losy Europejskiej Konstytucji oraz wybory do PE pokazujg, ze prawdopodobnie
powoli ksztattuje sie nowy podziat w europejskiej debacie publicznej, ktéry do tej pory
miat miejsce w o wiele mniejszym stopniu, na zwolennikéw i przeciwnikéw $cislejszej
integracji. Referenda w sprawie Konstytucji nie tylko utrwalg, ale znacznie pogtebig
taki podziat. By¢ moze czeka nas wiec pasjonujgca debata o europejskiej tozsamosci

i znaczeniu wspoétczesnych panstw narodowych.

Warszawa, Lipiec 2004.
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Czym jest
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych?

Centrum jest niezaleznym, pozarzadowym osrodkiem zajmujgcym sie polskg polityka
zagraniczng i najwazniejszymi dla Polski problemami polityki miedzynarodowej. Podstawowym
zadaniem Centrum jest doradztwo polityczne, state monitorowanie dziatan rzadu w polityce
zagranicznej oraz opisywanie aktualnej sytuacji miedzynarodowej Polski. W tym celu
przygotowujemy raporty i analizy, organizujemy konferencje i seminaria, publikujemy artykuty i
ksigzki, prowadzimy projekty badawcze i grupy robocze. W ciggu naszej wieloletniej dziatalnosci
udato nam sie stworzyé grono statych wspoétpracownikow oraz zbudowac forum dyskusji o
polityce zagranicznej dla politykéw, parlamentarzystéow, urzednikéw panstwowych i lokalnych,
dziennikarzy, naukowcow, studentéw i przedstawicieli innych organizacji pozarzadowych.
Uwazamy, ze wobec wyzwan, przed ktorymi stoi polska polityka zagraniczna, powinnismy
wspierac tego typu publiczng debate w Polsce o polityce miedzynarodowe;j.

Zatozycielem i prezesem Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych jest Janusz Reiter.

Nasz adres:

UL . EMILII PLATER 25, 00-688 WARSZAWA

tel. (0048-22) 646 52 67, 646 52 68, 629 38 98, 629 48 69
fax.(0048-22) 646 52 58

e-mail: info@csm.org.pl

Zachecamy do korzystania z naszej strony internetowe;j
www.csm.org.pl

Gloéwni sponsorzy CSM

Fundacja Forda

Fundacja im. Stefana Batorego

Fundacja Konrada Adenauera w Polsce
German Marshall Fund of the United States
Robert Bosch Stiftung

Fundacja Wspotpracy Polsko-Niemieckiej
Hertie Stiftung

Bank Przemystowo-Handlowy PBK S.A.
Haniel Stiftung

WestLB Polska S.A.

Projekty realizowane przez Centrum byty wielokrotnie wspierane finansowo takze przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP.

Wszystkie ,,Raporty i Analizy” dostepne sa w_wersji on-line _na_ stronie internetowej
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych

www.csm.org.pl

Osoby zainteresowane regularnym otrzymywaniem ,Raportéw i Analiz” pocztg elektroniczng
prosimy o przestanie swoich danych na adres info@csm.org.pl lub faks +48 22 646 52 58.
.Raporty i Analizy” sg dostepne bezptatnie.
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