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Antoni Podolski

Polska wchodzi do Unii Europejskiej w szczegdlnym, trudnym momencie. Juz samo
rozszerzenie UE o 10 panstw, w tym 8 postkomunistycznych, a w tym 3 niedawne republiki
ZSRR, jest ogromnym wyzwaniem dla obu stron. Do tego dochodzi réwnolegle rozgrywajaca
sie debata, a wtasciwie batalia konstytucyjna, i napiecia miedzyatlantyckie zwigzane z wojng
w Iraku oraz wojna z terroryzmem, ktéra tak tragicznie przypomniata o sobie 11 marca w
Madrycie. Co najmniej trzy z tych przestanek (rozszerzenie, wojna w lIraku i walka z
terroryzmem) powodujg, iz kluczowym tematem europejskiej agendy w najblizszym czasie

staje sie problematyka bezpieczenstwa wewnetrznego i antyterrorystycznego.

Jesli bowiem Unia, szczegdlnie ta poszerzona, =zorganizowana wedtug Traktatu
Konstytucyjnego, nie okaze sie zdolna do zapewniania swym obywatelom bezpieczenstwa,
to postawi pod znakiem zapytania sens swego istnienia jako projektu ponadpanstwowego,
szczegolnie gdy niektére narody moga zaczaC postrzegaé swoj udziat w takiej UE jako
potencjalny czynnik wtadnie takie zagrozenie wzmagajacy (panstwa niezaangazowane w
walke z terroryzmem, panstwa odlegte od gtdwnych szlakéw ekspansji przestepczosci
zorganizowanej). Jest to kwestia szczegodlnie istotna dla Polski, panstwa ,frontowego”, jesl
chodzi o oba typy zagrozen, dodatkowo postrzeganego (zwtaszcza w Niemczech i Austrii)
jako dostarczyciel zagrozen typu kryminalnego. Bez wspdélnego, solidarnego, konsekwentnie
realizowanego, a nie tylko deklaratywnego projektu wspdlnych dziatah i instytucji w

dziedzinie bezpieczenstwa Europa nie sprosta wyzwaniom nadchodzacej dekady.

Jednak oparcie systemu bezpieczenstwa Strefy Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci
jedynie na bazujacej na wzajemnym zaufaniu wspétpracy stuzb policyjnych starych i nowych
cztonkéw jest bardzo ryzykownym projektem. Potrzebne sg wspdlne regulacje i instytucje,

wspolny przeptyw informacji i wspolne, solidarne dziatania.

Do 11 wrzesnia 2001 roku dominujgcym zagrozeniem dla bezpieczehstwa obszaru unijnego
zarébwno w poczuciu spotecznym, jak i czesci politykow i ekspertow byla przestepczosé
zorganizowana i nielegalna imigracja z kierunku wschodniego i potudniowego — czyli z
obszaru kandydujagcych do UE panstw postkomunistycznych, obszaru b. ZSRR oraz
Batkanow, zwlaszcza ogarnietej chaosem bytej Jugostawii. Analitycy prognozowali, iz
zachodnie spoteczenstwa najtrudniej zniosg ewentualne obnizenie stanu czy poczucia

bezpieczenstwa w wyniku poszerzenia UE o kraje postkomunistyczne. Rozszerzenie
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oznacza bowiem dla krajow dawnej Unii potencjalny, a juz na pewno spoteczno-
psychologiczny wzrost zagrozenia zorganizowang i drobng przestepczoscig wywodzacy sie
ze Wschodu, pofgczony z obawg o szczelno$¢ granic poszerzonej Unii. To zresztg

tradycyjny, od lat obecny w dyskusjach politycznych i mediach aspekt rozszerzenia.

Zauwazali to zresztg niektorzy europejscy analitycy zajmujacy sie europejskim
bezpieczenstwem. Analityk Joerg Monar' ostrzegat, iz taka wiasnie ,percepcja Europy
Srodkowej i Wschodniej jako zrédta zagrozen dla bezpieczenstwa wewnetrznego (Unii),
szczegolnie w dziedzinie nielegalnej imigracji i zorganizowanej przestepczosci, prowadzi do
naduzy¢ i jest instrumentalnie wykorzystywana jako argument generalnie przeciwko
poszerzeniu Unii”. To, ze mimo wszystko do poszerzenia dochodzi, nie zmniejsza trafnosci i
zasadnosci ostrzezen przed wykorzystywaniem ,wschodniego straszaka” w biezacych
celach politycznych w ,starej Europie”. Jeszcze zresztq nawet raport Europolu za 2002 rok?
uznaje zniesienie w 1989 roku Zelaznej Kurtyny za jedng z przyczyn wzrostu zagrozenia
wewnetrznego bezpieczenstwa w UE, chociaz pare akapitow dalej przyznaje, ze Swiat
kryminalny Zachodu nadal jest zdominowany przez rodzime, a nie wschodnioeuropejskie
grupy przestepcze. Cho¢ nie jest to miejsce na polemike z ,przestepczg” percepcjg Wschodu
wsrod unijnych elit, to warto jedynie przypomnie¢, iz ten wzrost mozliwosci przenikania
naszych przestepcoéw na Zachod rekompensowany jest z nawigzkg przez zanik zagrozenia
ze strony potegi militarnej i wywiadowczo-dywersyjnej Ukladu Warszawskiego. Obecnos¢
wschodnioeuropejskich grup przestepczych w panstwach UE to takze efekt praktyki wizowej
tych krajéw w stosunku do obywateli b. ZSRR, a nie tylko btedéw np. polskiej policji czy

strazy graniczne;j.

Zapewne taka percepcja Wschodu i obawy nie tyle moze o spadek realnego poziomu
bezpieczehstwa, co raczej tak drazliwego i wrazliwego politycznie poczucia bezpieczenstwa
obywateli staty za swego rodzaju ,klauzulami ochronnymi” w stosunku do nowych cztonkéw
w zakresie odtozenia co najmniej o dwa lata rozszerzenia strefy Schengen o nowe panstwa
wchodzace do UE 1 maja 2004, czyli méwigc najprosciej zniesienia kontroli paszportowe;j i

celnej na ich granicach z innymi panstwami cztonkowskimi.

! Joerg Monar — ,The Area of Freedom, Security and Justice After the 11" September: Problems of
Balance and Challenge of Power, R. IV.
2 EU 2002 Organized Crime Report.
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Mimo iz Traktat Amsterdamski wiaczyt zapisy Schengen do unijnego acquis, to jednak w
praktyce, zgodnie z decyzjami Komisji Europejskiej®, podzielono przepisy Schengen na te,
ktére nalezy spetni¢ do daty uzyskania czionkostwa (wiekszo$¢ artykutow Konwencji
Wykonawczej, w tym wizy) i te, ktore sg konieczne do zniesienia kontroli na granicy nowych
cztonkéw ze ,starg” Unia, czyli do wtadciwego wejscia do strefy Schengen (ostateczna ocena

szczelnosci granic i zdolno$ci przytagczenia do Systemu Informacyjnego Schengen — SIS).

Powotywano sie przy tym na techniczng niezdolno$¢ do natychmiastowego wigczenia
nowych panstw do Systemu Informacyjnego Schengen (SIS), bez czego nie mozna méwic o
otwarciu granic pomiedzy tymi nowymi panstwami cztonkowskimi a ,starg” Unig. Tymczasem
prace nad SIS Il — nowym systemem — idg bardzo powoli i nie skohczg sie przed koncem
2005 roku*.

Jednak te dominujgce do 11 wrzesnia 2001 roku obawy przed zagrozeniem przestepczoscig
kryminalng, ktére byto gtownym motorem dotychczasowej integracji w dziedzinie
bezpieczehstwa wewnetrznego, zostaly wyparte przez znacznie bardziej udokumentowane
zagrozenie terroryzmem, tak pochodzacym z wewnatrz, jak i z zewnatrz obszaru UE. Nadal
jednak narodowe partykularyzmy zdajg sie dominowac, jesli spojrze¢ na faktyczne efekty
realizacji postanowien i decyzji prawnych, jakie Komisja Europejska i Rada Europejska
przygotowaly po 11 wrzesnia 2001 roku. O ile bowiem w sferze deklaratywno-werbalnej
uczyniono od tej pory wiele, to jednak mniejsze sg osiggniecia praktyczne. Komisja
Europejska i Wysoki Reprezentant ds. Zagranicznych Javier Solana przygotowali stosowne
rozwigzania i dokumenty, dotyczace strategii zwalczania terroryzmu®, jak i szerszej
europejskiej strategii bezpieczenstwa® oraz konkretnych uregulowan prawnych. W ciggu
dwodch lat powstaty kolejne Decyzje Ramowe majgce kodyfikowa¢ wczesniej uzgodnione
mechanizmy wspdlnej walki z terroryzmem i zorganizowang przestepczoscia. | tak wola
zmiany dotychczasowej zindywidualizowanej w zaleznosci od panstwa praktyki
ekstradycyjnej i zréznicowanego stosunku poszczegdlnych panstw do problemu

przestepczosci zorganizowanej, a zwtaszcza terroryzmu zaowocowata opracowaniem

3 Noty informacyjne Komisji Europejskiej z lipca 2001: Schengen and Enlargement i z sierpnia 2001:
List of provisions of the Schengen acguis.

4 Dopiero zreszta w grudniu 2001 UE dopracowata sie Rozporzadzenia Rady (nr 2424/2001/WE z
06.12.2001) w sprawie rozwoju systemu informatycznego Schengen drugiej generacji (SIS 1), (Dz.
Urz. WE nr L 328, 13.02.2002).

® Action Plan on Terrorism zatwierdzony na nadzwyczajnym posiedzeniu Rady Europejskiej 21
wrzesnia 2001.

® European Security Strategy z 12.12.2003.
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Europejskiego Nakazu Aresztowania’ i europejskiej listy organizacji terrorystycznych,
stworzeniem europejskiej definicji terroryzmu® (przestepstwo majace na celu zastraszenie
ludzi i powazne naruszenie lub zniszczenie politycznej, gospodarczej lub spotecznej
struktury panstwa), powotaniem specjalnych zespotéw zadaniowych®, powotaniem
europejskiej agencji prokuratorskiej Eurojust i mechanizméw wspdtpracy policyjno-
prokuratorskiej'®, planami powotania europejskiej agenciji ds. ochrony granic'’, wiaczeniem
stuzb specjalnych do dotychczasowej wspétpracy sit policyjnych', zwréceniem wiekszej
uwagi na problematyke wykorzystywania systeméw finansowych do finansowania terroryzmu
i przestepczosci zorganizowanej (gtéwnie pranie pieniedzy)'® oraz kwestii zajmowania

dowoddw i zyskow z przestepstw'*.

Jednak zadna z powyzszych Decyzji Ramowych nie zostata w petni wprowadzona w zycie
we wszystkich panstwach czionkowskich i statystyka w tej mierze jest raczej
przygnebiajaca’. | tak Europejski Nakaz Aresztowania nie zostat implementowany w pieciu
panstwach (Austria, Wtochy, Niemcy, Grecja i Holandia); Decyzja Ramowa dot. Zwalczania
Terroryzmu w trzech; Decyzja Ramowa dot. Prania Pieniedzy w jednym; Decyzja Ramowa
dot. Wspdlnych Zespotéw Dochodzeniowych w szeéciu; Decyzja Ramowa dot. utworzenia
Eurojustu i Decyzja Ramowa dot. Szczegdlnych Metod Kooperacji Policyjnej i Prawnej dla
Zwalczania Terroryzmu w dwéch; Decyzja Ramowa dot. Zajmowania Wtasnosci i
Zabezpieczania Dowodow Przestepstw ma termin wprowadzenia do sierpnia 2005. Dodajmy
do tego opdznienie w przyjeciu przez panstwa czionkowskie Konwencji UE O Pomocy w
Sprawach Kryminalnych wraz z Protokotem z 2001 roku — co prawda wprowadzonej w zycie
we wszystkich krajach, lecz dotychczas ratyfikowanej tylko przez 4 panstwa. Zresztg jak

mozna mowi¢ o petnej implementacji prawa unijnego, skoro nadal nie wszystkie panstwa

" Council Framework Decision of 13 June 2002 relative on the European Arrest Warrant and surrender
g)rocedures between the Member States, JO L 190 of 18.7.2002, p.1.
Council Framework Decision of 13 June 2002 on the fight against terrorism, JO L 164 of 22.6.2002,
3.
Council Framework Decision of 13 June 2002 on joint investigation teams, JO L 162 of 20.6.2002,
p.1.
'% Council Decision of 28 February 2002 setting up Eurojust with a view to reinforcing the fight against
serious crime, JO L 63 of 6.3.2002, p.1; Council Decision of 19 December 2002 on the implementation
of specific measures for police and judicial cooperation to combat terrorism in accordance with Article
4 of Common Position 2001/931/CFSP.
" The Commission Proposal for a Council Regulation establishing a European Agency for the
Management of Operational Cooperation at the External Borders, 11.11.2003.
'2 Council Decision of 28 November 2003 Council Decision of 28 February 2002.
¥ Council Framework Decision of 26 June 2001 on money laundering, the identification, tracing,
freezing, seizing and confiscation of instrumentalities and the proceeds of crime, JO L 182 of 5.7.
2001, p.1.
" Council Framework Decision of 22 July 2003 on the execution in the European Union of orders
freezing property or evidence, JO L 196 of 2.8.2003, p.45.
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ratyfikowaty Konwencje ONZ dot. finansowania terroryzmu z 1999 i rezolucje Rady
BezpieczenAstwa ONZ nr 1373 dot. zamrazania $rodkéw zwigzanych z dziatalnoscig

kryminalna.

Wypada wiec postawi¢ pytanie o przyczyny tych trudnosci i opdznien. Jedng z nich jest
niedostateczna i nierbwnomierna $wiadomos¢é zagrozen we wszystkich panstwach
cztonkowskich, réznice w systemach prawnych i inna kultura demokratyczna, jesli chodzi o
podejscie do terroryzmu, szczegdlnie w krajach dotad nie dotknietych tg plagg. Co prawda w
latach 90., po uzgodnieniu zasad dziatania strefy Schengen na kolejnych szczytach UE
rozmawiano o integracji w dziedzinie bezpieczenstwa (np. madrycka deklaracja o terroryzmie
jako zagrozeniu dla demokracji), stosowne sformutowania zawarto w porzadkujagcym Unie
Traktacie Amsterdamskim, a w 1999 roku w Tampere Rada Europejska zdecydowata pojs¢
krok dalej w dziedzinie integracji bezpieczenstwa wewnetrznego i antyterrorystycznego Unii.
Byty to jednak kroki gtownie deklaratywne i zbyt powolne, podjete zresztg gtownie z
inicjatywy panstw juz zagrozonych krajowym terroryzmem. Dos¢ wspomnie¢, iz do czasu
uchwalenia Decyzji Ramowej o Zwalczaniu Terroryzmu tylko 7 panstw (Francja, Niemcy,
Wtochy, Portugalia, Grecja, Hiszpania i Wielka Brytania) dysponowato w swych prawach
krajowych specjalnymi regulacjami karnymi dotyczacymi terroryzmu i jego nowoczesng
definicjg. Wtasnie wspomniana Decyzja Ramowa z 2002, wprowadzajac wspolng europejskg
definicje terroryzmu, wydawata sie minimalnym warunkiem wspodlnych dziatan w tym
zakresie. Jednak nadal, jak wspomniano powyzej, niepetna realizacja praktyczna wiekszosci
decyzji powoduje, iz ciggle trudno moéwié o jednolitym europejskim systemie w tym zakresie.
Nawet dotychczasowe mechanizmy wspétpracy stuzb bezpieczenstwa i wywiadu w zakresie
terroryzmu byty oparte raczej na dobrej woli i zaufaniu niz formalnych ramach (tzw. grupa
TREVI i tzw. ,Klub Bernehski”).

Szokiem byt dopiero Madryt i $mier¢ prawie 200 oséb, cho¢ juz wczesniej byty liczne, chyba
bagatelizowane, sygnaty ostrzegawcze, takie jak zamachy na turystéw w poétnocnej Afryce
czy zamachy terrorystyczne w Turcji. Szczegdlnie listopadowe, skoordynowane,
jednoczesne ataki w Stambule winny stanowi¢ ostrzezenie, iz Al-Kaida lub wzorujace sie na

niej ugrupowania sa logistycznie zdolne do tego typu atakéw w Europie™®.

'* Commission Press Room — MEMO04/63 — ~EXisting legislative instruments relevant to the fight
against terrorism, and draft measures already on the Council table”.

'® Daniel Keohane, Adam Townsend — ,A Joined-up EU Security Policy” — CER Bulletin, Issue 33,
Centre for European Reform, December 2003.
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Odpowiedz na pytanie o konkretne btedy lub co najmniej zaniechania, popetnione w Europie
miedzy 11 wrzesnia 2001 roku a 11 marca 2004 roku, ktére spowodowaty, ze to Stary
Kontynent, a nie wczesniej zaatakowana i najbardziej zagrozona Ameryka, byt celem
kolejnego spektakularnego aktu terroru Al-Kaidy, mozna znalez¢ w Deklaracji przyjetej na
marcowej Radzie Europejskiej w Brukseli'’, ktéra poprzedzito posiedzenie Rady Ministréw
Spraw Wewnetrznych i Sprawiedliwosci. Odsiewajac specyficzng, troche gornolotng
frazeologie, obecng zwykle w tego typu dokumentach — przyjmowanych po trochu na uzytek
zaniepokojonej opinii publicznej — znajdziemy tam szereg wskazowek dotyczacych
rzeczywistej oceny sytuacji; dokonanej zapewne najpierw przez przygotowujgcych szczyt
ministréw spraw wewnetrznych UE, krajowe i unijne agendy ds. bezpieczenstwa oraz w
koncu samych przywodcéw panstw cztonkowskich. Zresztg nawet wspomniane zapewnienia
0 wspoélnym zagrozeniu i wspélnym zwalczaniu terroryzmu odzwierciedlajg zapewne
poczucie zaniepokojenia zbyt matg rzeczywistg kooperacjg w tym zakresie. Tak tez — jako
jasne odparcie pojawiajgcych sie w rozmaitych komentarzach zarzutéw o rzekomej
»miekkosci” Europy mozna rozumie¢ jasne stwierdzenie, iz ,nie bedzie ani stabosci, ani
kompromisu w walce z terroryzmem”, co wydaje sie szczegdlnie wazne w kontekscie
pochopnych komentarzy na temat rzekomej ustepliwosci nowego hiszpanskiego rzadu w tej
mierze, jak i wczesniejszych przyktadéw podejmowania przez rézne panstwa prob negocjacii
z terrorystami dla zapewnienia sobie swoistego immunitetu. Wspomniane powyzej
opbznienia w zakresie implementacji poszczegdlinych uregulowan prawnych zostaty
wytkniete w sformutowaniu ,Rada Europejska wierzy, ze petna implementacja Srodkéw
zwalczania terroryzmu jest sprawg pilng”. Jak pilng, wskazuje powtdrzenie tego wezwania
jeszcze dwukrotnie — raz, iz ,efektywne zwalczanie terroryzmu wymaga, by srodki przyjete
przez Rade byty efektywnie i obszernie implementowane przez panstwa cztonkowskie”; po
raz drugi, iz Rada ,ponagla wszystkie panstwa czionkowskie do podjecia wszystkich
Srodkow niezbednych do petnej i bezzwlocznej implementacji wymienionych $rodkow
legislacyjnych” (tu nastepuje wyliczenie omowionych powyzej Decyzji). Podane daty
ostatecznej realizacji tych ponaglen — nie przekraczajgce, z jednym wyjatkiem, czerwca
biezagcego roku, réwniez wskazujg na zdenerwowanie europejskich przywdédcow
Slimaczacym sie stanem integracji w tej dziedzinie. Krytyczng ocene rzeczywistej kooperacji
narodowych agencji bezpieczenstwa i ochrony prawa mozna odnalez¢ w kolejnym wezwaniu
panstw cztonkowskich ,do zapewnienia, ze agencje ochrony prawa (stuzby bezpieczehstwa,
policja, cta) kooperujg ze sobg i wymieniajg wszystkie informacje odnoszace sie do
zwalczania terroryzmu tak intensywnie, jak to jest mozliwe”. Oznacza to po prostu, iz obecnie

nie wymieniajg wszystkich informaciji i nie czynia tego zbyt intensywnie...

' The European Council Declaration on Combating Terrorism, 25.03.2004.
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Panstwa czionkowskie nie wykorzystujg dostatecznie istniejagcych agend UE, skoro Rada
wzywa je, ,by zapewnity optymalne i najbardziej efektywne wykorzystanie istniejacych ciat
unijnych, w szczegdlnosci Europolu i Eurojustu do rozwoju wspoipracy w zwalczaniu
terroryzmu”. | znéw, podobnie jak w przypadku opdznieh w implementacji prawa, nastepuja
konkretne, szczegotowe zalecenia dotyczace wyznaczenia przez wszystkie panstwa oséb
kontaktowych Eurojustu i wykorzystania maksymalnie mozliwosci tej Agencji w sledztwach
przeciw miedzynarodowemu terroryzmowi czy wiaczenia reprezentantéw Eurojustu i
Europolu w prace miedzypanstwowych wspdlnych Zespotéw Sledczych. Wiasénie
niedostateczne wykorzystanie Europolu wydaje sie szczegdlnie niepokoi¢ przywddcéw Unii,
skoro temu zagadnieniu poswiecili w Deklaracji sporo dos¢ szczegotowych uwag. | tak
Europol ich zdaniem ma zbyt matg role w zwalczaniu terroryzmu (skoro chce sie jg
wzmacniac¢), ma takze analogicznie zbyt mate mozliwosci antyterrorystyczne, by¢ moze ze
wzgledu na rozwigzanie Antyterrorystycznego Zespotu Zadaniowego (skoro sie wzywa do
jego reaktywacji); szwankuje réwniez — podobnie jak w przypadku wymiany informacji
miedzy panstwami — doptyw informacji z agend krajowych do Europolu (skoro panstwa
cztonkowskie majg zapewni¢, ze krajowe wiadze bezpieczenstwa dostarczajg mu tak
szybko, jak jest to mozliwe, trafnych informacji wywiadu kryminalnego dot. terroryzmu). Sam
Europol najwyrazniej zbyt opieszale buduje swoj System Informacyjny, skoro jest ponaglany
do jego wprowadzenia. Krytycznie oceniono réwniez dziatalnos¢ Zespotu Zadaniowego
Szeféw Policji (Police Chief's Task Force), skoro ma on ,zrewidowa¢ swe mozliwosci
operacyjne pod katem ich wzmocnienia i skupienia sie na informacji wyprzedzajacej’. Dos¢
dziwne i $wiadczace o inercji tegoz ciata wydaje sie zachecanie az na szczeblu Rady, aby
Zespot Szeféw Policji sporzadzit, z pomocg ekspertéw wywiadu i Europolu, raport na temat
zamachow madryckich. Dostrzezono wreszcie problem opézniajacych sie prac nad
Systemem Informacyjnym Schengen Il generacji (SIS 1), wskazujgc konkretne daty
wprowadzenia w zycie decyzji go konstytuujgcych (czerwiec 2004) i okre$lenia lokalizaciji,
finansowania i zarzadzania (maj 2004). Komisja Europejska ma zas przygotowa¢ propozycje
w zakresie kompatybilno$ci poszczegdlnych systemdw baz danych i elektronicznej wymiany
informacji w UE (SIS Il, VIS, EURODAC), co jest najlepszym dowodem na obecne problemy

w tym zakresie.

Niewystarczajgca jest rowniez zdolnos¢ UE do zwalczania finansowego zaplecza terroryzmu
(i oczywiscie takze innej przestepczosci), skoro réwniez w tym zakresie zakfada sie podjecie
konkretnych dziatan, szczegodlnie dotyczacych wiekszej efektywnosci mechanizmow

zamrazania $rodkow finansowych terrorystow i ich organizaciji, identyfikacji wiascicieli i
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rzeczywistych beneficjentéw rachunkéw bankowych, niezaleznie od ich miejsca pobytu. W
tym kontekscie Rada wzywa do ratyfikacji wspomnianych powyzej Konwencji i Rezoluciji
ONZ. | znéw nastepuje apel (zaproszenie) do intensyfikacji wspotpracy wywiadu
finansowego, jak i prywatnych instytucji finansowych w zakresie zwalczania finansowania

terroryzmu.

Z powyzszego oméwienia wynikdw brukselskiego szczytu wynika, ze obok opdznien we
wprowadzaniu unijnych decyzji drugg powazng staboscig tworzonego europejskiego systemu
bezpieczehstwa jest niedostateczny przeptyw informaciji, a zwtaszcza niecheé¢ do dzielenia
sie szczegllnie wrazliwymi z punktu widzenia suwerennosci panstwowej danymi
pochodzacymi od stuzb specjalnych. Jednak bez tej wymiany informacji ,gtéwnego klucza do

wspdlnego zwalczenia terroryzmu”'®

niemozliwe jest powstanie jakiegokolwiek efektywnego
systemu europejskiego bezpieczenstwa. Pewng nadzieje na poprawe sytuacji daje nie tylko
swoisty ,rachunek sumienia" europejskich mezéw stanu przeprowadzony w Brukseli i
powziete tam konkretne zobowigzania terminowe, ale i konkretne kroki podjete juz w kilka
dni pézniej przez Komisje Europejska. KE zaproponowata maksymalne rozszerzenie
wymiany informacji dot. terroryzmu, a zwlaszcza stworzenie oddzielnej bazy danych
dotyczacej osob i organizacji podejrzewanych o terroryzm oraz utworzenie Europejskiego

Rejestru Skazanych przed koricem 2004 roku™.

W kontekscie niedostatecznej wymiany informacji pojawita sie tak emocjonujgca media
sprawa kooperacji wywiadow i wysunietych propozycji powotania nawet kolejnej europejskiej
agendy w tym zakresie. Jest to kwestia wymagajgca szczegdlnego wyjasnienia ze wzgledu

zaréwno na swg istotnosé, jak i dotychczasowg do$¢ powszechng niewiedze.

Rzeczywiscie jednym z istotnych sktadnikéw krytycznej diagnozy stanu wspétpracy i
prewencji antyterrorystycznej w Europie jest kwestia niedostatecznej wymiany informacji tak
pomiedzy wywiadami panstw cztonkowskich, jak i pomiedzy wywiadami a stuzbami
policyjnymi, wreszcie pomiedzy nimi a agendami UE. Do poprawy mechanizméw w tym
zakresie zwyczajowo Rada wezwata panstwa czionkowskie. Jednak sygnalizowany w
Deklaracji niedoskonaty (bo wymagajacy poprawy) przeptyw informacji wywiadowczych do
Europolu i brak wspoétpracy pomiedzy agencjami jest w duzej mierze efektem wystepujacych
wszedzie trudnosci w kooperacji pomiedzy wywiadami czy nawet rodzimym wywiadem a
policia. W UE dodatkowo wptyw na ten stan rzeczy ma odmienne ulokowanie tych

mechanizmow — w Il filarze (Europol) i w Il filarze (wywiad przypisywany do polityki

'® Antonio Vittorino, Komisarz ds. Wewnetrznych i Sprawiedliwosci - IP/04/425.
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zagranicznej i bezpieczenstwa). Nie jest bowiem prawda, jak wskazywali powierzchowni
komentatorzy, ze Unia nie posiada juz obecnie mechanizméw wymiany informacji
wywiadowczych, wrecz zaczatkdow takiej agencji. Sg one jednak (Wydziat Wywiadu
Europejskiego Sztabu Wojskowego — INTDIV i Europejskie Centrum Sytuacyjne — SITCEN)
ulokowane w Il filarze, w ramach CSFP i EDSP. Dotyczy to zwlaszcza Europejskiego
Centrum Sytuacyjnego (SITCEN) — specyficznej jednostki ztozonej z pracownikow INTDIV,
Sekretariatu i oddelegowanych oficerow wywiadu siedmiu panstw cztonkowskich; dziatajace;j
w ramach Sekretariatu Rady Europejskiej nadzorowanego przez Wysokiego Przedstawiciela
ds. Zagranicznych Javiera Solane®. Nie jest réwniez prawda, iz pomyst powotania
europejskiej agencji wywiadu pojawit sie w marcu po Madrycie — byt obecny w licznych
rozwazaniach analitykéw i dokumentach roboczych Unii Zachodnioeuropejskiej (WEU)?", a
formalnie zgtosita go w lutym 2004 roku Austria (19.02.2004, posiedzenie Rady Ministrow
JHA), wskazujac, iz korzyscig z powotania ,Europejskiej Agencji Wywiadu (EIA) bylaby
mozliwo$¢ uzyskiwania przez nig informacji niezbednych do oceny zagrozen”, a EIA miataby
za zadanie identyfikacje potencjalnych zagrozen dla bezpieczenstwa UE. Ten pomyst
podchwycit po madryckiej tragedii belgijski premier, proponujac przedyskutowanie na forum
Rady Europejskiej powotania europejskiego centrum ds. wymiany i analizowania informaciji.
Réwniez sam Javier Solana®* w artykule opublikowanym co znaczace w dniu rozpoczecia
brukselskiego szczytu wspomina, iz ,sugerowat juz przed Madrytem, ze powinnismy
wzmocni¢ zdolnos¢ Rady do analizowania informacji wywiadowczych dotyczacych
terroryzmu”, cho¢ zastrzegt, ze nie wierzy w potrzebe powotania ,europejskiej CIA”. Popart
go Komisarz ds. Wewnetrznych i Sprawiedliwosci Antonio Vittorino®, wskazujac na
koniecznos¢ wprowadzenia w zycie dotychczasowych rozwigzanh, zanim przystgpi sie do

tworzenia nowych agend.

Z drugiej strony nalezy wskazaé, iz powotania europejskiego wywiadu domagajg sie mate
panstwa pozbawione witasnych efektywnych stuzb wywiadowczych zdolnych do efektywnego
rozpoznawania i neutralizacji zagrozen terrorystycznych i nie ufajace lub niezadowolone z
dotychczasowej kooperacji w tym zakresie z panstwami takie stuzby posiadajacymi. Te zas

panstwa, szczegdlnie tzw. Wielka Pigtka (Wiochy, Wielka Brytania, Niemcy, Francja,

"9 Komunikat KE z 30.03.2004 — |P/04/425.

20 Bjorn Muller-Wille — ,For our eyes only? Shaping an intelligence community within the EU”; EU
Institute for Security Studies, 2004, s. 29.

%' Np. w: ,The new challenges facing European intelligence — reply to the annual report of the Council”
— Assembly of Western European Union. The Interim European Security and Defence Assembly.
Report of the Defence Committee, 04.06.2002, Document A/1775, s. 20.

22 Javier Solana — ,Three ways for Europe to Prevail against the Terrorists” — Financial Times;
25.03.2004.

> BBC News, 19.03.2004.
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Hiszpania), sg oczywiscie przeciwne takiej agencji, czemu daly dos¢ brutalnie wyraz. | tak
brytyjski premier Tony Blair** kwestionowat wiare w samoistng moc sprawcza nowych
instytucji, wskazujac na wage witasciwej, nieoficjalnej wspdtpracy oficeréw operacyjnych;
francuski szef MSW Nicolas Sarkozy®® wrecz wy$miewat jako ,nierealistyczny” pomyst
dzielenia sie 25 panstw informacjami wywiadowczymi, podkreslajac koniecznosé ochrony
zrédet informacji. Brytyjski minister Dawid Blunkett® wskazywat na konieczno$é
wykorzystania istniejgcych $rodkéw, a nie kreowania nowych instytucji. Nieoficjalnie
pojawiata sie rowniez kwestia stosunkéw z USA — dla Wielkiej Brytanii powofanie
europejskiej agencji z udziatem Francji i Niemiec mogtoby w obecnej sytuacji oznaczaé
narazenie sie na ryzyko utraty zaufania Amerykandow i ostabienie jakosci bilateralnej
wspotpracy MI6 i CIA. Z tego samego powodu Francuzi obawiali sie brytyjskiego ,konia
trojanskiego” w europejskiej wspolnocie wywiadowczej, mogacego przekazywacé jakies
informacje Amerykanom. Jak wida¢ sytuacja w srodowisku wywiadowczym daleka jest od
wzajemnego zaufania, stad nie dziwi znikomy i dos¢ formalno-biurokratyczny efekt

brukselskich ustalen.

W efekcie sukces osiagnat Javier Solana, ktéry w mysl decyzji Rady wyznaczyt co prawda
nie koordynatora wywiadu, lecz Koordynatora ds. Antyterroryzmu, ktérego zadania sg jednak
de facto wiasnie zadaniami z zakresu analizy wywiadu, koordynacji i nadzoru. Sam zresztg
koordynator — Gijs de Vries — jest postacia bardzo ciekawg; ten prawicowy polityk
holenderski z podwojnym obywatelstwem, w tym amerykanskim (urodzony w Nowym
Jorku)?’, ma zapewne lepiej wspétpracowaé z prawicowg, dosé niechetnie nastawiong do
obecnego rozwoju wydarzen w Unii konserwatywng administracjg amerykanska. To kolejny
po nowym Sekretarzu Generalnym NATO Holender na stanowisku kluczowym dla

bezpieczenstwa obszaru atlantyckiego i wspotpracy europejsko-amerykanskie;.

Decyzje brukselskie — swoisty remanent prawny dotyczacy gtéwnie spraw Il filaru i
powotanie Koordynatora ds. Antyterroryzmu ulokowanego w ramach instytucji Il filaru —
pozostawiajg nadal otwartg kwestie rzeczywistej, paneuropejskiej koordynacji walki z
terroryzmem, ktéra wymaga przezwyciezenia tradycyjnych podziatdw na bezpieczenstwo
wewnetrzne i zewnetrzne, informacje policyjne czy wywiadowcze. Jak stusznie zauwazajg

Daniel Keohane i Adam Townsend®, europejskie struktury bezpieczenstwa, tak krajowe, jak i

** RFE/RL, 26.03.2004.

*® Reuters, 19.03.2004.

*° BBC News, 19.03.2004.

" The Washington Times, 26.03.2004.

% Daniel Keohane, Adam Townsend — ,A Joined-up EU Security Policy” — CER Bulletin, Issue 33,
Centre for European Reform, December 2003.
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wspolnotowe nadal sg zorganizowane w sposob bardziej odpowiadajacy tradycyjnym
zagrozeniom XX wieku i Zimnej Wojny niz walce z pozapanstwowym, ponadnarodowym
terroryzmem Al-Kaidy. Skoro ten sam rodzaj zagrozenia terrorem moze pochodzi¢ zaréwno z
zewnatrz, jak i z wewnatrz danego panstwa czy Unii, autorzy proponujg, by walke z
terroryzmem prowadzi¢ wtadnie zgodnie z dominantg czynnika same;j istoty zagrozenia, a nie
tradycyjnego wyznacznika terytorialno-panstwowego.?® Jednak ograniczone kompetencje
nowego Koordynatora ds. Antyterrorystycznych, zwilaszcza w zakresie instytucji i
mechanizmow wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, wskazuja, iz by¢ moze wsrod
przywodcéw  Unii  zwyciezyt poglad o pozaeuropejskich ZzZrodlach  zagrozenia

terrorystycznego.

Dla Polski konkluzje brukselskiego szczytu wskazujgce na mierne efekty dotychczasowe;j
wspotpracy opartej na kontaktach bilateralnych, z niedostatecznym wykorzystaniem, wrecz
pomijaniem instytucji wspolnych (Europol, Eurojust), oznaczajg zaréwno szanse, jak i
powazne zagrozenie, na pewno jednak wymagajg wiekszej niz dotychczas aktywnosci na
forum europejskim. Zagrozeniem dla Polski jest niewatpliwie ryzyko, iz madryckie zamachy i
brukselskie deklaracje tak naprawde nic nie zmienig w europejskiej praktyce w dziedzinie
bezpieczehstwa — nadal nie uda sie przetama¢ partykularyzmoéw, nieufnosci, nie uda sie
uruchomi¢ efektywnych instytucji wspdélnotowych. Dla panstwa potencjalnie zagrozonego
zarowno islamskim terroryzmem, jak i postsowiecka przestepczoscia, a jednoczesnie nie
dysponujgcego finansowymi i technicznymi mozliwosciami zapewnienia petnego
bezpieczehstwa w tej dziedzinie taka sytuacja jest bardzo grozna. Co wiecej niesolidarne
ponoszenie przez wszystkie kraje kosztow europejskiego bezpieczenstwa stwarzatoby
potencjalne ryzyko powstania ,miekkich” punktow w tym systemie, ktore bylyby potencjalnie
tatwiejszym celem niz bogate i lepiej zabezpieczone panstwa (analogicznie to
nieprzygotowana Europa, a nie zmobilizowane USA, stata sie celem kolejnego ataku Al-
Kaidy). Szansg jest zas fakt, iz europejskie opdznienia dajg Polsce mozliwosé nie tylko
dogonienia naszych partneréw, ale i wniesienia teoretycznego i praktycznego wktadu do
architektury tworzonego systemu. Jest to rowniez by¢ moze ostatnia szansa na skorzystanie
ze swoistej renty zacofania, szczegodlnie w dziedzinie telekomunikacji, tak by od razu
zbudowaé systemy baz danych i wymiany informacji odpowiadajgce zagrozeniom i

kompatybilne z tworzonymi wiasnie systemami unijnymi.

Aby to sie jednak udato zrealizowac, konieczna jest wieksza aktywnos¢, zaczynajac od

osobistego udziatu polskiego ministra spraw wewnetrznych w spotkaniach Rady Ministréow

# Daniel Keohane, Adam Townsend — ,A Joined-up EU Security Policy” — CER Bulletin, Issue 33,
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Spraw Wewnetrznych i Sprawiedliwosci. Dotychczasowa praktyka wysytania tam zastepcow
ministra okazata sie szczegdlnie watpliwa wiasnie na ostatnim szczycie w Brukseli
(19.03.2004), bezposrednio po madryckiej tragedii. To tam witasnie omawiano i
przygotowywano stanowisko dla szeféw panstw, ktorzy zebrali sie tydzieh pdzniej (25—
26.03.2004). Obok wymiaru symbolicznego pokazujgcego rzeczywisty wymiar naszych,
deklarowanych przy okazji debaty konstytucyjnej, ambicji liczenia sie w Unii miato to takze
zapewne pewne skutki praktyczne. By¢ moze to wiasnie brak polskiego ministra spraw
wewnetrznych utatwit pozostatym pieciu wielkim pahstwom UE (Francja, Niemcy, Hiszpania,
Wielka Brytania i Wiochy) niezaproszenie szefa polskiego wywiadu na spotkanie szefow

najwiekszych wywiadoéw europejskich (22.03.2004) w Madrycie.

Trudno w tej chwili z pozycji pozarzadowego osrodka badawczego szczegétowo proponowaé
konkretne dziatania polskiemu rzadowi, zwtaszcza w sytuacji paradoksalnie lepszej
dostepnosci wiedzy na temat plandw i dziatahh Unii niz polskich. Na pewno jednak w polskim
interesie lezy rozwdj skodyfikowanych, a nie uznaniowych mechanizmoéow wspoipracy
organdw bezpieczehstwa i wymiaru sprawiedliwosci, jak i tworzenie wspélnotowych agend
wspomagajacych dziatania agend narodowych, a w przysziosci i przejmujgcych stopniowo
ich kompetencje w zakresie bezpieczenstwa, $cigania przestepstw czy wywiadu. Wydaje sie,
iz np. polski negatywny stosunek do idei powotania europejskiej strazy granicznej powinien
jednak zosta¢ ponownie zweryfikowany, zwlaszcza w kontekscie réownolegtych staran o
ulokowanie w Polsce siedziby Agencji ds. Zarzadzania Wspotpracg Operacyjng na
Granicach Zewnetrznych, majgcej by¢ zalgzkiem takiej struktury. W interesie Polski jako
panstwa frontowego w walce z terroryzmem i zorganizowang przestepczo$ciag lezy rowniez
poszerzenie uprawnieh Europolu, zwilaszcza zmiana dotychczas ograniczajgcego jego
dziatania zapisu Artykutu 2 (1) Konwencji stanowigcej Europol, ktéry pozwala tej agendzie na
wilaczanie sie w zwalczanie przestepstw, ktére dotknety co najmniej dwa panstwa
cztonkowskie. W polskim interesie lezatoby dodanie mozliwoéci podjecia przez Europol
dziatan takze gdy dziatalno$¢ przestepcza dotykajgca nawet jednego panstwa UE ma swe
korzenie poza jego granicami — w przypadku obecnej sytuacji Polski np. w b. ZSRR lub Iraku

czy Afganistanie.

Kolejnym obszarem wymagajacym wiekszej aktywnosci Polski sg tworzone mechanizmy i
struktury wymiany i oceny informacji wywiadowczych w UE. Jak najszybciej po 1 maja br.
nalezy oddelegowa¢ polskiego przedstawiciela do wspomnianego powyzej Centrum

Sytuacyjnego UE (SITCEN) — wtasciwego miejsca kreowania ocen stanu bezpieczenstwa

Centre for European Reform, December 2003.
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UE i zaplecza analitycznego zaréwno Wysokiego Przedstawiciela ds. Zagranicznych, jak i

podlegtego mu nowego Koordynatora ds. Antyterroryzmu.

Oczywistg rzeczg jest potrzeba jak najszybszego dokonczenia petnej (nie tylko na poziomie
ustawowym, ale rowniez praktycznym) implementacji do polskiego prawodawstwa i praktyki
wszystkich wymienionych powyzej Decyzji Ramowych dot. zwalczania przestepczosci i
terroryzmu. Nalezy podkresli¢, iz ze wzgledu na swoistg ,dyscypline przedakcesyjng” Polska
jest tu dos¢ zaawansowana, zwtaszcza w zakresie Decyzji Ramowych dotyczgcych
Europejskiego Nakazu Aresztowania®®’, Wspdlnych Zespotéw Sledczych® i zwalczania

terroryzmu®.

Rzecza bezdyskusyjng jest koniecznos¢ praktycznego uruchomienia systemu Krajowego
Centrum Informacji Kryminalnej i Krajowego Systemu Informatycznego, co jest niezbednym
warunkiem rozpoczecia intensywniejszych staran o jak najszybsze uruchomienie i

udostepnienie polskim strukturom bezpieczenstwa Systemu Informacyjnego Schengen |I.

Nalezy takze pamieta¢, iz dwa najistotniejsze dla Polski i Europy zagrozenia (terroryzm i
przestepczos$¢ zorganizowana) przenikajg sie wzajemnie i bywajg wspierane przez panstwa
zewnetrzne Unii. Konieczna jest wiec kooperacja pomiedzy instytucjami i mechanizmami Il i
Il filaru. Zwlaszcza w przypadku terroryzmu klucz do rozwigzania problemu lezy poza
granicami UE, a rolg stuzb ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego jest jedynie zwalczanie
skutkdw proceséw zachodzacych na zewnatrz Unii. Skuteczne zwalczanie terroryzmu
wymaga wiec nie tylko Scistej koordynacji dziatan wewnatrz UE, ale takze wspdlnej,
konsekwentnej polityki zagranicznej wobec jego zewnetrznych zrédet i mocodawcéw
(zazwyczaj tzw. panstw bandyckich). Wymaga takze efektywnej i petnej wspotpracy ze
Stanami Zjednoczonymi i ich agendami bezpieczenstwa. Logiczng konsekwencjg zas takich
dziatan moze sie okaza¢ konieczno$¢ przeprowadzenia wspoélnej operacji wojskowej o
charakterze prewencyjnym lub pokojowym, co zapewne wymusi w koncu powstanie jakiejs

formy europejskich sit zbrojnych.

%0 Decyzja Ramowa z 13 czerwca 2002 r. dotyczgca Europejskiego nakazu aresztowania i procedur
przekazania (surrender) miedzy panstwami cztonkowskimi, JO L 190 z 18.7.2002, implementowana
do krajowego porzadku prawnego w catosci w drodze ustawy z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen
gDz. U. Nr 69, poz. 626), ktdra weszta w zycie w dniu 1 maja 2004 r.
! Decyzja ramowa Rady z 13 czerwca 2002 r. o wspolnych zespotach sledczych, JO L 162 z
20.6.2002, implementowana do krajowego porzadku prawnego w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.

Decyzja ramowa Rady z 13 czerwca 2002 r. o zwalczaniu terroryzmu, JO L 164
z 22.6.2002, implementowana do krajowego porzadku prawnego w catosci w drodze ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.
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Polsce powinno zaleze¢ na przetamaniu partykularyzmoéw i wzajemnej nieufnosci
utrudniajgcej wspétprace zwiekszajacg wspolne bezpieczenstwo. Paradoksalnie wspdlne
poczucie zagrozenia dziataniami terrorystycznymi — pochodzgacymi zazwyczaj z zewnatrz lub
ze strony samowykluczajgcych sie, niezasymilowanych mniejszosci etnicznych i religijnych;
warunkowanymi odmienng kulturg i cywilizacjg niz europejska — ostabia dotychczasowe leki i
fobie wobec rzekomego zagrozenia bezpieczenstwa wewnetrznego UE w efekcie
rozszerzenia o byte panstwa komunistyczne. Z kolei wéréd panstw i narodow — takich jak
Polska i Polacy — nadal przywigzanych do tradycyjnych atrybutow suwerennosci (takich jak
ochrona granic, ochrona celna czy wylgcznos¢ narodowej jurysdykcji policyjno-
prokuratorskiej) przebiegajaca pod hastem walki z zagrozeniem terrorystycznym integracja w
obszarze bezpieczenstwa wewnetrznego nie powinna juz stanowi¢ zapewne takiej

kontrowersiji, jak np. w dziedzinie polityki zagranicznej czy finansowe;.

Pozostaje mie¢ nadzieje, iz racje ma kanclerz Gerhard Schroeder méwiac, iz ,Europejczycy
zaczynajg rozumieC, ze sg nawzajem od siebie uzaleznieni, ze Europa jest nie tylko
obszarem wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, ale rowniez obszarem wspdlnego

zagrozenia, gdzie nikt nie moze zaktadaé, ze wykupi sie kosztem drugiego”®°.

2004-04-17

® Gunter Hofmann: ,Przewodnicy stada”, Gazeta Wyborcza 17-18.04.2004; za: Die Zeit nr 14,
25.03.2004.
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Czym jest Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych?

Centrum jest niezaleznym, pozarzadowym osrodkiem zajmujacym si¢ polskq polityka zagraniczna
1 najwazniejszymi dla Polski problemami polityki migdzynarodowej. Podstawowym zadaniem
Centrum jest doradztwo polityczne, stale monitorowanie dzialan rzadu w polityce zagranicznej
oraz opisywanie aktualnej sytuacji miedzynarodowej Polski. W tym celu przygotowujemy raporty 1
analizy, organizujemy konferencje i seminaria, publikujemy artykuly i ksigzki, prowadzimy
projekty badawcze 1 grupy robocze. W ciagu naszej wieloletniej dziatalnosci udalo nam si¢
stworzy¢ grono stalych wspolpracownikéw oraz zbudowac¢ forum dyskusji o polityce
zagranicznej dla politykow, parlamentarzystow, urzednikéw panstwowych 1 lokalnych,
dziennikarzy, naukowcéw, studentow 1 przedstawicieli innych organizacji pozarzadowych.
Uwazamy, ze wobec wyzwan, przed ktérymi stoi polska polityka zagraniczna, powinnismy
wspierac tego typu publiczna debate w Polsce o polityce migdzynarodowe;.

Zalozycielem i prezesem Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych jest Janusz Reiter.

Nasz adres:

UL . EMILIT PLATER 25, 00-688 WARSZAWA

tel. (0048-22) 646 52 67, 646 52 68, 629 38 98, 629 48 69
fax.(0048-22) 646 52 58

e-mail: info@csm.org.pl

Zachecamy do korzystania z naszej strony internetowej
www.csm.org.pl

Gfowni sponsorzy CSM:

e TFundacja Forda

e Fundacja im. Stefana Batorego

e Fundacja Konrada Adenauera w Polsce

e German Marshall Fund of the United States
e Robert Bosch Stiftung

e TFundacja Wspotpracy Polsko-Niemieckiej

e Haniel Stiftung

e PAUCI

e Bank Przemystowo-Handlowy PBK S.A.

e West LB Polska S.A.

Projekty realizowane przez Centrum byly wielokrotnie wspierane finansowo takze przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwo Obrony RP.

Wszystkie ,,Raporty i Analizy” dostepne s3 w wersji on-line na stronie internetowej
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych
www.csm.org.pl

Osoby zainteresowane regularnym otrzymywaniem ,,Raportéw i Analiz” pocztg elektroniczna
prosimy o przestanie swoich danych na adres info@csm.org.pl lub faks +48 22 646 52 58.
»Raporty 1 Analizy” sa dostepne bezplatnie.
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