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Whioski:

1. Pomyst powotania Europejskiej Agencji Wywiadowczej (EIA) jest najbardziej skrajng i
krytykowang propozycjg naprawy europejskiego systemu bezpieczenstwa. Nalezy
bowiem rozrézni¢ mechanizmy wspotpracy wywiadowczej, kooperacji, a nawet integracji
(zwtaszcza w dziedzinie analiz i ocen) od powotywania formalnej struktury unijnej
prowadzacej wiasne dziatania wywiadowcze. | chociaz niedostateczna wymiana
informacji w UE jest w duzej mierze efektem wystepujacych wszedzie trudnosci w
kooperacji struktur bezpieczenstwa, to jest to takze potwierdzenie faktu generalnie
najstabszej integracji unijnej w dziedzinie polityki zagranicznej, obronnej i
bezpieczenstwa (CFSP i ESDP).

2. Jesli wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa oraz polityka obronna nie majg
pozosta¢ papierowym zapisem, to wymagajg one zaplecza informacyjno-analitycznego,
wykorzystujgcego m.in. informacje wywiadowcze. Jednak dotychczasowe formy
europejskiej kooperacji wywiadowczej, oparte generalnie na wspétpracy wiodacych
najwiekszych stuzb specjalnych, budza krytyke mniejszych krajow. Stad ich pomyst

powotania Europejskiej Agencji Wywiadu.

3. Wyznaczenie unijnego Koordynatora ds. Antyterroryzmu moze co prawda nie oznaczac
przetomu w europejskiej wspétpracy wywiadowczej, moze natomiast pomdéc w
wyksztatceniu sie czegos na ksztatt Wspélnej Europejskiej Polityki Wywiadowczej (ECIP)
jako ,technicznego” zaplecza Wspélnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (CFSP).

Warunkiem sprawczym winna tu by¢ ,europeizacja’ narodowych wywiadéw.

4. Analogicznie do europeizaciji polityk zagranicznych panstw UE europeizacja wywiadéw to
proces zmiany polityki wywiadowczej na poziomie panstwowym spowodowany presjg
adaptacyjng oraz nowymi mozliwosciami i wyzwaniami wygenerowanymi przez proces
integracji europejskiej. Takim wyzwaniem i zagrozeniem jest za$ wiasnie terroryzm, ktory
moze dotykaé w przysziosci panstwa cztonkowskie nie ze wzgledu na ich narodowg

polityke, lecz sam fakt cztonkostwa w UE.

5. Kolejnym warunkiem jest przeksztatcenie dotychczas istniejacych struktur — zwlaszcza
Centrum Sytuacyjnego (SITCEN) w o$rodek koordynujacy wymiane informaciji

wywiadowczych, dotyczacych tak bezpieczenstwa wewnetrznego, jak i zewnetrznego UE
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— a wiec w tym sensie réwniez prace — stuzb specjalnych (wywiadu i bezpieczenstwa)
wszystkich 25, a nie jak dotychczas tylko 7 panstw cztonkowskich. Kontekst zagrozenia
terroryzmem islamskim, w jakim odbywa sie ostatnia faza dyskusji o koordynacji i
wspotpracy wywiadow, kaze takze zastanowiC¢ sie nad zasadnoscig tradycyjnych
podziatéw na bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne i analogicznie podziatu na stuzby

bezpieczenstwa i stuzby wywiadowcze.

6. Z polskiej perspektywy zasadne staje sie postawienie pytania o stopien formalnego i
praktycznego przygotowania do europejskiej integracji w zakresie pozyskiwania,
przetwarzania i przekazywania informacji wywiadowczych. Niezaleznie od znanych
uwarunkowan polityczno-strategicznych (sojusz z USA, troska o NATO) wazna jest

jeszcze kwestia praktycznej zdolnosci polskich stuzb do takiej kooperaciji czy integracji.

7. Do zwalczania terroryzmu paradoksalnie znacznie lepiej nadawata sie poprzednia
formuta polskich stuzb specjalnych — Urzad Ochrony Panstwa taczacy w jednej strukturze
wywiad, kontrwywiad i zarzad sledczy. Rozdzielenie go w 2002 roku na dwie agencje
wywiadu i bezpieczenstwa wewnetrznego miatoby drugorzedne znaczenie, gdyby
wyksztatcono efektywne mechanizmy koordynacji ich dziatan i wymiany informacji takze

z innymi stuzbami (finansowymi, policyjnymi i wojskowymi).

8. Na razie w poczatkowym stadium rozwoju europejskich struktur wywiadowczych ta
sytuacja nie jest jeszcze grozna; z podobnymi problemami zmaga sie wiele panstw; inne
mimo posiadanych struktur krajowej koordynacji wywiadowczej sg z przyczyn
politycznych dos$¢ ostrozne w integrowaniu sie w ramach UE. W kazdej chwili sytuacja
moze sie jednak zmieni¢ i warto, by do tego czasu Polska byta gotowa do udziatu w takiej
integracji, by stopien udziatu polskich stuzb w tym procesie byt jedynie skutkiem decyziji

politycznej, a nie byt wymuszony ograniczeniami strukturalnymi czy technicznymi.
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Nie tylko przeciw terrorystom

Niedostateczna wymiana informacji wywiadowczych tak pomiedzy panstwami
cztonkowskimi, jak pomiedzy nimi a agendami UE jest jednym z istotnych skladnikdéw
krytycznej diagnozy stanu wspotpracy i prewencji antyterrorystycznej w Europie’. Jest to
potwierdzenie faktu generalnie najstabszej integracji unijnej w dziedzinie polityki
zagranicznej, obronnej i bezpieczenstwa zewnetrznego — a do tej sfery nalezy zaliczy¢

wiasnie wywiad.

Czy wiec idea europejskiej integracji wywiadowczej jest obecnie realna, czy moze
krytykujacy lub popierajacy te idee politycy celowo lub nieswiadomie trywializujg problem,
ujmujac go w formie za lub przeciw Europejskiej Agencji Wywiadowczej (EIA), czy jak ujmujg
to media — ,europejskiej CIA"? Nalezy bowiem rozrézni¢ mechanizmy wspdtpracy
wywiadowczej, kooperaciji, a nawet integracji (zwtaszcza w dziedzinie analiz i ocen) od
powotywania formalnej struktury unijnej prowadzacej wilasne dziatania wywiadowcze,
zwlaszcza operacyjne. Nie nalezy takze ulegaé presji chwili, presji biezacych wydarzen i
sprowadzac catej kwestii tylko do koordynacji walki z terroryzmem i wymiany informacji
wywiadowczych na ten temat. To tylko jeden z waznych aspektdw integracji, a przynajmniej

koordynacji europejskiej w dziedzinie polityki zagranicznej i obronne;j.

Pomyst powotania europejskiej agencji wywiadu (European Intelligence Agency) nie narodzit
sie dopiero w marcu br. po tragedii w Madrycie czy nawet po 11 wrzesnia 2001. Byt obecny
w dtugoletnich rozwazaniach nad mechanizmami ksztaftowania europejskiej polityki
zagranicznej, bezpieczenstwa (CFSP) i obrony (ESDP), rozwazaniach prowadzonych
szczegdlnie w ramach Unii Zachodnioeuropejskiej (WEU)?. Jednym z powodéw byto
doswiadczenie kompletnej stabosci i zaleznosci panstw europejskich od informacji
wywiadowczych USA w trakcie pierwszej wojny w Zatoce Perskiej (1990-1991) i interwenc;ji
w Bosni w potowie dekady (IFOR)>.

Nowy impuls tym procesom nadat Traktat Amsterdamski (1997) i ustanowienie Wysokiego
Przedstawiciela Unii ds. Wspdinej Polityki Zagranicznej i Obronnej (HR CFSP) oraz

podlegtego mu Zespotu Planowania Politycznego i Wczesnego Ostrzegania (Policy Planning

! Deklaracja Rady Europejskiej z 25.03.2004.

2 Np. Raport Komitetu Obrony UZE z 1996, ,European Intelligence Policy”, Doc. 1517, WEU
Assembly, Paryz 13.05.1996; takze: ,Towards a European Intelligence Policy”. Chaillot Papers 34,
Institute for Security Studies of WEU, 1998.

®Ole R. Villadsen — .Prospects for a European Common Intelligence Policy”, s. 2 — The Center for the
Study of Intelligence” — www.cia.gov/csi/studies/summer00/art07.html.
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and Early Warning Unit — PPU). Potwierdzity sie przy tym prognozy, iz pierwszy Wysoki
Przedstawiciel ds. CFSP, byly Sekretarz Generalny NATO Javier Solana, bedzie chciat
dysponowaé informacjami wywiadowczymi®. Réwnolegle pojawialy sie kolejne inicjatywy
dotyczace wspdlnej polityki obronnej Unii (m.in. deklaracja francusko-brytyjska z St. Mallo w
1998 roku). Zaréwno dla analitykow, jak i politykdw byto jasne, ze jesli wspdlna polityka
zagraniczna i bezpieczenstwa oraz polityka obronna nie majg pozostaé papierowym
zapisem, to wymagajg one wprowadzenia m.in. takich instrumentéw, jak zaplecze

informacyjno-analityczne, wykorzystujace m.in. informacje wywiadowcze®.

Jezeli wyksztatcenie sie wspdlnej polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony Unii ma byc¢
procesem naturalnym, to warunkiem wstepnym winno by¢ pojawienie sie ,europejskiego”
poczucia wspolnoty intereséw i zagrozen w poszczegdlnych panstwach. Trudnosci i
powolno$¢ tego procesu moga by¢ spowodowane odmiennymi pogladami na skale i
charakter zagrozen w poszczegoélnych panstwach. Te poglady sg za$ z kolei efekiem
odmiennych ocen i informacji — takze, a moze zwlaszcza wywiadowczych. A wiec wymiana
wiedzy staje sie warunkiem wstepnym uzgodnienia pogladéw, sformutowania i prowadzenia
wspdinych polityk i synergii w walce z zagrozeniami®. Podobne wnioski zawiera Europejska
Strategia Bezpieczenstwa (ESS, 2003), przygotowana przez Javiera Solane (,wspdlna
ocena zagrozen jest najlepszg podstawg dla wspdlnych akcji, a to wymaga poprawy
wymiany informacji wywiadowczych pomiedzy panstwami cztonkowskimi i partnerami’)’.

Takze znaczenie przyktadane w CFSP i ESDP do zapobiegania konfliktom i zarzadzania w

* Charles Grant — ,Intimate realations; the issue of intelligence sharing” — Chaillot Papers 42, R.V, ISS
of WEU, 2000; Hans-Georg Ehrhart — ,What model for CFSP?”, Chaillot Papers 55, Institute for
Security Studies, EU, Paryz, X 2002, s. 39; takze Ole R. Villadsen — ,Prospects for a European
Common Intelligence Policy’, s. 2 — The Center for the Study of Intelligence” -
www.cia.gov/csi/studies/summer00/art07.html.

® Raport Komitetu Obrony UZE z 1996 (,European Intelligence Policy”, Doc. 1517, WEU Assembly,
Paryz 13.05.1996). Takze w Deklaracji brytyjsko-francuskiej z St. Mallo (1998) jest mowa o
koniecznosci zapewnienia Unii odpowiednich informacji wywiadowczych (,The new challenges facing
European intelligence — reply to the annual report of the Council” — Assembly of Western European
Union. The Interim European Security and Defence Assembly. Report of the Defence Committee,
04.06.2002, Document A/1775, s. 6), podobnie w powtarzajacej te mys$| Deklaracji Kolonskiej liderow
UE (VI 1999). Takze: Andrew Cottey — The EU and conflict prevention: The role of the High
Representative and the Policy Planning and Early Warning Unit” — Bradford University, X1l 1998.

Z kolei audyt przeprowadzony na zlecenie UZE w 1999 roku wskazywat na niewystarczajacg wymiane
strategicznych informacji wywiadowczych zaréwno na krajowym, jak i miedzynarodowym poziomie, w
stopniu umozliwiajgcym na szczeblu europejskim dokonywanie gtebokich analiz sytuacji kryzysowych
»LAudit of assets and capabilities for European Crisis Management Operations. Recomendations for
strengthening European capabilities for Crisis Management Operations”, WEU Council of Ministers,
Luxemburg, 23.X1.1999.

6 Bjorn Muller-Wille — ,For our eyes only? Shaping an intelligence community within the EU”; EU
Institute for Security Studies, 2004, s. 13.

" European Security Strategy z 12.12.2003.
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sytuacjach kryzysowych podnosi wage kwestii pozyskiwania, analizowania i przekazywania

decydentom odpowiednich i terminowych informagiji®.

Skoro zas$ te informacje pochodzg zazwyczaj z rozmaitego rodzaju stuzb wywiadowczych, to
warunkiem niezbednym do wyksztatcenia sie europejskiej tozsamosci obronnej i polityki
zagranicznej jest ujednolicenie ocen i informacji wywiadowczych, jakie otrzymuja europejskie
elity. Dlatego zanim pojawita sie idea sformalizowania kooperacji wywiadow i powotywania
kolejnej europejskiej agencji, myslano jedynie o nieformalnych mechanizmach statej
kooperacji i wymiany danych®.

Nieoficjalnie jako przeszkoda w europejskiej integracji w zakresie wywiadow, swoistej
,europeizacji’'®, pojawiata sie réwniez kwestia stosunkéw z USA. Dla Wielkiej Brytanii
powotanie europejskiej agencji z udziatem Francji mogtoby oznacza¢ narazenie sie na
ryzyko utraty zaufania Amerykandw i ostabienie jakosci bilateralnej wspotpracy MI6 i CIA. Z
tego samego powodu Francuzi obawiali sie brytyjskiego ,konia trojanskiego” w europejskiej

wspdlnocie wywiadowczej, mogacego przekazywaé jakie$ informacje Amerykanom®'.

Nalezy rowniez podkresli€, iz obiektywnym powodem trudnosci w $cislejszej integracji
dziatan wywiadowczych i stuzb bezpieczenstwa czy policyjnych na poziomie UE jest brak
czesto takiej koordynacji juz na poziomie krajowym. Nie istnieje bowiem jeden europejski
wzorzec organizacji i koordynaciji stuzb bezpieczehstwa i wywiadu. Stuzby te nie tylko majg
rézne uprawnienia i zadania, ale i r6zne ulokowanie formalne — jako niezalezne agencje lub
agendy podlegte ministerstwvom sprawiedliwosci, spraw wewnetrznych, zagranicznych,
obrony, jako stuzby cywilne lub wojskowe, jako stuzby informacyjno-operacyjne lub
operacyjno-sledcze, scentralizowane w skali panstwa Iub nawet czesciowo
zdecentralizowane (landowe Urzedy Ochrony Konstytucji w Niemczech). Rozny jest tez
zakres formalnego i nieformalnego wspotdziatania i wymiany informacji miedzy nimi, jak i
koordynacji ich pracy przez nadrzedne instancje. Co wiecej przed atakiem na Nowy Jork
istniata w Unii tendencja, by pod wptywem organizacji ochrony praw obywatelskich

ograniczac zakres informacji zbieranych i przechowywanych przez stuzby panstwowe, jak i

8 Hans-Georg Ehrhart — ,\What model for CFSP?”, Chaillot Papers 55, Institute for Security Studies,
EU, Paryz, X 2002, s. 28-39.

® Alessandro Politi — -Why is a European intelligence necessary?” — Chaillot Papers 34, ISS of WEU,
1998, s. 4: ,a European intelligence policy need not be a highly formalized and institutionalized affair.
It should be perceived and practised rather as an alternative culture which may shape the collective
behaviour of the services concerned”.

1% Termin ten: ,Europeanization of intelligence” pojawit sie w Raporcie Komitetu Obrony UZE z 1996
g,,European Intelligence Policy”, Doc. 1517, WEU Assembly, Paryz 13.05.1996).

! Bjorn Muller-Wille — ,For our eyes only? Shaping an intelligence community within the EU”; EU
Institute for Security Studies, 2004, Charles Grant — ,Intimate realations; the issue of intelligence
sharing” — Chaillot Papers 42, R.V, ISS of WEU, 199.
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dostepu i ingerencji stuzb specjalnych do baz danych o charakterze policyjno-
administracyjnym (np. do Systemu Informacyjnego Schengen). Mimo zmiany podejscia do
tych kwestii, jaka zaszta w UE po 11 wrzesnia 2001, nadal kwestia ta wzbudza kontrowersje
obroficéw praw obywatelskich (np. dziataczy Statewatch)'?. Z drugiej strony w tym samym
czasie wiekszos$¢ panstw europejskich podjeta wyrazny wysitek poszerzenia uprawnien

swych stuzb specjalnych i lepszego skoordynowania ich dziatan.

Wspétpraca bez rozgtosu

Narzekajgc na staby poziom wspétpracy czy integracji dziatan stuzb specjalnych w UE,
trzeba pamieta¢ o podobnym stanie generalnie catej CFSP i ESDP. Trudno wiec bytoby
oczekiwagé, iz europejska integracja w |l filarze rozpocznie sie od najbardziej strzezonych i
bedacych najdrozszym atrybutem suwerennosci panstwowej stuzb wywiadowczych i ich
tajnej maszynerii i produktow, ze np. zanim powstanie przewidywane w projekcie Konstytuciji
Europejskiej stanowisko ministra spraw zagranicznych UE, wczesniej powstanie unijna
agencja wywiadu. Drugim — obok logicznego — uzasadnieniem takiej ostroznosci byty
praktyczne doswiadczenia dowodzace efektywnosci nieformalnej, uzgodnieniowo-
zadaniowej formy wspoipracy stuzb specjalnych pozwalajgcej nadal zachowac petng
suwerenno$¢ (a przynajmniej jej poczucie) pod wzgledem formalno-prawnym. Od lat 70.

ubiegtego stulecia europejskie stuzby specjalne kooperowaty w ramach kilku mechanizméw

|4 t'° i tzw. Klubu Bernenskiego'®, tak w

roboczych — m.in. tzw. grupy TREVI'®, grupy Kilowat

12 Watpliwosci obroncéw praw obywatelskich budzi zwtaszcza watpliwa ich zdaniem podstawa prawna
dopuszczenia stuzb specjalnych do danych SIS; na podstawie zawartej w art. 99.3 Konwenc;ji
Schengen mozliwosci zgtaszania przez wtadze odpowiedzialne oséb i pojazdéw do poddania ich
tajnej obserwacji wycigga sie — zdaniem Statewatch nieuprawniony — wniosek o dopuszczeniu stuzb
specjalnych do catosci zasobdéw SIS. Podnosi sie takze problem mozliwosci omijania przez stuzby
niektorych krajowych ograniczeh w gromadzeniu niektérych danych poprzez przekazywanie ich do
europejskich baz danych. Bez ujednolicenia tych kwestii w skali UE trudno mowic¢ o petnej kooperacii
stuzb majacych rézne uprawnienia formalne; w: Statewatch News online: ,SIS Il takes ominous shape
- SIS set to become the UE’s ,Big Brother” database” -
www.statewatch.org/nwes/2002/apr/01sis.htm.

¥ Nowe uprawnienia stuzb specjalnych w walce z terroryzmem” — analiza Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego — abw.gov.pl/Terroryzm/Uzupetnienia/wy_bip.htm.

' Grupa TREVI (Terrorisme, Radicalisme, Extremisme et Violence Internationale), powotana w 1975
roku przez ministrow sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych owczesnej Wspodlnoty Europejskiej,
obejmowata zardwno wspotprace policyjng i stuzb bezpieczenstwa, jak i — w mniejszym, cho¢ waznym
stopniu — wymiane informacji wywiadowczych na tematy zawarte w nazwie grupy. — ,The new
challenges facing European intelligence — reply to the annual report of the Council” — Assembly of
Western European Union. The Interim European Security and Defence Assembly. Report of the
Defence Committee, 04.06.2002, Document A/1775, s. 10.

15 Grupa Kilowatt utworzona zostata w latach 70. w celu kooperacji wywiadéw i stuzb bezpieczenstwa
dla zwalczania terroryzmu, gtéwnie islamskiego, przez 15 panstw (6wczesna WE, Kanada, Norwegia,
Szwecja, Szwajcaria, lzrael i USA). Poniewaz udziat w grupie Kilowatt nie byt oparty na zasadzie
handlu wymiennego, to byta ona niezwykle atrakcyjna dla matych panstw, ktére nie miaty zbyt wiele do
zaoferowania silniejszym partnerom. Istotnym warunkiem bylo natomiast zobowigzanie do
nieukrywania poszukiwanych przez partneréw informaciji, jesli dana stuzba nimi dysponowata. — Peter
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zakresie przeciwdziatania zagrozeniu sowieckiemu, jak i terroryzmowi — zaréwno w ramach
NATO, bilateralnych relacji zarowno miedzy soba, jak i ze stuzbami USA, wreszcie w ramach
rozwijajgcych sie mechanizméw wspdlnotowych. Kooperacja ta obejmowata zaréwno stuzby
bezpieczehstwa, jak w znacznie mniej ujawnionym stopniu takze wywiadowcze. Jednak
rzeczywisty zakres kooperacji w tych grupach jest blizej nieznany'’. Mozna mie¢ oczywiscie
watpliwosci, czy ta robocza formuta wspétpracy, zastosowana zresztg rowniez w przypadku,
dziatajacej w ramach Rady Europejskiej, Grupy Roboczej ds. Terroryzmu (TWG)'®, okazata
sie najbardziej efektywna, zwazywszy na powszechnag krytyke wspotpracy europejskich stuzb
specjalnych po madryckiej tragedii. Z drugiej strony te formute najwyrazniej popiera nowy
Koordynator ds. Antyterrorystycznych Gijs de Vries i Sekretarz Generalny Javier Solana,
skoro zaproponowali utworzenie kolejnej grupy roboczej ds. terroryzmu ztozonej wytgcznie z

przedstawicieli stuzb bezpieczenstwa panstw UE™®.

Unijne poczatki

Nie jest wiec prawdg, ze w Unii Europejskiej nie ma juz obecnie mechanizméw wymiany
informacji wywiadowczych, wrecz zaczatkéw stosownych unijnych agencji. Po pierwsze
wiekszo8¢ specjalistow do informacji wywiadowczych =zalicza nie tylko informacje
klasycznego wywiadu politycznego, ekonomicznego czy wojskowego, ale réwniez —

szczegolnie w kontekscie antyterrorystycznym i antykryminalnym — informacje tzw. wywiadu

Klerks — ,An inventory of European intelligence services”, Domestic Security Research Foundation,
1993, s. 2.

'® Klub Bernenski otacza juz tylko aura tajemniczosci i mato konkretnych informacji. Powstat
prawdopodobnie w 1971 roku réwniez pod wptywem zagrozenia terrorystycznego i oznaczat de facto
szereg tematycznych spotkah grupowych i pdzniejszych bilateralnych poswieconych konkretnym
zagadnieniom, a doktadniej zagrozeniom. W ,pracach” KB uczestnicza stuzby bezpieczenstwa i
wywiadu wszystkich panstw UE oraz Norwegii i Szwajcarii. To ostatnie panstwo wybrano na
gospodarza tego szczegdlnego ,klubu” zaréwno ze wzgledu na neutralno$é, jak i wzgledy praktyczne
— w latach 70. byto to jedyne miejsce w Europie Zachodniej, gdzie RPA miata swdj attachat militarny,
co bylo istotne ze wzgledu na zwigzki z miedzynarodowym terroryzmem Afrykanskiego Kongresu
Narodowego. Wiasnie Klub Bernenski zostat przytoczony przez francuskiego ministra spraw
wewnetrznych Nicolasa Sarkozy — ku zakilopotaniu Szwajcaréw — jako kontrargument przeciwko
powotywaniu nowych europejskich organizacji w dziedzinie wywiadu, skoro mozna poprawi¢ dziatanie
istniejacych. — ,Le Matin”, 27.03.2004.

"' The new challenges facing European intelligence — reply to the annual report of the Council” —
Assembly of Western European Union. The Interim European Security and Defence Assembly. Report
of the Defence Committee, 04.06.2002, Document A/1775, s. 10.

'® Council of the EU, Counter-Terrorism Coordinator — ,Provisional findings of the two ,peer
evaluation” mechanisms affecting the Union fight against terrorism”, 26.05.2004, s. 7; Council of the
EU, Counter-Terrorism Coordinator — ,Working structures of the Council in terrorism matters — Options
paper”, 25.05.2004, s. 2.

¥ Javier Solana — Summary of remarks, JHA Council 08.06.2004, S0159/04; Council of the EU,
Counter-Terrorism Coordinator — ,Working structures of the Council in terrorism matters — Options
paper”, 25.05.2004, s. 5.
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kryminalnego, w ramach trzeciego filaru UE — wymiaru sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych (JHA). Te informacje zbierane na poziomie krajowym przez struktury policyjne
trafiajg lub doktadniej powinny trafia¢ do Europolu lub Systemu Informacyjnego Schengen
(SIS). | wydaje sie, ze w tym zakresie sytuacja przedstawia sie stosunkowo najlepiej ze
wszystkich rodzajéw kooperacji wywiadowczej, ze wzgledu na znikomy element czynnika
politycznego w aspekcie wspétpracy w zwalczaniu zagrozenh kryminalnych.

Po 11 wrzesnia 2001 roku do mechanizmoéw antyterrorystycznych w ramach JHA wiaczono
takze stuzby specjalne (bezpieczenstwa i wywiadu)®. Zresztg stuzby bezpieczenstwa sa
czesto w panstwach UE w ten czy inny sposob zwigzane ze stuzbami policyjnymi, a po 11
wrzesnia 2001 roku niemal wszedzie utworzono ciata koordynujace lub tgczace strumienie
informacji stuzb wywiadowczych i policyjnych?'. Stuzby bezpieczenstwa wewnetrznego
panstw UE sg rowniez np. uprawnione do zgtaszania w ograniczonym zakresie zastrzezen
do Systemu Informacyjnego Schengen (SIS)??. W ramach Grupy Roboczej ds. Terroryzmu
(Terrorism Working Group - TWG) wspdipracujg przedstawiciele resortéw spraw

wewnetrznych, stuzb policyjnych i bezpieczenstwa (zbierajac sie sze$é razy w roku)?.

Réwniez w zakresie ,klasycznego” wywiadu sytuacja przedstawia sie lepiej niz wynika z
alarmistycznych doniesien mediow po madryckim dramacie. Lepiej, co nie znaczy, ze
dobrze. Istniejgce stosowne struktury UE — Wydziat Wywiadu Europejskiego Sztabu
Wojskowego — (INTDIV) i Europejskie Centrum Sytuacyjne (SITCEN) sg nadal w stadium
poczatkowym?, podobnie jak inne mechanizmy w dziedzinie CSFP czy EDSP, w ktérych sg
ulokowane. Wydziat Wywiadu (INTDIV) powstat w 1995 roku jako Sekcja Wywiadowcza
(INSEC) w ramach Komorki Planowania (Planning Cell) UZE?, przeksztatconej w 2001 roku
w Europejski Sztab Wojskowy (The European Union Military Staff — EUMS). Oficjalnym

zadaniem INTDIV, jakie mozna wywnioskowac z ogdélnych zadan EUMS, jest zamawianie i

0 Konkluzje Rady Ministrow JHA, 20.1X.2001.

! Np. brytyjska Krajowa Stuzba Wywiadu Kryminalnego (NSIS), bedaca pierwowzorem KCIK odgrywa
obecnie takg role jako swoisty ,interfejs” pomiedzy policjg a Stuzbg Bezpieczenstwa (MI5). Takze
brytyjska Krajowa Stuzba Wywiadu Kryminalnego (NSIS), bedaca pierwowzorem KCIK, odgrywa
obecnie taka role jako swoisty ,interfejs” pomiedzy policjg a Stuzbg Bezpieczenstwa (MI5 Peter Chalk,
William Rosenau — ,Confronting the ,Enemy Within® — Security Intelligence, the Police and
Counterterrorism in Four Democracies” , RAND Corporation 2003, s.12, takze w: Council of the EU,
Counter-Terrorism Coordinator — ,Provisional findings of the two ,peer evaluation” mechanisms
affecting the Union ight against terrorism”, 26.05.2004.

22 Art. 99.3 Konwencji Schengen.

% Council of the EU, Counter-Terrorism Coordinator — ,Working structures of the Council in terrorism
matters — Options paper”, 25.05.2004, s. 2.

% Ulrich Schneckener —,EU Crisis Management in Macedonia”.

% powstanie dwczesnej Sekcji Wywiadu (Intelligence Section) w ramach komorki planowania UZE
byto konsekwencjg potrzeb wyniktych z przygotowan do tzw. Misji Petersberskich (1992) i pierwszych
¢wiczen reagowania kryzysowego CRISEX (1996- ) w: Frederic Oberson — ,Intelligence cooperation
in Europe: The WEU Intelligence Section and Situation Centre”, Chaillot Papers 34, ISS WEU, 1998,
s.14.



Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych®

przetwarzanie okreslonych informacji z krajowych organizacji wywiadowczych i innych
potrzebnych informacji ze wszystkich dostepnych zrédet®. W 2002 roku INTDIV sktadat sie z
okoto 30 pracownikow — przynajmniej po jednym oficerze wywiadu wojskowego z
owczesnych panstw UE. Pracujgc w INTDIV dysponowali oni bezpiecznym kanatem
tacznosci ze swymi macierzystymi wywiadami, dzieki czemu mogli zaréwno otrzymywac, jak i
zamawia¢ konkretne materialty wywiadowcze, generalnie o charakterze informacyjno-
analitycznym, a nie operacyjnym?®. Wedtug danych z 1998 roku INTDIV byt podzielony na
dwie sekcje — jedng zajmujgcy sie tradycyjnymi rejonami waznymi dla UE, drugg — rejonami

aktualnych konfliktéw i potencjalnych zrédet zagrozen®.

Znacznie wiecej niejasnosci otacza witasciwe zadania Europejskiego Centrum Sytuacyjnego
(SITCEN), dziatajagcego w ramach Sekretariatu Rady Europejskiej nadzorowanego przez
Wysokiego Przedstawiciela ds. CFSP Javiera Solane®. Gtéwnym zadaniem SITCEN jest
wspieranie Komitetu ds. Polityki i BezpieczehAstwa UE (PSC) i dostarczanie mu informacji
wywiadu w warunkach dostosowanych do zarzadzania kryzysowego®. Wediug danych z
1998 roku SITCEN zajmowat sie gromadzeniem i analizg informaciji ze zrédet otwartych, czyli
tzw. bialym wywiadem®'. W 2002 roku SITCEN pehit juz role centrum analitycznego catej
struktury CFSP i ESDP, operujgc zaréwno na wtasnych informacjach biatego wywiadu, jak i
danych klasycznego wywiadu, pochodzacych zaréwno bezposrednio z agencji narodowych,
jak i z unijnego INTDIV*% By¢ moze to rozszerzenie kompetencji bylo mozliwe dzieki
zastosowanemu — analogicznie jak w INTDIV — zatrudnieniu w SITCEN oficerow wywiadu
oddelegowanych z macierzystych agencji narodowych®. Wedtug informacji prasowych w
kierowanym przez angielskiego dyplomate Williama Shapcotta® SITCEN pracujg ludzie z
INTDIV, Sekretariatu i oddelegowani oficerowie wywiadu z siedmiu panstw cztonkowskich

(Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii, Wioch, Hiszpanii, Holandii i Szwecji)*°.

% Council Decission, 22.01.2001, (2001/80/CFSP), Annex, p. 4.

" The new challenges facing European intelligence — reply to the annual report of the Council” —
Assembly of Western European Union. The Interim European Security and Defence Assembly. Report
of the Defence Committee, 04.06.2002, Document A/1775, s.13.

% Frederic Oberson — »Intelligence cooperation in Europe: The WEU Intelligence Section and Situation
Centre”, Chaillot Papers 34, ISS WEU, 1998, s.14.

29 Bjorn Muller-Wille — ,For our eyes only? Shaping an intelligence community within the EU”; EU
Institute for Security Studies, 2004, s. 29.

% Council Decission, 22.01.2001, (2001/78/CFSP), Annex.

% Frederic Oberson — sIntelligence cooperation in Europe: The WEU Intelligence Section and Situation
Centre”, Chaillot Papers 34, ISS WEU, 1998, s.14.

% The new challenges facing European intelligence — reply to the annual report of the Council” —
Assembly of Western European Union. The Interim European Security and Defence Assembly. Report
of the Defence Committee, 04.06.2002, Document A/1775, s. 13.

%% The United Kingdom Parliament, House of Lords, Select Commitee of EU 17" Report, Appendix 5.
3 Zdaniem Der Spiegel jest to doswiadczony oficer brytyjskiego wywiadu — Der Spiegel, 17.02.2003 —
,<Augen und Ohren”.

*® Der Spiegel, 17.02.2003 — ,Augen und Ohren”.
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W ramach decyzji podjetych na marcowym szczycie UE (25.03.2004) zapowiedziano
rozszerzenie roli SITCEN w zakresie oceny zagrozen®®. Czerwcowy szczyt UE w Brukseli
zaakceptowat propozycje Javiera Solany i Gijsa de Vriesa, by rozszerzyé formute SITCEN o
przedstawicieli stuzb bezpieczenstwa panstw cztonkowskich, tak by byto ono zdolne do
tworzenia catosciowych analiz i ocen zagrozen dla bezpieczehstwa wewnetrznego i
zewnetrznego Unii, szczegodinie w zakresie terroryzmu®’.

Atmosfera tajemniczosci otaczajgca SITCEN, a zwlaszcza brak jawnych dokumentéw UE
okreslajgcych doktadnie jego zadania, role, strukture organizacyjng i personalna, stanowig
pozywke dla sensacyjnych dociekan medidow i interpretacji zaleznych od intencji
dziennikarzy. Najwiecej zamieszania wywotat artykut w niemieckim ,Der Spiegel” z
17.02.2003%, spekulujacy, iz w Macedonii pojawili sie agenci europejskiej stuzby
wywiadowczej (w oryginale Nachrichtendienst), majacy za zadanie spenetrowanie
srodowiska albanskich separatystow. Artykut ten oczywiscie nie uszedt uwadze polskich
eurofobdw, ktdrzy wyostrzyli jego tre$é wymownym tytutem ,KGB po europejsku”®®.

Nalezy rowniez dla porzgdku wspomnie¢ o Centrum Satelitarnym UE (SETCEN) w Torrejon
w Hiszpanii — praktycznie pierwszej prawdziwej agencji wywiadowczej UE — tyle ze
wylacznie w zakresie wywiadu satelitarnego na potrzeby polityki zagranicznej, obronnej,

kontroli proliferacji BMR, misji petersberskich, ochrony $rodowiska i zeglugi morskiej*.

Za i przeciw ,unijnej CIA”

Dotychczasowe formy kooperacji wywiadowczej — takze te unijne — oparte generalnie na
wspotpracy wiodacych najwiekszych stuzb specjalnych budzg krytyke mniejszych krajow.
Podjety one — przewijajacy sie w pracach UZE — pomyst powotania Europejskiej Agencji
Wywiadu. W lutym 2004 roku Austria zgtosita go oficjalnie na forum Rady Ministrow
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych, wskazujac, iz korzyscig z powotania ,Europejskiej
Agencji Wywiadu (EIA) bytaby mozliwosé uzyskiwania przez nig informaciji niezbednych do

oceny zagrozen”, a EIA miataby za zadanie identyfikacje potencjalnych zagrozen dla

% The European Council Declaration on Combating Terrorism, 25.03.2004, Annex |, Objective 7.
Wedtug Bjorna Muller-Wille’a chodzi o powotanie Wydziatu Antyterrorystycznego w ramach SITCEN,
co doprowadzi do podwojenia jego personelu — Bjorn Muller-Wille — ,Building a European intelligence
community in response to terrorism” — European Security Reviev, s. 3.

% Brussel's European Council 17-18.06.2004 —,Presidency Conclusions” s. 3; Javier Solana —
Summary of remarks, JHA Council 08.06.2004, S0159/04; Council of the EU, Counter-Terrorism
Coordinator — ,Working structures of the Council in terrorism matters — Options paper”, 25.05.2004, s.
4.

%8 Der Spiegel, 17.02.2003 — ,Augen und Ohren”.

% Forum Polskie, nr 5/2003.

0 Bernard Molard — ,How the WEU Satelite Centre could help in the development of a European
intelligence policy”; w : Chaillot Papers 34, ISS WEU, 1998, s. 18-28.
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bezpieczenstwa UE*'. Propozycje te ponowit w marcu, po madryckiej tragedii, belgijski
premier proponujgc przedyskutowanie na forum Rady Europejskiej powotania europejskiego
centrum ds. wymiany i analizowania informacji. Nie poparli go jednak ani Wysoki
Przedstawiciel ds. CFSP Javier Solana*?, ani Komisarz ds. Wewnetrznych i Sprawiedliwo$ci
Antonio Vittorino** wskazujac na konieczno$é wprowadzenia w zycie dotychczasowych

rozwigzan, zanim przystapi sie do tworzenia nowych agend.

Przeciwne zbyt rewolucyjnym zmianom w opisanym powyzej obecnym systemie kooperacji
wywiadowczej w Unii sg oczywiscie panstwa posiadajace sprawne stuzby wywiadowcze,
szczegolnie tzw. Wielka Pigtka (Wtochy, Wielka Brytania, Niemcy, Francja, Hiszpania) — czyli
panstwa, ktére wraz z Holandig i Szwecjg partycypujg w funkcjonowaniu SITCEN. Nie dziwi
wiec solidarna, niechetna reakcja tych panstw na pomyst tworzenia kolejnej agencji. Szef
francuskiego MSW Nicolas Sarkozy** wrecz wy$miewat jako ,nierealistyczny” pomyst
dzielenia sie 25 panstw informacjami wywiadowczymi, wskazujgc na konieczno$¢ ochrony
zrédet informacji. Brytyjski premier Tony Blair*® kwestionowal wiare w samoistng moc

sprawczg nowych instytucji, wskazujac na wage wlasciwej, nieoficjalnej wspotpracy.

W efekcie marcowa Rada Europejska polecita Javierowi Solanie wyznaczenie co prawda nie
koordynatora wywiadu, lecz Koordynatora ds. Antyterroryzmu, ktérego zadania sg jednak de
facto wtasnie zadaniami z zakresu analizy wywiadu, koordynaciji i nadzoru. By¢ moze nie
bedzie to oznacza¢ przetomu w europejskiej wspotpracy antyterrorystycznej ze wzgledu na
nadal nierozwigzane kwestie kooperacji pomiedzy ulokowanymi w trzecim filarze (JHA)
stuzbami policyjnymi a wywiadami kooperujgcymi w ramach nalezacej do drugiego filaru
CFSP i opisanych ponizej komoérek Sekretariatu Generalnego i Europejskiego Sztabu
Wojskowego. Powotanie osoby odpowiedzialnej wytacznie za kwestie antyterrorystyczne
moze natomiast pomdéc w wyksztatceniu sie mechanizméw czego$ na ksztatt wspodlnej

polityki wywiadowczej pahstw cztonkowskich.

Nowy koordynator — Gijs de Vries, polityk holenderski z podwdjnym obywatelstwem

amerykanskim (urodzony w Nowym Jorku)*®, ma zapewne fatwiej kooperowaé z dosé

*119.02.2004, posiedzenie Rady Ministréow JHA.

*2 Solana w artykule opublikowanym — co znaczace — w dniu rozpoczecia brukselskiego szczytu
wspominat, iz ,sugerowat juz przed Madrytem, ze powinniSmy wzmocni¢ zdolnos¢ Rady do
analizowania informacji wywiadowczych dotyczacych terroryzmu”, cho¢ zastrzegt sie, ze nie wierzy w
potrzebe powotania ,europejskiej CIA”. Javier Solana — ,Three ways for Europe to Prevail against the
Terrorists” — Financial Times; 25.03.2004.

** BBC News, 19.03.2004.

* Reuters, 19.03.2004.

* RFE/RL, 26.03.2004.

*® The Washington Times, 26.03.2004.
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niechetnie nastawiong do obecnego rozwoju wydarzen w Unii konserwatywng administracjg
amerykanska. Zgodnie z tg logikg gwarantem zachowania obecnej najwyzszej intensywnosci
wspétpracy ze stuzbami amerykanskimi jest stawianie na czele europejskich instytuciji
wymiany informacji przedstawicieli krajow o silniejszych od $redniej (wtasnie Holandia czy
Wielka Brytania), a nie stabszych (Francja) zwigzkach z USA. Potwierdzeniem stuszno$ci tej
argumentacji jest fakt, iz obecnie szefem SITCEN jest Anglik, a nowym Koordynatorem

Antyterrorystycznym Holender.

Dobre, stare pomysty?

W warunkach generalnej obstrukcji najwazniejszych europejskich rzaddéw czy tez ich
krajowych agencji wywiadu wobec idei formalizowania $cislejszej wspotpracy europejskiej, a
zwlaszcza tworzenia unijnych agend wywiadowczych warto moze wroci¢ do niektorych

pomystow sprzed 11 marca 2004.

Skoro z powodéw czysto praktycznych, logistyczno-finansowych ograniczen poszczegodlne
panstwa europejskie nie sg w stanie prowadzi¢ kompleksowego, totalnego wywiadu na wzér
Swiatowych mocarstw, pozwalajgcego im — zaréwno jako cata Unia, jak i poszczegdlni jej
cztonkowie — lepiej reagowac na zagrozenia wspétczesnego zglobalizowanego $wiata — od
terroryzmu do kryzyséw ekonomicznych*’, to logicznym rozwigzaniem bytaby przynajmnie;
proba stworzenia czegos na ksztatt Wspodlnej Europejskiej Polityki Wywiadowczej (ECIP)
jako ,technicznego” zaplecza Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (CFSP)*.
Warunkiem sprawczym winna tu byé ,europeizacja” narodowych wywiadéw — analogicznie
do opisywanej w literaturze przedmiotu definicji europeizacji polityk zagranicznych panstw
czionkowskich*. Przez analogie mozna wiec powiedzieé, ze europeizacja wywiadéw to
proces zmiany polityki wywiadowczej na poziomie panstwowym spowodowany presjg
adaptacyjng i nowymi mozliwosciami i wyzwaniami wygenerowanymi przez proces integracji
europejskiej. Takim wyzwaniem i zagrozeniem jest za$ witasnie terroryzm, ktéry moze
dotykaé w przysztosci panstwa cztonkowskie nie ze wzgledu na ich narodowg polityke, lecz

sam fakt czlonkostwa w UE.

" Alessandro Politi — -Why is a European intelligence necessary?” — Chaillot Papers 34, ISS of WEU,
1998, s. 3.

*® Raport Komitetu Obrony UZE z 1996 (,European Intelligence Policy”, Doc. 1517, WEU Assembly,
Paryz 13.05.1996).

9 Jordi Vaquer i Fanes definiuje, m.in. w oparciu o definicje J. |. Torreblanci, europeizacje polityki
zagranicznej ,as the process of foreign policy change at the national level originated by the adaptation
pressures and the new opportunities generated by the European integration process” — Jordi Vaquer i
Fanes — ,The candidate countries’ foreign policies on the eve of enlargement”; w: ,Beyond
enlargement: The new members and the new frontiers of the enlarged EU”, Institut Universitari
d’Estudis Europeus, 2002, s. 56.
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Kolejnym warunkiem jest przeksztatcenie dotychczas istniejacych struktur — zwtaszcza
Centrum Sytuacyjnego (SITCEN) w Sekretariacie Generalnym w o$rodek koordynujgcy
wymiane informacji wywiadowczych, dotyczacych tak bezpieczenstwa wewnetrznego, jak i
zewnetrznego UE — a wiec w tym sensie rowniez prace — stuzb specjalnych (wywiadu i
bezpieczehstwa) wszystkich 25, a nie jak dotychczas tylko 7 panstw czionkowskich UE. W
tym kierunku idg wspomniane juz powyzej propozycje Javiera Solany i Gijsa de Vriesa®.
Wprowadzenie tego planu w zycie bytoby niezwykle wazne nie tylko ze wzgledu na jego
efektywnosc¢ i praktycznos$é, ale takze w kontekscie generalnego zagrozenia, jakie dla CFSP
i ESDP stanowi tendencja do kreowania swoistego dyrektoriatu europejskiego — tak w
klasycznej polityce zagranicznej — tzw. Wielka Tréjka (Francja, Niemcy, Wielka Brytania)®’,
jak i kooperacji wywiadowczej — tzw. Wielka Pigtka (Francja, Niemcy, Wielka Brytania,
Hiszpania, Wiochy)®2. | znéw analogicznie jak w samej CFSP, Europejska Wspdlna Polityka
Wywiadowcza dostarczataby szczegdlnie mniejszym panstwom mozliwosci lepszej ochrony
ich interesdow narodowych — np. w kontekscie zagrozenia terrorystycznego. Prawidiowosc te
potwierdza fakt, iz to wlasnie mate panstwa (Belgia, Austria, Grecja) szczegdlnie popierajg
pomyst stworzenia Europejskiej Agencji Wywiadowczej®>.

Nastepnym krokiem w ,europeizacji” wywiadow i tworzeniu Wspolnej Europejskiej Polityki
Wywiadowczej bytoby podzielenie sie zadaniami w zaleznosci od potencjatu operacyjno-
informacyjnego danej narodowej stuzby — np. francuski wywiad tradycyjnie interesuje sie
Afryka, a hiszpanski Ameryka Potudniowa>, wywiady nowych panstw czionkowskich majg
rowniez pewne doswiadczenie w zakresie zaréwno panstw b. ZSRR, jak i Batkanéw czy
Bliskiego Wschodu. Mozliwe jest wreszcie takze szersze wykorzystanie przez unijne
struktury analityczno-wywiadowcze informacji i analiz pozarzadowych, prywatnych —
naukowych i zwigzanych z gospodarkg — osrodkéw badawczych bazujacych na tzw. biatym

wywiadzie (OSINT — skrét od Open Source Intelligence)®.

%0 Javier Solana — Summary of remarks, JHA Council 08.06.2004, S0159/04; Council of the EU,
Counter-Terrorism Coordinator — ,Working structures of the Council in terrorism matters — Options
Eaper”, 25.05.2004, s. 4.

' Dr. Simon Duke — ,The Enlarged EU and the CFSP”, CSM, Warszawa, 2004, s. 5.

2w tym kontekscie nalezy postrzega¢ negatywny wydzwiek madryckiego spotkania tej grupy
(22.03.2004) na temat koordynacji pracy wywiaddéw, z pominigciem mimo protestow wywiadow
mniejszych panstw i panstw kandydackich (zwtaszcza Polski), jako dos¢ ostentacyjnej reakcji ,Wielkiej
Pigtki” na propozycje zaciesnienia i upowszechnienia europejskiej wymiany wywiadowczej i powotania
Europejskiej Agencji Wywiadowczej ,Spain’s Disclousure a Leap in Intelligence Sharing” — Stratfor,
23.03.2004.

%3 Dos¢ doktadnie np. grecki punkt widzenia w tej kwestii prezentuje dr. John M. Nomikos — np. w:
.=european Union Intelligence Policy: A Greek Perspective”, Research Institute for European and
American Studies, Ateny 2004.

% The new challenges facing European intelligence — reply to the annual report of the Council” —
Assembly of Western European Union. The Interim European Security and Defence Assembly. Report
of the Defence Committee, 04.06.2002, Document A/1775, s.11.

% Taki kierunek sugerowat juz w 1997 roku dr. Andrew Rathmel — , The Privatisation of Intelligence: A
Way Forward for European Intelligence Co-operation”, referat wygtoszony na konferencji ,Towards a
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Filarowe dylematy

Kontekst zagrozenia terroryzmem islamskim, w jakim odbywa sie ostatnia faza dyskusji o
koordynacji i wspétpracy wywiadéw, kaze takze zastanowi¢ sie nad zasadnoscig
tradycyjnych podziatéw na bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne i analogicznie podziatu
na stuzby bezpieczenstwa i stuzby wywiadowcze. Szczegdlnie w UE podzielonej na filary i
polityki ma to znaczenie ze wzgledu na utrudnienia w kooperacji pomiedzy poszczegdlnymi
obszarami. Dotyczy to zaréwno samej polityki bezpieczenstwa europejskiego, jak i jej
narzedzi, w tym i informacji®.

Podobnie przezytkiem poprzedniej epoki tradycyjnych zagrozen jest sposob organizacii
europejskich struktur bezpieczehAstwa — w sposob bardziej odpowiadajgcy tradycyjnym
zagrozeniom XX wieku i Zimnej Wojny niz walce z pozapanstwowym, ponadnarodowym
terroryzmem Al-Kaidy. Skoro ten sam rodzaj zagrozenia terrorem moze pochodzi¢ zaréwno z
zewnatrz, jak i z wewnatrz danego panstwa czy Unii, walke z terroryzmem trzeba prowadzi¢
zgodnie z dominantg istoty zagrozenia, a nie terytorialno-panstwowg®’. Tym tropem poszta
np. Holandia, ktéra w najwiekszym stopniu zreformowata po 11 wrzesnia 2001 swe stuzby
specjalne pod katem sprostania nowym zagrozeniom terrorystycznym. Wychodzac z
zatozenia, ze majg one charakter zarowno wewnetrzny, jak i zewnetrzny Holendrzy potaczyli
istniejace struktury bezpieczenstwa i wywiadu w jedng Generalng Stuzbe Wywiadu i
Bezpieczenstwa (AIVD), wyposazajac jg dodatkowo w uprawnienia dochodzeniowo-$ledcze
(takze za granica)®®. By¢ moze te do$wiadczenia holenderskie beda pomocne w tworzeniu
europejskich mechanizméw antyterrorystycznych, w ramach ktérych musi dojs¢ co najmniej
do zharmonizowania wysitkbw dotychczas dziatajgcych oddzielnie stuzb wywiadu i

bezpieczehstwa wewnetrznego.

European Intelligence Policy’, WUE Institute for Security Studies, 13-14.03.1997; w: ,Cambridge
Reviev of International Affairs”, Vol. XI, No.2, 1998.

% Np. Hans-Georg Ehrhart wskazuje na kompletng zmiane dotychczasowych tradycyjnych zrodet
zagrozenia, jak i aktoréow oraz metod kreowania polityki bezpieczehstwa w dobie globalizacji. Dla
rozwigzania tego dylematu bezuzyteczne jest tradycyjne pojmowanie polityki bezpieczenstwa i obrony
z ich jasnymi definicjami intereséw i zagrozen i instrumentéw ich realizacji. Hans-Georg Ehrhart —
-What model for CFSP?”, Chaillot Papers 55, Institute for Security Studies, EU, Paryz, X 2002, s. 14—
18.

°" w: Daniel Keohane, Adam Townsend — ,A Joined-up EU Security Policy” — CER Bulletin, Issue 33,
Centre for European Reform, December 2003.
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Polska chata skraja?

Z polskiej perspektywy zasadne staje sie postawienie pytania o stopien formalnego i
praktycznego przygotowania naszych stuzb specjalnych do europejskiej integracji w zakresie
pozyskiwania, przetwarzania i przekazywania informacji wywiadowczych. Odpowiedz jest
niestety negatywna i to z powoddéw czesciowo zrozumialych — generalnej ostroznosci
atlantycko i proamerykansko zorientowanej polskiej polityki bezpieczenstwa narodowego
wobec wszelkich inicjatyw mogacych nawet potencjalnie naruszyC istniejacy system
gwarancji polskiej niepodlegtosci. Tak tez niestety, czesSciowo ze wzgledu na stereotypowe
traktowanie wszelkich popieranych przez Francje inicjatyw w dziedzinie bezpieczenstwa jako
antyamerykanskich czy antynatowskich, podchodzono przynajmniej do niedawna w Polsce
zwlaszcza do ESDP, a nawet do CFSP*. Nadal chyba trafna jest diagnoza amerykanskiego
analityka z 2000 roku, iz Polska moze probowaé ograniczac integracje europejskg w polityce
bezpieczenstwa jako zagrozenie dla specjalnych stosunkéw z USA poprzez NATO®. Stad
ostrozno$é wobec ESDP®' i — w konsekwencji — mniejsza uwaga przyktadana dotad w
Polsce do wspétpracy wywiadowczej w ramach UE i UZE niz do NATO, tym bardziej, iz w
dwoch pierwszych organizacjach nie byliSmy do niedawna petnoprawnymi czionkami.
Sprzyjat temu takze fakt, iz w okresie i zakresie negocjacji akcesyjnych CFSP odgrywato
matg role i bylo zwykle dos¢ szybko zamykane jako jeden z pierwszych rozdziatow
negocjacyjnych®. Grata tu chyba takze role dostrzegana przez zagranicznych badaczy
pretensja Polski do bycia traktowang jako kraj duzy®® (wrecz z deklarowanymi w 2003 roku
ambicjami quasi mocarstwowymi), a wiec mniej zainteresowany uwspolnotowieniem polityki
zagranicznej. Moim zdaniem jest to btedna diagnoza i Polska jako kraj relatywnie staby w
zakresie mozliwosci wywierania wptywu na otoczenie miedzynarodowe (cho¢ geograficznie
»,duzy”) winna by¢ zainteresowana rozwojem CFSP, ESDP, jak i podobnym procesem w

zakresie wspotpracy wywiadowczej.

% Nowe uprawnienia stuzb specjalnych w walce z terroryzmem” — analiza Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego — abw.gov.pl/Terroryzm/Uzupetnienia/wy_bip.htm; s. 8.

Szerzej na ten temat: Olaf Osica — ,Wspdlna europejska polityka bezpieczenstwa i obrony w
Eoerspektywie Polski” — CSM 2001.

Ole R. Villadsen — ,Prospects for a European Common Intelligence Policy”, s. 2 — The Center for the
Study of Intelligence” — www.cia.gov/csi/studies/summer00/art07.html.
®1 Jordi Vaquer i Fanes — w ,, The candidate countries’ foreign policies on the eve of enlargement”; w:
,B8eyond enlargement: The new members and the new frontiers of the enlarged EU”, Institut
Universitari d’Estudis Europeus, 2002, s. 68.
%2 Dr. Simon Duke — ,The Enlarged EU and the CFSP”, CSM, Warszawa, 2004, s. 2.
® Jordi Vaquer i Fanes — w: , The candidate countries’ foreign policies on the eve of enlargement”; w;
.Beyond enlargement. The new members and the new frontiers of the enlarged EU”, Institut
Universitari d’Estudis Europeus, 2002, s. 55, zauwaza: ,The candidates for the next enlargement of
the EU are mostly small countries. Poland alone resists such a definition, and even Poland, once it
becomes a member of the EU, is likely to be a ,second-rank” state”.
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Z drugiej strony nie jest wcale pewne, czy ze wzgledu na powyzsze ,specjalne stosunki” z
USA Polska jest najbardziej pozgdanym partnerem do wymiany informacji i integracji
europejskiej np. dla Francji. Dodatkowo w przypadku nowych cztonkéw UE moze réwniez
chodzi¢ o — nieoficjalnie artykutowane — obawy o wiarygodno$¢ i ,szczelnos¢” ich stuzb

specjalnych®.

Niezaleznie od tych ogdlnych uwarunkowan polityczno-strategicznych, a nawet
psychologicznych wazna jest jeszcze kwestia praktycznej zdolnosci polskich stuzb do takiej
kooperacji czy integracji. Rozdzielenie w 2002 roku dotychczasowego Urzedu Ochrony
Panstwa na dwie agencje wywiadu i bezpieczenstwa wewnetrznego miatoby drugorzedne
znaczenie, gdyby wyksztatcono efektywne mechanizmy koordynaciji ich dziatan i wymiany
informacji takze z innymi stuzbami (finansowymi, policyjnymi i wojskowymi). Jest to
szczegolnie widoczne w przypadku takiego zagrozenia, jak terroryzm, ktéry ze wzgledu na
swoj pozapanstwowy charakter wymaga kooperacji rozmaitych agencji. Do tego zadania
paradoksalnie znacznie lepiej nadawata sie poprzednia formuta polskich stuzb specjalnych —
Urzad Ochrony Panstwa taczacy w jednej strukturze wywiad, kontrwywiad i zarzad sledczy.
Tymczasem obecnie zwalczaniem terroryzmu zajmujq sie: ABW, AW i policja, a w wymiarze
szeroko pojetego zagrozenia dla dziatah sit zbrojnych w Afganistanie i Iraku — WSI.

Co wiecej w swietle istniejacych przepiséw prawnych nie ma powodu, by taka koordynacja
istniata, bowiem nie ma ani mechanizmoéw, ani ciat jg zapewniajgcych. Co gorsza nie ma
réwniez jasno okredlonego rozdziatu kompetencji poszczegodlnych stuzb, a zarzadzenia w
tym zakresie sg szczegodlnie niejasne i ogdlnikowe, nie okreslajg réwniez konkretnych
struktur za takg koordynacje odpowiedzialnych. Nie wiadomo réwniez, kto ma koordynowaé
dziatania operacyjne wywiadéw wojskowego i cywilnego, ABW i policji®®. Nie wiadomo takze,
kto ma koordynowa¢ wymiane informacji nt. zagrozen bezpieczenstwa wewnetrznego i co
wiecej, czy w dobie zagrozenia terroryzmem taki tradycyjny podziat na bezpieczenstwo

wewnetrzne i zewnetrzne jest celowy®®. Pewien przetom — zwlaszcza w zakresie koordynadii

64 Zastrzegajacy anonimowos$¢ wysoki urzednik UE w rozmowie z autorem.

Wbrew nazwie nie rozwigzuje tego nawet kluczowe w tej kwestii Zarzadzenie nr 79 Prezesa Rady
Ministréw z dnia 12 wrze$nia 2003 r. w sprawie zasad, zakresu i trybu wspétdziatania oraz
szczego6towego rozdziatu kompetencji pomiedzy Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencije
Wywiadu i Wojskowe Stuzby Informacyjne”. Zgodnie z ustawodawstwem ,Szef ABW koordynuje
podejmowane przez stuzby specjalne czynnosci operacyjno-rozpoznawcze mogace mie¢ wptyw na
bezpieczenstwo panstwa (...i) prowadzi centralng ewidencje zainteresowanh operacyjnych stuzb
specjalnych” (Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agenc;ji
Wywiadu; art. 40). Natomiast ,Szef AW organizuje wspotprace w zakresie wymiany informaciji
istotnych dla bezpieczenstwa zewnetrznego i miedzynarodowej pozycji RP, pomiedzy organami
administracji rzadowej w ramach wspadlnoty informacyjnej rzadu”.(Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu; art. 41).

% Daniel Keohane, Adam Townsend — ,A Joined-up EU Security Policy” — CER Bulletin, Issue 33,
Centre for European Reform, December 2003.
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wymiany informacji stanowitoby uruchomienie Krajowego Systemu Informatycznego®’. Tyle
tylko, iz w efekcie sporow kompetencyjnych wewnatrz MSWIA i braku Srodkow jego
uruchomienie jest odktadane o kolejne lata, a ulokowanie zmieniane®®.

Réwniez i z podobnych przyczyn, Krajowe Centrum Informacji Kryminalnych (KCIK)® po
licznych opdznieniach i podporzadkowaniu Komendantowi Gtéwnemu Policji’® jest tylko
kolejng wewnatrzpolicyjng baza danych, bez biezacej komunikacji teleinformatycznej z
wszystkimi innymi niezbednymi instytucjami.

Ciekawe zreszta, iz niebawem po wcieleniu KCIK i KSI do Komendy Gtéwnej Policji ten sam
rzad powotat w 2002 roku swoistg proteze pierwotnego KCIK — jednak w niedoskonatej i
prowizorycznej formie — zespotlu - Miedzyresortowego Centrum ds. Zwalczania
Przestepczosci Zorganizowanej i Miedzynarodowego Terroryzmu’'. Kierowane przez
ministra spraw wewnetrznych i administracji Centrum’® mogto byé polskim punktem
kontaktowym do europejskiej wymiany wywiadowczej wiasnie w tym zakresie. W jego skfad
weszli bowiem ministrowie nadzorujgcy polskie stuzby specjalne — bezpieczenstwa i
wywiadu, finansowe i wojskowe oraz szefowie tych stuzb’. Tyle tylko, ze te przepisy

pozostaty faktycznie martwe.

Tak wiec nawet jesli w najblizszym czasie polskie stuzby specjalne zostang zaproszone do
uczestnictwa w wymianie informacji w ramach UE, a polski oficer (nie wiadomo tylko jakiej

stuzby) zasigdzie w SITCEN, to bedzie niezmiernie trudno przedtozy¢ partnerom wspding,

7 KSI miat by¢ platforma wymiany informacji objetych artykutami 95-100 Konwencji Wykonawczej
Schengen, dotyczacymi gtéwnie miedzynarodowych poszukiwan oséb i rzeczy — Ustawa z dnia
11.04.2001 o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (rozdziat 10a).
68 Zgodnie z pierwotnymi zatozeniami ustawowymi (Ustawa z dnia 11.04.2001 r., o zmianie ustawy o
cudzoziemcach i zmianie niektérych innych ustaw) KSI miat ruszy¢é 31.12.2002 roku w ramach
MSWIA, jednak nowelizacja ustawy w 2002 roku (art. 4 Ustawy o zmianie ustawy o gromadzeniu,
przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych, ustawy o Policji oraz ustawy o cudzoziemcach
z dnia 32.05.2002 r.) przesuneta ten termin na 30 czerwca 2003 r. i przeniosta KSI do Komendy
Gtéwnej Policji. Nastepnie w 2003 r. nowg ustawg o cudzoziemcach (art. 162 Ustawy o
cudzoziemcach z dnia 13.06.2003) przesunieto ten termin na 30.06.2004, jednak zapewne i on
zostanie odroczony kolejng nowelizacjg o kolejny rok do 30.06.2005 i zostanie przywrdcona pierwotna
koncepcja podporzadkowania KSI MSWIA (ustawa z 17 czerwca 2004 o zmianie ustawy o
ggromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych).

KCIK w zamysle ustawodawcéw miat by¢ niezalezng agendg rzgdowg majaca zapewnié
koordynacje zwalczania przestepczosci i wymiane informacji pomiedzy stuzbami ochrony porzadku
publicznego Ustawa z dnia z 06.07.2001 r. o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informac;ji
kryminalnych .

% Ustawa o zmianie ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych,
ustawy o Policji oraz ustawy o cudzoziemcach z dnia 23.05.2002 r.

! Zarzadzenie nr 54 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2002 r.

2 Majace zgodnie z zarzadzeniem premiera ,koordynowac i zapewnia¢ wspétdziatanie organow
administracji rzadowej w zakresie rozpoznawania, przeciwdziatania i zwalczania przestepczosci
zorganizowanej i miedzynarodowego terroryzmu oraz koordynowac¢ wspétprace z organami innych
panstw przy realizacji tych zadan” — Zarzadzenie nr 54 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia
2002 r.; paragraf 1, p. 3.

78 Zarzadzenie nr 54 Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2002 r.; paragraf 2, p. 1.
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polska informacje, dokonaé szybkiego i kompetentnego sprawdzenia w bazach danych czy
da¢ wspodlng ocene danego problemu — tak w zakresie klasycznego wywiadu, stuzby
bezpieczehstwa wewnetrznego czy wywiadu kryminalnego. Na razie w poczatkowym
stadium rozwoju europejskich struktur wywiadowczych ta sytuacja nie jest jeszcze grozna; z
podobnymi problemami zmaga sie wiele panstw; inne mimo posiadanych struktur krajowej
koordynacji wywiadowczej sg z przyczyn politycznych dos¢ ostrozne w integrowaniu sie w
ramach UE. W kazdej chwili sytuacja moze sie jednak zmieni¢ i warto, by do tego czasu
Polska byta gotowa do udziatu w takiej integracji, by stopieh udziatu polskich stuzb w tym
procesie byt jedynie skutkiem decyzji politycznej, a nie byt wymuszony ograniczeniami

strukturalnymi czy technicznymi.

20.07.2004
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Czym jest Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych?

Centrum jest niezaleznym, pozarzgdowym osrodkiem zajmujagcym sie polskg polityka
zagraniczng i najwazniejszymi dla Polski problemami polityki miedzynarodowej.
Podstawowym zadaniem Centrum jest doradztwo polityczne, state monitorowanie dziatah
rzadu w polityce zagranicznej oraz opisywanie aktualnej sytuacji miedzynarodowej Polski. W
tym celu przygotowujemy raporty i analizy, organizujemy konferencje i seminaria,
publikujemy artykuty i ksigzki, prowadzimy projekty badawcze i grupy robocze. W ciggu
naszej wieloletniej dziatalnosci udato nam sie stworzy¢ grono statych wspotpracownikow
oraz zbudowac¢ forum dyskusji o polityce zagranicznej dla politykow, parlamentarzystow,
urzednikéw panstwowych i lokalnych, dziennikarzy, naukowcéw, studentéw i przedstawicieli
innych organizacji pozarzadowych. Uwazamy, ze wobec wyzwan, przed ktérymi stoi polska
polityka zagraniczna, powinnismy wspiera¢ tego typu publiczng debate w Polsce o polityce
miedzynarodowe;.

Zatozycielem i prezesem Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych jest Janusz Reiter.

Nasz adres:

UL . EMILII PLATER 25, 00-688 WARSZAWA

tel. (0048-22) 646 52 67, 646 52 68, 629 38 98, 629 48 69
fax.(0048-22) 646 52 58

e-mail: info@csm.org.pl

Zachecamy do korzystania z naszej strony internetowe;j
www.csm.org.pl

Gioéwni sponsorzy CSM:

Fundacja Forda

Fundacja im. Stefana Batorego

Fundacja Konrada Adenauera w Polsce
German Marshall Fund of the United States
Robert Bosch Stiftung

Fundacja Wspétpracy Polsko-Niemieckiej
Haniel Stiftung

PAUCI

Bank Przemystowo-Handlowy PBK S.A.
West LB Polska S.A.

Projekty realizowane przez Centrum byty wielokrotnie wspierane finansowo takze przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwo Obrony RP.

Wszystkie ,Raporty i Analizy” dostepne sg w wersji on-line na stronie internetowej Centrum
Stosunkow Miedzynarodowych www.csm.org.pl

Osoby zainteresowane regularnym otrzymywaniem ,Raportéw i Analiz” pocztg elektroniczng
prosimy o przestanie swoich danych na adres info@csm.org.pl lub faks +48 22 646 52 58.
.Raporty i Analizy” sg dostepne bezptatnie.
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