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Sytuacja demograficzna w krajach EU8+2

Dr Katarzyna Gmaj*

Rejon  Europy  Srodkowo-Wschodniej  stoi  przed  wyzwaniami
demograficznymi podobnymi do tych, przed ktérymi stoja kraje Europy
Zachodniej. Oba regiony charakteryzuja si¢ niskimi wskaznikami ptodnosci,
niewystarczajacymi do osiggniecia poziomu zastepowalnosci pokolen!. Oba
regiony doswiadczaja procesu starzenia si¢ spoleczenstw?, ktore jest
konsekwencja przejscia demograficznego i polega na przejsciu spoteczenistw od
typu charakteryzujacego si¢ bardzo wysoka umieralnoscia i rozrodczoscia, do
typu o niskiej umieralnosci i rozrodczoscis.

To, co dzisiaj odréznia spoteczeristwa Europy Srodkowo-Wschodniej od
spoteczenstw EU15, to udziat ludnosci w wieku produkcyjnym (15-64). Kraje
EU8+2 wrciaz charakteryzuja sie wyzszym wudzialem osob w wieku

produkcyjnym, niz ten obserwowany w bogatszych krajach europejskich

*Dr Katarzyna Gmaj - Doktor nauk humanistycznych, socjolog (Uniwersytet Warszawski, 2011),
magister  kulturoznawstwa (Uniwersytet Warszawski, 1999). Od 2001 wspotpracuje
z organizacjami pozarzqdowymi. Glowne zainteresowania: migracje, mniejszosci narodowe
i etniczne.

! Aby osiagna¢ poziom zastepowalnosci pokoleni, TFR powinien wynosic¢ ok. 2,1.

2 W populacjach wzrasta procentowy udziat osob w wieku dorostym i poprodukcyjnym,
maleje natomiast udzial dzieci i mlodziezy.

3 Za te zaobserwowana zmiane odpowiadaja przede wszystkim: wieksza kontrola nad
chorobami zakaznymi, rozwoj produkcji zywnosci zmniejszajacej umieralno$¢ oraz

procesy modernizacyjne, powodujace zmniejszenie dzietnosci.



(patrz tablica ponizej). Kraje UE8+2 jeszcze niedtugo jednak beda cieszy¢ sie ta

przewaga.

Tabela 1.

Struktura populacji wedtug wieku (gldéwne przedzialy wiekowe)

0-14 lat 15-64 lat 65 i wiecej lat

1990 | 2010 | 1990 | 2010 | 1990 2010

EU27 19,5 | 15,6 | 66,7 | 67,0 | 13,7 17,4

Belgia 18,1 | 16,9 | 67,1 | 659 | 14,8 17,2

Bulgaria 20,5 | 13,6 | 66,5 | 689 | 13,0 17,5

Czechy 21,7 | 142 | 658 | 70,6 | 12,5 15,3

Dania 17,1 | 18,1 | 67,3 | 65,6 | 15,6 16,3

Niemcy 16,0 | 13,5 | 69,2 | 659 | 14,9 20,7

Estonia 223 1151 | 66,1 | 67,3 | 11,6 17,1

Irlandia 274 1 21,3 61,3 | 673 | 114 11,3

Grecja 19,5 | 14,4 | 66,8 | 66,7 | 13,7 18,9

Hiszpania | 20,2 | 149 | 66,3 | 68,2 13,4 16,8

Francja 20,1 | 185 | 659 | 64,8 | 13,9 16,6

Wiochy 16,8 | 14,1 | 68,5 | 65,7 | 14,7 20,2

Cypr 26,0 [ 169 [ 63,1 | 701 | 108 | 131

Lotwa 21,4 | 13,8 | 66,7 | 689 | 11,8 17,4

Litwa 22,6 | 150 | 66,6 | 689 | 10,8 16,1

Luksemburg | 17,2 | 17,7 | 69,4 | 68,3 13,4 14,0

Wegry [205 ] 147662 | 686 | 132 | 166

Malta 23,6 | 156 | 66,0 | 69,6 | 10,4 14,8

Holandia | 18,2 | 17,6 | 69,0 | 67,1 | 12,8 15,3




Austria 17,5 | 149 | 67,6

67,5 | 14,9 17,6

Polska 253 | 15,2 | 64,8

71,3 | 10,0 13,5

Portugalia | 20,8 | 15,2 | 66,0

66,9 | 13,2 17,9

Rumunia 23,7 | 15,2 | 66,0

699 | 10,3 14,9

Stowenia 20,9 | 14,0 | 68,5

69,4 | 10,6 16,5

Stowacja 255 | 15,3 | 64,3

72,4 | 10,3 12,3

Finlandia 19,3 | 16,6 | 67,4

66,4 | 13,3 17,0

Szwecja 17,8 | 16,6 | 64,4

653 | 17,8 18,1

Wielka 19,0 | 17,5 | 65,3

Brytania

66,1 | 15,7 16,5

Zrédto: Dane Eurostatu (1)

Przygladajac sie zmianom
populacji Europy Srodkowo-Wschodniej
na przestrzeni dwoch dekad, zauwazymy
wzrost udzialu oséb w wieku 15-64 lata.
Jednoczesnie we wszystkich populacjach

regionu spostrzezemy wzrost udziatu

,Dzisiejsze pokolenie
0sob
w wieku produkcyjnym
wchodzac w wiek
emerytalny nie bedzie
zastapione przez
dostateczng liczbe

osob w wieku 65 lat i wiecej, ktéremu mlodych obywateli.”
towarzyszy spadek w proporci do

najmtodszych obywateli. Najwiekszy, bo

o ponad 10% spadek dotknat Polske

i Rumunie, najnizszy (5,8%) — Wegry. Obecnie udzial osob w wieku

przedprodukcyjnym w krajach regionu miesci si¢ miedzy 13,6% (Bulgaria),

a 15,3% (Stowacja) (Eurostat). Spoteczeristwa Europy Srodkowo-Wschodniej

zagrozone sa w przyszlosci intensywnym procesem starzenia sig, co jest



konsekwencja bardzo niskiej dzietnoSci, przedwczesnej umieralnosci
mezczyzn w Srednim wieku i wcigz nizszej niz w bogatszych krajach Unii
sredniej oczekiwanej dtugosci zycia os6b powyzej 65 roku zycia (Rychtarikova
2008). Wspoltczynniki dzietnosci w UE8+2 od poczatku lat dziewigcdziesiatych
utrzymuja si¢ ponizej poziomu zastepowalnosci pokolen, przy czym w kilku
z nich nawet ponizej 1,5 dziecka przypadajacego na kobiete. Dzisiejsze
pokolenie oséb w wieku produkcyjnym wchodzac w wiek emerytalny, nie
bedzie zastapione przez dostateczng liczbe mlodych obywateli. Spodziewac
sie natomiast mozna spadku przedwczesnej smiertelnosci mezczyzn oraz
wydluzenia Zycia osob, ktore w przysziosci wkrocza do kategorii ludzi
starszych (65 i wigcej lat). W efekcie oczekiwac nalezy, ze udziat osoéb
starszych w populacji Europy Srodkowo-Wschodniej bedzie sie powiekszat
w tempie znacznie szybszym, niz bedzie to miato miejsce w panstwach EU15,
ktore maja wyzsze wskazniki dzietnos$ci, a oprocz tego niekorzystne trendy
demograficzne spowalniajg poprzez naptyw imigrantéw. Ponizej znajduje sie
tablica prezentujaca wspdtczynnik dzietnosci oraz oczekiwang dtugos¢ zycia

dla krajow EU8+2 w latach 2009-2011.



Tabela 2.

Kraje EU8+2 — wspolczynnik dzietnosci i oczekiwana dtugos¢ zycia

w chwili urodzenia oraz w wieku 65 lat, w latach 2009-2011.

Wspotczynnik Oczekiwana dtugos¢ |Oczekiwana dlugos¢
dzietnosci TFR zycia w chwili zycia w wieku 65 lat
urodzenia

2009 | 2010 | 2011 | 2009 | 2010 | 2011 | 2009 | 2010 (2011
Bulgaria | 1,57 | 149 | 151 | 734 | 735 | 739 | 155 | 154 |158
Czechy 1,49 | 149 | 142 | 766 | 769 | 772 | 172 | 174 |17,6
Estonia 1,62 | 1,63 | 1,51 | 745 | 752 | 757 | 171 | 173 |17,9

Litwa 155 | 1,55 | 1,76 | 725 | 728 | 731 | 164 | 164 | 17
Lotwa 1,31 | 1,17 | 1,34 | 728 | 731 | 734 16 16,3 | 16,6
Wegry 1,32 | 1,25 | 1,23 | 738 | 741 | 745 | 164 | 16,5 |16,6
Polska 1,4 1,38 1,3 753 | 758 | 762 | 17,3 | 17,6 |17,9
Rumunia| 1,38 | 1,33 | 1,25 | 733 | 735 | 743 | 158 | 158 |16,1
Stowacja | 1,41 1,4 1,45 | 73,7 75 755 | 163 | 16,3 |16,8
Stowenia| 1,53 | 1,57 | 1,56 | 78,5 79 794 | 188 | 19,2 |193

Zrédto: Dane Eurostatu (2 i 3)

Na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci we wszystkich panstwach

europejskich decyzja o malzenstwie i zatozeniu rodziny przesunela si¢ na

pozniejszy wiek. Takze w Europie Srodkowo-Wschodniej roénie éredni wiek

kobiet rodzacych pierwsze dziecko.

Przy czym obserwujemy pewne

zroznicowanie w ramach EU8+2. W 2009 r. w Stowenii kobieta rodzita swoje

pierwsze dziecko, majac skoniczone 28 lat, na Lotwie, Litwie, w Bulgarii

i Rumuni miata 25 lub mniej lat (patrz wykres ponizej).




Wykres 1.

Sredni wiek kobiet rodzacych pierwsze dziecko w 2009 r.
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Zrédto: OECD Family Data Base

Chociaz nie ma zdecydowanych dowoddw na to, Zze kobiety, odsuwajac
decyzje o urodzeniu pierwszego dziecka na pdzniejsze lata, ogranicza ilos¢
urodzonego przez siebie potomstwa (Kuronen (ed.) 2010), to w krajach EU8+2
taki negatywny scenariusz moze si¢ sprawdzi¢. Mozna tez przypuszczaé, ze
kobiety kolejne urodzenia przesuna na pozniejsza faze zycia, ale na to réwniez
brakuje na razie jednoznacznych dowodow. Zwrdéémy jednak uwage na
poziom niepewnosci ekonomicznej towarzyszacy pojedynczym jednostkom
i rodzinom zyjacym w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Mozna w nim

upatrywac¢ czynnik powstrzymujacy przed zalozeniem lub powigkszeniem



rodziny. Spadek liczebnosci populagji
regionu to realne zagrozenie, ktore z jednej

strony zwigzane jest =z ujemnym

»,Biorac pod uwage . tural ( liczb
. rzyrostem naturalnym (przewaga licz
odplyw obywateli prey ym p 53 y
nowych par'lstw Zgonow nad liczbg urodzen),
cztonkowskich a z drugiej z emigracja ludzi mtodych oraz

w okresie przed : o .
. . brakiem  imigracji, ktora  moglaby
i poakcesyjnym,

najbardziej uderzajaca niwelowaé niekorzystne zmiany
jest sytuacja Rumunii, demograficzne. Wedlug prognozy
ktora . . 50 U

w latach 1998-2009 urostatu, - w r. liczba ludnosci
utracila w wyniku Butgarii, Lotwy, Litwy i Rumunii bedzie

emigracji do EU15
prawie 9% swojej
populacji.”

przeszto 20% nizsza niz obecnie. W Polsce
i na Stowacji bedzie nizsza o okoto 18%,
a na Wegrzech i w Czechach o okoto 10%
(Eurostat Newsrelease 119/2008).

Biorac pod uwage odptyw obywateli
nowych panstw cztonkowskich w okresie przed i poakcesyjnym, najbardzie;
uderzajaca jest sytuacja Rumunii, ktéra w latach 1998-2009 utracita w wyniku
emigracji do EU15 prawie 9% swojej populagji (Fic et al. 2011, 22). Réwniez
w Polsce i krajach battyckich emigracja stala sie niezwykle waznym
czynnikiem rzeczywistego ubytku ludnosci: wedlug danych spisu
powszechnego z 2011 r. liczba polskich emigrantow przebywajacych za
granica powyzej roku (tzw. rezydentow panstw obcych) wyniosta 1,5 miliona.
Poréwnujac statystyki litewskie ze statystykami krajow przyjmujacych
migrantow, mozna przyjaé, ze spadek populacji Litwy w wyniku emigracji
wynosi nawet 700 tys. w poréwnaniu ze stanem obserwowanym

w spisie z 2001 r., a totewskie Centralne Biuro Statystyczne wskazuje, ze



w ciagu ostatnich dwunastu lat populacja Lotwy zmniejszyta si¢ w stosunku
do 2000 r. az o 340 tysiecy osOb (Iglicka 2012). Bardzo niekorzystnym
zjawiskiem dla bezpieczenstwa demograficznego Lotwy, podobnie jak
i Polski, jest fakt, ze w przeciwienstwie do emigracji sprzed kryzysu w 2008
roku migranci zaczeli wyjezdza¢ calymi rodzinami, co w dluzszej
perspektywie bedzie mialo ogromne konsekwencje dla funkcjonowania
panstwa: po pierwsze, ujemny przyrost naturalny i obecne saldo migracji
znacznie przyspiesza proces starzenia si¢ spoleczenstwa, a wzrost liczby
emerytow doprowadzi do obcigzenia budzetu panstwa z tytutu wypltacania
swiadczen (Iglicka 2012). Wigekszos¢ migrantow pochodzacych z nowych
krajow cztonkowskich Unii decyduje si¢ na wyjazd za granice w zwiazku
z podjeciem pracy. Nie jest zatem zaskakujace, Zze ponad 80%
z nich jest w wieku produkcyjnym. Dla poréwnania, w catej UE ludnos¢
w wieku produkcyjnym stanowi 65% populagji (Fic et al. 2011, 23). Tak wigc
z punktu widzenia konsekwencji dla przekroju populacji pod wzgledem
wieku w poszczegélnych krajach, panstwom UE15 migracja przynosi
pozytywny, a nowym panstwom negatywny efekt.

Ogromny  wzrost przepltywu sily roboczej zwigzany jest
z rozszerzeniem UE (przy czym ponad 99% przeplywdédw pomiedzy nowymi
i starymi panstwami czlonkowskimi to przeptywy z krajow EU8+2 do krajow
,pietnastki”). Pomimo okresow przejsciowych w dostepie do rynku pracy dla
obywateli nowych krajow czlonkowskich wprowadzonych przez wigkszos¢
panstw EU15, zasob obywateli EU8+2 mieszkajacych w nich wzrést z 1,6
miliona w 2003 r. do ok. 4,8 miliona w 2009 r. (Fic et al. 2011, 20). Interesujace
sa takze roznice w kierunkach migracji obywateli panstw, ktore przylaczyly
sie do UE w 2004 i 2007 r. Obywatele EU-8 wybieraja kraje Europy Srodkowej

i Zachodniej, natomiast EU2 — panstwa lezace na potudniu Europy.



Warto zatrzymac sie¢ takze nad wplywem kryzysu ekonomicznego na
reemigracje obywateli EU8+2 w zwiazku z tym, ze dotknat on silnie przemyst,
budownictwo i turystyke, a wiec obszary gospodarki, w ktorych zatrudnienie
znajduja imigranci. Okazuje sig¢, ze chociaz imigranci bardziej niz
spoleczenstwa przyjmujace odczuli skutki recesji, nie zaczeli masowo
powracac do swoich ojczyzn. Wybrali strategie przeczekania kryzysu i wydaje
sie, Ze mozemy moOwic¢ raczej o zamrozeniu przeplywow migracyjnych,
zarOwno emigracji, jak i migracji powrotnych,
niz o nasileniu powrotéw (Barcevicius et al.

2012).
~Analiza sytuacji

osmiu panstw regionu
jaka odgrywa polityka spoteczna (EU8) dostarcza

w  warunkowaniu migracji, ktére jak juz dowodow na to, ze
zréznicowany system

Na zakoniczenie warto zwrdci¢ uwage na role,

wspominalismy, istotnie wiaza sie z ubytkiem

zabezpieczenia
ludnosci w regionie. Do tej pory badacze spotecznego
i analitycy skupiali si¢ gtownie na tym, jak powiazany jest

z roznymi skutkami

system opiekuncz anstwa przyjmujacego . . ..
y P y P PreYJMUaces w zakresie migracji”

powiazany jest z naptywem imigrantow i ich
przekrojem zawodowym. Zajmowano si¢
rowniez badaniem rdéznic w uzaleznieniu od
pomocy spotecznej miedzy przedstawicielami spoteczenstwa przyjmujacego,
a imigrantami. Znacznie mniej uwagi po$wigcono natomiast analizie systemu
zabezpieczenia spotecznego w krajach wysylajacych emigrantow jako
czynnika ksztattujacego miedzynarodowe przeptywy ludzi. Analiza sytuacji
osmiu panstw regionu (EU8) dostarcza dowoddéw na to, ze zrdznicowany
system zabezpieczenia spolecznego powiazany jest z roznymi skutkami

w zakresie migracji (Kurekova 2011). System ten w bezposredni lub posredni
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sposob jest zZrodltem dochodu poszczegolnych osob, warunkuje jakos¢ zycia,
poszerza spektrum wyboréw oraz ubezpiecza w przypadku ryzyka. Na
migracje mozna wiec spojrzec¢ jak na sposdb uzyskania odpowiedniej jakosci
zycia, ktora osiagnaé mozna takze dzieki wsparciu ze strony wlasnego
panstwa realizujacego odpowiednie polityki. Innymi stowy, migranci traktuja
wyjazd z kraju jako sposdb radzenia sobie z niepewnoscia na rynku pracy.
Migracja zastepuje system zabezpieczenia spotecznego, ktédry moze
zaoferowa¢ obywatelowi panstwo poprzez swojaq polityke oraz publiczne
ustugi, chroniac go przed réznymi rodzajami ryzyka socjalnego takimi, jak:
niezdolnos¢ do pracy ze wzgledow zdrowotnych, utrata pracy badz klopoty
w wejsciu na rynek pracy, macierzynstwo, staro$¢, $mier¢ zywiciela rodziny.
Jednoczesnie w przypadku, gdy panistwa przyjmujace ograniczajq imigrantom
dostep do systemu opieki spotecznej, sprzyja to czasowemu charakterowi
migracji, przywiazaniu do pewnych elementéw systemu kraju wysylajacego,
szczegodlnie w dziedzinie ustug publicznych (Kurekova 2011).

Czes$ciowym rozwiazaniem niekorzystnych trendéw demograficznych
w Europie Srodkowo-Wschodniej mogtaby by¢ potencjalnie imigracja. Jednak
polityki imigracyjne stosowane w regionie nie sprzyjaja osiedlaniu sie
imigrantow. Po 1989 roku imigranci pojawiali sie¢ na analizowanym obszarze
w iloSciach o wiele nizszych niz w Europie Zachodniej, a ich pobyt
przewaznie nie wiaze sie z osiedleniem, lecz z praca sezonowa, czgsto w szarej
strefie. Wiekszo$¢ imigrantdéw w tych krajach nalezy do podobnego kregu
kulturowego, co czyni je w pewien sposob ,niewidocznymi” zaréwno dla
wladz, jak i spoleczenistw. Azjatyckie , widoczne” mniejszosci, choc¢ sa
niewielkie liczebnie, bo liczace kilkadziesiat tysiecy ludzi z Wiethamu, Chin

czy Indii, staraja sie natomiast wpasowac¢ w krajobraz krajéw przyjmujacych,
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wypelniajac nisze na rynku pracy, oferujac ustugi, gtéwnie w gastronomi
i w handlu (Iglicka 2012).

Negatywne zmiany demograficzne dotykaja wszystkie kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej. Ich konsekwencje w przysztosci przektada¢ sie beda
nie tylko na codzienne funkcjonowanie poszczegdlnych obywateli, ale takze
na geopolityczng i gospodarcza pozycje regionu. Z tego wlasnie powodu
zmiany demograficzne coraz czesciej przywolywane sa w dyskusjach

dotyczacych konkretnych krajow, jak i catego regionu.
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Demographic Situation in EU8+2 countries

Dr Katarzyna Gmaj*

The region of Central and Eastern Europe faces similar demographic
challenges as the Western Europe. Both regions are characterized by low
fertility rates that are not sufficient to reach the replacement fertility rate®.
Thus, both regions experience population ageing®. The latter phenomenon is
a consequence of the demographic transition, that is, the societies’ transition
from the type characterized by high mortality and fertility to a model with low
mortality and low fertility®.

What differentiates the societies of Eastern and Western Europe from
the EU15, is the proportion of people in productive age (15-64). Countries of
the EU8+2 still have a higher share of people in the productive age than the
one observed in the richer European countries (see the table below). However,

the EU8+2 countries will not benefit from this situation for long.

*Dr Katarzyna Gmaj - Ph.D. Sociology (Warsaw University, 2011), M. A. Culture Studies
(Warsaw University, 1999). From 2001 she has been collaborating with various NGOs.

*In order to attain the replacement fertility rate, the TFR should amount to about 2,1.

5> The share of people in adult and post-productive age is rising while the proportion of
children and teenagers is falling in these populations.

¢ The observed change is caused mainly by a greater control of infectious diseases,
development of alimentary production that diminish mortality and modernization

processes that contribute to reduction of fertility.
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Table 1.

Population age structure by major age groups, 1990 and 2010 (% of the total

population)
0-14dyears old 15-64 years old 65 years old or over

1990 2010 1590 2010 1990 2010
EU-27 19.5 15,6 BE.¥ £7.0 137 7.4
Belgium 1581 1648 =T B5 9 148 17.2
Bulgaria 205 136 GE.5 G549 130 17.5
Czech Republic M7 14 .2 55.5 706 125 15.2
Denmark 171 18.1 E7 .3 =] 156 16.3
Germany 16.0 13.5 £9.2 F549 1489 207
Estonia {1} 223 15.1 BE .1 EY.S 116 171
Ireland 274 M3 E1.3 B7.3 11.4 11.3
Greece 19.5 14.4 GE .5 GE.7 13.7 189
Spain 0.2 149 BE.3 B5.2 134 16.8
France {2} 201 18.5 ES5 8 B 8 138 166
Italy 16.5 141 G55 G5.7 147 202
Cyprus 26.0 168 E31 701 108 131
Latvia M4 13.8 EE .7 BS540 118 174
Lithuania 226 15.0 GE G G548 105 16.1
Luxembourg 17.2 17.7 59.4 53.3 134 14.0
Hungary 205 14.7 EE .2 ES.E 13.2 166
Malta 236 156 G50 F9.6 10.4 148
Hetherlands 18.2 176 £9.0 E7 A 128 15.3
Austria 175 148 =ill= E7 5 1489 176
Poland 253 15.2 Gid & 7.3 10.0 13.5
Portugal 208 152 BE.0 EE.9 132 178
Romania 237 15.2 EE.0 E9.9 10.3 148
Slovenia 2089 14.0 G55 £9.4 106 16.5
Slovakia 255 15.3 Ed .3 724 10.3 12.3
Finland 19.3 1E.E E7 .4 BE.4 133 17.0
Sweden 17.5 166 Gid .4 £S5 175 18.1
United Kingdom 19.0 175 653 gE. ] 157 6.5
leeland 250 2049 Ed .4 E7 1 106 12.0
Liechtenstein 19.4 16.4 7O 701 100 13.5
Horway 1848 1848 B4 .8 BE.2 1E6.3 148
Switzerland 17.0 152 554 E5.0 146 16.8
Momtenegre (1) : 196 : GY.7 : 127
Croatia (1} : 15.3 : E7.5 : 173
FYR of Macedonia (1) : 177 : TO7 : 116
Turkey 5.0 260 607 G7.0 43 7.0

(11 The population of unknown age is redistributed far calculating the age structure.
[21 Excluding French overseas departments in 1990,

Source: Eurostat (1)

When analyzing the population changes in the CEE region in the last 20
years, we can observe an increase of the share of people between 15 and 64
years old. At the same time, in all the populations of the region we will notice
a rise of the share of people of 65 and more that is accompanied by a decrease
of the proportional share of the youngest citizens. The biggest decrease, of

over 10%, touched Poland and Romania, the lowest (5,8%) was observed in
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Hungary. Currently, the share of people in the pre-productive age in the
countries of the region ranges between 13,6% (Bulgaria) and 15,3% (Slovakia)
(Eurostat). In the future, the societies of Central and Eastern Europe will be
endangered by an intensive process of ageing which is a consequence of a very
low fertility, premature mortality in middle-aged men and
a life expectancy of people over 65 that is still lower that in the countries of
Western Europe (Rychtatfikova, 2008). As from the beginning of the 90s the
fertility rates in the EU8+2 countries remain

below the replacement level, while in some . .
,At their retirement,

of them the fertility rate is even smaller than today’s generation of

1,5 child per woman. At their retirement, people in the
today’s generation of people in the productive age will not

be replaced by a
productive age will not be replaced by sufficient number of
a sufficient number of young citizens. At the young citizens.”

same time, we can expect a decrease in

premature mortality in men and longer life expectancy of people that will
enter the category of older people (65 years old and more) in the future. As an
effect, we can expect that the share of elderly people in the population of
Central and Eastern Europe will grow proportionally at a much higher pace
that it will be the case in the EU15 countries which have higher fertility rates.
Additionally, unfavorable demographic trends are slowing down the inflow of
immigrants. The table below illustrates the fertility rates and projected life

expectancy for the countries of EU8+2 in the years 2009-2011.
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Table 2.

EUS8+2 countries — Total Fertility Rate and life expectancy at birth and at age

65, 2009-2011.

TFR Live expectancy at Life expectancy at

(Total Fertility Rate) birth age 65

2009 | 2010 | 2011 | 2009 | 2010 | 2011 | 2009 | 2010 |2011
Bulgaria | 1,57 | 1,49 | 1,51 734 | 735 | 739 | 155 | 154 |15,8
Czech 1,49 | 1,49 | 142 | 76,6 | 769 | 772 | 172 | 174 |17,6
Republic
Estonia 1,62 | 1,63 | 1,51 745 | 752 | 757 | 17,1 17,3 1179
Lithuania| 1,55 | 1,55 | 1,76 | 725 | 72,8 | 73,1 164 | 164 | 17
Latvia 1,31 1,17 | 1,34 | 728 | 73,1 73,4 16 16,3 [ 16,6
Hungary | 1,32 | 1,25 | 1,23 | 738 | 74,1 745 | 164 | 16,5 [16,6
Poland 1,4 1,38 1,3 753 | 758 | 762 | 173 | 17,6 |17,9
Romania | 1,38 | 1,33 | 1,25 | 733 | 73,5 | 743 | 158 | 158 |16,1
Slovakia | 1,41 1,4 1,45 | 73,7 75 755 | 16,3 | 16,3 [16,8
Slovenia | 1,53 | 1,57 | 1,56 | 78,5 79 794 | 188 | 19,2 [193

Source: Eurostat data (21 3)

Over the last few decades in all the European countries the decision of

marriage and having children was postponed to a later age. In Central and

Eastern Europe the average age of women giving birth to their first child is

growing as well. At the same time, we can observe a certain differentiation in

the EU8+2; in 2009 in Slovenia a woman was giving birth to her first child at

the age of 28 and in Latvia, Lithuania, Bulgaria and Romania at 25 years of age

or less (see the figure below).
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Figure 1.

Average age of women having their first child in 2009.
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Source: OECD Family Data Base

Even though there is no proof that putting off the decision of having the
first baby to a later age results in limiting the number of children (Kuronen
(ed.) 2010), in the EU8+2 countries such a negative scenario may come true. We
can also presume that the following births will be deferred postponed to
a later stage of women’s life but there is no unambiguous evidence of that
either. Meanwhile, it is worthwhile to put special emphasis on the level of
economic uncertainty that accompanies individuals and families in the CEE
region. This uncertainty may be considered as one of the factors refraining
individuals from starting a family or having more children. The decrease of

population of the region is a real threat that is connected on the one hand with
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the negative population growth ratio (more deaths then births) and on the
other hand with the emigration of young people and the lack of immigration
that could help to mitigate the negative effect of demographic changes.
According to the Eurostat prognostics, in 2050 the population of Bulgaria,
Latvia, Lithuania and Romania will be over 20% smaller than now. In Poland
and Slovakia it will be diminished by about 18% and in Hungary and the
Czech Republic by 10%. (Eurostat Newsrelease 119/2008).

Taking into consideration the

»Taking into
consideration the
outflow of citizens from  member countries in the period before and

outflow of citizens from the new EU

the new EU member after the accession, the most striking is the
countries in the period N : .
P situation of Romania that lost over 9% of its
before and after the
accession, the most population as a result of emigration to the

striking is the situation  EU15 between 1998-2009 (Fic et al. 2011, 22).
of Romania that lost

over 9% of its
population as a result of emigration became a very important factor

Also in Poland and in the Baltics the

emigration to the EU15 of total population decline. According to
between 1998-2009.” the general census of 2011, the number of
Polish citizens staying abroad for over

a year (so-called residents of foreign countries) amounted to 1,5 million.
Comparing the Lithuanian statistics to those of the countries receiving the
immigrants, it safe to assume that the decrease of Lithuanian population
resulting from emigration amounts even up to 700 thousands in comparison
to the numbers observed in the census from 2001, and the Latvian Central

Office of Statistics indicates that over the last 12 years the population of Latvia

decreased by 320 thousands in comparison to the year 2000 (Iglicka 2012).
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Very negative for the demographic security of Lithuania and Poland is the fact
that, contrary to the emigration from the period before the crisis of 2008, the
migrants started to migrate with whole families. This phenomenon will have
enormous consequences for the functioning of the state in the long term: first,
the negative birth rate and the total migration. First, the negative birth rate and
the current total migration balance accelerate the process of ageing of societies
and the rise of number of retirees puts a pressure on national budgets because
of increased pensions spending (Iglicka 2012). Most of the migrants from the
new EU members decide to leave their countries in order to work abroad.
Therefore, it comes with no surprise that over 80% of migrants are in
productive age. For comparison, in the whole EU people in productive age
account for 65% of population (Fic et al. 2011, 23). Thus, taking into account
the impact on the age structure of national populations, the consequences of
migration are positive for the EU15 countries while they have negative effect

in the new member states.

The enormous growth of the workforce flows, connected to the
enlargement of the EU (almost 99% of the flows between the new and old
member states go from the EUS8+2 in the direction of the EUI15).
Notwithstanding the transition periods in the access to the labor markets for
the new member states that were put in place by most of the EU15 countries,
the number of the EUS citizens residing in the “old” EU countries, grew from
1,6 million in 2003 to 4,8 in 2009 (Fic et al. 2011, 20). Interesting are also the
differences in the directions of migration from the EU countries that joined the
Union in 2004 and 2007. The EUS8 citizens choose the Central and Western-
European countries while the EU2 citizens prefer countries of the south of

Europe.
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It is worthwhile to give a special attention to the influence of the
economic crisis on the re-emigration of the EU8+2 citizens, as the crisis hit
strongly the branches of economy where immigrants often find employment
such as industry, construction and tourism. It turns out that though
immigrants felt the consequences of the recession stronger than the rest of the
society they did not start to return to their home-countries in masses. They
chose a strategy to wait out the crisis, and it seems that at the moment we are
witnessing rather a freeze of migration flows (emigration as well as re-
emigration) than an increase of returns
(Barcevicius et al. 2012).

Finally, it is also important to highlight

the importance of social policy as  ,An analysis of eight

countries of the EU8
proves that a

differentiated system

a factor influencing migrations which, as
mentioned before, are tightly connected to the

population decline in the region. Up until of social security is
connected with
different results when
it comes to

now, researchers and analysts were focusing
mainly on how the welfare system of receiving
countries is connected with the migration migrations.”

inflow and the professional profile of

migrants. The analysis of differences in

dependency on social assistance between the

representatives of the receiving society and the migrants was another subject
of focus. Meanwhile, much less attention was focused on the analysis of the
welfare system of emigration countries as a factor shaping international flows
of people. An analysis of eight countries of the EUS8 proves that
a differentiated system of social security is connected with different results

when it comes to migrations (Kurekova 2011). The social safety system is
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a source of income for individuals in either a direct or indirect way, it
conditions the quality of life, widens the specter of choices and provides
security in case of risk. Thus, we can view migration as a way of achieving an
adequate level of life. That is also possible to achieve through the support from
the country of origin, if the state implements suitable policies. In other words,
migrants treat migration as means to counter the insecurity on the labor
market. Migration replaces the system of social security that can be offered by
the state through its policy and public services, protecting the citizen from
different kinds of social risks, such as inability to work for health reasons, loss
of work or trouble entering the labor market, maternity, old age or death of
a breadwinner. At the same time, in cases where the receiving state is limiting
the access to the social security system for the migrants it favors temporary
migration with attachment to some elements of the national security system of
the “sending” countries, especially when it comes to public services (Kurekova
2011).

Potentially, immigration could provide a partial solution to the negative
demographic trends in Central and Eastern Europe. Meanwhile, the migration
policies implemented in the region do not favor settlement of migrants. After
1989 immigrants appeared in the analyzed region, but in much lower
numbers than in Western Europe and their stay is most often connected with
seasonal work, frequently in the grey zone, and not with settlement. Most of
immigrant in these countries belong to a similar Kulturkreis, which makes
them in a way “invisible” for the government as well as for the rest of the
society. “Visible” minorities, like relatively small, counting several dozen
thousand. Asian minorities from Vietnam, China or India are trying to fit into
the local landscape, filling niches in the labor market, offering service, mainly

in gastronomy and commerce (Iglicka 2012).
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Negative demographic changes touch all the countries of Central and
Eastern Europe. Their consequences in the future will translate not only on the
everyday life of individuals but also on the geopolitical and economic position
of the region. This is why demographical changes are more and more often

a subject of discussions related to particular countries and the region as whole.
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CSM jest fundacja - niezaleznym, pozarzadowym osrodkiem analitycznym
zajmujacym sie¢ polska polityka zagraniczng i najwazniejszymi problemami
polityki miedzynarodowej. CSM realizuje wlasne projekty badawcze,
przygotowuje raporty
i analizy oraz uczestniczy w miedzynarodowych projektach we wspdtpracy
z podobnymi instytucami w wielu krajach. Dziatalnos¢ CSM ma charakter
badawczy i edukacyjny. Od momentu powstania Centrum w 1996 r. udato sie
zbudowa¢ wptywowe forum dla debaty nad polityka zagraniczng z udziatem
politykow, dyplomatow, pracownikdéw administracji publicznej, przedsiebiorcow,
dziennikarzy, studentow oraz przedstawicieli wielu innych organizacji

pozarzadowych.

A Konrad
Adenauer
/11 stiftung

Fundacja Konrada Adenauera jest niemiecka fundacjq polityczng. Jej glownym

celem jest edukacja polityczna na rzecz pokoju, wolnosci i sprawiedliwosci.
Szczegdlne znaczenie ma wspieranie jedno$ci europejskiej i zaciesnianie
stosunkdw transatlantyckich. Fundacja jest reprezentowana niemal na calym
Swiecie, ma blisko 60 zagranicznych przedstawicielstw, a swoje projekty realizuje

w ponad stu dwudziestu krajach.

W  Polsce Fundacja Adenauera, jako pierwsza z niemieckich fundagji
politycznych, otworzyta swoje biuro 10 listopada 1989 roku, w dwa miesiace po
utworzeniu rzadu Tadeusza Mazowieckiego. Byl to wyraz uznania dla
wieloletniej walki Polakéw o wolno$é, demokracje i prawa czlowieka w calej
Europie. Dziatalno$¢ Fundacji w Polsce koncentruje si¢ gléwnie na rozwoju
dobrych stosunkow miedzy Polska a Niemcami i wspieraniu spoteczenstwa
obywatelskiego. Nie bez znaczenia jest tez dialog na temat Swiatowego
bezpieczenistwa, wartosci, jak rdwniez roli Kosciota Katolickiego w zjednoczonej

Europie.
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PARTNER

c e e central & eastern europe
development initiative

CEED Institute jest nowym think-tankiem, ktéry powstat aby kontynuowac misje
CEED Initiative, powotanej podczas II Europejskiego Kongresu Gospodarczego
31 maja 2010r. w Katowicach. Celem Instytutu jest promocja osiagniec i potencjatu
gospodarczego panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. Nasza ambicja jest
wspieranie inicjatyw gospodarczych oraz dyskusji na temat niezbednych, reform
i innowacji szczegolnie w okresie kryzysu. Celem Instytutu CEED jest
upowszechnianie idei oraz projektéw dazacych do podniesienia efektywnosci

oraz konkurencyjnosci regionu CEE.
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The CIR is an independent, non-governmental think-tank, dedicated to the study
of international relations and those foreign policy issues, which are of crucial
importance to Poland, Europe and transatlantic relations. CIR carries out its own
research projects, prepares reports and analyses and participates in international
projects in cooperation with similar institutions in several countries. The center’s
activities are analytical and educational in character. Since it was founded in 1996,
the CIR has become an influential forum for foreign policy analysis and debate,
involving leading politicians, diplomats, civil servants, local government officials,

businessmen, journalists, students and representatives of other NGOs.

Konrad

Z{ Adenauer
/ Stiftung

Konrad Adenauer Foundation is a German political foundation. Its main goal is to
spread political education for peace, freedom and justice, support for the
European unity and strengthening of transatlantic relations are also of great
significance. The Foundation is represented world-wide with almost 60 foreign
offices and projects realized in 120 countries.

In Poland, the Konrad Adenauer Foundation has opened its office as the first of
German foundations, on 10 November 1989, only two month after the
Mazowiecki government had been formed. It was a gesture of recognition
towards the long-standing Polish fight for freedom, democracy and human rights
in the whole Europe. Activity of the Foundation in Poland focuses mainly on
developing good relations between Poland and Germany and on support for civil
society. Dialogue on the international security, values and the role of the Catholic

Church is also of great importance.
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Partner

ce e d central & eastern europe
development initiative

The CEED Institute is a new think-tank that was created to continue the
mission of the CEED Initiative, which was set up during the second European
Economic Congress on 31st May 2010 in Katowice. Its aim is to promote the
achievements and economic potential of Central and Eastern European
countries. Our ambition is to support business initiatives and discussions on
the necessary reforms and innovation especially during the time of crisis. The
objective of the CEED Institute is the dissemination of ideas and projects

aiming to improve the efficiency and competitiveness of the CEE region.
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