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W dniach 4 i 5 kwietnia 2003 r. odby³a siê w Warszawie konferencja, której za-
sadniczym tematem by³a próba odpowiedzi na pytanie „Dok¹d zmierza Ukraina?”.

Wydawa³o siê, ¿e jest to pytanie zarówno wa¿ne, jak i zasadne, szczególnie wobec
nowego kszta³tu stosunków NATO–Rosja i zwi¹zanej z tym nowej oceny znaczenia
Ukrainy jako czynnika stabilizacji w regionie, jak te¿ zmian w dzia³aniu i zasiêgu tery-
torialnym Unii Europejskiej. Sta³o siê ono wa¿ne tak¿e dlatego, ¿e w pañstwach
s¹siaduj¹cych z Ukrain¹, które przeprowadzi³y referenda akcesyjne, udzia³ g³osów
„za” przekracza³ 70% (w Polsce 77%, na S³owacji 92,5%, a na Wêgrzech 84%).
Ukraina, tym samym, otrzyma³a od swoich najbli¿szych zachodnich s¹siadów wyraŸ-
ny sygna³, ¿e nale¿y wyraŸnie wskazaæ swoj¹ œcie¿kê cywilizacyjnego rozwoju.

Jasne okreœlenie przez Ukrainê aspiracji do cz³onkostwa w obu podstawo-
wych strukturach integracyjnych obszaru pó³nocnoatlantyckiego, a wiêc zarówno
w NATO, jak i w UE, stawia przed Ukrain¹ nowe, ogromne wyzwania. Równo-
czeœnie jednak nie brak doœæ dobitnych g³osów na samej Ukrainie jak i poza ni¹,
kwestionuj¹cych ten wybór, a czasem tak¿e dzia³añ, które zaciemniaj¹ obraz
zasadniczych celów polityki ukraiñskiej. I tak, próby wejœcia przez Ukrainê wspól-
nie z Rosj¹, Bia³orusi¹ i Kazachstanem do nowej wspólnej struktury gospodar-
czo-politycznej mog¹ podwa¿yæ przekonanie o jej prozachodniej orientacji. Nie
zawsze jest tak¿e jasne stanowisko bli¿szych i dalszych s¹siadów Ukrainy co do
europejskich i atlantyckich aspiracji tego kraju.

Z drugiej jednak strony, zaanga¿owanie siê Ukrainy w misjê stabilizacyjn¹
w Iraku i fakt, ¿e kontyngent ukraiñski jest drugim co do wielkoœci w polskim sek-
torze, jak równie¿ fakt, ¿e nie potwierdzi³y siê podejrzenia o sprzeda¿ Irakowi
zaawansowanych systemów radiolokacyjnych, bardzo poprawi³ obraz tego kraju,
szczególnie za Atlantykiem.

Program konferencji pozwoli³ na poruszenie ca³ego szeregu zwi¹zanych z tym
kwestii. Uk³ad tej ksi¹¿ki odpowiada kolejnoœci wyst¹pieñ plenarnych. Ze wzglê-
dów redakcyjnych zmuszeni jednak¿e byliœmy do pominiêcia g³osów w dyskusji,
niekiedy bardzo ciekawych. Ogólne jej omówienie zosta³o zawarte we wstêpnym
raporcie z konferencji opublikowanym przez Centrum Stosunków Miêdzyna-
rodowych*.
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Na koniec warto wspomnieæ, ¿e zgodnie z przyjêt¹ na konferencji zasad¹,
pogl¹dy i opinie wyra¿ane w czasie jej trwania i zawarte w publikowanych wy-
st¹pieniach s¹ pogl¹dami autorów i w zwi¹zku z tym nie musz¹ odzwierciedlaæ ofi-
cjalnych stanowisk instytucji przez nich reprezentowanych.

J.O.
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1. Otwarcie konferencji





DR JANUSZ ONYSZKIEWICZ
cz³onek zarz¹du Fundacji CSM,
b. Minister Obrony Narodowej RP

Chcia³bym wszystkich bardzo serdecznie powitaæ na konferencji organizowa-
nej przez CSM w ramach programu wspieranego przez Fundacjê im. Roberta
Boscha. Chcia³bym powitaæ szczególnie Pana Premiera Jerzego Buzka, chcia³bym
powitaæ tak¿e ministrów by³ych, obecnych i byæ mo¿e przysz³ych, a tak¿e parla-
mentarzystów i przedstawicieli ambasad, szczególnie serdecznie oczywiœcie tych,
którzy dzisiaj bêd¹ nam przedstawiali swoje refleksje na temat naszej konferencji,
a tak¿e tych, którzy bêd¹ to robiæ jutro. Chcia³bym przypomnieæ, ¿e zasadnicza
sesja konferencji bêdzie siê sk³adaæ z trzech paneli. Pierwszy poœwiêcony Ukrai-
nie i UE. Drugi Ukrainie i NATO i wreszcie ostatni panel bêdzie poœwiêcony
kwestii Ukrainy i jej s¹siadów. Ogromnie ¿a³ujê, ¿e wœród nas zabraknie W³ody-
mira £ukina — Wiceprzewodnicz¹cego Rosyjskiej Dumy, którego w ostatniej
chwili zatrzyma³y wa¿ne obowi¹zki parlamentarne. Niestety, nie uda³o siê nam
pozyskaæ innego przedstawiciela Rosji i w zwi¹zku z tym dyskusja w ostatnim
szczególnie panelu bêdzie przez to ubo¿sza.

Ostatnio niemal wszystkie konferencje zaczyna siê od nawi¹zania do 11 wrzeœ-
nia 2001. Nie chcia³bym pañstwu robiæ zawodu i w zwi¹zku z tym te¿ tak zacznê,
a to dlatego, ¿e wydaje siê, i¿ po tej dacie zmieni³a siê jednak dosyæ istotnie na
Zachodzie percepcja spraw ukraiñskich. Po pierwsze dlatego, ¿e Ukraina przez
wiele lat by³a traktowana w po³¹czeniu z Rosj¹. Problem Ukrainy, ugruntowania
jej niepodleg³oœci, ugruntowania jej prozachodniej orientacji by³ traktowany jako
element rozwi¹zania problemu Rosji.

Natomiast w sytuacji, kiedy Rosja po 11 IX w sposób bardzo klarowny, cho-
cia¿ by³o to sygnalizowane ju¿ wczeœniej, opowiedzia³a siê za wspó³prac¹ z Zacho-
dem, za wspó³prac¹ z Uni¹ Europejsk¹, z NATO i z USA, okreœli³a siê jako kraj,
który akceptuje pewien status quo w Europie, wydawa³o siê, ¿e Ukraina zaczyna
traciæ na znaczeniu przynajmniej dla niektórych polityków na Zachodzie. Na to
na³o¿y³y siê równie¿, czasem s³uszne, a czasem przesadzone obawy co do tego, jak
siê sytuacja na Ukrainie rozwija, co do budowy demokracji na Ukrainie, a tak¿e
zastrze¿enia wynikaj¹ce z k³opotów z prezydentem Leonidem Kuczm¹. Po za tym,
na dodatek, ci¹gle pojawia³y siê kwestie, jaka jest w³aœciwie orientacja polityczna
Ukrainy i w któr¹ stronê Ukraina zmierza.

Wydawa³o siê, ¿e odpowiedŸ na to pytanie zosta³a ostatecznie udzielona nie-
mal rok temu, kiedy to Ukraina przyjê³a rozstrzygniêcie mówi¹ce o tym, ¿e cel
Ukrainy to wejœcie w struktury integracyjne obszaru euroatlantyckiego, a wiêc
zarówno do Unii Europejskiej, co by³o ju¿ wczeœniej, choæ mo¿e nie tak dobitnie
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formu³owane, jak i wejœcie do NATO. To by³a decyzja istotna, ale nie jest tak,
¿eby potem wszystko by³o ca³kowicie jasne, bo pojawia³y siê takie fakty jak goto-
woœæ Ukrainy do wejœcia w now¹ strukturê integracyjn¹ razem z Rosj¹, Kazach-
stanem i Bia³orusi¹, co zosta³o potwierdzone niedawno decyzj¹ prezydenta Kucz-
my. W zwi¹zku z tym pojawia siê naturalne pytanie, jak to siê ma do planów wej-
œcia do UE i zwi¹zanej z tym koniecznoœci dostosowywania prawa, struktur pañs-
twowych i gospodarki do standardów UE, które s¹ przecie¿ ca³kiem odmienne od
panuj¹cych w Rosji czy na Bia³orusi.

Obok tego pytania, które przed nami stoi, i które jest zwi¹zane z tytu³em na-
szej konferencji „Dok¹d zmierza Ukraina?”, myœlê, ¿e warto tak¿e postawiæ pyta-
nie podobne — dok¹d, jak siê nam wydaje, Ukraina powinna zmierzaæ? Oczywiœ-
cie, ¿e na to pytanie odpowiedzi pewnie bêd¹ ró¿ne. Bêdzie to te¿ zale¿a³o od
tego, jakie miejsce dla Ukrainy ró¿ne osoby, œrodowiska polityczne w poszcze-
gólnych krajach widz¹. Najwa¿niejsze tu bêd¹, rzecz jasna, odpowiedzi z samej
Ukrainy. Odpowiedzi te mog¹ siê zreszt¹ zmieniaæ wraz z up³ywem czasu. W koñ-
cu w Polsce mamy sami takie w³aœnie doœwiadczenia.

Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych nie wydawa³o siê przecie¿, ¿eby polskie
cz³onkostwo w NATO by³o czymœ powszechnie akceptowanym, a jeszcze w roku
1996 Jacques Chirac, prominentny polityk zachodni, mówi³, ¿e poszerzenie UE
na wschód jest czymœ nies³ychanie ryzykownym, bo spowoduje to proces lawino-
wy, który doprowadzi do tego, ¿e UE ca³kowicie siê rozmyje i tym samym straci
swój sens. Jako uzasadnienie tych obaw podawa³ to, ¿e Polska po wejœciu do Unii
nie pogodzi siê przecie¿ z tym, ¿e bêdzie ostatnim na wschód krajem w UE i bê-
dzie zabiegaæ o cz³onkostwo dalszych krajów, a to mo¿e zrujnowaæ ca³y projekt
europejski. Nie chcê tutaj takich w¹tpliwoœci i pytañ ci¹gn¹æ, przypomnê tylko
rozmaite krytyczne wypowiedzi co do cz³onkostwa Ukrainy w UE pochodz¹ce od
takich polityków jak Romano Prodi czy Joschka Fischer. Wydaje siê jednak, ¿e
mimo tych rozmaitych obaw i zastrze¿eñ jest ci¹gle jeszcze du¿a szansa, ¿eby na
Zachodzie (oczywiœcie w Polsce to jest dosyæ naturalne, ¿e ju¿ ma miejsce), utrzy-
ma³o siê przekonanie, któremu da³ wyraz m.in. Zbigniew Brzeziñski, kiedy mówi³
o wielkim znaczeniu Ukrainy nie tylko dla regionu, ale dla Europy i ca³ego syste-
mu pó³nocnoatlantyckiego. Podobny pogl¹d wyra¿ali te¿ inni, jak np. Sherman
Garnett, którzy w swojej ksi¹¿ce o Ukrainie okreœli³ ten kraj jako kamieñ wêgielny
lub lepiej zasadniczy zwornik (keystone) ca³ego ³uku krajów, które rozci¹gaj¹ siê
od Morza Czarnego do Morza Ba³tyckiego, ³uku, który bêdzie czymœ fundamen-
talnym dla bezpieczeñstwa ca³ego naszego regionu.

Pozwol¹ Pañstwo, ¿e otwarcie naszej konferencji na tych kilku uwagach za-
koñczê i przeka¿ê g³os dwóm bardzo wybitnym politykom. Myœlê, ¿e nie trzeba ich
przedstawiaæ, tak siê bowiem sk³ada, ¿e obaj s¹ by³ymi (przynajmniej na chwilê
obecn¹) ministrami spraw zagranicznych Polski i Ukrainy. I mo¿e w kolejnoœci
alfabetycznej najpierw poprosi³bym o zabranie g³osu pana profesora Bronis³awa
Geremka.

Otwarcie konferencji



2.Wprowadzenie





PROF. BRONIS£AW GEREMEK
b. Minister Spraw Zagranicznych RP

Bardzo dziêkujê panie przewodnicz¹cy.
Jaros³aw Hrycak w swojej ksi¹¿ce o dziejach Ukrainy w XX wieku w ostatnich

zdaniach powiada, ¿e losy wojny miêdzy Persj¹ i Grecj¹ w V w p.n.e. decydowa³y
o losach Europy, a mo¿e i œwiata. Bo gdyby sobie wyobraziæ, ¿e inaczej by siê poto-
czy³y losy tej wojny i wygraliby j¹ Persowie innym by³by œwiat, w którym ¿yjemy.
S³owa te stanowi¹ dla niego punkt odniesienia do stwierdzenia, ¿e obecne losy
Ukrainy maj¹ znaczenie dla losów œwiata. Uwa¿a, ¿e zarówno przez swoje po³o¿e-
nie, znaczenie geostrategiczne, swoje aspiracje Ukraina ma wp³yw na to, jaki bê-
dzie œwiat, który nas otacza.

Przytaczam te s³owa ukraiñskiego historyka po to przede wszystkim, by powie-
dzieæ, ¿e jestem przekonany, ¿e takie w³aœnie jest znaczenie Ukrainy w chwili
obecnej. Ukraina ma znaczenie dla tego, jaki bêdzie œwiat, który nas otacza.
Mamy za sob¹ — Polska i Ukraina — wspólne historyczne doœwiadczenia. Losy
historyczne ³¹czy³y nas i dzieli³y. Jest i rzeka krwi, która miêdzy tymi dwoma naro-
dami by³a elementem dziel¹cym, jest wspomnienie wspólnej historii, wspólnych
losów w ci¹gu ostatnich dziesiêcioleci czy nawet i ca³ego XX wieku. Kiedy mówi³
marsza³ek Józef Pi³sudski, ¿e niepodleg³oœæ Polski jest nie do wyobra¿enia bez
niepodleg³ej Ukrainy i ¿e los niepodleg³ej Ukrainy zale¿eæ bêdzie od niepodleg³ej
Polski i od polskiej niepodleg³oœci, te s³owa mog³y siê wydawaæ bardzo oddalone
od rzeczywistoœci.

Ukraina nie by³a niepodleg³a, Ukraina mia³a za sob¹ doœwiadczenie tego, co
siê zwie niekiedy rewolucj¹ ukraiñsk¹, próbê budowy niepodleg³ej Ukrainy, ale
próbê, która by³a oddechem historii, bo trwanie by³o dramatycznie krótkie.

W myœleniu polskim o Ukrainie by³o w sposób oczywisty myœlenie o polskim
interesie i o miejscu Polski w œwiecie. Kiedy emigracyjne œrodowisko „Kultury”
paryskiej upomina³o siê o niepodleg³oœæ Ukrainy, zwi¹zane to by³o z pragnie-
niem, a¿eby Polska by³a wolna i niepodleg³a. Jest to bardzo piêkna i wa¿na trady-
cja, ¿e to w³aœnie na ³amach paryskiej „Kultury” toczy³y siê debaty o zwi¹zku miê-
dzy polsk¹ i ukraiñsk¹ niepodleg³oœci¹. Czasem miêdzy Ukraiñcami i Polakami,
czasem miêdzy Polakami o tym, jak powinny siê u³o¿yæ stosunki miêdzy Polsk¹
a Ukrain¹. Ale tak¿e i przede wszystkim o tym, jaka bêdzie przysz³a Ukraina.
Myœlê, ¿e to bardzo wa¿ne dziedzictwo polskiej myœli politycznej, które po 1989
roku mia³o znaczenie dla formowania siê koncepcji polskiej polityki zagranicznej.
Mo¿e warto wspomnieæ, ¿e w tych debatach w emigracyjnej „Kulturze” losy Polski
i Ukrainy nie by³y przeciwstawione Rosji, ale by³y zwi¹zane z nadziej¹ na to, ¿e
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Rosja mo¿e staæ siê demokratyczna i ¿e demokracja rosyjska, jako wizja przysz³oœ-
ciowa, jest elementem w³asnej polityki.

Odwo³uj¹c siê do tego wspomnienia historycznego, chcia³bym mówiæ jed-
nak przede wszystkim o wspó³czesnoœci i o aktualnych relacjach miêdzy Polsk¹
i Ukrain¹, i chcia³bym tak¿e wspomnieæ wa¿n¹ rzecz: to mianowicie, ¿e w polskiej
polityce zagranicznej po prze³omie 1989 roku pojawi³a siê natychmiast polityka
stosunków paralelnych ze Zwi¹zkiem Radzieckim, wówczas istniej¹cym, i z kraja-
mi, które by³y poddane w³adzy imperium, ale do wolnoœci aspirowa³y. Taka polity-
ka mog³a siê zdawaæ przed³u¿eniem tego, co w myœli politycznej okresu miêdzy
dwiema wojnami w Polsce nazwane by³o filozofi¹ prometejsk¹, ale jej za³o¿eniem
podstawowym by³o, ¿e trzeba wspieraæ d¹¿enia narodów do wolnoœci. Sta³o siê
tak, ¿e ta polityka, która zdawa³a siê przeciwieñstwem Realpolitik, sta³a siê polity-
k¹ realn¹.

I oto, gdy dzisiaj rozwa¿amy stan stosunków pomiêdzy Polsk¹ a Ukrain¹ i tak-
¿e próbujemy sobie odpowiedzieæ na pytanie, w jakim miejscu jest Ukraina
i dok¹d zmierza, jest rzecz¹ bardzo wa¿n¹, ¿eby nie ograniczyæ siê tylko do stwier-
dzeñ o dyplomatycznej ogólnoœci. Wraz z moim przyjacielem Borysem Tarasiu-
kiem mieliœmy mo¿liwoœæ uprawiania dyplomacji — powiedzia³bym, ¿e minister
Tarasiuk bardziej profesjonalnie, ja zaœ z poczuciem przygody — ale myœlê, ¿e
obaj zgodzimy siê co do tego, ¿e jest miêdzy przyjació³mi dobr¹ zasad¹, a¿eby mó-
wiæ, tak¿e z pewn¹ ostroœci¹, rzeczy, które nie mieszcz¹ siê w kanonie jêzyka dy-
plomatycznego.

Otó¿ jest tak, ¿e mo¿na postawiæ pytanie: czy polska polityka, która od 1989
roku najpierw wspiera³a wolnoœciowe d¹¿enia Ukrainy, a potem uznawa³a za je-
den ze swoich priorytetów dobre stosunki z Ukrain¹ i wspieranie niepodleg³ej
Ukrainy, nie ponios³a pora¿ki? W polskiej publicystyce politycznej pojawia siê
niekiedy takie stwierdzenie, ¿e w gruncie rzeczy polska polityka w sprawie Ukrai-
ny ponios³a pora¿kê. Poniewa¿ jestem przekonany, ¿e tak nie jest, chcia³bym pró-
bowaæ rozwa¿yæ co sprawia, ¿e pojawia siê tak pesymistyczna ocena sytuacji. Poja-
wia siê ona dlatego, ¿e wizerunek Ukrainy w œwiecie wspó³czesnym, wizerunek
zarówno ukraiñskiej polityki wewnêtrznej, jak i jej polityki zewnêtrznej budzi nie-
pokój, wydaje siê byæ niepewny i niejasny.

Rzecz¹ najwa¿niejsz¹ jest to, ¿e Ukraina wbrew wszystkiemu, wbrew w³asnym
pora¿kom wewnêtrznym, jest pañstwem niepodleg³ym, a niepodleg³oœæ Ukrainy
jest istotnym i wa¿nym elementem wspó³czesnej polityki miêdzynarodowej
i wspó³czesnego œwiata. Chcia³bym, mówi¹c o Ukrainie, a¿eby ¿adne z moich s³ów
nie by³o uznane za próbê udzielania lekcji czy udzielania korepetycji.

Oba nasze narody stanê³y przed bardzo trudnym wyzwaniem transformacji,
budowy gospodarki opartej na racjonalnych zasadach, budowy pañstwa, które
by³oby pañstwem uczciwym i demokratycznym. Oba nasze narody odpowiada³y
na to w³aœnie wyzwanie i zatem warto by mo¿e — myœl¹c w takim w³aœnie trybie,
myœl¹c o tym, ¿e jest to nasze wzajemne doœwiadczenie i wzajemna lekcja —
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powiedzieæ, ¿e dla Polski jest rzecz¹ wa¿n¹, jaka bêdzie Ukraina i ku czemu
Ukraina bêdzie zmierzaæ.

Kiedy formowa³a siê Unia Europejska, jednym z wielkich procesów twórczych
by³ proces pojednania. Proces bolesny, trudny. Niemcy pogodziæ siê musieli
z Francuzami, a co jeszcze trudniejsze — Francuzi musieli siê pogodziæ z Niemca-
mi i musieli zapomnieæ o tym, co ich dzieli³o przez stulecia, Anglicy i Niemcy
zapomnieæ o tym, co ich dzieli³o w ostatniej wojnie. Pogodzenie siê narodów jest
pierwszym problemem, który dotyczy stosunków polsko-ukraiñskich. Jest po stro-
nie polskiej problem prawdy o Akcji Wis³a, o odpowiedzialnoœci polskiej za akcjê,
któr¹ przeprowadzi³y w³adze Polski komunistycznej przeciwko ludnoœci ukraiñ-
skiej i jest po stronie ukraiñskiej problem prawdy o Wo³yniu, o tych operacjach
nienawiœci, które kosztowa³y tyle ludzkich ofiar. Potwierdzenie prawdy o Wo³yniu
i prawdy o Akcji Wis³a ma pewn¹ moc oczyszczaj¹c¹. Prawda o Katyniu, gdy zo-
sta³a przedstawiona, gdy w doœæ d³ugim procesie fakty stawa³y siê dostêpne i wol-
no by³o mówiæ o zbrodni Stalina i Zwi¹zku Radzieckiego dokonanej na polskich
oficerach, mia³a znaczenie oczyszczaj¹ce.

Jest pewnym paradoksem, ¿e w stosunkach polsko-ukraiñskich ten proces do-
piero teraz zyskuje w³aœciw¹ si³ê i ma tak¹ moc oczyszczania. Chcia³em powie-
dzieæ, ¿e ostatnie publikacje ukraiñskie, oœwiadczenia wybitnych polityków
ukraiñskich o zbrodni wo³yñskiej maj¹ znaczenie dla nas. I takich samych dzia³añ
oczekujemy równie¿ w sprawie cmentarza Orl¹t we Lwowie. Mo¿na mieæ poczu-
cie, ¿e je¿eli po obu stronach, po stronie polskiej i po stronie ukraiñskiej, prawda
zostanie wypowiedziana, prawda historyków, ale i prawda œwiadomoœci ludzi, to
wówczas stosunki polsko-ukraiñskie bêd¹ mia³y trwa³¹ podstawê moraln¹.

Okreœlaliœmy stosunki miêdzy Polsk¹ i Ukrain¹ w kategoriach partnerstwa
strategicznego. Politycy u¿ywaj¹ niekiedy s³ów takich, które bardzo trudno zdefi-
niowaæ. I gdy trudno s³owa zdefiniowaæ, wówczas pasuj¹ one na wszystkie okazje.
Partnerstwo strategiczne mo¿e siê wydawaæ takim w³aœnie pojêciem. Partnerstwo
strategiczne oznacza nie tylko dobre stosunki s¹siedzkie, ale oznacza równie¿
pewn¹ wspólnotê interesów i mo¿liwoœæ wspólnego dzia³ania. To, co jest trudne
do zdefiniowania, to w³aœnie ta wartoœæ dodana, która pojêcie partnerstwa strate-
gicznego uzupe³nia o zasadê dobrego s¹siedztwa. W tej dziedzinie uda³o nam siê
wiele. Myœlê, ¿e dotyczy to naszej wspó³pracy na Ba³kanach, batalionu polsko-
-ukraiñskiego, dotyczy tak¿e doœwiadczeñ wspó³pracy dyplomatycznej. Z ogrom-
nym poczuciem wdziêcznoœci myœlê o wspó³pracy, jak¹ mia³em okazjê prowadziæ
z Borysem Tarasiukiem, kiedy by³ ministrem spraw zagranicznych. S¹dzê, ¿e nam
by³o ³atwiej sprawiæ, a¿eby polityczny g³os Polski by³ s³yszalny w œwiecie, gdy mie-
liœmy poparcie Ukrainy, i Ukrainie by³o ³atwiej sprawiæ, ¿eby jej g³os by³ s³yszalny,
gdy mia³a poparcie Polski. Dotyczy to ró¿nych form wspó³pracy politycznej miê-
dzy prezydentami obu krajów, miêdzy rz¹dami obu krajów, miêdzy organizacjami
pozarz¹dowymi. Pogarszanie siê wizerunku miêdzynarodowego Ukrainy by³o,
w moim przekonaniu, dla Polski bardzo bolesnym doœwiadczeniem.
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Z³y wizerunek tworzy niewystarczaj¹ce zaawansowanie procesu budowy pañ-
stwa demokratycznego, brak poszanowania zasad pañstwa prawa na Ukrainie,
upowszechnienie korupcji i przestêpczoœci zorganizowanej, brak reform gospo-
darczych. Trzeba myœleæ teraz o tym, w jaki sposób mo¿na to zmieniæ. Zapewne
najprostsz¹ odpowiedzi¹ jest, ¿e zale¿y to od obywateli Ukrainy.

To jest problem i wyzwanie, przed którym stoi Ukraina. Ale trzeba tak¿e rozwa-
¿aæ, jakie znaczenie ma w tej chwili ten pogorszony wizerunek Ukrainy w obecnym
uk³adzie politycznym. Wspomina³ o tym minister Janusz Onyszkiewicz, wskazuj¹c
na nowy kontekst miêdzynarodowy. Powiedzmy tak¿e, ¿e po 11 wrzeœnia 2001 zda-
waæ siê mog³o, ¿e si³a koalicji wówczas powstaj¹cej wytworzy mo¿liwoœci porozu-
miewania siê i mo¿liwoœci nowych form miêdzynarodowej wspó³pracy.

W chwili obecnej, gdy prowadzimy nasz¹ rozmowê, trwa wojna i w toku tej
wojny widzimy œwiat tak podzielony, jak dawno ju¿ nie by³ i widzimy równie¿ insty-
tucje miêdzynarodowe, w których oba nasze kraje uczestnicz¹ lub do których aspi-
ruj¹, w stanie g³êbokiego kryzysu. Sojusz Atlantycki, którego cz³onkiem jest Pol-
ska, znajduje siê na zakrêcie swojej historii, ¿eby nie powiedzieæ w kryzysie, bo s³o-
wo to czasem jest zbyt dramatyczne. Ale jednak je¿eli jest tak, ¿e Sojusz Atlantyc-
ki stoi przed pytaniem, czy nale¿y odpowiedzieæ na proœbê jednego ze swych
cz³onków — Turcji o zastosowanie Artyku³u IV, najs³abszego z artyku³ów solidar-
noœci euroatlantyckiej, obraduje nad tym i okazuje siê, ¿e nie jest ³atwo uzyskaæ
porozumienie, to có¿ dopiero gdy chodzi o Artyku³ V — fundamentalny artyku³
Traktatu Waszyngtoñskiego i podstawê naszego poczucia bezpieczeñstwa — nas,
którzy jesteœmy w sojuszu lub wszystkich tych, którzy chc¹ wejœæ do Sojuszu Atlan-
tyckiego.

To jest pytanie tak¿e o przysz³oœæ UE. Kiedy próbujê przekonaæ moich fran-
cuskich znajomych i przyjació³, ¿e stosunki miêdzy Europ¹ a Ameryk¹ wesz³y
w stan zaskakuj¹co dramatyczny, to u¿ywam argumentu takiego, ¿e nigdy nie spo-
dziewaliœmy siê, ¿e staniemy przed wyborem czy poparcia nale¿y udzieliæ alianso-
wi francusko-niemiecko-rosyjskiemu, czy te¿ koalicji brytyjsko-amerykañskiej.
I mówiê, ¿e nie zas³u¿yliœmy na to, aby po doœwiadczeniach XX wieku przed takim
wyborem stawaæ.

Unia Europejska, ta wspólnota interesów, która stara siê swój sukces gospo-
darczy zamieniæ teraz we wspólnotê polityczn¹, znajduje siê w sytuacji kryzysu,
gdy nie jest w stanie okreœliæ wspólnej polityki wobec wyzwañ, przed którymi staje
w polityce miêdzynarodowej.

Organizacja Narodów Zjednoczonych ma swoje lata. Karta NZ nie najlepiej
przystaje do wyzwañ nowej sytuacji. Ale wiemy tak¿e, ¿e nie ma innego uk³adu
prawa miêdzynarodowego ni¿ ten wyprowadzony z Karty NZ i ¿e nie ma innej in-
stytucji wspó³pracy na skalê globaln¹ ni¿ ONZ i tutaj bolesna jest konstatacja, i¿
ONZ jest tak bezsilna, ¿e nie jest w stanie w³asnych swoich decyzji realizowaæ.

Przyk³ad uchwalenia rezolucji 1441 wskazuje jednak, ¿e jest to mo¿liwe. Myœ-
lê, ¿e w tym momencie, gdy Rada Bezpieczeñstwa g³osowa³a jednomyœlnie,
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uchwalaj¹c tê rezolucjê, by³a nadzieja, ¿e ONZ bêdzie t¹ struktur¹, która odpo-
wiada na wyzwania œwiata zgodnie z pewn¹ filozofi¹, now¹ filozofi¹ polityki miê-
dzynarodowej, t¹, której podstawê stanowi¹ prawa cz³owieka. Ta nadzieja siê nie
spe³ni³a. I w tej chwili mo¿na powiedzieæ, ¿e pominiêcie NZ w decyzjach, które
maj¹ swój wp³yw na los œwiata, sprawia, ¿e przysz³oœæ tej organizacji stoi pod zna-
kiem zapytania.

Zatem kontekst polityczny, w którym myœlimy o przysz³oœci Ukrainy, w któ-
rym myœlimy o miejscu Polski i Ukrainy, zmieni³ siê gruntownie. Wystarczy przy-
pomnieæ ten krótki moment szczêœcia europejskiego, kiedy skoñczy³a siê zimna
wojna, kiedy upad³ system totalitarny i kiedy zdawa³o siê, ¿e „jesieñ ludów” 1989
roku wytworzy nowy uk³ad miêdzynarodowy. Otó¿ mamy uczucie, ¿e ¿aden z ele-
mentów tego uk³adu nie daje pewnoœci. I ¿e mo¿e tak w³aœnie, jak mówi³a jedna
z badaczek sytuacji miêdzynarodowej — myœlê tu o tezie pani Teresy Delpech, ¿e
charakteryzuje j¹ niepewnoœæ i chaos. Je¿eli tak, to czy rzeczywiœcie ta trochê reto-
ryczna formu³a partnerstwa strategicznego polsko-ukraiñskiego ma w ogóle sens?

Chcia³bym postawiæ tak¹ tezê, ¿e polityka proukraiñska, w jak¹ Polska by³a
i jest zaanga¿owana, stanowi sta³y element polityki polskiej. Sta³y — to znaczy, ¿e
nawet wtedy, gdy przychodz¹ nieciesz¹ce nas wiadomoœci o Ukrainie, nie zmienia
siê to i zmieniæ siê nie powinno, ¿e zatem jest to wspólnota interesów, a nie tylko
przejœciowa sympatia czy polityczna orientacja.

W polityce ukraiñskiej obserwowaliœmy z ogromnym zainteresowaniem, jak
stopniowo, chocia¿ bardzo wolno, Ukraina okreœla³a swoje aspiracje. Dotyczy³o
to, po pierwsze, stosunku Ukrainy do NATO. Rzecz¹ ciekaw¹ jest, jak zmienia³y
siê wyniki sonda¿y opinii publicznej, jak zmienia³o siê stanowisko spo³eczeñstwa
ukraiñskiego wobec NATO i jak z wolna wytwarza³o siê przekonanie, ¿e Sojusz
Atlantycki — który by³ przecie¿ przedmiotem ogromnej kampanii wrogoœci w cza-
sach radzieckich, co zostawia³a swoje œlady w œwiadomoœci zbiorowej — nie jest
przeciwnikiem, ale przyjaznym aliantem. Sonda¿e wskazywa³y na to, ¿e spo³e-
czeñstwo ukraiñskie dostrzega, ¿e Ukraina mo¿e mieæ swoje miejsce w Sojuszu
Atlantyckim. Podobnie zreszt¹ ta zmiana dotyczy³a równie¿ stanowisk na temat
UE w opinii publicznej i w chwili obecnej mo¿na powiedzieæ, ¿e ta tendencja
w œwiadomoœci spo³ecznej jest narastaj¹ca, ¿e spo³eczeñstwo ukraiñskie akceptu-
je w coraz szerszej mierze zwi¹zek swojego pañstwa z NATO z jednej strony
i z UE z drugiej.

Natomiast intencje rz¹dów ukraiñskich w obu tych kwestiach, wejœcia do
NATO i wejœcia do UE, nie zosta³y jasno okreœlone. Je¿eli tak, to postawiæ trzeba
pytanie, czy Ukraina staæ siê mo¿e cz³onkiem Sojuszu Atlantyckiego i czy Ukraina
staæ siê mo¿e cz³onkiem UE?

S¹dzê, ¿e na to pytanie, któremu odpowiedzi udzieli przysz³oœæ, warto odpo-
wiadaæ w sposób realistyczny. Czy Ukraina chce wejœæ do obu tych organizacji —
to jest to problem Ukrainy. Czy obie te organizacje chc¹ wejœcia Ukrainy do nich,
to jest wa¿ne pytanie polityczne dla Polski, jako cz³onka NATO, i dla Polski, jako
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przysz³ego cz³onka UE. S¹dzê, ¿e Polska powinna udzielaæ poparcia aspiracjom
Ukrainy i w jednym, i w drugim przypadku. Realizm ka¿e powiedzieæ, ¿e wejœcie
Ukrainy do NATO nie znajduje siê na porz¹dku dziennym w chwili obecnej, ale
istnieje mo¿liwoœæ, ¿e Ukraina stanie siê cz³onkiem NATO przed rokiem 2010.
Im wczeœniej — z punktu widzenia polskiego — tym lepiej. Jeszcze niedawno
wydawa³o siê ma³o prawdopodobne, aby Sojusz Atlantycki przyj¹³ takie kraje jak
Bu³- garia czy Rumunia do swojego sk³adu w szybkim terminie, ale potem ¿ycie
pokaza³o, ¿e to jest mo¿liwe. ¯ycie znaczy³o zaanga¿owanie Rumunii i Bu³garii
zarówno polityczne, jak i militarne po stronie Sojuszu Atlantyckiego. I tak¿e po-
czucie, ¿e trzeba traktowaæ sam Sojusz w inny sposób ni¿ dotychczas. Sojusz — czy
zgodne to jest z jego filozofi¹ za³o¿ycielsk¹, czy nie — staje siê nie tylko sojuszem
militarno-politycznym, ale staje siê tak¿e struktur¹ bezpieczeñstwa zbiorowego
realnie funkcjonuj¹c¹. Je¿eli tak, to obecnoœæ Ukrainy w Sojuszu wzmacnia jego
szanse dzia³ania na rzecz stabilizacji w ca³ej Europie.

Czy rozumowanie to dotyczy tak¿e UE? W znacznie mniejszym stopniu.
Wydaje siê, ¿e w chwili obecnej UE jest nieco przera¿ona w³asn¹ odwag¹. Zdecy-
dowa³a siê w Helsinkach na przyjêcie dwunastu lub trzynastu krajów, realizuje,
w chwili obecnej, przyjêcie dziesiêciu krajów i jest to decyzja dramatyczna, któr¹
powinna przypieczêtowaæ 16 IV w Atenach Traktatem akcesyjnym. Przyjmuje
kraje, które s¹ na poziomie 40% œredniej europejskiej, w tym takie kraje, które s¹
na poziomie jednej trzeciej poziomu gospodarczego UE, jak £otwa czy Litwa,
i tak¿e znacznie zamo¿niejsze, jak S³owenia, znacznie przekraczaj¹ca po³owê
œredniego PKB na g³owê mieszkañca w UE. Czy mo¿na sobie wyobraziæ, ¿e Unia
Europejska by³aby w stanie w tej chwili podj¹æ decyzjê, która dotyczy³aby kraju
tak du¿ego, jak Ukraina, kraju równie¿ o znacznie ni¿szym poziomie dochodów?

Wyobraziæ sobie mo¿na, ¿e je¿eli Ukraina dawa³aby gwarancjê stabilnego roz-
woju gospodarczego, uczciwego pañstwa i funkcjonowania pañstwa prawa, ¿e
wówczas, w horyzoncie 2010–2015 problem wejœcia Ukrainy do UE staje siê
w pe³ni realny. Bardzo trudno powiedzieæ krajowi, wobec którego ¿ywi siê uczucie
przyjaŸni, ¿e jest jeszcze d³uga droga i to droga mierzona w latach. Historyk mo¿e
powiedzieæ, ¿e 5 lat to ledwie okruch czasu, ale nawet 10 lat to bardzo krótki
okres. Najwa¿niejsze jest, po pierwsze, budowanie nadziei — s¹dzê, ¿e jest to wa¿-
ny element polityki, po drugie jest to wytwarzanie realnych struktur przygotowu-
j¹cych do wejœcia zarówno do NATO, jak i UE.

Myœlê, ¿e w sprawie NATO s¹ ju¿ okreœlone w tej chwili formy, w jakich
Ukraina mo¿e nawi¹zaæ z Sojuszem nie tylko stosunki wspó³pracy, ale przygoto-
wywaæ swoje uczestnictwo. Bardzo istotnym problemem jest, czy mo¿na wytwo-
rzyæ po stronie UE takie formy, w których Ukraina mog³aby uczestniczyæ, a nie
tylko wspó³pracowaæ z UE. Pytanie to prowadzi mnie do wstêpnych konkluzji.

UE ma nie tylko doœwiadczenie pe³nej integracji gospodarczej i perspektywy
pe³nej integracji politycznej, ale ma te¿ doœwiadczenie budowy przestrzeni
wspó³pracy ekonomicznej. Myœlê tutaj o takich strukturach jak EFTA.
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Pojêcie przestrzeni ekonomicznej oznacza przede wszystkim to, ¿e cztery wol-
noœci unijne by³yby stosowane: wolnoœæ przep³ywu osób, wolnoœæ przep³ywu towa-
rów, wolnoœæ przep³ywu us³ug i wolnoœæ przep³ywu kapita³u. Le¿y to w interesie
zarówno Europy, jak i Ukrainy i g³êboko jestem przekonany, ¿e jest to tak¿e w in-
teresie Polski. To oznacza wyzwanie przede wszystkim dla Ukrainy. Trudno sobie
bowiem wyobraziæ wolnoœæ ruchu osób w sytuacji niepe³nej kontroli granic, trud-
no sobie wyobraziæ wolnoœæ przep³ywu osób w sytuacji, kiedy przestêpczoœæ zorga-
nizowana nie znajduje w³aœciwej odpowiedzi. Trudno sobie te¿ wyobraziæ wolnoœæ
przep³ywu kapita³u, gdy nie funkcjonuje w pe³ni pañstwo prawa, kiedy nie ma
pe³nych gwarancji bezpieczeñstwa dla kapita³u. Po to, a¿eby powsta³y gwarancje
bezpieczeñstwa, po stronie UE musi byæ pewnoœæ, ¿e jest to kapita³ czysty, ze stro-
ny ukraiñskiej musi byæ pewnoœæ, ¿e nie bêdzie to kapita³ spekulacyjny, ale ¿e s³u-
¿yæ on bêdzie inwestycjom dynamizuj¹cym gospodarkê ukraiñsk¹. Myœlê, ¿e to
jest bardzo istotne wyzwanie dla Ukrainy.

Wreszcie, przechodz¹c do mojej ostatniej konkluzji, jestem przekonany, ¿e
wspó³praca miêdzy Polsk¹ i Ukrain¹, je¿eli Ukraina bêdzie ewoluowaæ w tym kie-
runku, w którym ukraiñscy demokraci chcieli i chc¹ j¹ prowadziæ, mo¿e siê staæ
niezwyk³ej wagi czynnikiem polityki miêdzynarodowej. Wspó³praca ta nie bêdzie
tylko sum¹ dwóch potencja³ów demograficznych i pañstw rozdzielonych granica-
mi organizacji miêdzynarodowych. Jako ¿e Polska, w odró¿nieniu od Ukrainy,
jest ju¿ zarówno cz³onkiem NATO, jak i UE, ¿e mo¿e to byæ bardzo istotny ele-
ment w³aœnie w tej sytuacji miêdzynarodowej, w której wszystko zdaje siê niepew-
ne, w której zagro¿enia rosn¹, a gwarancje malej¹. Je¿eli wspó³praca tego typu,
jaka miêdzy naszymi krajami zaczê³a siê wytwarzaæ, bêdzie m¹drze kontynuowa-
na, to jestem przekonany, ¿e jest to dla dobra Ukrainy, dla dobra Europy i dla
dobra Polski.
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AMB. BORYS TARASIUK
Przewodnicz¹cy Komitetu Integracji Europejskiej
Rady Najwy¿szej Ukrainy

Dziêkujê Januszowi, dziêkujê za jego mi³e s³owa. Panie Premierze, Ministro-
wie, Ekscelencje, Panie i Panowie to dla mnie wielka przyjemnoœæ byæ na tej kon-
ferencji i przemawiaæ przed Pañstwem.

Jest to dla mnie bardzo szczêœliwy moment, poniewa¿ mam zaszczyt byæ tu
z Pañstwem i z moimi dwoma najlepszymi polskimi przyjació³mi, dwoma mini-
strami, dwoma znanymi polskimi politykami, znanymi nie tylko w Polsce, ale i na
ca³ym œwiecie, z Bronis³awem Geremkiem i Januszem Onyszkiewiczem.

Nasza wspó³praca by³a bardzo bliska. Jest to dla nas wszystkich wyraŸny znak
œwiadcz¹cy o tym, ¿e w³o¿yliœmy wiele wysi³ku w poprawê stosunków miêdzy na-
szymi krajami.

Pozwol¹ Pañstwo, ¿e przypomnê, i¿ pierwsz¹ wizytê zagraniczn¹, jako mini-
ster spraw zagranicznych, z³o¿y³em w Polsce. Organizuj¹ce tê konferencjê Cen-
trum Stosunków Miêdzynarodowych pokaza³o raz jeszcze konsekwentn¹, poli-
tyczn¹ drogê polskich instytucji, która zak³ada wspieranie Ukrainy w integracji
z Uni¹ Europejsk¹.

Jest to kontynuacja cyklu konferencji organizowanych przez Polskê, praktycz-
nie co miesi¹c. Pozwolê sobie przypomnieæ o konferencji, zorganizowanej z ini-
cjatywy Pana Prezydenta i Pana Premiera tu w Warszawie, dotycz¹cej ukraiñskiej
roli i miejsca Ukrainy w Europie, która odby³a siê w paŸdzierniku zesz³ego roku
[2002 r. — przyp. red.].

Rozwój strategicznego partnerstwa z Polsk¹ to cel priorytetowy polityki
zagranicznej Ukrainy. Jest to demonstrowane nie tylko przez prezydentów, rz¹dy
obu pañstw, lecz tak¿e przez parlamentarzystów, partie, organizacje pozarz¹do-
we, elity intelektualne, jak i zwyk³ych ludzi.

Takie relacje maj¹ oparcie w naszych wspólnych wiêzach historycznych, kultu-
rowych i ekonomicznych, ³¹cz¹cych nasze kraje od dawna.

Od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku Ukraina konsekwentnie
popiera³a wolê wst¹pienia naszych s¹siadów, szczególnie Polski, do UE i NATO.
Ukraina zareagowa³a pozytywnie na przyst¹pienie Polski do NATO i zawsze
z przyjemnoœci¹ wita³a polskie sukcesy na jej drodze do cz³onkostwa w UE. Bar-
dzo dobrze przyjêliœmy równie¿ wizjê stosunków miêdzy Ukrain¹ i UE zaprezen-
towan¹ w dokumencie MSZ RP pt. „Wschodnie kierunki polityki UE w stosunku
do jej s¹siadów”.

Polska jest prawdziwym przyjacielem Ukrainy: wspiera postêp Ukrainy
w kontaktach z NATO i UE, wspiera jej dzia³ania s³u¿¹ce osi¹gniêciu strategicz-
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nego celu, jakim jest wst¹pienie do NATO. Przyk³adem pomocy Polski i jej blis-
kiej wspó³pracy z Ukrain¹ by³a idea utworzenia wspólnego batalionu, obecnie sta-
cjonuj¹cego w Kosowie, któr¹ opracowaliœmy z moimi przyjació³mi Januszem
i Bronis³awem. Inn¹ pozytywn¹ inicjatyw¹ by³a umowa o og³oszeniu roku 2004 ro-
kiem Polski w Ukrainie. Dzisiaj stosunki polsko-ukraiñskie nie s¹ wartoœci¹ tylko
dla naszych krajów i narodów, lecz równie¿ wa¿nym sk³adnikiem europejskiej
struktury. Pozwolê sobie przypomnieæ to, co powiedzia³ nasz dobry kolega Zbig-
niew Brzeziñski, który przekonywa³, ¿e Polska wraz z Ukrain¹ s¹ w stanie stworzyæ
w Europie Œrodkowej i Wschodniej to, co Francja i Niemcy stworzy³y w Europie
Zachodniej. Polska i Ukraina s¹ w stanie stworzyæ ³uk stabilnoœci dla ca³ej Europy.

Mój dobry przyjaciel Bronis³aw dotkn¹³ delikatnej sprawy naszych dwustron-
nych stosunków. Przypomnia³ bardzo bolesne karty naszej wspólnej historii, „Ak-
cjê Wis³a” i tragediê na Wo³yniu. Wczoraj mia³em odczyt w Uniwersytecie w £uc-
ku na Wo³yniu, uwierzcie mi, ¿e profesorowie, studenci, dziennikarze przywi¹zuj¹
ogromn¹ wagê do tej wspólnej bolesnej karty historii. Naprawdê, nie tylko w Pol-
sce, ale i na Ukrainie wspomnienie tamtej tragedii wywo³uje ból.

Obecnie myœlê, ¿e kolejnym testem naszych dwustronnych stosunków bêdzie
test strategicznego partnerstwa. Bêdzie to test naszych osi¹gniêæ, test naszej to¿-
samoœci europejskiej. Moim zdaniem najlepsz¹ drog¹ do zdania tego egzaminu
bêdzie zasada „wybaczamy i prosimy o wybaczenie”, poniewa¿ „poszukiwania
prawdy” nie przynios¹ skutków, jakich mo¿na by oczekiwaæ. Musimy myœleæ nie
o przesz³oœci, lecz o przysz³oœci.

PrzejdŸmy teraz do tematu naszej konferencji. Dnia 14 paŸdziernika zesz³ego
roku [2002 r. — przyp. red.] odby³a siê konferencja zatytu³owana „Ukraina
w Europie”. Przynios³a ona widoczn¹, jednomyœln¹ konkluzjê ukraiñskich uczest-
ników, zarówno przedstawicieli rz¹du, jak i reprezentantów innych partii politycz-
nych, którzy zgodzili siê, ¿e „nie ma alternatywy dla europejskiego wyboru Ukrai-
ny”. Zastanawiaj¹c siê nad odpowiedzi¹ na pytanie, które zawarte jest w tytule na-
szej dzisiejszej konferencji „Dok¹d zmierza Ukraina?”, lub „Quo vadis Ukrai-
no?”, przychodzi mi na myœl jedna odpowiedŸ: Nie wiem!

Przede wszystkim, chcia³bym podkreœliæ, ¿e by³em, jestem i bêdê konsekwent-
nym stronnikiem i aktywnym uczestnikiem rozwoju i realizacji europejskiego
i euroatlantyckiego wyboru Ukrainy.

Pozwólcie mi równie¿ wyjaœniæ, jaka jest przyczyna niejasnej polityki ukraiñ-
skiej. Pochodzi z kontrowersyjnych i sprzecznych deklaracji i poczynañ ukraiñ-
skiego Prezydenta i jego administracji. W Brukseli i podczas spotkañ z zachodni-
mi przywódcami, linia polityczna, która jest nakreœlona, jawi siê jako wyraŸna po-
goñ za cz³onkostwem w UE i NATO. Tymczasem w Moskwie polityka Ukrainy
wygl¹da zupe³nie inaczej, jawi siê jako najg³êbsza w historii integracja z lub raczej
w ramach Rosji i Bia³orusi. Wspó³czujê zatem naszym partnerom zarówno na
Wschodzie, jak i na Zachodzie, poniewa¿ ¿aden z nich nie jest pewien „dok¹d
zmierza Ukraina?” Mo¿liwe, ¿e jest to zbyt emocjonalny wymiar, ale pozwolê so-
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bie przedstawiæ w³asn¹ wizjê rozwoju relacji Ukrainy z UE i NATO i ich perspek-
tywy.

Obie drogi maj¹ swoje podobieñstwa i ró¿nice. Obie zosta³y oficjalnie og³o-
szone jako cele polityki zagranicznej Ukrainy, choæ inaczej ni¿ w sprawie UE,
cz³onkostwo w NATO zosta³o og³oszone w maju zesz³ego roku [2002 r. — przyp.
red.] jako cel strategiczny. W obu przypadkach Polska konsekwentnie i stale nas
wspiera. NATO i UE maj¹ mniej lub bardziej zbie¿ne sposoby pojmowania
demokracji, demokratycznych instytucji, rz¹dów prawa, spo³eczeñstwa obywatel-
skiego. Listê tych podobieñstw mo¿na by kontynuowaæ. Jeœli chodzi o ró¿nice, to
mamy ró¿ne koncepcje cz³onkostwa w NATO i UE.

Co siê zaœ tyczy UE, to z „wyj¹tkowego i strategicznego partnera” w 1999 ro-
ku, Ukraina sta³a siê jakimœ rodzajem „s¹siada” UE i znalaz³a siê w „krêgu przyja-
ció³” UE, razem z krajami Afryki Pó³nocnej. To podejœcie kontrastuje z jasn¹
i klarown¹ polityk¹ prezentowan¹ przez NATO w stosunku do Ukrainy i innych
pañstw — polityk¹ „otwartych drzwi”. Ró¿nie NATO i UE postrzega spo³eczeñ-
stwo i partie polityczne na Ukrainie. Ró¿ny jest tak¿e poziom przygotowañ do
ewentualnego cz³onkostwa.

Jak postrzegane s¹ UE i NATO na Ukrainie? W stosunku do UE opinia pub-
liczna przewa¿nie demonstruje swoje poparcie dla cz³onkostwa. Poparcie dla UE
wynosi przeciêtnie 60%. Nawet na wschodzie i po³udniu Ukrainy, gdzie organizu-
jê „okr¹g³e sto³y” nt. europejskiej i euroatlantyckiej integracji Ukrainy poparcie
to wynosi ponad 50%. Badania opinii publicznej na pó³nocy i na wschodzie Ukrai-
ny pokazuj¹, ¿e wiêkszoœæ regionów pozornie „prorosyjskich” popiera europejski
model rozwoju Ukrainy. Ponad 50% spo³eczeñstwa chcia³oby, aby Ukraina roz-
wija³a siê wed³ug modelu europejskiego, a nie rosyjskiego, chiñskiego czy bia³o-
ruskiego. W przypadku NATO poparcie dla naszego cz³onkostwa spad³o z 32%
w czerwcu zesz³ego roku [2002 — przyp. red.] do 21,5%. Jest to alarmuj¹ca ten-
dencja. Powodem spadku poparcia s¹ sprzeczne i kontrowersyjne sygna³y pocho-
dz¹ce od w³adz oraz negatywna kampania w mass mediach, kontrolowanych przez
w³adzê i oligarchów. W rezultacie brakuje Ukrainie odpowiedniej informacji
o NATO. Ludzie maj¹ tendencjê do mieszania NATO z amerykañsko-brytyjsk¹
operacj¹ militarn¹ w Iraku, co wp³ywa na negatywn¹ opiniê wiêkszoœci spo³eczeñ-
stwa o NATO i ca³ym Zachodzie.

Je¿eli chodzi o parlament, to mo¿na powiedzieæ, ¿e mamy najbardziej pro-
euroatlantycki i proeuropejski parlament ze wszystkich parlamentów niepodleg-
³ej Ukrainy. Sprawozdanie ze stosunków Ukrainy z UE popar³o w g³osowaniu 328
deputowanych, wiêcej ni¿ wymaga tego konstytucja. Kiedy parlament decydowa³
o przyjêciu sprawozdania z relacji Ukraina — NATO, w czasie pierwszego dnia
szczytu NATO w Pradze (21 XI 2002 roku), wiêkszoœæ stanowi³a 263 g³osy. By³a to
decyzja historyczna, poniewa¿ po raz pierwszy w historii Ukrainy Parlament jasno
i wyraŸnie zaprezentowa³ poparcie dla cz³onkostwa Ukrainy w NATO.
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Irak to temat, którego nie mogê unikn¹æ, lecz jedynie o nim wspomnê. Kon-
sekwencje i skutki wydarzeñ, które mia³y miejsce wokó³ Iraku i wojny w tym kraju,
s¹ widoczne w relacjach transatlantyckich. Naruszenie spójnoœci pomiêdzy cz³on-
kami NATO i cz³onkami UE i zmniejszaj¹cy siê autorytet Organizacji Narodów
Zjednoczonych — to s¹ fakty. Je¿eli chodzi o Ukrainê, zdecydowa³a siê zapewniæ
pomoc humanitarn¹ dla ludzi z s¹siaduj¹cego Kuwejtu, poprzez wys³anie silnego
532-osobowego batalionu do zwalczania ska¿eñ nuklearnych, biologicznych i che-
micznych [NBC — przyp. red.]. Z pewnoœci¹ by³a to bardzo trudna decyzja, która
spowodowa³a podzia³y pomiêdzy partiami politycznymi, podzieli³a spo³eczeñ-
stwo, a nawet koalicjê „Nasza Ukraina”, do której ja nale¿ê.

Reasumuj¹c, powiem, ¿e moja opinia o polskim wsparciu Ukrainy, na jej
dwóch drogach, do UE i do NATO, jest bardzo pozytywna. Potrzebujemy powiêk-
szania „krêgu przyjació³ Ukrainy” i mamy nadziejê, ¿e Polska pomo¿e w jego two-
rzeniu. Mam równie¿ nadziejê, ¿e konferencja ta pomo¿e lepiej zrozumieæ to, co
powinno byæ zrobione, aby pomóc Ukrainie, jednak¿e wynik tych dzia³añ z pew-
noœci¹ zale¿y od nas na Ukrainie. Wewnêtrzne reformy polityczne i ekonomiczne
to jest nasza odpowiedzialnoœæ i odpowiedŸ.

Dziêkujê bardzo za Pañstwa uwagê.

Amb. Borys Tarasiuk
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Chcê przede wszystkim podziêkowaæ naszym polskim kolegom zarówno ze
struktur rz¹dowych, jak i z organizacji pozarz¹dowych za uwagê, jak¹ stale po-
œwiêcaj¹ kwestii ukraiñskiej w kontekœcie integracji europejskiej. To mobilizuje
nas, ukraiñskich urzêdników, przedstawicieli w³adzy i organizacji pozarz¹dowych
do nieustannego wypracowywania, a nastêpnie stosowania „europejskiego po-
dejœcia” do kwestii integracji.

S¹dzê, ¿e poziom przysz³ych stosunków miêdzy Ukrain¹ a Uni¹ Europejsk¹
zale¿y przede wszystkim od dwóch czynników: od wewnêtrznego rozwoju samej
Ukrainy oraz od przysz³ego kszta³tu Unii Europejskiej. S¹dzê, ¿e dzisiaj nikt nie
mo¿e powiedzieæ, jaka bêdzie za kilka lat, a có¿ dopiero za lat dziesiêæ zjednoczo-
na Europa, nowa Unia Europejska. Wiemy, ¿e ju¿ dziœ na horyzoncie europej-
skim rysuj¹ siê dwie tendencje — tak zwana nowa Europa i stara Europa. Ponad-
to, nie wiadomo jeszcze, jaki bêdzie ostateczny kszta³t konstytucji Unii Europej-
skiej, nad któr¹ pracuje obecnie Konwent. Nie ma równie¿ jasnoœci w wielu in-
nych kwestiach, dotyczy to zw³aszcza kwestii granic rozszerzonej UE.

Strona ukraiñska w swoich planach i wypracowywaniu mechanizmów oraz
w planach budowania dalszych stosunków z UE wychodzi z dwóch zasadniczych
za³o¿eñ.

Po pierwsze, z przekonania, ¿e Unia Europejska wci¹¿ bêdzie siê rozwijaæ na
podstawie integracyjnej. Umo¿liwi to rozbudowê stosunków miêdzy Ukrain¹
a rozszerzon¹ UE na drodze konsekwentnej i wszechogarniaj¹cej integracji
Ukrainy z Uni¹ Europejsk¹. Wprowadzenie takiej zasady stanie siê jednoczeœnie
podstaw¹ dla sprostania wyzwaniom, jakie stawiaæ bêdzie rozszerzona UE. Jest to
dla nas kwestia wyjœciowa. Proces integracyjny nie mo¿e zostaæ wstrzymany. Po
drugie, istnieje kwestia otwarcia siê Unii Europejskiej dla wszystkich pañstw
europejskich, które spe³niaj¹ albo bêd¹ spe³niaæ wymagania przysz³ego cz³on-
kostwa w Unii Europejskiej. Ukraina, która zadeklarowa³a swoj¹ chêæ przy³¹cze-
nia siê do Unii Europejskiej i konsekwentnie realizuje politykê prointegracyjn¹,
spodziewa siê, ¿e ze strony UE bêdzie mieæ miejsce dalsze potwierdzenie europej-
skiej perspektywy integracyjnej Ukrainy.

Ponadto, przy omawianiu ewentualnego rozwoju scenariusza stosunków miê-
dzy Ukrain¹ a Uni¹ Europejsk¹ konieczne jest przeanalizowanie sytuacji, w jakiej
znajduje siê dzisiaj Ukraina, obecnych regulacji w stosunkach miêdzy Ukrain¹
a UE oraz celu, który Ukraina chce osi¹gn¹æ.

29



Jak wiadomo, podstawowym dokumentem reguluj¹cym stosunki pomiêdzy
Ukrain¹ i Uni¹ Europejsk¹ jest „Porozumienie o Partnerstwie i Wspó³pracy”.
Mówi¹c otwarcie, Porozumienie to nie odpowiada obecnym realiom. Zasadniczo
dokument ten wyczerpa³ siê zarówno w swej treœci, jak i z punktu widzenia poli-
tycznego. Ramy prawne dokumentu nie mog¹ sprostaæ dalszym potrzebom roz-
woju strategicznego partnerstwa miêdzy Ukrain¹ a rozszerzon¹ UE, a tak¿e
osi¹gniêciu g³ównego celu geopolitycznego stoj¹cego przed naszym pañstwem,
jakim jest wst¹pienie Ukrainy do Unii Europejskiej.

Mechanizmy i narzêdzia, które mog³yby byæ zastosowane zgodnie z istnie-
j¹cym Porozumieniem, nie odpowiadaj¹ równie¿ deklarowanym przez Komisjê
Europejsk¹ zamiarom pog³êbienia wspó³pracy z Ukrain¹. Tak wiêc, przysz³e sto-
sunki miêdzy Ukrain¹ a UE nie mog¹ siê rozwijaæ tylko na podstawie Porozumie-
nia o Partnerstwie i Wspó³pracy. Nale¿y szukaæ nowych form i nowych podstaw
prawnych stosunków miêdzy Ukrain¹ a Uni¹ Europejsk¹.

Wiedz¹ Pañstwo, ¿e ju¿ trzeci lub czwarty tydzieñ toczy siê w pañstwach euro-
pejskich, a zw³aszcza na Ukrainie, burzliwa debata nad odezw¹ Komisji Europej-
skiej do Rady UE i Parlamentu Europejskiego. Dokument ten wzbudzi³ we mnie,
a tak¿e wœród wielu ukraiñskich polityków i urzêdników mieszane uczucia, to, co
po angielsku nazywa siê mixed feeling. W ostatecznym wariancie komunikatu
Komisji Europejskiej oryginalny pomys³ Wielkiej Brytanii dotycz¹cy opracowania
koncepcji stosunków miêdzy rozszerzon¹ Uni¹ Europejsk¹ a jej wschodnimi
s¹siadami, przede wszystkim Ukrain¹, zosta³ przekszta³cony w koncepcjê stosun-
ków rozszerzaj¹cej siê Unii Europejskiej ze wszystkimi jej s¹siadami, w tym rów-
nie¿ z krajami œródziemnomorskimi i z Rosj¹. Dlaczego takie posuniêcie wywo³u-
je liczne pytania i w¹tpliwoœci?

Unia Europejska ma dzisiaj wypracowan¹ wyraŸn¹ koncepcjê stosunków
z pañstwami œródziemnomorskimi. Chodzi oczywiœcie o proces barceloñski.
Z Rosj¹ natomiast ³¹czy Uniê Europejsk¹ wypracowana formu³a wymiaru
pó³nocnego. Ponadto, ju¿ od trzech lat przebiegaj¹ intensywne prace nad kwesti¹
stworzenia wspólnej europejskiej przestrzeni ekonomicznej miêdzy Rosj¹ a UE.
W tym kontekœcie staje siê jasny przysz³y paradygmat stosunków na kolejnych
7–10 lat. W sprawie przysz³ych wschodnioeuropejskich s¹siadów UE, szczególnie
Ukrainy, nie ma natomiast dalekowzrocznej i d³ugoterminowej koncepcji stosun-
ków i w³aœnie dlatego pojawi³a siê koniecznoœæ opracowania tak zwanego nowego
Wymiaru Wschodniego, czyli Polityki Wschodniej rozszerzonej UE. Jestem prze-
ciwny takiemu okreœleniu jak Wymiar Wschodni. Jest to bowiem pojêcie szerokie
obejmuj¹ce nie tylko trzy s¹siednie pañstwa wschodnioeuropejskie. Proponowali-
byœmy redefinicjê tego pojêcia, jako wymiaru wschodnioeuropejskiego w przy-
sz³ej zewnêtrznej polityce rozszerzonej Unii Europejskiej. Komisja Europejska
podjê³a w ten sposób próbê ujednolicenia swej strategii, proponuj¹c zastosowanie
jednakowych zasad postêpowania zarówno wobec pañstw, które z racji swego
naturalnego po³o¿enia nigdy nie wejd¹ do Unii Europejskiej, jak i pañstw, których
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europejskie przeznaczenie nie wywo³uje ¿adnych w¹tpliwoœci. A to, czy Ukraina
wejdzie kiedyœ do Unii Europejskiej, czy nie, zale¿y przede wszystkim od niej sa-
mej, od tego, czy zdo³a odrobiæ swoj¹ pracê domow¹, a wiêc, czy wprowadzi refor-
my wewnêtrzne, polityczne, ekonomiczne i prawne.

Kolejna sprzecznoœæ w przyjêtej przez Komisjê Europejsk¹ strategii polega na
tym, ¿e z jednej strony na samym pocz¹tku podkreœla siê, i¿ europejska perspekty-
wa, czy te¿ perspektywa cz³onkostwa, by³a najbardziej efektywnym bodŸcem dla
pañstw kandyduj¹cych do wprowadzania wewnêtrznych reform w pañstwie.
Z drugiej strony zaœ, stwierdza siê tam, ¿e kwestia perspektywy cz³onkostwa
jakichkolwiek pañstw wschodnioeuropejskich nie jest przedmiotem tego doku-
mentu. Ukraina przecie¿ nie formu³uje pytania o cz³onkostwo, jesteœmy realista-
mi i rozumiemy, ¿e stawianie takiego pytania jest dzisiaj niemo¿liwe. Ukraina
mówi przede wszystkim o perspektywie cz³onkostwa i o otwartoœci Unii Europej-
skiej. Chcê to podkreœliæ, ¿eby nie zasz³y ¿adne nieporozumienia. Chodzi o per-
spektywê, poniewa¿ potem wszystko ju¿ zale¿y od kraju, który ma realizowaæ
reformy programowe.

Gwoli zakoñczenia analizy wywo³uj¹cej zaniepokojenie strategii, chcê poru-
szyæ kwestiê ewentualnego wprowadzenia przez Komisjê Europejsk¹ wspó³pracy
regionalnej obwarowanej formu³¹ „3 + 1”. Mia³oby to staæ siê jednym z g³ównych
instrumentów dalszej wspó³pracy w tym regionie. Mam na myœli formu³ê obejmu-
j¹c¹ Ukrainê, Bia³oruœ, Mo³dawiê i Rosjê. Dlaczego wywo³uje to zaniepokojenie?
Dlatego, ¿e miêdzy tymi czterema pañstwami ju¿ istniej¹ pewne regionalne formy
wspó³pracy i dalsze funkcjonowanie oraz integracja wy³¹cznie w tych ramach nie
przynios¹ pozytywnych efektów w p³aszczyŸnie reform politycznych i ekonomicz-
nych. Efekt pozytywny mo¿e siê zjawiæ wówczas, gdy wspó³praca regionalna zo-
stanie rozszerzona na wszystkie pañstwa regionu. Mam na myœli wspó³pracê
Ukrainy z krajami Grupy Wyszehradzkiej. Ponadto, bêdzie mo¿na mówiæ
o wspó³pracy i rozwoju procesów integracyjnych w ramach Inicjatywy Ryskiej.
Tak wiêc, miêdzy Ukrain¹ a Uni¹ Europejsk¹ ma miejsce nastêpuj¹ca sytuacja.
Z jednej strony, obie strony uznaj¹ potrzebê intensyfikacji stosunków, a nawet
stworzenia im nowych ram. Z drugiej zaœ strony, stosunki te s¹ sztucznie ograni-
czane poprzez wspó³pracê charakterystyczn¹ wy³¹cznie dla pañstw niemaj¹cych
¿adnej europejskiej perspektywy. S¹dzimy, ¿e nasta³ ju¿ czas praktycznego wdro-
¿enia formu³y: od partnerstwa do stowarzyszenia i od wspó³pracy do integracji.

W zwi¹zku z tym, w nowym porozumieniu powinny zostaæ uwzglêdnione prze-
de wszystkim cztery kwestie, sk³adaj¹ce siê obecnie na podstawê wspó³pracy miê-
dzy Ukrain¹ a Uni¹ Europejsk¹.

Po pierwsze, jest to kwestia polityki i bezpieczeñstwa. Ten kierunek przekroczy³
obecnie ramy zakreœlone przez Porozumienie o Partnerstwie i Wspó³pracy. Braku-
je dzisiaj o¿ywienia dialogu politycznego miêdzy Ukrain¹ a Uni¹ Europejsk¹.

Mam na myœli to, ¿e zgodnie z Porozumieniem o Partnerstwie i Wspó³pracy
wszystkie decyzje wspólnych instytucji, takich jak Rada ds. Wspó³pracy (Coopera-
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tion Council), maj¹ charakter rekomenduj¹cy, w przeciwieñstwie do instytucji,
które mia³y pañstwa kandyduj¹ce w ramach Rady Stowarzyszenia (Association
Council). Nowe porozumienie w ¿adnej mierze nie mo¿e byæ porozumieniem
s¹siedzkim, jak to nam proponuje Komisja Europejska. Dlatego te¿, Ukraina pro-
ponuje, aby w nowym porozumieniu decyzjom wspólnych instytucji nadaæ charak-
ter zobowi¹zuj¹cy.

Kolejna kwestia, która potrzebuje opracowania wspólnych ram prawnych —
to kwestia europejskiego systemu bezpieczeñstwa. Niepodleg³a Ukraina w prak-
tyce dowiod³a swojej zdolnoœci do wniesienia konkretnego wk³adu do europej-
skiego systemu bezpieczeñstwa. Przytoczê jedynie dwa przyk³ady. Ukraina aktyw-
nie prowadzi dziœ rozmowy z Uni¹ Europejsk¹ dotycz¹ce przyjêcia porozumienia
o wykorzystaniu przez UE ukraiñskiego lotnictwa dalekiego zasiêgu do przerzu-
cania Europejskich Si³ Szybkiego Reagowania (Common Joint Task Forces).
Ukraina prowadzi równie¿ aktywn¹ dzia³alnoœæ na rzecz pokoju pod egid¹ Unii
Europejskiej. Wiedz¹ Pañstwo, ¿e Ukraina dobrowolnie, w ramach europejskiej
misji pokojowej, wys³a³a do Boœni i Hercegowiny swoich przedstawicieli. Tak
wiêc, wraz z przedstawicielami wszystkich pañstw cz³onkowskich Unii Europej-
skiej, a tak¿e pañstw kandyduj¹cych, pe³ni s³u¿bê tak¿e piêciu policjantów
z Ukrainy. Jest to konkretny wk³ad na rzecz stabilizacji w tym regionie. Jednak¿e
wspó³praca w dziedzinie bezpieczeñstwa do dnia dzisiejszego odbywa siê na pod-
stawie jednostronnego podejœcia (one side approach), mianowicie Unia Europej-
ska podjê³a decyzjê, ¿e mo¿e dopuœciæ Ukrainê do udzia³u w systemie bezpieczeñ-
stwa europejskiego, ale nie jest to uregulowane ¿adnym porozumieniem ze strony
UE. Tak wiêc, Ukraina pozostaje na uboczu tych procesów. Dlatego te¿ strona
ukraiñska uwa¿a, ¿e nadszed³ czas, aby w takim systemie jak bezpieczeñstwo
europejskie udzia³ Ukrainy odbywa³ siê na podstawie obustronnego porozumie-
nia.

Drugi istotny kierunek, który powinien zostaæ uwzglêdniony w przysz³ych sto-
sunkach Ukrainy z UE, dotyczy kwestii ekonomicznych i handlu. Wœród eksper-
tów czêsto s³ychaæ g³osy ca³kiem s³usznej krytyki co do tego, ¿e Ukraina nie osi¹g-
nê³a odpowiedniego poziomu gospodarczego i handlowego, aby staæ siê atrakcyj-
nym partnerem dla Unii Europejskiej. Wed³ug danych udzia³ Unii Europejskiej
do koñca 2002 roku w zewnêtrznym handlu Ukrainy wynosi oko³o 24%. Je¿eli
dodamy do tego 10 pañstw kandyduj¹cych, które zostan¹ cz³onkami UE w nastêp-
nym roku, to ogólny udzia³ bêdzie wynosi³ 33%. W tym czasie wszystkie pañstwa
kandyduj¹ce osi¹gnê³y poziom piêædziesiêcioprocentowy, czyli udzia³ handlu
z Uni¹ Europejsk¹ pañstw kandyduj¹cych wynosi 50% i wiêcej w poszczególnych
pañstwach. Spójrzmy na tê kwestiê z innej strony. Dlaczego Ukraina nie osi¹gnê³a
i w najbli¿szej przysz³oœci nie mo¿e osi¹gn¹æ takich liczb? Pierwsza przyczyna jest
natury historycznej i ma zwi¹zek z naszymi relacjami na terytorium WNP. Oczy-
wiœcie, ¿e w ci¹gu ostatnich dziesiêciu lat rozwija³ siê handel w³aœnie w ramach
kontaktów nawi¹zanych w czasach Zwi¹zku Sowieckiego. Dlatego te¿ po prostu
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potrzebny jest czas na znalezienie nowych rynków i zbudowanie zaufania wœród
partnerów handlowych. Z drugiej strony, wszystkie pañstwa kandyduj¹ce — na-
wet pañstwa ba³kañskie, które dzisiaj nie kandyduj¹ do UE — uczestnicz¹ w ryn-
ku wewnêtrznym Unii Europejskiej. Jedynie Ukraina ma status pañstwa, któremu
siê tylko sprzyja, co w porównaniu z udzia³em w strefie wolnego handlu ma mniej-
sze znaczenie i dlatego w³aœnie tak ciê¿ko siê dostaæ na rynki Unii Europejskiej.
Istnieje te¿ kwestia procedur antydumpingowych wobec przedsiêbiorstw ukraiñ-
skich oraz kwestia ograniczania dostêpu towarów ukraiñskich na rynek UE. Ro-
zumiej¹c te trudnoœci, Ukraina postawi³a przed sob¹ cel jak najszybszego wst¹pie-
nia do WTO oraz otrzymania statusu pañstwa o gospodarce rynkowej. Od Unii
Europejskiej oczekujemy nie tylko odpowiednich wstêpnych posuniêæ. S¹dzimy,
¿e w kwestii przyznania Ukrainie „statusu rynkowego” UE nie powinna stosowaæ
podwójnych standardów, powinna natomiast pozytywnie rozwi¹zaæ tê kwestiê
w najbli¿szej przysz³oœci. A stworzenie strefy wolnego handlu mia³oby siê staæ
istotn¹ czêœci¹ sk³adow¹ nowego Porozumienia. Ukraina nie mo¿e siê znaleŸæ
wœród nielicznych pañstw europejskich, które nie maj¹ podpisanego z Uni¹ Euro-
pejsk¹ porozumienia o udziale w strefie wolnego handlu. Stare Porozumienie
o Wspó³pracy i Partnerstwie wyra¿a jedynie mo¿liwoœæ stworzenia takiej strefy.
Strona ukraiñska proponuje, aby w nowym dokumencie prawnym wyraŸnie okreœ-
liæ bezpoœrednie dzia³ania maj¹ce na celu stworzenie strefy wolnego handlu, uwz-
glêdniwszy oczywiœcie pewien okres przejœciowy i jego asymetryczn¹ podstawê.

Trzeci istotny element przysz³ych stosunków dotyczy wymiaru sprawiedliwoœ-
ci i spraw wewnêtrznych. Wiedz¹ Pañstwo, ¿e kwestie prawne i polityka wewnêt-
rzna w stosunkach z pañstwami trzecimi s¹ dla Unii Europejskiej spraw¹ prioryte-
tow¹. Chodzi o walkê z nielegaln¹ emigracj¹, walkê z przestêpczoœci¹ zorganizo-
wan¹, z terroryzmem, z nielegalnym handlem broni¹ i narkotykami. Ukraina, jako
jedyne z pañstw trzecich, ma podpisany z Uni¹ Europejsk¹ unikatowy dokument
— plan dzia³añ Unii Europejskiej wobec Ukrainy w sferze wymiaru sprawiedli-
woœci i spraw wewnêtrznych. Taki dokument lub te¿ analogiczny jest dopiero pro-
ponowany innym pañstwom, a na Ukrainie obowi¹zuje ju¿ drugi rok. Z drugiej
zaœ strony, jest to dokument one side approach, czyli dzia³añ jednostronnych.
Ukraina jawi siê w tym dokumencie jako obiekt wspó³pracy. Strona ukraiñska
natomiast chce, aby Ukraina sta³a siê podmiotem wspó³pracy.

Tak wiêc, te trzy filary s¹ priorytetem zarówno dla Unii Europejskiej, jak i dla
Ukrainy. Strona ukraiñska w przysz³oœci widzi koncentracjê swoich wysi³ków
w celu wyrobienia akceptowanych przez obie strony form i zakresu wspó³pracy
w tych dziedzinach.

Poruszê jeszcze jedn¹ kwestiê — kwestiê pomocy technicznej — i zakoñczê
omawianie przysz³ych stosunków. Polska doskonale wie, jak¹ rolê mo¿e odegraæ
pomoc techniczna w wype³nianiu umów miêdzy dwiema stronami, a tak¿e
w reformach wewn¹trzustrojowych. Przytoczê tylko jeden przyk³ad, dziêki które-
mu zrozumiej¹ Pañstwo, na czym polega ró¿nica w zakresie technicznej pomocy
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udzielanej pañstwom kandyduj¹cym, w tym równie¿ Polsce, od pomocy udziela-
nej Ukrainie. TACIS — program ukierunkowany przede wszystkim na pomoc
konsultatywn¹, czyli doradzanie nam, jak postêpowaæ. Program PHARE i inne
programy s¹ ukierunkowane na pomoc w budowaniu instytucjonalnej mo¿noœci
wspó³pracy pañstw w warunkach europejskich. Tak wiêc, Ukraina porusza dzisiaj
kwestiê nawet nie finansowego powiêkszania pomocy technicznej, lecz zmiany
filozofii przyznawania takiej pomocy Ukrainie. Proszê powiedzieæ, czy mo¿e byæ
efektywna pomoc, która jest tak samo regulowana i przyznawana na takich sa-
mych warunkach takiemu pañstwu, jak Ukraina z jej ambicjami europejskimi,
i takiemu, jak Mongolia. Oznajmiam Pañstwu, ¿e Ukraina dostaje tak¹ sam¹ po-
moc techniczn¹ i na takich samych warunkach jak Mongolia. Przed nami zatem
zadanie polegaj¹ce na koniecznoœci zastosowania nowej filozofii, powiedzia³bym
nawet nowej ideologii wspó³pracy z Ukrain¹ w p³aszczyŸnie przyznania pomocy
technicznej. Strona ukraiñska pracuje nad tym zadaniem, a i Unia Europejska
w ostatnim czasie uzna³a zasadnoœæ tak postawionego problemu.

Na zakoñczenie chcê powiedzieæ o jeszcze jednej sprawie. Nowe strategie
Unii Europejskiej do dnia dzisiejszego nie przynosz¹, niestety, wyrazistej wizji
przysz³ej zewnêtrznej polityki wschodnioeuropejskiej rozszerzonej UE. Spodzie-
wamy siê na Ukrainie, zw³aszcza w MSZ, ¿e wraz z przyst¹pieniem Polski, Czech
i innych pañstw Europy Œrodkowej, a tak¿e pañstw ba³kañskich, pojawi¹ siê
w œrodku zjednoczonej Unii Europejskiej pañstwa, które z uwagi na w³asne do-
œwiadczenia bêd¹ w stanie przekonaæ funkcjonariuszy Komisji Europejskiej, ale
równie¿ starych pañstw cz³onkowskich, ¿e stosunki rozszerzonej Unii Europej-
skiej z Ukrain¹ powinny byæ budowane i powinny siê rozwijaæ wy³¹cznie przez
pryzmat przysz³ej europejskiej perspektywy Ukrainy.

Dziêkujê za uwagê.
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O£EKSANDR MOROZ
lider Socjalistycznej Partii Ukrainy (SPU)

Czêsto przy omawianiu problemu wyboru Ukrainy dyskusja sprowadza siê do
szczegó³ów Ukraina–UE, Ukraina–NATO, Ukraina–WTO, stosunki s¹siedzkie
itd. Ci politycy, którzy wyra¿aj¹ pragnienie wst¹pienia pañstwa w szeregi UE czy
NATO — a niektórzy uwa¿aj¹, ¿e jest to para obowi¹zkowa — zajmuj¹ w³aœciwe,
proeuropejskie stanowisko. W istocie to nie jest tak, a przyk³ad ukraiñskiego
œwiata polityki potwierdza taki stan rzeczy. W tym miejscu chcia³bym podzieliæ siê
paroma wnioskami.

Po pierwsze, wybór europejski to najwa¿niejsza wewnêtrzna sprawa Ukrainy.
I nie dotyczy on formalizacji, czy nawet wejœcia do UE, lecz wi¹¿e siê ze stworze-
niem na Ukrainie takich standardów ¿ycia, jakie s¹ charakterystyczne dla rozwi-
niêtych krajów europejskich. I nie chodzi tylko o poziom dostatku, ale o normy
spo³ecznego funkcjonowania obywateli, grup obywatelskich, organizacji, partii,
przedstawicieli i instytucji w³adzy. Chodzi o poziom demokracji na Ukrainie. Na
ile naród mo¿e kontrolowaæ w³adzê, na tyle istnieje mo¿liwoœæ uczestniczenia
w rozwi¹zywaniu wa¿nych problemów na poziomie rodziny, grupy, regionu czy
samego pañstwa.

Po drugie, sytuacja na Ukrainie, nie bez powodu, wywo³uje zaniepokojenie,
poniewa¿ brak demokracji przywiód³by do degradacji gospodarki, zniszczenia
przemys³u o wysokiej technologii, ca³kowitego upadku sektora rolniczego. Nie
mówi¹c ju¿ o sferze spo³ecznej, duchowej i innych. Nast¹pi³oby natomiast umoc-
nienie siê korupcji — szara strefa siêga oko³o 60% — i kryminalizacji. Obecnie
zachodzi bardzo niebezpieczny proces koncentracji kapita³u produkcyjnego w rê-
kach kilku rodzin. Koncentracja odbywa siê poprzez wtórny rynek maj¹tkowy czy
wtórny rynek funduszowy, który pod patronatem administracji prezydenckiej
i samego prezydenta nie jest prywatyzowany, ale za bezcen rozdzielany na w³as-
noœæ pomiêdzy kilka klanów — dniepropietrowskiemu, donieckiemu i kijowskie-
mu. Proces prywatyzacji ma siê na Ukrainie ku koñcowi, a dochód ze wszystkich
lat wynosi 1,2 mld dolarów, a na przyk³ad na Wêgrzech, w kraju z mniejszym
potencja³em produkcyjnym, ale z podobnymi proporcjami, dochód z prywatyzacji
wynosi 12 mld dolarów. Je¿eli zestawimy te wskaŸniki z liczb¹ ludnoœci, to otrzy-
mamy liczbê 40–50 razy mniejsz¹ — oto wskaŸnik rozkradania maj¹tku pañstwo-
wego, dóbr pañstwowych. Nie dziwi fakt, ¿e kilku obywateli Ukrainy wchodzi do
pierwszej dziesi¹tki najbogatszych ludzi w Europie. Na tej liœcie nie ma natomiast
¿adnego Niemca. Oligarchowie kupuj¹ g³osy i ustanawiaj¹ swoj¹ w³adzê, wyko-
rzystuj¹c jej instrumenty do ochrony w³asnych interesów. W³adza, biznes i krymi-
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na³ tworz¹ jednoœæ. Na Ukrainie dzisiaj to jedno i to samo. Temu konglomeratowi
konkurencja jest nie na rêkê, dlatego te¿ niszczy on drobn¹ i œredni¹ przedsiêbior-
czoœæ w centrum kraju i blokuje inwestycje zagraniczne. Je¿eli zostan¹ przyjête
nawet najbardziej sprzyjaj¹ce porozumienia z Uni¹ Europejsk¹, a nie bêd¹ one
wspó³graæ z interesami konkretnych oligarchów albo bêd¹ w jakiejkolwiek mierze
dotyczyæ eksportu–importu wysokich technologii i surowców, to porozumienia te
nie bêd¹ na Ukrainie realizowane. W takich warunkach przestaj¹ mieæ wartoœæ
prawa i swobody obywatelskie, przede wszystkim prawo wyborcze, wolnoœæ s³owa,
dostêp do prawdziwych informacji oraz wszelkie inne prawa zagwarantowane
w Konstytucji. Narzêdziami w³adzy staje siê zastraszanie, szanta¿, k³amstwo,
fa³szerstwo, przekupstwo i tym podobne dzia³ania. Mogê ka¿de z wymienionych
przeze mnie nadu¿yæ podeprzeæ dziesi¹tkami przyk³adów. Socjaliœci ukraiñscy
uwa¿aj¹, ¿e bez demokracji na Ukrainie nie bêdzie efektywnej gospodarki, nie bê-
dzie obrony praw i swobód obywatelskich, nie bêdzie gwarancji suwerennoœci
pañstwa. Nie wdajê siê w analizê tych trzech problemów, ale raz jeszcze powta-
rzam, ¿e na temat ka¿dego z nich móg³bym wyg³osiæ bez ma³a wyk³ad, dowodz¹c
prawdziwoœci przedstawionej przeze mnie sytuacji.

Co nale¿y robiæ, aby zmieniæ istniej¹c¹ sytuacjê? Nale¿y zmieniæ system spra-
wowania w³adzy, bior¹c za przyk³ad doœwiadczenie pañstw europejskich. Oto
realny wybór europejski. Nale¿y organizowaæ ¿ycie pañstwowe tak, jak to siê od-
bywa w pañstwach europejskich. Tak¹ liniê reprezentuje na Ukrainie opozycja.
W ten sposób opozycja opowiada siê za wyborem europejskim. W³adza natomiast
ci¹gnie Ukrainê w kierunku azjatyckiego œredniowiecza.

Jednak¿e wybór europejski nie mo¿e byæ jednostronny. Tak¿e od was potrze-
bujemy wsparcia, które nie sprowadza³oby siê jedynie do kredytów, inwestycji
i zawarcia poszczególnych porozumieñ — wszystko to jest oczywiœcie niezwykle
istotne. Sytuacja na Ukrainie potrzebuje obserwatorów i powinna byæ oceniana
przez s¹siadów oraz przez instytucje miêdzypañstwowe i miêdzyparlamentarne.
Bêdzie to zewnêtrzny czynnik, wp³ywaj¹cy na zmianê istniej¹cego stanu rzeczy na
Ukrainie, co pomo¿e opozycji doprowadziæ walkê do zwyciêstwa dobra nad z³em,
demokracji nad dyktatur¹.

Jak Pañstwo zapewne wiedz¹, prezydent Kuczma, staraj¹c siê przej¹æ inicjaty-
wê, podda³ pod ogólnonarodow¹ debatê swój projekt wprowadzenia zmian do
konstytucji, których przyjêcie oznacza³oby przejœcie do parlamentarno-prezy-
denckiej formy rz¹dów. Nie bêdê siê wdawa³ w wyjaœnienia, chocia¿ jako pierw-
szy na Ukrainie przeprowadzi³em drobiazgow¹ analizê propozycji prezydenta.
Uwierzcie mi Pañstwo na s³owo. Prezydent proponuje nie parlamentarno-prezy-
denck¹ formê rz¹dów, lecz model nieznanej jeszcze tyranii. Istota prezydenckiego
projektu sprowadza siê do likwidacji parlamentaryzmu, do¿ywotniego przed³u¿e-
nia w³asnej kadencji oraz do zburzenia konstytucyjnego ³adu poprzez przyjmowa-
nie ustaw i wprowadzanie zmian do konstytucji na drodze referendum. Powta-
rzam raz jeszcze, to s¹ nasze problemy. Pañstwo natomiast powinni dokonaæ
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obiektywnej oceny. Obiektywnie oceniæ równie¿ apologetów pseudodemokra-
tycznych przekszta³ceñ. Mam nadziejê, ¿e Europie nie jest obojêtne to, co bêdzie
siê dzia³o za wschodni¹ granic¹ Polski. Czy nast¹pi tam stworzenie standardów
demokracji europejskiej, czy te¿ zostanie wprowadzone tatarsko-mongolskie
jarzmo — dyktatura. Specjalnie u¿y³em w tym miejscu okreœlenia tatarsko-mon-
golskie jarzmo, poniewa¿ niedawno na konferencji w Charkowie prezydent po-
wiedzia³, ¿e Moroz, czyli ja, stanowi dla Ukrainy nieszczêœcie porównywalne tylko
z jarzmem tatarsko-mongolskim.

Czy ktoœ z Pañstwa zada³ sobie pytanie, czy Ukraina jest w ogóle Unii Euro-
pejskiej potrzebna? Do jakich granic Unia Europejska bêdzie siê rozszerza³a?
Przecie¿ granice te¿ s¹ niezbêdne. Problem nie le¿y bynajmniej w cz³onkostwie,
lecz w wyborze drogi. Mo¿e w³aœnie dlatego wa¿niejsze jest rozpatrywanie tej
sytuacji w kontekœcie stosunków na linii Ukraina–UE. A jeszcze wa¿niejsze —
w kontekœcie stosunków z s¹siadami, którzy stan¹ siê cz³onkami UE, zw³aszcza
z Polsk¹. Wszyscy wiedz¹, ¿e jest to proces bolesny, przekona³em siê o tym, anali-
zuj¹c jego przebieg w pañstwach, które wesz³y ostatnio do Unii Europejskiej. Pro-
ces ów wymaga powa¿nych przekszta³ceñ strukturalnych, przede wszystkim w sfe-
rze ekonomicznej. Istnieje oczywiœcie potrzeba, aby ukraiñscy i, powiedzmy, pol-
scy eksperci przeprowadzili analizê tego, co siê wydarzy po wprowadzeniu w Pol-
sce prawide³ gry Unii Europejskiej oraz okreœlili, w jaki sposób bêdzie mo¿na tê
now¹ sytuacjê, na korzystnych dla obu stron zasadach, wykorzystaæ zarówno przez
stronê polsk¹, jak i ukraiñsk¹.

Unia Europejska oraz NATO s¹ w Europie postrzegane jako gwarancja stabi-
lizacji i bezpieczeñstwa. Jednak¿e rzeczywistoœæ œwiadczy o tym, ¿e obie struktury
nie radz¹ sobie z tymi zadaniami. Przypominam sobie, z jak¹ ironi¹ kilka lat temu,
kiedy by³em przewodnicz¹cym parlamentu, przyjmowano moje w¹tpliwoœci doty-
cz¹ce roli NATO i jego rozszerzenia na wschód. Dzisiaj nasta³ czas reinterpreta-
cji. Przypuœæmy, ¿e Ukraina zosta³a cz³onkiem NATO, ¿e ca³y œwiat nale¿y do
NATO. Czy stanie siê ono przez to bardziej stabilne? Przecie¿ ju¿ wydarzenia z 11
wrzeœnia 2001 roku pokaza³y, ¿e NATO nie spe³nia funkcji gwaranta bezpieczeñs-
twa. My, socjaliœci Ukrainy, ju¿ 8 lat temu przekonywaliœmy liderów pañstw euro-
pejskich o koniecznoœci zwo³ania narady poœwiêconej kwestiom bezpieczeñstwa
i wspó³pracy w Europie, poniewa¿ zaistnia³a ca³kiem nowa sytuacja. Nale¿y opra-
cowaæ nowe zasady stosunków, które uwzglêdnia³yby dzisiejsze wyzwania pokoju
i bezpieczeñstwa — wojskowo-polityczne, ekonomiczne, energetyczne, ekolo-
giczne, religijne, etniczne, zwi¹zane z terroryzmem, z handlem broni¹, z handlem
narkotykami, z emigracj¹ zarobkow¹ itd. Wci¹¿ kierujemy siê stereotypami,
wchodzimy w œlep¹ uliczkê, zamiast wypracowywaæ europejskie standardy wspó³-
istnienia i przedstawiæ ka¿demu z pañstw kluczowe warunki: zagwarantowania
demokracji, praw i swobód cz³owieka, nadrzêdnoœci litery prawa, konstytucyjnego
³adu. I nie chodzi jedynie o to, aby deklarowaæ zamierzenia, jak to by³o w Helsin-
kach w 1975 roku, ale ¿eby zawrzeæ porozumienie i ratyfikowaæ je w ka¿dym pañ-
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stwie. Nale¿y stworzyæ wspólne instytucje monitoringu demokracji oraz si³y rea-
gowania w razie naruszenia tych zasad. By³oby to zobowi¹zuj¹ce dla w³adz i insty-
tucji ka¿dego kraju, przeciwdzia³a³oby zjawianiu siê miejscowych dyktatorów,
a wszystko to bez bombardowañ i ludzkich ofiar. Taki porz¹dek europejski nale¿y
wprowadzaæ wspólnie. Nasi przedstawiciele — parlamentarzyœci do Rady Europy
ju¿ po raz drugi wyst¹pili z tak¹ inicjatyw¹. Udzielmy im naszego wspólnego
wsparcia. Zwróæmy siê do innych pañstw i ich liderów. Nikt nie zabezpieczy ³adu
i spokoju w Europie, je¿eli wspólnie nie usi¹dziemy i nie wypracujemy narzêdzi do
zaprowadzania porz¹dku w Europie.

Na zakoñczenie nastêpuj¹ca kwestia. Czas ucieka. Globalizacja, integracja —
to w du¿ej mierze procesy obiektywne, które bêd¹ korzystne dla Europy wówczas,
gdy bêd¹ siê rozwijaæ wedle logiki i zasad rz¹dz¹cych demokracj¹ w ka¿dym z pod-
miotów europejskiego towarzystwa. Dziêkujê.
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PROF. ZDZIS£AW NAJDER
Uniwersytet w Opolu

Od moich dwóch poprzedników otrzymali Pañstwo ju¿ spor¹ dozê informacji
i interpretacji. Moje zdanie jest dodatkowo u³atwione przez fakt, ¿e ostatnio uka-
za³y siê trzy publikacje, które wszystkim polecam. Ma³¿eñstwa Wolczuków, którzy
wyk³adaj¹ w Birmingham, Poland and Ukraine: a strategic partnership in a changing
Europe i dwie broszury wydane przez Oœrodek Studiów Wschodnich: Ukraina —
inne spojrzenie Paw³a Wo³owskiego oraz Polityka wschodnia — perspektywa krajów
wyszehradzkich. Postaram siê ten materia³ nieco zintegrowaæ, a w swojej argumen-
tacji odwo³ywaæ siê bêdê do tez i przyk³adów, uwag zawartych w tych publika-
cjach. Dodam jeszcze, ¿e po¿yteczna przy omawianiu zwi¹zków Ukrainy ze struk-
turami euroatlantyckimi jest ostatnia broszura pana ministra Janusza Onyszkie-
wicza, pt. Ukraina a NATO.

To, o czym bêdê mówi³, zamierzam uj¹æ w czterech punktach:
1. Postawa Ukrainy wobec UE.
2. Postawa UE wobec Ukrainy.
3. Rola Polski.
4. Perspektywy na przysz³oœæ.

1. Ukraiñskich deklaracji, dotycz¹cych „europejskiego wyboru” tego pañstwa,
s³yszeliœmy ju¿ wiele. Ten europejski wybór zosta³ oznajmiony piêæ lat temu przez
prezydenta Leonida Kuczmê, potem jednak przysz³a tzw. doktryna Z³enki, która
ów wybór praktycznie przekreœla³a. By³o wiele programów, powstaj¹ odpowied-
nie „europeizuj¹ce” przepisy, a nawet i urzêdy, ale ci¹gle brak jest tego, o czym
wspomnia³ pan przewodnicz¹cy Aleksandr Moroz: brak reformy pañstwa. Nie ma
odejœcia od modelu oligarchii spl¹tanej z demokracj¹ i podkopywanej korupcj¹,
brak uformowanych partii politycznych, œrodki przekazu podlegaj¹ kontroli lub
naciskom aparatu w³adzy.

Myœlê, ¿e w wielu krêgach na Ukrainie nie docenia siê znaczenia politycznych
kryteriów cz³onkostwa w Unii Europejskiej. Nawet jeœli gospodarka Ukrainy bê-
dzie siê rozwija³a dwa razy szybciej ni¿ obecnie, to bez spe³nienia tych kryteriów,
naprawdê, nie ma co mówiæ nawet o traktacie stowarzyszeniowym, bo pañstwo
prawa i funkcjonuj¹ca demokracja s¹ uznawane w UE za wymóg fundamentalny.

Po uzyskaniu niepodleg³oœci Ukraina s³usznie zaproponowa³a nowe geopoli-
tyczne widzenie tej czêœci Europy, ale by³o to w³aœnie NOWE i zaskakuj¹ce widze-
nie dla wszystkich, z wyj¹tkiem Polski (i Rosji, która widzia³a w tym powa¿ne
zagro¿enie dla swoich interesów i nie szczêdzi³a wysi³ków, by siê przeciwstawiæ).
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Ukraina mia³a odgrywaæ rolê kluczow¹ jako pañstwo wyzwalaj¹ce siê spod so-
wiecko-rosyjskiej dominacji i k³ad¹ce tamê rosyjskiemu imperializmowi, a zara-
zem daj¹ce mo¿liwoœæ trwa³ej stabilizacji na wschodzie Europy. Pisa³ o tym wie-
lokrotnie cytowany Zbigniew Brzeziñski. Wymaga³o to nowych przemyœleñ. Nie-
stety Ukraiñcy oferowali Europie klucz z deklaracji, klucz z papieru, a nie z fak-
tów. Jak pisa³ piêæ lat temu obecny tutaj James Sherr: „Ukraine’s political leaders
have sometimes acted as if they could achieved integration by declaration” —
integracja przez dekret — „or simply by joining and participating in international
organizations and political clubs rather then undertaking concrete structural
changes”. A cztery lata póŸniej, pañstwo Wolczukowie, którzy, o ile wiem, s¹ ucz-
niami pana Sherra, pisz¹: „notwithstanding declarations by Ukrainian foreign
policy officials the European choice barely figures in the domestic political debate
and does not inform policy making in Kiev”. Ukraina jest na pewno ogromnie
wa¿na dla Europy, ale same jej rozmiary sprawiaj¹, ¿e na skutek swojej wagi lud-
noœciowej, niedowagi gospodarczej i niedojrza³oœci politycznej stanowi gigantycz-
ny problem, przed którym naj³atwiej i najwygodniej jest po prostu uciec.

Postêpowanie w³adz pañstwowych Ukrainy dostarcza argumentów za tak¹
ucieczk¹. G³ówne przejawy niekonsekwencji to nie tylko brak przemian we-
wnêtrznych, przede wszystkim politycznych, o których by³a ju¿ mowa, a tak¿e
mniej tutaj wspominane nieuregulowane stosunki z Rosj¹, brak demarkacji, nie
mówi¹c ju¿ o strze¿eniu tych granic, a tak¿e ci¹gle dwuznaczne cz³onkostwo–nie-
cz³onkostwo Ukrainy w WNP. Z tego, co mówi³ pan minister Tarasiuk, mo¿na wy-
snuæ wniosek, ¿e szpagat gimnastyczny sta³ siê sportow¹ specjalnoœci¹ gimna-
styczn¹ Ukrainy, co innego siê mówi Moskwie, co innego Brukseli. To mo¿e ³ad-
nie wygl¹daæ na dr¹¿kach, ale w ¿yciu praktycznym przynosi szkody.

Ostatni przyk³ad. 15 marca 2003 roku ukaza³ siê w „Rzeczpospolitej” wywiad
z Serhijem Tyhypk¹, prezesem Narodowego Banku Ukrainy. Cytujê: „Zrobimy
wszystko, ¿eby Ukraina jak najszybciej integrowa³a siê z Uni¹ Europejsk¹, jedno-
czeœnie nie rezygnujemy ze wspó³pracy z innymi pañstwami s¹siaduj¹cymi z nami.
Chcemy zacz¹æ od stworzenia wolnej strefy ekonomicznej Ukrainy i Rosji”
[„Rzeczpospolita”, 15–16 marca 2003]. Na tym etapie s¹ te dwa sprzeczne cele.
Pan prezes Tyhypko powinien by³ zauwa¿yæ, jakie k³opoty mia³a Polska w nego-
cjacjach akcesyjnych z UE z powodu naszych wewn¹trzkrajowych specjalnych
stref ekonomicznych; có¿ dopiero by³oby ze stref¹ ekonomiczn¹, która obejmuje
Federacjê Rosyjsk¹!

W raporcie OSW Pawe³ Wo³owski pisze: „Europejski wybór [Ukrainy] mo¿na
postrzegaæ jako pewien projekt, realizowany bez konsekwencji, wywieraj¹cy jed-
nak pewny wp³yw na myœlenie elit i funkcjonowanie pañstwa. Wydaje siê zarazem,
¿e jest on elementem strategii, której celem jest nieuczestniczenie w jakichkol-
wiek strukturach zdominowanych przez Rosjê” [P. Wo³owski, Ukraina. Inne spoj-
rzenie. Ukraine. Another view, Warszawa 2003]. S³usznie; trzeba tylko dodaæ, ¿e
jest to strategia uników, niezbli¿aj¹ca do ¿adnego celu.
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2. Postawa UE wobec Ukrainy. Jest to postawa obojêtnoœci albo w najlepszym
razie powœci¹gliwoœci. Mo¿na siê na to oburzaæ i sam siê czêsto oburzam, ale takie
s¹ fakty i z samego oburzenia nic nie wynika. Nale¿y temu przeciwdzia³aæ, pyta-
nie: jak? Temu celowi ma s³u¿yæ nasza konferencja. Dzisiaj Ukraina prawie nie
istnieje w europejskiej œwiadomoœci politycznej. W amerykañskiej zreszt¹ te¿.
Odk¹d Ukraina zlikwidowa³a swoj¹ broñ atomow¹, dla USA zesz³a na daleki
plan. Zw³aszcza po 11 IX 2001, kiedy to Rosja obesz³a Ukrainê od zachodu, staj¹c
siê dla prezydenta Busha wa¿nym sprzymierzeñcem.

Ostatnio, i o tym dokumencie mówi³ pan Pere³yhin, w Unii Europejskiej mówi
siê chêtniej o s¹siedztwie, czy „nowym s¹siedztwie”, ni¿ o partnerstwie. Ani s³owa
o stowarzyszeniu. W Kijowie wywo³uje to zrozumia³e rozczarowanie i krytykê
rz¹du, któr¹ us³yszeliœmy z ust pana Moroza. Do d³ugiej listy ukraiñskich zanie-
dbañ i zaniechañ dodam dla przyk³adu dwa drobiazgi z podwórka, które obserwu-
jê z bliska. Pierwszy: trzy i pó³ roku temu, po konferencji zorganizowanej w Pary¿u
przez Francuski Instytut Spraw Miêdzynarodowych (IFRI) i Instytut Wschodni
w Lublinie powsta³a komisja dialogu polsko-ukraiñsko-francuskiego. Otó¿ ko-
misja nie dzia³a, bo Ukraina wci¹¿ nie wyznaczy³a swojego przedstawiciela. Drugi:
o ile dobrze pamiêtam, ju¿ od trzech lat nie ma ambasadora Ukrainy w Pary¿u. To
s¹ fakty, które mówi¹ same za siebie.

Ani poszczególne rz¹dy pañstw cz³onkowskich UE, ani ich spo³eczeñstwa nie
s¹ szczególnie zainteresowane Ukrain¹. I nie chodzi mi tylko o to, ¿e temat
ukraiñski jest nieobecny w polityce zagranicznej rz¹dów. Rz¹dy mo¿na jakoœ
przekonywaæ; trudniej siê uporaæ z obojêtnoœci¹ obywateli. To jest najwiêksza
trudnoœæ do prze³amania. Jednak przestrzega³bym przed prób¹ prze³amywania
tej trudnoœci formu³¹ „stara i nowa Europa”. To jest pu³apka zastawiona przez
sekretarza obrony Donalda Rumsfelda i trzeba jej unikaæ. Zwracam uwagê na to,
co powiedzia³ prezydent Václav Klaus przedwczoraj: Je¿eli bêdziemy szli drog¹
takiego dzielenia Europy, to siê dla wszystkich Ÿle skoñczy. Rzecz w tym, ¿e dopó-
ki obywatel Unii, przeciêtny obywatel, nie bêdzie mia³ potencjalnego przynaj-
mniej poczucia, ¿e kiedy pojedzie na Ukrainê, to bêdzie nadal czu³, ¿e jest w Euro-
pie — nie zmienimy nastawienia obojêtnoœci, a nawet niechêci. A w tej chwili o ta-
kim poczuciu trudno mówiæ.

Je¿d¿ê na Ukrainê dwa, trzy razy do roku, nie dlatego ¿e jestem z tymi strona-
mi rodzinnie powi¹zany, ale dlatego ¿e chcê, i za ka¿dym razem prze¿ywam pod-
niecenie pozytywne pomieszanie z negatywnym. Nie bêdê tego w¹tku rozwija³, ale
trzeba sobie z tego podstawowego faktu zdawaæ sprawê. Nam wchodzenie do UE
zajmie piêtnaœcie lat, je¿eli dobrze pójdzie. Podstawowym sk³adnikiem stopnio-
wego zbli¿ania siê by³o to, ¿e ludzie z Zachodu mogli przyje¿d¿aæ do Polski i czuæ
siê mniej wiêcej tak, jak na swojej bardzo ubogiej prowincji. Oczywiœcie, my mamy
znacznie wygodniejsze po³o¿enie geograficzne i jesteœmy w o wiele szczêœliwszej
sytuacji historycznej, nie mówi¹c nawet o politycznej i gospodarczej. I nie chodzi
tutaj o to, czyja to wina, czy nie wina. Chodzi o rzeczywiste odczucia, o praktyczn¹
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mo¿liwoœæ poruszania siê, zatrzymywania na nocleg, stosunków z w³adzami,
atmosfery w miejscach publicznego dostêpu, od stacji benzynowych poczynaj¹c,
a na lokalnych urzêdach koñcz¹c. Jednym s³owem: dostosowanie cywilizacyjne,
a nie deklaracje prezydenta bêd¹ wytycza³y horyzont czasowy rozpatrywania na
serio kandydowania Ukrainy do stowarzyszenia z UE.

Pod koniec ubieg³ego roku wy³oni³a siê dla Ukrainy bardzo powa¿na konku-
rencja, konkurencja, od której mo¿na siê bardzo wiele nauczyæ, mianowicie kon-
kurencja ze strony Turcji. Otó¿ Turcja jest krajem, kulturowo oczywiœcie, o wiele
mniej europejskim ni¿ Ukraina. Politycznie budzi niejedn¹ w¹tpliwoœæ, stosunki
z mniejszoœciami (a raczej z jedn¹ wielk¹ mniejszoœci¹ kurdyjsk¹) s¹ tam znacznie
gorsze ni¿ na Ukrainie, ale za Turcj¹, za otwarciem Turcji tej perspektywy kandy-
dowania, o któr¹ s³usznie upominaj¹ siê nasi ukraiñscy goœcie, stoj¹ Niemcy
i Francja, poniewa¿ maj¹ w tym swoje konkretne interesy. Mianowicie takie, ¿e
w Niemczech jest bardzo wielu Turków, a Francja ma zwi¹zki z Maghrebem.
Ponadto — i ten argument przemawia do innych, przede wszystkim do Brytyjczy-
ków — widz¹ w Turcji sposób na roz³adowywanie napiêcia miêdzy œwiatem kultu-
ry zachodniej a œwiatem islamu. Nie jest zreszt¹ wcale pewne, czy Turcja kiedykol-
wiek do Unii Europejskiej wejdzie; i czy, je¿eli wejdzie, to do takiej Unii, jaka
kszta³towa³a siê dotychczas.

Rzecz w tym, ¿e Ukraina takich atutów nie ma, za Ukrain¹ w tej chwili nie prze-
mawia nikt. Proszê Pañstwa, mówi¹c to, zdajê sobie sprawê, ¿e zapewne nie jest to
przyjemne do s³uchania dla naszych ukraiñskich przyjació³, ale musz¹ oni uœwiada-
miaæ sobie i pamiêtaæ, ¿e, poza Polsk¹, nikt nie chce w tej chwili o Ukrainie rozma-
wiaæ. Nie chodzi o to, ¿e Polacy domagaj¹ siê za to jakichœ przywilejów czy szczegól-
nej wdziêcznoœci. Popieramy Ukrainê nie tylko ze wzglêdów sentymentalno-histo-
rycznych, tak¿e dla w³asnego bezpieczeñstwa. Je¿eli o tym przypominam, to nie dla
polskiego samochwalstwa, ale po to, by apelowaæ o realizm. Ambasador Jerzy
£ukaszewski parokrotnie ostrzega³ i s³usznie ostrzega³, ¿e nie powinniœmy z promo-
waniem Ukrainy przesadzaæ, poniewa¿ najpierw sami powinniœmy wejœæ, nie mo¿e-
my kandydowaæ jako panna z dzieckiem i to z du¿ym dzieckiem, o wiele wiêkszym
ni¿ sama panna. To jest sprawa taktyki, ale potrzeba takiej, a nie innej taktyki, bar-
dzo wiele nam mówi o tym, co mamy jeszcze do zrobienia.

Wolczukowie wspominaj¹ o sk³onnoœci Ukrainy do pozostawania w rosyjskiej
strefie. Pomijaj¹c ju¿ to, ¿e potê¿nym sprzymierzeñcem takiej postawy zdaje siê
sam prezydent Kuczma, jest tak¿e czynnik niewspomniany jeszcze na tej konfe-
rencji. Rosja nie pozostaje bierna. Ambasador Rosji w Kijowie nie jest byle jakim
funkcjonariuszem dyplomatycznym. Fakt, ¿e jest nim by³y premier, ma wymiar
symboliczny. Rosja nie œpi. I trzeba to powiedzieæ otwarcie: istnieje sprzecznoœæ
interesów miêdzy Polsk¹ a Rosj¹. My chcielibyœmy przyci¹gn¹æ Ukrainê w kierun-
ku zachodnich struktur, a w interesie Rosji nie le¿y odejœcie Ukrainy na Zachód.
Po prostu.

42

Ukraina i Unia Europejska



Na postawê UE mog³aby wp³yn¹æ Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpie-
czeñstwa, ale w wymiarze wschodnim takiej polityki w tej chwili, tak naprawdê,
nie ma. Sugestie dotycz¹ce postawy UE wobec Ukrainy s¹ rozmaite. Eksperci
Grupy Wyszehradzkiej, którzy opracowali wspomnian¹ broszurê Oœrodka Stu-
diów Wschodnich, mówi¹ o wspólnym programie dla Rosji, Ukrainy, Bia³orusi
i Mo³dawii. Nasi ukraiñscy goœcie chc¹ programu osobnego i z polskiej perspekty-
wy jest to podejœcie s³uszne. Tylko umieszczanie Ukrainy osobno na europejskim
horyzoncie daje jej jak¹œ szansê; a przynajmniej powinny byæ dwie polityki
wschodnie: wobec potencjalnych kandydatów do UE — i wobec Rosji, która ta-
kim kandydatem nigdy nie bêdzie. I tutaj napotykamy twardy paradoks, z jednej
strony Rosja jest dla Ukrainy najwa¿niejszym parterem, gospodarczym, historycz-
nym, ludnoœciowym, z drugiej strony, tylko odró¿nianie siê od Rosji umo¿liwia
Ukrainie zaistnienie jako widoczny podmiot polityczny. Niektórzy nasi specjaliœci
twierdz¹, ¿e Ukraina tego wyboru nigdy nie dokona, tak powtarza, np. Tadeusz
Olszañski. Jest pesymist¹: uwa¿a, ¿e Ukraina nigdy nie zdecyduje siê na wytycze-
nie i pilnowanie granicy z Rosj¹, poniewa¿ bêdzie to zbyt bolesne. Nie tylko on tak
pisze i nie tylko w Polsce siê tak pisze; jest to pogl¹d czêsty na Zachodzie, a zara-
zem — praktycznie — stanowisko rz¹du rosyjskiego. Wybór nale¿y do Ukrainy.
Wybór polega na tym, ¿e albo siê przyjmuje europejski model polityczny, albo siê
pod¹¿a za rosyjskim modelem politycznym. To, w sposób ostrzejszy ni¿ ja, powie-
dzia³ pan przewodnicz¹cy Moroz: albo z Rosj¹, albo z Uni¹. To nie znaczy przeciw
Rosji, zupe³nie nie. Finlandia, wybieraj¹c model europejski, nie wesz³a w ¿aden
nowy konflikt z Rosj¹.

3. Rola Polski. Dwa lata temu odby³a siê dyskusja, zainicjowana przez Bart³o-
mieja Sienkiewicza, o s³aboœci polskich instrumentów oddzia³ywania tak gospo-
darczego, jak i politycznego na naszych wschodnich s¹siadów. Myœlê, ¿e w naszej
polityce wobec Ukrainy pope³niliœmy wiele b³êdów. W³adze Rzeczypospolitej
i ko³a opiniotwórcze nadmiernie skupia³y uwagê na sprawie granicy i wiz. (Nota-
bene prezes Tyhypko pozytywnie ocenia gospodarcz¹ funkcjê wprowadzenia wiz;
mówi, ¿e przyniesie to wiêkszy porz¹dek ekonomiczny. Ucieszy³a mnie ta opinia,
bo nie bêd¹c ekonomist¹, argumentowa³em od d³u¿szego czasu w ten sam spo-
sób.) Natomiast znacznie wa¿niejsz¹, a zarazem trudniejsz¹ spraw¹, by³o wspo-
maganie rozwoju spo³eczeñstwa obywatelskiego na Ukrainie. Bardzo mi siê
podoba³o, co powiedzia³ tutaj pan przewodnicz¹cy Moroz, który wezwa³ nas,
¿ebyœmy recenzowali i zachêcali innych do recenzowania, co siê dzieje w ¿yciu
publicznym Ukrainy. Na ten temat toczy³a siê polemika wœród polskich przyjació³
Ukrainy: czy nale¿y Ukraiñcom mówiæ przykr¹ prawdê, czy nie? Czy otwarcie
wykazywaæ, jak daleko im do spe³nienia europejskich kryteriów i oczekiwañ? Czy
g³askaæ i mówiæ tak, jak Jacek Kuroñ: „rozumiem Ukraiñców”? Owszem, rozu-
mieæ mo¿na, tylko z faktu zrozumienia nic nie wynika. Kiedy lekarz powiada, ¿e
rozumie chorego, im obu jest przez chwilê przyjemnie, ale kuracji to naprzód nie
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posuwa. A przecie¿ jest oczywiste, ¿e Ukraina, jako pañstwo i jako spo³eczeñstwo,
wymaga intensywnego leczenia i ¿e potrzebna jest g³êbsza i powszechniejsza œwia-
domoœæ, na czym choroby polegaj¹ i jakie trzeba stosowaæ zabiegi. Cieszê siê wiêc
ze stanowiska pana Moroza. Parê miesiêcy temu na konferencji w Przemyœlu,
gdzie byliœmy razem z panem ministrem Onyszkiewiczem, ten sam pogl¹d wyrazi³
by³y wicepremier Myko³a ¯u³ynœki: „Mówcie nam gorzk¹ prawdê, wtedy nam bê-
dzie ³atwiej”. Myœlê, ¿e taka powinna byæ nieprzyjemna rola polskich przyjació³.

Ale teraz musimy spojrzeæ krytycznie na siebie samych. Na zmianê stanowiska
i taktyki Unii Europejskiej wobec Ukrainy mog³aby, jak ju¿ wspomnia³em, wp³y-
n¹æ WPZiB. Polska dotychczas do tej wspólnej polityki odnosi³a siê biernie albo
nawet i niechêtnie, a tutaj nagle, w sprawie Ukrainy mia³aby siê domagaæ wspól-
nej aktywnoœci wobec pañstwa tak niepewnego jak Ukraina. Czyli z jednej strony
WPZiB nas ma³o interesuje, z drugiej strony stawiamy na jak¹œ bardzo ryzykown¹
kartê. Rysuje siê wiêc tu wewnêtrzna sprzecznoœæ. Przypomina mi siê stare powie-
dzenie Brzeziñskiego, ¿e niepodleg³a Ukraina jest dla Polski wa¿niejsza ni¿ cz³on-
kostwo w Pakcie Pó³nocnoatlantyckim. To jest bardzo radykalne postawienie
sprawy, ale wskazuj¹ce na pewien tryb myœlenia. Trzeba sobie wyraŸnie uœwiada-
miaæ, jakie s¹ nasze zasadnicze cele oraz jakimi œrodkami rozporz¹dzamy.

Powtarzam uporczywie: cz³onkostwo w NATO jest œrodkiem do naszych ce-
lów, nie jest celem samym w sobie; cz³onkostwo w UE i jej instytucjach nale¿y
traktowaæ jako œrodek do realizowania naszych pañstwowych i narodowych celów,
tak¿e do osi¹gniêcia wspólnych europejskich celów. I teraz: nikt Ukrainie narzu-
ciæ lub podsun¹æ niepodleg³oœci nie mo¿e, o tym decyduj¹ Ukraiñcy. Naszym ce-
lem jest umacnianie tej niepodleg³oœci. I szukamy do tego celu œrodków. Uwa¿am,
¿e szukamy doœæ nieudolnie. Rozwój wydarzeñ w ostatnich tygodniach jest tego
ilustracj¹. Sytuacja jest gorsza, ni¿ by³a pó³ roku temu. Polska w sprawie sporu
miêdzy USA a wiêkszoœci¹ pañstw UE, przede wszystkim Francj¹ i Niemcami,
dokona³a wyboru. Dokona³a wyboru w sposób odruchowy, moim zdaniem bez-
myœlny, i sama siê zmarginalizowa³a w Europie. Stanów Zjednoczonych nie
wzmocniliœmy, a w³asn¹ pozycjê bardzo os³abiliœmy, spiesz¹c siê, choæ do podnie-
sienia rêki nikt nie wzywa³. I stawiam tezê, ¿e automatyczne popieranie Waszyng-
tonu przez Warszawê dzia³a na szkodê interesów Ukrainy. Dlatego ¿e gdybyœmy
zachowywali pozycjê poœredni¹ miêdzy skrajnoœciami (jak Holendrzy) albo przy-
najmniej próbowali konsultacji w ramach Trójk¹ta Weimarskiego, to mielibyœmy
wiêkszy wp³yw na wydarzenia i uszy Europejczyków by³yby bardziej otwarte na to,
co mówimy. W tej chwili uszy Europejczyków s¹ s³abo otwarte na to, co mówimy,
bo s³ysz¹ w naszym g³osie tylko echo Waszyngtonu, i na skutek tego uleg³y ograni-
czeniu i tak niezbyt silne wp³ywy pañstwa — jedynego pañstwa, które chce mówiæ
o stowarzyszeniu Ukrainy z UE. Dla mnie stanowi to potwierdzenie tezy, ¿e Pol-
ska polityka zagraniczna powinna byæ jedna, a nie osobno wschodnia i zachodnia.
Mamy pewne cele na wschodzie i osi¹gajmy je wszystkimi œrodkami. Œrodkiem do
osi¹gniêcia celu, jakim jest umocnienie niepodleg³oœci Ukrainy, mo¿e byæ jak naj-
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œciœlejsza wspó³praca polityczna z kluczowymi pañstwami kontynentu, tzn.
z Niemcami i Francj¹. Bez nich nic nie zrobimy albo zrobimy bardzo ma³o. I tak,
po skrytykowaniu b³êdów ukraiñskich, przeszed³em do skrytykowania b³êdów na-
szych — co jest naszym podstawowym obowi¹zkiem, bo my odpowiadamy przede
wszystkim za siebie.

4. Perspektywy. Koñczê rzeczywiœcie w nastroju niezbyt optymistycznym, bo
nie wiem, jak wyjdziemy z obecnego kryzysu. Rezultat wojny, która siê w tej chwili
toczy, nie odegra tutaj wiêkszej roli, bo to nie chodzi o to, czy bêdzie wygrana —
na pewno bêdzie wygrana — tylko nie wiemy, co bêdzie dalej. Natomiast, niestety,
przez brak myœlenia w kategoriach d³ugofalowych, do czego chcemy dojœæ, jak ma
wygl¹daæ Polska i jej s¹siedztwo za lat dwadzieœcia, pogubiliœmy siê w polityce
zagranicznej. W tej chwili nawet prezydent Kwaœniewski stwierdza, ¿e premier
Miller siê pospieszy³, podpisuj¹c list oœmiu. Obawiam siê, ¿e ten poœpiech nie³at-
wo da siê odrobiæ. Jedyne dla mnie pocieszenie, ¿e pogorszy³a siê sytuacja i wasza,
i nasza, i wspólne k³opoty mo¿e nas bardziej po³¹cz¹, a obie strony wyci¹gn¹ z tych
przykrych doœwiadczeñ jak¹œ po¿yteczn¹, choæ gorzk¹ lekcjê.

Dziêkujê bardzo.

prof. Zdzis³aw Najder
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GEORGIJ KRIUCZKOW
Przewodnicz¹cy Komisji Rady Najwy¿szej Ukrainy ds.
Bezpieczeñstwa Narodowego i Obrony

Szanowny panie przewodnicz¹cy, szanowni koledzy. Chcia³bym przede
wszystkim serdecznie podziêkowaæ za zaproszenie mnie do uczestniczenia w tej
niezwykle treœciwej dyskusji oraz za umo¿liwienie mi przedstawienia stanowiska
reprezentowanej przeze mnie, komunistê Ukrainy, si³y politycznej.

By³a ju¿ mowa o tym, ¿e Ukraina w swej strategii wobec NATO przyjê³a kurs
na integracjê euroatlantyck¹ i zadeklarowa³a chêæ szczególnego partnerstwa
z Sojuszem, a koñcowym celem ma byæ wst¹pienie do tej organizacji, która jest
podstaw¹ ogólnoeuropejskiej struktury bezpieczeñstwa. Chcia³bym podkreœliæ —
ogólnoeuropejskiej. Ten kierunek popar³a wiêkszoœæ Rady Najwy¿szej Ukrainy.

S¹dzê, ¿e w tym miejscu nale¿y uwzglêdniæ kilka okolicznoœci. Przede wszyst-
kim to, kiedy bêdzie mo¿liwe pe³noprawne cz³onkostwo Ukrainy w NATO. Pad³a
tu data — 2010. Amerykañski ambasador w Ukrainie wymieni³ rok 2006.

Rodzi siê jednak pytanie: czy zarówno NATO, jak i Unia Europejska chc¹ wi-
dzieæ w swoich szeregach tak¹ Ukrainê, jak¹ jest ona dzisiaj. Niezwykle istotna
jest kwestia prawna — co zrobiæ z zadeklarowanym przez Ukrainê statusem pañ-
stwa neutralnego. To nie jest proste pytanie, poniewa¿ Rada Najwy¿sza, wówczas
jeszcze USRR w Deklaracji Suwerennoœci w 1990 roku zadeklarowa³a chêæ
Ukrainy do bycia pañstwem neutralnym, bez broni j¹drowej. Dotrzymano statusu
pañstwa nieposiadaj¹cego broni j¹drowej. Kiedy 24 sierpnia 1991 roku proklamo-
wana by³a niepodleg³oœæ Ukrainy, w Akcie proklamuj¹cym niezale¿noœæ zapisa-
no, ¿e naród og³asza niepodleg³oœæ na zasadach wyznaczonych przez Deklaracjê
Pañstwowej Suwerennoœci Ukrainy. Innymi s³owy, Deklaracja, w której Ukraina
zosta³a og³oszona pañstwem neutralnym, nieposiadaj¹cym broni j¹drowej, nabra-
³a mocy ustawy. Ten Akt zosta³ przyjêty 1 grudnia 1991 roku na drodze referen-
dum. Zatem naród ukraiñski jednoznacznie wypowiedzia³ siê w tej kwestii. Rodzi
siê wiêc pytanie, jak, w razie wst¹pienia Ukrainy do NATO, pogodziæ jej status
pañstwa nieposiadaj¹cego broni j¹drowej z wojskowo-politycznym charakterem
Sojuszu?

Kolejne pytanie: do jakiego NATO przyjdzie nam wstêpowaæ, bior¹c pod
uwagê transformacje, jakie obecnie zachodz¹ w Sojuszu?

I jeszcze jedna kwestia. Obecnie prze¿ywamy taki etap w ¿yciu spo³ecznym,
kiedy ko³a rz¹dz¹ce nie mog¹ nie zwa¿aæ na wolê narodu i kiedy, powiedzmy, ¿e
90% spo³eczeñstwa sprzeciwia siê jakiejkolwiek akcji, a mimo to akcja ma miejs-
ce. Jestem przekonany, ¿e nie mo¿emy ignorowaæ tego zjawiska, kiedy to znaczna
czêœæ spo³eczeñstwa ukraiñskiego sprzeciwia siê wejœciu Ukrainy do NATO.
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Zarówno na Ukrainie, jak i w innych pañstwach przeprowadza siê wiele an-
kiet, bada siê opiniê publiczn¹. Wyniki tych badañ nie zawsze siê ze sob¹ pokrywa-
j¹. Najwiêksze zaufanie mam do badañ prowadzonych przez Instytut Socjologii
Ukraiñskiej Akademii Nauk, który œledzi nastroje spo³eczne od pocz¹tku odzys-
kania przez Ukrainê niepodleg³oœci. S¹ to bardzo ciekawe dane.

Na pytanie: „Jaki jest Twój stosunek do wst¹pienia Ukrainy do Unii Europej-
skiej?” na pocz¹tku 2002 roku pad³y nastêpuj¹ce odpowiedzi: trudno powiedzieæ
— 40,1% (w 2000 roku — 34,4), przewa¿nie negatywny — 15%, przewa¿nie pozy-
tywny — 44,4%. To mniej ni¿ w roku 2000 — wówczas pozytywnej odpowiedzi
udzieli³o 56%. Jednak¿e, wœród spo³eczeñstwa przewa¿a opinia, ¿e Ukraina mi-
mo wszystko powinna znaleŸæ siê w Unii Europejskiej. Zgodnie z wizerunkiem
Unii Europejskiej, jaki funkcjonuje w naszym pañstwie, ludzie chc¹ ¿yæ tak, jak
w przoduj¹cych pañstwach UE.

Na pytanie: „Jaki jest Twój stosunek do wst¹pienia Ukrainy do NATO?”
w 2000 roku 41,5% badanych odpowiedzia³o, ¿e trudno powiedzieæ, a w roku 2002
— 42,6%. Przewa¿nie pozytywny — 24,9%, teraz — 18,8%. Przewa¿nie negatyw-
ny — 35,5%, teraz — 37,9%. Warto przypomnieæ, ¿e badania by³y przeprowadza-
ne po agresji USA i Wielkiej Brytanii na Irak. Takie badania by³y prowadzone
równie¿ w tym roku i dynamika zmian jest podobna. Dlaczego tak siê dzieje? Ta-
kie pytanie pad³o równie¿ wczoraj.

W jaki sposób mo¿na wyjaœniæ taki stosunek naszych obywateli do NATO?
Bez w¹tpienia na nastrojach spo³ecznych ci¹¿y wizerunek NATO stworzony jesz-
cze podczas rywalizacji miêdzy wrogimi blokami, kiedy to w Zwi¹zku Sowieckim
Sojusz by³ postrzegany jako organizacja agresywna. Nie wyolbrzymia³bym jednak
znaczenia tego czynnika. Przecie¿ ¿ycie kroczy naprzód, spo³eczeñstwo nabiera
doœwiadczenia, dostrzega realia i nowe okolicznoœci oraz wyci¹ga wnioski z zaist-
nia³ych faktów. Chcia³bym wymieniæ kilka z nich.

Ukraina jeszcze na pocz¹tku lat 90. zrezygnowa³a z bycia trzecim co do wiel-
koœci swego potencja³u j¹drowego, mocarstwem na œwiecie i zrzek³a siê statusu
pañstwa j¹drowego. Co otrzymaliœmy w zamian? Niestety, nie otrzymaliœmy obie-
canej przez inne pañstwa, zw³aszcza przez USA, pomocy potrzebnej do likwidacji
silosów rakietowych, utylizacji broni, rewitalizacji ziemi itd. A czy jakieœ inne pañ-
stwo na œwiecie posz³o za tym, wed³ug mnie, szlachetnym przyk³adem? Liczba
pañstw posiadaj¹cych broñ j¹drow¹ tylko siê zwiêkszy³a.

Ukraina, reaguj¹c na g³osy œwiatowej, a przede wszystkim europejskiej opinii
publicznej zamknê³a elektrowniê atomow¹ w Czarnobylu. Równie¿ w tym przy-
padku nie otrzyma³a obiecanej pomocy. Wszystkie te fakty opinia spo³eczna
wi¹¿e z NATO.

Na proœbê, a w³aœciwie pod naciskiem USA Ukraina zrezygnowa³a z dostaw
sprzêtu energetycznego dla elektrowni atomowej w Iranie. Nasze pañstwo straci-
³o na tym setki milionów dolarów. Pomimo obietnic nie otrzymaliœmy ¿adnej
rekompensaty. Oto „strategiczne partnerstwo”!
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Ukraina ponosi ogromne straty z powodu zrujnowanego podczas agresji na
Jugos³awiê ¿eglownego szlaku dunajskiego. To w opinii spo³ecznej bezpoœrednio
wi¹¿e siê z NATO. Te wydarzenia spowodowa³y taki wybuch emocji, ¿e Rada Naj-
wy¿sza Ukrainy potêpi³a tê akcjê jako agresjê, NATO — jako agresora.

Kwestia Iraku. Zastanówmy siê koledzy nad nastêpuj¹c¹ rzecz¹. NATO ze
swej pozycji Sojuszu formalnie nie ma nic wspólnego z akcj¹ podjêt¹ przez USA
i Wielk¹ Brytaniê, poniewa¿ oficjalnie nie wypowiedzia³o siê w tej sprawie, nie ma
zatem ¿adnych podstaw prawnych, aby obwiniaæ NATO za zaistnia³¹ sytuacjê.
Jednak¿e opinia publiczna wi¹¿e ten fakt z dzia³alnoœci¹ NATO, poniewa¿ Sojusz
czêsto jest uto¿samiany z dyktatem Stanów Zjednoczonych i to w³aœnie wyznacza
negatywny stosunek spo³eczeñstwa do tej organizacji.

Przepraszam za szczeroœæ, ale nie jestem dyplomat¹, lecz politykiem i nazy-
wam rzeczy po imieniu, tak jak je postrzegam. W Kwaterze G³ównej NATO
by³em dwukrotnie, jako przewodnicz¹cy komisji parlamentarnej odbywam wiele
spotkañ z zagranicznymi politykami, z dzia³aczami pañstwowymi i z dyplomatami
zarówno w Brukseli, jak i w Kijowie. Jestem g³êboko przekonany, ¿e dla dowódz-
twa NATO w ogóle nie istnieje pytanie, czy Ukraina ma siê znaleŸæ w Sojuszu, czy
te¿ nie. I dlatego te wszystkie rozmowy o „Planie dzia³añ”, o „Planie zadañ na rok
2003”, o „przegl¹dzie obronnym” i o odrobieniu pracy domowej — to s¹ takie
pogawêdki niemaj¹ce zasadniczego i decyduj¹cego znaczenia. Ukraina zostanie
cz³onkiem NATO wówczas, gdy dowództwo Sojuszu, a przede wszystkim Stany
Zjednoczone, w zale¿noœci od rozwoju wydarzeñ na œwiecie, uznaj¹ to za celowe.
A jaka przy tym bêdzie Ukraina, czy kuczmowsko-dyktatorska, czy demokratycz-
na, czy jakakolwiek inna — nie bêdzie to mia³o ¿adnego znaczenia. Cz³onkostwo
Ukrainy w NATO bêdzie zale¿a³o od tego, na ile dla dowództwa NATO oraz —
powtarzam — dla Stanów Zjednoczonych oka¿e siê to wygodne i celowe. Jestem
o tym g³êboko przekonany.

Warto w tym miejscu przypomnieæ, ¿e Rumunia nie zrzek³a siê pewnych rosz-
czeñ terytorialnych wobec Ukrainy, a mimo to bêdzie przyjêta w szeregi Sojuszu,
chocia¿ statut NATO przewiduje, ¿e miêdzy pañstwami nie powinno byæ ¿adnych
nieporozumieñ. NATO potrzebuje Rumunii.

Ukraiñski prezydent z wiadomych powodów przez d³ugi czas by³ traktowany
przez Zachód jako persona non grata, ale kiedy trzeba by³o zgromadziæ odpowied-
ni¹ liczbê cz³onków do koalicji antyirackiej i w³adze ukraiñskie da³y „³apówkê”,
stanowisko Zachodu siê zmieni³o. Ambasador amerykañski powiedzia³ mi, ¿e
sprawê „Kolczug” od³o¿ono, poniewa¿ Ukraina nie mo¿e udowodniæ, ¿e nie do-
starcza³a ich do Iraku, a Ameryka natomiast nie mo¿e dowieœæ, ¿e Ukraina je jed-
nak dostarcza³a. Dlatego sprawa zosta³a zawieszona. Amerykanie zrewidowali
swój stosunek do Ukrainy i za³o¿yli, ¿e obecny ukraiñski prezydent bêdzie pe³ni³
urz¹d do koñca swojej kadencji. Ukraina natomiast znalaz³a siê w doborowej
kompanii 48 pañstw, które amerykañski prezydent nazwa³ „koalicj¹ antyirack¹”
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wraz z takimi pañstwami, jak Królestwo Konga, Mikronezja, Wyspy Marshalla,
Palau. S¹ jednak pewne niuanse.

Czêœæ cz³onków NATO, a jeszcze bardziej Unii Europejskiej, ma niechêtny
stosunek do ewentualnego wejœcia do ich struktur takiego pañstwa jak Ukraina,
gdzie gospodarka, poziom demokracji, przestrzeganie praw cz³owieka wyraŸnie
nie spe³niaj¹ standardów europejskich.

Wed³ug zachodnich analityków Produkt Krajowy Brutto wynosi na Ukrainie
4,1% (spotka³em siê niedawno nawet z liczb¹ 3,7%) na osobê w stosunku do œred-
niego dochodu w UE. Pomyœlcie Szanowni Pañstwo — 25 razy mniej! Nawet je¿eli
przyjmiemy dane MSZ Ukrainy — 16%, to i tak ró¿nica jest ogromna.

Sfera socjalna. Nie chcê dodawaæ niczego ponad to, co powiedzia³ prezydent
w swoim zesz³orocznym przemówieniu w Radzie Najwy¿szej: 40 z 48 milionów
obywateli jest biednych, czyli ich dochód jest ni¿szy od oficjalnie zatwierdzonego
minimum egzystencji, a 7,9% jest bez œrodków do ¿ycia.

Móg³bym wiele powiedzieæ o poziomie demokracji i o kwestii dotrzymywania
praw i swobód cz³owieka na Ukrainie. Proszê kolegê O³eksandra Moroza o wyba-
czenie, je¿eli to, co mówiê, pokrywa siê z jego wyst¹pieniem, ale nie by³em zapo-
znany z jego tezami.

W trudnym po³o¿eniu znajduj¹ siê ukraiñskie Si³y Zbrojne. Roczna kwota
przeznaczana z bud¿etu pañstwa w rozliczeniu od jednego mieszkañca wynosi na
Ukrainie oko³o 15 dolarów amerykañskich, w Rosji — 48, w Polsce — 90 dolarów,
w Niemczech — 380 dolarów, we Francji — 650 dolarów, w USA — 1240 dolarów.
Nasza armia liczy oko³o 400 tys. osób, w tym 310 tys. wojskowych, natomiast bud-
¿et obronny wynosi 750–780 milionów dolarów. Na Wêgrzech armia liczy 36 tys.,
a bud¿et wynosi 1,2 miliarda dolarów, w Polsce zaœ, je¿eli siê nie mylê, bud¿et
obronny wynosi 3,9 miliarda dolarów. Nasza armia w³aœciwie nie otrzymuje nowe-
go uzbrojenia i wojskowej technologii. Na paradzie w Kijowie w 2001 roku zapre-
zentowano nowoczesne czo³gi, chyba najlepsze na œwiecie, których czêœæ trzeba
by³o potem zwróciæ, poniewa¿ resort wojskowy nie by³ w stanie za nie zap³aciæ.
Taki jest stan wojska ukraiñskiego. Zastanawiam siê, czy Unia Europejska
i NATO potrzebuj¹ takiego nowego cz³onka, a je¿eli tak, to w jakim charakterze
Ukraina bêdzie nale¿a³a do tych struktur.

Proszê wybaczyæ mi moj¹ szczeroœæ, ale mam wra¿enie, ¿e Stanom Zjednoczo-
nym jest na rêkê, aby Ukraina pozostawa³a w takim stanie — biedna, upokorzona
— i ¿eby na klêczkach poprzez wysoko postawionych urzêdników b³aga³a: „przyj-
mijcie nas do NATO”. Niektórzy politycy ukraiñscy zachêcaj¹, aby jak najszybciej
Ukraina wyst¹pi³a o przyjêcie do NATO.

Stanowisko naszej partii odnoœnie do UE i NATO nie jest zastyg³e, dogma-
tyczne. Przeciwnie, stanowisko to ewoluuje wraz z rozwojem wydarzeñ i ze zmia-
n¹ sytuacji geopolitycznej. Nasze stanowisko opiera siê na priorytecie narodo-
wych interesów Ukrainy, na koniecznoœci zapewnienia jej bezpieczeñstwa i mo¿li-
woœci obronnych. Ponadto wychodzimy z za³o¿enia, ¿e Ukraina jest pañstwem
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europejskim i integracja ze strukturami europejskimi oraz euroatlantyckimi nie
stanowi problemu.

Bez wzglêdu na stosunek do Sojuszu, mo¿na dyskutowaæ, dlaczego NATO
przetrwa³o mimo rozpadu Uk³adu Warszawskiego. Taka dyskusja nale¿a³aby jed-
nak ju¿ do historii. Dzisiaj panuje zupe³nie inna sytuacja i dyskusja na ten temat
by³aby wed³ug mnie bezproduktywna. NATO to rzeczywistoœæ — rzeczywistoœæ
groŸna i powa¿na. Nale¿y wspó³pracowaæ z NATO, ignorowanie Sojuszu by³oby
niem¹dre, nierozwa¿ne i, powiedzia³bym, niebezpieczne, zw³aszcza w warunkach
nowych wyzwañ i nowych niebezpieczeñstw. Mam na myœli rozwój terroryzmu
i rozpowszechnianie broni masowej zag³ady.

My, komuniœci, opowiadamy siê za ogólnoeuropejskim systemem wspólnego
bezpieczeñstwa, którego podstaw¹ mo¿e byæ i zapewne bêdzie NATO, jako ¿e jest
to struktura najbardziej efektywna.

Jednak¿e takie stanowisko podtrzymujemy przy dwóch zastrze¿eniach. Po pier-
wsze, jesteœmy przeciwko podzia³owi Europy, przeciwko nowemu roz³amowi Euro-
py na dwa przeciwstawne obozy, zw³aszcza wówczas, gdy granica Europy bêdzie
przebiegaæ na wschodnich granicach Ukrainy. Jest to dla kogoœ wygodne, ale nie
jest to wygodne dla ani Ukrainy, ani dla narodu ukraiñskiego. Wed³ug nas, z punktu
widzenia po³o¿enia geostrategicznego Ukrainy by³oby to dla niej tragedi¹.

Niepokoi nas nastêpuj¹ce ultimatum: albo wybór europejski, albo sojusz
z Rosj¹ i z innymi pañstwami — cz³onkami WNP. Bardzo nas niepokoj¹ starania
pewnych si³ politycznych zarówno na Ukrainie, jak i poza jej granicami, zmierza-
j¹ce do nastawienia Ukrainy przeciwko Rosji, do oddalenia tych pañstw od siebie,
do dzia³ania w myœl has³a „Jak najdalej od Moskwy”.

Po drugie, NATO powinno dzia³aæ w pe³nej zgodnoœci z wymaganiami statutu
ONZ. Deklaracja NATO dotycz¹ca mo¿liwoœci podejmowania dzia³añ poza gra-
nicami Sojuszu wywo³a³a u nas reakcjê negatywn¹. Oczywiœcie, nale¿y braæ pod
uwagê, ¿e zagro¿enia czasami trzeba neutralizowaæ równie¿ poza granicami Soju-
szu, zatem byæ mo¿e zaistnieje potrzeba zastosowania takich œrodków. Jednak¿e
s¹dzimy, ¿e powinno siê to robiæ tylko za przyzwoleniem ONZ. Chocia¿ teraz po
amerykañsko-brytyjskiej agresji na Irak, kiedy rola ONZ zosta³a podwa¿ona,
sytuacja nie jest ³atwa. Jesteœmy przekonani, ¿e faktyczne podwa¿enie roli ONZ
to najpowa¿niejsza konsekwencja awantury irackiej. ONZ jest obwiniana o nie-
mo¿noœæ uregulowania problemu rozbrojenia Iraku. S¹ to oskar¿enia k³amliwe.

Jesteœmy g³êboko zaniepokojeni przekszta³caniem œwiata na œwiat jednobie-
gunowy. Jesteœmy g³êboko zaniepokojeni sytuacj¹, w której supermocarstwo
przyznaje sobie prawo do decydowania o tym, kto mo¿e rz¹dziæ w danym kraju,
a kto nie, niekiedy przy podwójnych standardach i koniunkturalnym podejœciu,
jak to ma miejsce w przypadku ukraiñskiego prezydenta. Jesteœmy przekonani, ¿e
o losie swojego pañstwa i jego w³adz powinni decydowaæ obywatele.

Z uwag¹ œledzimy procesy zachodz¹ce na œwiecie, oczywiœcie przede wszyst-
kim w Europie. Przecie¿ na œwiecie ma obecnie miejsce ustanawianie nowych
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oœrodków si³: Europa, Chiny, Rosja. Nowe bieguny. Póki co, te nowe procesy za-
ledwie siê zarysowuj¹, ale s¹ nieodwracalne i bêd¹ siê pog³êbiaæ. Obserwujemy
transformacje w Europie, tendencje do przekszta³cenia Unii Europejskiej w³aœci-
wie w konfederacjê, pragnienie posiadania w³asnych si³ zbrojnych, europejskich.

Stanowisko Francji, Niemiec i Belgii w kwestii irackiej ma wed³ug nas g³êbsze
Ÿród³a i nie zosta³o ukszta³towane dzisiaj. Przypominam sobie rozmowê w 1999
roku z zastêpc¹ ministra jednego z pañstw europejskich wchodz¹cych w sk³ad
NATO. Wyg³osi³ on wtedy tezê, ¿e w Europie odbywa siê proces renacjonalizacji
polityki zewnêtrznej. Nie rozwin¹³ jej, ale dla mnie by³a ona zrozumia³a. Nastêp-
nego dnia mia³em spotkanie z ciesz¹cym siê powszechnym autorytetem ambasa-
dorem jednego z pañstw europejskich — cz³onka NATO. Powtórzy³em, bez zdra-
dzania personaliów, us³yszan¹ przeze mnie tezê. On trochê pomilcza³, a potem
powiedzia³: „zbrzyd³a ju¿ nam opieka starszego brata”.

Nie mo¿emy nie zwracaæ na to uwagi. Wyci¹gamy st¹d wniosek, ¿e proces
integracji do struktur europejskich i euroatlantyckich bêdzie dla Ukrainy proce-
sem nie³atwym, nielekkim oraz nieszybkim.

Oto kilka wniosków.
Na pierwszym miejscu zawsze powinny znajdowaæ siê interesy narodowe

Ukrainy, zabezpieczenie jej suwerennoœci i bezpieczeñstwa narodowego. Przy
uwzglêdnieniu tego w³aœnie aspektu powinno byæ rozpatrywane wst¹pienie
Ukrainy do NATO — nie dla samego cz³onkostwa w Sojuszu, ale w celu wzmoc-
nienia w³asnego bezpieczeñstwa oraz bezpieczeñstwa na ca³ym kontynencie euro-
pejskim, stworzenia ogólnoeuropejskiego systemu bezpieczeñstwa, zbudowania
rzeczywiœcie jednej Europy, bez podzia³ów i opozycyjnych bloków.

Nie mo¿e nas nie martwiæ to, ¿e na zachodnich granicach Ukrainy jest faktycz-
nie tworzona nowa ¿elazna kurtyna, o czym œwiadczy przeznaczenie znacznych
sum, równie¿ z kasy Unii Europejskiej, na zabezpieczenie granic miêdzy Ukrain¹
i jej zachodnimi s¹siadami.

Nasze has³o to „Europa do Ukrainy”, a nie „Ukraina do Europy”. To oznacza,
¿e musimy podnieœæ poziom naszej gospodarki wedle standardów europejskich
tak, aby sta³a siê ona konkurencyjna. W tym miejscu pojawia siê jednak pytanie,
czy Europa potrzebuje silnej, gospodarczo rozwiniêtej Ukrainy jako konkurencji?
Sprawa samolotu An–140 wiele mówi.

Je¿eli chodzi o sektor rolnictwa, Ukraina jest w stanie zaopatrzyæ w produkty
spo¿ywcze bez ma³a ca³¹ Europê. Jak siê do tego ustosunkuj¹ inne pañstwa euro-
pejskie — potê¿ni producenci ¿ywnoœci.

Musimy osi¹gn¹æ europejski standard w poziomie ¿ycia naszego narodu.
Istnieje potrzeba gruntownej reformy systemu politycznego w celu jego demo-

kratyzacji, realnego zabezpieczenia zagwarantowanych w Konstytucji praw i swo-
bód obywatelskich. To jest bardzo trudny proces, o czym œwiadczy ostra walka,
która rozgorza³a wokó³ kwestii reformy systemu w³adzy politycznej i wniesienia
w zwi¹zku z tym zmian do Konstytucji Ukrainy.
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Nale¿y uzdrowiæ sferê duchow¹. Nie oznacza to oczywiœcie zapo¿yczania za-
chodniej kultury masowej. Chodzi o stworzenie warunków do wszechstronnego
rozwoju kultury narodowej. A to wi¹¿e siê z wieloma problemami. Ukraiñskie
kino jest w³aœciwie zniszczone. Na Ukrainie po og³oszeniu niepodleg³oœci nie po-
wsta³o ¿adne dzie³o literackie, które wzbudzi³oby powszechne zainteresowanie.
Nie bêdzie przesad¹, je¿eli powiem, ¿e ostatnie lata charakteryzuj¹ siê zapaœci¹
w sferze duchowej, czego skutki mog¹ siê okazaæ znacznie powa¿niejsze ni¿ skutki
kryzysu gospodarczego.

Nikt za nas nie rozwi¹¿e tych problemów, nikt za nas nie bêdzie pracowa³ nad
wzmocnieniem naszej ojczyzny, nad podniesieniem poziomu ¿ycia i duchowoœci
jej narodu. To zadanie nale¿y do nas.

Nasuwaj¹ siê w tym miejscu pewne pytania. Pierwsze dotyczy mo¿liwoœci roz-
mieszczenia broni j¹drowej na terytoriach nowych cz³onków Sojuszu, naszych
s¹siadów. Niedawno goœciliœmy w Sztabie Wojskowym NATO, gdzie zostaliœmy
zaproszeni. Odby³a siê tam dyskusja, podczas której zapyta³em przewodnicz¹cego
Komitetu Wojskowego NATO gen. Kujatê: „Jaki jest pañski stosunek do tego,
aby nowi cz³onkowie NATO, nasi s¹siedzi z³o¿yli najpierw oficjalne oœwiadczenie,
¿e nie dopuszcz¹ do rozmieszczenia na swoim terytorium broni j¹drowej?”.
OdpowiedŸ by³a nastêpuj¹ca: „Jako wojskowy jestem przeciwny tworzeniu stref
wolnych od broni j¹drowej”. Oczywiœcie taka odpowiedŸ mnie z jednej strony nie
zadowoli³a, z drugiej zaœ zaniepokoi³a. Pyta³em gen. Kujatê równie¿ o to, czy je¿e-
li Ukraina zostanie cz³onkiem NATO, to bêdzie musia³a wbrew swojemu statuso-
wi pañstwa nieposiadaj¹cego broni j¹drowej rozmieœciæ na swoim terytorium tak¹
broñ. Gen. Kujata zrozumia³, ¿e powiedzia³ coœ niew³aœciwego. Powiedzia³, ¿e
Ukraina mo¿e takie oœwiadczenie wydaæ. Nie wiem, czy takie oœwiadczenie
powstanie, czy te¿ nie. Chcia³bym, aby taka kwestia zosta³a omówiona. Dla Ukrai-
ny, to czy bêdzie ona w NATO, czy w Europie, zawsze pozostanie w Europie. Jed-
nak¿e chcielibyœmy dostaæ pewne gwarancje. Chocia¿ to nie ratuje sytuacji, ale
mia³oby to pewne znaczenie polityczne.

Czym jest broñ masowego ra¿enia? Czy jest to tylko broñ j¹drowa, chemiczna,
biologiczna, czy tak¿e inteligentne bomby. Wydaje siê nam, ¿e by³oby dobrze to
ustaliæ w jakimœ miêdzynarodowym dokumencie.

Je¿eli pan pozwoli panie przewodnicz¹cy, chcia³bym powiedzieæ kilka s³ów
o tym, jakie dzia³ania podejmuje siê na Ukrainie w zakresie adaptowania do
struktur natowskich oraz w kwestii realizowania Planu Dzia³añ Ukraina–NATO.
Po powa¿nej debacie spo³ecznej zosta³ wreszcie opublikowany plan dzia³añ na
lata 1999–2003, dopracowano plan zadañ na rok 2003. Tocz¹ siê przygotowania
do przegl¹du obronnego. Rewidowany jest równie¿ plan reformy si³ zbrojnych,
a tak¿e innych pañstwowych formacji wojskowych. Na polecenie prezydenta zos-
ta³a powo³ana rz¹dowa komisja z premierem na czele, która ma zdecydowaæ
o liczebnoœci naszej armii, o jej strukturze, a tak¿e rozpatrzyæ kwestie zwi¹zane
z nowoczesnym uzbrojeniem oraz wszystkim, co jest potrzebne wspó³czesnej ar-

55

Georgij Kriuczkow



mii liczebnie niewielkiej, mobilnej i zdolnej do wykonywania zadañ, które na ar-
miê nak³ada konstytucja. Stworzono tak¿e komisjê do spraw socjalnych (z pierw-
szym wicepremierem na czele), które niebezpiecznie uleg³y zaostrzeniu
w ukraiñskich si³ach zbrojnych.

Jako przewodnicz¹cy komisji parlamentarnej chcia³bym powiedzieæ o tworze-
niu bazy ustawowej w dziedzinie bezpieczeñstwa narodowego i obrony. Ukraiñski
parlament przyj¹³ szereg ustaw uwzglêdniaj¹cych w³aœciwie wszystkie aspekty
z dziedziny obronnoœci przewidziane w konstytucji Ukrainy. W pracach nad baz¹
ustawodawcz¹ by³o uwzglêdniane doœwiadczenie NATO i pañstw wchodz¹cych
w sk³ad Sojuszu. I nie dlatego, ¿e bardzo chcemy znaleŸæ siê w NATO — ja osobiœ-
cie nie chcê — lecz dlatego, ¿e w interesie Ukrainy nale¿y korzystaæ z dobrych roz-
wi¹zañ natowskich czy unijnych. Niedawno zosta³y przyjête nastêpuj¹ce uchwa³y:
„O dzia³alnoœci kontrwywiadowczej”, „O walce z terroryzmem”. Ostatnio zosta³a
uchwalona ustawa o kontroli pañstwa nad eksportem i reeksportem towarów woj-
skowych podwójnego przeznaczenia. Obecnie jest rozpatrywany projekt ustawy
o demokratycznej i cywilnej kontroli nad Si³ami Zbrojnymi sprawowanej przez
organa pañstwowe. Korzystaj¹c z obecnoœci pana Andrzeja Karkoszki, chcia³bym
szczerze podziêkowaæ za pomoc, któr¹ otrzymaliœmy i wci¹¿ otrzymujemy od
Genewskiego Centrum Demokratycznej Kontroli nad Si³ami Zbrojnymi. Dziêki
tej pomocy przeprowadziliœmy liczne „okr¹g³e sto³y” i konferencje poœwiêcone
temu zagadnieniu. W pierwszym czytaniu zosta³a przyjêta ustawa o zasadach bez-
pieczeñstwa narodowego Ukrainy. W najbli¿szym czasie ma zostaæ zatwierdzona
opracowana przez rz¹d doktryna wojenna Ukrainy. To jest niezwykle skompliko-
wany dokument, nad którym czeka nas jeszcze wiele pracy.

Stworzenie nowoczesnej bazy ustawodawczej jest niezwykle istotn¹ kwesti¹.
Nie mniej istotne jest równie¿ to, aby ustawy by³y realizowane. Niestety, kwestie
dotycz¹ce egzekutywy s¹ najs³abszym miejscem w naszym pañstwie. Rada Naj-
wy¿sza Ukrainy popar³a decyzjê prezydenta o wys³aniu batalionu obrony przeciw-
chemicznej i biologicznej do Kuwejtu, naruszaj¹c tym samym Konstytucjê i prawo
Ukrainy. Wywo³a³o to w spo³eczeñstwie niejednoznaczn¹ reakcjê, poniewa¿
w momencie podejmowania tej decyzji nie wesz³a jeszcze w ¿ycie ustawa o ratyfi-
kowaniu porozumienia miêdzy Ukrain¹ a Kuwejtem. Ponadto, nie rozwi¹zaliœmy
problemu socjalnej ochrony wysy³anych tam ¿o³nierzy.

Nihilizm prawny, lekcewa¿enie ustaw — to s¹ niestety charakterystyczne ce-
chy obecnej w³adzy. W artykule 22. Konstytucji Ukrainy widnieje zapis zabrania-
j¹cy przy przyjmowaniu nowych ustaw i wnoszeniu poprawek do czynnych ustaw
ograniczania zasiêgu i treœci ustalonych ju¿ praw i gwarancji socjalnych. Rz¹d bru-
talnie naruszy³ te zasady. Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ te decyzje za niezgodne
z Konstytucj¹.

Przykro mi o tym mówiæ, ale muszê otwarcie powiedzieæ, ¿e Ukraina jest pañ-
stwem, w którym panuje bezprawie i samowola, rz¹dz¹ca w³adza jest skorumpo-
wana, cyniczna i skryminalizowana. Naród jest zgnêbiony, „lumpenizowany”,
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a lumpenproletariat nie jest zdolny do zorganizowanego i cywilizowanego protes-
tu. I jest to jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy. Obawiam siê, niestety, ¿e na-
stêpne wybory mog¹ nie poprawiæ sytuacji, ale to s¹ nasze problemy i ani NATO,
ani Polska, ani Stany Zjednoczone nie rozwi¹¿¹ za nas problemów i nie maj¹ pra-
wa rozwi¹zywaæ ich za nas. To nasze problemy, ale, jak przyjaciele, mówimy wam
o nich. Chcielibyœmy, aby sam naród zaprowadza³ w swoim pañstwie porz¹dek
oraz aby polityczny kurs Ukrainy by³ wyznaczany nie w Waszyngtonie, Brukseli
czy te¿ w Moskwie, ale na Ukrainie przez jej naród i jego prawowitych przedstawi-
cieli.

Dziêkujê za uwagê.

Georgij Kriuczkow



DR CHRISTOF WEIL*
Head Eastern Dimension Partners Section NATO HQ

Bardzo dziêkujê za mi³e przyjêcie. To naprawdê wielka przyjemnoœæ byæ z po-
wrotem z przyjació³mi w Polsce i móc uczestniczyæ w konferencji na tak wa¿ny te-
mat.

Na pocz¹tku chcia³bym powiedzieæ, ¿e by³em bardzo zaskoczony tym, co po-
wiedzia³ Pan Kriuczkow, i jeœli Pañstwo pozwol¹, zanim przejdê do krótkiej pre-
zentacji, któr¹ przygotowa³em na dzisiaj, chcia³bym nawi¹zaæ do paru kwestii
przez niego wspomnianych.

Po pierwsze, jestem zdania, ¿e Komunistycznej Partii Ukrainy nale¿y pogratu-
lowaæ, ¿e „pogodzi³a” siê z NATO, jak sam Pan powiedzia³. Widzicie NATO jako
jeden z filarów bezpieczeñstwa paneuropejskiego i to dodaje nam otuchy, bo
pokazuje, ¿e opinie mog¹ siê zmieniaæ.

Teraz jaœniej wskaza³ Pan na wypowiedzi znacz¹cych Polaków, ¿e wci¹¿ bê-
dzie to ¿mudne dzia³anie, aby wpoiæ Ukraiñcom obraz tego, czym NATO jest dzi-
siaj, nowoczesne NATO, nie monolityczny blok wojskowy. Uwa¿am jednak pañ-
sk¹ prezentacjê za niezmiernie motywuj¹c¹.

NATO, oczywiœcie, nie pragnie Ukrainy b³agaj¹cej o cz³onkostwo na kola-
nach, jeœli zrozumia³em Pana poprawnie. Oczywiœcie, ¿e nie. NATO sk³ada siê
z 19 demokratycznych krajów, w których dobrze pojêtym interesie znajduje siê
Ukraina pe³na wiary w swoje mo¿liwoœci i Ukraina europejska, podzielaj¹ca war-
toœci wspólnoty transatlantyckiej. Dlatego nie zgodzê siê z tez¹ przedstawion¹
przez Pana, ¿e o cz³onkostwie Ukrainy w NATO zdecyduje jeden, dwóch czy
trzech sojuszników — oczywiœcie, ¿e nie! To bêdzie wspólna decyzja oparta na
konsensie 19 pañstw i s¹dzê, ¿e dwie pierwsze tury rozszerzenia NATO stworzy³y
pewien standard, który s³u¿yæ bêdzie przy kolejnych rozszerzeniach Sojuszu.

Jeden komentarz dotycz¹cy rozmieszczenia broni nuklearnej w pañstwach
cz³onkowskich naprawdê muszê uczyniæ. S¹ takie kraje cz³onkowskie, np. Norwe-
gia, które zawsze odmawia³y rozmieszczenia broni atomowej na ich terytorium,
tak jak i inni sojusznicy.

Odnoœnie do nowych pañstw cz³onkowskich, chcia³bym siê powo³aæ na „Kartê
o Specjalnym Partnerstwie pomiêdzy NATO i Ukrain¹” podpisan¹ w Madrycie
w lipcu 1997, w której wprowadzono zapis (na marginesie — podobny zapis znaj-
duje siê w postanowieniach Aktu NATO–Rosja) w paragrafie 18, ¿e „Ukraina
wita z zadowoleniem oœwiadczenie cz³onków NATO, ¿e rozszerzenie Sojuszu nie
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bêdzie wymaga³o zmiany w obecnym stanie nuklearnym NATO, i dlatego te¿ kra-
je NATO nie maj¹ ¿adnego zamiaru, planu ani powodu, by rozmieszczaæ broñ
nuklearn¹ na terytorium nowych pañstw cz³onkowskich, ani te¿ potrzeby zmiany
jakiegokolwiek aspektu stanu nuklearnego b¹dŸ polityki nuklearnej NATO,
a tak¿e nie przewiduj¹ potrzeby czynienia tego w przysz³oœci”. S¹dzê, ¿e przyto-
czony fragment jest wystarczaj¹co jasny.

Chcia³bym teraz, jeœli Pañstwo pozwol¹, uczyniæ kilka uwag o tym, na jakim
etapie wed³ug mnie znajduj¹ siê teraz stosunki NATO–Ukraina, a tak¿e skomen-
tujê kilka punktów poruszonych wczoraj oraz dzisiejszego poranka.

Tytu³ konferencji brzmi „Dok¹d zmierza Ukraina?”, dok¹d zmierza Ukraina?
Myœlê, ¿e NATO przyjmuje to, co jest. Kilkakrotnie wspomnia³ Pan [Kriuczkow],
¿e Ukraina pragnie okreœliæ swój interes narodowy wszystkimi dostêpnymi œrod-
kami i najwidoczniej Ukraina zrobi³a to poprzez ukraiñskich liderów. W maju
zesz³ego roku [2002 — przyp. red.] Ukraina zadeklarowa³a, ¿e jej strategicznym
celem jest wst¹pienie do Sojuszu Atlantyckiego.

Przyjmujemy to za dobr¹ monetê. Oczywiœcie zadaliœcie tak¿e pytanie: do
jakiego rodzaju NATO Ukraina bêdzie przystêpowaæ? I rzeczywiœcie, byæ mo¿e
zmierzacie do „ruchomego celu”. NATO w ci¹gu ostatnich czternastu lat przesz³o
ogromn¹ ewolucjê i wci¹¿ j¹ kontynuuje. Nie jestem w stanie powiedzieæ dzisiaj,
jak Sojusz bêdzie wygl¹da³ za dziesiêæ lat. Mamy do czynienia z ewolucj¹ stosun-
ków NATO–UE, prowadzona jest debata na temat zdolnoœci militarnych, Sojusz
siê powiêksza, to wszystko sprawia, ¿e NATO bêdzie siê zmieniaæ i musi siê zmie-
niaæ, aby przetrwaæ.

Myœlê, ¿e mogê powiedzieæ, dok¹d NATO i Ukraina zmierzaj¹ razem. Kieru-
nek wytyczono w Planie Dzia³ania NATO–Ukraina (NUAP) i w dokumencie im-
plementacyjnym An Annual Target Plan 2003, uzgodnionym przez Ministrów
Spraw Zagranicznych na spotkaniu Komisji NATO-Ukraina w Pradze w listo-
padzie ubieg³ego roku [2002 — przyp. red]. O Planie Dzia³ania pozwolê sobie
jeszcze nieco bardziej szczegó³owo powiedzieæ za chwilê.

Chcia³bym teraz powiedzieæ o czymœ, co pan, Panie Ministrze, powiedzia³
wczoraj, wk³adanie Ukrainy i Rosji do jednego worka. Mam nieco inne zdanie na
ten temat. NATO, oczywiœcie, nie wk³ada Ukrainy i Rosji do jednego worka, roz-
winê³o strategiczne stosunki z Rosj¹ tak, jak rozwinê³o szczególne partnerstwo
z Ukrain¹. To siê wzajemnie nie wyklucza i to prowadzi mnie do czegoœ, co czu³em
dziœ rano w trakcie dyskusji, i tu ca³kowicie siê z panem zgadzam, ¿e stawia siê
Ukrainê przed sztucznym wyborem. Europejski model vis à vis modelu rosyjskie-
go, pan Moroz powiedzia³ nawet o alternatywie Europa lub Azja. Co my mówimy,
co insynuujemy?

Czy wy³¹czamy Rosjê z Europy? Pan profesor Najder wspomina³ o Sofoklesie
i Arystotelesie, mo¿na tak¿e wymieniæ Dostojewskiego i Czajkowskiego. Relacje
NATO–Ukraina i relacje NATO–Rosja to powinien byæ proces komplementarny.
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Nie chcia³bym popadaæ w mgliste romantyczne spojrzenie, dlatego te¿ nale¿y
monitorowaæ z bliska, jak Rosja wykorzystuje swoje wp³ywy w regionie.

Czy przypadkiem nie popadamy w pu³apkê „starego myœlenia”? Czy¿ nie
s¹dzimy, ¿e Rosja tak¿e na swój w³asny sposób siê europeizuje i zaczyna przysta-
waæ do europejskich norm i standardów? Na marginesie, wyda³o mi siê interesu-
j¹ce, gdy na szczycie w Rzymie w maju zesz³ego roku, gdzie, jak wiecie, zosta³a
ustalona i przyjêta „Deklaracja Rzymska” przez g³owy pañstw i szefów rz¹dów
pañstw NATO i Rosji powo³uj¹ca do ¿ycia now¹ Radê NATO–Rosja, na konfe-
rencji prasowej Prezydenta Putina, Premiera Berlusconiego i Lorda Robertsona,
na pytanie jednego z dziennikarzy, co s¹dzi o tym, ¿e Ukraina, kilka tygodni przed
szczytem — i nie wydaje mi siê, ¿e by³ to zbieg okolicznoœci — stwierdzi³a, ¿e
w perspektywie d³ugoterminowej chce staæ siê cz³onkiem NATO, Putin odpowie-
dzia³, ¿e jest ona suwerennym pañstwem i bêdzie decydowaæ samodzielnie za sie-
bie. Znowu stwierdzenie na konferencji prasowej, lecz na razie musimy przyj¹æ to,
co jest.

Nie stawiajmy Ukrainy wobec sztucznego wyboru, dobre stosunki rosyjsko-
-ukraiñskie nie s¹ przeszkod¹ dla bli¿szych stosunków z NATO dopóty, dopóki
wszyscy „graj¹ wed³ug regu³”, których podstaw¹ jest poszanowanie suwerennoœci
Ukrainy. Nawiasem mówi¹c, rosyjski kapita³, jako taki, nie jest czymœ negatyw-
nym. Kapita³ to kapita³ i s¹dzê, ¿e jeœli wszyscy bêd¹ przestrzegaæ „regu³”, rosyjski
kapita³ per se Ukrainie nie zaszkodzi, a wrêcz przeciwnie — mo¿e pomóc.

Podobieñstwa i ró¿nice w dwóch rodzajach stosunków [Rosja–NATO i Ukrai-
na–NATO. — przyp. red.]. Oba strategiczne dokumenty zosta³y podpisane
w 1997 roku: Akt podstawowy o stosunkach dwustronnych, wspó³pracy i bezpie-
czeñstwie miêdzy NATO i Federacj¹ Rosyjsk¹ tworzy³ nowe forum, Sta³¹ Radê
Rosja– –NATO, a Karta powo³a³a do ¿ycia Komisjê NATO–Ukraina. Ale ró¿nice
istniej¹ od pocz¹tku. Ukraina, na przyk³ad, od samego pocz¹tku bardzo siê zaan-
ga¿owa³a w program „Partnerstwo dla Pokoju”, a Rosja nie i to powiêkszy³o ró¿-
nice pomiêdzy nimi.

Ukraina ma implementowanych ok. 90% dzia³añ przewidzianych w jej indywi-
dualnym programie partnerstwa. Ukraina i NATO s¹ znacznie bardziej zaanga-
¿owane w blisk¹ wspó³pracê w dziedzinie cywilnego zarz¹dzania kryzysowego
i pomocy udzielanej Ukrainie przy zwalczaniu klêsk naturalnych i powodzi, które
nawiedzi³y kraj ostatnimi laty. Kolejn¹ rzecz¹, któr¹ chcia³bym nadmieniæ, byæ
mo¿e gen. Sikorski i Andrzej [Karkoszka] przybli¿¹ pañstwu nieco szczegó³y, jest
Wspólna Grupa Robocza Ukraina–NATO ds. reformy obrony. Panowie, to nie s¹
tylko deklaracje. To jest powa¿na sprawa, próbowaæ pomagaæ Ukrainie zdefinio-
waæ swój interes i towarzyszyæ w implementacji reform tak daleko, jak zak³adaj¹
to reformy.

Nastêpn¹ uderzaj¹c¹ ró¿nic¹ jest to, ¿e Rosja wycofa³a siê ze Sta³ej Rady po
rozpoczêciu kampanii lotniczej w Kosowie, Ukraina pozosta³a przy NATO i kon-
tynuowaliœmy wspó³pracê w Komisji NATO–Ukraina. Kolejnym elementem jest,
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¿e flaga natowska, ¿e tak powiem, znacznie wczeœniej za³opota³a nad Kijowem ni¿
Moskw¹. Od 1998, jak mniemam, dzia³a w Kijowie Oœrodek Informacji i Doku-
mentacji NATO i biuro ³¹cznikowe NATO, które bardzo anga¿uje siê w sprawy
dotycz¹ce PdP i reformy obrony. W sumie s¹dzê, ¿e, w czêœci dotycz¹cej rozwoju
Architektury Bezpieczeñstwa Europejskiego, tj. rozszerzenia NATO i UE z jed-
nej strony, a integracji i wspó³pracy oraz bliskich relacji z Sojuszu z obydwoma
strategicznymi partnerami z drugiej strony, s¹ to procesy komplementarne.

Rola 11 wrzeœnia, panie ministrze Onyszkiewiczu, o której pan wspomnia³
wczoraj, a która zosta³a poruszona tak¿e i dziœ, jakoby Ukraina „zniknê³a z rada-
rów pañstw zachodnich” lub NATO skupi³o siê na Rosji — to prawda. 11 wrzeœnia
okaza³ siê katalizatorem dla relacji pomiêdzy Zachodem i Rosj¹, a tak¿e dla
utworzenia nowej Rady NATO–Rosja. Ale nie zapominajmy, ¿e Ukraina od
samego pocz¹tku by³a pewna, ¿e chce pomóc w sposób praktyczny, a nie tylko
mówi³a o solidarnoœci politycznej. Ukraina otworzy³a swoj¹ przestrzeñ powiet-
rzn¹ i okaza³a siê niezbêdna w transporcie wojsk do Afganistanu — tego nie zapo-
mniano. W Kosowie uczestnictwo batalionu polsko-ukraiñskiego przez lata zao-
wocowa³o wartoœciowym partnerstwem, tym bardziej ¿e przetrwa³o ono kilka
powa¿nych kryzysów. Wspomnieli Pañstwo aferê z Kolczugami, ja chcia³bym
napomkn¹æ o napiêciu, które powsta³o, gdy okaza³o siê, ¿e Ukraina jest wpl¹tana
w dostawy broni do Macedonii, w czasie, gdy natowskie misje utrzymywania poko-
ju próbowa³y powstrzymaæ w tym kraju wybuch wojny domowej. Mimo to prze-
trwaliœmy, a nawet posunêliœmy siê do przodu.

Teraz przejdê do Planu Dzia³ania NATO–Ukraina, i jeœli mogê gor¹co go
Pañstwu polecam do czytania. Jest dostêpny na stronie internetowej NATO, jest
na ukraiñskich stronach rz¹dowych. Chcia³bym powróciæ do tego, co profesor
Najder nazwa³ „integracj¹ przez deklaracjê”, otó¿ w odniesieniu do NUAP tak
nie jest, te czasy siê skoñczy³y. Teraz „czarno na bia³ym” s¹ spisane mocne uzgod-
nienia poczynione przez Ukrainê i Sojusz, mamy odniesienia, mamy sposoby
weryfikacji i Ukraina bêdzie sprawdzana, czy wype³nia uzgodnienia — to nie jest
ma³o istotny dyplomatyczny dokument. Jak ju¿ wspomnia³em, polecam do czyta-
nia. Uzgodniliœmy wspólnie zasady i cele. S¹ one wyliczone w „Rocznym Planie
Dzia³ania”, we wszystkich specyficznych obszarach: bezpieczeñstwa, polityki we-
wnêtrznej, gospodarki, obrony i wojska, przyjmujemy specjalne wymogi, które
Ukraina podjê³a siê wype³niæ. 80% dzia³añ uzgodnionych w „Rocznym Planie
Dzia³ania” przypada na ukraiñskie wojsko. NATO bêdzie pomagaæ, bêdzie towa-
rzyszyæ, programy dwustronne bêd¹ wspomagaæ, lecz zasadniczy ciê¿ar spoczywa
na barkach ukraiñskich. Wszystkie sprawy polityki wewnêtrznej s¹ w³¹czone,
wszystkie obawy, które zosta³y przez Panów podniesione, o których wspomina³
pan Moroz, a wiêc te¿ wolnoœæ prasy i odpowiednie ustawodawstwo w tym zakre-
sie. Dla mnie jest niezmiernie wa¿ne, i¿ zasady polityki zagranicznej i bezpieczeñ-
stwa zawieraj¹ stwierdzenie, ¿e strategicznym celem Ukrainy jest pe³na integracja
w strukturach euroatlantyckich. W tym kontekœcie ca³y przysz³y rozwój Ukrainy
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bêdzie oparty na decyzjach nakierowanych na przygotowanie Ukrainy do osi¹g-
niêcia tego strategicznego celu. Dlaczego w³aœnie to podkreœlam, poniewa¿ jako
urodzony po wojnie zachodni Niemiec widzê w tym celu nasze doœwiadczenia.
Zwi¹zek ukraiñskiego wewnêtrznego z zewnêtrznym raison d’etat równie¿ bêdzie
weryfikowany.

Konkluduj¹c, NUAP, ¿e tak to ujmê, po³o¿y³ nacisk na wspólnotê wartoœci,
któr¹ chcemy osi¹gn¹æ wspólnie, no i oczywiœcie Ukraina dosta³a to, na co czeka-
³a, i prawdopodobnie mog³a dostaæ nawet odrobinê wiêcej ni¿ oczekiwa³a. NATO
zobowi¹za³o siê do przeprowadzania, co pó³ roku, oceny postêpu poczynionego
przez Ukrainê, bazuj¹c na rocznym raporcie, który pisany jest przez personel
natowski, nie ukraiñski, ale z wk³adem od innych narodów i od Ukrainy. Oczywiœ-
cie NATO to nie Rada Europy, to nie OBWE, ale kiedy ocenia ukraiñski postêp,
czyni to tak¿e opieraj¹c siê na fundamentach tych instytucji. Ukraina ustanowi³a
wszystkie potrzebne mechanizmy, s¹ wiêc Narodowa Rada Integracji Euroatlan-
tyckiej na poziomie strategicznym, jest równie¿ prowadzone przez pana Horbuli-
na Narodowe Centrum Integracji Euroatlantyckiej, w którym reprezentowane s¹
wszystkie ministerstwa i agencje rz¹dowe, jest tak¿e wspomniana ju¿ Komisja
Pañstwowa ds. reformy obrony, prowadzona przez Premiera. Wszystkie instytucje
ju¿ s¹. S¹ one niezbêdne. Teraz oczywiœcie sposób myœlenia musi ulec zmianie, te
cia³a musz¹ mieæ w³aœciw¹ obsadê i nie mog¹ oczywiœcie dzia³aæ w pró¿ni. Przed-
siêwziêcie o takim rozmachu, jak przybli¿anie Ukrainy do NATO, musi mieæ
poparcie ca³ego spo³eczeñstwa, parlamentu oraz prasy. Stereotypy musz¹ siê
zmieniæ, a nasze ma³e biuro Informacji i Dokumentacji samo nie bêdzie w stanie
tego zrobiæ. Sojusznicy musz¹ pomóc, a ukraiñskie spo³eczeñstwo, jeœli przystanie
do tego celu, bêdzie musia³o „oœwieciæ” publicznoœæ [miêdzynarodow¹ — przyp.
red.] najlepiej jak tylko potrafi.

Daty, nie chcê wymieniaæ ¿adnych. 2006, 2010 — przyjmujmy zmiany krok po
kroku. Najwa¿niejsze jest to, ¿e mamy Program, mamy zgodê polityczn¹. Potrzeb-
na jest cierpliwoœæ i ci¹g³y postêp.

Dziêkujê bardzo.
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GEN. BRYG. KAZIMIERZ SIKORSKI
Doradca Szefa
Biura Bezpieczeñstwa Narodowego

Panie Przewodnicz¹cy, Szanowni Pañstwo,
Chcia³bym siê podzieliæ z Pañstwem uwagami odnoœnie do wojskowych celów

i zadañ wspó³pracy NATO–Ukraina oraz kilkoma innymi spostrze¿eniami i do-
œwiadczeniami, dotycz¹cymi tematu naszej konferencji.

Pozwolê sobie wypowiadaæ siê z pozycji praktyka, który spêdzi³ kawa³ek swo-
jego ¿ycia w „wojskowej czêœci domu” Kwatery G³ównej NATO w Brukseli i ra-
czej pod takim k¹tem proszê traktowaæ moje opinie, a nie z punktu widzenia sta-
nowiska, które obecnie zajmujê w BBN.

Wojskowe aspekty kluczowych celów wspó³pracy NATO–Ukraina:

— Wspó³praca i wspólne dzia³ania w celu stabilizowania œrodowiska bezpieczeñ-
stwa na obszarze euroatlantyckim.
• Wspólne wartoœci i cele polityczne na obszarze euroatlantyckim.
• Wzrost zaanga¿owania w prowadzonych (kierowanych) przez NATO

(NATO-led) operacjach wspierania pokoju na Ba³kanach. Batalion Pol-
sko-Ukraiñski pozwoli³ zbiæ du¿y kapita³ polityczny (zrobi³ du¿e wra¿enie
na KW NATO [Komitet Wojskowy NATO — przyp. red.] podczas wizyty
w Kosowie w ub. roku). Jest on bardzo wa¿ny, ale od kilku lat stawiany jest
czêsto jako jedyny przyk³ad zaanga¿owania Ukrainy we wspólne dzia³ania
z NATO, dlatego te¿ jego wartoœæ polityczna maleje.

• W przysz³oœci wspólne dzia³ania mog¹ obejmowaæ równie¿ inne operacje
np. reagowania kryzysowego w sytuacjach klêsk ¿ywio³owych, wymuszania
pokoju (peace enforcement), dzia³añ antyterrorystycznych i walki z roz-
przestrzenianiem broni masowego ra¿enia. Dlatego deklaracja Ukrainy
dotycz¹ca skierowania ukraiñskiego batalionu w rejon konfliktu irackiego
zosta³a bardzo dobrze przyjêta przez wiêkszoœæ Sojuszników.

• Proszê mi wierzyæ, ¿e wszystkie pañstwa cz³onkowskie NATO, w tym Pol-
ska, s¹ bardzo zainteresowane jak najlepszym rozwojem stosunków z Ros-
j¹ i Ukrain¹ oraz stabilizacj¹ œrodowiska na wschód od granic Sojuszu.
Polska jest jednym z pañstw najbardziej tym zainteresowanych, bo prze-
cie¿ je¿eli taki du¿y „dom” jak Ukraina zacz¹³by siê waliæ, to sporo gruzu
spadnie równie¿ na nasz¹ g³owê. Nie wszystkim narodom uda³o siê zbudo-
waæ solidne, odporne na wstrz¹sy „domy”, dlatego te¿ d¹¿ymy do rozsze-
rzania strefy stabilnoœci w Europie i w ca³ym wymiarze euroatlantyckim.
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— Wzmacnianie wzajemnego zaufania i wspó³pracy w celu poprawy bezpieczeñ-
stwa i stabilnoœci, w tym promowanie bilateralnej wspó³pracy Ukrainy w dzie-
dzinie obronnoœci z s¹siadami.

— Kolejny cel wspó³pracy NATO–Rosja, jakim jest wspieranie wysi³ków Ukrai-
ny na rzecz umacniania demokratycznej i cywilnej kontroli nad si³ami zbrojny-
mi.
• Ukraina podobnie jak Polska graniczy a¿ z siedmioma pañstwami (4,663

km granicy): Bia³oruœ 891 km, Wêgry 103 km, Mo³dowa 939 km, Polska
526 km, Rumunia 531 km, Rosja 1576 km, S³owacja 97 km (+ Morze
Czarne 2782 km).

• Rozwijanie przejrzystoœci w planowaniu dzia³añ w dziedzinie bezpieczeñ-
stwa poprzez uczestniczenie w Partnerstwie dla Pokoju oraz tworzenie
wielonarodowych jednostek wspólnie z s¹siadami.

— Wspieranie wysi³ków Ukrainy na rzecz umacniania demokratycznej i cywilnej
kontroli nad Si³ami Zbrojnymi.
• Pozwolê sobie w tym miejscu nawi¹zaæ do wczeœniejszych wyst¹pieñ, m.in.

tezy pana Kriuczkowa kwestionuj¹cej istnienie „demokratycznoœci”
ukraiñskich struktur administracji pañstwowej. Muszê powiedzieæ, ¿e po
wys³uchaniu tych wyst¹pieñ prze¿y³em chwile grozy, bo je¿eli na Ukrainie
buduje siê cywiln¹ kontrolê nad si³ami zbrojnymi, a nie ma tam demokra-
cji, to tego rodzaju kontrola napawa pewnymi obawami, tudzie¿ rozterka-
mi. Jako wojskowy nie chcia³bym kwestionowaæ koniecznoœci rozwijania
cywilnej kontroli nad wojskiem — pozostawiê ten temat do rozwiniêcia
w dyskusji pomiêdzy kolegami reprezentuj¹cymi stronê polityczn¹, syg-
nalizuj¹c jedynie swoje powa¿ne w¹tpliwoœci co do tej sytuacji.

Zadania wojskowej wspó³pracy NATO-Ukraina

— Polepszanie ukraiñskiego wk³adu we wspólne dzia³ania.
— Podwy¿szanie zdolnoœci ukraiñskich wojsk do wspó³dzia³ania z wojskami

NATO i innych pañstw partnerskich. Transformacja wojsk zgodnie z nowymi
potrzebami.
• Du¿y potencja³ Ukrainy, ponad 300 000 ¿o³nierzy, 4000 czo³gów (m.in.

1200 — T72 i 900 — T80), 4000 transporterów opancerzonych (w tym
1500 BMP 1 i 3), 4000 œrodków artyleryjskich, 240 œmig³owców, 2000 sa-
molotów bojowych, ponad 100 okrêtów, w tym okrêt podwodny, nowo-
czesny kr¹¿ownik rakietowy, kilka fregat, korwet, kutrów rakietowych,
tankowców, liczne, ró¿nych rozmiarów okrêty desantowe i transportowe)
szczególne znaczenie maj¹ samoloty transportowe AN-72, AN-124 „Rus-
lan” (udŸwig: 150 ton), An-255 „Mrija” (udŸwig: 250 ton — nawet USA
nie maj¹ takiego samolotu). Niemcy i Polska korzysta³y z tych mo¿liwoœci
do przerzutu swoich wojsk do Afganistanu.
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• Systemy przeciwlotnicze S-300, porównywalne do amerykañskich Patrio-
tów, przeznaczone do zwalczania szybkich celów powietrznych w tym ra-
kiet balistycznych i pocisków samosteruj¹cych; radiolokacja, w tym s³ynny
pasywny radar Kolczuga; Wojska Kosmiczne — stanowiska dowodzenia
i namierzania satelitów, pewna liczba satelitów wojskowych ³¹cznoœci oraz
obserwacji przestrzeni kosmicznej i ziemi (potencja³ wiêkszy od wszyst-
kich europejskich krajów NATO) — technika kosmiczna w œcis³ej œwiato-
wej czo³ówce, m.in. ciê¿kie rakiety transportowe („Dnipro”) w ostatnich
latach komercyjnie wykorzystywane przez wiele pañstw (Chiny, Indie,
Francjê, Wielk¹ Brytaniê, USA).

— Zwiêkszanie zdolnoœci ukraiñskich Si³ Zbrojnych do wspó³dzia³ania z cywilny-
mi instytucjami Ukrainy i spo³eczeñstwem w przypadku kryzysów wewn¹trz
kraju zwi¹zanych z klêskami ¿ywio³owymi, lecz równie¿ z przeciwdzia³aniem
terroryzmowi, zw³aszcza z u¿yciem broni biologicznej czy chemicznej itp.

Wybrane spostrze¿enia i doœwiadczenia

Mam wra¿enie, ¿e jest wœród ukraiñskich elit politycznych œwiadomoœæ po-
trzeby przeprowadzenia demokratycznych reform — to bardzo wa¿ne, ale istotne
jest równie¿ ugruntowanie tej œwiadomoœci w spo³eczeñstwie, m.in. poprzez sty-
mulowanie i wspomaganie dzia³alnoœci organizacji pozarz¹dowych.

Jestem pod wra¿eniem spotkania w Kijowie, zorganizowanego w lutym 2003
roku przez Atlantyck¹ Radê Ukrainy (pana Wadima Greczaninowa i pana O³eha
Kokoszkina), poœwiêconego polskim doœwiadczeniom z NATO. By³a to szczera
wymiana pogl¹dów pomiêdzy przedstawicielami ró¿nych struktur w³adzy i admi-
nistracji oraz organizacji pozarz¹dowych. Mieliœmy mo¿liwoœæ podzielenia siê do-
œwiadczeniami i wyjaœnienia wielu w¹tpliwoœci.

Funkcjonowanie NGOs jest istotnym czynnikiem kszta³towania systemu de-
mokratycznych struktur administracji pañstwowej, dlatego te¿ w NATO swoboda
funkcjonowania NGOs rozpatrywana jest jako miernik dojrza³oœci demokracji
w pañstwie i jeden z podstawowych kryteriów cz³onkostwa w Sojuszu.

W tym miejscu warto odnotowaæ postêp w umacnianiu swobód demokratycz-
nych poprzez uchwalenie 3 kwietnia 2003 roku przez parlament ukraiñski prawa
zabraniaj¹cego cenzury mediów.

Wracaj¹c do wspó³pracy NATO z Ukrain¹ chcia³bym równie¿ odnotowaæ tzw.
Miêdzynarodowy Tydzieñ, zorganizowany w Kijowie wspólnie przez NATO De-
fence College i Ukraiñsk¹ Akademiê Obrony Narodowej pod has³em „NATO po
Pradze”. Obok bardzo pozytywnego wra¿enia, jakie odnieœli oficerowie pañstw
NATO, wa¿ne jest to, ¿e ponad 600 oficerów ukraiñskich mia³o mo¿liwoœæ bezpo-
œredniego kontaktu z „natowcami”, zadawania pytañ, nieformalnego porozma-
wiania w kuluarach.
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Informacje o NATO, pozyskiwane w taki sposób, s¹ zapewne bardziej przeko-
nuj¹ce, a jak wspomina³ pan minister Tarasiuk — potrzeby w tym zakresie s¹
du¿e. Potrzeby te dotycz¹ jednak bezpoœrednich kontaktów nie tylko w Kijowie
i nie tylko w ramach S p e c j a l n e g o P a r t n e r s t w a z NATO.

Nie zawsze doceniane s¹ korzyœci wynikaj¹ce z du¿ej aktywnoœci w ramach
Partnerstwa dla Pokoju. W grupach roboczych, konferencjach, seminariach i in-
nych przedsiêwziêciach organizowanych w ramach PdP uczestnicz¹ przedstawi-
ciele wszystkich 19 pañstw cz³onkowskich NATO i pozosta³ych 27 pozosta³ych
pañstw dzia³aj¹cych w Euroatlantyckiej Radzie Partnerstwa. Jest to doskona³e fo-
rum do promowania Ukrainy, tego, co ona robi i jakie ma znaczenie dla NATO.
Wiedza na ten temat u wielu sojuszników, a tym bardziej partnerów, nie jest zbyt
g³êboka, dlatego trudno ich przekonywaæ, ¿e Ukraina jest nie mniej potrzebna
NATO ni¿ NATO Ukrainie.

Tak wiec, silna reprezentacja i aktywnoœæ Ukrainy w Brukseli maj¹ du¿e zna-
czenie, gdy¿, jak nieraz ju¿ przekona³a siê Ukraina, ale i Polska równie¿, w œwiecie
postrzegaj¹ nas nie takimi, jakimi naprawdê jesteœmy, ale takimi, jak nas widz¹
z daleka. Opinie takie czêsto zbudowane s¹ na podstawie doniesieñ medialnych,
czy wra¿eñ turystów, odwiedzaj¹cych nasze kraje, a wiêc bardzo subiektywnych
i krzywdz¹cych nieraz, opartych na stereotypach o dzikim i prymitywnym wscho-
dzie Europy. Uczestnicz¹c aktywnie w pracach ró¿nych forów Partnerstwa dla
Pokoju w Brukseli, mamy mo¿liwoœæ zmieniæ tê sytuacjê.

W okresie zbli¿ania siê Polski do NATO maksymalnie wykorzystywaliœmy te
szanse, póŸniej posz³y w nasze œlady pañstwa obecnie zaproszone do NATO,
zw³aszcza Litwa, £otwa, Estonia, S³owacja i Rumunia. Obecnie dominuj¹ tam
Austria, Finlandia, Szwecja, Szwajcaria — brakuje Ukrainy.

Pan profesor Bronis³aw Geremek wskaza³, ¿e NATO znajduje siê na zakrêcie,
i przekszta³ca siê z organizacji wojskowo-politycznej w organizacjê bezpieczeñ-
stwa. Taki trend mo¿na zauwa¿yæ, jednak wszyscy sojusznicy opowiadaj¹ siê za
zachowaniem zdolnoœci obronnych NATO, jako misji podstawowej. Szczególnie
zdecydowanie wypowiadaj¹ siê w tej sprawie nowi cz³onkowie NATO, którzy nie-
bawem stanowiæ bêd¹ 40% cz³onków tej organizacji, mo¿na wiêc liczyæ, ¿e Sojusz
zachowa charakter organizacji obronnej — jako taki odgrywa równie¿ istotn¹ rolê
w œrodowisku bezpieczeñstwa. Problem w tym, aby zdolnoœci obronne Sojuszu
dostosowaæ do nowych potrzeb.

Komisja NATO–Ukraina jest bardzo wa¿nym narzêdziem umo¿liwiaj¹cym
i u³atwiaj¹cym Ukrainie zbli¿enie i integracjê z NATO oraz pozyskanie zaintere-
sowania sojuszników tym procesem. Uczestniczy³em w wielu spotkaniach tej
komisji i ze swojego doœwiadczenia chcia³bym powiedzieæ, ¿e mo¿e byæ równie¿
odwrotnie, zw³aszcza jeœli jedynymi i powtarzaj¹cymi siê tematami spotkañ komi-
sji s¹: ocena sytuacji na Ba³kanach, Batalion Polsko-Ukraiñski i brak postêpu
w realizacji zasadniczych elementów planu wspó³pracy. Taka sytuacja nie sty-
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muluje konstruktywnego podejœcia wiêkszoœci pañstw NATO do problemów
Ukrainy.

Zmiana charakteru zagro¿eñ, koniecznoœæ podjêcia zdecydowanej walki z ter-
roryzmem i broni¹ masowego ra¿enia spowodowa³y, ¿e ¿adne pañstwo nie mo¿e
siê broniæ samodzielnie, jesteœmy skazani na sojusze.

Jak nigdy dotychczas prawdziwe staje siê twierdzenie, ¿e dopóki nie ma bez-
pieczeñstwa dla wszystkich — nie ma bezpieczeñstwa dla nikogo. Pogl¹d taki jest
powszechnie podzielany przez pañstwa natowskie oraz zyskuje coraz wiêksze zro-
zumienie na Ukrainie. A jeœli tak, to konkluduj¹c moje wyst¹pienie, pragnê wyra-
ziæ swój optymizm co do rozwoju stosunków NATO z Ukrain¹.

gen. bryg. Kazimierz Sikorski



DR ANDRZEJ KARKOSZKA
Instytut Demokratycznej Kontroli nad Si³ami
Zbrojnymi (DCAF) w Genewie

Przygotowuj¹c siê do tego wyst¹pienia, przejrza³em dokumenty robocze,
przygotowane przez Ukrainê i NATO w ostatnim dziesiêcioleciu, to jest od 1994
roku, czyli od wejœcia Ukrainy do Partnerstwa dla Pokoju w ramach wspó³pracy
z NATO. Muszê powiedzieæ, ¿e ich treœæ jest niezwykle bogata i pouczaj¹ca.
Wskazuj¹ one na du¿y postêp w zakresie wspó³pracy wojskowej, na gotowoœæ
Ukrainy do rozszerzania tej wspó³pracy. Mo¿na powiedzieæ równie¿, ¿e gdy prze-
gl¹da siê plany rozwoju si³ zbrojnych Ukrainy, zarówno te dotycz¹ce struktur woj-
skowych (realizacja do roku 2005), wprowadzania elementów demokratycznej
kontroli nad Si³ami Zbrojnymi (realizacja do 2010 roku), modernizacji technicz-
nej jak i innych sk³adników polityki obronnej (realizacja do 2015 roku), to uderza
ich rozmach i rzetelnoœæ. Po przejrzeniu tych planów zdecydowa³em jednak, ¿e
nie bêdê mówi³ o technice, o strukturach, o si³ach zbrojnych. Doszed³em do
wniosku, ¿e techniczne aspekty integracji Ukrainy z NATO s¹ naj³atwiejszym jej
elementem. Wczeœniej czy póŸniej si³y te bêd¹ w jakimœ stopniu interoperacyjne,
w jakimœ stopniu bêd¹ odpowiada³y zasadzie równomiernego rozmieszczenia si³
na obszarze Ukrainy, bêd¹ odpowiada³y ró¿nym normom prawa czy porozumie-
niom miêdzynarodowym. Przedmiotem mojego wyst¹pienia bêd¹ raczej sprawy
polityczne lub te dotycz¹ce postaw spo³ecznych czy bardziej ogólnych problemów
sektora bezpieczeñstwa Ukrainy.

Bêd¹c na Ukrainie regularnie co dwa, trzy miesi¹ce i bior¹c czêsto udzia³
w ró¿nych w spotkaniach i pracach tam siê odbywaj¹cych, dochodzê do wniosku,
¿e Ukraina, jak i inne pañstwa poradzieckie, ma syndrom pañstwa, w którym
zmiana systemu politycznego, wprowadzanie demokratycznego systemu rz¹dów
i wszystkich konsekwencji z tym zwi¹zanych nastêpuje od góry do do³u. Te funda-
mentalne zmiany nie przysz³y w wyniku oddolnego spo³ecznego nacisku. To nie
spo³eczeñstwo ¿¹da³o tych zmian, a raczej ich elity polityczne. Teraz spo³eczeñ-
stwa tych krajów s¹ im czêsto niechêtne, s¹ nimi zmêczone. Co wiêcej, czêsto nie
rozumiej¹, dlaczego pewne rzeczy siê dziej¹. W du¿ym stopniu dotyczy to zmian
zachodz¹cych w polityce bezpieczeñstwa Ukrainy.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e si³y zbrojne by³y forpoczt¹ tych zmian, ¿e najdalej za-
sz³y w przyjmowaniu demokratycznych sposobów dzia³ania. S¹ one obecnie w³aœ-
ciwie najjaœniejszym elementem struktury w³adzy, struktury bezpieczeñstwa na
Ukrainie. Zaakceptowa³y demokratyczn¹ kontrolê nad nimi, restrukturyzuj¹ siê
i modernizuj¹ w bardzo trudnych warunkach finansowych. Nie s¹ zamieszane
w burzliwe polityczne debaty i spory. Jednak¿e nie one decyduj¹ o stanie faktycz-
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nym polityki Ukrainy w sprawach bezpieczeñstwa i dotycz¹cych stosunków
z NATO.

Podczas naszych rozmów wczoraj i dzisiaj zauwa¿yliœmy, ¿e jest postêp w na-
stawieniu spo³eczeñstwa ukraiñskiego do NATO. O ile w 2000 roku 46%,
a w 2001 roku 48% spo³eczeñstwa ukraiñskiego widzia³o NATO jako potencjal-
nego agresora, jako pakt agresywny, to w 2002 roku takie nastawienie mia³o ju¿
tylko 35% spo³eczeñstwa. A wiêc nast¹pi³ du¿y postêp. Jednak¿e, ekstrapoluj¹c
znany z przesz³oœci wp³yw dzia³añ NATO w Kosowie na obecne postawy Ukraiñ-
ców, œmiem twierdziæ, ¿e w wyniku dzia³añ koalicji amerykañskiej w Iraku te
postawy bêd¹ znów bardziej nieprzychylne dla NATO. Wynika to z faktu, ¿e chc¹c
nie chc¹c, dzia³ania si³ amerykañsko-brytyjskich (z mniejszym udzia³em polskim
i australijskim) bêd¹ ³¹czone z NATO, które znów bêdzie widziane jako blok
agresywny. A wiêc warunki do dalszej wspó³pracy Ukrainy z Sojuszem pogorsz¹
siê. Czy mo¿emy mówiæ o integracji pañstwa z Sojuszem, jeœli ponad 1/3 spo³e-
czeñstwa widzi ten Sojusz jako agresora? Na pytanie, czy dzisiaj zag³osowa³byœ za
wejœciem Ukrainy do NATO, a¿ 30% Ukraiñców jest za, ale przeciwko temu a¿
32,5%. Czyli nie ma jeszcze spo³ecznej bazy dla tych dzia³añ w³adz czy si³ zbroj-
nych, które podejmowane s¹ na rzecz integracji.

Sytuacja siê zmienia, ale jest ona nadal bardzo trudna. Myœlê, ¿e brak jest sys-
tematycznego wysi³ku w dziedzinie historycznej i politycznej edukacji spo³eczeñ-
stwa. Idzie o zmianê nastawienia kilku pokoleñ Ukraiñców, wychowanych w in-
nym systemie politycznym, z ugruntowanym wyobra¿eniem, ¿e NATO jest blo-
kiem agresywnym. To wymaga znacznie wiêkszego wysi³ku, ni¿ potrzebny by³
w Polsce, gdzie sojusz z pañstwami zachodnimi by³ historycznie naturalny, bior¹c
choæby pod uwagê nasze doœwiadczenia z obu wojen œwiatowych. Brak tego
wysi³ku mo¿na równie¿ zobaczyæ, patrz¹c na wp³yw mediów na spo³eczeñstwo
ukraiñskie. Jeœli przyjrzeæ siê telewizji na obszarze ca³ego pañstwa, widaæ ogrom-
ny wp³yw telewizji rosyjskiej. O ró¿nicy w podejœciu do spraw bezpieczeñstwa
w telewizji rosyjskiej i zachodniej mo¿na siê przekonaæ porównuj¹c komentowa-
nie i przedstawianie dzia³añ NATO w Kosowie. By³y to diametralnie przeciwstaw-
ne obrazy. To samo dotyczy teraz Iraku. Nie idzie tu o ograniczanie wolnoœci pra-
sy, ale o koniecznoœæ dostêpu do ró¿norodnych interpretacji, do umo¿liwienia wy-
boru. Walka o postawy spo³eczne jest, moim zdaniem, pierwszoplanowym prob-
lem dla tych, którzy chc¹ przyœpieszyæ integracjê Ukrainy z NATO i UE.

Pozwol¹ Pañstwo przejœæ do drugiej cechy, charakteryzuj¹cej drogê Ukrainy
do NATO. Jest to cecha, któr¹ nazywam „mimikr¹” czy polityk¹ deklaratywn¹,
formalizmem politycznym. Obserwujemy ogromny wysi³ek instytucji ukraiñskich
w kierunku werbalizacji polityki pañstwa, w kierunku opracowania norm i podsta-
wowych dokumentów. Pozwolê sobie zdradziæ ma³¹ tajemnicê: by³em jednym
z konsultantów tworzonej niedawno ustawy o demokratycznej kontroli nad si³ami
zbrojnymi. Jest to du¿y dwudziestoparostronicowy dokument. Zawiera³ on mnós-
two szczegó³owych ustaleñ, dotycz¹cych wielu szczegó³ów relacji miêdzy w³adz¹
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cywiln¹ a si³ami zbrojnymi, a tak¿e kierowania polityk¹ obronn¹ pañstwa. Jedno-
czeœnie ca³y ten mechanizm, który ma byæ ustanowiony przez parlament jako
ogólne prawo, wszystkie jego ustalenia, mog¹ byæ zmieniane dekretem prezyden-
ta. Z naciskiem na tak rozbudowany system demokratycznej kontroli podkreœla
siê, ¿e ministrem obrony powinien byæ wojskowy. A wiêc, przy wielkim wysi³ku
formalnym, praktyczny efekt koñcowy raczej w¹tpliwy. Pierwsze czytanie tego
projektu, opracowywanego kilka lat, odby³o siê w Radzie niedawno. Nie wiado-
mo, kiedy bêdzie decyzja, tym bardziej nie wiadomo, kiedy wprowadzone bêd¹
akty wykonawcze.

Przewagê polityki deklaratywnej nad konkretnymi dzia³aniami mo¿na zaob-
serwowaæ przy realizacji ró¿nych inicjatyw. To nie jest sprawa jednego roku czy
dwóch, czy te¿ ostatniego okresu. WeŸmy historiê tworzenia chwalonego wszê-
dzie batalionu polsko-ukraiñskiego. Sprawdzi³em u p³k. Tadeusza Krz¹stka, który
przygotowa³ wspania³¹ ksi¹¿kê na ten temat, ale o tej sytuacji nie wspomina.
W 1997 roku, kiedy by³ ju¿ plan tworzenia tego pododdzia³u, kiedy wszystko by³o
ju¿ przygotowane, pieni¹dze zosta³y skierowane do odpowiednich polskich insty-
tucji, a ca³e prace przygotowawcze po polskiej stronie trwa³y ju¿ dwa lata, okaza³o
siê, ¿e na pierwsze spotkanie sztabu batalionu ze strony ukraiñskiej chciano nam
przys³aæ zespó³ kulturalno-oœwiatowy. Tylko dziêki ostrej reakcji i pomocy pana
Horbulina uda³o siê naprawiæ tê sytuacjê. Wybrano inn¹ dywizjê, innych ludzi.
I w koñcu uda³o siê. Innym przyk³adem tej bol¹czki z implementacj¹ ró¿nych
decyzji s¹ praktyczne nastêpstwa nowych regulacji prawnych. Na ponad trzysta
dekretów prezydenta Ukrainy w sprawach bezpieczeñstwa wiêkszoœæ nie jest
wykonana w pe³ni. Mam tu listê praw, które nie by³y i nie s¹ wykonane do dzisiaj.
Niektóre datuj¹ siê na 1997 rok, inne na 1998 i póŸniej. Nie bêdê ich cytowa³, bo
nie chcê przekraczaæ czasu. Dam tylko jeden przyk³ad z ostatnich miesiêcy. De-
kret prezydenta wydany niedawno, bo w lutym 2003, dotycz¹cy kontroli handlu
broni¹ i œrodkami wojskowymi ma 12 pe³nych stron druku. Wœród 22 punktów,
choæ pewnie jest ich wiêcej, dotycz¹cych powo³ania ró¿nych organów i zarz¹dzeñ
normatywnych, nie okreœla siê w ogóle, kiedy maj¹ byæ opracowane lub wprowa-
dzone w ¿ycie. I tak to idzie. Brak dyscypliny wykonania jest w³aœnie deklaratywn¹
polityk¹, która nie przynosi skutków w realnym ¿yciu.

To samo dotyczy decyzji parlamentu, ukraiñskiej Verhovnej Rady. Podobnie
jak to by³o kiedyœ w Polsce, Rada ustanowi³a prawo, ¿e 3% PKB musi byæ prze-
znaczone na si³y zbrojne. Tymczasem rzeczywisty bud¿et obronny wiemy jaki jest.
Odbiega on daleko od tego wskaŸnika. Dlatego ministerstwo obrony i si³y zbrojne
musz¹ uzupe³niaæ swój bud¿et dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹, sprzedawaæ czêœæ swo-
jego maj¹tku, sprzedawaæ swoje us³ugi innym pañstwom i w³asnym instytucjom
cywilnym. To jest z³a sytuacja. Jeœli wojsko samo sobie zapewnia œrodki finanso-
we, to czyni to wed³ug w³asnych metod, poza kontrol¹ parlamentu, poza kontrol¹
audytorów, itd. Jest to dobra gleba dla ró¿nych mechanizmów korupcyjnych.
Mówi³em o planach rozwoju ukraiñskich si³ zbrojnych, z cezurami wykonawczymi
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do roku 2005, 2010, 2015. Widzimy jednoczeœnie, ¿e ¿aden z tych planów nie ma
pe³nego zabezpieczenia finansowego. By³a to te¿ nasza, polska bol¹czka, ale na
Ukrainie ta ró¿nica miêdzy planami a mo¿liwoœciami ich wykonania wydaje siê
bardziej dramatyczna.

Czwarta s³aboœæ ukraiñskiej polityki w zakresie obronnoœci i bezpieczeñstwa
to pewne lekcewa¿enie zasad transparentnoœci i politycznej odpowiedzialnoœci za
podjête lub zaniechane dzia³ania, a wiêc zasadniczych norm dzia³ania demokra-
tycznego pañstwa. Wiele oczekiwaliœmy po dekrecie prezydenta z 1997 roku
w sprawie opublikowania ukraiñskiej „Bia³ej Ksiêgi”. Mia³a wyjaœniæ doktrynê
obronn¹, strukturê si³ zbrojnych i politykê bezpieczeñstwa. No i gdzie jest Bia³a
Ksiêga Ukrainy? Gdzie s¹ inne tego typu powszechnie dostêpne publikacje? Inny
przyk³ad to informacje o wydatkach obronnych Ukrainy. Mia³em w rêku projekt
bud¿etu obronnego dla Ukrainy, który mia³ byæ uchwalony przez Verhovn¹ Radê.
Ale to nie by³ zbyt rozbudowany dokument — byæ mo¿e dlatego, ¿e widzia³em tyl-
ko jego otwart¹, jawn¹ wersjê. Mam jednak w¹tpliwoœci, czy cz³onkowie ukraiñ-
skiego parlamentu maj¹ znacznie wiêcej danych, gdy decyduj¹ o bud¿ecie obron-
nym swego pañstwa. Jeœli zaœ idzie o odpowiedzialnoœæ polityczn¹, prawn¹ i finan-
sow¹ wszystkich urzêdników w ca³ej egzekutywie, od prezydenta pañstwa poprzez
ministerstwa i ró¿ne agencje rz¹dowe, wydaje siê, ¿e jest ona prawie ¿adna. Ina-
czej nie by³oby mo¿liwe lekcewa¿enie podjêtych decyzji lub ich po³owiczne wyko-
nywanie. A bez odpowiedzialnoœci prawnej, finansowej i politycznej demokra-
tyczny system pañstwa nie dzia³a.

Przejdê teraz do ostatniego tematu. Polityka bezpieczeñstwa pañstwa, w tym
stosunki z NATO, a jeszcze bardziej ewentualne przyst¹pienie do NATO, nie
zale¿¹ tylko od stopnia reformy si³ zbrojnych i ich gotowoœci do integracji z Soju-
szem. To s¹ tylko techniczne warunki wspó³pracy. Znacznie wa¿niejsze s¹ warun-
ki polityczne, to jest stan demokratycznych przemian w ca³ym sektorze bezpie-
czeñstwa pañstwa. A sektor bezpieczeñstwa pañstwa to nie tylko si³y zbrojne.
Dotyczy to szczególnie Ukrainy, gdzie tajne s³u¿by bezpieczeñstwa, s³u¿by wywia-
dowcze kilku rodzajów, si³y zbrojne ministerstwa spraw wewnêtrznych, milicja,
si³y zbrojne ministerstwa nadzwyczajnych wydarzeñ, si³y zbrojne stra¿y granicznej
s¹ w sumie znacznie wiêksze liczbowo, maj¹ wiêkszy bud¿et i wiêksze wp³ywy poli-
tyczne ni¿ si³y zbrojne Ukrainy. A czy ktoœ s³ysza³ o systemie demokratycznego
nadzoru nad tymi si³ami? Czy znamy dobrze ich struktury, ich dzia³anie, prawne
podstawy ich dzia³ania — nie zawsze lub nie w pe³ni. Na Ukrainie s¹ trzy wywiady,
wojskowy, cywilny i s³u¿by granicznej. ¯aden z nich nie jest poddany parlamentar-
nej kontroli. Nie ma mechanizmu, który umo¿liwi³by postawienie pytania doty-
cz¹cego tych spraw. Decyzje i ocena dzia³añ tych s³u¿b idzie bezpoœrednio ku naj-
wy¿szej w³adzy w piramidzie, która koñczy siê na kilku osobach. Parlament nigdy
nie podj¹³ tego tematu. Mamy w zwi¹zku z tym sytuacjê, ¿e w tym ca³ym ogrom-
nym sektorze, powi¹zanym równie¿ z potê¿nym przemys³em zbrojeniowym
Ukrainy, z firmami handluj¹cymi broni¹, z administracj¹ pañstwow¹, z partiami
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politycznymi — wszystko to razem tworzy konglomerat niezupe³nie poddany
demokratycznym przemianom. I to jest ta przeszkoda, która wci¹¿ stoi na drodze
Ukrainy do pe³nej demokratyzacji, do Europy, do integracji z NATO.

Na koniec sprawa bardziej techniczna, ale o ogromnej wadze. Mówiliœmy, ¿e
jest ju¿ wytyczona granica miêdzy Rosj¹ a Ukrain¹. Istnieje na mapie i nawet
w terenie. Ale w praktyce z ponad 700 dróg przekraczaj¹cych tê granicê tylko nie-
wiele z nich jest skutecznie kontrolowanych. Tak nie mo¿na umacniaæ pañstwo-
woœci i chroniæ interesów ekonomicznych pañstwa. W tym samym duchu mo¿na
wskazaæ na granicê ukraiñsko-mo³dawsk¹. To niezwykle powa¿ny problem dla
Ukrainy, a w przysz³oœci i dla Europy. Wydaje siê, ¿e sytuacja na tej granicy nie
s³u¿y postêpowi ekonomicznemu Ukrainy, ale raczej utrwalaniu pewnych oligar-
chicznych pozycji finansowych i wp³ywów politycznych.

Chcia³bym zakoñczyæ swoje wyst¹pienie dosyæ kontrowersyjnym stwierdze-
niem. Otó¿ wydaje siê, ¿e trudnoœci Ukrainy le¿¹ w dwóch dziedzinach: pierwsza
to podejmowanie decyzji, które nie s¹ do koñca realizowane, druga to niepodej-
mowanie innych, wa¿nych decyzji. Ten ostatni „grzech” dotyczy braku reform
w ca³ym sektorze bezpieczeñstwa pañstwa. W sumie Ukraina zrobi³a ogromny
wysi³ek, przygotowa³a mnóstwo dokumentów. Kierunek tych dzia³añ jest wiado-
my. Z tym, ¿e gdy, bêd¹c tydzieñ temu na konferencji w Kijowie, zapyta³em jedne-
go z moich ukraiñskich kolegów, co myœli o polityce bezpieczeñstwa Ukrainy
i o drodze Ukrainy do Europy, odpowiedzia³: „idziemy jak ³ódka — halsem. Ogól-
ny kierunek jest wiadomo — dobry, ale halsujemy, z jednej strony na drug¹. Inni
mówi¹, ¿e przebieramy nó¿kami, silnik dzia³a na du¿ych obrotach, ale ruch do
przodu jest niewielki”.

Ukraina, NATO i demokratyczna kontrola nad si³ami zbrojnymi



5.Ukraina i jej s¹siedzi





WITALIJ SZYBKO
Sekretarz ds. miêdzynarodowych
Socjalistycznej Partii Ukrainy (SPU)

„Dok¹d zmierza Ukraina” — temat ten brzmi jak truizm. Przecie¿ wiadomo,
¿e Ukraina znajduje siê w centrum Europy, a jej mieszkañcy od dwóch tysi¹cleci
zamieszkuj¹ ziemie swoich przodków. Nikt nie mo¿e powiedzieæ, ¿e Ukraina nie
jest dzisiaj pañstwem europejskim. Wci¹¿ jednak nie mamy doœwiadczenia pañ-
stwowotwórczego, co jest widoczne w dzia³aniach zarówno w³adz ukraiñskich, jak
i opozycji. Dlatego te¿ nieustannie pojawia siê pytanie, na jakich zasadach mamy
budowaæ swoj¹ politykê. S¹dzê, ¿e ten problem ma swoj¹ kontynuacjê jeszcze od
czasów rozpadu Rusi Kijowskiej, kiedy naród ukraiñski utraci³ sw¹ pañstwowoœæ.
Doœwiadczenie innych pañstw równie¿ pokazuje, jak utrata ci¹g³oœci pañstwowej
w pewnym momencie historycznym mo¿e ci¹¿yæ do dziœ. Potwierdzaj¹ to moje ob-
serwacje w Libanie, gdzie kierowa³em misj¹ ukraiñsk¹. Liban jako jedno pañstwo
powsta³o w 1920 roku dziêki Francuzom, którzy scalili te ziemie. Po wycofaniu siê
Francji rozpoczê³a siê odbudowa kraju. Wyniknê³o wówczas wiele problemów,
które doprowadzi³y ten naród do wojny domowej trwaj¹cej przez 20 lat i brze-
miennej w okrutne skutki. Dokonuj¹c analizy przyczyn tej wojny, mo¿na wysnuæ
pewne paralele z obecn¹ sytuacj¹ panuj¹c¹ wœród spo³eczeñstwa ukraiñskiego.
Nie daj Bo¿e, aby dosz³o u nas do takich wydarzeñ. Powinniœmy jednak porówny-
waæ nasze doœwiadczenie historyczne z doœwiadczeniem innych pañstw, aby zapo-
biec wielu nieszczêœciom.

Dok¹d zmierzamy? Je¿eli pytamy, dok¹d zmierzaj¹ nasze w³adze z prezyden-
tem na czele, nie wiemy, ten kurs polityczny bowiem mo¿e zmieniaæ siê co mie-
si¹c. Z jednej strony, realizowana jest opcja proeuropejska, z drugiej zaœ, nasze
w³adze z prezydentem Kuczm¹ na czele staraj¹ siê po³¹czyæ takie aspekty, których
po³¹czyæ siê nie da. Te dzia³ania wydaj¹ siê jednak na tyle niedorzeczne, ¿e wy-
wo³uj¹ podziw. Przytoczê nastêpuj¹cy przyk³ad. Nasz premier odbywa wizytê
w Rosji, gdzie omawia pewne kwestie. Odbywa siê wspólna konferencja prasowa,
na której premier Rosji og³asza, ¿e w obecnej sytuacji najlepszym wyjœciem bêdzie
stworzenie wspólnej przestrzeni ekonomicznej. Natomiast stoj¹cy obok niego
premier ukraiñski nie wyg³asza ¿adnego komentarza. Obaj panowie wiedz¹, ¿e
jest to dzisiaj niemo¿liwe, poniewa¿ istnieje problem gazu i nafty. Wiele mówi siê
o tym, ¿e w kwestii europejskiego wyboru ze strony Ukrainy padaj¹ jedynie dekla-
racje. Czy mo¿na wierzyæ temu, ¿e Ukraina bêdzie gotowa do wst¹pienia do euro-
pejskiej wspólnoty w 2007 roku, ¿e ju¿ dziœ jest jedn¹ nog¹ w WTO oraz ¿e mog³a-
by wst¹piæ do NATO, gdyby tylko zosta³a tam zaproszona. Kwestie te s¹ dyskusyj-
ne nie tylko dla spo³eczeñstwa ukraiñskiego, które w swoich sympatiach politycz-

75



nych dzieli siê na proprezydenckie i proopozycyjne, lecz tak¿e nawet dla otocze-
nia prezydenta.

Sprawa WTO. Nie ma dziœ jednomyœlnoœci w sprawie uczestnictwa Ukrainy
w tej strukturze. Jedni twierdz¹, ¿e Ukraina jako pañstwo europejskie ju¿ dziœ
mo¿e siê znaleŸæ w tej organizacji. Inni, zw³aszcza reprezentuj¹cy sektor rolnictwa
i przetwórstwa, twierdz¹, ¿e po wst¹pieniu Ukrainy do WTO rozwój tych ga³êzi
gospodarki nie bêdzie mo¿liwy. Zatem, nawet wœród spo³eczeñstwa nie mo¿na
znaleŸæ wspólnego stanowiska wobec tego wyboru.

Czy zachodni s¹siedzi Ukrainy s¹ ju¿ gotowi do uproszczenia procedury prze-
kraczania granic? WeŸmy pod uwagê pañstwa wchodz¹ce w sk³ad Rady Europy.
Jako cz³onek parlamentarnej delegacji Ukrainy do Rady Europy dosta³em zada-
nie zreferowania tematu: „Rozszerzona Europa — przep³yw osób miêdzy pañ-
stwami cz³onkowskimi Rady Europy”. Na posiedzenie komisji ekspertów zaprosi-
liœmy, miêdzy innymi, przedstawiciela Polski, pana Kupiszewskiego, który jest
specjalist¹ w sprawach dotycz¹cych re¿imu wizowego, zwi¹zanych z obszarem
Schengen. Us³yszeliœmy od niego nowe okreœlenie: „papierowa kurtyna”. Przed
obywatelem ukraiñskim powstaje dziœ pytanie, jak przekroczyæ granicê, która do-
tychczas by³a dla niego ³atwo dostêpna. Mam na myœli granicê polsko-ukraiñsk¹.

Jeden z numerów „Financial Times” by³ poœwiêcony pertraktacjom w Kopen-
hadze dotycz¹cym rozszerzenia Unii Europejskiej. Zamieszczono tam mapê, na
której pañstwa oznaczone by³y czterema kolorami: pañstwa wchodz¹ce do Unii
Europejskiej, pañstwa, które zostan¹ cz³onkami Unii w 2004 roku, pañstwa, takie
jak Bu³garia i Rumunia, czyli te, które bêd¹ siê staraæ o przyjêcie do UE. Od gra-
nic Polski natomiast, a¿ do samego Uralu — szaro. Zatem, analitycy zobrazowali
na tej mapie wyci¹gniête z kopenhaskiego szczytu wnioski — Ukrainy nie postrze-
ga siê nawet jako pañstwa, które mo¿e mieæ perspektywê wejœcia do struktur eu-
ropejskich. Brzmi to cynicznie, ale taka jest rzeczywistoœæ i nie mo¿emy siê od niej
oderwaæ. Oczywiœcie, za taki stan nie chcê obwiniaæ wspólnoty europejskiej.
Ukraina mia³a szansê na wejœcie do Unii Europejskiej, gdyby po 1991 roku zacho-
wa³a rozs¹dek. Jeszcze w 1991 roku wœród tych, którzy wywalczyli niepodleg³oœæ,
panowa³o przekonanie, ¿e spoœród wszystkich pañstw by³ego Zwi¹zku Sowieckie-
go to w³aœnie Ukraina ma najwiêksze mo¿liwoœci startowe, aby staæ siê pe³no-
prawnym cz³onkiem Unii Europejskiej. Jednak¿e przez 10 lat straciliœmy tê szan-
sê. UE dzisiaj boi siê przyj¹æ nas w swoje szeregi i dlatego Ukrainie stawiane s¹
ró¿ne zarzuty, co ma jej uœwiadomiæ, ¿e przed ni¹ jeszcze d³uga droga.

Oto przyk³ad. 11 marca tego roku do wiadomoœci publicznej zosta³ przekaza-
ny komunikat Unii Europejskiej traktuj¹cy o przysz³oœci Europy po roku 2004.
Zawiera on powa¿ne ostrze¿enia, które dotycz¹ przede wszystkim Ukrainy. Mówi
siê w nim te¿, ¿e drzwi do Rady Europy nie s¹ dla Ukrainy zamkniête, ale oczywiœ-
cie pod pewnymi warunkami. Na Ukrainie nale¿y zbudowaæ demokracjê, prze-
strzegaæ praw cz³owieka, sprawiæ, aby nadrzêdnoœæ prawa by³a respektowana,
¿eby funkcjonowa³a gospodarka rynkowa. Dokument zawiera ostrze¿enia nie tyl-
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ko wobec Ukrainy, lecz równie¿ wobec innych pañstw. Na przyk³ad w stosunku do
Polski mówi siê tam, ¿e po roku 2004, kiedy Polska stanie siê cz³onkiem Unii Eu-
ropejskiej, zanim spe³ni kryteria uk³adu z Schengen, przez pewien czas nie bêdzie
mog³a dawaæ obywatelom wiz, które pozwoli³yby im przemieszczaæ siê swobodnie
po pañstwach wchodz¹cych do obszaru Schengen. Dlatego te¿ z ogromn¹ radoœ-
ci¹ przyjmujemy starania polskich w³adz zmierzaj¹ce do ustalenia miêdzy Polsk¹
a Ukrain¹ szczególnego re¿imu wizowego polegaj¹cego na upraszczaniu proce-
dury otrzymania wizy, zmniejszaniu kosztów, zorganizowaniu wiêkszej liczby kon-
sulatów oraz stworzeniu mo¿liwoœci uzyskania wizy za poœrednictwem internetu
czy faksu.

Czy Polska raczej bêdzie s³uchaæ ostrze¿eñ ze strony Unii Europejskiej, czy
te¿ bêdzie siê kierowaæ chêci¹ utrzymania podobnych stosunków z Ukrain¹, które
obserwujemy obecnie? Polska doskonale zdaje sobie sprawê z tego, ¿e oba nasze
pañstwa wiele strac¹, je¿eli zostanie zaprowadzony ostry re¿im wizowy. I nie cho-
dzi tylko o kontakty rodzinno-towarzyskie, które stan¹ siê mniej komfortowe.
Dotyczy to ma³ego i œredniego handlu odbywaj¹cego siê w strefach przygranicz-
nych po stronie polskiej i ukraiñskiej, który mo¿e zostaæ ograniczony albo te¿
ca³kiem ustaæ. Stanowi to dziœ istotny problem i nale¿y zastanowiæ siê, jak go roz-
wi¹zaæ.

Lider naszej partii, Oleksandr Moroz mówi³ dziœ o tym, ¿e nale¿a³oby powtó-
rzyæ Helsinki 75, czyli zorganizowaæ europejskie forum w celu omówienia proble-
mów, które wynik³y w ramach Wspólnoty Europejskiej i zaprosiæ na nie pañstwa
posiadaj¹ce najwiêksze wp³ywy na œwiecie.

Witalij Szybko



PROF. JAMES SHERR
Akademia Obrony Wielkiej Brytanii
Centrum Badañ i Studiów nad Konfliktami

Proœba o podzielenie siê swoimi przemyœleniami dotycz¹cymi stosunków pa-
nuj¹cych pomiêdzy Ukrain¹ a Rosj¹ w Polsce to zaszczyt dla brytyjskiego anality-
ka. Polska jest historycznie, emocjonalnie i moralnie bli¿ej tego problemu ni¿
Wielka Brytania. W tej czêœci Europy panuje intuicyjne rozumienie istoty proble-
mu stosunków rosyjsko-ukraiñskich, czego po prostu Europie Zachodniej braku-
je. Kilkoro specjalistów, którzy podzielaj¹ polski, ukraiñski lub rosyjski sposób
patrzenia na sytuacjê w by³ym Zwi¹zku Radzieckim, czêsto odkrywa, ¿e ich po-
gl¹dy sprzeczne s¹ z powszechnie przyjêtym sposobem myœlenia. Polacy zdaj¹ siê
nie podzielaæ tej opinii, dlatego te¿ mówienie o tych sprawach tutaj jest nie tylko
zaszczytem, ale i przyjemnoœci¹.

Moj¹ prezentacjê poprzedzê krótkim wyjaœnieniem, tak jak czyniê to zawsze.
Otó¿, mimo faktu, ¿e Centrum Badañ nad Konfliktami jest przy³¹czone do Mini-
sterstwa Obrony Wielkiej Brytanii, to ma ono charakter naukowy i dzia³a nie-
zale¿nie. I dlatego bêdê mówi³, jak nazywaj¹ to Rosjanie, jako dissident v zakone,
tzn. ograniczony dysydent, a wyra¿ane przeze mnie pogl¹dy niekoniecznie od-
zwierciedlaj¹ stanowisko Ministerstwa Obrony Wielkiej Brytanii czy brytyjskiego
rz¹du.

Chcia³bym siê ograniczyæ do trzech podstawowych punktów.
Po pierwsze, gdy dochodzi do rozpatrywania wa¿nych problemów, sentymen-

tów, stosunków miêdzyludzkich, stosunków gospodarczych, a nawet politycznych,
Ukraina nie ma ¿adnego powodu, aby wybieraæ pomiêdzy Rosj¹ a Zachodem. Na-
wet jeœli Ukraina stanie siê czêœci¹ Zachodu, a nie tylko bêdzie „blisko niego”, jej
stosunki z Rosj¹ bêd¹ i powinny pozostaæ specjalne i jedyne w swoim rodzaju.
Po³o¿enie geograficzne Ukrainy, jej historia, kultura i jej równowaga wewnêtrzna
powoduj¹, ¿e Ukraina nie mo¿e byæ „zmuszona” do wybierania miêdzy Rosj¹
i Zachodem.

Owa równowaga wewnêtrzna jest na Ukrainie bardzo z³o¿ona, ale jednoczeœ-
nie zrozumia³a, a stereotypy na temat ukraiñskiego rozdwojenia pomiêdzy
Wschodem i Zachodem maj¹ czêsto chybion¹ podstawê. Faktem jest, ¿e wiêk-
szoœæ Ukraiñców darzy sympati¹ kulturê rosyjsk¹, jednak¿e jest œwiadoma swojej
w³asnej; zdradzaj¹ podobieñstwo z narodem rosyjskim, lecz w ¿adnym razie nie
uwa¿aj¹ siê za Rosjan. Wiêkszoœæ ta nie jest antyrosyjska. Ta sama wiêkszoœæ ¿ywi
trwa³¹ nieufnoœæ do rossiiyskoye gosudarstwo, rosyjskiego pañstwa, nie ma zamia-
ru staæ siê jego czêœci¹. I w³aœnie z tego powodu, nawet ci, którzy pragn¹, aby kie-
runek prorosyjski sta³ siê g³ównym kierunkiem polityki Ukrainy, nie chc¹, aby by³
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on jedynym kierunkiem. Zale¿noœæ tê widaæ nawet wœród kluczowych polityków
ruchu „Do Europy z Rosj¹!”, którzy obawiaj¹ siê za ka¿dym razem, gdy okazuje siê,
¿e Zachód przesta³ interesowaæ siê Ukrain¹. Nawet oni wiedz¹, ¿e interes Ukrainy
wymaga obecnoœci Zachodu i przeciwwagi dla obecnoœci rosyjskiej. Nawet ich prze-
ra¿a perspektywa samotnej konfrontacji z Rosj¹ i rosyjskimi ambicjami.

To jest pierwszy punkt i ufam, ¿e nie jest on kontrowersyjny.
Drugi natomiast dotyka problemu integracji i tutaj pojawia siê dla Ukrainy

wybór. Dzieje siê tak dlatego, ¿e polityczna, gospodarcza, administracyjna kultura
i postrzeganie bezpieczeñstwa przez kraje by³ego Zwi¹zku Radzieckiego i Za-
chodu wci¹¿ s¹ wysoce rozbie¿ne i do pewnego stopnia opieraj¹ siê na rozbie¿-
nych zasadach. Jeœli Ukraina nie ucieknie od kultury instytucjonalnej œwiata poso-
wieckiego, to nie bêdzie w stanie integrowaæ siê z Europ¹ w ¿adnym znacz¹cym
wymiarze. Nie przekroczy progu „integracji przez deklaracjê”. Dzisiaj dominu-
j¹ce wp³ywy w tym posowieckim œwiecie ma Rosja.

Ze wzglêdu na czas, ograniczmy siê tylko do kultury biznesu. Nie jest ona
w Rosji i doprawdy na Ukrainie oparta g³ównie na zale¿noœci od rynku, lecz na
zale¿noœci od sieci powi¹zañ, svyazi. Tak jak w czasach sowieckich, jest ona zorie-
ntowana raczej na producentów ni¿ na konsumenta. Owa kultura zale¿y od zawi-
³ego i zmiennego „porz¹dku prawnego”, którego g³ównym, praktycznym efektem
jest d³awienie otwartoœci, przejrzystoœci i konkurencji — podstawowych zasad
rz¹dz¹cych zachodnim biznesem — i ograniczanie dostêpu do rynku i inicjatywy
tylko do ludzi z koneksjami. Koneksje ze s³u¿bami bezpieczeñstwa, s³u¿bami
podatkowymi i w³adzami lokalnymi s¹ potê¿nymi zaletami w œwiecie, w którym
sukces zale¿y od „uk³adów” — finansovoy-informatsionnoy bor’by i gdzie regu³y
prowadzenia biznesu tylko trochê ró¿ni¹ siê od zasad konspiracji. Podobnie jak
wczeœniejsze formy administracji, tak i ta forma biznesu pozostaje endogamiczna,
umowna, nieprzewidywalna i mêtna. Podsumowuj¹c, biznes w by³ym Zwi¹zku
Radzieckim wci¹¿ odzwierciedla swoje totalitarne i niedemokratyczne korzenie.

Biznes posowiecki jest nie tylko nieprzezroczysty i nieobliczalny, ale i transna-
rodowy. Transnarodowe (zdominowane przez Rosjan) sieci wspó³zale¿noœci —
obejmuj¹ce energetykê, bankowoœæ, przemys³ obronny, bezpieczeñstwo i wywiad
— mog¹ byæ ogromnym wzmocnieniem dla lokalnych oligarchów i mog¹ te¿ pod-
wa¿aæ wysi³ki zmierzaj¹ce do wprowadzenia w ¿ycie zasad przejrzystoœci, legal-
nych, prawomocnych rozwi¹zañ i przestrzegania zawartych umów.

Wielu twierdzi, ¿e Prezydent Putin rozumie, ¿e ta posowiecka kultura prowa-
dzenia interesów jest przeszkod¹ na drodze integracji Rosji z Europ¹. S¹ pewne
znaki, które wskazuj¹, ¿e rzeczywiœcie tak jest. Jednak¿e niezale¿nie od tego, jak
bardzo krytycznie móg³by siê Putin odnosiæ do kultury biznesowej w Rosji, na niej
w³aœnie polega, tworz¹c „dobros¹siedzki pas wzd³u¿ zewnêtrznych granic Rosji”.
I to jest kluczowe zagadnienie w ewolucji stosunków pomiêdzy Rosj¹ i Ukrain¹.
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To prowadzi mnie do trzeciego i g³ównego punktu mojego wyst¹pienia — poli-
tyki rosyjskiej. Rosja szuka sposobów na polepszenie swoich stosunków z Ukrain¹,
ale nie szuka sposobów wzmocnienia ukraiñskiej niepodleg³oœci — samostoyatel’-
nost’i (ukr.: samostyinist’). Mówi¹c precyzyjniej, Rosja stara siê polepszaæ swoje sto-
sunki z Ukrain¹ œrodkami, os³abiaj¹cymi jej samostoyatel’nost’.

Zanim jednak rozwinê ten w¹tek, chcia³bym zaznaczyæ, ¿e polityka rosyjska
na pewno nie jest jedynym czynnikiem przeszkadzaj¹cym Ukrainie w jej integracji
euroatlantyckiej. Polityka UE tak samo j¹ utrudnia. Jeszcze bardziej utrudnia j¹
sama Ukraina. W pe³ni zgadzam siê z pogl¹dem wyra¿onym przez Oleksandra
Gonczarenkê, ¿e „najwiêkszym zagro¿eniem dla bezpieczeñstwa Ukrainy jest ona
sama”. Dlatego te¿ Rosja nie mo¿e graæ roli koz³a ofiarnego we wszystkich
ukraiñskich upadkach i niedoci¹gniêciach. Istnieje wiele przyczyn, dla których
ukraiñskie aspiracje nie zosta³y zrealizowane, rosyjska polityka stanowi tylko jed-
n¹ z nich.

Jest to temat, o którego omówienie zosta³em poproszony. Nawet, jeœli roz-
patrujemy inne czynniki, to czynnik rosyjski jest wyj¹tkowy, poniewa¿ w przeci-
wieñstwie do UE, Rosja usi³uje os³abiæ mo¿liwoœæ dzia³ania Ukrainy niezale¿nie
od Rosji.

Nale¿y tak¿e podkreœliæ, ¿e dziœ istnieje „polityka rosyjska”, jednak¿e nie jest
ona poza pañstwami obszaru by³ego Zwi¹zku Radzieckiego i Europy Œrodkowej
dobrze rozumiana. Jedn¹ z przyczyn jest wci¹¿ panuj¹ca w Rosji polityka „wielu
g³osów” (ang. multi-voicedness, ros. mnogogolosiye). W drugiej kadencji prezy-
denta Jelcyna osi¹gnê³a ona taki poziom, ¿e nie by³o jasne, czy Federacja Rosyj-
ska by³a naprawdê funkcjonuj¹cym pañstwem, czy te¿ sta³a siê aren¹, na której
potê¿ne si³y konkurowa³y ze sob¹ o bogactwo i w³adzê. Tematem przewodnim
drogi Putina do w³adzy i jej wykonywania sta³o siê odnowienie pañstwa i pañstwo-
wej kontroli nad instrumentami i œrodkami nacisku. Paradoksalnie, Putin odniós³
wiêkszy sukces w spe³nieniu swoich celów w relacjach z s¹siadami Federacji
Rosyjskiej — Mo³dow¹, Gruzj¹ i Ukrain¹ — ni¿ wewn¹trz niej samej.

Drugi powód, dla którego polityka rosyjska jest Ÿle rozumiana, wynika z tego,
¿e jest ona, podobnie jak otoczenie Prezydenta Putina, generalnie nad wyraz
„pragmatyczna”. O ile na Zachodzie termin „pragmatyczny” ma bardzo pozytyw-
ne znaczenie, kojarzy siê ze s³owem „rozs¹dny”, o tyle w Rosji oznacza „wyracho-
wanie”: pozbawione sentymentów „twarde” i „zimne” wysi³ki na rzecz osi¹gniêcia
celów wszystkimi dostêpnymi œrodkami. W Putinowskiej Rosji, „pragmatyzm” nie
oznacza ³askawej akceptacji posowieckiego status quo, lecz „zdecydowane pro-
mowanie w³asnego interesu narodowego”1. Siergiej Iwanow (wówczas Sekretarz
Rady Bezpieczeñstwa Narodowego Rosji, teraz Minister Obrony) podsumowa³
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za³o¿enia rosyjskiej polityki zagranicznej, twierdz¹c, ¿e jej celem jest „lepsze do-
stosowanie siê do mo¿liwoœci i zasobów tego pañstwa” 2. Równie¿ ta formu³a ma
na Zachodzie pozytywny wydŸwiêk, jako ¿e „generalne zdolnoœci Rosji” w porów-
naniu z Zachodem wydaj¹ siê s³abe, ale w porównaniu z wiêkszoœci¹ pañstw s¹-
siedzkich Rosji s¹ one mocne. Z tego powodu utworzenie „pasa pewnego i dobre-
go s¹siedztwa” staje siê wykonalnym zamierzeniem. Dwa lata przed utworzeniem
Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej i prawie trzy lata przed podjêciem decyzji
o stworzeniu Jednolitej Strefy Gospodarczej WNP (Edinnoye ekonomicheskoye
prostranstvo), wiod¹cy ukraiñski ekspert wyrazi³ zmartwienie tym, ¿e „pewne
i dobre s¹siedztwo” bêdzie zabezpieczone przez: „Wykorzystanie s³aboœci pañstw
cz³onków WNP w celu zdobycia ich zgody na dalsz¹ formalizacjê struktur WNP
i wzmocnienie koercji wewn¹trz tego systemu”3.

Trzecim powodem b³êdnego rozumienia polityki rosyjskiej jest to, ¿e sami
Rosjanie nie chc¹, abyœmy j¹ zrozumieli. Zarówno przedstawiciele wy¿szego, jak
i œredniego szczebla administracji rz¹dowej Federacji Rosyjskiej twierdz¹, ¿e pod
przewodnictwem prezydenta Putina Rosja zmieni³a styl prowadzenia polityki
zagranicznej z podejœcia „du¿y brat, ma³y brat” na bardziej egalitarne4; lub w ogó-
le o polityce zagranicznej nie wspominaj¹. Ostatecznie wiêkszoœæ Rosjan szczerze
wierzy, ¿e polityka rosyjska wobec Ukrainy i innych cz³onków Wspólnoty Niepod-
leg³ych Pañstw to sprawa rosyjska, a nie europejska i dlatego nie widz¹ ¿adnego
powodu, aby konsultowaæ j¹ na Zachodzie.

Co mo¿emy zatem powiedzieæ o celach polityki rosyjskiej? Czy celem jest
„integracja”? Wewn¹trz krêgów wspieraj¹cych politykê Putina jest to termin prob-
lematyczny, poniewa¿ „integracja” oznacza dla Rosji zarówno zalety, jak i ograni-
czenia. Prezydent £ukaszenka, na przyk³ad, jest ca³kowicie przekonany, ¿e celem
Putina nie jest integracja. Cel ten lepiej okreœla termin subordynacja. Jest to na
pewno okreœlenie bli¿sze oficjalnej formule przedstawionej w „Za³o¿eniach polity-
ki zagranicznej”, zgodnie z któr¹ powinna istnieæ „zgodnoœæ […] wspó³pracy cz³on-
ków WNP co do za³o¿eñ bezpieczeñstwa narodowego”. Owe za³o¿enia zawieraj¹:

• „podjêcie wspólnego wysi³ku w celu rozstrzygniêcia konfliktów wewn¹trz
pañstw cz³onkowskich WNP […] szczególnie w zakresie zwalczania miêdzy-
narodowego terroryzmu i ekstremizmu”;

• „po³o¿enie szczególnego nacisku na rozwój wspó³pracy gospodarczej, w³¹cza-
j¹c w to […] wspólne, racjonalne gospodarowanie surowcami naturalnymi”;
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• „utrzymanie w ka¿dy mo¿liwy sposób praw i interesów obywateli Federacji
Rosyjskiej i mniejszoœci rosyjskich poza granicami Rosji, popularyzowanie
jêzyka rosyjskiego, podtrzymanie i powiêkszenie dziedzictwa kulturalnego
wewn¹trz WNP”.
Poprzez implikacjê, przynajmniej dwa ostatnie wskazane cele s¹ wyj¹tkowo

wa¿ne dla Ukrainy: po pierwsze dlatego, ¿e jej terytorium to g³ówny korytarz tran-
zytowy rosyjskiej energii dla Europy, a tak¿e jest to ogromny, konkurencyjny kom-
pleks energetyczny dzia³aj¹cy niezale¿nie; po drugie z powodu wyj¹tkowej pozycji
Ukrainy, jak¹ zajmujê ona w rosyjskim dziedzictwie kulturalnym, aby nie powie-
dzieæ „rosyjskiej to¿samoœci”. Kwestia to¿samoœci rosyjskiej — „Sankt Petersburg
jest g³ow¹, Moskwa sercem, a Kijów matk¹ Rosji” — zawsze wyró¿nia³a Ukrainê na
tle innych s¹siadów Rosji. Zauwa¿y³ to tak¿e Wernadski, tworz¹c maksymê, ¿e
„rosyjska demokracja koñczy siê tam, gdzie zaczyna kwestia ukraiñska”.

Co mo¿na powiedzieæ o œrodkach, jakimi prowadzona jest polityka rosyjska?
Dziœ nale¿¹ do nich trzy: gospodarcze œrodki nacisku wykorzystywane do odnie-
sienia korzyœci politycznych i geopolitycznych, wzmocnienie wewnêtrznych so-
juszników i wykorzystanie rozdŸwiêków pomiêdzy Ukrain¹ i jej zachodnimi part-
nerami.

Zmianê polityki rosyjskiej z niekonsekwentnej i skomplikowanej na spójn¹
i konsekwentn¹ wyczu³a Rada Bezpieczeñstwa Narodowego i Obrony Ukrainy
ju¿ w grudniu 1999, kiedy to Rosja odciê³a dop³yw ropy do Ukrainy po raz pi¹ty.
To wydarzenie da³o podstawy do rozwi¹zania problemu, którego istnienie szybko
wyczuli Ukraiñcy, zauwa¿aj¹c, ¿e regu³y gry uleg³y zmianie i od tej pory nie maj¹
do czynienia z problemem, ale z potêg¹. W pocz¹tkach 2000 roku wicepremier
Michai³ Kasjanow (w czerwcu 2000 roku mianowany premierem) po³¹czy³ ten
spór zarówno z zagadnieniami geopolitycznymi, jak i gospodarczymi. Pomimo
wysi³ków ukraiñskich nie dokona³ siê ¿aden postêp w rozwi¹zaniu problemu, a¿
do kwietnia 2000 roku, kiedy to Putin postawi³ swoje warunki, a Kuczma podj¹³
pierwsze kroki do ich spe³nienia. Warunki zawiera³y postulat wyrównania wekto-
rów „zachodniego” i „wschodniego” polityki ukraiñskiej (dramaturgii doda³ temu
fakt zdymisjonowania, we wrzeœniu 2000 roku, ministra spraw zagranicznych
Ukrainy — Borysa Tarasiuka i kilku innych „niekonstruktywnych” przedstawicie-
li administracji rz¹dowej), a tak¿e zgodê na jakoœciowo nowe zasady zarz¹dzania
energi¹, op³atami i prywatyzacji ukraiñskich przedsiêbiorstw (skodyfikowano
umowê w Moskwie i Dniepropietrowsku, a podpisano odpowiednio, w grudniu
2000 roku i lutym 2001 roku).

Gdzie pojawiaj¹ siê sojusze, tam mamy do czynienia z ra¿¹cym paradoksem.
Putin jest mocno zwi¹zany z próbami zlikwidowania monopoli, liberalizacj¹ cen,
wzmocnieniem egzekucji kontraktów, chêci¹ uczynienia rosyjskiej gospodarki
bardziej konkurencyjn¹, tymi dzia³aniami chce zatrzymaæ rosyjski kapita³ w Rosji
i polepszyæ jej atrakcyjnoœæ dla kapita³u zachodniego. Tymczasem ró¿nymi inny-
mi dzia³aniami próbuje wzmocniæ tych na Ukrainie, którzy dzia³aj¹ dla zupe³nie
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przeciwstawnych celów. On i jego ukraiñscy sprzymierzeñcy starali siê zabloko-
waæ projekty (np. ruroci¹g Odessa–Brody), które pomog³yby [Ukrainie] zdywer-
syfikowaæ jej partnerów i umocniæ jej energetyczn¹ niezale¿noœæ. Charakterys-
tyczne, ¿e 14 dokumentów podpisanych w Dniepropietrowsku, dotycz¹cych pry-
watyzacji sektora energetycznego, wspólnej polityki przemys³owej, budowy stat-
ków i kompleksu kosmicznego, nie zosta³o nawet opublikowanych, a nawet rz¹d
Juszczenki zosta³ dopuszczony tylko do fragmentów dokumentacji. Jak rzecznicy
otwartej gospodarki, odpowiedzialnego rz¹du i integracji europejskiej korzystaj¹
z takiej polityki? W ogóle nie korzystaj¹ i wcale nie zamierzaj¹. Oleksandr Suszko
zauwa¿y³, ¿e takie postêpowanie utrzymuje tylko sprzê¿enie pomiêdzy ukraiñsk¹
zale¿noœci¹ od Rosji, jej izolacj¹ od Europy i „dominacj¹ tendencji autorytarnych
w systemie [ukraiñskiej] w³adzy politycznej”5.

Pierwsza powa¿na szczelina pomiêdzy prezydentem Kuczm¹ i Zachodem,
tzw. sprawa Gongadze, pozwoli³a Putinowi na przesuniêcie œrodków wp³ywania
na Ukrainê z nacisku na wsparcie. Miêdzy styczniem i lutym 1994 roku (miesi¹ca-
mi, w których, odpowiednio, Ukraina podpisa³a trójstronn¹ umowê z USA i Fede-
racj¹ Rosyjsk¹ oraz wst¹pi³a do natowskiego „Partnerstwa dla Pokoju”), a majem
1997 roku (miesi¹cem, w którym uzgodniono rosyjsko-ukraiñski „Wielki Traktat”
i porozumienie dotycz¹ce floty czarnomorskiej) NATO i USA by³y postrzegane
w Kijowie jako de facto gwarancje ukraiñskiej suwerennoœci. Od listopada 2000
skandal „kasetowy” (który doprowadzi³ nie tylko do wzajemnego obwiniania siê
Ukrainy i Zachodu, ale tak¿e do usuniêcia Ukrainy z Rady Europy) pozwoli³ Ro-
sji na przyjêcie tej nowej roli — roli, któr¹ wiêkszoœæ Ukraiñców i mieszkañców
Zachodu uzna³aby jeszcze niedawno za w¹tpliw¹, jeœli nie za niewyobra¿aln¹. Ta
zmiana roli by³a tak chytra, pomys³owa i gramotna, ¿e wp³ywowy rosyjski dziennik
„Izwiestja” sugerowa³, ¿e g³ówny beneficjent skandalu ukraiñskiego — Federacja
Rosyjska — mo¿e byæ jego autorem6.

Jakie konkluzje powinniœmy wyci¹gn¹æ z polityki rosyjskiej wobec Ukrainy?
Ow¹ politykê dobrze odzwierciedla rosyjskie przys³owie: protiv kogo vij druzhite?
— przeciw komu zawi¹zujecie przyjaŸñ? Wielu Rosjan „kocha” Ukrainê, lecz
„nie kocha” jej niepodleg³oœci. W trakcie rz¹dów Putina „mi³oœæ” ust¹pi³a twar-
dym i obiektywnym kalkulacjom interesów oraz „pragmatycznemu” i odpowied-
niemu doborowi œrodków u¿ywanych do osi¹gniêcia zamierzonych efektów.
Podobnie jak w Rosji Jelcyna, tak i w Rosji Putina przyjaŸñ wci¹¿ kojarzy siê
z „przyci¹ganiem bli¿ej”, a nie z umacnianiem niepodleg³oœci Ukrainy.
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Jakie wnioski powinien wyci¹gn¹æ Zachód? Dzisiaj mamy do czynienia
z powa¿nym brakiem równowagi pomiêdzy polityk¹ wobec Ukrainy prowadzon¹
przez Zachód i Rosjê. Ukraina jest ¿ywotnym interesem Rosji, a nie znacznej
wiêkszoœci pañstw Europy Zachodniej, mo¿e z wyj¹tkiem Polski, chocia¿ jej przy-
sz³oœæ jest o wiele bardziej istotna dla przysz³oœci Europy, ni¿ wiele zachodnich
pañstw s¹dzi. Polityka Zachodu wci¹¿ pozostawia wiele w¹tpliwoœci. Rosja ziden-
tyfikowa³a swoich przyjació³ na Ukrainie i wspiera ich politycznie i gospodarczo
œrodkami mniej lub bardziej konwencjonalnymi. Zachód wspiera swoich przyja-
ció³ politycznie i retorycznie. Amerykañskie naciski odegra³y decyduj¹c¹ rolê
w decyzji prezydenta Kuczmy o przyznaniu teki premiera Wiktorowi Juszczence
w grudniu 1999 roku. Có¿ jednak zrobi³ Zachód, aby wesprzeæ Juszczenkê? Poza
retoryk¹ nic znacz¹cego. Polityka i „warunki” Unii Europejskiej i Miêdzynarodo-
wego Funduszu Walutowego by³y nieugiête (aczkolwiek z pewnoœci¹ nie decydo-
wa³y, gdy kluczowi rozgrywaj¹cy w MFW zdecydowali o przyznaniu po¿yczki Jel-
cynowi, gdy ubiega³ siê o reelekcjê w 1996!). Kilku obserwatorów zauwa¿y³o, ¿e
gdy premierem by³ Walery Pustowojtenko Zachód „patrzy³ przez palce”, jednak-
¿e gdy Juszczenko podj¹³ siê przeprowadzenia prawdziwych reform, Zachód przy-
krêci³ œrubê i sta³ siê wymagaj¹cy. Wskutek czego Kuczma, pod naciskiem we-
wnêtrznym (i rosyjskim), zdymisjonowa³ Juszczenkê, nie odczuwaj¹c przy tym
specjalnego oporu. Sposób, w jaki Zachód traktowa³ Juszczenkê, ods³oni³ skrywa-
n¹ naiwnoœæ le¿¹c¹ u podstaw pojmowania natury „reform” w warunkach poso-
wieckich. Prawie wszystkie zachodnie podmioty traktowa³y reformy jako zbiór
technicznych i administracyjnych wyzwañ, a nie jako przedsiêwziêcie natury poli-
tycznej, które mo¿e posuwaæ siê do przodu tylko dziêki sile politycznej. Ci, którzy
zaakceptowali to wyzwanie, nie ryzykuj¹ niczym wiêcej ni¿ karier¹, swoim dobro-
bytem i w niektórych przypadkach swoim bezpieczeñstwem. Niestety, niewielu
podejmie to wyzwanie bez œwiadomoœci, ¿e ich wysi³ki bêd¹ docenione, wspierane
i ¿e towarzyszyæ im bêdzie wsparcie ze strony potê¿nych partnerów.

W koñcu, jakie wnioski powinna wyci¹gn¹æ z tego Ukraina? Ukraiñcy, którzy
wiedz¹ lepiej [o sytuacji w kraju — przyp. red.], nie pomagaj¹ sobie ani krajowi
prywatnie narzekaj¹c na naciski rosyjskie, a publicznie recytuj¹c „mantrê” o po-
prawie stosunków. Jak Zachód ma zrozumieæ fakty, jeœli Ukraiñcy oficjalnie im
zaprzeczaj¹? Gruzja, z u³amkiem si³y i zasobów instytucjonalnych Ukrainy, by³a
bardzo „rozmowna”, gdy dosta³a siê pod naciski rosyjskie. Skutkowa³o to wzmo-
¿eniem zachodniej czujnoœci i okazj¹ do mocnej zachodniej odpowiedzi. Jeœli
Ukraiñcy oczekuj¹ innej odpowiedzi od tej, któr¹ teraz napotykaj¹, to musz¹ roz-
wa¿yæ pytanie Kiplinga: „Jeœli ja siebie nie popieram, to kto bêdzie popiera³
mnie?”
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AMB. STANIS£AW CIOSEK
Doradca Prezydenta RP ds. miêdzynarodowych,
b. ambasador RP w Moskwie

To nie bêdzie punkt widzenia prezydenta. Nie jestem his master’s voice. Jes-
tem doradc¹. Doradca formu³uje rady, pogl¹dy, a Prezydent przyjmuje albo
odrzuca je i jest spraw¹ Prezydenta, czy siê ze mn¹ zgodzi, czy nie, wiêc ja mogê
swobodnie g³osiæ swoje.

Rzeczywiœcie, bez rozstrzygniêcia kwestii Rosji bêd¹ to niepe³ne obserwacje,
bo dzisiaj kluczow¹ na kontynencie spraw¹, poniewa¿ zak³adam, ¿e sprawa Iraku
siê tam jakoœ pouk³ada, jest, co zrobiæ z Rosj¹? Co zrobiæ ze Wschodem?

Tutaj krótka pochwa³a polskiej polityki zagranicznej, konsekwentnie bez
przerwy g³osimy tê sam¹ tezê: „Europa nie koñczy siê na rzece Bug”. Niezale¿nie
od opcji politycznej rz¹du ta sama konsekwentna myœl polityczna Polski. Uwa-
¿am, ¿e by³o to bardzo rozumne. Trafnoœæ tej myœli podkreœli³y konsekwencje po-
lityczne tragedii jedenastego wrzeœnia. Gdzie indziej ni¿ na Wschodzie jest wróg,
inaczej, wedle innych kryteriów, ni¿ do tej pory s¹dziliœmy, jest œwiat zorganizowa-
ny. Fakt, ¿e Rosja nie stanê³a na czele kilku miliardów g³odnych, a do³¹czy³a do
miliarda sytych i bogatych, chocia¿ trzeba to wzi¹æ niekiedy i w naszym równie¿
przypadku — polskim, w cudzys³ów, okaza³ siê znamienny i brzemienny w skutki.
Rosja znalaz³a siê w jednym klubie, w jednej wspólnocie. Zreszt¹ sta³o siê to
znacznie wczeœniej ni¿ po pamiêtnym telefonie Putina do Busha po ataku na
nowojorskie wie¿e. Zastanawia³em siê, bêd¹c w Moskwie od 1989 roku, gdy jesz-
cze to by³ Zwi¹zek Radziecki i na moich oczach siê rozpada³, co te¿ wybierze Ros-
ja, w miejsce KPZR, komunizmu i tego wszystkiego, co od wystrza³u „Aurory”
tam budowano. O jednym by³em g³êboko przekonany, ¿e drugi raz „Aurora” nie
wystrzeli, po prostu ona moralnie, politycznie zardzewia³a, ten system po prostu
przegra³. D³ugo zastanawiali siê Rosjanie, przez ca³y okres Jelcyna, co wybraæ?

A tymczasem wybór dokonywa³ siê codziennie, wdziera³a siê zachodnia cywi-
lizacja do Rosji, do fabryk, do sklepów, do telewizji, do mentalnoœci, do kultury,
do codziennoœci, do tego stopnia, ¿e kiedyœ mog³em powiedzieæ Rosjanom, gdy
publicznie formu³owali pretensje do Polski, ¿e siê ty³em odwróci³a, to przecie¿, na
mi³oœæ bosk¹, tego Zachodu, na który tak narzekacie, jest wiêcej w Moskwie, jak
patrzê, ani¿eli w Warszawie.

Wiêc wdar³o siê to, bo nie by³o ¿adnej alternatywy. Trzeba by³o braæ to, co
œwiat przyj¹³, wyæwiczy³, rozwin¹³ i co doprowadzi³o go do rozkwitu. Mówiê
o œwiecie tego miliarda, nie o pozosta³ych. Rosja to przyjê³a, niemal sama tego nie
dostrzegaj¹c. Wtedy w³aœnie dokona³a rzeczywistego wyboru. Albo te¿ wybór
dokona³ siê sam. Jest to oczywiste, gdy spojrzy siê z perspektywy. To jest nieod-
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wracalne, tu nikt nic nie pomo¿e, choæby siê zmówi³o tysi¹ce starych KGB-istów
czy im podobnych, to nie da rady. To s¹ obiektywne procesy. Przecie¿ ponad 80%
rzeczy, przedmiotów, które s¹ na rosyjskiej ziemi, ju¿ nie jest w rêku omnipotent-
nego pañstwa, to jest prywatna w³asnoœæ. Ziemia zreszt¹ te¿ zaczyna przechodziæ
w niepañstwowe rêce. Któ¿ to odbierze? Aurora, powtarzam, nie wystrzeli, spra-
wy s¹, w moim przekonaniu, przes¹dzone.

Czy Rosja bêdzie siê rozwija³a imperialn¹ metod¹, metod¹ zaw³aszczeñ, rabo-
wania? W moim przekonaniu — nie. To s¹ metody z poprzednich stuleci, gdzie
rzeczywiœcie przy tamtym poziomie techniki, cywilizacji do rozwoju by³y potrzeb-
ne jeszcze takie elementy jak terytorium. Dzisiaj to kompletnie nie jest potrzebne.
Nie widzê wiêc ze strony Rosji strategicznej groŸby ani dla Polski, ani dla Ukrainy,
ani dla ¿adnych innych terytoriów. Nie jest to, po prostu, jej potrzebne. Sama ma
wszystko, co potrzebuje do w³asnego rozwoju. Choæ s¹ w Rosji tak¿e og³upia³e
w tej kwestii pogl¹dy. Sam s³ysza³em, czyta³em. Bo¿e, ilu to politologów, polity-
ków opowiada takie dziwaczne historie, pos³uguj¹c siê star¹ dziewiêtnastowiecz-
n¹ aparatur¹ imperialn¹. Partie polityczne te¿ g³osz¹ takie pogl¹dy, natomiast
tego siê nie da ju¿ zrobiæ i to nie jest potrzebne. I dla mnie, w zwi¹zku z tym, dys-
kurs, czy Polska oto, w imieniu Zachodu przeci¹ga Ukrainê w zachodni¹ w³aœnie
stronê, czy te¿ Moskale ci¹gn¹ j¹ z powrotem do siebie, jest anachroniczny. Byæ
mo¿e ma swe uzasadnienia w kategoriach bie¿¹cej taktyki politycznej, ale nigdy
nie mo¿e byæ myœl¹ strategiczn¹. S¹ tacy Rosjanie, s¹ tacy Polacy, s¹ takie elemen-
ty myœlenia w publicystyce. Ale po prostu nie jest to rozumne. Tego ju¿ nie ma.
I wcale nie jest nasz¹ intencj¹ i nie powinno byæ przeci¹ganie Ukrainy na jak¹kol-
wiek stronê. Ukraina ma w³asn¹ to¿samoœæ, w³asne myœlenie, ona sama siebie
kszta³tuje. Tego rodzaju przedmiotowe traktowanie Ukrainy, jako liny do prze-
ci¹gania, obra¿a Ukraiñców. Wiêc uwa¿am, ¿e to jest pusta dyskusja. Proces „pa-
szo³”, jak mawiaj¹ Rosjanie, Rosja wybra³a, Ukraina wybra³a, to siê toczy. S¹
natomiast pewne trudnoœci. I o tych trudnoœciach dwa s³owa.

Ws³uchuj¹c siê w melodiê wyst¹pieñ naszych ukraiñskich goœci, zauwa¿am
pewn¹ fa³szyw¹ nutê i chcê to powiedzieæ naszym braciom ukraiñskim prosto
w oczy, je¿eli bowiem bêd¹ na tê nutê graæ, z³y skomponuj¹ utwór, z³¹ przysz³oœæ
mog¹ sobie skonstruowaæ, na z³ych podstawach j¹ zbudowaæ. W czym jest rzecz?

Przed wielu laty, gdy z obecnym tu Januszem Onyszkiewiczem staliœmy po
dwóch ró¿nych stronach politycznej barykady, Polska bardzo jednoznacznie zde-
cydowa³a siê wzi¹æ kierunek na zachodni¹ cywilizacjê. Ta, która przysz³a ze
Wschodu przegrywa³a, przynosi³a nam z³e rezultaty. Da³a w koñcu efekt w postaci
wielkiego oporu spo³ecznego. Równie¿ ówczesna ekipa rz¹dz¹ca d¹¿y³a do takiej
zmiany. By³em wówczas uczestnikiem ró¿nych zespo³ów, które pisa³y ró¿ne pro-
gnozy i projekty, które dzisiaj s¹ przedmiotem badañ historyków, a które œwiad-
cz¹, ¿e te¿ wtedy widzieliœmy to — równiê pochy³¹ starego systemu.

Zdecydowaliœmy siê przyj¹æ wzorzec z tego œwiata, który zwyciê¿y³, wygrany
wzorzec, rynkow¹ gospodarkê, demokracjê, to wszystko, co byæ mo¿e niezbyt
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sprawnie stosujemy, bo mamy k³opoty, ale generalnie to jest po prostu lepsze.
Dzisiaj mamy zgodê podstawowych si³ politycznych w pañstwie na przemiany,
choæ wielu Polaków musi ciê¿ko za to p³aciæ. Trudno jest o takiej potrzebie mówiæ
choæby bezrobotnym. Polska zdecydowa³a siê nadrabiaæ opóŸnienia cywilizacyjne
i dostosowaæ siê do wysokich norm i standardów europejskich, nawet za ow¹ wy-
sok¹ cenê. Natomiast odnoszê wra¿enie, ¿e przemiany na Ukrainie id¹ bardziej
z góry ni¿ z do³u. U nas to sz³o z do³u, by³ œwiadomy wybór jeszcze w 1989 roku
i w zwi¹zku z tym g³êbsze przekonanie. Na Ukrainie jest tak, jakby nie sami Ukraiñ-
cy to wybrali, takie poczucie krzywdz¹cego losu. Do tego œwiadomoœæ, ¿e wszystkie
próby tworzenia w³asnego pañstwa koñczy³y siê tragicznie. Jest wiêc pewne poczu-
cie krzywdy w stosunku do œwiata zewnêtrznego, do Rosjan i do Polaków, nawet
czasem wiêksze do nas w³aœnie. Tak jednak kszta³towa³a siê historia.

Musimy odpowiedzieæ sobie na bardzo przykre pytanie. Dlaczego Europa nas
nie chce? Proces rozszerzenia UE jest wynikiem politycznej kalkulacji i woli euro-
pejskich elit oraz naszego zdeterminowanego nacisku. My, Polacy powiedzieliœmy
sobie dobitnie, ¿e cywilizacja, któr¹ biegiem zdarzeñ tworzyliœmy kilkadziesi¹t
ostatnich lat, by³a gorsza. Rozwijaliœmy siê w stopniu niewystarczaj¹cym jak na
potencjalne mo¿liwoœci. Jesteœmy w wielu sprawach gorsi od Niemca, Brytyjczyka
czy innego mieszkañca Europy. Rachunek zrobiliœmy brutalny. Otó¿ odnoszê
wra¿enie, jakby tego rachunku na Ukrainie jeszcze nie przeprowadzono. Tak g³ê-
boko, do dna, i nie powiedziano sobie takiej do koñca brutalnej prawdy. Nie
uzmys³owiono sobie tego i potem st¹d bior¹ siê takie pytania, a dlaczego nas nie
wpuszczaj¹ do siebie Europejczycy? A no bo siê nas boj¹! Po prostu.

Boj¹ siê naszej mentalnoœci, zacofania, przestêpczoœci. Czy¿ nie by³o i wci¹¿
nie jest tak w przypadku Polski? No, ale my to mówimy, my siê tego wstydzimy, ale
to jest powiedziane i chcemy to zmieniæ. Natomiast nie mo¿na budowaæ takiego
przekonania, ¿e my jesteœmy oto cudowni, wszystko jest OK, a nas nie chc¹,
odrzucaj¹. Polska zdecydowa³a siê na przeoranie samej siebie w 1989 roku, potem
Balcerowicz i inni — i chwa³a im za to. Ukraina tego nie zrobi³a. Przepraszam za
te gorzkie s³owa, to jest mój w³asny pogl¹d, ale ja to mówiê moim ukraiñskim
przyjacio³om prosto w oczy. Je¿eli w³adze ukraiñskie bêd¹ uprawia³y tak¹ polity-
kê: „Czego ci Europejczycy chc¹? O co im chodzi? Za wyprowadzenie broni j¹d-
rowej nie zap³acili, tamtego nie zrekompensowali, tam nie pomogli”, to wci¹¿
bêd¹ narastaæ rozczarowania i nieporozumienia. Po prostu trzeba i na siebie kry-
tycznie spojrzeæ, wzi¹æ lustro i wyci¹gn¹æ z tego wnioski. Myœmy swoje pryszcze
obejrzeli. I wci¹¿ siê sobie przygl¹damy. To bolesne niekiedy i trudne zabiegi.
Trzeba ich jednak naprawdê chcieæ. Proces dostosowania Polski do wysokich
norm europejskich nie jest ³atwy. Mówi³em o tym. Druga sprawa. Symbole i gesty.
Pomys³odawc¹ w kwestii bezp³atnych polskich wiz by³ ambasador Ukrainy w Pol-
sce. Ja natomiast przepycha³em ten pomys³ przez polskie elity, bo nasi ksiêgowi
wrzeszczeli, ¿e to bêdzie du¿o kosztowaæ. Ja myœlê, ¿e mieliœmy racjê, to by³ dobry
gest. Gest zreszt¹ za gest, bo Polacy nie bêd¹ potrzebowaæ ukraiñskich wiz. Gesty
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i symbolika s¹ miêdzy nami niezwykle wa¿ne. Nie tylko zreszt¹ miêdzy nami. Wa¿-
ny wiêc bêdzie Wo³yñ, wa¿ny bêdzie te¿ cmentarz Orl¹t. Te drzazgi trzeba usun¹æ.
Jeden z przedmówców stwierdzi³, ¿e ludzie na wschodniej Ukrainie nie wiedzieli
o mordach wo³yñskich. No, jako ¿ywo, ja te¿ nie wiedzia³em, ¿e moi wspó³ple-
mieñcy, Polacy, mordowali ¯ydów w Jedwabnem i innych miejscach, w straszny
sposób, ¿e potrafimy te¿ mieæ jako Polacy takie okrutne oblicze. Powiedzieliœmy
to jednak sobie, przy takim wzburzeniu opinii przecie¿, ¿e polski Prezydent nie
mia³ mandatu na przeproszenie w imieniu wszystkich Polaków. Przeprosi³ wiêc
w imieniu tych, którzy siê poczuwaj¹ do odpowiedzialnoœci. Ale przebrnêliœmy
przez to, powiedzieliœmy, co by³o straszn¹ rzecz¹ nie tylko przecie¿ dla mnie, ale
dla bardzo wielu Polaków.

W gazecie „Deñ” Medwedczuk zamieœci³ znakomity tekst o zbrodni wo³yñ-
skiej, w tym duchu, o którym mówiê. Powiedzmy prawdê, my nie bêdziemy te¿
niczego w Polsce skrywaæ, czas by³oby te¿ zamkn¹æ sprawê lwowskiego cmenta-
rza, tu musz¹ lwowscy Ukraiñcy zrozumieæ, ¿e my nie chcemy ani centymetra, ani
milimetra cudzej ziemi w tym ukraiñskiej, nam jest dobrze w naszych granicach,
jakoœ rozumnie i sprawiedliwie obdarzy³a nas historia i dobrze jest nam na naszym
terytorium. Chcemy mieæ natomiast dobrych s¹siadów.

Chcia³bym jeszcze, aby nasi bracia Ukraiñcy, a Rosjanie równie¿, zrozumieli,
dlaczego my tak intensywnie siê zajmujemy Ukrain¹, dlaczego takie jak to semi-
naria siê robi, konferencje, czemu nawet w Belwederze by³o wielkie spotkanie,
gdy Ukraiñcy mieli problemy u siebie i z Europ¹. Dlaczego? ¯eby Moskwie zrobiæ
na z³oœæ? Nie! ¯e kochamy Ukraiñców? No, to swoj¹ drog¹, S³owianie.

Ale ja myœlê, ¿e bardziej tu jeszcze chodzi o mo¿liwie najlepsz¹ koncepcjê bez-
pieczeñstwa w³asnego narodu i pañstwa. Oprócz samolotów znakomitych i ró¿-
nych innych czo³gów i dywizji, na pierwszym miejscu trzeba postawiæ dobre, nie-
zagra¿aj¹ce s¹siedztwo. Najlepszym, bezpiecznym s¹siadem jest taki, który bêdzie
móg³ siê rozwijaæ dziêki temu, co ma u siebie i nie bêdzie musia³ siêgaæ, mówi¹c
biblijnym jêzykiem, ani po nasz¹ ziemiê, ani po nasz¹ niewiastê, ani po nasz dom,
konia, owcê itd. Otó¿ taki s¹siad, który siê rozwija, który ma szansê i dobre per-
spektywy i starcza mu w³asnych zasobów, jest fundamentem naszego poczucia
bezpieczeñstwa. Dlatego, dobrze ¿yczymy Ukrainie, Rosji równie¿. Rosji ¿yczymy
dobrze z tego samego powodu. Myœlê, ¿e to powinno byæ fundamentem, politycz-
no-psychologicznym, na którym buduje siê dobre stosunki miêdzy Polsk¹ i Ukrai-
n¹. S¹ one dobre, choæ s¹ i trudnoœci, ale to s¹ sprawy do za³atwienia, nie stanowi¹
istotnego politycznego problemu.

Dziêkujê bardzo za uwagê.
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Wys³uchanie tych niezwykle osobistych i emocjonalnych przemówieñ, wyra¿a-
j¹cych pragnienie nawi¹zania, wreszcie, prawdziwych relacji [z Zachodem], opar-
tych na pokoju i ludzkim zrozumieniu, by³o dla mnie niezwyk³ym prze¿yciem.

Myœlê, ¿e ostatnie 10 lat stworzy³o pokolenie pe³ne ludzi zarówno tych dob-
rych, jak i z³ych. Jeœli spojrzymy na parlamenty, które zosta³y powo³ane zaraz po
upadku Zwi¹zku Sowieckiego, po rozwi¹zaniu Uk³adu Warszawskiego, na ów-
czesne pocz¹tki euforycznej nadziei na demokratyczn¹ prosperity w przysz³oœci,
co widzimy?

Widzimy zes³anych do gu³agów siedz¹cych zaraz obok tych, którzy ich tam
pos³ali, widzimy dawnych pracowników s³u¿by bezpieczeñstwa obok swoich daw-
nych ofiar, wreszcie obok komunistów zasiadaj¹ skrajni kapitaliœci, widzimy te¿
„gorbaczowian”, chrzeœcijañskich demokratów — pe³ne spektrum myœli politycz-
nej. Pe³ne spektrum politycznych mo¿liwoœci.

To, co powiem, s¹dzê, ¿e jest prawdziwe dla wszystkich krajów by³ego Zwi¹z-
ku Sowieckiego. Ja jednak chcia³bym skoncentrowaæ siê na Ukrainie. Kraju,
w którym spêdzi³em 4,5 roku i do którego wiele razy wraca³em. Pierwsze lata do
1996 roku zosta³y poœwiêcone g³ównie na konsolidacjê suwerennoœci, w której
partie polityczne kszta³towa³y swoje programy. Generalnie wynika³o to z g³êbo-
kiego przekonania, ¿e naród ukraiñski ma prawo do istnienia, a tak¿e, ¿e powinno
zostaæ zrobione wszystko, co mo¿liwe, aby umo¿liwiæ mu przetrwanie. W tym kon-
tekœcie wszyscy byli wtedy nacjonalistami, nie tylko „Ruch”, lecz równie¿ komu-
niœci. Wiêkszoœæ Ukraiñców, jak sami to okreœliliœcie, by³a jednak pogr¹¿ona
w „wielkim bagnie niepewnoœci” i z trwog¹ zwraca³a siê w przysz³oœæ, patrz¹c, co
mo¿e ona przynieœæ, i popar³a coœ, co nazywano i wci¹¿ siê nazywa „parti¹ w³a-
dzy”. By³a to typowo sowiecka koncepcja w³adzy wyra¿aj¹ca siê w zdaniu: jeœli jes-
teœ u w³adzy, to dysponujesz œrodkami, aby j¹ zatrzymaæ. W czasach sowieckich
œrodkiem by³a si³a, teraz œrodkiem jest si³a pieni¹dza i tego, co pieni¹dze mog¹
uczyniæ, co w wielu przypadkach nie wyklucza u¿ycia si³y.

Tak wiêc „partia w³adzy” nieco siê przetransformowa³a, u¿ywaj¹c do tego me-
tod sowieckich. Rozdysponowa³a maj¹tek pañstwa pomiêdzy tych, co do których
by³a pewnoœæ, ¿e pomog¹ utrzymaæ w³adzê, i tych, którzy poszerz¹ ich wp³ywy.
Z ca³¹ pewnoœci¹ w pierwszych latach, kiedy jedynym pracodawc¹ by³o pañstwo
i byæ mo¿e g³osy zale¿a³y bardziej od miejsca pracy, dysponowano powa¿nym
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poparciem. Niew¹tpliwie spo³eczeñstwo dobro pañstwa uto¿samia³o z osobami
dwóch prezydentów, których Ukraina mia³a, oraz z wiêkszoœci¹ struktur rz¹do-
wych. Oni mogli uporaæ siê problemem Rosji i zapewniæ suwerennoœæ pañstwa.

W 1996 roku nast¹pi³ prze³om, Ukraiñcy musieli okreœliæ siê, okreœliæ, co zna-
czy byæ narodowoœci ukraiñskiej. Skutkiem tego by³ ogólnonarodowy konsens, od
lewej do prawej strony sceny politycznej, sformowano konstytucjê. Pan Moroz
i inni odegrali kluczow¹ rolê w spisaniu i zapewnieniu jej politycznego poparcia.
To bardzo wa¿ny dokument, to narodowa zgoda, to lista tego, czego rz¹d nie
powinien czyniæ, ale równie¿ wypunktowanie tego, co rz¹d ma obowi¹zek czyniæ
dla narodu. To ramy dla sprawowania rz¹dów prawa. Owa konstytucja jest wyni-
kiem dekad, a mo¿e nawet wieków kszta³towania siê ukraiñskiej myœli politycznej
o tym, jak powinno wygl¹daæ ukraiñskie rz¹dzenie. Z pewnoœci¹ jest tam równie¿
zawarta refleksja kilku pokoleñ ukraiñskich o tym, co mog¹ zdzia³aæ samodziel-
nie. Wci¹¿ w mojej opinii i jak mniemam w opinii wiêkszoœci Ukraiñców jest to
wa¿na wytyczna i definicja ukraiñskiej demokracji, ukraiñskiego systemu poli-
tycznego i gospodarki.

Po uchwaleniu konstytucji rozpocz¹³ siê kolejny wielki bój o w³adzê, który za-
koñczy³ siê, o czym wielu ju¿ dziœ wspomina³o, umocnieniem oligarchów.

Pan Moroz wspomina³ tego ranka o kosztach prywatyzacji dóbr pañstwowych
i o tych, którzy byli jej beneficjentami. Gospodarka Ukrainy zosta³ spaczona
i wykrêcona w sposób, który nie przynosi korzyœci spo³eczeñstwu. Niektórzy na
pocz¹tku zwani biznesmenami, a kiedy siê wzbogacili oligarchami po³¹czyli siê
w grupy, klany mafijne i stali siê rz¹dz¹cymi dziêki swym pieni¹dzom. Wiêkszoœæ
spo³eczeñstwa jednak, jak zosta³o wskazane, sta³a siê znacznie biedniejsza.
Z praktyki wynika, ¿e wiêkszoœæ Ukraiñców ¿yje na poziomie 40% tego, jak ¿yli
w 1991. Tak¿e wysokoœæ œrodków bud¿etowych w poszczególnych sektorach ¿ycia
publicznego, wojska, transportu, sztuki, kultury, edukacji kszta³tuje siê na pozio-
mie 40% œrodków potrzebnych do minimalnego ich funkcjonowania. Spaczeniu
i wykrêceniu gospodarki towarzyszy³o g³êbokie poczucie niesprawiedliwoœci, któ-
re staje siê si³¹ wzmagaj¹c¹ polityczne niezadowolenie i baz¹ dla reform politycz-
nych. To jest sprawa wielkiej wagi.

Jest to nawet istotniejszy problem ni¿ pytanie, czy wchodziæ do NATO i UE,
czy nie, gdy¿ jego rozwi¹zanie zapewni równie¿ odpowiedŸ na postawione pyta-
nie. Ci, którzy przybyli z Ukrainy i mówili o tym dzisiaj, s¹ w awangardzie, oni wal-
cz¹ o to, ¿e tak powiem, od samego pocz¹tku i zdaj¹ sobie sprawê z kosztów
i korzyœci. Maj¹ równie¿ pomys³, jak wydostaæ siê z tego ba³aganu, z tego korup-
cyjnego bagna. Wybory parlamentarne ubieg³ego roku [2002 — przyp. red.] by³y
ogromn¹ zmian¹ w demografii wyborczej Ukrainy. Mówi³em wczeœniej, ¿e w 1991
roku, poza œladowo rozwiniêt¹ gospodark¹, g³ównym pracodawc¹ by³o pañstwo,
teraz, jak wielu z was wie, proporcje s¹ inne, 70% gospodarki jest kontrolowane
przez jak¹œ formê prywatnej w³asnoœci, albo w szarej strefie, albo pod kontrol¹
oligarchów lub ca³kowicie prywatnych inwestorów.
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Co oznacza ta proporcja 70/30? Oznacza, ¿e g³osy nie musz¹ byæ podpo-
rz¹dkowane pracodawcy. Pocz¹tki wyborczej niezale¿noœci s¹ oczywiste, co po-
twierdzi³y wybory. Prawie 3/4 Ukraiñców nie g³osowa³o ani za kandydatami opo-
zycji, ani za parti¹ trzymaj¹c¹ w³adzê. Ten fakt zosta³ dostrze¿ony przez najbli¿-
szych doradców prezydenta. Jeden z moich przyjació³, bêd¹cych blisko prezyden-
ta, powiedzia³, ¿e to by³a „ogromna zmiana”.

Ale, jak wiemy, wcale tak nie by³o. W Radzie tak popularna zmiana w nasta-
wieniu elektoratu nie przynios³a efektu, dlaczego? Po czêœci by³o to wynikiem
braku umiejêtnoœci politycznych opozycji, ciesz¹cej siê wiêkszoœciowym popar-
ciem, lecz niepotrafi¹cej przekuæ sukcesu wyborczego w faktyczn¹ w³adzê.
Oprócz powy¿szego, przyczynami braku sukcesów by³y tak¿e: ró¿na d³ugoœæ prak-
tyki parlamentarnej poœród cz³onków koalicji oraz, co mo¿e ka¿dy potwierdziæ,
ogromne umiejêtnoœci po stronie obroñców „starej wiary”, którzy manipulowali,
by zdobyæ w³adzê nad parlamentem, który nie nale¿a³ ju¿ do nich, u¿ywaj¹c
zarówno regu³ prawnych, jak i œrodków administracyjnych. Niemniej jednak, na-
wet z tymi komplikacjami, zmiana jest oczywista, byli oni zdolni wykonaæ posta-
wione przed nimi zadania. To by³o swego rodzaju spe³nienie, koalicja sk³ada³a siê
niekiedy z komunistów, z „Naszej Ukrainy”, socjalistów, ugrupowania Julii Tymo-
szenko i z ró¿nych innych demokratycznych frakcji. Tworzy³a ona faktyczn¹ wiêk-
szoœæ parlamentarn¹, jeœli trzyma³a siê razem. Pytanie brzmia³o, czy koalicja bê-
dzie trzymaæ siê razem?

Tak wiêc, wybory parlamentarne w paŸdzierniku 2004 roku poka¿¹, czy wiêk-
szoœæ stworzona w 2002 roku mo¿e zostaæ utrzymana i rozpocz¹æ nowy etap —
przechodzenie od systemu oligarchicznego do demokratycznego, który spe³ni
potrzeby ludzi poprzez rozwijanie gospodarki.

W roku 1996 zosta³o zdefiniowane, czym jest Ukraina, czego Ukraina pragnie
oraz czego chc¹ Ukraiñcy. Teraz Ukraina stoi przed kolejnym rozstajem dróg, jeœ-
li w wyborach prezydenckich zwyciê¿y koalicja, to czy mo¿na bêdzie owo zwyciês-
two przekuæ w reformy? Czy mo¿na bêdzie cofn¹æ nieuczciw¹ prywatyzacjê dóbr
pañstwowych, czy bêdzie mo¿na wprowadziæ kraj na œcie¿kê, która zapewni
spe³nienie potrzeb spo³ecznych? Jaki rodzaj gospodarki zamierza mieæ Ukraina
— czy bêdzie to model szwedzki? Jakie proporcje zostan¹ zachowane pomiêdzy
sektorami publicznym i pañstwowym? Jaki rodzaj polityki podatkowej bêdzie
wprowadzony, aby sprostaæ reformom?

Mamy do czynienia z ogromn¹ liczb¹ pytañ, które w formie pojêæ pojawi³y siê
w 1996 roku, a które teraz powracaj¹ w formie praktycznej, np., jakie dzia³ania
nale¿y podj¹æ, jakie prawa przyj¹æ, jak je wzmocniæ, aby odwróciæ trend prowa-
dz¹cy do pañstwa bezprawia?

Tak wiêc zadania s¹ przeogromne, a pytanie kluczowe, które powinno zostaæ
postawione przez ludzi z zewn¹trz, tych, którzy troszcz¹ siê o Ukrainê, brzmi: jaki
rodzaj pomocy bêdzie najbardziej u¿yteczny? Powiedzia³bym, po pierwsze, za-
pewnienie, ¿eby wybory 2004 roku zosta³y przeprowadzone w sposób jak najbar-
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dziej otwarty, przejrzysty i uczciwy, jak to tylko mo¿liwe. Co mo¿na zrobiæ, by
spe³niæ ten warunek? Monitoring w ka¿dy mo¿liwy sposób, uœwiadamianie tego
nie tylko liderom ukraiñskim, ale tak¿e liderom na Zachodzie. Pomoc w zapew-
nieniu niezale¿noœci prasy. Sytuacja niezale¿nych mediów na Ukrainie wygl¹da
tak, ¿e nie ma ¿adnego niezale¿nego kana³u telewizyjnego dostêpnego dla opozy-
cji. Nie ma normalnych, otwartych dzienników. Nie ma niezale¿nych ogólno-
ukraiñskich gazet codziennych, s¹ za to dzielnie relacjonuj¹ce ma³e czasopisma
i jest oczywiœcie „samizdat” internetowy. Istnieje wprawdzie metoda informowa-
nia polegaj¹ca na chodzeniu od domu do domu. Powiedzia³bym, ¿e potrzeba
stworzenia niezale¿nego, otwartego dziennika dostêpnego dla opozycji jest fun-
damentalna.

Nadchodz¹cy rok jest krytyczny dla Ukrainy, jest wyzwaniem, punktem zwrot-
nym i wysi³ki podejmowane przez takie kraje, jak Polska, musz¹ byæ podwojone.
Muszê przy tym stwierdziæ, ¿e mój kraj nie jest tak mocno zaanga¿owany, jak by³
w przesz³oœci. A powinien byæ. Ukraina jest niezmiernie wa¿na dla USA i krajów
europejskich. Jest tak bardzo wa¿na, bo sukces demokratycznego pañstwa ma
wielkie znaczenie, nie tylko w prostym znaczeniu bezpieczeñstwa militarnego, ale
jako sposób rz¹dzenia, jako sposób sprostania ludzkim potrzebom.

Sprawy stoj¹ce przed nami s¹ wielkie, jednak¿e maj¹c na uwadze, ¿e nadszed³
[w Ukrainie] czas zmiany w³adzy, powinniœmy wszyscy zrobiæ wszystko, co mo¿li-
we, aby zapewniæ demokratyczny wynik wyborów w 2004 roku.
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Czym jest Centrum Stosunków Miêdzynarodowych?

Centrum jest niezale¿nym, pozarz¹dowym oœrodkiem zajmuj¹cym siê polsk¹
polityk¹ zagraniczn¹ i najwa¿niejszymi dla Polski problemami polityki miêdzyna-
rodowej. Podstawowym zadaniem Centrum jest doradztwo polityczne, sta³e mo-
nitorowanie dzia³añ rz¹du w polityce zagranicznej oraz opisywanie aktualnej sy-
tuacji miêdzynarodowej Polski. W tym celu przygotowujemy raporty i analizy,
organizujemy konferencje i seminaria, publikujemy artyku³y i ksi¹¿ki, prowadzi-
my projekty badawcze i grupy robocze. W ci¹gu naszej wieloletniej dzia³alnoœci
uda³o nam siê stworzyæ grono sta³ych wspó³pracowników oraz zbudowaæ forum
dyskusji o polityce zagranicznej dla polityków, parlamentarzystów, urzêdników
pañstwowych i lokalnych, dziennikarzy, naukowców, studentów i przedstawicieli
innych organizacji pozarz¹dowych. Uwa¿amy, ¿e wobec wyzwañ, przed którymi
stoi polska polityka zagraniczna, powinniœmy wspieraæ tego typu publiczn¹ debatê
w Polsce o polityce miêdzynarodowej.

Za³o¿ycielem i prezesem Centrum Stosunków Miêdzynarodowych jest Janusz
Reiter.

Nasz adres:
ul. Emilii Plater 25, 00–688 Warszawa
tel. (0048–22) 646 52 67, 646 52 68, 629 38 98, 629 48 69
fax.(0048–22) 646 52 58
e-mail: info@csm.org.pl
Zachêcamy do korzystania z naszej strony internetowej: www.csm.org.pl

G£ÓWNI SPONSORZY CSM
• Fundacja Forda
• Fundacja im. Stefana Batorego
• Fundacja Konrada Adenauera w Polsce
• Fundacja Friedricha Eberta
• Fundacja Wspó³pracy Polsko-Niemieckiej
• Robert Bosch Stiftung
• Haniel Stiftung
• German Marshall Fund of the United States
• Bank Przemys³owo-Handlowy PBK S.A.
• West LB Polska S.A.

Projekty realizowane przez Centrum by³y wielokrotnie wspierane finansowo
tak¿e przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP.

Wszystkie „Raporty i Analizy” dostêpne s¹ w wersji on-line na stronie inter-
netowej Centrum Stosunków Miêdzynarodowych www.csm.org.pl

Osoby zainteresowane regularnym otrzymywaniem „Raportów i Analiz”
poczt¹ elektroniczn¹ prosimy o przes³anie swoich danych pod adresem info@
csm.org.pl lub faks +48 22 646 52 58. „Raporty i Analizy” s¹ dostêpne bezp³atnie.


