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W dniach 4 i 5 kwietnia 2003 r. odbyta si¢ w Warszawie konferencja, ktorej za-
sadniczym tematem byta proba odpowiedzi na pytanie ,,Dokad zmierza Ukraina?”.

Wydawalo sig, ze jest to pytanie zarbwno wazne, jak i zasadne, szczegllnie wobec
nowego ksztattu stosunkow NATO-Rosja i zwigzanej z tym nowej oceny znaczenia
Ukrainy jako czynnika stabilizacji w regionie, jak tez zmian w dziataniu i zasiegu tery-
torialnym Unii Europejskiej. Stalo si¢ ono wazne takze dlatego, ze w panstwach
sasiadujacych z Ukraina, ktore przeprowadzily referenda akcesyjne, udziat glosow
,»za” przekraczal 70% (w Polsce 77%, na Stowacji 92,5%, a na Wegrzech 84%).
Ukraina, tym samym, otrzymata od swoich najblizszych zachodnich sasiadéw wyraz-
ny sygnal, ze nalezy wyraznie wskaza¢ swoja Sciezke cywilizacyjnego rozwoju.

Jasne okreSlenie przez Ukraine aspiracji do czlonkostwa w obu podstawo-
wych strukturach integracyjnych obszaru p6étnocnoatlantyckiego, a wiec zaréwno
w NATO, jak i w UE, stawia przed Ukraing nowe, ogromne wyzwania. Rowno-
cze$nie jednak nie brak dos¢ dobitnych gtoséw na samej Ukrainie jak i poza nia,
kwestionujgcych ten wybdr, a czasem takze dziatan, ktOre zaciemniaja obraz
zasadniczych celow polityki ukrainskiej. I tak, proby wejécia przez Ukraing wspol-
nie z Rosja, Bialorusia i Kazachstanem do nowej wspolnej struktury gospodar-
czo-politycznej moga podwazy¢ przekonanie o jej prozachodniej orientacji. Nie
zawsze jest takze jasne stanowisko blizszych i dalszych sasiadow Ukrainy co do
europejskich i atlantyckich aspiracji tego kraju.

Z. drugiej jednak strony, zaangazowanie si¢ Ukrainy w misje stabilizacyjna
w Iraku i fakt, ze kontyngent ukrainski jest drugim co do wielkosci w polskim sek-
torze, jak réwniez fakt, ze nie potwierdzily si¢ podejrzenia o sprzedaz Irakowi
zaawansowanych systemow radiolokacyjnych, bardzo poprawil obraz tego kraju,
szczegOlnie za Atlantykiem.

Program konferencji pozwolil na poruszenie calego szeregu zwigzanych z tym
kwestii. Uklad tej ksigzki odpowiada kolejnoSci wystapien plenarnych. Ze wzgle-
dow redakceyjnych zmuszeni jednakze byliSmy do pominigcia gtosow w dyskusji,
niekiedy bardzo ciekawych. Ogolne jej omowienie zostato zawarte we wstgpnym
raporcie z konferencji opublikowanym przez Centrum Stosunkéw Miedzyna-
rodowych*.

* 'W. Borodzicz-Smolinski, Dokgd zmierza Ukraina?, Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych,
maj 2003 r., www.csm.org.pl.



Na koniec warto wspomnie¢, ze zgodnie z przyjeta na konferencji zasada,
poglady i opinie wyrazane w czasie jej trwania i zawarte w publikowanych wy-
stapieniach sga pogladami autoréw i w zwigzku z tym nie musza odzwierciedlac ofi-
cjalnych stanowisk instytucji przez nich reprezentowanych.

J.O.



Spis tresci

1. Otwarcie konferencji . . . . .. ... ... ... ... .......... 9
Janusz Onyszkiewicz . . . . .. ... ... Lo 11
2. Wprowadzenie . . . ... ... ... ... ... 13
Bromistaw Geremek . . . . ... ... o o 15
Borys Tarasiuk . . . .. ... ... . 22
3. Ukraina i Unia Europejska . . . . . ... ... ... ... ....... 27
Jewhen Peretyhin . . . ... ... ... . L oo 29
Ofeksandr Moroz . . . . .. . . . . . ... 35
Zdzistaw Najder . . . . . . .. .. 39
4. Ukraina, NATO i demokratyczna kontrola nad silami zbrojnymi . . . 47
Georgij Kriuczkow . . . ... .. . 49
Christof Weil . . . . . . . 58
Kazimierz Sikorski . . . . . . ... ... ... 63
Andrzej Karkoszka . . . ... ..o o oo 68
5.Ukrainaijejsasiedzi . . ... ... ... ...... ... ... ..... 73
Witalij Szybko . . . . .. 75
James Sherr . . ... L 78
Stanistaw Ciosek . . . . . . ... L 85

William G. Miller . . . ... ... ... .. oo 89






|. Otwarcie konferencji






DR JANUSZ ONYSZKIEWICZ

cztonek zarzadu Fundacji CSM,
b. Minister Obrony Narodowej RP

Chciatbym wszystkich bardzo serdecznie powita¢ na konferencji organizowa-
nej przez CSM w ramach programu wspieranego przez Fundacje im. Roberta
Boscha. Chciatbym powitac szczegdlnie Pana Premiera Jerzego Buzka, chciatbym
powita¢ takze ministrow bylych, obecnych i by¢ moze przysztych, a takze parla-
mentarzystow i przedstawicieli ambasad, szczeg6lnie serdecznie oczywiscie tych,
ktorzy dzisiaj beda nam przedstawiali swoje refleksje na temat naszej konferencji,
a takze tych, ktorzy beda to robi¢ jutro. Chciatbym przypomnieé, ze zasadnicza
sesja konferencji bedzie sie sktadac z trzech paneli. Pierwszy poSwiecony Ukrai-
nie i UE. Drugi Ukrainie i NATO i wreszcie ostatni panel bedzie po$wigcony
kwestii Ukrainy i jej sasiadow. Ogromnie Zatuje, ze wsrod nas zabraknie Wtody-
mira Lukina — Wiceprzewodniczacego Rosyjskiej Dumy, ktoérego w ostatniej
chwili zatrzymaly wazne obowiazki parlamentarne. Niestety, nie udato si¢ nam
pozyska¢ innego przedstawiciela Rosji i w zwigzku z tym dyskusja w ostatnim
szczegOlnie panelu bedzie przez to ubozsza.

Ostatnio niemal wszystkie konferencje zaczyna si¢ od nawigzania do 11 wrzes-
nia 2001. Nie chciatbym pafistwu robi¢ zawodu i w zwigzku z tym tez tak zaczne,
a to dlatego, ze wydaje sig¢, iz po tej dacie zmienifa si¢ jednak dosyc¢ istotnie na
Zachodzie percepcja spraw ukraifiskich. Po pierwsze dlatego, ze Ukraina przez
wiele lat byta traktowana w pofaczeniu z Rosjg. Problem Ukrainy, ugruntowania
jej niepodleglodci, ugruntowania jej prozachodniej orientacji byl traktowany jako
element rozwigzania problemu Rosji.

Natomiast w sytuacji, kiedy Rosja po 11 IX w sposob bardzo klarowny, cho-
ciaz bylo to sygnalizowane juz wcze$niej, opowiedziala si¢ za wspotpraca z Zacho-
dem, za wspolpraca z Unig Europejska, z NATO iz USA, okreslifa si¢ jako kraj,
ktory akceptuje pewien status quo w Europie, wydawato sie, ze Ukraina zaczyna
traci¢ na znaczeniu przynajmniej dla niektorych politykow na Zachodzie. Na to
natozyly si¢ rowniez, czasem stuszne, a czasem przesadzone obawy co do tego, jak
si¢ sytuacja na Ukrainie rozwija, co do budowy demokracji na Ukrainie, a takze
zastrzezenia wynikajace z kfopotow z prezydentem Leonidem Kuczma. Po za tym,
na dodatek, ciagle pojawialy si¢ kwestie, jaka jest wlasciwie orientacja polityczna
Ukrainy i w ktdra strong Ukraina zmierza.

Wydawalo si¢, ze odpowiedz na to pytanie zostata ostatecznie udzielona nie-
mal rok temu, kiedy to Ukraina przyjela rozstrzygniecie mowiace o tym, ze cel
Ukrainy to wejScie w struktury integracyjne obszaru euroatlantyckiego, a wiec
zarowno do Unii Europejskiej, co byto juz wezesniej, cho¢ moze nie tak dobitnie
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formutowane, jak i wejScie do NATO. To byla decyzja istotna, ale nie jest tak,
zeby potem wszystko byto calkowicie jasne, bo pojawialy sie takie fakty jak goto-
wo$¢ Ukrainy do wejScia w nowg strukture integracyjna razem z Rosja, Kazach-
stanem i Bialorusia, co zostato potwierdzone niedawno decyzja prezydenta Kucz-
my. W zwiazku z tym pojawia si¢ naturalne pytanie, jak to si¢ ma do planow wej-
Scia do UE i zwigzanej z tym koniecznoSci dostosowywania prawa, struktur pans-
twowych i gospodarki do standardow UE, ktdre sg przeciez catkiem odmienne od
panujacych w Rosji czy na Biatorusi.

Obok tego pytania, ktore przed nami stoi, i ktdre jest zwigzane z tytutlem na-
szej konferencji ,,Dokad zmierza Ukraina?”, mysle, ze warto takze postawic pyta-
nie podobne — dokad, jak si¢ nam wydaje, Ukraina powinna zmierza¢? Oczywis-
cie, ze na to pytanie odpowiedzi pewnie beda rozne. Bedzie to tez zalezalo od
tego, jakie miejsce dla Ukrainy rdzne osoby, Srodowiska polityczne w poszcze-
gblnych krajach widza. Najwazniejsze tu beda, rzecz jasna, odpowiedzi z samej
Ukrainy. Odpowiedzi te moga si¢ zreszta zmieniaé wraz z uptywem czasu. W kon-
cu w Polsce mamy sami takie wtasnie doSwiadczenia.

Na poczatku lat dziewigcédziesiatych nie wydawalo sie przeciez, zeby polskie
cztonkostwo w NATO bylo czym$ powszechnie akceptowanym, a jeszcze w roku
1996 Jacques Chirac, prominentny polityk zachodni, méwit, ze poszerzenie UE
na wschdd jest czyms$ niestychanie ryzykownym, bo spowoduje to proces lawino-
wy, ktory doprowadzi do tego, ze UE catkowicie si¢ rozmyje i tym samym straci
swoj sens. Jako uzasadnienie tych obaw podawat to, ze Polska po wejsciu do Unii
nie pogodzi si¢ przeciez z tym, ze bedzie ostatnim na wschdd krajem w UE i be-
dzie zabiega¢ o cztonkostwo dalszych krajow, a to moze zrujnowac caly projekt
europejski. Nie chce tutaj takich watpliwosci i pytan ciggnaé, przypomne tylko
rozmaite krytyczne wypowiedzi co do cztonkostwa Ukrainy w UE pochodzace od
takich politykdéw jak Romano Prodi czy Joschka Fischer. Wydaje si¢ jednak, ze
mimo tych rozmaitych obaw i zastrzezen jest ciagle jeszcze duza szansa, Zeby na
Zachodzie (oczywiscie w Polsce to jest dosy¢ naturalne, Ze juz ma miejsce), utrzy-
mato si¢ przekonanie, ktéremu dat wyraz m.in. Zbigniew Brzezinski, kiedy mowit
o wielkim znaczeniu Ukrainy nie tylko dla regionu, ale dla Europy i catego syste-
mu potnocnoatlantyckiego. Podobny poglad wyrazali tez inni, jak np. Sherman
Garnett, ktorzy w swojej ksigzce o Ukrainie okredlit ten kraj jako kamiefr wegielny
lub lepiej zasadniczy zwornik (keystone) catego tuku krajow, ktore rozciagaja si¢
od Morza Czarnego do Morza Baltyckiego, tuku, ktory bedzie czyms$ fundamen-
talnym dla bezpieczenstwa catego naszego regionu.

Pozwola Panstwo, ze otwarcie naszej konferencji na tych kilku uwagach za-
koficze i przekaze gtos dwom bardzo wybitnym politykom. Mysle, ze nie trzeba ich
przedstawiad, tak si¢ bowiem sklada, ze obaj sa bylymi (przynajmniej na chwile
obecna) ministrami spraw zagranicznych Polski i Ukrainy. I moze w kolejnosci
alfabetycznej najpierw poprositbym o zabranie glosu pana profesora Bronistawa
Geremka.
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PROF. BRONISLAW GEREMEK
b. Minister Spraw Zagranicznych RP

Bardzo dzigkuje panie przewodniczacy.

Jarostaw Hrycak w swojej ksiazce o dziejach Ukrainy w XX wieku w ostatnich
zdaniach powiada, ze losy wojny miedzy Persja i Grecja w V w p.n.e. decydowaly
o losach Europy, a moze i §$wiata. Bo gdyby sobie wyobrazi¢, ze inaczej by si¢ poto-
czyly losy tej wojny i wygraliby ja Persowie innym bylby §wiat, w ktorym zyjemy.
Stowa te stanowig dla niego punkt odniesienia do stwierdzenia, ze obecne losy
Ukrainy maja znaczenie dla losow §wiata. Uwaza, ze zar6wno przez swoje poloze-
nie, znaczenie geostrategiczne, swoje aspiracje Ukraina ma wplyw na to, jaki be-
dzie $wiat, ktory nas otacza.

Przytaczam te stowa ukraifiskiego historyka po to przede wszystkim, by powie-
dzie¢, ze jestem przekonany, ze takie wiasnie jest znaczenie Ukrainy w chwili
obecnej. Ukraina ma znaczenie dla tego, jaki bedzie Swiat, ktdry nas otacza.
Mamy za soba — Polska i Ukraina — wspo6lne historyczne doswiadczenia. Losy
historyczne taczyly nas i dzielily. Jest i rzeka krwi, ktdra migedzy tymi dwoma naro-
dami byta elementem dzielacym, jest wspomnienie wspolnej historii, wspolnych
losow w ciggu ostatnich dziesi¢cioleci czy nawet i calego XX wieku. Kiedy mowit
marszalek Jozef Pitsudski, ze niepodlegtos¢ Polski jest nie do wyobrazenia bez
niepodleglej Ukrainy i ze los niepodlegtej Ukrainy zaleze¢ bedzie od niepodleglej
Polski i od polskiej niepodlegtosci, te stowa mogly si¢ wydawac bardzo oddalone
od rzeczywistosci.

Ukraina nie byta niepodlegta, Ukraina miata za soba dos$wiadczenie tego, co
si¢ zwie niekiedy rewolucja ukraifiska, probe budowy niepodleglej Ukrainy, ale
probe, ktora byta oddechem historii, bo trwanie byto dramatycznie krotkie.

W mysleniu polskim o Ukrainie bylo w sposdb oczywisty mySlenie o polskim
interesie i o miejscu Polski w Swiecie. Kiedy emigracyjne Srodowisko ,,Kultury”
paryskiej upominato si¢ o niepodlegtos¢ Ukrainy, zwigzane to bylo z pragnie-
niem, azeby Polska byta wolna i niepodlegta. Jest to bardzo pickna i wazna trady-
cja, ze to wtasnie na tamach paryskiej ,,Kultury” toczyly si¢ debaty o zwiazku mie-
dzy polska i ukrainska niepodlegtoscia. Czasem migdzy Ukraincami i Polakami,
czasem migdzy Polakami o tym, jak powinny si¢ ulozy¢ stosunki miedzy Polska
a Ukraina. Ale takze i przede wszystkim o tym, jaka bedzie przyszia Ukraina.
Mysle, ze to bardzo wazne dziedzictwo polskiej mysli politycznej, ktore po 1989
roku miato znaczenie dla formowania sie koncepcji polskiej polityki zagraniczne;.
Moze warto wspomnieé, ze w tych debatach w emigracyjnej ,,Kulturze” losy Polski
i Ukrainy nie byly przeciwstawione Rosji, ale byly zwiazane z nadzieja na to, ze
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Rosja moze sta¢ sic¢ demokratyczna i ze demokracja rosyjska, jako wizja przysztos-
ciowa, jest elementem wtlasnej polityki.

Odwotujac si¢ do tego wspomnienia historycznego, chciatbym moéwié jed-
nak przede wszystkim o wspotczesnosci i o aktualnych relacjach migdzy Polska
i Ukraina, i chciatbym takze wspomnie¢ wazng rzecz: to mianowicie, ze w polskiej
polityce zagranicznej po przelomie 1989 roku pojawita si¢ natychmiast polityka
stosunkow paralelnych ze Zwigzkiem Radzieckim, wowczas istniejacym, i z kraja-
mi, ktore bylty poddane wtadzy imperium, ale do wolnosci aspirowaty. Taka polity-
ka mogta si¢ zdawa¢ przediuzeniem tego, co w my§li politycznej okresu miedzy
dwiema wojnami w Polsce nazwane bylo filozofia prometejska, ale jej zalozeniem
podstawowym byto, ze trzeba wspieraé¢ dazenia narodéw do wolnosci. Stafo sie
tak, ze ta polityka, ktora zdawatla si¢ przeciwienstwem Realpolitik, stata si¢ polity-
ka realna.

I oto, gdy dzisiaj rozwazamy stan stosunkow pomiedzy Polska a Ukraing i tak-
ze probujemy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim miejscu jest Ukraina
i dokad zmierza, jest rzecza bardzo wazna, zeby nie ograniczy¢ si¢ tylko do stwier-
dzeni o dyplomatycznej ogolnosci. Wraz z moim przyjacielem Borysem Tarasiu-
kiem mieliSmy mozliwos$¢ uprawiania dyplomacji — powiedzialbym, ze minister
Tarasiuk bardziej profesjonalnie, ja za§ z poczuciem przygody — ale mysle, ze
obaj zgodzimy si¢ co do tego, ze jest miedzy przyjaciotmi dobra zasada, azeby mo-
wic, takze z pewna ostroscia, rzeczy, ktore nie mieszcza si¢ w kanonie jezyka dy-
plomatycznego.

Otoz jest tak, ze mozna postawi pytanie: czy polska polityka, ktéra od 1989
roku najpierw wspierata wolnoSciowe dazenia Ukrainy, a potem uznawala za je-
den ze swoich priorytetow dobre stosunki z Ukraing i wspieranie niepodleglej
Ukrainy, nie poniosta porazki? W polskiej publicystyce politycznej pojawia si¢
niekiedy takie stwierdzenie, ze w gruncie rzeczy polska polityka w sprawie Ukrai-
ny poniosta porazke. Poniewaz jestem przekonany, ze tak nie jest, chcialbym pro-
bowac rozwazy¢ co sprawia, ze pojawia si¢ tak pesymistyczna ocena sytuacji. Poja-
wia si¢ ona dlatego, ze wizerunek Ukrainy w Swiecie wspotczesnym, wizerunek
zarowno ukrainskiej polityki wewnetrznej, jak i jej polityki zewnetrznej budzi nie-
pokdj, wydaje si¢ by¢ niepewny i niejasny.

Rzecza najwazniejsza jest to, ze Ukraina wbrew wszystkiemu, wbrew wiasnym
porazkom wewnetrznym, jest panstwem niepodlegtym, a niepodlegio§¢ Ukrainy
jest istotnym i waznym elementem wspotczesnej polityki miedzynarodowej
iwspolczesnego Swiata. Chciatbym, mowiac o Ukrainie, azeby zadne z moich stow
nie bylo uznane za probe udzielania lekcji czy udzielania korepetycji.

Oba nasze narody stanely przed bardzo trudnym wyzwaniem transformacji,
budowy gospodarki opartej na racjonalnych zasadach, budowy panstwa, ktore
byloby panstwem uczciwym i demokratycznym. Oba nasze narody odpowiadaly
na to wlasnie wyzwanie i zatem warto by moze — myslac w takim wtasnie trybie,
myslac o tym, ze jest to nasze wzajemne doSwiadczenie i wzajemna lekcja —

16



prof. Bronistaw Geremek

powiedzie¢, ze dla Polski jest rzecza wazna, jaka bedzie Ukraina i ku czemu
Ukraina bedzie zmierzac.

Kiedy formowata si¢ Unia Europejska, jednym z wielkich procesow tworczych
byl proces pojednania. Proces bolesny, trudny. Niemcy pogodzi¢ si¢ musieli
z Francuzami, a co jeszcze trudniejsze — Francuzi musieli sie¢ pogodzi¢ z Niemca-
mi i musieli zapomnie¢ o tym, co ich dzielito przez stulecia, Anglicy i Niemcy
zapomniec¢ o tym, co ich dzielifo w ostatniej wojnie. Pogodzenie si¢ narodéw jest
pierwszym problemem, ktory dotyczy stosunkow polsko-ukraifiskich. Jest po stro-
nie polskiej problem prawdy o Akcji Wista, o odpowiedzialnosci polskiej za akcje,
ktora przeprowadzity wiadze Polski komunistycznej przeciwko ludnoSci ukrain-
skiej i jest po stronie ukrainskiej problem prawdy o Wolyniu, o tych operacjach
nienawiSci, ktore kosztowaly tyle ludzkich ofiar. Potwierdzenie prawdy o Wolyniu
i prawdy o Akcji Wista ma pewna moc oczyszczajaca. Prawda o Katyniu, gdy zo-
stata przedstawiona, gdy w do$¢ dfugim procesie fakty stawaly si¢ dostepne i wol-
no byto méwi¢ o zbrodni Stalina i Zwigzku Radzieckiego dokonanej na polskich
oficerach, miafa znaczenie oczyszczajace.

Jest pewnym paradoksem, ze w stosunkach polsko-ukraifiskich ten proces do-
piero teraz zyskuje wtasciwa sile i ma taka moc oczyszczania. Chciatem powie-
dzie¢, ze ostatnie publikacje ukraifnskie, oSwiadczenia wybitnych politykdw
ukrainskich o zbrodni wotyniskiej maja znaczenie dla nas. I takich samych dziatan
oczekujemy rowniez w sprawie cmentarza Orlat we Lwowie. Mozna mie¢ poczu-
cie, ze jezeli po obu stronach, po stronie polskiej i po stronie ukraifnskiej, prawda
zostanie wypowiedziana, prawda historykow, ale i prawda Swiadomosci ludzi, to
wowczas stosunki polsko-ukraifiskie beda mialy trwata podstawe moralna.

OkreSlaliSmy stosunki miedzy Polska i Ukraing w kategoriach partnerstwa
strategicznego. Politycy uzywaja niekiedy stow takich, ktore bardzo trudno zdefi-
niowacd. I gdy trudno stowa zdefiniowac, wowczas pasujg one na wszystkie okazje.
Partnerstwo strategiczne moze sie wydawac takim wlasnie pojeciem. Partnerstwo
strategiczne oznacza nie tylko dobre stosunki sagsiedzkie, ale oznacza rowniez
pewna wspolnote interesow i mozliwoS¢ wspodlnego dziatania. To, co jest trudne
do zdefiniowania, to wias$nie ta warto$¢ dodana, ktora pojecie partnerstwa strate-
gicznego uzupetnia o zasade dobrego sasiedztwa. W tej dziedzinie udato nam sie
wiele. MySle, ze dotyczy to naszej wspOtpracy na Batkanach, batalionu polsko-
-ukraifskiego, dotyczy takze doSwiadczen wspotpracy dyplomatycznej. Z ogrom-
nym poczuciem wdzigcznoS$ci mySle o wspotpracy, jaka miatem okazje prowadzié
z Borysem Tarasiukiem, kiedy byt ministrem spraw zagranicznych. Sadze, ze nam
bylo tatwiej sprawié, azeby polityczny gtos Polski byt styszalny w §wiecie, gdy mie-
lisSmy poparcie Ukrainy, i Ukrainie byto tatwiej sprawi¢, zeby jej gtos byt styszalny,
gdy miata poparcie Polski. Dotyczy to réznych form wspoipracy politycznej mig-
dzy prezydentami obu krajow, mig¢dzy rzadami obu krajow, miedzy organizacjami
pozarzadowymi. Pogarszanie si¢ wizerunku miedzynarodowego Ukrainy byto,
w moim przekonaniu, dla Polski bardzo bolesnym doSwiadczeniem.

17



Wprowadzenie

Z1y wizerunek tworzy niewystarczajace zaawansowanie procesu budowy pan-
stwa demokratycznego, brak poszanowania zasad pafstwa prawa na Ukrainie,
upowszechnienie korupcji i przestepczosci zorganizowanej, brak reform gospo-
darczych. Trzeba mysle¢ teraz o tym, w jaki sposéb mozna to zmieni¢. Zapewne
najprostszg odpowiedzig jest, ze zalezy to od obywateli Ukrainy.

To jest problem i wyzwanie, przed ktorym stoi Ukraina. Ale trzeba takze rozwa-
za¢, jakie znaczenie ma w tej chwili ten pogorszony wizerunek Ukrainy w obecnym
uktadzie politycznym. Wspominal o tym minister Janusz Onyszkiewicz, wskazujac
na nowy kontekst miedzynarodowy. Powiedzmy takze, ze po 11 wrze$nia 2001 zda-
wacé si¢ moglo, ze sita koalicji wowczas powstajacej wytworzy mozliwosci porozu-
miewania si¢ i mozliwosci nowych form migdzynarodowej wspotpracy.

W chwili obecnej, gdy prowadzimy nasza rozmowe, trwa wojna i w toku tej
wojny widzimy $wiat tak podzielony, jak dawno juz nie byl i widzimy réwniez insty-
tucje miedzynarodowe, w ktorych oba nasze kraje uczestnicza lub do ktorych aspi-
ruja, w stanie glgbokiego kryzysu. Sojusz Atlantycki, ktdrego cztonkiem jest Pol-
ska, znajduje si¢ na zakrecie swojej historii, zeby nie powiedzie¢ w kryzysie, bo sto-
wo to czasem jest zbyt dramatyczne. Ale jednak jezeli jest tak, ze Sojusz Atlantyc-
ki stoi przed pytaniem, czy nalezy odpowiedzie¢ na prosbe jednego ze swych
cztonkéw — Turcji o zastosowanie Artykufu IV, najstabszego z artykuléw solidar-
nosci euroatlantyckiej, obraduje nad tym i okazuje si¢, ze nie jest fatwo uzyskac
porozumienie, to cdz dopiero gdy chodzi o Artykut V — fundamentalny artykut
Traktatu Waszyngtonskiego i podstawe naszego poczucia bezpieczefistwa — nas,
ktorzy jesteSmy w sojuszu lub wszystkich tych, ktorzy cheg wejs¢ do Sojuszu Atlan-
tyckiego.

To jest pytanie takze o przysztos¢ UE. Kiedy probuje przekona¢ moich fran-
cuskich znajomych i przyjaciot, ze stosunki migdzy Europa a Ameryka weszly
w stan zaskakujaco dramatyczny, to uzywam argumentu takiego, ze nigdy nie spo-
dziewaliSmy sig¢, ze staniemy przed wyborem czy poparcia nalezy udzieli¢ alianso-
wi francusko-niemiecko-rosyjskiemu, czy tez koalicji brytyjsko-amerykanskie;.
I mdwig, ze nie zastuzyliSmy na to, aby po doswiadczeniach XX wieku przed takim
wyborem stawac.

Unia Europejska, ta wspdlnota interesow, ktdra stara si¢ swoj sukces gospo-
darczy zamienié teraz we wspolnote polityczna, znajduje sie¢ w sytuacji kryzysu,
gdy nie jest w stanie okresli¢ wspolnej polityki wobec wyzwan, przed ktorymi staje
w polityce miedzynarodowe;j.

Organizacja Narodoéw Zjednoczonych ma swoje lata. Karta NZ nie najlepiej
przystaje do wyzwan nowej sytuacji. Ale wiemy takze, ze nie ma innego uktadu
prawa miedzynarodowego niz ten wyprowadzony z Karty NZ i ze nie ma innej in-
stytucji wspOtpracy na skale globalna niz ONZ i tutaj bolesna jest konstatacja, iz
ONZ jest tak bezsilna, ze nie jest w stanie wlasnych swoich decyzji realizowac.

Przykiad uchwalenia rezolucji 1441 wskazuje jednak, ze jest to mozliwe. Mys-
le, ze w tym momencie, gdy Rada Bezpieczenstwa glosowata jednomySlnie,
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uchwalajac te rezolucje, byla nadzieja, ze ONZ bedzie ta struktura, ktdra odpo-
wiada na wyzwania Swiata zgodnie z pewna filozofia, nowg filozofia polityki mig-
dzynarodowej, ta, ktorej podstawe stanowia prawa cztowieka. Ta nadzieja si¢ nie
spetnita. I w tej chwili mozna powiedzie¢, ze pominiecie NZ w decyzjach, ktore
maja swoj wplyw na los §wiata, sprawia, ze przysztos¢ tej organizacji stoi pod zna-
kiem zapytania.

Zatem kontekst polityczny, w ktérym myslimy o przyszioSci Ukrainy, w kto-
rym mySlimy o miejscu Polski i Ukrainy, zmienit si¢ gruntownie. Wystarczy przy-
pomnie¢ ten krotki moment szczeScia europejskiego, kiedy skonczyla si¢ zimna
wojna, kiedy upadt system totalitarny i kiedy zdawato sig, ze ,,jesien ludow” 1989
roku wytworzy nowy uktad miedzynarodowy. Otdéz mamy uczucie, ze zaden z ele-
mentow tego ukladu nie daje pewnosci. I ze moze tak wtasnie, jak mowita jedna
z badaczek sytuacji migdzynarodowej — mysle tu o tezie pani Teresy Delpech, ze
charakteryzuje ja niepewnosc i chaos. Jezeli tak, to czy rzeczywiscie ta troche reto-
ryczna formufa partnerstwa strategicznego polsko-ukrainskiego ma w ogole sens?

Chciatbym postawicC taka teze, ze polityka proukrainska, w jaka Polska byfa
i jest zaangazowana, stanowi staly element polityki polskiej. Staly — to znaczy, ze
nawet wtedy, gdy przychodza niecieszace nas wiadomosci o Ukrainie, nie zmienia
si¢ to i zmienié si¢ nie powinno, ze zatem jest to wspdlnota interesow, a nie tylko
przejSciowa sympatia czy polityczna orientacja.

W polityce ukrainskiej obserwowali§my z ogromnym zainteresowaniem, jak
stopniowo, chociaz bardzo wolno, Ukraina okreS§lala swoje aspiracje. Dotyczyto
to, po pierwsze, stosunku Ukrainy do NATO. Rzecza ciekawa jest, jak zmienialy
si¢ wyniki sondazy opinii publicznej, jak zmienialo si¢ stanowisko spoteczefistwa
ukraifiskiego wobec NATO i jak z wolna wytwarzato si¢ przekonanie, ze Sojusz
Atlantycki — ktory byl przeciez przedmiotem ogromnej kampanii wrogoSci w cza-
sach radzieckich, co zostawiata swoje §lady w §wiadomosci zbiorowej — nie jest
przeciwnikiem, ale przyjaznym aliantem. Sondaze wskazywaly na to, ze spote-
czefistwo ukrainskie dostrzega, ze Ukraina moze mie¢ swoje miejsce w Sojuszu
Atlantyckim. Podobnie zreszta ta zmiana dotyczyla rowniez stanowisk na temat
UE w opinii publicznej i w chwili obecnej mozna powiedzie¢, ze ta tendencja
w Swiadomosci spolecznej jest narastajaca, ze spoteczenstwo ukrainskie akceptu-
je w coraz szerszej mierze zwigzek swojego panstwa z NATO z jednej strony
iz UE z drugie;.

Natomiast intencje rzadow ukrainskich w obu tych kwestiach, wejscia do
NATO iwejScia do UE, nie zostaly jasno okreSlone. Jezeli tak, to postawic trzeba
pytanie, czy Ukraina sta¢ si¢ moze cztonkiem Sojuszu Atlantyckiego i czy Ukraina
sta¢ sie¢ moze czlonkiem UE?

Sadze, ze na to pytanie, ktoremu odpowiedzi udzieli przyszto$¢, warto odpo-
wiada¢ w sposob realistyczny. Czy Ukraina chce wejS¢ do obu tych organizacji —
to jest to problem Ukrainy. Czy obie te organizacje chcg wejScia Ukrainy do nich,
to jest wazne pytanie polityczne dla Polski, jako cztonka NATO, i dla Polski, jako
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przysztego cztonka UE. Sadze, ze Polska powinna udziela¢ poparcia aspiracjom
Ukrainy i w jednym, i w drugim przypadku. Realizm kaze powiedzie¢, ze wejscie
Ukrainy do NATO nie znajduje si¢ na porzadku dziennym w chwili obecnej, ale
istnieje mozliwos¢, ze Ukraina stanie si¢ cztonkiem NATO przed rokiem 2010.
Im wczedniej — z punktu widzenia polskiego — tym lepiej. Jeszcze niedawno
wydawalo sie mato prawdopodobne, aby Sojusz Atlantycki przyjat takie kraje jak
But- garia czy Rumunia do swojego skfadu w szybkim terminie, ale potem zycie
pokazalo, Ze to jest mozliwe. Zycie znaczylo zaangazowanie Rumunii i Bulgarii
zaréwno polityczne, jak i militarne po stronie Sojuszu Atlantyckiego. I takze po-
czucie, ze trzeba traktowac sam Sojusz w inny sposob niz dotychczas. Sojusz — czy
zgodne to jest z jego filozofia zatozycielska, czy nie — staje si¢ nie tylko sojuszem
militarno-politycznym, ale staje si¢ takze struktura bezpieczefistwa zbiorowego
realnie funkcjonujaca. Jezeli tak, to obecno$¢ Ukrainy w Sojuszu wzmacnia jego
szanse dziatania na rzecz stabilizacji w calej Europie.

Czy rozumowanie to dotyczy takze UE? W znacznie mniejszym stopniu.
Wydaje si¢, ze w chwili obecnej UE jest nieco przerazona wtasna odwaga. Zdecy-
dowata si¢ w Helsinkach na przyjecie dwunastu lub trzynastu krajow, realizuje,
w chwili obecnej, przyjecie dziesieciu krajow i jest to decyzja dramatyczna, ktorg
powinna przypieczetowac 16 IV w Atenach Traktatem akcesyjnym. Przyjmuje
kraje, ktore sa na poziomie 40% Sredniej europejskiej, w tym takie kraje, ktore sg
na poziomie jednej trzeciej poziomu gospodarczego UE, jak Lotwa czy Litwa,
i takze znacznie zamozniejsze, jak Stowenia, znacznie przekraczajaca potowe
Sredniego PKB na glowe mieszkanca w UE. Czy mozna sobie wyobrazi¢, ze Unia
Europejska bytaby w stanie w tej chwili podja¢ decyzje, ktora dotyczytaby kraju
tak duzego, jak Ukraina, kraju rOwniez o znacznie nizszym poziomie dochoddw?

Wyobrazi¢ sobie mozna, ze jezeli Ukraina dawalaby gwarancje stabilnego roz-
woju gospodarczego, uczciwego pafnstwa i funkcjonowania pafistwa prawa, ze
wowczas, w horyzoncie 2010-2015 problem wejScia Ukrainy do UE staje sie
w pelni realny. Bardzo trudno powiedzie¢ krajowi, wobec ktdrego zywi si¢ uczucie
przyjazni, ze jest jeszcze dtuga droga i to droga mierzona w latach. Historyk moze
powiedzied, ze 5 lat to ledwie okruch czasu, ale nawet 10 lat to bardzo krotki
okres. Najwazniejsze jest, po pierwsze, budowanie nadziei — sadze, ze jest to waz-
ny element polityki, po drugie jest to wytwarzanie realnych struktur przygotowu-
jacych do wejscia zaréwno do NATO, jak i UE.

Mysle, ze w sprawie NATO sa juz okreSlone w tej chwili formy, w jakich
Ukraina moze nawigzaé z Sojuszem nie tylko stosunki wspdtpracy, ale przygoto-
wywaé swoje uczestnictwo. Bardzo istotnym problemem jest, czy mozna wytwo-
rzy¢ po stronie UE takie formy, w ktorych Ukraina moglaby uczestniczy¢, a nie
tylko wspolpracowac z UE. Pytanie to prowadzi mnie do wstepnych konkluzji.

UE ma nie tylko doSwiadczenie petnej integracji gospodarczej i perspektywy
pelnej integracji politycznej, ale ma tez doSwiadczenie budowy przestrzeni
wspoOlpracy ekonomicznej. Mysle tutaj o takich strukturach jak EFTA.
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Pojecie przestrzeni ekonomicznej oznacza przede wszystkim to, ze cztery wol-
nosci unijne bylyby stosowane: wolnoS¢ przeptywu osob, wolnos¢ przeptywu towa-
row, wolnos¢ przeplywu ustug i wolnos¢ przeplywu kapitatu. Lezy to w interesie
zaroOwno Europy, jak i Ukrainy i gteboko jestem przekonany, zZe jest to takze w in-
teresie Polski. To oznacza wyzwanie przede wszystkim dla Ukrainy. Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ wolnos$¢ ruchu osob w sytuacji niepetnej kontroli granic, trud-
no sobie wyobrazi¢ wolno$¢ przeptywu osob w sytuacji, kiedy przestepczos¢ zorga-
nizowana nie znajduje wtasciwej odpowiedzi. Trudno sobie tez wyobrazi¢ wolnos¢
przeplywu kapitatu, gdy nie funkcjonuje w pelni panstwo prawa, kiedy nie ma
pelnych gwarancji bezpieczefistwa dla kapitalu. Po to, azeby powstaly gwarancje
bezpieczenstwa, po stronie UE musi by¢ pewnoS¢, ze jest to kapital czysty, ze stro-
ny ukraifiskiej musi by¢ pewnos¢, ze nie bedzie to kapitat spekulacyjny, ale ze stu-
zy¢ on bedzie inwestycjom dynamizujacym gospodarke ukrainska. Mysle, ze to
jest bardzo istotne wyzwanie dla Ukrainy.

Wreszcie, przechodzac do mojej ostatniej konkluzji, jestem przekonany, ze
wspOtpraca miedzy Polska i Ukraing, jezeli Ukraina bedzie ewoluowac w tym kie-
runku, w ktorym ukraifiscy demokraci chcieli i chca ja prowadzi¢, moze si¢ staé
niezwyktej wagi czynnikiem polityki miedzynarodowej. Wspotpraca ta nie bedzie
tylko suma dwdch potencjaléw demograficznych i panistw rozdzielonych granica-
mi organizacji miedzynarodowych. Jako ze Polska, w odroznieniu od Ukrainy,
jest juz zar6wno czlonkiem NATO, jak i UE, ze moze to by¢ bardzo istotny ele-
ment wlaSnie w tej sytuacji miedzynarodowej, w ktorej wszystko zdaje si¢ niepew-
ne, w ktorej zagrozenia rosna, a gwarancje maleja. Jezeli wspolpraca tego typu,
jaka miedzy naszymi krajami zaczeta sie wytwarzaé, bedzie madrze kontynuowa-
na, to jestem przekonany, ze jest to dla dobra Ukrainy, dla dobra Europy i dla
dobra Polski.
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Przewodniczacy Komitetu Integracji Europejskiej
Rady Najwyzszej Ukrainy

Dzigkuje Januszowi, dzigkuje za jego mile stowa. Panie Premierze, Ministro-
wie, Ekscelencje, Panie i Panowie to dla mnie wielka przyjemnos$¢ by¢ na tej kon-
ferencji i przemawia¢ przed Pafistwem.

Jest to dla mnie bardzo szczgSliwy moment, poniewaz mam zaszczyt by¢ tu
z Pafistwem i z moimi dwoma najlepszymi polskimi przyjaciétmi, dwoma mini-
strami, dwoma znanymi polskimi politykami, znanymi nie tylko w Polsce, ale i na
calym Swiecie, z Bronistawem Geremkiem i Januszem Onyszkiewiczem.

Nasza wspotpraca byta bardzo bliska. Jest to dla nas wszystkich wyrazny znak
Swiadczacy o tym, ze wlozyliSmy wiele wysitku w poprawe stosunkéw migdzy na-
szymi krajami.

Pozwola Pafistwo, ze przypomne, iz pierwsza wizyte zagraniczna, jako mini-
ster spraw zagranicznych, ztozytem w Polsce. Organizujace te konferencje Cen-
trum Stosunkéw Miedzynarodowych pokazato raz jeszcze konsekwentna, poli-
tyczng droge polskich instytucji, ktora zaktada wspieranie Ukrainy w integracji
z Unig Europejska.

Jest to kontynuacja cyklu konferencji organizowanych przez Polske, praktycz-
nie co miesiac. Pozwole sobie przypomnie¢ o konferencji, zorganizowanej z ini-
cjatywy Pana Prezydenta i Pana Premiera tu w Warszawie, dotyczacej ukrainskiej
roli i miejsca Ukrainy w Europie, ktora odbyta si¢ w pazdzierniku zesziego roku
[2002 r. — przyp. red.].

Rozwdj strategicznego partnerstwa z Polska to cel priorytetowy polityki
zagranicznej Ukrainy. Jest to demonstrowane nie tylko przez prezydentdw, rzady
obu panstw, lecz takze przez parlamentarzystow, partie, organizacje pozarzado-
we, elity intelektualne, jak i zwyklych ludzi.

Takie relacje maja oparcie w naszych wspolnych wigzach historycznych, kultu-
rowych i ekonomicznych, taczacych nasze kraje od dawna.

Od poczatku lat dziewigédziesiatych ubiegtego wieku Ukraina konsekwentnie
popierata wole wstapienia naszych sasiaddw, szczegdlnie Polski, do UE i NATO.
Ukraina zareagowala pozytywnie na przystapienie Polski do NATO i zawsze
z przyjemnoscia witala polskie sukcesy na jej drodze do czlonkostwa w UE. Bar-
dzo dobrze przyjeliSmy rowniez wizj¢ stosunkow migedzy Ukraing i UE zaprezen-
towana w dokumencie MSZ RP pt. ,,Wschodnie kierunki polityki UE w stosunku
do jej sasiadow™.

Polska jest prawdziwym przyjacielem Ukrainy: wspiera postep Ukrainy
w kontaktach z NATO i UE, wspiera jej dzialania stuzace osiggnigciu strategicz-
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nego celu, jakim jest wstapienie do NATO. Przyktadem pomocy Polski i jej blis-
kiej wspotpracy z Ukraing byta idea utworzenia wspdlnego batalionu, obecnie sta-
cjonujacego w Kosowie, ktorg opracowaliSmy z moimi przyjaciotmi Januszem
i Bronistawem. Inng pozytywna inicjatywa byta umowa o ogloszeniu roku 2004 ro-
kiem Polski w Ukrainie. Dzisiaj stosunki polsko-ukrainskie nie sg wartoscig tylko
dla naszych krajow i narodow, lecz rOwniez waznym sktadnikiem europejskiej
struktury. Pozwole sobie przypomnieé to, co powiedzial nasz dobry kolega Zbig-
niew Brzezinski, ktory przekonywat, ze Polska wraz z Ukraing sa w stanie stworzy¢
w Europie Srodkowej i Wschodniej to, co Francja i Niemcy stworzyly w Europie
Zachodniej. Polska i Ukraina sa w stanie stworzy¢ fuk stabilnosci dla catej Europy.

Moj dobry przyjaciel Bronistaw dotknat delikatnej sprawy naszych dwustron-
nych stosunkéw. Przypomnial bardzo bolesne karty naszej wspolnej historii, ,,Ak-
cje Wista” i tragedie na Wolyniu. Wczoraj miatem odczyt w Uniwersytecie w Luc-
ku na Wolyniu, uwierzcie mi, ze profesorowie, studenci, dziennikarze przywiazuja
ogromna wage do tej wspolnej bolesnej karty historii. Naprawde, nie tylko w Pol-
sce, ale i na Ukrainie wspomnienie tamtej tragedii wywotuje bol.

Obecnie mysle, ze kolejnym testem naszych dwustronnych stosunkoéw bedzie
test strategicznego partnerstwa. Bedzie to test naszych osiggniec, test naszej toz-
samosci europejskiej. Moim zdaniem najlepsza droga do zdania tego egzaminu
bedzie zasada ,,wybaczamy i prosimy o wybaczenie”, poniewaz ,,poszukiwania
prawdy” nie przyniosa skutkow, jakich mozna by oczekiwac. Musimy mySle¢ nie
o przesziosci, lecz o przysztosci.

Przejdzmy teraz do tematu naszej konferencji. Dnia 14 pazdziernika zesztego
roku [2002 r. — przyp. red.] odbyta si¢ konferencja zatytutowana ,,Ukraina
w Europie”. Przyniosta ona widoczng, jednomysing konkluzje ukraifiskich uczest-
nikow, zardwno przedstawicieli rzadu, jak i reprezentantdw innych partii politycz-
nych, ktérzy zgodzili sig, ze ,,nie ma alternatywy dla europejskiego wyboru Ukrai-
ny”. Zastanawiajac si¢ nad odpowiedzia na pytanie, ktore zawarte jest w tytule na-
szej dzisiejszej konferencji ,,Dokad zmierza Ukraina?”, lub ,,Quo vadis Ukrai-
no?”, przychodzi mi na mysl jedna odpowiedz: Nie wiem!

Przede wszystkim, chciatbym podkreslié, ze bytem, jestem i bede konsekwent-
nym stronnikiem i aktywnym uczestnikiem rozwoju i realizacji europejskiego
i euroatlantyckiego wyboru Ukrainy.

Pozwolcie mi rdwniez wyjasnic, jaka jest przyczyna niejasnej polityki ukrain-
skiej. Pochodzi z kontrowersyjnych i sprzecznych deklaracji i poczynan ukrain-
skiego Prezydenta i jego administracji. W Brukseli i podczas spotkan z zachodni-
mi przywodcami, linia polityczna, ktora jest nakreSlona, jawi si¢ jako wyrazna po-
gon za cztonkostwem w UE i NATO. Tymczasem w Moskwie polityka Ukrainy
wyglada zupetnie inaczej, jawi si¢ jako najgiebsza w historii integracja z lub raczej
w ramach Rosji i Biatorusi. Wspotczuje zatem naszym partnerom zaréwno na
Wschodzie, jak i na Zachodzie, poniewaz zaden z nich nie jest pewien ,,dokad
zmierza Ukraina?” Mozliwe, Ze jest to zbyt emocjonalny wymiar, ale pozwole so-
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bie przedstawi¢ wlasng wizje rozwoju relacji Ukrainy z UE i NATO i ich perspek-
tywy.

Obie drogi maja swoje podobienstwa i r6znice. Obie zostaly oficjalnie oglo-
szone jako cele polityki zagranicznej Ukrainy, cho¢ inaczej niz w sprawie UE,
cztonkostwo w NATO zostato ogloszone w maju zesztego roku [2002 r. — przyp.
red.] jako cel strategiczny. W obu przypadkach Polska konsekwentnie i stale nas
wspiera. NATO i UE maja mniej lub bardziej zbiezne sposoby pojmowania
demokracji, demokratycznych instytucji, rzaddw prawa, spoleczenstwa obywatel-
skiego. Liste tych podobiefistw mozna by kontynuowac. Jesli chodzi o roznice, to
mamy rozne koncepcje cztonkostwa w NATO i UE.

Cossie za$ tyczy UE, to z ,,wyjatkowego i strategicznego partnera” w 1999 ro-
ku, Ukraina stata si¢ jakim$ rodzajem ,,sasiada” UE i znalazla si¢ w ,, kregu przyja-
ciol” UE, razem z krajami Afryki Potnocnej. To podejécie kontrastuje z jasna
i klarowna polityka prezentowang przez NATO w stosunku do Ukrainy i innych
panstw — polityka ,,otwartych drzwi”. R6znie NATO i UE postrzega spoteczen-
stwo i partie polityczne na Ukrainie. Rozny jest takze poziom przygotowan do
ewentualnego cztonkostwa.

Jak postrzegane s3g UE i NATO na Ukrainie? W stosunku do UE opinia pub-
liczna przewaznie demonstruje swoje poparcie dla cztonkostwa. Poparcie dla UE
wynosi przecigtnie 60%. Nawet na wschodzie i pofudniu Ukrainy, gdzie organizu-
je ,,okragle stoly” nt. europejskiej i euroatlantyckiej integracji Ukrainy poparcie
to wynosi ponad 50%. Badania opinii publicznej na poéinocy i na wschodzie Ukrai-
ny pokazuja, ze wickszo$¢ regiondw pozornie ,,prorosyjskich” popiera europejski
model rozwoju Ukrainy. Ponad 50% spoteczefistwa chciatoby, aby Ukraina roz-
wijata si¢ wedtug modelu europejskiego, a nie rosyjskiego, chinskiego czy biato-
ruskiego. W przypadku NATO poparcie dla naszego cztonkostwa spadio z 32%
w czerwceu zeszlego roku [2002 — przyp. red.] do 21,5%. Jest to alarmujaca ten-
dencja. Powodem spadku poparcia sa sprzeczne i kontrowersyjne sygnaty pocho-
dzace od wtadz oraz negatywna kampania w mass mediach, kontrolowanych przez
wladze i oligarchow. W rezultacie brakuje Ukrainie odpowiedniej informacji
o NATO. Ludzie maja tendencj¢ do mieszania NATO z amerykansko-brytyjska
operacja militarng w Iraku, co wpltywa na negatywna opini¢ wiekszosci spofeczen-
stwa 0 NATO i calym Zachodzie.

Jezeli chodzi o parlament, to mozna powiedzie¢, ze mamy najbardziej pro-
euroatlantycki i proeuropejski parlament ze wszystkich parlamentow niepodleg-
tej Ukrainy. Sprawozdanie ze stosunkow Ukrainy z UE poparto w gtosowaniu 328
deputowanych, wigcej niz wymaga tego konstytucja. Kiedy parlament decydowat
o przyjeciu sprawozdania z relacji Ukraina — NATO, w czasie pierwszego dnia
szczytu NATO w Pradze (21 XI 2002 roku), wickszo$¢ stanowita 263 gtosy. Byta to
decyzja historyczna, poniewaz po raz pierwszy w historii Ukrainy Parlament jasno
i wyraznie zaprezentowat poparcie dla cztonkostwa Ukrainy w NATO.
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Irak to temat, ktérego nie moge uniknac, lecz jedynie o nim wspomne. Kon-
sekwencje i skutki wydarzen, ktore mialy miejsce wokot Iraku i wojny w tym kraju,
sa widoczne w relacjach transatlantyckich. Naruszenie spojnosci pomiedzy czton-
kami NATO i cztonkami UE i zmniejszajacy si¢ autorytet Organizacji Narodow
Zjednoczonych — to sa fakty. Jezeli chodzi o Ukraing, zdecydowala si¢ zapewnic
pomoc humanitarna dla ludzi z sasiadujacego Kuwejtu, poprzez wyslanie silnego
532-osobowego batalionu do zwalczania skazen nuklearnych, biologicznych i che-
micznych [NBC — przyp. red.]. Z pewnoscia byta to bardzo trudna decyzja, ktora
spowodowata podzialy pomiedzy partiami politycznymi, podzielita spoleczen-
stwo, a nawet koalicje¢ ,,Nasza Ukraina”, do ktorej ja naleze.

Reasumujac, powiem, ze moja opinia o polskim wsparciu Ukrainy, na jej
dwoch drogach, do UE ido NATO, jest bardzo pozytywna. Potrzebujemy powigk-
szania ,,kregu przyjacioél Ukrainy” i mamy nadzieje¢, ze Polska pomoze w jego two-
rzeniu. Mam réwniez nadzieje, ze konferencja ta pomoze lepiej zrozumiec to, co
powinno by¢ zrobione, aby pomdc Ukrainie, jednakze wynik tych dziatan z pew-
noscig zalezy od nas na Ukrainie. Wewnetrzne reformy polityczne i ekonomiczne
to jest nasza odpowiedzialno$¢ i odpowiedz.

Dzigkuje bardzo za Panstwa uwage.
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Chce przede wszystkim podzigkowaé naszym polskim kolegom zaréwno ze
struktur rzadowych, jak i z organizacji pozarzadowych za uwagg, jaka stale po-
Swiecaja kwestii ukraifiskiej w kontekscie integracji europejskiej. To mobilizuje
nas, ukrainskich urzednikéw, przedstawicieli wtadzy i organizacji pozarzadowych
do nieustannego wypracowywania, a nastepnie stosowania ,europejskiego po-
dejscia” do kwestii integracji.

Sadze, ze poziom przysztych stosunkédw migdzy Ukraing a Unig Europejska
zalezy przede wszystkim od dwoch czynnikow: od wewnetrznego rozwoju samej
Ukrainy oraz od przysztego ksztattu Unii Europejskiej. Sadze, ze dzisiaj nikt nie
moze powiedzie¢, jaka bedzie za kilka lat, a c6z dopiero za lat dziesie€ zjednoczo-
na Europa, nowa Unia Europejska. Wiemy, ze juz dzi§ na horyzoncie europej-
skim rysuja si¢ dwie tendencje — tak zwana nowa Europa i stara Europa. Ponad-
to, nie wiadomo jeszcze, jaki bedzie ostateczny ksztatt konstytucji Unii Europej-
skiej, nad ktora pracuje obecnie Konwent. Nie ma roOwniez jasnoSci w wielu in-
nych kwestiach, dotyczy to zwtaszcza kwestii granic rozszerzonej UE.

Strona ukrainska w swoich planach i wypracowywaniu mechanizmow oraz
w planach budowania dalszych stosunkéw z UE wychodzi z dwdch zasadniczych
zatozen.

Po pierwsze, z przekonania, ze Unia Europejska wciaz bedzie si¢ rozwija¢ na
podstawie integracyjnej. Umozliwi to rozbudowe stosunkow miedzy Ukraing
a rozszerzona UE na drodze konsekwentnej i wszechogarniajacej integracji
Ukrainy z Unig Europejska. Wprowadzenie takiej zasady stanie si¢ jednoczeSnie
podstawa dla sprostania wyzwaniom, jakie stawia¢ bedzie rozszerzona UE. Jest to
dla nas kwestia wyjSciowa. Proces integracyjny nie moze zosta¢ wstrzymany. Po
drugie, istnieje kwestia otwarcia si¢ Unii Europejskiej dla wszystkich panstw
europejskich, ktore spetniaja albo beda spetnia¢ wymagania przysziego czton-
kostwa w Unii Europejskiej. Ukraina, ktéra zadeklarowata swoja cheé przylacze-
nia si¢ do Unii Europejskiej i konsekwentnie realizuje polityke prointegracyjna,
spodziewa sig¢, ze ze strony UE bedzie mie¢ miejsce dalsze potwierdzenie europej-
skiej perspektywy integracyjnej Ukrainy.

Ponadto, przy omawianiu ewentualnego rozwoju scenariusza stosunkdéw mie-
dzy Ukraing a Unig Europejska konieczne jest przeanalizowanie sytuacji, w jakiej
znajduje si¢ dzisiaj Ukraina, obecnych regulacji w stosunkach miedzy Ukraing
a UE oraz celu, ktory Ukraina chce osiagnac.
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Jak wiadomo, podstawowym dokumentem regulujacym stosunki pomiedzy
Ukraina i Unig Europejska jest ,,Porozumienie o Partnerstwie i WspoOtpracy”.
Mowigc otwarcie, Porozumienie to nie odpowiada obecnym realiom. Zasadniczo
dokument ten wyczerpat sie zardwno w swej tresci, jak i z punktu widzenia poli-
tycznego. Ramy prawne dokumentu nie moga sprostaé dalszym potrzebom roz-
woju strategicznego partnerstwa miedzy Ukraing a rozszerzong UE, a takze
osiggnieciu gtownego celu geopolitycznego stojacego przed naszym panstwem,
jakim jest wstapienie Ukrainy do Unii Europejskie;j.

Mechanizmy i narzedzia, ktére moglyby by¢ zastosowane zgodnie z istnie-
jacym Porozumieniem, nie odpowiadaja rowniez deklarowanym przez Komisje
Europejska zamiarom poglebienia wspdtpracy z Ukraing. Tak wigc, przyszle sto-
sunki miedzy Ukraing a UE nie moga si¢ rozwijac tylko na podstawie Porozumie-
nia o Partnerstwie i Wspdtpracy. Nalezy szuka¢ nowych form i nowych podstaw
prawnych stosunkéw miedzy Ukraing a Unig Europejska.

Wiedza Pafistwo, ze juz trzeci lub czwarty tydzien toczy si¢ w panstwach euro-
pejskich, a zwtaszcza na Ukrainie, burzliwa debata nad odezwa Komisji Europej-
skiej do Rady UE i Parlamentu Europejskiego. Dokument ten wzbudzif we mnie,
a takze wsrdd wielu ukrainiskich politykdéw i urzednikéw mieszane uczucia, to, co
po angielsku nazywa si¢ mixed feeling. W ostatecznym wariancie komunikatu
Komisji Europejskiej oryginalny pomyst Wielkiej Brytanii dotyczacy opracowania
koncepcji stosunkow miedzy rozszerzona Unig Europejska a jej wschodnimi
sasiadami, przede wszystkim Ukraina, zostal przeksztatcony w koncepcje stosun-
kow rozszerzajacej sie¢ Unii Europejskiej ze wszystkimi jej sasiadami, w tym row-
niez z krajami §rodziemnomorskimi i z Rosja. Dlaczego takie posuniecie wywotu-
je liczne pytania i watpliwosci?

Unia Europejska ma dzisiaj wypracowana wyrazng koncepcje stosunkow
z pafstwami Srddziemnomorskimi. Chodzi oczywiScie o proces barcelonski.
Z Rosja natomiast taczy Unie Europejska wypracowana formula wymiaru
potnocnego. Ponadto, juz od trzech lat przebiegaja intensywne prace nad kwestig
stworzenia wspodlnej europejskiej przestrzeni ekonomicznej migdzy Rosja a UE.
W tym kontekscie staje si¢ jasny przyszly paradygmat stosunkow na kolejnych
7-10 lat. W sprawie przyszlych wschodnioeuropejskich sasiadow UE, szczeg6lnie
Ukrainy, nie ma natomiast dalekowzrocznej i dtugoterminowej koncepcji stosun-
kow i wiasnie dlatego pojawita si¢ konieczno$¢ opracowania tak zwanego nowego
Wymiaru Wschodniego, czyli Polityki Wschodniej rozszerzonej UE. Jestem prze-
ciwny takiemu okreSleniu jak Wymiar Wschodni. Jest to bowiem pojecie szerokie
obejmujace nie tylko trzy sasiednie pafistwa wschodnioeuropejskie. Proponowali-
bySmy redefinicje tego pojecia, jako wymiaru wschodnioeuropejskiego w przy-
szlej zewnetrznej polityce rozszerzonej Unii Europejskiej. Komisja Europejska
podjeta w ten sposob probe ujednolicenia swej strategii, proponujac zastosowanie
jednakowych zasad postgpowania zaréwno wobec panstw, ktére z racji swego
naturalnego polozenia nigdy nie wejda do Unii Europejskiej, jak i panstw, ktorych
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europejskie przeznaczenie nie wywotuje zadnych watpliwosci. A to, czy Ukraina
wejdzie kiedy$ do Unii Europejskiej, czy nie, zalezy przede wszystkim od niej sa-
mej, od tego, czy zdota odrobic swoja prace domowa, a wigc, czy wprowadzi refor-
my wewnetrzne, polityczne, ekonomiczne i prawne.

Kolejna sprzeczno$¢é w przyjetej przez Komisje Europejska strategii polega na
tym, ze z jednej strony na samym poczatku podkresla si¢, iz europejska perspekty-
wa, czy tez perspektywa czlonkostwa, byta najbardziej efektywnym bodzcem dla
panstw kandydujacych do wprowadzania wewnetrznych reform w panstwie.
Z. drugiej strony za$, stwierdza si¢ tam, ze kwestia perspektywy cztonkostwa
jakichkolwiek panstw wschodnioeuropejskich nie jest przedmiotem tego doku-
mentu. Ukraina przeciez nie formutuje pytania o czlonkostwo, jesteSmy realista-
mi i rozumiemy, ze stawianie takiego pytania jest dzisiaj niemozliwe. Ukraina
mowi przede wszystkim o perspektywie cztonkostwa i o otwartosci Unii Europej-
skiej. Chce to podkresli¢, zeby nie zaszly Zadne nieporozumienia. Chodzi o per-
spektywe, poniewaz potem wszystko juz zalezy od kraju, ktéry ma realizowad
reformy programowe.

Gwoli zakonczenia analizy wywotujacej zaniepokojenie strategii, chce poru-
szy¢ kwestie ewentualnego wprowadzenia przez Komisj¢ Europejska wspotpracy
regionalnej obwarowanej formuta ,,3 + 1”. Miatoby to sta¢ si¢ jednym z gléwnych
instrumentow dalszej wspoOtpracy w tym regionie. Mam na mys$li formute obejmu-
jaca Ukraine, Bialoru§, Moldawie i Rosje. Dlaczego wywotuje to zaniepokojenie?
Dlatego, ze migdzy tymi czterema pafstwami juz istnieja pewne regionalne formy
wspolpracy i dalsze funkcjonowanie oraz integracja wylacznie w tych ramach nie
przyniosa pozytywnych efektow w ptaszczyZznie reform politycznych i ekonomicz-
nych. Efekt pozytywny moze si¢ zjawi¢ wowczas, gdy wspotpraca regionalna zo-
stanie rozszerzona na wszystkie pafstwa regionu. Mam na mysSli wspolprace
Ukrainy z krajami Grupy Wyszehradzkiej. Ponadto, bedzie mozna moéwié
o wspolpracy i rozwoju procesOw integracyjnych w ramach Inicjatywy Ryskie;j.
Tak wigc, migdzy Ukraing a Unig Europejska ma miejsce nastepujaca sytuacja.
Z jednej strony, obie strony uznaja potrzebe intensyfikacji stosunkow, a nawet
stworzenia im nowych ram. Z drugiej za$ strony, stosunki te sg sztucznie ograni-
czane poprzez wspOtprace charakterystyczng wytacznie dla pafstw niemajacych
zadnej europejskiej perspektywy. Sadzimy, ze nastat juz czas praktycznego wdro-
zenia formuly: od partnerstwa do stowarzyszenia i od wspoipracy do integracji.

W zwiazku z tym, w nowym porozumieniu powinny zosta¢ uwzglednione prze-
de wszystkim cztery kwestie, sktadajace sie obecnie na podstawe wspolpracy mie-
dzy Ukraing a Unig Europejska.

Po pierwsze, jest to kwestia polityki i bezpieczenstwa. Ten kierunek przekroczyt
obecnie ramy zakreslone przez Porozumienie o Partnerstwie i Wspoipracy. Braku-
je dzisiaj ozywienia dialogu politycznego migdzy Ukraing a Unig Europejska.

Mam na mysli to, ze zgodnie z Porozumieniem o Partnerstwie i Wspolpracy
wszystkie decyzje wspolnych instytucji, takich jak Rada ds. Wspotpracy (Coopera-
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tion Council), maja charakter rekomendujacy, w przeciwienstwie do instytucji,
ktore mialy panstwa kandydujace w ramach Rady Stowarzyszenia (Association
Council). Nowe porozumienie w zadnej mierze nie moze by¢ porozumieniem
sasiedzkim, jak to nam proponuje Komisja Europejska. Dlatego tez, Ukraina pro-
ponuje, aby w nowym porozumieniu decyzjom wspolnych instytucji nadaé charak-
ter zobowiazujacy.

Kolejna kwestia, ktora potrzebuje opracowania wspdlnych ram prawnych —
to kwestia europejskiego systemu bezpieczenistwa. Niepodlegta Ukraina w prak-
tyce dowiodta swojej zdolnoSci do wniesienia konkretnego wkfadu do europej-
skiego systemu bezpieczenstwa. Przytocze jedynie dwa przyktady. Ukraina aktyw-
nie prowadzi dzi§ rozmowy z Unia Europejska dotyczace przyjecia porozumienia
o wykorzystaniu przez UE ukraifiskiego lotnictwa dalekiego zasiggu do przerzu-
cania Europejskich Sit Szybkiego Reagowania (Common Joint Task Forces).
Ukraina prowadzi réwniez aktywna dzialalno$¢ na rzecz pokoju pod egidg Unii
Europejskiej. Wiedzg Pafistwo, ze Ukraina dobrowolnie, w ramach europejskiej
misji pokojowej, wystala do Bosni i Hercegowiny swoich przedstawicieli. Tak
wiec, wraz z przedstawicielami wszystkich pafistw cztonkowskich Unii Europej-
skiej, a takze panstw kandydujacych, pemi stuzbe takze pieciu policjantoéw
z Ukrainy. Jest to konkretny wktad na rzecz stabilizacji w tym regionie. Jednakze
wspolpraca w dziedzinie bezpieczenstwa do dnia dzisiejszego odbywa si¢ na pod-
stawie jednostronnego podejscia (one side approach), mianowicie Unia Europej-
ska podjeta decyzje, Ze moze dopusci¢ Ukraing do udziatu w systemie bezpieczen-
stwa europejskiego, ale nie jest to uregulowane zadnym porozumieniem ze strony
UE. Tak wiec, Ukraina pozostaje na uboczu tych proceséw. Dlatego tez strona
ukraifniska uwaza, ze nadszedl czas, aby w takim systemie jak bezpieczenstwo
europejskie udziat Ukrainy odbywal si¢ na podstawie obustronnego porozumie-
nia.

Drugi istotny kierunek, ktory powinien zosta¢ uwzgledniony w przysztych sto-
sunkach Ukrainy z UE, dotyczy kwestii ekonomicznych i handlu. Wér6d eksper-
tow czesto stychac glosy catkiem stusznej krytyki co do tego, ze Ukraina nie osiag-
neta odpowiedniego poziomu gospodarczego i handlowego, aby stac si¢ atrakcyj-
nym partnerem dla Unii Europejskiej. Wedtug danych udzial Unii Europejskiej
do konica 2002 roku w zewnetrznym handlu Ukrainy wynosi okoto 24%. Jezeli
dodamy do tego 10 panstw kandydujacych, ktore zostana cztonkami UE w nastep-
nym roku, to ogdlny udziat bedzie wynosil 33%. W tym czasie wszystkie pafstwa
kandydujace osiagnely poziom piecdziesiecioprocentowy, czyli udziat handlu
z Unia Europejska panstw kandydujacych wynosi 50% i wigcej w poszczegolnych
panstwach. Spojrzmy na te kwesti¢ z innej strony. Dlaczego Ukraina nie osiagneta
i w najblizszej przysztosci nie moze osiggnad takich liczb? Pierwsza przyczyna jest
natury historycznej i ma zwiagzek z naszymi relacjami na terytorium WNP. Oczy-
wiscie, ze w ciggu ostatnich dziesigciu lat rozwijat si¢ handel wta$nie w ramach
kontaktow nawigzanych w czasach Zwiazku Sowieckiego. Dlatego tez po prostu
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potrzebny jest czas na znalezienie nowych rynkéw i zbudowanie zaufania wsrod
partneréw handlowych. Z drugiej strony, wszystkie panstwa kandydujace — na-
wet panstwa batkanskie, ktdre dzisiaj nie kandyduja do UE — uczestnicza w ryn-
kuwewnetrznym Unii Europejskiej. Jedynie Ukraina ma status panstwa, ktoremu
si¢ tylko sprzyja, co w poroéwnaniu z udziatem w strefie wolnego handlu ma mniej-
sze znaczenie i dlatego wtasnie tak ciezko sie dostac na rynki Unii Europejskie;.
Istnieje tez kwestia procedur antydumpingowych wobec przedsigbiorstw ukrain-
skich oraz kwestia ograniczania dostgpu towarow ukraifskich na rynek UE. Ro-
zumiejac te trudnosci, Ukraina postawita przed soba cel jak najszybszego wstapie-
nia do WTO oraz otrzymania statusu pafstwa o gospodarce rynkowej. Od Unii
Europejskiej oczekujemy nie tylko odpowiednich wstepnych posunigé. Sadzimy,
ze w kwestii przyznania Ukrainie ,,statusu rynkowego” UE nie powinna stosowac
podwdjnych standardéw, powinna natomiast pozytywnie rozwiazac te kwestie
w najblizszej przysztoSci. A stworzenie strefy wolnego handlu mialoby sie sta¢
istotng czescig sktadowa nowego Porozumienia. Ukraina nie moze si¢ znalez¢
wsrod nielicznych panstw europejskich, ktore nie maja podpisanego z Unig Euro-
pejska porozumienia o udziale w strefie wolnego handlu. Stare Porozumienie
o Wspotpracy i Partnerstwie wyraza jedynie mozliwoS¢ stworzenia takiej strefy.
Strona ukrainska proponuje, aby w nowym dokumencie prawnym wyraznie okres-
li¢ bezposrednie dziatania majace na celu stworzenie strefy wolnego handlu, uwz-
gledniwszy oczywiScie pewien okres przejsciowy i jego asymetryczng podstawe.

Trzeci istotny element przyszlych stosunkow dotyczy wymiaru sprawiedliwos-
ci i spraw wewnetrznych. Wiedza Panstwo, ze kwestie prawne i polityka wewnet-
rzna w stosunkach z pafistwami trzecimi sa dla Unii Europejskiej sprawa prioryte-
towa. Chodzi o walke z nielegalna emigracja, walke z przestepczoScia zorganizo-
wana, z terroryzmem, z nielegalnym handlem bronia i narkotykami. Ukraina, jako
jedyne z pafstw trzecich, ma podpisany z Unig Europejska unikatowy dokument
— plan dziafan Unii Europejskiej wobec Ukrainy w sferze wymiaru sprawiedli-
wosci i spraw wewnetrznych. Taki dokument lub tez analogiczny jest dopiero pro-
ponowany innym panstwom, a na Ukrainie obowiazuje juz drugi rok. Z drugiej
za$ strony, jest to dokument one side approach, czyli dzialan jednostronnych.
Ukraina jawi si¢ w tym dokumencie jako obiekt wspoipracy. Strona ukrainska
natomiast chce, aby Ukraina stata si¢ podmiotem wspoipracy.

Tak wigc, te trzy filary sa priorytetem zaréwno dla Unii Europejskiej, jak i dla
Ukrainy. Strona ukraifiska w przyszioSci widzi koncentracje swoich wysitkow
w celu wyrobienia akceptowanych przez obie strony form i zakresu wspotpracy
w tych dziedzinach.

Porusze jeszcze jedna kwestie — kwestie pomocy technicznej — i zakoficze
omawianie przysztych stosunkéw. Polska doskonale wie, jaka role moze odegraé
pomoc techniczna w wypetnianiu uméw miedzy dwiema stronami, a takze
w reformach wewnatrzustrojowych. Przytocze tylko jeden przykiad, dzieki ktore-
mu zrozumieja Panstwo, na czym polega roznica w zakresie technicznej pomocy
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udzielanej panstwom kandydujacym, w tym rowniez Polsce, od pomocy udziela-
nej Ukrainie. TACIS — program ukierunkowany przede wszystkim na pomoc
konsultatywna, czyli doradzanie nam, jak postepowac. Program PHARE i inne
programy sa ukierunkowane na pomoc w budowaniu instytucjonalnej moznosci
wspolpracy panstw w warunkach europejskich. Tak wiec, Ukraina porusza dzisiaj
kwestie nawet nie finansowego powiekszania pomocy technicznej, lecz zmiany
filozofii przyznawania takiej pomocy Ukrainie. Prosze powiedzie¢, czy moze by¢
efektywna pomoc, ktora jest tak samo regulowana i przyznawana na takich sa-
mych warunkach takiemu panstwu, jak Ukraina z jej ambicjami europejskimi,
i takiemu, jak Mongolia. Oznajmiam Panstwu, ze Ukraina dostaje taka sama po-
moc techniczng i na takich samych warunkach jak Mongolia. Przed nami zatem
zadanie polegajace na koniecznoSci zastosowania nowej filozofii, powiedzialbym
nawet nowej ideologii wspotpracy z Ukraing w plaszczyznie przyznania pomocy
technicznej. Strona ukraifiska pracuje nad tym zadaniem, a i Unia Europejska
w ostatnim czasie uznala zasadnos$¢ tak postawionego problemu.

Na zakoniczenie chce powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie. Nowe strategie
Unii Europejskiej do dnia dzisiejszego nie przynosza, niestety, wyrazistej wizji
przysztej zewnetrznej polityki wschodnioeuropejskiej rozszerzonej UE. Spodzie-
wamy si¢ na Ukrainie, zwlaszcza w MSZ, ze wraz z przystapieniem Polski, Czech
i innych panstw Europy Srodkowej, a takze panstw batkanskich, pojawia sie
w Srodku zjednoczonej Unii Europejskiej panstwa, ktore z uwagi na wtasne do-
Swiadczenia beda w stanie przekona¢ funkcjonariuszy Komisji Europejskiej, ale
rowniez starych panstw cztonkowskich, ze stosunki rozszerzonej Unii Europej-
skiej z Ukraing powinny by¢ budowane i powinny si¢ rozwija¢ wytacznie przez
pryzmat przysziej europejskiej perspektywy Ukrainy.

Dzigkuje za uwage.



OLEKSANDR MOROZ
lider Socjalistycznej Partii Ukrainy (SPU)

Czgsto przy omawianiu problemu wyboru Ukrainy dyskusja sprowadza si¢ do
szczegotow Ukraina—UE, Ukraina—-NATO, Ukraina—WTO, stosunki sasiedzkie
itd. Ci politycy, ktorzy wyrazaja pragnienie wstapienia panstwa w szeregi UE czy
NATO — a niektOrzy uwazaja, ze jest to para obowiazkowa — zajmuja wtaSciwe,
proeuropejskie stanowisko. W istocie to nie jest tak, a przyktad ukrainskiego
Swiata polityki potwierdza taki stan rzeczy. W tym miejscu chciatbym podzielié si¢
paroma wnioskami.

Po pierwsze, wybor europejski to najwazniejsza wewnetrzna sprawa Ukrainy.
I nie dotyczy on formalizacji, czy nawet wejScia do UE, lecz wiaze sie ze stworze-
niem na Ukrainie takich standardow zycia, jakie sg charakterystyczne dla rozwi-
nigtych krajow europejskich. I nie chodzi tylko o poziom dostatku, ale o normy
spolecznego funkcjonowania obywateli, grup obywatelskich, organizacji, partii,
przedstawicieli i instytucji wtadzy. Chodzi o poziom demokracji na Ukrainie. Na
ile nar6d moze kontrolowac wtadze, na tyle istnieje mozliwo$¢ uczestniczenia
w rozwigzywaniu waznych problemow na poziomie rodziny, grupy, regionu czy
samego panstwa.

Po drugie, sytuacja na Ukrainie, nie bez powodu, wywotuje zaniepokojenie,
poniewaz brak demokracji przywiodiby do degradacji gospodarki, zniszczenia
przemystu o wysokiej technologii, catkowitego upadku sektora rolniczego. Nie
mowigc juz o sferze spotecznej, duchowej i innych. Nastapitoby natomiast umoc-
nienie si¢ korupcji — szara strefa sigga okoto 60% — i kryminalizacji. Obecnie
zachodzi bardzo niebezpieczny proces koncentracji kapitatu produkcyjnego w re-
kach kilku rodzin. Koncentracja odbywa si¢ poprzez wtorny rynek majatkowy czy
wtorny rynek funduszowy, ktory pod patronatem administracji prezydenckiej
i samego prezydenta nie jest prywatyzowany, ale za bezcen rozdzielany na wias-
no$¢ pomiedzy kilka klanow — dniepropietrowskiemu, donieckiemu i kijowskie-
mu. Proces prywatyzacji ma sie¢ na Ukrainie ku koncowi, a dochod ze wszystkich
lat wynosi 1,2 mld dolaréw, a na przyktad na Wegrzech, w kraju z mniejszym
potencjatem produkcyjnym, ale z podobnymi proporcjami, dochdd z prywatyzacji
wynosi 12 mld dolaréw. Jezeli zestawimy te wskazniki z liczba ludnosci, to otrzy-
mamy liczbe 40-50 razy mniejsza — oto wskaznik rozkradania majatku panstwo-
wego, dobr panstwowych. Nie dziwi fakt, ze kilku obywateli Ukrainy wchodzi do
pierwszej dziesiatki najbogatszych ludzi w Europie. Na tej liScie nie ma natomiast
zadnego Niemca. Oligarchowie kupuja glosy i ustanawiaja swoja wladze, wyko-
rzystujac jej instrumenty do ochrony wiasnych interesow. Wtadza, biznes i krymi-
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nal tworza jedno$¢. Na Ukrainie dzisiaj to jedno i to samo. Temu konglomeratowi
konkurencja jest nie na reke, dlatego tez niszczy on drobna i Srednig przedsiebior-
czo$¢ w centrum kraju i blokuje inwestycje zagraniczne. Jezeli zostana przyjete
nawet najbardziej sprzyjajace porozumienia z Unia Europejska, a nie beda one
wspolgrac z interesami konkretnych oligarchow albo beda w jakiejkolwiek mierze
dotyczy¢ eksportu—importu wysokich technologii i surowcow, to porozumienia te
nie beda na Ukrainie realizowane. W takich warunkach przestaja mie¢ wartos¢
prawa i swobody obywatelskie, przede wszystkim prawo wyborcze, wolno§¢ stowa,
dostgp do prawdziwych informacji oraz wszelkie inne prawa zagwarantowane
w Konstytucji. Narzedziami wtadzy staje sie zastraszanie, szantaz, ktamstwo,
fatszerstwo, przekupstwo i tym podobne dziatania. Moge kazde z wymienionych
przeze mnie naduzy¢ podeprze¢ dziesigtkami przykiadow. SocjaliSci ukrainscy
uwazaja, ze bez demokracji na Ukrainie nie bedzie efektywnej gospodarki, nie be-
dzie obrony praw i swobod obywatelskich, nie bedzie gwarancji suwerennosci
panstwa. Nie wdaje si¢ w analize tych trzech probleméw, ale raz jeszcze powta-
rzam, ze na temat kazdego z nich mogtbym wygtosi¢ bez mata wyktad, dowodzac
prawdziwosci przedstawionej przeze mnie sytuacji.

Co nalezy robi¢, aby zmieni€ istniejacg sytuacje? Nalezy zmieniC system spra-
wowania wiadzy, biorac za przyktad do$wiadczenie panstw europejskich. Oto
realny wybor europejski. Nalezy organizowaé zycie panstwowe tak, jak to si¢ od-
bywa w panstwach europejskich. Taka lini¢ reprezentuje na Ukrainie opozycja.
W ten sposdb opozycja opowiada si¢ za wyborem europejskim. Wiadza natomiast
ciggnie Ukraing w kierunku azjatyckiego Sredniowiecza.

Jednakze wybor europejski nie moze by¢ jednostronny. Takze od was potrze-
bujemy wsparcia, ktére nie sprowadzatoby si¢ jedynie do kredytdw, inwestycji
i zawarcia poszczegdlnych porozumienn — wszystko to jest oczywiscie niezwykle
istotne. Sytuacja na Ukrainie potrzebuje obserwatordw i powinna by¢ oceniana
przez sasiadoéw oraz przez instytucje miedzypanstwowe i miedzyparlamentarne.
Bedzie to zewnetrzny czynnik, wplywajacy na zmiang istniejacego stanu rzeczy na
Ukrainie, co pomoze opozycji doprowadzié¢ walke do zwyciestwa dobra nad ztem,
demokracji nad dyktatura.

Jak Panstwo zapewne wiedza, prezydent Kuczma, starajac si¢ przejac inicjaty-
we, poddal pod og6lnonarodowa debate swdj projekt wprowadzenia zmian do
konstytucji, ktorych przyjecie oznaczaloby przejscie do parlamentarno-prezy-
denckiej formy rzadéw. Nie bede si¢ wdawat w wyjasnienia, chociaz jako pierw-
szy na Ukrainie przeprowadzitem drobiazgowa analiz¢ propozycji prezydenta.
Uwierzcie mi Pafistwo na stowo. Prezydent proponuje nie parlamentarno-prezy-
dencka forme rzadow, lecz model nieznanej jeszcze tyranii. Istota prezydenckiego
projektu sprowadza si¢ do likwidacji parlamentaryzmu, dozywotniego przediuze-
nia wlasnej kadencji oraz do zburzenia konstytucyjnego tadu poprzez przyjmowa-
nie ustaw i wprowadzanie zmian do konstytucji na drodze referendum. Powta-
rzam raz jeszcze, to sa nasze problemy. Panstwo natomiast powinni dokonac

36



Oteksandr Moroz

obiektywnej oceny. Obiektywnie oceni¢ réwniez apologetéw pseudodemokra-
tycznych przeksztatcefi. Mam nadzieje, ze Europie nie jest obojetne to, co bedzie
si¢ dziato za wschodnig granicg Polski. Czy nastapi tam stworzenie standardéw
demokracji europejskiej, czy tez zostanie wprowadzone tatarsko-mongolskie
jarzmo — dyktatura. Specjalnie uzytem w tym miejscu okreSlenia tatarsko-mon-
golskie jarzmo, poniewaz niedawno na konferencji w Charkowie prezydent po-
wiedzial, ze Moroz, czyli ja, stanowi dla Ukrainy nieszczg$cie pordwnywalne tylko
z jarzmem tatarsko-mongolskim.

Czy kto§ z Panstwa zadat sobie pytanie, czy Ukraina jest w ogole Unii Euro-
pejskiej potrzebna? Do jakich granic Unia Europejska bedzie si¢ rozszerzata?
Przeciez granice tez sa niezbedne. Problem nie lezy bynajmniej w cztonkostwie,
lecz w wyborze drogi. Moze wtasnie dlatego wazniejsze jest rozpatrywanie tej
sytuacji w kontekscie stosunkow na linii Ukraina—UE. A jeszcze wazniejsze —
w kontekScie stosunkdw z sgsiadami, ktorzy stana si¢ cztonkami UE, zwtaszcza
z Polska. Wszyscy wiedza, ze jest to proces bolesny, przekonatem si¢ o tym, anali-
zujac jego przebieg w panstwach, ktére weszly ostatnio do Unii Europejskiej. Pro-
ces Ow wymaga powaznych przeksztalcen strukturalnych, przede wszystkim w sfe-
rze ekonomiczne;j. Istnieje oczywiScie potrzeba, aby ukraifiscy i, powiedzmy, pol-
scy eksperci przeprowadzili analize tego, co si¢ wydarzy po wprowadzeniu w Pol-
sce prawidel gry Unii Europejskiej oraz okreslili, w jaki sposob bedzie mozna te
noway sytuacje, na korzystnych dla obu stron zasadach, wykorzysta¢ zaréwno przez
strong polska, jak i ukraifska.

Unia Europejska oraz NATO sa w Europie postrzegane jako gwarancja stabi-
lizacji i bezpieczenstwa. Jednakze rzeczywisto$¢ Swiadczy o tym, ze obie struktury
nie radzg sobie z tymi zadaniami. Przypominam sobie, z jakg ironig kilka lat temu,
kiedy bytem przewodniczacym parlamentu, przyjmowano moje watpliwosci doty-
czace roli NATO i jego rozszerzenia na wschdd. Dzisiaj nastat czas reinterpreta-
cji. Przypusémy, ze Ukraina zostata czlonkiem NATO, ze caly Swiat nalezy do
NATO. Czy stanie si¢ ono przez to bardziej stabilne? Przeciez juz wydarzeniaz 11
wrzesnia 2001 roku pokazaly, ze NATO nie spetnia funkcji gwaranta bezpieczens-
twa. My, socjaliSci Ukrainy, juz 8 lat temu przekonywaliSmy lideréw panstw euro-
pejskich o koniecznoSci zwolania narady poSwieconej kwestiom bezpieczefistwa
iwspotpracy w Europie, poniewaz zaistniata catkiem nowa sytuacja. Nalezy opra-
cowac nowe zasady stosunkow, ktore uwzglednialyby dzisiejsze wyzwania pokoju
i bezpieczenstwa — wojskowo-polityczne, ekonomiczne, energetyczne, ekolo-
giczne, religijne, etniczne, zwigzane z terroryzmem, z handlem bronia, z handlem
narkotykami, z emigracja zarobkowa itd. Wcigz kierujemy si¢ stereotypami,
wchodzimy w §lepa uliczke, zamiast wypracowywac europejskie standardy wspot-
istnienia i przedstawi¢ kazdemu z panstw kluczowe warunki: zagwarantowania
demokracji, praw i swobod czlowieka, nadrzednoSci litery prawa, konstytucyjnego
tadu. I nie chodzi jedynie o to, aby deklarowac zamierzenia, jak to byto w Helsin-
kach w 1975 roku, ale zeby zawrze¢ porozumienie i ratyfikowac je w kazdym pan-
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stwie. Nalezy stworzy¢ wspolne instytucje monitoringu demokracji oraz sily rea-
gowania w razie naruszenia tych zasad. Bytoby to zobowiazujace dla wtadz i insty-
tucji kazdego kraju, przeciwdzialatoby zjawianiu si¢ miejscowych dyktatorow,
awszystko to bez bombardowan i ludzkich ofiar. Taki porzadek europejski nalezy
wprowadzac wspolnie. Nasi przedstawiciele — parlamentarzys$ci do Rady Europy
juz po raz drugi wystapili z taka inicjatywa. Udzielmy im naszego wspolnego
wsparcia. Zwroémy sie do innych panstw i ich lideréw. Nikt nie zabezpieczy tadu
ispokoju w Europie, jezeli wspolnie nie usigdziemy i nie wypracujemy narzedzi do
zaprowadzania porzadku w Europie.

Na zakonczenie nastgpujaca kwestia. Czas ucieka. Globalizacja, integracja —
to w duzej mierze procesy obiektywne, ktére beda korzystne dla Europy wowczas,
gdy beda si¢ rozwija¢ wedle logiki i zasad rzadzacych demokracja w kazdym z pod-
miotoéw europejskiego towarzystwa. Dziekuje.



PROF. ZDZISLtAW NAJDER
Uniwersytet w Opolu

Od moich dwdch poprzednikéw otrzymali Pafistwo juz sporg doze informaciji
i interpretacji. Moje zdanie jest dodatkowo utatwione przez fakt, ze ostatnio uka-
zaly sie trzy publikacje, ktore wszystkim polecam. Malzefistwa Wolczukow, ktorzy
wyktadaja w Birmingham, Poland and Ukraine: a strategic partnership in a changing
Europe i dwie broszury wydane przez OSrodek Studiow Wschodnich: Ukraina —
inne spojrzenie Pawta Wotowskiego oraz Polityka wschodnia — perspektywa krajow
wyszehradzkich. Postaram si¢ ten material nieco zintegrowac, a w swojej argumen-
tacji odwotywac sie bede do tez i przykladéw, uwag zawartych w tych publika-
cjach. Dodam jeszcze, ze pozyteczna przy omawianiu zwigzkdw Ukrainy ze struk-
turami euroatlantyckimi jest ostatnia broszura pana ministra Janusza Onyszkie-
wicza, pt. Ukraina a NATO.
To, o czym bede mdwit, zamierzam ujac¢ w czterech punktach:
Postawa Ukrainy wobec UE.
Postawa UE wobec Ukrainy.
Rola Polski.
Perspektywy na przysztosé.

N

1. Ukrainskich deklaracji, dotyczacych ,,europejskiego wyboru” tego panstwa,
styszeliSmy juz wiele. Ten europejski wybor zostat oznajmiony pieé lat temu przez
prezydenta Leonida Kuczme, potem jednak przyszta tzw. doktryna Ztenki, ktéra
Oow wybor praktycznie przekreSlata. Bylo wiele programoéw, powstaja odpowied-
nie ,,europeizujace” przepisy, a nawet i urzedy, ale ciagle brak jest tego, o czym
wspomnial pan przewodniczacy Aleksandr Moroz: brak reformy panstwa. Nie ma
odejscia od modelu oligarchii splatanej z demokracja i podkopywanej korupcja,
brak uformowanych partii politycznych, Srodki przekazu podlegaja kontroli lub
naciskom aparatu wladzy.

Mysle, ze w wielu kregach na Ukrainie nie docenia si¢ znaczenia politycznych
kryteriow cztonkostwa w Unii Europejskiej. Nawet jeSli gospodarka Ukrainy be-
dzie si¢ rozwijata dwa razy szybciej niz obecnie, to bez spetnienia tych kryteriow,
naprawde, nie ma co mowi¢ nawet o traktacie stowarzyszeniowym, bo panstwo
prawa i funkcjonujaca demokracja sg uznawane w UE za wymog fundamentalny.

Po uzyskaniu niepodlegtosci Ukraina stusznie zaproponowata nowe geopoli-
tyczne widzenie tej cz¢sci Europy, ale byto to wiasnie NOWE i zaskakujace widze-
nie dla wszystkich, z wyjatkiem Polski (i Rosji, ktora widziata w tym powazne
zagrozenie dla swoich interesow i nie szczgdzita wysitkow, by si¢ przeciwstawic).
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Ukraina miata odgrywac¢ role kluczowa jako panstwo wyzwalajace si¢ spod so-
wiecko-rosyjskiej dominacji i kladace tame rosyjskiemu imperializmowi, a zara-
zem dajace mozliwo$¢ trwatej stabilizacji na wschodzie Europy. Pisat o tym wie-
lokrotnie cytowany Zbigniew Brzezinski. Wymagato to nowych przemyslen. Nie-
stety Ukraincy oferowali Europie klucz z deklaracji, klucz z papieru, a nie z fak-
tow. Jak pisal pie¢ lat temu obecny tutaj James Sherr: ,,Ukraine’s political leaders
have sometimes acted as if they could achieved integration by declaration” —
integracja przez dekret — ,,or simply by joining and participating in international
organizations and political clubs rather then undertaking concrete structural
changes”. A cztery lata pozZniej, panstwo Wolczukowie, ktorzy, o ile wiem, sg ucz-
niami pana Sherra, pisza: ,,notwithstanding declarations by Ukrainian foreign
policy officials the European choice barely figures in the domestic political debate
and does not inform policy making in Kiev”. Ukraina jest na pewno ogromnie
wazna dla Europy, ale same jej rozmiary sprawiaja, ze na skutek swojej wagi lud-
no$ciowej, niedowagi gospodarczej i niedojrzalosci politycznej stanowi gigantycz-
ny problem, przed ktérym najtatwiej i najwygodniej jest po prostu uciec.

Postepowanie wtadz panstwowych Ukrainy dostarcza argumentéw za taka
ucieczka. Gloéwne przejawy niekonsekwencji to nie tylko brak przemian we-
wnetrznych, przede wszystkim politycznych, o ktérych byta juz mowa, a takze
mniej tutaj wspominane nieuregulowane stosunki z Rosja, brak demarkacji, nie
mowigc juz o strzezeniu tych granic, a takze ciggle dwuznaczne cztonkostwo-nie-
cztonkostwo Ukrainy w WNP. Z tego, co mowit pan minister Tarasiuk, mozna wy-
snu¢ wniosek, ze szpagat gimnastyczny stat si¢ sportowa specjalnoscia gimna-
styczng Ukrainy, co innego si¢ mowi Moskwie, co innego Brukseli. To moze tad-
nie wyglada¢ na drazkach, ale w zyciu praktycznym przynosi szkody.

Ostatni przyktad. 15 marca 2003 roku ukazat si¢ w ,,Rzeczpospolitej” wywiad
z Serhijem Tyhypka, prezesem Narodowego Banku Ukrainy. Cytuje: ,,Zrobimy
wszystko, zeby Ukraina jak najszybciej integrowala si¢ z Unig Europejska, jedno-
cze$nie nie rezygnujemy ze wspoltpracy z innymi panstwami sasiadujacymi z nami.
Chcemy zacza¢ od stworzenia wolnej strefy ekonomicznej Ukrainy i Rosji”
[,,Rzeczpospolita”, 15-16 marca 2003]. Na tym etapie sa te dwa sprzeczne cele.
Pan prezes Tyhypko powinien byt zauwazy¢, jakie kiopoty miala Polska w nego-
cjacjach akcesyjnych z UE z powodu naszych wewnatrzkrajowych specjalnych
stref ekonomicznych; c6z dopiero bytoby ze strefa ekonomiczna, ktéra obejmuje
Federacje Rosyjska!

W raporcie OSW Pawet Wotowski pisze: ,,Europejski wybor [Ukrainy] mozna
postrzegac jako pewien projekt, realizowany bez konsekwencji, wywierajacy jed-
nak pewny wplyw na myslenie elit i funkcjonowanie pafnistwa. Wydaje si¢ zarazem,
ze jest on elementem strategii, ktorej celem jest nieuczestniczenie w jakichkol-
wiek strukturach zdominowanych przez Rosje” [P. Wotowski, Ukraina. Inne spoj-
rzenie. Ukraine. Another view, Warszawa 2003]. Stusznie; trzeba tylko doda¢, ze
jest to strategia unikow, niezblizajaca do zadnego celu.
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2. Postawa UE wobec Ukrainy. Jest to postawa obojetnoSci albo w najlepszym
razie powsciagliwoS$ci. Mozna si¢ na to oburzac i sam si¢ czesto oburzam, ale takie
sa fakty i z samego oburzenia nic nie wynika. Nalezy temu przeciwdzialaé, pyta-
nie: jak? Temu celowi ma stuzy¢ nasza konferencja. Dzisiaj Ukraina prawie nie
istnieje w europejskiej Swiadomosci politycznej. W amerykanskiej zreszta tez.
Odkad Ukraina zlikwidowala swoja bron atomowa, dla USA zeszla na daleki
plan. Zwtaszcza po 11 IX 2001, kiedy to Rosja obeszta Ukraine od zachodu, stajac
si¢ dla prezydenta Busha waznym sprzymierzeficem.

Ostatnio, i 0 tym dokumencie mowil pan Peretyhin, w Unii Europejskiej mowi
si¢ chetniej o sasiedztwie, czy ,,nowym sgsiedztwie”, niz o partnerstwie. Ani stowa
o stowarzyszeniu. W Kijowie wywoluje to zrozumiale rozczarowanie i krytyke
rzadu, ktora uslyszeliSmy z ust pana Moroza. Do dtugiej listy ukraifiskich zanie-
dban i zaniechan dodam dla przyktadu dwa drobiazgi z podworka, ktére obserwu-
je zbliska. Pierwszy: trzy i pol roku temu, po konferencji zorganizowanej w Paryzu
przez Francuski Instytut Spraw Migdzynarodowych (IFRI) i Instytut Wschodni
w Lublinie powstata komisja dialogu polsko-ukraifisko-francuskiego. Ot6z ko-
misja nie dziala, bo Ukraina wcigz nie wyznaczyla swojego przedstawiciela. Drugi:
o ile dobrze pamigtam, juz od trzech lat nie ma ambasadora Ukrainy w Paryzu. To
sa fakty, ktore mowia same za siebie.

Ani poszczegllne rzady panstw cztonkowskich UE, ani ich spoteczefistwa nie
sg szczegOlnie zainteresowane Ukraing. I nie chodzi mi tylko o to, ze temat
ukrainiski jest nieobecny w polityce zagranicznej rzadow. Rzady mozna jako$
przekonywacé; trudniej si¢ uporac z obojetnoscia obywateli. To jest najwicksza
trudno$¢ do przetamania. Jednak przestrzegatbym przed proba przetamywania
tej trudnosci formuta ,,stara i nowa Europa”. To jest putapka zastawiona przez
sekretarza obrony Donalda Rumsfelda i trzeba jej unika¢. Zwracam uwagg na to,
co powiedzial prezydent Véclav Klaus przedwczoraj: Jezeli bedziemy szli droga
takiego dzielenia Europy, to si¢ dla wszystkich Zle skonczy. Rzecz w tym, ze dopo-
ki obywatel Unii, przecigtny obywatel, nie bedzie miat potencjalnego przynaj-
mniej poczucia, ze kiedy pojedzie na Ukraing, to bedzie nadal czul, ze jest w Euro-
pie — nie zmienimy nastawienia obojetnosci, a nawet niecheci. A w tej chwili o ta-
kim poczuciu trudno méwicé.

Jezdze na Ukraine dwa, trzy razy do roku, nie dlatego ze jestem z tymi strona-
mi rodzinnie powigzany, ale dlatego ze chceg, i za kazdym razem przezywam pod-
niecenie pozytywne pomieszanie z negatywnym. Nie bede tego watku rozwijal, ale
trzeba sobie z tego podstawowego faktu zdawac sprawe. Nam wchodzenie do UE
zajmie pietnascie lat, jezeli dobrze po6jdzie. Podstawowym sktadnikiem stopnio-
wego zblizania sie bylo to, ze ludzie z Zachodu mogli przyjezdzac¢ do Polski i czu¢
si¢ mniej wiecej tak, jak na swojej bardzo ubogiej prowincji. Oczywiscie, my mamy
znacznie wygodniejsze potozenie geograficzne i jesteSmy w o wiele szczesliwszej
sytuacji historycznej, nie méwigc nawet o politycznej i gospodarczej. I nie chodzi
tutaj o to, czyja to wina, czy nie wina. Chodzi o rzeczywiste odczucia, o praktyczna
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mozliwo§¢ poruszania si¢, zatrzymywania na nocleg, stosunkéow z wiadzami,
atmosfery w miejscach publicznego dostepu, od stacji benzynowych poczynajac,
a na lokalnych urzedach konczac. Jednym stowem: dostosowanie cywilizacyjne,
a nie deklaracje prezydenta beda wytyczaty horyzont czasowy rozpatrywania na
serio kandydowania Ukrainy do stowarzyszenia z UE.

Pod koniec ubiegltego roku wytonita si¢ dla Ukrainy bardzo powazna konku-
rencja, konkurencja, od ktérej mozna si¢ bardzo wiele nauczy¢, mianowicie kon-
kurencja ze strony Turcji. Otoz Turcja jest krajem, kulturowo oczywiscie, o wiele
mniej europejskim niz Ukraina. Politycznie budzi niejedna watpliwos¢, stosunki
z mniejszos$ciami (a raczej z jedna wielka mniejszoScig kurdyjska) sa tam znacznie
gorsze niz na Ukrainie, ale za Turcja, za otwarciem Turcji tej perspektywy kandy-
dowania, o ktdra stusznie upominaja si¢ nasi ukrainscy goscie, stoja Niemcy
i Francja, poniewaz maja w tym swoje konkretne interesy. Mianowicie takie, ze
w Niemczech jest bardzo wielu Turkoéw, a Francja ma zwiagzki z Maghrebem.
Ponadto — i ten argument przemawia do innych, przede wszystkim do Brytyjczy-
kow — widzg w Turcji sposdb na roztadowywanie napiecia migedzy Swiatem kultu-
ry zachodniej a Swiatem islamu. Nie jest zreszta wcale pewne, czy Turcja kiedykol-
wiek do Unii Europejskiej wejdzie; i czy, jezeli wejdzie, to do takiej Unii, jaka
ksztattowala si¢ dotychczas.

Rzecz w tym, ze Ukraina takich atutéw nie ma, za Ukraina w tej chwili nie prze-
mawia nikt. Prosze Pafistwa, méwiac to, zdaje sobie sprawe, ze zapewne nie jest to
przyjemne do stuchania dla naszych ukrainskich przyjaciot, ale musza oni uswiada-
miac sobie i pamietac, ze, poza Polska, nikt nie chce w tej chwili o Ukrainie rozma-
wiac. Nie chodzi o to, ze Polacy domagaja si¢ za to jakichs przywilejow czy szczegdl-
nej wdzigcznosci. Popieramy Ukraing nie tylko ze wzgledow sentymentalno-histo-
rycznych, takze dla wtasnego bezpieczefistwa. Jezeli o tym przypominam, to nie dla
polskiego samochwalstwa, ale po to, by apelowaé o realizm. Ambasador Jerzy
Yukaszewski parokrotnie ostrzegat i stusznie ostrzegal, ze nie powinni§my z promo-
waniem Ukrainy przesadza¢, poniewaz najpierw sami powinnisSmy wejs¢, nie moze-
my kandydowac jako panna z dzieckiem i to z duzym dzieckiem, o wiele wiekszym
niz sama panna. To jest sprawa taktyki, ale potrzeba takiej, a nie innej taktyki, bar-
dzo wiele nam moéwi o tym, co mamy jeszcze do zrobienia.

Wolczukowie wspominaja o skfonnosci Ukrainy do pozostawania w rosyjskiej
strefie. Pomijajac juz to, ze poteznym sprzymierzeficem takiej postawy zdaje si¢
sam prezydent Kuczma, jest takze czynnik niewspomniany jeszcze na tej konfe-
rencji. Rosja nie pozostaje bierna. Ambasador Rosji w Kijowie nie jest byle jakim
funkcjonariuszem dyplomatycznym. Fakt, Ze jest nim byly premier, ma wymiar
symboliczny. Rosja nie $pi. I trzeba to powiedzie¢ otwarcie: istnieje sprzecznosé
interesdw miedzy Polska a Rosja. My chcielibySmy przyciagna¢ Ukraine w kierun-
ku zachodnich struktur, a w interesie Rosji nie lezy odej$cie Ukrainy na Zachdd.
Po prostu.
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Na postawe UE mogtaby wptynaé Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpie-
czefistwa, ale w wymiarze wschodnim takiej polityki w tej chwili, tak naprawde,
nie ma. Sugestie dotyczace postawy UE wobec Ukrainy sa rozmaite. Eksperci
Grupy Wyszehradzkiej, ktorzy opracowali wspomniang broszure OSrodka Stu-
diéw Wschodnich, méwia o wspolnym programie dla Rosji, Ukrainy, Bialorusi
i Motdawii. Nasi ukraifiscy goscie chca programu osobnego i z polskiej perspekty-
wy jest to podejScie stuszne. Tylko umieszczanie Ukrainy osobno na europejskim
horyzoncie daje jej jaka$ szanse; a przynajmniej powinny by¢ dwie polityki
wschodnie: wobec potencjalnych kandydatow do UE — i wobec Rosji, ktora ta-
kim kandydatem nigdy nie bedzie. I tutaj napotykamy twardy paradoks, z jednej
strony Rosja jest dla Ukrainy najwazniejszym parterem, gospodarczym, historycz-
nym, ludnoSciowym, z drugiej strony, tylko odroznianie si¢ od Rosji umozliwia
Ukrainie zaistnienie jako widoczny podmiot polityczny. NiektOrzy nasi specjaliSci
twierdza, ze Ukraina tego wyboru nigdy nie dokona, tak powtarza, np. Tadeusz
Olszanski. Jest pesymista: uwaza, ze Ukraina nigdy nie zdecyduje si¢ na wytycze-
nie i pilnowanie granicy z Rosja, poniewaz bedzie to zbyt bolesne. Nie tylko on tak
pisze i nie tylko w Polsce si¢ tak pisze; jest to poglad czesty na Zachodzie, a zara-
zem — praktycznie — stanowisko rzadu rosyjskiego. Wybor nalezy do Ukrainy.
Wybor polega na tym, ze albo si¢ przyjmuje europejski model polityczny, albo sie
podaza za rosyjskim modelem politycznym. To, w sposOb ostrzejszy niz ja, powie-
dzial pan przewodniczacy Moroz: albo z Rosj3, albo z Unia. To nie znaczy przeciw
Rosji, zupelnie nie. Finlandia, wybierajac model europejski, nie weszla w zaden
nowy konflikt z Rosj3.

3. Rola Polski. Dwa lata temu odbyta si¢ dyskusja, zainicjowana przez Bartlo-
mieja Sienkiewicza, o sfabosci polskich instrumentéw oddzialywania tak gospo-
darczego, jak i politycznego na naszych wschodnich sasiadow. Mysle, ze w naszej
polityce wobec Ukrainy popetniliSmy wiele btedow. Wiadze Rzeczypospolitej
i kofa opiniotwdrcze nadmiernie skupialy uwage na sprawie granicy i wiz. (Nota-
bene prezes Tyhypko pozytywnie ocenia gospodarcza funkcje wprowadzenia wiz;
mowi, Ze przyniesie to wiekszy porzadek ekonomiczny. Ucieszyta mnie ta opinia,
bo nie bedac ekonomista, argumentowalem od dtuzszego czasu w ten sam spo-
sob.) Natomiast znacznie wazniejszg, a zarazem trudniejsza sprawa, byto wspo-
maganie rozwoju spoleczefnstwa obywatelskiego na Ukrainie. Bardzo mi si¢
podobato, co powiedzial tutaj pan przewodniczacy Moroz, ktory wezwal nas,
zebySmy recenzowali i zachecali innych do recenzowania, co sie dzieje w zyciu
publicznym Ukrainy. Na ten temat toczyta si¢ polemika wsrdd polskich przyjaciol
Ukrainy: czy nalezy Ukraincom moéwi¢ przykra prawde, czy nie? Czy otwarcie
wykazywac, jak daleko im do spetnienia europejskich kryteriow i oczekiwan? Czy
glaska¢ i mowic tak, jak Jacek Kuron: ,,rozumiem Ukraincéw”? Owszem, rozu-
mie¢ mozna, tylko z faktu zrozumienia nic nie wynika. Kiedy lekarz powiada, ze
rozumie chorego, im obu jest przez chwile przyjemnie, ale kuracji to naprzod nie

43



Ukraina i Unia Europejska

posuwa. A przeciez jest oczywiste, ze Ukraina, jako panstwo i jako spoteczefistwo,
wymaga intensywnego leczenia i ze potrzebna jest glebsza i powszechniejsza Swia-
domos¢, na czym choroby polegaja i jakie trzeba stosowac zabiegi. Ciesze si¢ wigc
ze stanowiska pana Moroza. Pare miesiecy temu na konferencji w PrzemySlu,
gdzie byliSmy razem z panem ministrem Onyszkiewiczem, ten sam poglad wyrazit
byly wicepremier Mykota Zulynéki: »Mowcie nam gorzka prawde, wtedy nam be-
dzie tatwiej”. MySle, ze taka powinna by¢ nieprzyjemna rola polskich przyjaciot.

Ale teraz musimy spojrze¢ krytycznie na siebie samych. Na zmiang stanowiska
i taktyki Unii Europejskiej wobec Ukrainy moglaby, jak juz wspomniatem, wpty-
na¢ WPZiB. Polska dotychczas do tej wspdlnej polityki odnosita si¢ biernie albo
nawet i niechetnie, a tutaj nagle, w sprawie Ukrainy miataby si¢ domaga¢ wspol-
nej aktywnos$ci wobec panstwa tak niepewnego jak Ukraina. Czyli z jednej strony
WPZiB nas malo interesuje, z drugiej strony stawiamy na jaka$ bardzo ryzykowna
karte. Rysuje si¢ wiec tu wewnetrzna sprzeczno$¢. Przypomina mi si¢ stare powie-
dzenie Brzezinskiego, ze niepodlegta Ukraina jest dla Polski wazniejsza niz czton-
kostwo w Pakcie Potnocnoatlantyckim. To jest bardzo radykalne postawienie
sprawy, ale wskazujace na pewien tryb mySlenia. Trzeba sobie wyraZznie uswiada-
miad, jakie sg nasze zasadnicze cele oraz jakimi Srodkami rozporzadzamy.

Powtarzam uporczywie: cztonkostwo w NATO jest Srodkiem do naszych ce-
16w, nie jest celem samym w sobie; czlonkostwo w UE i jej instytucjach nalezy
traktowacd jako Srodek do realizowania naszych panstwowych i narodowych celow,
takze do osiaggnigcia wspdlnych europejskich celow. I teraz: nikt Ukrainie narzu-
ci¢ lub podsuna¢ niepodlegtosci nie moze, o tym decyduja Ukraificy. Naszym ce-
lem jest umacnianie tej niepodlegioSci. I szukamy do tego celu Srodkow. Uwazam,
ze szukamy do$¢ nieudolnie. Rozw6j wydarzefi w ostatnich tygodniach jest tego
ilustracja. Sytuacja jest gorsza, niz byta pot roku temu. Polska w sprawie sporu
miedzy USA a wigkszoScig panstw UE, przede wszystkim Francja i Niemcami,
dokonata wyboru. Dokonala wyboru w sposéb odruchowy, moim zdaniem bez-
mySlny, i sama si¢ zmarginalizowala w Europie. Stanéw Zjednoczonych nie
wzmocniliSmy, a wlasna pozycje bardzo ostabiliSmy, spieszac si¢, cho¢ do podnie-
sienia reki nikt nie wzywat. I stawiam teze, ze automatyczne popieranie Waszyng-
tonu przez Warszawe dziata na szkode interesow Ukrainy. Dlatego ze gdybySmy
zachowywali pozycje posrednia migdzy skrajnosciami (jak Holendrzy) albo przy-
najmniej probowali konsultacji w ramach Trojkata Weimarskiego, to mielibySmy
wiekszy wplyw na wydarzenia i uszy Europejczykéw bytyby bardziej otwarte na to,
co mowimy. W tej chwili uszy Europejczykow sa stabo otwarte na to, co méwimy,
bo stysza w naszym glosie tylko echo Waszyngtonu, i na skutek tego ulegly ograni-
czeniu i tak niezbyt silne wplywy panstwa — jedynego panstwa, ktore chce mowic
o stowarzyszeniu Ukrainy z UE. Dla mnie stanowi to potwierdzenie tezy, ze Pol-
ska polityka zagraniczna powinna by¢ jedna, a nie osobno wschodnia i zachodnia.
Mamy pewne cele na wschodzie i osiaggajmy je wszystkimi srodkami. Srodkiem do
osiaggniecia celu, jakim jest umocnienie niepodlegtosci Ukrainy, moze by¢ jak naj-
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SciSlejsza wspolpraca polityczna z kluczowymi panstwami kontynentu, tzn.
z Niemcami i Francja. Bez nich nic nie zrobimy albo zrobimy bardzo mato. I tak,
po skrytykowaniu btedoéw ukrainskich, przeszediem do skrytykowania btedow na-
szych — co jest naszym podstawowym obowigzkiem, bo my odpowiadamy przede
wszystkim za siebie.

4. Perspektywy. Koficze rzeczywiScie w nastroju niezbyt optymistycznym, bo
nie wiem, jak wyjdziemy z obecnego kryzysu. Rezultat wojny, ktora sie w tej chwili
toczy, nie odegra tutaj wigkszej roli, bo to nie chodzi o to, czy bedzie wygrana —
na pewno bedzie wygrana — tylko nie wiemy, co bedzie dalej. Natomiast, niestety,
przez brak mySlenia w kategoriach dtugofalowych, do czego chcemy dojs¢, jak ma
wyglada¢ Polska i jej sasiedztwo za lat dwadzieScia, pogubiliSmy sie w polityce
zagranicznej. W tej chwili nawet prezydent Kwasniewski stwierdza, ze premier
Miller si¢ pospieszyl, podpisujac list oSmiu. Obawiam sie, ze ten poSpiech nietat-
wo da si¢ odrobic. Jedyne dla mnie pocieszenie, ze pogorszyla si¢ sytuacja i wasza,
inasza, i wspolne klopoty moze nas bardziej potacza, a obie strony wyciagna z tych
przykrych do§wiadczen jaka$ pozyteczna, cho¢ gorzka lekcje.

Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Komisji Rady Najwyzszej Ukrainy ds.
Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni koledzy. Chcialbym przede
wszystkim serdecznie podzickowac za zaproszenie mnie do uczestniczenia w tej
niezwykle treSciwej dyskusji oraz za umozliwienie mi przedstawienia stanowiska
reprezentowanej przeze mnie, komuniste Ukrainy, sily polityczne;j.

Byta juz mowa o tym, ze Ukraina w swej strategii wobec NATO przyjeta kurs
na integracje euroatlantycka i zadeklarowata che¢ szczegdlnego partnerstwa
z Sojuszem, a koncowym celem ma by¢ wstapienie do tej organizacji, ktora jest
podstawa ogdlnoeuropejskiej struktury bezpieczefnistwa. Chcialbym podkreslic —
ogolnoeuropejskiej. Ten kierunek poparta wigkszo$¢ Rady Najwyzszej Ukrainy.

Sadze, ze w tym miejscu nalezy uwzgledni¢ kilka okolicznoSci. Przede wszyst-
kim to, kiedy bedzie mozliwe petnoprawne czlonkostwo Ukrainy w NATO. Padta
tu data — 2010. Amerykanski ambasador w Ukrainie wymienit rok 2006.

Rodzi si¢ jednak pytanie: czy zardwno NATO, jak i Unia Europejska chca wi-
dzie¢ w swoich szeregach taka Ukraine, jaka jest ona dzisiaj. Niezwykle istotna
jest kwestia prawna — co zrobi¢ z zadeklarowanym przez Ukraing statusem pan-
stwa neutralnego. To nie jest proste pytanie, poniewaz Rada Najwyzsza, wowczas
jeszcze USRR w Deklaracji SuwerennoSci w 1990 roku zadeklarowata cheé
Ukrainy do bycia pafistwem neutralnym, bez broni jadrowej. Dotrzymano statusu
panstwa nieposiadajacego broni jadrowej. Kiedy 24 sierpnia 1991 roku proklamo-
wana byta niepodlegtos¢ Ukrainy, w Akcie proklamujacym niezaleznos¢ zapisa-
no, ze nardd ogtasza niepodlegtos$¢ na zasadach wyznaczonych przez Deklaracje
Panstwowej SuwerennoSci Ukrainy. Innymi stowy, Deklaracja, w ktorej Ukraina
zostala ogloszona panstwem neutralnym, nieposiadajacym broni jadrowej, nabra-
ta mocy ustawy. Ten Akt zostal przyjety 1 grudnia 1991 roku na drodze referen-
dum. Zatem nar6d ukrainski jednoznacznie wypowiedziat sie w tej kwestii. Rodzi
si¢ wiec pytanie, jak, w razie wstapienia Ukrainy do NATO, pogodzi¢ jej status
panstwa nieposiadajacego broni jadrowej z wojskowo-politycznym charakterem
Sojuszu?

Kolejne pytanie: do jakiego NATO przyjdzie nam wstgpowaé, biorac pod
uwage transformacje, jakie obecnie zachodza w Sojuszu?

I jeszcze jedna kwestia. Obecnie przezywamy taki etap w Zyciu spolecznym,
kiedy kota rzadzace nie moga nie zwaza¢ na wole narodu i kiedy, powiedzmy, ze
90% spoleczenstwa sprzeciwia si¢ jakiejkolwiek akcji, a mimo to akcja ma miejs-
ce. Jestem przekonany, ze nie mozemy ignorowac tego zjawiska, kiedy to znaczna
czeS¢ spoteczenstwa ukrainskiego sprzeciwia sie wejSciu Ukrainy do NATO.
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Zaréwno na Ukrainie, jak i w innych panstwach przeprowadza si¢ wiele an-
kiet, bada si¢ opini¢ publiczng. Wyniki tych badan nie zawsze si¢ ze soba pokrywa-
ja. Najwigksze zaufanie mam do badan prowadzonych przez Instytut Socjologii
Ukrainskiej Akademii Nauk, ktory Sledzi nastroje spoteczne od poczatku odzys-
kania przez Ukraing niepodlegtosci. Sg to bardzo ciekawe dane.

Na pytanie: ,,Jaki jest Twdj stosunek do wstapienia Ukrainy do Unii Europej-
skiej?” na poczatku 2002 roku padly nastepujace odpowiedzi: trudno powiedzieé
—40,1% (w 2000 roku — 34,4), przewaznie negatywny — 15%, przewaznie pozy-
tywny — 44,4%. To mniej niz w roku 2000 — wowczas pozytywnej odpowiedzi
udzielito 56%. Jednakze, wérod spoteczenistwa przewaza opinia, ze Ukraina mi-
mo wszystko powinna znalez¢ si¢ w Unii Europejskiej. Zgodnie z wizerunkiem
Unii Europejskiej, jaki funkcjonuje w naszym panstwie, ludzie chca zy¢ tak, jak
w przodujacych panstwach UE.

Na pytanie: ,Jaki jest Twoj stosunek do wstapienia Ukrainy do NATO?”
w 2000 roku 41,5% badanych odpowiedziato, ze trudno powiedzie¢, a w roku 2002
—42,6%. Przewaznie pozytywny — 24,9%, teraz — 18,8%. Przewaznie negatyw-
ny — 35,5%, teraz — 37,9%. Warto przypomnie¢, ze badania byly przeprowadza-
ne po agresji USA i Wielkiej Brytanii na Irak. Takie badania byly prowadzone
rOowniez w tym roku i dynamika zmian jest podobna. Dlaczego tak si¢ dzieje? Ta-
kie pytanie padio rowniez wczoraj.

W jaki sposob mozna wyjasni¢ taki stosunek naszych obywateli do NATO?
Bez watpienia na nastrojach spotecznych cigzy wizerunek NATO stworzony jesz-
cze podczas rywalizacji miedzy wrogimi blokami, kiedy to w Zwiazku Sowieckim
Sojusz byt postrzegany jako organizacja agresywna. Nie wyolbrzymiatbym jednak
znaczenia tego czynnika. Przeciez zycie kroczy naprzod, spoleczenstwo nabiera
doswiadczenia, dostrzega realia i nowe okoliczno$ci oraz wycigga wnioski z zaist-
niatych faktow. Chciatbym wymienic kilka z nich.

Ukraina jeszcze na poczatku lat 90. zrezygnowala z bycia trzecim co do wiel-
kosci swego potencjatu jadrowego, mocarstwem na Swiecie i zrzekla sie statusu
panstwa jadrowego. Co otrzymaliSmy w zamian? Niestety, nie otrzymaliSmy obie-
canej przez inne panstwa, zwlaszcza przez USA, pomocy potrzebnej do likwidacji
silosdéw rakietowych, utylizacji broni, rewitalizacji ziemi itd. A czy jakie§ inne pan-
stwo na Swiecie poszlo za tym, wedlug mnie, szlachetnym przyktadem? Liczba
panstw posiadajacych bron jadrowa tylko sie zwigkszyta.

Ukraina, reagujac na glosy Swiatowej, a przede wszystkim europejskiej opinii
publicznej zamkneta elektrowni¢ atomowa w Czarnobylu. Réwniez w tym przy-
padku nie otrzymata obiecanej pomocy. Wszystkie te fakty opinia spoteczna
wiagze z NATO.

Na prosbe, a wtasciwie pod naciskiem USA Ukraina zrezygnowata z dostaw
sprzetu energetycznego dla elektrowni atomowej w Iranie. Nasze panstwo straci-
fo na tym setki milionéw dolar6w. Pomimo obietnic nie otrzymaliSmy zadnej
rekompensaty. Oto ,,strategiczne partnerstwo”!
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Ukraina ponosi ogromne straty z powodu zrujnowanego podczas agresji na
Jugostawie zeglownego szlaku dunajskiego. To w opinii spotecznej bezpoSrednio
wigze si¢ z NATO. Te wydarzenia spowodowaly taki wybuch emocji, ze Rada Naj-
wyzsza Ukrainy potepila te akcje jako agresje, NATO — jako agresora.

Kwestia Iraku. Zastanowmy sie koledzy nad nastepujaca rzecza. NATO ze
swej pozycji Sojuszu formalnie nie ma nic wspolnego z akcja podjeta przez USA
1 Wielka Brytanie, poniewaz oficjalnie nie wypowiedzialo si¢ w tej sprawie, nie ma
zatem zadnych podstaw prawnych, aby obwinia¢é NATO za zaistniala sytuacje.
Jednakze opinia publiczna wigze ten fakt z dziatalnoScia NATO, poniewaz Sojusz
czesto jest utozsamiany z dyktatem Stanoéw Zjednoczonych i to wlasnie wyznacza
negatywny stosunek spofeczenstwa do tej organizacji.

Przepraszam za szczero$é, ale nie jestem dyplomata, lecz politykiem i nazy-
wam rzeczy po imieniu, tak jak je postrzegam. W Kwaterze Gtownej NATO
bylem dwukrotnie, jako przewodniczacy komisji parlamentarnej odbywam wiele
spotkan z zagranicznymi politykami, z dzialaczami pafstwowymi i z dyplomatami
zaroOwno w Brukseli, jak i w Kijowie. Jestem gieboko przekonany, ze dla dowodz-
twa NATO w ogdle nie istnieje pytanie, czy Ukraina ma si¢ znalez¢ w Sojuszu, czy
tez nie. I dlatego te wszystkie rozmowy o ,,Planie dziatan”, o ,,Planie zadaf na rok
20037, o ,,przegladzie obronnym” i o odrobieniu pracy domowej — to sg takie
pogawedki niemajace zasadniczego i decydujacego znaczenia. Ukraina zostanie
cztonkiem NATO wowczas, gdy dowodztwo Sojuszu, a przede wszystkim Stany
Zjednoczone, w zaleznoSci od rozwoju wydarzen na Swiecie, uznaja to za celowe.
A jaka przy tym bedzie Ukraina, czy kuczmowsko-dyktatorska, czy demokratycz-
na, czy jakakolwiek inna — nie bedzie to miato zadnego znaczenia. Czlonkostwo
Ukrainy w NATO bedzie zalezato od tego, na ile dla dowodztwa NATO oraz —
powtarzam — dla Stanow Zjednoczonych okaze si¢ to wygodne i celowe. Jestem
o tym gleboko przekonany.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze Rumunia nie zrzekla si¢ pewnych rosz-
czen terytorialnych wobec Ukrainy, a mimo to bedzie przyjeta w szeregi Sojuszu,
chociaz statut NATO przewiduje, ze miedzy pafnistwami nie powinno by¢ zadnych
nieporozumien. NATO potrzebuje Rumunii.

Ukrainski prezydent z wiadomych powodow przez dtugi czas byt traktowany
przez Zachdd jako persona non grata, ale kiedy trzeba bylo zgromadzi¢ odpowied-
nia liczbe cztonkow do koalicji antyirackiej i wladze ukrainskie daty ,,lapdéwke”,
stanowisko Zachodu si¢ zmienifo. Ambasador amerykanski powiedzial mi, ze
sprawe ,,Kolczug” odlozono, poniewaz Ukraina nie moze udowodnic, ze nie do-
starczata ich do Iraku, a Ameryka natomiast nie moze dowieS¢, ze Ukraina je jed-
nak dostarczata. Dlatego sprawa zostata zawieszona. Amerykanie zrewidowali
swoj stosunek do Ukrainy i zatozyli, ze obecny ukrainski prezydent bedzie pelnit
urzad do konica swojej kadencji. Ukraina natomiast znalazta si¢ w doborowej
kompanii 48 panstw, ktore amerykanski prezydent nazwal , koalicja antyiracka”
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wraz z takimi panstwami, jak Krolestwo Konga, Mikronezja, Wyspy Marshalla,
Palau. Sg jednak pewne niuanse.

Cze§¢ cztonkow NATO, a jeszcze bardziej Unii Europejskiej, ma niechetny
stosunek do ewentualnego wejscia do ich struktur takiego panstwa jak Ukraina,
gdzie gospodarka, poziom demokracji, przestrzeganie praw czlowieka wyraznie
nie spelniaja standardow europejskich.

Wedlug zachodnich analitykow Produkt Krajowy Brutto wynosi na Ukrainie
4,1% (spotkalem si¢ niedawno nawet z liczba 3,7%) na osob¢ w stosunku do §red-
niego dochoduw UE. PomySlcie Szanowni Pafistwo — 25 razy mniej! Nawet jezeli
przyjmiemy dane MSZ Ukrainy — 16%), to i tak réznica jest ogromna.

Sfera socjalna. Nie chce dodawac niczego ponad to, co powiedzial prezydent
w swoim zeszlorocznym przemoéwieniu w Radzie Najwyzszej: 40 z 48 milionow
obywateli jest biednych, czyli ich dochdd jest nizszy od oficjalnie zatwierdzonego
minimum egzystencji, a 7,9% jest bez srodkow do zycia.

Mogtbym wiele powiedzie¢ o poziomie demokracji i o kwestii dotrzymywania
praw i swobod czlowieka na Ukrainie. Prosze kolege Oteksandra Moroza o wyba-
czenie, jezeli to, co mOwig, pokrywa sie z jego wystapieniem, ale nie bytem zapo-
znany z jego tezami.

W trudnym polozeniu znajduja si¢ ukrainskie Sily Zbrojne. Roczna kwota
przeznaczana z budzetu panstwa w rozliczeniu od jednego mieszkafca wynosi na
Ukrainie okoto 15 dolaréw amerykanskich, w Rosji — 48, w Polsce — 90 dolarow,
w Niemczech — 380 dolaréw, we Francji— 650 dolarow, w USA — 1240 dolarow.
Nasza armia liczy okoto 400 tys. osob, w tym 310 tys. wojskowych, natomiast bud-
zet obronny wynosi 750-780 milionéw dolaréw. Na Wegrzech armia liczy 36 tys.,
a budzet wynosi 1,2 miliarda dolaréw, w Polsce za$, jezeli si¢ nie myle, budzet
obronny wynosi 3,9 miliarda dolaroéw. Nasza armia wlasciwie nie otrzymuje nowe-
go uzbrojenia i wojskowej technologii. Na paradzie w Kijowie w 2001 roku zapre-
zentowano nowoczesne czolgi, chyba najlepsze na §wiecie, ktorych czes¢ trzeba
bylo potem zwrdcié, poniewaz resort wojskowy nie byl w stanie za nie zaplacic.
Taki jest stan wojska ukraifiskiego. Zastanawiam si¢, czy Unia Europejska
i NATO potrzebuja takiego nowego cztonka, a jezeli tak, to w jakim charakterze
Ukraina bedzie nalezala do tych struktur.

Prosze wybaczy¢ mi moja szczero$¢, ale mam wrazenie, ze Stanom Zjednoczo-
nym jest na reke, aby Ukraina pozostawata w takim stanie — biedna, upokorzona
— izeby na kleczkach poprzez wysoko postawionych urzednikoéw blagata: ,,przyj-
mijcie nas do NATO”. Niektorzy politycy ukraifiscy zachecaja, aby jak najszybciej
Ukraina wystapitfa o przyjecie do NATO.

Stanowisko naszej partii odnosnie do UE i NATO nie jest zastygte, dogma-
tyczne. Przeciwnie, stanowisko to ewoluuje wraz z rozwojem wydarzen i ze zmia-
ng sytuacji geopolitycznej. Nasze stanowisko opiera si¢ na priorytecie narodo-
wych interesow Ukrainy, na koniecznosci zapewnienia jej bezpieczefistwa i mozli-
wosci obronnych. Ponadto wychodzimy z zalozenia, ze Ukraina jest panstwem
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europejskim i integracja ze strukturami europejskimi oraz euroatlantyckimi nie
stanowi problemu.

Bez wzgledu na stosunek do Sojuszu, mozna dyskutowac, dlaczego NATO
przetrwalo mimo rozpadu Uktadu Warszawskiego. Taka dyskusja nalezataby jed-
nak juz do historii. Dzisiaj panuje zupelnie inna sytuacja i dyskusja na ten temat
bytaby wedtug mnie bezproduktywna. NATO to rzeczywisto$S¢ — rzeczywisto$¢
grozna i powazna. Nalezy wspotpracowaé z NATO, ignorowanie Sojuszu bytoby
niemadre, nierozwazne i, powiedziatbym, niebezpieczne, zwlaszcza w warunkach
nowych wyzwan i nowych niebezpieczenstw. Mam na myS§li rozw0j terroryzmu
i rozpowszechnianie broni masowej zagtady.

My, komuniSci, opowiadamy si¢ za ogdlnoeuropejskim systemem wspolnego
bezpieczenstwa, ktorego podstawa moze by¢ i zapewne bedzie NATO, jako zZe jest
to struktura najbardziej efektywna.

Jednakze takie stanowisko podtrzymujemy przy dwdch zastrzezeniach. Po pier-
wsze, jesteSmy przeciwko podziatowi Europy, przeciwko nowemu roztamowi Euro-
py na dwa przeciwstawne obozy, zwlaszcza wowczas, gdy granica Europy bedzie
przebiega¢ na wschodnich granicach Ukrainy. Jest to dla kogo$ wygodne, ale nie
jest to wygodne dla ani Ukrainy, ani dla narodu ukrainskiego. Wedtug nas, z punktu
widzenia potoZenia geostrategicznego Ukrainy byloby to dla niej tragedia.

Niepokoi nas nastepujace ultimatum: albo wybdr europejski, albo sojusz
z Rosja i z innymi panstwami — czlonkami WNP. Bardzo nas niepokoja starania
pewnych sil politycznych zar6wno na Ukrainie, jak i poza jej granicami, zmierza-
jace do nastawienia Ukrainy przeciwko Rosji, do oddalenia tych panstw od siebie,
do dziatania w my§$l hasta ,,Jak najdalej od Moskwy”.

Po drugie, NATO powinno dziata¢ w petnej zgodnosci z wymaganiami statutu
ONZ. Deklaracja NATO dotyczaca mozliwosci podejmowania dziatan poza gra-
nicami Sojuszu wywolata u nas reakcje negatywna. Oczywiscie, nalezy bra¢ pod
uwagge, ze zagrozenia czasami trzeba neutralizowac rdwniez poza granicami Soju-
szu, zatem by¢ moze zaistnieje potrzeba zastosowania takich Srodkow. Jednakze
sadzimy, ze powinno si¢ to robi¢ tylko za przyzwoleniem ONZ. Chociaz teraz po
amerykansko-brytyjskiej agresji na Irak, kiedy rola ONZ zostala podwazona,
sytuacja nie jest tatwa. JesteSmy przekonani, ze faktyczne podwazenie roli ONZ
to najpowazniejsza konsekwencja awantury irackiej. ONZ jest obwiniana o nie-
mozno$¢ uregulowania problemu rozbrojenia Iraku. Sa to oskarzenia ktamliwe.

JesteSmy gteboko zaniepokojeni przeksztatcaniem $wiata na $wiat jednobie-
gunowy. JesteSmy gleboko zaniepokojeni sytuacja, w ktdrej supermocarstwo
przyznaje sobie prawo do decydowania o tym, kto moze rzadzi¢ w danym kraju,
a kto nie, niekiedy przy podwojnych standardach i koniunkturalnym podejsciu,
jak to ma miejsce w przypadku ukrainskiego prezydenta. JesteSmy przekonani, ze
o losie swojego pafistwa i jego wtadz powinni decydowaé obywatele.

Z uwagg §ledzimy procesy zachodzace na $wiecie, oczywiScie przede wszyst-
kim w Europie. Przeciez na Swiecie ma obecnie miejsce ustanawianie nowych
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osrodkow sit: Europa, Chiny, Rosja. Nowe bieguny. Poki co, te nowe procesy za-
ledwie sie zarysowuja, ale s3 nieodwracalne i beda sie poglebiac. Obserwujemy
transformacje w Europie, tendencje do przeksztatcenia Unii Europejskiej wtasci-
wie w konfederacje, pragnienie posiadania wtasnych sif zbrojnych, europejskich.

Stanowisko Francji, Niemiec i Belgii w kwestii irackiej ma wedtug nas glebsze
zrodia i nie zostato uksztattowane dzisiaj. Przypominam sobie rozmowe w 1999
roku z zastepca ministra jednego z panstw europejskich wchodzacych w skiad
NATO. Wygtosit on wtedy tezg, ze w Europie odbywa si¢ proces renacjonalizacji
polityki zewnetrznej. Nie rozwinat jej, ale dla mnie byta ona zrozumiata. Nastep-
nego dnia miatem spotkanie z cieszacym si¢ powszechnym autorytetem ambasa-
dorem jednego z panstw europejskich — cztonka NATO. Powt6rzytem, bez zdra-
dzania personaliéw, uslyszang przeze mnie tez¢. On troch¢ pomilczal, a potem
powiedzial: ,,zbrzydta juz nam opieka starszego brata”.

Nie mozemy nie zwraca¢ na to uwagi. Wyciggamy stad wniosek, ze proces
integracji do struktur europejskich i euroatlantyckich bedzie dla Ukrainy proce-
sem niefatwym, nielekkim oraz nieszybkim.

Oto kilka wnioskow.

Na pierwszym miejscu zawsze powinny znajdowaé si¢ interesy narodowe
Ukrainy, zabezpieczenie jej suwerennosci i bezpieczefistwa narodowego. Przy
uwzglednieniu tego wtasSnie aspektu powinno by¢ rozpatrywane wstapienie
Ukrainy do NATO — nie dla samego cztonkostwa w Sojuszu, ale w celu wzmoc-
nienia wlasnego bezpieczenistwa oraz bezpieczefistwa na catym kontynencie euro-
pejskim, stworzenia ogblnoeuropejskiego systemu bezpieczenstwa, zbudowania
rzeczywiscie jednej Europy, bez podzialéw i opozycyjnych blokow.

Nie moze nas nie martwic to, ze na zachodnich granicach Ukrainy jest faktycz-
nie tworzona nowa zelazna kurtyna, o czym $wiadczy przeznaczenie znacznych
sum, réwniez z kasy Unii Europejskiej, na zabezpieczenie granic miedzy Ukraing
i jej zachodnimi sasiadami.

Nasze hasto to ,,Europa do Ukrainy”, a nie ,,Ukraina do Europy”. To oznacza,
ze musimy podnie$¢ poziom naszej gospodarki wedle standardow europejskich
tak, aby stala sie ona konkurencyjna. W tym miejscu pojawia si¢ jednak pytanie,
czy Europa potrzebuje silnej, gospodarczo rozwinietej Ukrainy jako konkurencji?
Sprawa samolotu An-140 wiele mdwi.

Jezeli chodzi o sektor rolnictwa, Ukraina jest w stanie zaopatrzy¢ w produkty
spozywcze bez mala cata Europe. Jak si¢ do tego ustosunkuja inne panstwa euro-
pejskie — potezni producenci zywnosci.

Musimy osiaggnac europejski standard w poziomie zycia naszego narodu.

Istnieje potrzeba gruntownej reformy systemu politycznego w celu jego demo-
kratyzacji, realnego zabezpieczenia zagwarantowanych w Konstytucji praw i swo-
bod obywatelskich. To jest bardzo trudny proces, o czym Swiadczy ostra walka,
ktora rozgorzata wokot kwestii reformy systemu wtadzy politycznej i wniesienia
w zwiazku z tym zmian do Konstytucji Ukrainy.
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Nalezy uzdrowi¢ sfere¢ duchowa. Nie oznacza to oczywiscie zapozyczania za-
chodniej kultury masowej. Chodzi o stworzenie warunkéw do wszechstronnego
rozwoju kultury narodowej. A to wiaze si¢ z wieloma problemami. Ukrainiskie
kino jest wlasciwie zniszczone. Na Ukrainie po ogtoszeniu niepodlegtosci nie po-
wstalo zadne dzieto literackie, ktdre wzbudzitoby powszechne zainteresowanie.
Nie bedzie przesada, jezeli powiem, ze ostatnie lata charakteryzuja sie zapascia
w sferze duchowej, czego skutki moga si¢ okazac znacznie powazniejsze niz skutki
kryzysu gospodarczego.

Nikt za nas nie rozwigze tych problemdw, nikt za nas nie bedzie pracowat nad
wzmocnieniem naszej ojczyzny, nad podniesieniem poziomu zycia i duchowosci
jej narodu. To zadanie nalezy do nas.

Nasuwajg si¢ w tym miejscu pewne pytania. Pierwsze dotyczy mozliwoSci roz-
mieszczenia broni jadrowej na terytoriach nowych czlonkéw Sojuszu, naszych
sasiadow. Niedawno gosciliSmy w Sztabie Wojskowym NATO, gdzie zostaliSmy
zaproszeni. Odbyta si¢ tam dyskusja, podczas ktorej zapytatem przewodniczacego
Komitetu Wojskowego NATO gen. Kujate: ,,Jaki jest panski stosunek do tego,
aby nowi cztonkowie NATO, nasi sasiedzi ztozyli najpierw oficjalne oSwiadczenie,
ze nie dopuszcza do rozmieszczenia na swoim terytorium broni jadrowej?”.
Odpowiedz byta nastepujaca: ,,Jako wojskowy jestem przeciwny tworzeniu stref
wolnych od broni jadrowej”. Oczywiscie taka odpowiedZ mnie z jednej strony nie
zadowolita, z drugiej za$ zaniepokoita. Pytatem gen. Kujate rowniez o to, czy jeze-
li Ukraina zostanie cztonkiem NATO, to bedzie musiala wbrew swojemu statuso-
wi panstwa nieposiadajacego broni jadrowej rozmieSci¢ na swoim terytorium taka
brof. Gen. Kujata zrozumial, ze powiedziat co§ niewlasciwego. Powiedzial, ze
Ukraina moze takie oSwiadczenie wydac. Nie wiem, czy takie oSwiadczenie
powstanie, czy tez nie. Chciatbym, aby taka kwestia zostata oméwiona. Dla Ukrai-
ny, to czy bedzie ona w NATO, czy w Europie, zawsze pozostanie w Europie. Jed-
nakze chcielibySmy dostaé¢ pewne gwarancje. Chociaz to nie ratuje sytuacji, ale
miatoby to pewne znaczenie polityczne.

Czym jest bron masowego razenia? Czy jest to tylko bron jadrowa, chemiczna,
biologiczna, czy takze inteligentne bomby. Wydaje si¢ nam, ze byloby dobrze to
ustali¢ w jakim$§ miedzynarodowym dokumencie.

Jezeli pan pozwoli panie przewodniczacy, chcialbym powiedzie¢ kilka stow
o tym, jakie dziatania podejmuje si¢ na Ukrainie w zakresie adaptowania do
struktur natowskich oraz w kwestii realizowania Planu Dziatan Ukraina—-NATO.
Po powaznej debacie spotecznej zostal wreszcie opublikowany plan dziatan na
lata 1999-2003, dopracowano plan zadan na rok 2003. Tocza si¢ przygotowania
do przegladu obronnego. Rewidowany jest rowniez plan reformy sit zbrojnych,
a takze innych panstwowych formacji wojskowych. Na polecenie prezydenta zos-
tala powotana rzadowa komisja z premierem na czele, ktéra ma zdecydowac
o liczebnoSci naszej armii, o jej strukturze, a takze rozpatrzy¢ kwestie zwigzane
z nowoczesnym uzbrojeniem oraz wszystkim, co jest potrzebne wspotczesnej ar-
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mii liczebnie niewielkiej, mobilnej i zdolnej do wykonywania zadan, ktore na ar-
mi¢ naktada konstytucja. Stworzono takze komisj¢ do spraw socjalnych (z pierw-
szym wicepremierem na czele), ktére niebezpiecznie ulegly zaostrzeniu
w ukrainskich sitach zbrojnych.

Jako przewodniczacy komisji parlamentarnej cheialbym powiedzie¢ o tworze-
niu bazy ustawowej w dziedzinie bezpieczefnistwa narodowego i obrony. Ukraifski
parlament przyjat szereg ustaw uwzgledniajacych wiasciwie wszystkie aspekty
z dziedziny obronnoSci przewidziane w konstytucji Ukrainy. W pracach nad baza
ustawodawczg byto uwzgledniane doswiadczenie NATO i panstw wchodzacych
w sktad Sojuszu. I nie dlatego, ze bardzo chcemy znaleZ¢ sie w NATO — ja osobis-
cie nie chce — lecz dlatego, ze w interesie Ukrainy nalezy korzysta¢ z dobrych roz-
wigzan natowskich czy unijnych. Niedawno zostaly przyjete nastgpujace uchwaty:
,O dziatalnosci kontrwywiadowczej”, ,,O walce z terroryzmem”. Ostatnio zostata
uchwalona ustawa o kontroli pafistwa nad eksportem i reeksportem towaroéw woj-
skowych podwdjnego przeznaczenia. Obecnie jest rozpatrywany projekt ustawy
o demokratycznej i cywilnej kontroli nad Sitami Zbrojnymi sprawowanej przez
organa panstwowe. Korzystajac z obecnosci pana Andrzeja Karkoszki, chciatbym
szczerze podzigkowaé za pomoc, ktéra otrzymaliSmy i wcigz otrzymujemy od
Genewskiego Centrum Demokratycznej Kontroli nad Sitami Zbrojnymi. Dzigki
tej pomocy przeprowadziliSmy liczne ,,okragte stoty” i konferencje poSwiecone
temu zagadnieniu. W pierwszym czytaniu zostala przyjeta ustawa o zasadach bez-
pieczefistwa narodowego Ukrainy. W najblizszym czasie ma zosta¢ zatwierdzona
opracowana przez rzad doktryna wojenna Ukrainy. To jest niezwykle skompliko-
wany dokument, nad ktorym czeka nas jeszcze wiele pracy.

Stworzenie nowoczesnej bazy ustawodawczej jest niezwykle istotng kwestia.
Nie mniej istotne jest rowniez to, aby ustawy byly realizowane. Niestety, kwestie
dotyczace egzekutywy sg najstabszym miejscem w naszym panstwie. Rada Naj-
wyzsza Ukrainy poparta decyzje prezydenta o wystaniu batalionu obrony przeciw-
chemicznej i biologicznej do Kuwejtu, naruszajac tym samym Konstytucje i prawo
Ukrainy. Wywotato to w spoleczefistwie niejednoznaczna reakcje, poniewaz
w momencie podejmowania tej decyzji nie weszta jeszcze w zycie ustawa o ratyfi-
kowaniu porozumienia miedzy Ukraing a Kuwejtem. Ponadto, nie rozwigzali§my
problemu socjalnej ochrony wysylanych tam zotnierzy.

Nihilizm prawny, lekcewazenie ustaw — to sa niestety charakterystyczne ce-
chy obecnej wladzy. W artykule 22. Konstytucji Ukrainy widnieje zapis zabrania-
jacy przy przyjmowaniu nowych ustaw i wnoszeniu poprawek do czynnych ustaw
ograniczania zasiegu i tresci ustalonych juz praw i gwarancji socjalnych. Rzad bru-
talnie naruszyl te zasady. Trybunat Konstytucyjny uznat te decyzje za niezgodne
z Konstytucjg.

Przykro mi o tym mowic, ale musze otwarcie powiedzie¢, ze Ukraina jest pan-
stwem, w ktdérym panuje bezprawie i samowola, rzagdzaca wtadza jest skorumpo-
wana, cyniczna i skryminalizowana. Narod jest zgnebiony, ,,lumpenizowany”,
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a lumpenproletariat nie jest zdolny do zorganizowanego i cywilizowanego protes-
tu. I jest to jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy. Obawiam si¢, niestety, ze na-
stepne wybory moga nie poprawié sytuacji, ale to sa nasze problemy i ani NATO,
ani Polska, ani Stany Zjednoczone nie rozwiagza za nas probleméw i nie maja pra-
wa rozwigzywac ich za nas. To nasze problemy, ale, jak przyjaciele, méwimy wam
o nich. ChcielibySmy, aby sam nardd zaprowadzal w swoim panstwie porzadek
oraz aby polityczny kurs Ukrainy byl wyznaczany nie w Waszyngtonie, Brukseli
czy tezw Moskwie, ale na Ukrainie przez jej nardd i jego prawowitych przedstawi-
cieli.
Dzigkuje za uwage.
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Bardzo dzigkuje za mite przyjecie. To naprawde wielka przyjemnoS¢ by€ z po-
wrotem z przyjacidétmi w Polsce i moc uczestniczyé w konferencji na tak wazny te-
mat.

Na poczatku chcialbym powiedziec, ze bytem bardzo zaskoczony tym, co po-
wiedzial Pan Kriuczkow, i jesli Panstwo pozwolg, zanim przejde do krotkiej pre-
zentacji, ktora przygotowatem na dzisiaj, chciatbym nawiaza¢ do paru kwestii
przez niego wspomnianych.

Po pierwsze, jestem zdania, ze Komunistycznej Partii Ukrainy nalezy pogratu-
lowacd, ze ,,pogodzita” si¢ z NATO, jak sam Pan powiedzial. Widzicie NATO jako
jeden z filarow bezpieczenstwa paneuropejskiego i to dodaje nam otuchy, bo
pokazuje, ze opinie moga si¢ zmieniac.

Teraz jasniej wskazat Pan na wypowiedzi znaczacych Polakow, ze wciaz be-
dzie to zmudne dziatanie, aby wpoi¢ Ukraificom obraz tego, czym NATO jest dzi-
siaj, nowoczesne NATO, nie monolityczny blok wojskowy. Uwazam jednak pan-
ska prezentacje za niezmiernie motywujacag.

NATO, oczywiscie, nie pragnie Ukrainy btagajacej o cztonkostwo na kola-
nach, jeSli zrozumialem Pana poprawnie. Oczywiscie, ze nie. NATO sklada si¢
z 19 demokratycznych krajow, w ktorych dobrze pojetym interesie znajduje si¢
Ukraina peina wiary w swoje mozliwosci i Ukraina europejska, podzielajaca war-
toSci wspdlnoty transatlantyckiej. Dlatego nie zgodze si¢ z teza przedstawiona
przez Pana, ze o czltonkostwie Ukrainy w NATO zdecyduje jeden, dwoch czy
trzech sojusznikow — oczywiscie, ze nie! To bedzie wspdlna decyzja oparta na
konsensie 19 pafstw i sadze, ze dwie pierwsze tury rozszerzenia NATO stworzyly
pewien standard, ktory stuzy¢ bedzie przy kolejnych rozszerzeniach Sojuszu.

Jeden komentarz dotyczacy rozmieszczenia broni nuklearnej w panstwach
cztonkowskich naprawde musze uczyni€. S takie kraje cztonkowskie, np. Norwe-
gia, ktore zawsze odmawialy rozmieszczenia broni atomowej na ich terytorium,
tak jak i inni sojusznicy.

Odnosnie do nowych panstw cztonkowskich, chciatbym si¢ powotaé na ,,Karte
o Specjalnym Partnerstwie pomigdzy NATO i Ukraing” podpisana w Madrycie
w lipcu 1997, w ktdrej wprowadzono zapis (na marginesie — podobny zapis znaj-
duje si¢ w postanowieniach Aktu NATO-Rosja) w paragrafie 18, ze ,,Ukraina
wita z zadowoleniem oSwiadczenie cztonkow NATO, ze rozszerzenie Sojuszu nie

* Tekst nicautoryzowany.
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bedzie wymagato zmiany w obecnym stanie nuklearnym NATO, i dlatego tez kra-
je NATO nie maja zadnego zamiaru, planu ani powodu, by rozmieszcza¢ bron
nuklearna na terytorium nowych pafnstw cztonkowskich, ani tez potrzeby zmiany
jakiegokolwiek aspektu stanu nuklearnego badZz polityki nuklearnej NATO,
a takze nie przewiduja potrzeby czynienia tego w przysztoSci”. Sadzg, ze przyto-
czony fragment jest wystarczajaco jasny.

Chcialbym teraz, jesli Panstwo pozwola, uczyni¢ kilka uwag o tym, na jakim
etapie wedlug mnie znajduja si¢ teraz stosunki NATO-Ukraina, a takze skomen-
tuje kilka punktdéw poruszonych wczoraj oraz dzisiejszego poranka.

Tytut konferencji brzmi ,,Dokad zmierza Ukraina?”, dokad zmierza Ukraina?
Mysle, ze NATO przyjmuje to, co jest. Kilkakrotnie wspomniat Pan [Kriuczkow],
ze Ukraina pragnie okresli¢ swoj interes narodowy wszystkimi dostgpnymi §rod-
kami i najwidoczniej Ukraina zrobita to poprzez ukrainskich liderow. W maju
zesztego roku [2002 — przyp. red.] Ukraina zadeklarowata, ze jej strategicznym
celem jest wstapienie do Sojuszu Atlantyckiego.

Przyjmujemy to za dobra monetg. OczywiScie zadaliScie takze pytanie: do
jakiego rodzaju NATO Ukraina bedzie przystepowac? I rzeczywiscie, by¢ moze
zmierzacie do ,,ruchomego celu”. NATO w ciagu ostatnich czternastu lat przeszto
ogromng ewolucje i wcigz ja kontynuuje. Nie jestem w stanie powiedzie¢ dzisiaj,
jak Sojusz bedzie wygladat za dziesig¢ lat. Mamy do czynienia z ewolucjg stosun-
kow NATO-UE, prowadzona jest debata na temat zdolnoSci militarnych, Sojusz
si¢ powieksza, to wszystko sprawia, ze NATO bedzie si¢ zmienia¢ i musi si¢ zmie-
niac¢, aby przetrwac.

Mysle, ze moge powiedzie¢, dokad NATO i Ukraina zmierzajg razem. Kieru-
nek wytyczono w Planie Dzialania NATO-Ukraina (NUAP) i w dokumencie im-
plementacyjnym An Annual Target Plan 2003, uzgodnionym przez Ministroéw
Spraw Zagranicznych na spotkaniu Komisji NATO-Ukraina w Pradze w listo-
padzie ubiegtego roku [2002 — przyp. red]. O Planie Dziatania pozwole sobie
jeszcze nieco bardziej szczegdtowo powiedziec za chwile.

Chcialbym teraz powiedzie¢ o czymsS, co pan, Panie Ministrze, powiedziat
wczoraj, wktadanie Ukrainy i Rosji do jednego worka. Mam nieco inne zdanie na
ten temat. NATO, oczywiScie, nie wktada Ukrainy i Rosji do jednego worka, roz-
winelo strategiczne stosunki z Rosja tak, jak rozwineto szczeg6lne partnerstwo
z Ukraing. To si¢ wzajemnie nie wyklucza i to prowadzi mnie do czegos, co czutem
dzi$ rano w trakcie dyskusji, i tu catkowicie si¢ z panem zgadzam, ze stawia si¢
Ukraing przed sztucznym wyborem. Europejski model vis a vis modelu rosyjskie-
go, pan Moroz powiedzial nawet o alternatywie Europa lub Azja. Co my méwimy,
co insynuujemy?

Czy wylaczamy Rosje z Europy? Pan profesor Najder wspominal o Sofoklesie
i Arystotelesie, mozna takze wymieni¢ Dostojewskiego i Czajkowskiego. Relacje
NATO-Ukraina i relacje NATO-Rosja to powinien by¢ proces komplementarny.
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Nie chciatbym popada¢ w mgliste romantyczne spojrzenie, dlatego tez nalezy
monitorowac z bliska, jak Rosja wykorzystuje swoje wplywy w regionie.

Czy przypadkiem nie popadamy w putapke ,starego myslenia”? Czyz nie
sadzimy, ze Rosja takze na swoj wtasny sposob sie europeizuje i zaczyna przysta-
wac do europejskich norm i standardow? Na marginesie, wydato mi si¢ interesu-
jace, gdy na szczycie w Rzymie w maju zesztego roku, gdzie, jak wiecie, zostata
ustalona i przyjeta ,,Deklaracja Rzymska” przez glowy pafistw i szefow rzaddw
panstw NATO i Rosji powotujaca do zycia nowa Rade NATO-Rosja, na konfe-
rencji prasowej Prezydenta Putina, Premiera Berlusconiego i Lorda Robertsona,
na pytanie jednego z dziennikarzy, co sadzi o tym, ze Ukraina, kilka tygodni przed
szczytem — i nie wydaje mi si¢, ze byl to zbieg okoliczno$ci — stwierdzita, ze
w perspektywie dlugoterminowej chce stac sie czlonkiem NATO, Putin odpowie-
dzial, Ze jest ona suwerennym panstwem i bedzie decydowaé samodzielnie za sie-
bie. Znowu stwierdzenie na konferencji prasowej, lecz na razie musimy przyjac to,
co jest.

Nie stawiajmy Ukrainy wobec sztucznego wyboru, dobre stosunki rosyjsko-
-ukraifiskie nie sa przeszkoda dla blizszych stosunkéw z NATO dopoty, dopdki
wszyscy ,,graja wedlug regut”, ktorych podstawa jest poszanowanie suwerennosci
Ukrainy. Nawiasem mowiac, rosyjski kapital, jako taki, nie jest czym$ negatyw-
nym. Kapitat to kapitat i sadze, ze jesli wszyscy beda przestrzegaé ,,regul”, rosyjski
kapitat per se Ukrainie nie zaszkodzi, a wrecz przeciwnie — moze pomaoc.

Podobiefistwa i roznice w dwoch rodzajach stosunkéw [Rosja-NATO i Ukrai-
na-NATO. — przyp. red.]. Oba strategiczne dokumenty zostaly podpisane
w 1997 roku: Akt podstawowy o stosunkach dwustronnych, wspotpracy i bezpie-
czefistwie miedzy NATO i Federacjg Rosyjska tworzyt nowe forum, Stata Rade
Rosja——NATO, a Karta powotala do zycia Komisje NATO-Ukraina. Ale r6znice
istnieja od poczatku. Ukraina, na przyktad, od samego poczatku bardzo si¢ zaan-
gazowalta w program ,,Partnerstwo dla Pokoju”, a Rosja nie i to powiekszylo r6z-
nice pomigdzy nimi.

Ukraina ma implementowanych ok. 90% dziatan przewidzianych w jej indywi-
dualnym programie partnerstwa. Ukraina i NATO sa znacznie bardziej zaanga-
zowane w bliskg wspolprace w dziedzinie cywilnego zarzadzania kryzysowego
i pomocy udzielanej Ukrainie przy zwalczaniu klesk naturalnych i powodzi, ktore
nawiedzily kraj ostatnimi laty. Kolejna rzecza, ktora chciatbym nadmieni¢, by¢
moze gen. Sikorski i Andrzej [Karkoszka] przybliza panstwu nieco szczegdly, jest
Wspdlna Grupa Robocza Ukraina—-NATO ds. reformy obrony. Panowie, to nie sa
tylko deklaracje. To jest powazna sprawa, probowaé pomagac Ukrainie zdefinio-
wac swQj interes i towarzyszy¢ w implementacji reform tak daleko, jak zaktadaja
to reformy.

Nastepna uderzajaca roznica jest to, ze Rosja wycofala sie ze Statej Rady po
rozpoczeciu kampanii lotniczej w Kosowie, Ukraina pozostata przy NATO i kon-
tynuowaliSmy wspotprace w Komisji NATO-Ukraina. Kolejnym elementem jest,
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ze flaga natowska, ze tak powiem, znacznie wcze$niej zalopotata nad Kijowem niz
Moskwa. Od 1998, jak mniemam, dziata w Kijowie OSrodek Informacji i Doku-
mentacji NATO i biuro tacznikowe NATO, ktore bardzo angazuje si¢ w sprawy
dotyczace PdP i reformy obrony. W sumie sadze, ze, w czesci dotyczacej rozwoju
Architektury Bezpieczenstwa Europejskiego, tj. rozszerzenia NATO i UE z jed-
nej strony, a integracji i wspolpracy oraz bliskich relacji z Sojuszu z obydwoma
strategicznymi partnerami z drugiej strony, sa to procesy komplementarne.

Rola 11 wrzeénia, panie ministrze Onyszkiewiczu, o ktorej pan wspomnial
wczoraj, a ktora zostala poruszona takze i dzi§, jakoby Ukraina ,,znikneta z rada-
row panstw zachodnich” lub NATO skupito si¢ na Rosji — to prawda. 11 wrze$nia
okazat sie katalizatorem dla relacji pomiedzy Zachodem i Rosja, a takze dla
utworzenia nowej Rady NATO-Rosja. Ale nie zapominajmy, ze Ukraina od
samego poczatku byta pewna, ze chce pomoc w sposob praktyczny, a nie tylko
moéwila o solidarnosci politycznej. Ukraina otworzyta swoja przestrzen powiet-
rzng i okazata si¢ niezbedna w transporcie wojsk do Afganistanu — tego nie zapo-
mniano. W Kosowie uczestnictwo batalionu polsko-ukrainskiego przez lata zao-
wocowalo wartoSciowym partnerstwem, tym bardziej ze przetrwato ono kilka
powaznych kryzyséw. Wspomnieli Pafistwo afere z Kolczugami, ja chcialbym
napomkna¢ o napigciu, ktore powstalo, gdy okazato si¢, ze Ukraina jest wplatana
w dostawy broni do Macedonii, w czasie, gdy natowskie misje utrzymywania poko-
ju probowatly powstrzymac w tym kraju wybuch wojny domowej. Mimo to prze-
trwaliSmy, a nawet posuneliSmy si¢ do przodu.

Teraz przejde do Planu Dziatania NATO-Ukraina, i je$li moge goraco go
Panstwu polecam do czytania. Jest dostepny na stronie internetowej NATO, jest
na ukraifnskich stronach rzadowych. Chciatbym powrdci¢ do tego, co profesor
Najder nazwal ,,integracja przez deklaracje”, ot6z w odniesieniu do NUAP tak
nie jest, te czasy si¢ skonficzyly. Teraz ,,czarno na bialym” sg spisane mocne uzgod-
nienia poczynione przez Ukraing i Sojusz, mamy odniesienia, mamy sposoby
weryfikacji i Ukraina bedzie sprawdzana, czy wypetnia uzgodnienia — to nie jest
mato istotny dyplomatyczny dokument. Jak juz wspomnialem, polecam do czyta-
nia. UzgodniliSmy wspolnie zasady i cele. Sa one wyliczone w ,,Rocznym Planie
Dziatania”, we wszystkich specyficznych obszarach: bezpieczenstwa, polityki we-
wnetrznej, gospodarki, obrony i wojska, przyjmujemy specjalne wymogi, ktore
Ukraina podjeta si¢ wypetni¢. 80% dzialan uzgodnionych w ,,Rocznym Planie
Dzialania” przypada na ukrainskie wojsko. NATO bedzie pomagac, bedzie towa-
rzyszyC, programy dwustronne beda wspomagac, lecz zasadniczy ci¢zar spoczywa
na barkach ukraifiskich. Wszystkie sprawy polityki wewnetrznej sa wlaczone,
wszystkie obawy, ktore zostaly przez Panow podniesione, o ktorych wspominat
pan Moroz, a wigc tez wolnos¢ prasy i odpowiednie ustawodawstwo w tym zakre-
sie. Dla mnie jest niezmiernie wazne, iz zasady polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa zawierajg stwierdzenie, ze strategicznym celem Ukrainy jest petna integracja
w strukturach euroatlantyckich. W tym kontekScie caly przyszly rozwdj Ukrainy
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bedzie oparty na decyzjach nakierowanych na przygotowanie Ukrainy do osiag-
nigcia tego strategicznego celu. Dlaczego wlasnie to podkreSlam, poniewaz jako
urodzony po wojnie zachodni Niemiec widze¢ w tym celu nasze doswiadczenia.
Zwiazek ukrainskiego wewnetrznego z zewnetrznym raison d etat rdwniez bedzie
weryfikowany.

Konkludujac, NUAP, ze tak to ujme, potozyt nacisk na wspdlnote wartosci,
ktora chcemy osiggnac wspdlnie, no i oczywiscie Ukraina dostata to, na co czeka-
ta, i prawdopodobnie mogta dosta¢ nawet odrobine wigcej niz oczekiwata. NATO
zobowiazato si¢ do przeprowadzania, co p6ot roku, oceny postepu poczynionego
przez Ukraing, bazujac na rocznym raporcie, ktory pisany jest przez personel
natowski, nie ukrainski, ale z wkladem od innych narodow i od Ukrainy. Oczywi$-
cie NATO to nie Rada Europy, to nie OBWE, ale kiedy ocenia ukraifiski postep,
czyni to takze opierajac si¢ na fundamentach tych instytucji. Ukraina ustanowifa
wszystkie potrzebne mechanizmy, sa wigc Narodowa Rada Integracji Euroatlan-
tyckiej na poziomie strategicznym, jest rOwniez prowadzone przez pana Horbuli-
na Narodowe Centrum Integracji Euroatlantyckiej, w ktorym reprezentowane sa
wszystkie ministerstwa i agencje rzadowe, jest takze wspomniana juz Komisja
Pafistwowa ds. reformy obrony, prowadzona przez Premiera. Wszystkie instytucje
juz sa. Sa one niezbgdne. Teraz oczywiScie sposob myslenia musi ulec zmianie, te
ciata musza mie¢ wtaSciwa obsade i nie moga oczywiscie dziata¢ w prozni. Przed-
siewzigcie o takim rozmachu, jak przyblizanie Ukrainy do NATO, musi mie¢
poparcie catego spoteczefistwa, parlamentu oraz prasy. Stereotypy musza si¢
zmieni¢, a nasze mate biuro Informacji i Dokumentacji samo nie bedzie w stanie
tego zrobié. Sojusznicy musza pomac, a ukraifiskie spoteczenstwo, jesli przystanie
do tego celu, bedzie musialo ,,0§wieci¢” publiczno$¢ [miedzynarodowa — przyp.
red.] najlepiej jak tylko potrafi.

Daty, nie chcg wymienia¢ zadnych. 2006, 2010 — przyjmujmy zmiany krok po
kroku. Najwazniejsze jest to, ze mamy Program, mamy zgode polityczna. Potrzeb-
na jest cierpliwosc i ciagly postep.

Dzigkuje bardzo.
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Panie Przewodniczacy, Szanowni Pafistwo,

Chcialbym si¢ podzieli¢ z Pafistwem uwagami odno$nie do wojskowych celow
i zadan wspotpracy NATO-Ukraina oraz kilkoma innymi spostrzezeniami i do-
$wiadczeniami, dotyczacymi tematu naszej konferencji.

Pozwole sobie wypowiadac si¢ z pozycji praktyka, ktory spedzit kawalek swo-
jego zycia w ,wojskowej czesSci domu” Kwatery Gtownej NATO w Brukseli i ra-
czej pod takim katem prosze traktowac moje opinie, a nie z punktu widzenia sta-
nowiska, ktore obecnie zajmuje w BBN.

Waojskowe aspekty kluczowych celow wspotpracy NATO-Ukraina:

— Wspotpraca i wspdlne dziatania w celu stabilizowania Srodowiska bezpieczen-
stwa na obszarze euroatlantyckim.

Wspdlne wartosci i cele polityczne na obszarze euroatlantyckim.

Wzrost zaangazowania w prowadzonych (kierowanych) przez NATO
(NATO-led) operacjach wspierania pokoju na Batkanach. Batalion Pol-
sko-Ukrainski pozwolit zbi¢ duzy kapital polityczny (zrobil duze wrazenie
na KW NATO [Komitet Wojskowy NATO — przyp. red.] podczas wizyty
w Kosowie w ub. roku). Jest on bardzo wazny, ale od kilku lat stawiany jest
czesto jako jedyny przyktad zaangazowania Ukrainy we wspoOlne dziafania
z NATO, dlatego tez jego wartoS$¢ polityczna maleje.

W przysztosci wspolne dziatania moga obejmowac rowniez inne operacje
np. reagowania kryzysowego w sytuacjach klesk zywiotowych, wymuszania
pokoju (peace enforcement), dziatan antyterrorystycznych i walki z roz-
przestrzenianiem broni masowego razenia. Dlatego deklaracja Ukrainy
dotyczaca skierowania ukrainskiego batalionu w rejon konfliktu irackiego
zostala bardzo dobrze przyjeta przez wigkszoS¢ Sojusznikow.

Prosze mi wierzy¢, ze wszystkie panstwa cztonkowskie NATO, w tym Pol-
ska, sa bardzo zainteresowane jak najlepszym rozwojem stosunkéw z Ros-
ja 1 Ukraing oraz stabilizacja Srodowiska na wschdd od granic Sojuszu.
Polska jest jednym z panstw najbardziej tym zainteresowanych, bo prze-
ciez jezeli taki duzy ,,dom” jak Ukraina zaczatby si¢ wali¢, to sporo gruzu
spadnie rowniez na nasza glowe. Nie wszystkim narodom udato si¢ zbudo-
wac solidne, odporne na wstrzasy ,,domy”, dlatego tez dazymy do rozsze-
rzania strefy stabilnoSci w Europie i w calym wymiarze euroatlantyckim.
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— Wzmacnianie wzajemnego zaufania i wspdipracy w celu poprawy bezpieczei-
stwa i stabilnoSci, w tym promowanie bilateralnej wspotpracy Ukrainy w dzie-
dzinie obronnosci z sgsiadami.

— Kolejny cel wspotpracy NATO-Rosja, jakim jest wspieranie wysitkéw Ukrai-
ny na rzecz umacniania demokratycznej i cywilnej kontroli nad sitami zbrojny-

mi.

Ukraina podobnie jak Polska graniczy az z siedmioma panstwami (4,663
km granicy): Biatorus 891 km, Wegry 103 km, Motdowa 939 km, Polska
526 km, Rumunia 531 km, Rosja 1576 km, Stowacja 97 km (+ Morze
Czarne 2782 km).

Rozwijanie przejrzystosci w planowaniu dziatan w dziedzinie bezpieczen-
stwa poprzez uczestniczenie w Partnerstwie dla Pokoju oraz tworzenie
wielonarodowych jednostek wspolnie z sasiadami.

— Wospieranie wysitkow Ukrainy na rzecz umacniania demokratycznej i cywilnej
kontroli nad Sitami Zbrojnymi.

Pozwole sobie w tym miejscu nawiaza¢ do weze$niejszych wystapien, m.in.
tezy pana Kriuczkowa kwestionujacej istnienie ,,demokratycznoSci”
ukraifnskich struktur administracji pafnstwowej. Musze powiedziec, ze po
wysluchaniu tych wystapien przezylem chwile grozy, bo jezeli na Ukrainie
buduje si¢ cywilna kontrole nad sitami zbrojnymi, a nie ma tam demokra-
cji, to tego rodzaju kontrola napawa pewnymi obawami, tudziez rozterka-
mi. Jako wojskowy nie chciatbym kwestionowa¢ koniecznos$ci rozwijania
cywilnej kontroli nad wojskiem — pozostawi¢ ten temat do rozwiniecia
w dyskusji pomiedzy kolegami reprezentujacymi strone polityczna, syg-
nalizujac jedynie swoje powazne watpliwosci co do tej sytuacji.

Zadania wojskowej wspolpracy NATO-Ukraina

— Polepszanie ukrainskiego wktadu we wspolne dzialania.

— Podwyzszanie zdolnoSci ukraifiskich wojsk do wspoldziatania z wojskami
NATO i innych pafistw partnerskich. Transformacja wojsk zgodnie z nowymi
potrzebami.
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Duzy potencjat Ukrainy, ponad 300 000 zotnierzy, 4000 czolgdéw (m.in.
1200 — T72 i 900 — T80), 4000 transporterOw opancerzonych (w tym
1500 BMP 1 i 3), 4000 srodkow artyleryjskich, 240 Smigtowcow, 2000 sa-
molotdéw bojowych, ponad 100 okretow, w tym okret podwodny, nowo-
czesny krazownik rakietowy, kilka fregat, korwet, kutréw rakietowych,
tankowcow, liczne, r6znych rozmiaréw okrety desantowe i transportowe)
szczegOlne znaczenie maja samoloty transportowe AN-72, AN-124 | Rus-
lan” (udzwig: 150 ton), An-255 ,,Mrija” (udzwig: 250 ton — nawet USA
nie maja takiego samolotu). Niemcy i Polska korzystaly z tych mozliwosci
do przerzutu swoich wojsk do Afganistanu.
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* Systemy przeciwlotnicze S-300, poréwnywalne do amerykanskich Patrio-
tow, przeznaczone do zwalczania szybkich celow powietrznych w tym ra-
kiet balistycznych i pociskow samosterujacych; radiolokacja, w tym stynny
pasywny radar Kolczuga; Wojska Kosmiczne — stanowiska dowodzenia
i namierzania satelitow, pewna liczba satelitow wojskowych tacznoSci oraz
obserwacji przestrzeni kosmicznej i ziemi (potencjat wigkszy od wszyst-
kich europejskich krajow NATO) — technika kosmiczna w Scistej swiato-
wej czolowcee, m.in. cigzkie rakiety transportowe (,,Dnipro”) w ostatnich
latach komercyjnie wykorzystywane przez wiele panstw (Chiny, Indie,
Francje, Wielka Brytani¢, USA).

— Zwigkszanie zdolnoSci ukrainskich Sit Zbrojnych do wspotdziatania z cywilny-
mi instytucjami Ukrainy i spoteczefistwem w przypadku kryzysow wewnatrz
kraju zwiazanych z kleskami zywiolowymi, lecz rowniez z przeciwdziataniem
terroryzmowi, zwlaszcza z uzyciem broni biologicznej czy chemicznej itp.

Wybrane spostrzezenia i do§wiadczenia

Mam wrazenie, ze jest wSrod ukrainskich elit politycznych SwiadomoS¢ po-
trzeby przeprowadzenia demokratycznych reform — to bardzo wazne, ale istotne
jest rdwniez ugruntowanie tej Swiadomosci w spoteczenistwie, m.in. poprzez sty-
mulowanie i wspomaganie dziatalno$ci organizacji pozarzadowych.

Jestem pod wrazeniem spotkania w Kijowie, zorganizowanego w lutym 2003
roku przez Atlantycka Rade¢ Ukrainy (pana Wadima Greczaninowa i pana Olfeha
Kokoszkina), po§wieconego polskim doswiadczeniom z NATO. Byla to szczera
wymiana pogladéw pomiedzy przedstawicielami roznych struktur wiadzy i admi-
nistracji oraz organizacji pozarzadowych. MieliSmy mozIliwoS$¢ podzielenia si¢ do-
Swiadczeniami i wyjasnienia wielu watpliwoSci.

Funkcjonowanie NGOs jest istotnym czynnikiem ksztattowania systemu de-
mokratycznych struktur administracji panstwowej, dlatego tez w NATO swoboda
funkcjonowania NGOs rozpatrywana jest jako miernik dojrzatosci demokracji
w panstwie i jeden z podstawowych kryteriow cztonkostwa w Sojuszu.

W tym miejscu warto odnotowaé postep w umacnianiu swobdd demokratycz-
nych poprzez uchwalenie 3 kwietnia 2003 roku przez parlament ukrainski prawa
zabraniajacego cenzury mediow.

Wracajac do wspotpracy NATO z Ukraing chcialbym rowniez odnotowac tzw.
Migdzynarodowy Tydzien, zorganizowany w Kijowie wspolnie przez NATO De-
fence College i Ukrainska Akademi¢ Obrony Narodowej pod hastem ,,NATO po
Pradze”. Obok bardzo pozytywnego wrazenia, jakie odniesli oficerowie panstw
NATO, wazne jest to, ze ponad 600 oficerow ukrainskich mialo mozliwos¢ bezpo-
Sredniego kontaktu z ,natowcami”, zadawania pytan, nieformalnego porozma-
wiania w kuluarach.
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Informacje 0 NATO, pozyskiwane w taki sposob, sa zapewne bardziej przeko-
nujace, a jak wspominal pan minister Tarasiuk — potrzeby w tym zakresie sa
duze. Potrzeby te dotycza jednak bezposrednich kontaktow nie tylko w Kijowie
i nie tylko w ramach Specjalnego Partnerstwa zNATO.

Nie zawsze doceniane sa korzySci wynikajace z duzej aktywnosci w ramach
Partnerstwa dla Pokoju. W grupach roboczych, konferencjach, seminariach i in-
nych przedsiewzieciach organizowanych w ramach PdP uczestnicza przedstawi-
ciele wszystkich 19 panstw cztonkowskich NATO i pozostatych 27 pozostatych
panstw dziatajacych w Euroatlantyckiej Radzie Partnerstwa. Jest to doskonate fo-
rum do promowania Ukrainy, tego, co ona robi i jakie ma znaczenie dla NATO.
Wiedza na ten temat u wielu sojusznikdw, a tym bardziej partnerow, nie jest zbyt
gleboka, dlatego trudno ich przekonywaé, ze Ukraina jest nie mniej potrzebna
NATO niz NATO Ukrainie.

Tak wiec, silna reprezentacja i aktywno$¢ Ukrainy w Brukseli maja duze zna-
czenie, gdyz, jak nieraz juz przekonata si¢ Ukraina, ale i Polska rowniez, w Swiecie
postrzegaja nas nie takimi, jakimi naprawde jesteSmy, ale takimi, jak nas widza
z daleka. Opinie takie czesto zbudowane sg na podstawie doniesienn medialnych,
czy wrazen turystdw, odwiedzajacych nasze kraje, a wigc bardzo subiektywnych
i krzywdzacych nieraz, opartych na stereotypach o dzikim i prymitywnym wscho-
dzie Europy. Uczestniczac aktywnie w pracach roznych forow Partnerstwa dla
Pokoju w Brukseli, mamy mozliwo$¢ zmienic te sytuacje.

W okresie zblizania si¢ Polski do NATO maksymalnie wykorzystywaliSmy te
szanse, pozniej poszly w nasze §lady panstwa obecnie zaproszone do NATO,
zwlaszcza Litwa, Lotwa, Estonia, Stowacja i Rumunia. Obecnie dominujg tam
Austria, Finlandia, Szwecja, Szwajcaria — brakuje Ukrainy.

Pan profesor Bronistaw Geremek wskazal, ze NATO znajduje si¢ na zakrecie,
i przeksztalca sie z organizacji wojskowo-politycznej w organizacje bezpieczen-
stwa. Taki trend mozna zauwazy¢, jednak wszyscy sojusznicy opowiadaja si¢ za
zachowaniem zdolnoSci obronnych NATO, jako misji podstawowej. Szczegdlnie
zdecydowanie wypowiadaja si¢ w tej sprawie nowi cztonkowie NATO, ktorzy nie-
bawem stanowi¢ beda 40% cztonkow tej organizacji, mozna wiec liczy¢, ze Sojusz
zachowa charakter organizacji obronnej — jako taki odgrywa rowniez istotna role
w Srodowisku bezpieczefistwa. Problem w tym, aby zdolnosci obronne Sojuszu
dostosowac do nowych potrzeb.

Komisja NATO-Ukraina jest bardzo waznym narzedziem umozliwiajacym
i utatwiajacym Ukrainie zblizenie i integracj¢ z NATO oraz pozyskanie zaintere-
sowania sojusznikow tym procesem. Uczestniczylem w wielu spotkaniach tej
komisji i ze swojego doSwiadczenia chcialbym powiedzie¢, ze moze by¢ rowniez
odwrotnie, zwlaszcza jesli jedynymi i powtarzajacymi sie tematami spotkan komi-
sji sa: ocena sytuacji na Batkanach, Batalion Polsko-Ukrainski i brak postepu
w realizacji zasadniczych elementow planu wspotpracy. Taka sytuacja nie sty-
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muluje konstruktywnego podejsScia wigkszoSci panstw NATO do problemdw
Ukrainy.

Zmiana charakteru zagrozen, konieczno$¢ podjecia zdecydowanej walki z ter-
roryzmem i broniag masowego razenia spowodowaly, ze zadne panstwo nie moze
si¢ broni¢ samodzielnie, jesteSmy skazani na sojusze.

Jak nigdy dotychczas prawdziwe staje si¢ twierdzenie, ze dopoki nie ma bez-
pieczenstwa dla wszystkich — nie ma bezpieczefstwa dla nikogo. Poglad taki jest
powszechnie podzielany przez pafstwa natowskie oraz zyskuje coraz wigksze zro-
zumienie na Ukrainie. A jesli tak, to konkludujac moje wystapienie, pragne wyra-
zi¢ swoj optymizm co do rozwoju stosunkéw NATO z Ukraing.



DR ANDRZE] KARKOSZKA

Instytut Demokratycznej Kontroli nad Sitami
Zbrojnymi (DCAF) w Genewie

Przygotowujac sie do tego wystapienia, przejrzalem dokumenty robocze,
przygotowane przez Ukraing i NATO w ostatnim dziesigcioleciu, to jest od 1994
roku, czyli od wejScia Ukrainy do Partnerstwa dla Pokoju w ramach wspotpracy
z NATO. Musze powiedzieé, ze ich tres¢ jest niezwykle bogata i pouczajaca.
Wskazuja one na duzy postep w zakresie wspoOtpracy wojskowej, na gotowos¢
Ukrainy do rozszerzania tej wspotpracy. Mozna powiedzie¢ réwniez, ze gdy prze-
glada sie plany rozwoju sit zbrojnych Ukrainy, zaréwno te dotyczace struktur woj-
skowych (realizacja do roku 2005), wprowadzania elementéw demokratycznej
kontroli nad Sifami Zbrojnymi (realizacja do 2010 roku), modernizacji technicz-
nej jak i innych sktadnikow polityki obronnej (realizacja do 2015 roku), to uderza
ich rozmach i rzetelnoS¢. Po przejrzeniu tych plandéw zdecydowatem jednak, ze
nie bede mowit o technice, o strukturach, o sitach zbrojnych. Doszedlem do
wniosku, ze techniczne aspekty integracji Ukrainy z NATO sa najtatwiejszym jej
elementem. Wczedniej czy pdzniej sily te beda w jakims§ stopniu interoperacyjne,
w jakims$ stopniu beda odpowiadaly zasadzie rownomiernego rozmieszczenia sif
na obszarze Ukrainy, beda odpowiadaty réznym normom prawa czy porozumie-
niom mi¢dzynarodowym. Przedmiotem mojego wystapienia beda raczej sprawy
polityczne lub te dotyczace postaw spotecznych czy bardziej ogdlnych problemdw
sektora bezpieczenstwa Ukrainy.

Bedac na Ukrainie regularnie co dwa, trzy miesigce i biorgc czesto udziat
w roznych w spotkaniach i pracach tam si¢ odbywajacych, dochodze do wniosku,
ze Ukraina, jak i inne pafnstwa poradzieckie, ma syndrom panstwa, w ktdérym
zmiana systemu politycznego, wprowadzanie demokratycznego systemu rzadow
i wszystkich konsekwencji z tym zwigzanych nastepuje od gory do dotu. Te funda-
mentalne zmiany nie przyszly w wyniku oddolnego spolecznego nacisku. To nie
spoleczefistwo zadato tych zmian, a raczej ich elity polityczne. Teraz spoleczen-
stwa tych krajow sa im czgsto niechetne, sa nimi zmeczone. Co wiecej, czesto nie
rozumieja, dlaczego pewne rzeczy si¢ dzieja. W duzym stopniu dotyczy to zmian
zachodzacych w polityce bezpieczefistwa Ukrainy.

Mozna powiedzie¢, ze sity zbrojne byly forpoczta tych zmian, ze najdalej za-
szly w przyjmowaniu demokratycznych sposobdw dziatania. Sa one obecnie wias-
ciwie najjasniejszym elementem struktury wtadzy, struktury bezpieczefistwa na
Ukrainie. Zaakceptowaly demokratyczng kontrole nad nimi, restrukturyzuja si¢
i modernizuja w bardzo trudnych warunkach finansowych. Nie sa zamieszane
w burzliwe polityczne debaty i spory. Jednakze nie one decyduja o stanie faktycz-
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nym polityki Ukrainy w sprawach bezpieczefistwa i dotyczacych stosunkdw
z NATO.

Podczas naszych rozmdéw wczoraj i dzisiaj zauwazyliSmy, ze jest postgp w na-
stawieniu spoleczenstwa ukraifiskiego do NATO. O ile w 2000 roku 46%,
a w 2001 roku 48% spoleczenstwa ukrainskiego widzialo NATO jako potencjal-
nego agresora, jako pakt agresywny, to w 2002 roku takie nastawienie miato juz
tylko 35% spoteczenstwa. A wiec nastapit duzy postep. Jednakze, ekstrapolujac
znany z przesztosci wplyw dziatan NATO w Kosowie na obecne postawy Ukrain-
cow, Smiem twierdzi¢, ze w wyniku dziatan koalicji amerykanskiej w Iraku te
postawy beda znéw bardziej nieprzychylne dla NATO. Wynika to z faktu, ze chcac
nie chcac, dzialania sif amerykansko-brytyjskich (z mniejszym udzialem polskim
i australijskim) beda taczone z NATO, ktore znoéw bedzie widziane jako blok
agresywny. A wigc warunki do dalszej wspotpracy Ukrainy z Sojuszem pogorsza
sig. Czy mozemy mowic o integracji panstwa z Sojuszem, jesli ponad 1/3 spofe-
czenstwa widzi ten Sojusz jako agresora? Na pytanie, czy dzisiaj zaglosowalbys za
wejSciem Ukrainy do NATO, az 30% Ukraificow jest za, ale przeciwko temu az
32,5%. Czyli nie ma jeszcze spolecznej bazy dla tych dziatan wiadz czy sit zbroj-
nych, ktére podejmowane sa na rzecz integracji.

Sytuacja si¢ zmienia, ale jest ona nadal bardzo trudna. Mysle, ze brak jest sys-
tematycznego wysitku w dziedzinie historycznej i politycznej edukacji spoleczen-
stwa. Idzie o zmian¢ nastawienia kilku pokolefh Ukraincow, wychowanych w in-
nym systemie politycznym, z ugruntowanym wyobrazeniem, ze NATO jest blo-
kiem agresywnym. To wymaga znacznie wigkszego wysitku, niz potrzebny byt
w Polsce, gdzie sojusz z panstwami zachodnimi byt historycznie naturalny, biorac
cho¢by pod uwage nasze doSwiadczenia z obu wojen Swiatowych. Brak tego
wysitku mozna réwniez zobaczyé, patrzac na wplyw medidow na spolfeczenstwo
ukrainskie. Jesli przyjrzec¢ si¢ telewizji na obszarze catego panstwa, wida¢ ogrom-
ny wplyw telewizji rosyjskiej. O réznicy w podejSciu do spraw bezpieczenstwa
w telewizji rosyjskiej i zachodniej mozna si¢ przekonaé poréwnujac komentowa-
nie i przedstawianie dziatanh NATO w Kosowie. Byly to diametralnie przeciwstaw-
ne obrazy. To samo dotyczy teraz Iraku. Nie idzie tu o ograniczanie wolnoSci pra-
sy, ale o konieczno$¢ dostepu do réznorodnych interpretacji, do umozliwienia wy-
boru. Walka o postawy spoleczne jest, moim zdaniem, pierwszoplanowym prob-
lem dla tych, ktérzy chea przySpieszy¢ integracje Ukrainy z NATO i UE.

Pozwola Panstwo przejs¢ do drugiej cechy, charakteryzujacej droge Ukrainy
do NATO. Jest to cecha, ktora nazywam ,,mimikra” czy polityka deklaratywna,
formalizmem politycznym. Obserwujemy ogromny wysilek instytucji ukrainskich
w kierunku werbalizacji polityki panstwa, w kierunku opracowania norm i podsta-
wowych dokumentéw. Pozwole sobie zdradzi¢ malg tajemnice: bytem jednym
z konsultantow tworzonej niedawno ustawy o demokratycznej kontroli nad sitami
zbrojnymi. Jest to duzy dwudziestoparostronicowy dokument. Zawierat on mnds-
two szczegdlowych ustalen, dotyczacych wielu szczegdiow relacji miedzy wladza
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cywilna a sitami zbrojnymi, a takze kierowania polityka obronna pafistwa. Jedno-
cze$nie caly ten mechanizm, ktoéry ma by¢ ustanowiony przez parlament jako
ogolne prawo, wszystkie jego ustalenia, moga by¢ zmieniane dekretem prezyden-
ta. Z naciskiem na tak rozbudowany system demokratycznej kontroli podkresla
si¢, ze ministrem obrony powinien by¢ wojskowy. A wiec, przy wielkim wysitku
formalnym, praktyczny efekt koncowy raczej watpliwy. Pierwsze czytanie tego
projektu, opracowywanego kilka lat, odbyto si¢ w Radzie niedawno. Nie wiado-
mo, kiedy bedzie decyzja, tym bardziej nie wiadomo, kiedy wprowadzone beda
akty wykonawcze.

Przewage polityki deklaratywnej nad konkretnymi dziataniami mozna zaob-
serwowac przy realizacji r6znych inicjatyw. To nie jest sprawa jednego roku czy
dwoch, czy tez ostatniego okresu. Wezmy histori¢ tworzenia chwalonego wsze-
dzie batalionu polsko-ukrainskiego. Sprawdzilem u pik. Tadeusza Krzastka, ktory
przygotowal wspaniata ksigzke na ten temat, ale o tej sytuacji nie wspomina.
W 1997 roku, kiedy byt juz plan tworzenia tego pododdziatu, kiedy wszystko byto
juz przygotowane, pienigdze zostaly skierowane do odpowiednich polskich insty-
tucji, a cale prace przygotowawcze po polskiej stronie trwaly juz dwa lata, okazato
si¢, ze na pierwsze spotkanie sztabu batalionu ze strony ukrainskiej chciano nam
przysta¢ zespot kulturalno-oSwiatowy. Tylko dzigki ostrej reakcji i pomocy pana
Horbulina udato si¢ naprawi¢ te sytuacje. Wybrano inna dywizje, innych ludzi.
I w koficu udato sie. Innym przyktadem tej bolaczki z implementacja roznych
decyzji sa praktyczne nastepstwa nowych regulacji prawnych. Na ponad trzysta
dekretow prezydenta Ukrainy w sprawach bezpieczenstwa wiekszoS¢ nie jest
wykonana w pelni. Mam tu list¢ praw, ktdre nie byly i nie sa wykonane do dzisiaj.
Niektore datuja sie na 1997 rok, inne na 1998 i pdzniej. Nie bede ich cytowat, bo
nie chce przekraczaé czasu. Dam tylko jeden przykiad z ostatnich miesigcy. De-
kret prezydenta wydany niedawno, bo w lutym 2003, dotyczacy kontroli handlu
bronig i Srodkami wojskowymi ma 12 petnych stron druku. Wsrdéd 22 punktow,
cho¢ pewnie jest ich wigcej, dotyczacych powotania réznych organow i zarzadzen
normatywnych, nie okresla si¢ w ogdle, kiedy maja by¢ opracowane lub wprowa-
dzone w zycie. I tak to idzie. Brak dyscypliny wykonania jest wlasnie deklaratywna
polityka, ktdra nie przynosi skutkéw w realnym zyciu.

To samo dotyczy decyzji parlamentu, ukrainskiej Verhovnej Rady. Podobnie
jak to byto kiedy§ w Polsce, Rada ustanowita prawo, ze 3% PKB musi by¢ prze-
znaczone na sily zbrojne. Tymczasem rzeczywisty budzet obronny wiemy jaki jest.
Odbiega on daleko od tego wskaznika. Dlatego ministerstwo obrony i sity zbrojne
musza uzupetniaé swoj budzet dziatalnoscia gospodarcza, sprzedawac czes¢ swo-
jego majatku, sprzedawac swoje uslugi innym panstwom i wiasnym instytucjom
cywilnym. To jest zta sytuacja. JeSli wojsko samo sobie zapewnia Srodki finanso-
we, to czyni to wedlug wtasnych metod, poza kontrola parlamentu, poza kontrola
audytordw, itd. Jest to dobra gleba dla r6znych mechanizmdéw korupcyjnych.
Mowitem o planach rozwoju ukrainskich sit zbrojnych, z cezurami wykonawczymi
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do roku 2005, 2010, 2015. Widzimy jednoczesnie, ze zaden z tych plandéw nie ma
pelnego zabezpieczenia finansowego. Byta to tez nasza, polska bolaczka, ale na
Ukrainie ta réznica miedzy planami a mozliwoSciami ich wykonania wydaje si¢
bardziej dramatyczna.

Czwarta staboS¢ ukrainskiej polityki w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa
to pewne lekcewazenie zasad transparentnosci i politycznej odpowiedzialno$ci za
podjete lub zaniechane dziafania, a wiec zasadniczych norm dziatania demokra-
tycznego panstwa. Wiele oczekiwaliSmy po dekrecie prezydenta z 1997 roku
w sprawie opublikowania ukrainskiej ,,Bialej Ksiggi”. Miata wyjasni¢ doktryne
obronna, strukture sif zbrojnych i polityke bezpieczenistwa. No i gdzie jest Biata
Ksiega Ukrainy? Gdzie sg inne tego typu powszechnie dostepne publikacje? Inny
przyktad to informacje o wydatkach obronnych Ukrainy. Mialem w reku projekt
budzetu obronnego dla Ukrainy, ktory mial by¢ uchwalony przez Verhovna Rade.
Ale to nie byt zbyt rozbudowany dokument — by¢ moze dlatego, ze widziatem tyl-
ko jego otwarta, jawna wersje. Mam jednak watpliwoSci, czy cztonkowie ukrain-
skiego parlamentu maja znacznie wigcej danych, gdy decyduja o budzecie obron-
nym swego panstwa. Jesli za$ idzie o odpowiedzialnos¢ polityczna, prawna i finan-
sowa wszystkich urzednikow w catej egzekutywie, od prezydenta panstwa poprzez
ministerstwa i r0zne agencje rzadowe, wydaje sie, ze jest ona prawie zadna. Ina-
czej nie bytoby mozliwe lekcewazenie podjetych decyzji lub ich potowiczne wyko-
nywanie. A bez odpowiedzialnoSci prawnej, finansowej i politycznej demokra-
tyczny system panstwa nie dziata.

Przejde teraz do ostatniego tematu. Polityka bezpieczefistwa panstwa, w tym
stosunki z NATO, a jeszcze bardziej ewentualne przystapienie do NATO, nie
zalezg tylko od stopnia reformy sit zbrojnych i ich gotowosci do integracji z Soju-
szem. To sa tylko techniczne warunki wspotpracy. Znacznie wazniejsze sa warun-
ki polityczne, to jest stan demokratycznych przemian w catym sektorze bezpie-
czefistwa panstwa. A sektor bezpieczenstwa panstwa to nie tylko sity zbrojne.
Dotyczy to szczeg6lnie Ukrainy, gdzie tajne stuzby bezpieczenstwa, stuzby wywia-
dowcze kilku rodzajow, sily zbrojne ministerstwa spraw wewnetrznych, milicja,
sity zbrojne ministerstwa nadzwyczajnych wydarzen, sity zbrojne strazy granicznej
sa w sumie znacznie wigksze liczbowo, maja wickszy budzet i wicksze wptywy poli-
tyczne niz sity zbrojne Ukrainy. A czy kto$ styszal o systemie demokratycznego
nadzoru nad tymi sitami? Czy znamy dobrze ich struktury, ich dziatanie, prawne
podstawy ich dzialania — nie zawsze lub nie w petni. Na Ukrainie sg trzy wywiady,
wojskowy, cywilny i stuzby granicznej. Zaden z nich nie jest poddany parlamentar-
nej kontroli. Nie ma mechanizmu, ktéry umozliwitby postawienie pytania doty-
czacego tych spraw. Decyzje i ocena dziatan tych stuzb idzie bezpoSrednio ku naj-
wyzszej wladzy w piramidzie, ktora koficzy si¢ na kilku osobach. Parlament nigdy
nie podjat tego tematu. Mamy w zwiazku z tym sytuacje, ze w tym calym ogrom-
nym sektorze, powigzanym roéwniez z poteznym przemyslem zbrojeniowym
Ukrainy, z firmami handlujacymi bronia, z administracja panstwowa, z partiami
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politycznymi — wszystko to razem tworzy konglomerat niezupeinie poddany
demokratycznym przemianom. I to jest ta przeszkoda, ktora wciaz stoi na drodze
Ukrainy do pelnej demokratyzacji, do Europy, do integracji z NATO.

Na koniec sprawa bardziej techniczna, ale o ogromnej wadze. MowiliSmy, ze
jest juz wytyczona granica miedzy Rosja a Ukraing. Istnieje na mapie i nawet
w terenie. Ale w praktyce z ponad 700 drog przekraczajacych te granice tylko nie-
wiele z nich jest skutecznie kontrolowanych. Tak nie mozna umacnia¢ panstwo-
wosci i chroni¢ interesow ekonomicznych panstwa. W tym samym duchu mozna
wskazaé na granicg ukraifisko-motdawska. To niezwykle powazny problem dla
Ukrainy, a w przysztoSci i dla Europy. Wydaje sie, Ze sytuacja na tej granicy nie
stuzy postepowi ekonomicznemu Ukrainy, ale raczej utrwalaniu pewnych oligar-
chicznych pozycji finansowych i wplywow politycznych.

Chciatbym zakoniczy¢ swoje wystapienie dosy¢é kontrowersyjnym stwierdze-
niem. Ot6z wydaje sie, ze trudnosci Ukrainy lezag w dwoch dziedzinach: pierwsza
to podejmowanie decyzji, ktore nie sa do kofica realizowane, druga to niepode;j-
mowanie innych, waznych decyzji. Ten ostatni ,,grzech” dotyczy braku reform
w calym sektorze bezpieczefistwa panstwa. W sumie Ukraina zrobifa ogromny
wysitek, przygotowata mnostwo dokumentdw. Kierunek tych dzialan jest wiado-
my. Z tym, ze gdy, bedac tydzien temu na konferencji w Kijowie, zapytatem jedne-
go z moich ukraifskich kolegdw, co mySli o polityce bezpieczenstwa Ukrainy
io drodze Ukrainy do Europy, odpowiedzial: ,,idziemy jak t6dka — halsem. Og6l-
ny kierunek jest wiadomo — dobry, ale halsujemy, z jednej strony na druga. Inni
mowia, ze przebieramy nozkami, silnik dziala na duzych obrotach, ale ruch do
przodu jest niewielki”.
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Socjalistycznej Partii Ukrainy (SPU)

,Dokad zmierza Ukraina” — temat ten brzmi jak truizm. Przeciez wiadomo,
ze Ukraina znajduje si¢ w centrum Europy, a jej mieszkancy od dwoch tysiacleci
zamieszkuja ziemie swoich przodkéw. Nikt nie moze powiedzie, ze Ukraina nie
jest dzisiaj panstwem europejskim. Wciaz jednak nie mamy do§wiadczenia pan-
stwowotworczego, co jest widoczne w dziataniach zaréwno wtadz ukrainskich, jak
i opozycji. Dlatego tez nieustannie pojawia si¢ pytanie, na jakich zasadach mamy
budowac swoja polityke. Sadze, ze ten problem ma swoja kontynuacje jeszcze od
czasdw rozpadu Rusi Kijowskiej, kiedy nardd ukraifiski utracit swa panstwowosc.
Doswiadczenie innych panstw rowniez pokazuje, jak utrata ciggloSci pafistwowej
w pewnym momencie historycznym moze ciagzy¢ do dzis. Potwierdzajg to moje ob-
serwacje w Libanie, gdzie kierowatem misjg ukrainska. Liban jako jedno pafistwo
powstato w 1920 roku dzieki Francuzom, ktorzy scalili te ziemie. Po wycofaniu si¢
Francji rozpoczeta sie odbudowa kraju. Wynikneto wowcezas wiele problemow,
ktére doprowadzily ten nar6d do wojny domowej trwajacej przez 20 lat i brze-
miennej w okrutne skutki. Dokonujac analizy przyczyn tej wojny, mozna wysnué
pewne paralele z obecna sytuacja panujaca wsrod spoleczefistwa ukrainskiego.
Nie daj Boze, aby doszto u nas do takich wydarzen. PowinniSmy jednak poréwny-
wac nasze doSwiadczenie historyczne z doSwiadczeniem innych pafistw, aby zapo-
biec wielu nieszczeSciom.

Dokad zmierzamy? Jezeli pytamy, dokad zmierzaja nasze wladze z prezyden-
tem na czele, nie wiemy, ten kurs polityczny bowiem moze zmieniac si¢ co mie-
siagc. Z jednej strony, realizowana jest opcja proeuropejska, z drugiej zas$, nasze
wladze z prezydentem Kuczma na czele staraja si¢ potaczy¢ takie aspekty, ktorych
potaczy€ sie nie da. Te dziatania wydaja si¢ jednak na tyle niedorzeczne, ze wy-
woluja podziw. Przytocze nastepujacy przykiad. Nasz premier odbywa wizyte
w Rosji, gdzie omawia pewne kwestie. Odbywa si¢ wspolna konferencja prasowa,
na ktorej premier Rosji ogtasza, ze w obecnej sytuacji najlepszym wyjSciem bedzie
stworzenie wspOlnej przestrzeni ekonomicznej. Natomiast stojacy obok niego
premier ukrainski nie wygtasza zadnego komentarza. Obaj panowie wiedza, ze
jest to dzisiaj niemozliwe, poniewaz istnieje problem gazu i nafty. Wiele mowi si¢
o tym, ze w kwestii europejskiego wyboru ze strony Ukrainy padaja jedynie dekla-
racje. Czy mozna wierzy¢ temu, ze Ukraina bedzie gotowa do wstapienia do euro-
pejskiej wspolnoty w 2007 roku, ze juz dzi$ jest jedna noga w WTO oraz ze mogta-
by wstapi¢ do NATO, gdyby tylko zostala tam zaproszona. Kwestie te sa dyskusyj-
ne nie tylko dla spoteczefistwa ukrainskiego, ktore w swoich sympatiach politycz-
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nych dzieli si¢ na proprezydenckie i proopozycyjne, lecz takze nawet dla otocze-
nia prezydenta.

Sprawa WTO. Nie ma dzi§ jednomyslnosci w sprawie uczestnictwa Ukrainy
w tej strukturze. Jedni twierdza, ze Ukraina jako pafstwo europejskie juz dzis
moze si¢ znalez¢ w tej organizacji. Inni, zwlaszcza reprezentujacy sektor rolnictwa
i przetwoOrstwa, twierdza, ze po wstapieniu Ukrainy do WTO rozwoj tych galezi
gospodarki nie bedzie mozliwy. Zatem, nawet wsrod spoleczenstwa nie mozna
znalez¢ wspdlnego stanowiska wobec tego wyboru.

Czy zachodni sgsiedzi Ukrainy sa juz gotowi do uproszczenia procedury prze-
kraczania granic? WeZzmy pod uwage panstwa wchodzace w skfad Rady Europy.
Jako cztonek parlamentarnej delegacji Ukrainy do Rady Europy dostatem zada-
nie zreferowania tematu: ,,Rozszerzona Europa — przeplyw oséb miedzy pan-
stwami czlonkowskimi Rady Europy”. Na posiedzenie komisji ekspertow zaprosi-
liSmy, miedzy innymi, przedstawiciela Polski, pana Kupiszewskiego, ktory jest
specjalista w sprawach dotyczacych rezimu wizowego, zwiazanych z obszarem
Schengen. UslyszeliSmy od niego nowe okreSlenie: ,,papierowa kurtyna”. Przed
obywatelem ukraifiskim powstaje dzi§ pytanie, jak przekroczy¢ graniceg, ktora do-
tychczas byta dla niego fatwo dostepna. Mam na mysli granice polsko-ukrainska.

Jeden z numeroéw ,,Financial Times” byl poSwigcony pertraktacjom w Kopen-
hadze dotyczacym rozszerzenia Unii Europejskiej. Zamieszczono tam mape, na
ktorej panstwa oznaczone byly czterema kolorami: panstwa wchodzace do Unii
Europejskiej, panstwa, ktore zostang cztonkami Unii w 2004 roku, panstwa, takie
jak Butgaria i Rumunia, czyli te, ktore beda si¢ starac o przyjecie do UE. Od gra-
nic Polski natomiast, az do samego Uralu — szaro. Zatem, analitycy zobrazowali
na tej mapie wyciagniete z kopenhaskiego szczytu wnioski — Ukrainy nie postrze-
ga si¢ nawet jako panstwa, ktdére moze mie€ perspektywe wejScia do struktur eu-
ropejskich. Brzmi to cynicznie, ale taka jest rzeczywisto$¢ i nie mozemy si¢ od niej
oderwac. OczywiScie, za taki stan nie chce obwinia¢ wspolnoty europejskie;j.
Ukraina miata szans¢ na wejScie do Unii Europejskiej, gdyby po 1991 roku zacho-
wata rozsadek. Jeszcze w 1991 roku wsrod tych, ktorzy wywalczyli niepodlegtosé,
panowato przekonanie, ze sposrdd wszystkich panstw bylego Zwiazku Sowieckie-
go to wtasnie Ukraina ma najwigksze mozliwosci startowe, aby sta¢ sie pelno-
prawnym cztonkiem Unii Europejskiej. Jednakze przez 10 lat stracili$my t¢ szan-
se. UE dzisiaj boi si¢ przyja¢ nas w swoje szeregi i dlatego Ukrainie stawiane sa
rozne zarzuty, co ma jej uswiadomic, ze przed nia jeszcze dtuga droga.

Oto przyktad. 11 marca tego roku do wiadomosci publicznej zostat przekaza-
ny komunikat Unii Europejskiej traktujacy o przysztosci Europy po roku 2004.
Zawiera on powazne ostrzezenia, ktore dotycza przede wszystkim Ukrainy. Mowi
si¢ w nim tez, ze drzwi do Rady Europy nie sa dla Ukrainy zamkniete, ale oczywis-
cie pod pewnymi warunkami. Na Ukrainie nalezy zbudowa¢ demokracje, prze-
strzegaé praw czlowieka, sprawi¢, aby nadrzedno$¢ prawa byta respektowana,
zeby funkcjonowata gospodarka rynkowa. Dokument zawiera ostrzezenia nie tyl-
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ko wobec Ukrainy, lecz rowniez wobec innych panstw. Na przykiad w stosunku do
Polski méwi sie tam, ze po roku 2004, kiedy Polska stanie si¢ cztonkiem Unii Eu-
ropejskiej, zanim spetni kryteria uktadu z Schengen, przez pewien czas nie bedzie
mogta dawac obywatelom wiz, ktdre pozwolityby im przemieszczac si¢ swobodnie
po panstwach wchodzgcych do obszaru Schengen. Dlatego tez z ogromna rado$-
cig przyjmujemy starania polskich wtadz zmierzajace do ustalenia migdzy Polska
a Ukraing szczegllnego rezimu wizowego polegajacego na upraszczaniu proce-
dury otrzymania wizy, zmniejszaniu kosztow, zorganizowaniu wiekszej liczby kon-
sulatow oraz stworzeniu mozliwosci uzyskania wizy za poSrednictwem internetu
czy faksu.

Czy Polska raczej bedzie stucha¢ ostrzezen ze strony Unii Europejskiej, czy
tez bedzie si¢ kierowac checia utrzymania podobnych stosunkéw z Ukraing, ktore
obserwujemy obecnie? Polska doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze oba nasze
panstwa wiele straca, jezeli zostanie zaprowadzony ostry rezim wizowy. I nie cho-
dzi tylko o kontakty rodzinno-towarzyskie, ktore stang si¢ mniej komfortowe.
Dotyczy to maltego i Sredniego handlu odbywajacego si¢ w strefach przygranicz-
nych po stronie polskiej i ukrainskiej, ktory moze zosta¢ ograniczony albo tez
calkiem ustac. Stanowi to dzi§ istotny problem i nalezy zastanowic sie, jak go roz-
wiazad.

Lider naszej partii, Oleksandr Moroz méwit dzi§ o tym, Ze nalezaloby powto-
rzy¢ Helsinki 75, czyli zorganizowac¢ europejskie forum w celu omoéwienia proble-
mow, ktore wynikly w ramach Wspodlnoty Europejskiej i zaprosi¢ na nie pafistwa
posiadajace najwigksze wplywy na §wiecie.



PROF. JAMES SHERR
Akademia Obrony Wielkiej Brytanii
Centrum Badan i Studiow nad Konfliktami

Prosba o podzielenie si¢ swoimi przemysleniami dotyczacymi stosunkéw pa-
nujacych pomiedzy Ukraing a Rosja w Polsce to zaszczyt dla brytyjskiego anality-
ka. Polska jest historycznie, emocjonalnie i moralnie blizej tego problemu niz
Wielka Brytania. W tej czeSci Europy panuje intuicyjne rozumienie istoty proble-
mu stosunkow rosyjsko-ukrainskich, czego po prostu Europie Zachodniej braku-
je. Kilkoro specjalistow, ktorzy podzielaja polski, ukraifiski lub rosyjski sposob
patrzenia na sytuacje w bytym Zwiazku Radzieckim, czgsto odkrywa, ze ich po-
glady sprzeczne sa z powszechnie przyjetym sposobem myslenia. Polacy zdaja sie
nie podzielaé tej opinii, dlatego tez mowienie o tych sprawach tutaj jest nie tylko
zaszczytem, ale i przyjemnoscia.

Moja prezentacje poprzedze krotkim wyjasnieniem, tak jak czynie to zawsze.
Ot6z, mimo faktu, ze Centrum Badan nad Konfliktami jest przylaczone do Mini-
sterstwa Obrony Wielkiej Brytanii, to ma ono charakter naukowy i dziata nie-
zaleznie. I dlatego bede mowil, jak nazywaja to Rosjanie, jako dissident v zakone,
tzn. ograniczony dysydent, a wyrazane przeze mnie poglady niekoniecznie od-
zwierciedlaja stanowisko Ministerstwa Obrony Wielkiej Brytanii czy brytyjskiego
rzadu.

Chciatbym si¢ ograniczy¢ do trzech podstawowych punktow.

Po pierwsze, gdy dochodzi do rozpatrywania waznych problemow, sentymen-
tow, stosunkow miedzyludzkich, stosunkéw gospodarczych, a nawet politycznych,
Ukraina nie ma zadnego powodu, aby wybiera¢ pomigdzy Rosja a Zachodem. Na-
wet jesli Ukraina stanie si¢ czeScia Zachodu, a nie tylko bedzie ,,blisko niego”, jej
stosunki z Rosja beda i powinny pozostaé specjalne i jedyne w swoim rodzaju.
Potozenie geograficzne Ukrainy, jej historia, kultura i jej rownowaga wewnetrzna
powoduja, ze Ukraina nie moze by¢ ,,zmuszona” do wybierania miedzy Rosja
i Zachodem.

Owa rownowaga wewnetrzna jest na Ukrainie bardzo ztozona, ale jednoczes-
nie zrozumiala, a stereotypy na temat ukraifskiego rozdwojenia pomigdzy
Wschodem i Zachodem maja czesto chybiong podstawe. Faktem jest, ze wiek-
szo$¢ Ukraincow darzy sympatig kulture rosyjska, jednakze jest Swiadoma swojej
wlasnej; zdradzaja podobiefnistwo z narodem rosyjskim, lecz w zadnym razie nie
uwazaja si¢ za Rosjan. Wigkszos¢ ta nie jest antyrosyjska. Ta sama wiekszoS$¢ zywi
trwala nieufno$¢ do rossiiyskoye gosudarstwo, rosyjskiego panstwa, nie ma zamia-
ru stac sie jego czescig. I wtadnie z tego powodu, nawet ci, ktorzy pragna, aby kie-
runek prorosyjski stat si¢ gléwnym kierunkiem polityki Ukrainy, nie chca, aby byt
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on jedynym kierunkiem. Zaleznos¢ te wida¢ nawet wsrdd kluczowych politykdw
ruchu ,,Do Europy z Rosja!”, ktorzy obawiaja si¢ za kazdym razem, gdy okazuje sie,
ze Zachod przestat interesowac sie Ukraing. Nawet oni wiedza, ze interes Ukrainy
wymaga obecnosci Zachodu i przeciwwagi dla obecnoSci rosyjskiej. Nawet ich prze-
raza perspektywa samotnej konfrontacji z Rosja i rosyjskimi ambicjami.

To jest pierwszy punkt i ufam, ze nie jest on kontrowersyjny.

Drugi natomiast dotyka problemu integracji i tutaj pojawia si¢ dla Ukrainy
wybor. Dzieje si¢ tak dlatego, ze polityczna, gospodarcza, administracyjna kultura
i postrzeganie bezpieczefistwa przez kraje bytego Zwiazku Radzieckiego i Za-
chodu wciaz sa wysoce rozbiezne i do pewnego stopnia opierajg si¢ na rozbiez-
nych zasadach. Jesli Ukraina nie ucieknie od kultury instytucjonalnej Swiata poso-
wieckiego, to nie bedzie w stanie integrowac si¢ z Europa w zadnym znaczacym
wymiarze. Nie przekroczy progu ,integracji przez deklaracje”. Dzisiaj dominu-
jace wplywy w tym posowieckim §wiecie ma Rosja.

Ze wzgledu na czas, ograniczmy si¢ tylko do kultury biznesu. Nie jest ona
w Rosji i doprawdy na Ukrainie oparta giéwnie na zaleznoSci od rynku, lecz na
zaleznoSci od sieci powiazan, svyazi. Tak jak w czasach sowieckich, jest ona zorie-
ntowana raczej na producentow niz na konsumenta. Owa kultura zalezy od zawi-
tego i zmiennego ,,porzadku prawnego”, ktorego gtownym, praktycznym efektem
jest dlawienie otwartoSci, przejrzystosci i konkurencji — podstawowych zasad
rzadzacych zachodnim biznesem — i ograniczanie dostepu do rynku i inicjatywy
tylko do ludzi z koneksjami. Koneksje ze stuzbami bezpieczenstwa, stuzbami
podatkowymi i wladzami lokalnymi sa poteznymi zaletami w Swiecie, w ktdérym
sukces zalezy od ,,uktadow” — finansovoy-informatsionnoy bor’by i gdzie reguly
prowadzenia biznesu tylko troche réznig sie od zasad konspiracji. Podobnie jak
wezesniejsze formy administracji, tak i ta forma biznesu pozostaje endogamiczna,
umowna, nieprzewidywalna i metna. Podsumowujac, biznes w bylym Zwiazku
Radzieckim wcigz odzwierciedla swoje totalitarne i niedemokratyczne korzenie.

Biznes posowiecki jest nie tylko nieprzezroczysty i nieobliczalny, ale i transna-
rodowy. Transnarodowe (zdominowane przez Rosjan) sieci wspoizalezno$ci —
obejmujace energetyke, bankowosc¢, przemyst obronny, bezpieczenstwo i wywiad
— moga by¢ ogromnym wzmocnieniem dla lokalnych oligarchow i moga tez pod-
wazac wysitki zmierzajace do wprowadzenia w zycie zasad przejrzystosci, legal-
nych, prawomocnych rozwigzan i przestrzegania zawartych umow.

Wielu twierdzi, ze Prezydent Putin rozumie, ze ta posowiecka kultura prowa-
dzenia interesOw jest przeszkoda na drodze integracji Rosji z Europa. Sa pewne
znaki, ktore wskazuja, ze rzeczywiScie tak jest. Jednakze niezaleznie od tego, jak
bardzo krytycznie mdgtby si¢ Putin odnosi¢ do kultury biznesowej w Rosji, na niej
wtladnie polega, tworzac ,,dobrosasiedzki pas wzdluz zewnetrznych granic Rosji”.
I to jest kluczowe zagadnienie w ewolucji stosunkéw pomiedzy Rosja i Ukraina.
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To prowadzi mnie do trzeciego i gldownego punktu mojego wystapienia — poli-
tyki rosyjskiej. Rosja szuka sposobow na polepszenie swoich stosunkéw z Ukraing,
ale nie szuka sposobdw wzmocnienia ukrainskiej niepodleglto$ci — samostoyatel -
nost’i (ukr.: samostyinist’). Mowiac precyzyjniej, Rosja stara si¢ polepszaé swoje sto-
sunki z Ukraing Srodkami, ostabiajacymi jej samostoyatel’nost’.

Zanim jednak rozwine ten watek, chciatbym zaznaczy¢, ze polityka rosyjska
na pewno nie jest jedynym czynnikiem przeszkadzajacym Ukrainie w jej integracji
euroatlantyckiej. Polityka UE tak samo ja utrudnia. Jeszcze bardziej utrudnia ja
sama Ukraina. W pelni zgadzam si¢ z pogladem wyrazonym przez Oleksandra
Gonczarenke, ze ,,najwickszym zagrozeniem dla bezpieczefistwa Ukrainy jest ona
sama”. Dlatego tez Rosja nie moze gra¢ roli kozla ofiarnego we wszystkich
ukraifiskich upadkach i niedociagnigciach. Istnieje wiele przyczyn, dla ktorych
ukrainskie aspiracje nie zostaly zrealizowane, rosyjska polityka stanowi tylko jed-
na z nich.

Jest to temat, o ktérego omdwienie zostalem poproszony. Nawet, jesli roz-
patrujemy inne czynniki, to czynnik rosyjski jest wyjatkowy, poniewaz w przeci-
wienstwie do UE, Rosja usiluje ostabi¢ mozliwo$¢ dziatania Ukrainy niezaleznie
od Rosji.

Nalezy takze podkreslic, ze dziS istnieje ,,polityka rosyjska”, jednakze nie jest
ona poza pafistwami obszaru bytego Zwiazku Radzieckiego i Europy Srodkowej
dobrze rozumiana. Jedna z przyczyn jest wciaz panujaca w Rosji polityka ,,wielu
glosow” (ang. multi-voicedness, ros. mnogogolosiye). W drugiej kadencji prezy-
denta Jelcyna osiagnela ona taki poziom, ze nie byto jasne, czy Federacja Rosyj-
ska byta naprawde funkcjonujacym panstwem, czy tez stala si¢ arena, na ktorej
potezne sily konkurowaly ze soba o bogactwo i wiladze¢. Tematem przewodnim
drogi Putina do wiadzy i jej wykonywania stato si¢ odnowienie pafnistwa i panstwo-
wej kontroli nad instrumentami i Srodkami nacisku. Paradoksalnie, Putin odniost
wickszy sukces w spetnieniu swoich celéw w relacjach z sasiadami Federacji
Rosyjskiej — Moldowa, Gruzja i Ukraing — niz wewnatrz niej same;j.

Drugi powdd, dla ktorego polityka rosyjska jest Zle rozumiana, wynika z tego,
ze jest ona, podobnie jak otoczenie Prezydenta Putina, generalnie nad wyraz
»pragmatyczna”. O ile na Zachodzie termin ,,pragmatyczny” ma bardzo pozytyw-
ne znaczenie, kojarzy sie ze stowem ,,rozsadny”, o tyle w Rosji oznacza ,,wyracho-
wanie”: pozbawione sentymentow ,,twarde” i,,zimne” wysitki na rzecz osiggniecia
celow wszystkimi dostgpnymi srodkami. W Putinowskiej Rosji, ,,pragmatyzm” nie
oznacza faskawej akceptacji posowieckiego status quo, lecz ,,zdecydowane pro-
mowanie wlasnego interesu narodowego™'. Siergiej Iwanow (wowczas Sekretarz
Rady Bezpieczenstwa Narodowego Rosji, teraz Minister Obrony) podsumowat

' Tego sformutowania uzyl Minister Spraw Zagranicznych Federacji Rosyjskiej, Igor Iwanow
(»realizm, odpowiedzialno$¢, pragmatyzm i zdecydowane promowanie interesu narodowego”)
w swoim wystapieniu w Klubie Prasy Narodowej w Waszyngtonie, 27 kwietnia 2000 roku.
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zalozenia rosyjskiej polityki zagranicznej, twierdzac, ze jej celem jest ,,lepsze do-
stosowanie si¢ do mozliwosci i zasobow tego pafstwa”’. Rowniez ta formuta ma
na Zachodzie pozytywny wydzwiek, jako ze ,,generalne zdolnosci Rosji” w porow-
naniu z Zachodem wydaja si¢ slabe, ale w por6wnaniu z wigkszoScig pafstw sa-
siedzkich Rosji sa one mocne. Z tego powodu utworzenie ,,pasa pewnego i dobre-
go sasiedztwa” staje si¢ wykonalnym zamierzeniem. Dwa lata przed utworzeniem
Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej i prawie trzy lata przed podjeciem decyzji
o stworzeniu Jednolitej Strefy Gospodarczej WNP (Edinnoye ekonomicheskoye
prostranstvo), wiodacy ukrainski ekspert wyrazil zmartwienie tym, ze ,pewne
i dobre sasiedztwo” bedzie zabezpieczone przez: ,, Wykorzystanie staboSci panstw
cztonkow WNP w celu zdobycia ich zgody na dalsza formalizacje struktur WNP
i wzmocnienie koercji wewnatrz tego systemu’”’.

Trzecim powodem biednego rozumienia polityki rosyjskiej jest to, ze sami
Rosjanie nie chca, abySmy ja zrozumieli. Zarowno przedstawiciele wyzszego, jak
i Sredniego szczebla administracji rzadowej Federacji Rosyjskiej twierdza, ze pod
przewodnictwem prezydenta Putina Rosja zmienifa styl prowadzenia polityki
zagranicznej z podejécia ,,duzy brat, maly brat” na bardziej egalitarne’; lub w 0gd-
le o polityce zagranicznej nie wspominaja. Ostatecznie wigkszo$¢ Rosjan szczerze
wierzy, ze polityka rosyjska wobec Ukrainy i innych cztonkéw Wspdlnoty Niepod-
legtych Panstw to sprawa rosyjska, a nie europejska i dlatego nie widza zadnego
powodu, aby konsultowac¢ ja na Zachodzie.

Co mozemy zatem powiedzie¢ o celach polityki rosyjskiej? Czy celem jest
Hintegracja”? Wewnatrz kregow wspierajacych polityke Putina jest to termin prob-
lematyczny, poniewaz ,,integracja” oznacza dla Rosji zaréwno zalety, jak i ograni-
czenia. Prezydent Fukaszenka, na przyktad, jest catkowicie przekonany, ze celem
Putina nie jest integracja. Cel ten lepiej okresla termin subordynacja. Jest to na
pewno okreslenie blizsze oficjalnej formule przedstawionej w ,,Zalozeniach polity-
ki zagranicznej”, zgodnie z ktora powinna istnie¢ ,,zgodnos¢ [ ...] wspdtpracy czton-
kéw WNP co do zatozen bezpieczenstwa narodowego”. Owe zalozenia zawieraja:

»podjecie wspoOlnego wysitku w celu rozstrzygniecia konfliktow wewnatrz
panstw cztonkowskich WNP [...] szczeg6lnie w zakresie zwalczania miedzy-
narodowego terroryzmu i ekstremizmu”;

* polozenie szczegbdlnego nacisku na rozwoj wspdtpracy gospodarczej, wtacza-
jac w to [...] wspdlne, racjonalne gospodarowanie surowcami naturalnymi”;

* RFSC Sekretarz Siergiej Iwanow 28 marca 2000.

* Oleksandr Potekhin, Russian Foreign Policy Trends under President Putin, Monitoring (Kyiv:
Centre for Peace, Conversion and Foreign Policy of Ukraine), 30 May 2000.

* Zob. opr. pt. Streszczenie z dyskusji w trakcie kolacji z Michailem Margelowem, 30 wrze$nia 2002
roku, Centrum Studiéw Strategicznych i Migdzynarodowych w Waszyngtonie (Michail Margelow
jest przewodniczacym Komitetu Spraw Zagranicznych Rady Federacji Rosyjskiej).
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e utrzymanie w kazdy mozliwy sposob praw i interesow obywateli Federacji
Rosyjskiej i mniejszosci rosyjskich poza granicami Rosji, popularyzowanie
jezyka rosyjskiego, podtrzymanie i powickszenie dziedzictwa kulturalnego
wewnatrz WNP”,

Poprzez implikacje, przynajmniej dwa ostatnie wskazane cele s3 wyjatkowo
wazne dla Ukrainy: po pierwsze dlatego, ze jej terytorium to gtowny korytarz tran-
zytowy rosyjskiej energii dla Europy, a takze jest to ogromny, konkurencyjny kom-
pleks energetyczny dzialajacy niezaleznie; po drugie z powodu wyjatkowej pozycji
Ukrainy, jaka zajmuje ona w rosyjskim dziedzictwie kulturalnym, aby nie powie-
dzie¢ ,,rosyjskiej tozsamosci”. Kwestia tozsamosci rosyjskiej — ,,Sankt Petersburg
jest gtowa, Moskwa sercem, a Kijow matka Rosji” — zawsze wyrdzniata Ukraine na
tle innych sasiadéw Rosji. Zauwazyt to takze Wernadski, tworzac maksyme, ze
,Tosyjska demokracja koficzy si¢ tam, gdzie zaczyna kwestia ukraifiska”.

Co mozna powiedzie¢ o Srodkach, jakimi prowadzona jest polityka rosyjska?
Dzi§ naleza do nich trzy: gospodarcze Srodki nacisku wykorzystywane do odnie-
sienia korzysci politycznych i geopolitycznych, wzmocnienie wewnetrznych so-
jusznikow i wykorzystanie rozdzwickOw pomiedzy Ukraing i jej zachodnimi part-
nerami.

Zmiang polityki rosyjskiej z niekonsekwentnej i skomplikowanej na spdjna
i konsekwentng wyczuta Rada Bezpieczefistwa Narodowego i Obrony Ukrainy
juz w grudniu 1999, kiedy to Rosja odcieta doptyw ropy do Ukrainy po raz piaty.
To wydarzenie dalo podstawy do rozwiazania problemu, ktorego istnienie szybko
wyczuli Ukraincy, zauwazajac, ze reguly gry ulegly zmianie i od tej pory nie maja
do czynienia z problemem, ale z potega. W poczatkach 2000 roku wicepremier
Michait Kasjanow (w czerwcu 2000 roku mianowany premierem) polaczyt ten
spor zarOwno z zagadnieniami geopolitycznymi, jak i gospodarczymi. Pomimo
wysitkow ukrainskich nie dokonat si¢ zaden postep w rozwigzaniu problemu, az
do kwietnia 2000 roku, kiedy to Putin postawit swoje warunki, a Kuczma podjat
pierwsze kroki do ich spelnienia. Warunki zawieraly postulat wyréwnania wekto-
rOw ,,zachodniego” i ,,wschodniego” polityki ukrainskiej (dramaturgii dodat temu
fakt zdymisjonowania, we wrze$niu 2000 roku, ministra spraw zagranicznych
Ukrainy — Borysa Tarasiuka i kilku innych ,,niekonstruktywnych” przedstawicie-
li administracji rzadowej), a takze zgode na jakosciowo nowe zasady zarzadzania
energia, oplatami i prywatyzacji ukrainskich przedsiebiorstw (skodyfikowano
umowe w Moskwie i Dniepropietrowsku, a podpisano odpowiednio, w grudniu
2000 roku i lutym 2001 roku).

Gdzie pojawiaja si¢ sojusze, tam mamy do czynienia z razgcym paradoksem.
Putin jest mocno zwiazany z probami zlikwidowania monopoli, liberalizacja cen,
wzmocnieniem egzekucji kontraktow, checia uczynienia rosyjskiej gospodarki
bardziej konkurencyjna, tymi dziataniami chce zatrzymac rosyjski kapitat w Rosji
i polepszy¢ jej atrakcyjnos¢ dla kapitalu zachodniego. Tymczasem r6znymi inny-
mi dzialaniami probuje wzmocni¢ tych na Ukrainie, ktorzy dzialaja dla zupetnie
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przeciwstawnych celow. On i jego ukrainscy sprzymierzency starali si¢ zabloko-
wac projekty (np. rurociag Odessa—Brody), ktore pomogtyby [Ukrainie] zdywer-
syfikowaé jej partneréw i umocni¢ jej energetyczna niezaleznos$¢. Charakterys-
tyczne, ze 14 dokumentéw podpisanych w Dniepropietrowsku, dotyczacych pry-
watyzacji sektora energetycznego, wspolnej polityki przemystowej, budowy stat-
kow i kompleksu kosmicznego, nie zostalo nawet opublikowanych, a nawet rzad
Juszczenki zostal dopuszczony tylko do fragmentéw dokumentacji. Jak rzecznicy
otwartej gospodarki, odpowiedzialnego rzadu i integracji europejskiej korzystaja
z takiej polityki? W ogole nie korzystaja i wecale nie zamierzaja. Oleksandr Suszko
zauwazyl, ze takie postepowanie utrzymuje tylko sprzezenie pomigdzy ukraifiska
zaleznoScig od Rosji, jej izolacja od Europy i ,,dominacja tendencji autorytarnych
w systemie [ukraifskiej] wiadzy politycznej™.

Pierwsza powazna szczelina pomiedzy prezydentem Kuczma i Zachodem,
tzw. sprawa Gongadze, pozwolita Putinowi na przesuniecie sSrodkdéw wplywania
na Ukraing z nacisku na wsparcie. Migedzy styczniem i lutym 1994 roku (miesigca-
mi, w ktdrych, odpowiednio, Ukraina podpisata trojstronng umowe z USA i Fede-
racja Rosyjska oraz wstapifa do natowskiego ,,Partnerstwa dla Pokoju”), a majem
1997 roku (miesigcem, w ktérym uzgodniono rosyjsko-ukrainski ,, Wielki Traktat”
i porozumienie dotyczace floty czarnomorskiej) NATO i USA byly postrzegane
w Kijowie jako de facto gwarancje ukrainskiej suwerennosci. Od listopada 2000
skandal ,,kasetowy” (ktory doprowadzit nie tylko do wzajemnego obwiniania si¢
Ukrainy i Zachodu, ale takze do usuni¢cia Ukrainy z Rady Europy) pozwolit Ro-
sji na przyjecie tej nowej roli — roli, ktorag wigkszo$¢ Ukraincow i mieszkancow
Zachodu uznataby jeszcze niedawno za watpliwa, jesli nie za niewyobrazalna. Ta
zmiana roli bylfa tak chytra, pomystowa i gramotna, ze wptywowy rosyjski dziennik
»lzwiestja” sugerowal, ze gtowny beneficjent skandalu ukrainskiego — Federacja
Rosyjska — moze byé jego autorem”.

Jakie konkluzje powinniSmy wyciagnac z polityki rosyjskiej wobec Ukrainy?
Owa polityke dobrze odzwierciedla rosyjskie przystowie: protiv kogo vij druzhite?
— przeciw komu zawigzujecie przyjazn? Wielu Rosjan ,.kocha” Ukraine, lecz
,»hie kocha” jej niepodlegtosci. W trakcie rzadow Putina ,,mifo$¢” ustapita twar-
dym i obiektywnym kalkulacjom intereséw oraz ,,pragmatycznemu” i odpowied-
niemu doborowi Srodkéw uzywanych do osiagniecia zamierzonych efektow.
Podobnie jak w Rosji Jelcyna, tak i w Rosji Putina przyjazn wciaz kojarzy si¢
z ,przycigganiem blizej”, a nie z umacnianiem niepodlegtoéci Ukrainy.

° Oleksandr Sushko, Monitoring: Occasional Report no. 3 (Centre for Peace, Conversion and Fo-
reign Policy of Ukraine), February 2001.

* Kuchma — Our [P]resident: Putin Needs to Meddle in the Internal Affairs of Ukraine, ,Jzwies-
tja”, 13 luty 2001. Zob. szerzej: James Sherr, Viktor Chernomerdin’s Appointment as Ambassador to
Ukraine, CSRC Occasional Brief 82, Conflict Studies Research Centre, Camberley, Maj 2001.
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Jakie wnioski powinien wyciagnaé Zachdd? Dzisiaj mamy do czynienia
z powaznym brakiem rownowagi pomiedzy polityka wobec Ukrainy prowadzona
przez Zachdd i Rosje. Ukraina jest zywotnym interesem Rosji, a nie znacznej
wigkszosci pafstw Europy Zachodniej, moze z wyjatkiem Polski, chociaz jej przy-
szto$¢ jest o wiele bardziej istotna dla przysztosci Europy, niz wiele zachodnich
panstw sadzi. Polityka Zachodu wcigz pozostawia wiele watpliwosci. Rosja ziden-
tyfikowala swoich przyjaciot na Ukrainie i wspiera ich politycznie i gospodarczo
Srodkami mniej lub bardziej konwencjonalnymi. Zachod wspiera swoich przyja-
ciol politycznie i retorycznie. Amerykanskie naciski odegraly decydujaca role
w decyzji prezydenta Kuczmy o przyznaniu teki premiera Wiktorowi Juszczence
w grudniu 1999 roku. C6z jednak zrobil Zachdd, aby wesprze¢ Juszczenke? Poza
retoryka nic znaczacego. Polityka i ,,warunki” Unii Europejskiej i Miedzynarodo-
wego Funduszu Walutowego byly nieugi¢te (aczkolwiek z pewnoscia nie decydo-
waly, gdy kluczowi rozgrywajacy w MFW zdecydowali o przyznaniu pozyczki Jel-
cynowi, gdy ubiegat si¢ o reelekcje w 1996!). Kilku obserwatordéw zauwazylo, ze
gdy premierem byl Walery Pustowojtenko Zachdd ,,patrzyl przez palce”, jednak-
ze gdy Juszczenko podjal si¢ przeprowadzenia prawdziwych reform, Zachdd przy-
krecil Srube i stal sic wymagajacy. Wskutek czego Kuczma, pod naciskiem we-
wnetrznym (i rosyjskim), zdymisjonowal Juszczenke, nie odczuwajac przy tym
specjalnego oporu. Sposob, w jaki Zachod traktowat Juszczenke, odstonit skrywa-
na naiwno$¢ lezaca u podstaw pojmowania natury ,,reform” w warunkach poso-
wieckich. Prawie wszystkie zachodnie podmioty traktowaly reformy jako zbior
technicznych i administracyjnych wyzwan, a nie jako przedsiewziecie natury poli-
tycznej, ktore moze posuwac sie do przodu tylko dzigki sile politycznej. Ci, ktOrzy
zaakceptowali to wyzwanie, nie ryzykuja niczym wigcej niz kariera, swoim dobro-
bytem i w niektorych przypadkach swoim bezpieczefistwem. Niestety, niewielu
podejmie to wyzwanie bez Swiadomosci, ze ich wysitki beda docenione, wspierane
i ze towarzyszy¢ im bedzie wsparcie ze strony poteznych partnerdw.

W koncu, jakie wnioski powinna wyciagna¢ z tego Ukraina? Ukraincy, ktorzy
wiedza lepiej [o sytuacji w kraju — przyp. red.], nie pomagaja sobie ani krajowi
prywatnie narzekajac na naciski rosyjskie, a publicznie recytujac ,,mantre” o po-
prawie stosunkOw. Jak Zachod ma zrozumie¢ fakty, jesli Ukraificy oficjalnie im
zaprzeczaja? Gruzja, z utamkiem sily i zasobow instytucjonalnych Ukrainy, byta
bardzo ,,rozmowna”, gdy dostata si¢ pod naciski rosyjskie. Skutkowato to wzmo-
zeniem zachodnie] czujnosci i okazja do mocnej zachodniej odpowiedzi. Jesli
Ukraificy oczekuja innej odpowiedzi od tej, ktora teraz napotykaja, to musza roz-
wazyC pytanie Kiplinga: ,Jesli ja siebie nie popieram, to kto bedzie popierat
mnie?”



AMB. STANIStAW CIOSEK
Doradca Prezydenta RP ds. miedzynarodowych,
b. ambasador RP w Moskwie

To nie bedzie punkt widzenia prezydenta. Nie jestem his master’s voice. Jes-
tem doradca. Doradca formutuje rady, poglady, a Prezydent przyjmuje albo
odrzuca je i jest sprawa Prezydenta, czy si¢ ze mng zgodzi, czy nie, wiec ja moge
swobodnie glosi¢ swoje.

Rzeczywiscie, bez rozstrzygniecia kwestii Rosji beda to niepeine obserwacje,
bo dzisiaj kluczowa na kontynencie sprawa, poniewaz zakladam, ze sprawa Iraku
si¢ tam jako$ pouktada, jest, co zrobi¢ z Rosja? Co zrobi¢ ze Wschodem?

Tutaj krotka pochwata polskiej polityki zagranicznej, konsekwentnie bez
przerwy glosimy te sama teze: ,,Europa nie konczy si¢ na rzece Bug”. Niezaleznie
od opcji politycznej rzadu ta sama konsekwentna mys§l polityczna Polski. Uwa-
zam, ze byto to bardzo rozumne. Trafnos¢ tej mysli podkreslity konsekwencje po-
lityczne tragedii jedenastego wrze$nia. Gdzie indziej niz na Wschodzie jest wrog,
inaczej, wedle innych kryteriéw, niz do tej pory sadziliSmy, jest §wiat zorganizowa-
ny. Fakt, Ze Rosja nie staneta na czele kilku miliardéw glodnych, a dotaczyta do
miliarda sytych i bogatych, chociaz trzeba to wzia¢ niekiedy i w naszym roéwniez
przypadku — polskim, w cudzystow, okazal sic znamienny i brzemienny w skutki.
Rosja znalazta si¢ w jednym klubie, w jednej wspolnocie. Zreszta stato si¢ to
znacznie wczeSniej niz po pamigtnym telefonie Putina do Busha po ataku na
nowojorskie wieze. Zastanawialem si¢, bedac w Moskwie od 1989 roku, gdy jesz-
cze to byt Zwigzek Radziecki i na moich oczach si¢ rozpadal, co tez wybierze Ros-
ja, w miejsce KPZR, komunizmu i tego wszystkiego, co od wystrzatu ,,Aurory”
tam budowano. O jednym bylem gieboko przekonany, ze drugi raz ,,Aurora” nie
wystrzeli, po prostu ona moralnie, politycznie zardzewiala, ten system po prostu
przegral. Dtugo zastanawiali si¢ Rosjanie, przez caly okres Jelcyna, co wybraé?

A tymczasem wybor dokonywat si¢ codziennie, wdzierala si¢ zachodnia cywi-
lizacja do Rosji, do fabryk, do sklepow, do telewizji, do mentalnosci, do kultury,
do codziennosci, do tego stopnia, ze kiedys mogtem powiedzie¢ Rosjanom, gdy
publicznie formutowali pretensje do Polski, ze si¢ tytlem odwrdcifa, to przeciez, na
mito$¢ boska, tego Zachodu, na ktory tak narzekacie, jest wiecej w Moskwie, jak
patrze, anizeli w Warszawie.

Wiec wdarto sie to, bo nie bylo zadnej alternatywy. Trzeba bylo brac to, co
Swiat przyjal, wyéwiczyl, rozwinal i co doprowadzilo go do rozkwitu. Mowie
o Swiecie tego miliarda, nie o pozostatych. Rosja to przyjeta, niemal sama tego nie
dostrzegajac. Wtedy wlasnie dokonata rzeczywistego wyboru. Albo tez wybor
dokonat sie sam. Jest to oczywiste, gdy spojrzy si¢ z perspektywy. To jest nieod-
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wracalne, tu nikt nic nie pomoze, choéby si¢ zmowito tysigce starych KGB-istow
czy im podobnych, to nie da rady. To sg obiektywne procesy. Przeciez ponad 80%
rzeczy, przedmiotow, ktdre sa na rosyjskiej ziemi, juz nie jest w reku omnipotent-
nego panstwa, to jest prywatna wlasno$¢. Ziemia zreszta tez zaczyna przechodzic
w niepanstwowe rece. Ktdz to odbierze? Aurora, powtarzam, nie wystrzeli, spra-
wy sa, w moim przekonaniu, przesadzone.

Czy Rosja bedzie si¢ rozwijata imperialna metoda, metoda zawlaszczen, rabo-
wania? W moim przekonaniu — nie. To sa metody z poprzednich stuleci, gdzie
rzeczywiscie przy tamtym poziomie techniki, cywilizacji do rozwoju byly potrzeb-
ne jeszcze takie elementy jak terytorium. Dzisiaj to kompletnie nie jest potrzebne.
Nie widze wiec ze strony Rosji strategicznej grozby ani dla Polski, ani dla Ukrainy,
ani dla zadnych innych terytoriéw. Nie jest to, po prostu, jej potrzebne. Sama ma
wszystko, co potrzebuje do wtasnego rozwoju. Cho¢ sa w Rosji takze ogtupiate
w tej kwestii poglady. Sam slyszatem, czytatem. Boze, ilu to politologéw, polity-
koéw opowiada takie dziwaczne historie, postugujac sie stara dziewigtnastowiecz-
na aparaturg imperialng. Partie polityczne tez glosza takie poglady, natomiast
tego si¢ nie da juz zrobic i to nie jest potrzebne. I dla mnie, w zwigzku z tym, dys-
kurs, czy Polska oto, w imieniu Zachodu przeciaga Ukraing w zachodnig wlasnie
strong, czy tez Moskale ciagna ja z powrotem do siebie, jest anachroniczny. By¢
moze ma swe uzasadnienia w kategoriach biezacej taktyki politycznej, ale nigdy
nie moze by¢ mys$la strategiczna. Sa tacy Rosjanie, sa tacy Polacy, sa takie elemen-
ty myslenia w publicystyce. Ale po prostu nie jest to rozumne. Tego juz nie ma.
I'wcale nie jest nasza intencja i nie powinno by¢ przecigganie Ukrainy na jakakol-
wiek strong. Ukraina ma wlasng tozsamos$¢, wtasne mySlenie, ona sama siebie
ksztattuje. Tego rodzaju przedmiotowe traktowanie Ukrainy, jako liny do prze-
ciggania, obraza Ukraincow. Wiec uwazam, zZe to jest pusta dyskusja. Proces ,,pa-
szol”, jak mawiaja Rosjanie, Rosja wybrata, Ukraina wybrala, to si¢ toczy. Sa
natomiast pewne trudnosci. I o tych trudnoSciach dwa stowa.

Wstuchujac sie w melodie wystapief naszych ukrainskich gosci, zauwazam
pewna falszywa nute i chce to powiedzie¢ naszym braciom ukraifnskim prosto
w oczy, jezeli bowiem beda na te nute graé, zty skomponuja utwor, zta przysziosé
moga sobie skonstruowac, na zlych podstawach ja zbudowac. W czym jest rzecz?

Przed wielu laty, gdy z obecnym tu Januszem Onyszkiewiczem staliSmy po
dwoch réznych stronach politycznej barykady, Polska bardzo jednoznacznie zde-
cydowata si¢ wzia¢ kierunek na zachodnig cywilizacje. Ta, ktora przyszia ze
Wschodu przegrywata, przynosita nam zle rezultaty. Data w koncu efekt w postaci
wielkiego oporu spofecznego. Réwniez 6wczesna ekipa rzadzaca dazyta do takiej
zmiany. Bylem wowczas uczestnikiem r6znych zespotow, ktore pisaty rdézne pro-
gnozy i projekty, ktore dzisiaj sa przedmiotem badan historykow, a ktore Swiad-
cza, ze tez wtedy widzieliSmy to — rdwnie pochylg starego systemu.

ZdecydowaliSmy si¢ przyja¢ wzorzec z tego Swiata, ktdry zwyciezyl, wygrany
wzorzec, rynkowa gospodarke, demokracje, to wszystko, co by¢ moze niezbyt
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sprawnie stosujemy, bo mamy kiopoty, ale generalnie to jest po prostu lepsze.
Dzisiaj mamy zgode podstawowych sil politycznych w pafistwie na przemiany,
cho¢ wielu Polakéw musi ciezko za to ptacic. Trudno jest o takiej potrzebie mowic
chocby bezrobotnym. Polska zdecydowala si¢ nadrabia¢ opdznienia cywilizacyjne
i dostosowac si¢ do wysokich norm i standardéw europejskich, nawet za owa wy-
soka cene. Natomiast odnosze wrazenie, ze przemiany na Ukrainie ida bardziej
z gory niz z dotu. U nas to szto z dotu, byt Swiadomy wybor jeszcze w 1989 roku
iw zwiazku z tym glebsze przekonanie. Na Ukrainie jest tak, jakby nie sami Ukraif-
cy to wybrali, takie poczucie krzywdzacego losu. Do tego §wiadomos¢, ze wszystkie
proby tworzenia wlasnego pafistwa koficzyly sie tragicznie. Jest wigc pewne poczu-
cie krzywdy w stosunku do §wiata zewnetrznego, do Rosjan i do Polakéw, nawet
czasem wigksze do nas wlasnie. Tak jednak ksztattowata si¢ historia.

Musimy odpowiedzie€ sobie na bardzo przykre pytanie. Dlaczego Europa nas
nie chee? Proces rozszerzenia UE jest wynikiem politycznej kalkulacji i woli euro-
pejskich elit oraz naszego zdeterminowanego nacisku. My, Polacy powiedzieliSmy
sobie dobitnie, ze cywilizacja, ktora biegiem zdarzen tworzyliSmy kilkadziesiat
ostatnich lat, byta gorsza. RozwijaliSmy si¢ w stopniu niewystarczajacym jak na
potencjalne mozliwoSci. JesteSmy w wielu sprawach gorsi od Niemca, Brytyjczyka
czy innego mieszkanca Europy. Rachunek zrobiliémy brutalny. Ot6z odnosze
wrazenie, jakby tego rachunku na Ukrainie jeszcze nie przeprowadzono. Tak gle-
boko, do dna, i nie powiedziano sobie takiej do konca brutalnej prawdy. Nie
uzmystowiono sobie tego i potem stad biorg sie takie pytania, a dlaczego nas nie
wpuszczaja do siebie Europejczycy? A no bo si¢ nas boja! Po prostu.

Boja si¢ naszej mentalnoSci, zacofania, przestepczoSci. Czyz nie byto i wciaz
nie jest tak w przypadku Polski? No, ale my to méwimy, my si¢ tego wstydzimy, ale
to jest powiedziane i chcemy to zmieni¢. Natomiast nie mozna budowac takiego
przekonania, ze my jesteSmy oto cudowni, wszystko jest OK, a nas nie chca,
odrzucaja. Polska zdecydowala si¢ na przeoranie samej siebie w 1989 roku, potem
Balcerowicz i inni — i chwata im za to. Ukraina tego nie zrobifa. Przepraszam za
te gorzkie stowa, to jest moj wlasny poglad, ale ja to mowig¢ moim ukrainskim
przyjaciolom prosto w oczy. Jezeli wtadze ukraifiskie beda uprawiaty taka polity-
ke: ,,Czego ci Europejczycy chca? O co im chodzi? Za wyprowadzenie broni jad-
rowej nie zaplacili, tamtego nie zrekompensowali, tam nie pomogli”, to wciaz
beda narastac rozczarowania i nieporozumienia. Po prostu trzeba i na siebie kry-
tycznie spojrzeé, wziaé lustro i wyciagnaé z tego wnioski. MySmy swoje pryszcze
obejrzeli. I wciaz si¢ sobie przygladamy. To bolesne niekiedy i trudne zabiegi.
Trzeba ich jednak naprawde chcie¢. Proces dostosowania Polski do wysokich
norm europejskich nie jest tatwy. Mowitem o tym. Druga sprawa. Symbole i gesty.
Pomystodawca w kwestii bezptatnych polskich wiz byl ambasador Ukrainy w Pol-
sce. Ja natomiast przepychatem ten pomyst przez polskie elity, bo nasi ksiegowi
wrzeszczeli, ze to bedzie duzo kosztowac. Ja mysle, ze mieliSmy racje, to byt dobry
gest. Gest zreszta za gest, bo Polacy nie beda potrzebowac¢ ukrainskich wiz. Gesty
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i symbolika sa miedzy nami niezwykle wazne. Nie tylko zreszta miedzy nami. Waz-
ny wiec bedzie Wolyn, wazny bedzie tez cmentarz Orlat. Te drzazgi trzeba usunac.
Jeden z przedmowcow stwierdzil, ze ludzie na wschodniej Ukrainie nie wiedzieli
o mordach wotynskich. No, jako zywo, ja tez nie wiedzialem, ze moi wspotple-
miency, Polacy, mordowali Zydéw w Jedwabnem i innych miejscach, w straszny
sposdb, ze potrafimy tez mie€ jako Polacy takie okrutne oblicze. PowiedzieliSmy
to jednak sobie, przy takim wzburzeniu opinii przeciez, ze polski Prezydent nie
mial mandatu na przeproszenie w imieniu wszystkich Polakdw. Przeprosit wiec
w imieniu tych, ktorzy sie¢ poczuwaja do odpowiedzialnosci. Ale przebrneliSmy
przez to, powiedzieliSmy, co bylo straszna rzecza nie tylko przeciez dla mnie, ale
dla bardzo wielu Polakow.

W gazecie ,,Den” Medwedczuk zamiescif znakomity tekst o zbrodni wotyn-
skiej, w tym duchu, o ktorym mowie. Powiedzmy prawde, my nie bedziemy tez
niczego w Polsce skrywaé, czas bytoby tez zamkna¢ sprawe Iwowskiego cmenta-
rza, tu musza Iwowscy Ukraifcy zrozumied, ze my nie chcemy ani centymetra, ani
milimetra cudzej ziemi w tym ukraifskiej, nam jest dobrze w naszych granicach,
jako$ rozumnie i sprawiedliwie obdarzyla nas historia i dobrze jest nam na naszym
terytorium. Chcemy mie¢ natomiast dobrych sasiadow.

Chciatbym jeszcze, aby nasi bracia Ukraincy, a Rosjanie réwniez, zrozumieli,
dlaczego my tak intensywnie si¢ zajmujemy Ukraina, dlaczego takie jak to semi-
naria si¢ robi, konferencje, czemu nawet w Belwederze bylo wielkie spotkanie,
gdy Ukraificy mieli problemy u siebie i z Europa. Dlaczego? Zeby Moskwie zrobié¢
na zto§¢? Nie! Ze kochamy Ukraificow? No, to swoja droga, Stowianie.

Ale ja mysle, ze bardziej tu jeszcze chodzi o mozliwie najlepsza koncepcje bez-
pieczenstwa wlasnego narodu i panstwa. Oprocz samolotéw znakomitych i roz-
nych innych czolgdw i dywizji, na pierwszym miejscu trzeba postawi¢ dobre, nie-
zagrazajace sasiedztwo. Najlepszym, bezpiecznym sasiadem jest taki, ktory bedzie
mogt sie rozwijaé dzigki temu, co ma u siebie i nie bedzie musiat siega¢, mowiac
biblijnym jezykiem, ani po nasza ziemig, ani po nasza niewiaste, ani po nasz dom,
konia, owce itd. Ot6z taki sasiad, ktory si¢ rozwija, ktory ma szanse i dobre per-
spektywy i starcza mu wiasnych zasobdw, jest fundamentem naszego poczucia
bezpieczenstwa. Dlatego, dobrze zyczymy Ukrainie, Rosji rowniez. Rosji zyczymy
dobrze z tego samego powodu. MySle, ze to powinno by¢ fundamentem, politycz-
no-psychologicznym, na ktoérym buduje si¢ dobre stosunki migedzy Polska i Ukrai-
na. Sg one dobre, cho¢ sa i trudnosci, ale to sa sprawy do zalatwienia, nie stanowia
istotnego politycznego problemu.

Dzigkuje bardzo za uwagg.
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b. ambasador USA w Kijowie
Czionek Woodrow Wilson Center

Wystuchanie tych niezwykle osobistych i emocjonalnych przemowien, wyraza-
jacych pragnienie nawigzania, wreszcie, prawdziwych relacji [z Zachodem], opar-
tych na pokoju i ludzkim zrozumieniu, byto dla mnie niezwyklym przezyciem.

Mysle, ze ostatnie 10 lat stworzylo pokolenie pelne ludzi zar6wno tych dob-
rych, jak i ztych. Jedli spojrzymy na parlamenty, ktére zostaly powotane zaraz po
upadku Zwiazku Sowieckiego, po rozwigzaniu Uktadu Warszawskiego, na Ow-
czesne poczatki euforycznej nadziei na demokratyczna prosperity w przysztosci,
co widzimy?

Widzimy zestanych do gutagow siedzacych zaraz obok tych, ktdrzy ich tam
postali, widzimy dawnych pracownikdw stuzby bezpieczenstwa obok swoich daw-
nych ofiar, wreszcie obok komunistow zasiadaja skrajni kapitaliSci, widzimy tez
»gorbaczowian”, chrzeScijaniskich demokratoéw — petne spektrum mysli politycz-
nej. Petne spektrum politycznych mozliwosci.

To, co powiem, sadze, ze jest prawdziwe dla wszystkich krajow bytego Zwigz-
ku Sowieckiego. Ja jednak chcialbym skoncentrowac sie na Ukrainie. Kraju,
w ktérym spedzifem 4,5 roku i do ktérego wiele razy wracatem. Pierwsze lata do
1996 roku zostaly poSwigcone gléwnie na konsolidacje suwerennoSci, w ktorej
partie polityczne ksztattowaly swoje programy. Generalnie wynikato to z giebo-
kiego przekonania, ze nardd ukrainski ma prawo do istnienia, a takze, ze powinno
zostac zrobione wszystko, co mozliwe, aby umozliwi¢ mu przetrwanie. W tym kon-
tekScie wszyscy byli wtedy nacjonalistami, nie tylko ,,Ruch”, lecz rowniez komu-
niSci. Wiekszo§¢ Ukraincow, jak sami to okrefliliScie, byta jednak pograzona
w ,,wielkim bagnie niepewnoSci” i z trwoga zwracala sie w przysztoS¢, patrzac, co
moze ona przynie$¢, i poparta co§, co nazywano i wciaz si¢ nazywa ,,partia wila-
dzy”. Byla to typowo sowiecka koncepcja wladzy wyrazajaca si¢ w zdaniu: jesli jes-
tes u wladzy, to dysponujesz srodkami, aby ja zatrzymac. W czasach sowieckich
srodkiem byta sila, teraz Srodkiem jest sita pieniadza i tego, co pieniagdze moga
uczynié, co w wielu przypadkach nie wyklucza uzycia sity.

Tak wiec ,,partia wtadzy” nieco si¢ przetransformowata, uzywajac do tego me-
tod sowieckich. Rozdysponowata majatek panstwa pomiedzy tych, co do ktérych
byta pewnos¢, ze pomoga utrzymac wiadze, i tych, ktorzy poszerza ich wplywy.
Z calg pewnoScia w pierwszych latach, kiedy jedynym pracodawca bylo panstwo
i by¢ moze glosy zalezaly bardziej od miejsca pracy, dysponowano powaznym

* Tekst nieautoryzowany.
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poparciem. Niewatpliwie spoleczenstwo dobro panstwa utozsamialo z osobami
dwoch prezydentdw, ktorych Ukraina miala, oraz z wigkszoScia struktur rzado-
wych. Oni mogli uporac si¢ problemem Rosji i zapewni¢ suwerenno$¢ panstwa.

W 1996 roku nastapit przetom, Ukraifncy musieli okresli¢ sig, okresli¢, co zna-
czy by¢ narodowosci ukrainskiej. Skutkiem tego byt ogélnonarodowy konsens, od
lewej do prawej strony sceny politycznej, sformowano konstytucje. Pan Moroz
i inni odegrali kluczowa role w spisaniu i zapewnieniu jej politycznego poparcia.
To bardzo wazny dokument, to narodowa zgoda, to lista tego, czego rzad nie
powinien czynié, ale rowniez wypunktowanie tego, co rzad ma obowiazek czynié
dla narodu. To ramy dla sprawowania rzadow prawa. Owa konstytucja jest wyni-
kiem dekad, a moze nawet wiekow ksztaltowania si¢ ukrainskiej mysli politycznej
o tym, jak powinno wyglada¢ ukrainskie rzadzenie. Z pewnoscia jest tam rowniez
zawarta refleksja kilku pokolen ukrainskich o tym, co moga zdziata¢ samodziel-
nie. Wciaz w mojej opinii i jak mniemam w opinii wigkszoSci Ukraificow jest to
wazna wytyczna i definicja ukrainskiej demokracji, ukraifiskiego systemu poli-
tycznego i gospodarki.

Po uchwaleniu konstytucji rozpoczat si¢ kolejny wielki bdj o wiadze, ktory za-
koficzyt sie, o czym wielu juz dzi§ wspominalo, umocnieniem oligarchow.

Pan Moroz wspominat tego ranka o kosztach prywatyzacji dobr pafistwowych
i o tych, ktorzy byli jej beneficjentami. Gospodarka Ukrainy zostal spaczona
i wykrecona w sposdb, ktory nie przynosi korzysci spofeczenstwu. Niektorzy na
poczatku zwani biznesmenami, a kiedy si¢ wzbogacili oligarchami potaczyli si¢
w grupy, klany mafijne i stali si¢ rzadzacymi dzieki swym pienigdzom. Wigkszos¢
spoleczenstwa jednak, jak zostalo wskazane, stala si¢ znacznie biedniejsza.
Z praktyki wynika, ze wiekszo$¢ UkraincOw zyje na poziomie 40% tego, jak zyli
w 1991. Takze wysoko$¢ Srodkow budzetowych w poszczegdlnych sektorach zycia
publicznego, wojska, transportu, sztuki, kultury, edukacji ksztaltuje si¢ na pozio-
mie 40% S$rodkow potrzebnych do minimalnego ich funkcjonowania. Spaczeniu
iwykreceniu gospodarki towarzyszyto gtebokie poczucie niesprawiedliwosci, kto-
re staje sie sitag wzmagajaca polityczne niezadowolenie i baza dla reform politycz-
nych. To jest sprawa wielkiej wagi.

Jest to nawet istotniejszy problem niz pytanie, czy wchodzi¢ do NATO i UE,
czy nie, gdyz jego rozwiazanie zapewni rOwniez odpowiedZ na postawione pyta-
nie. Ci, ktorzy przybyli z Ukrainy i mowili o tym dzisiaj, sa w awangardzie, oni wal-
cza o to, ze tak powiem, od samego poczatku i zdaja sobie sprawe z kosztdéw
i korzySci. Maja rowniez pomysl, jak wydostac si¢ z tego bataganu, z tego korup-
cyjnego bagna. Wybory parlamentarne ubiegtego roku [2002 — przyp. red.] byly
ogromna zmiana w demografii wyborczej Ukrainy. Mowitem wczeSniej, ze w 1991
roku, poza §ladowo rozwinigtg gospodarka, gtéwnym pracodawca byto panstwo,
teraz, jak wielu z was wie, proporcje sg inne, 70% gospodarki jest kontrolowane
przez jaka$ forme prywatnej wiasnoSci, albo w szarej strefie, albo pod kontrola
oligarchow lub catkowicie prywatnych inwestorow.
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Co oznacza ta proporcja 70/30? Oznacza, ze glosy nie musza by¢ podpo-
rzagdkowane pracodawcy. Poczatki wyborczej niezaleznoSci sa oczywiste, co po-
twierdzily wybory. Prawie 3/4 Ukraincéw nie glosowato ani za kandydatami opo-
zycji, ani za partia trzymajaca wtadze. Ten fakt zostal dostrzezony przez najbliz-
szych doradcow prezydenta. Jeden z moich przyjaciot, bedacych blisko prezyden-
ta, powiedzial, ze to byta ,,ogromna zmiana”.

Ale, jak wiemy, wcale tak nie byto. W Radzie tak popularna zmiana w nasta-
wieniu elektoratu nie przyniosta efektu, dlaczego? Po czesci bylo to wynikiem
braku umiejetnosci politycznych opozycji, cieszacej si¢ wigkszoSciowym popar-
ciem, lecz niepotrafigcej przeku¢ sukcesu wyborczego w faktyczng wtadze.
Oprdcz powyzszego, przyczynami braku sukcesow byly takze: r6zna dtugosc¢ prak-
tyki parlamentarnej posrod cztonkéw koalicji oraz, co moze kazdy potwierdzic,
ogromne umiejetnosci po stronie obroncéw ,,starej wiary”, ktdrzy manipulowali,
by zdoby¢ wtadze nad parlamentem, ktOry nie nalezal juz do nich, uzywajac
zarowno regul prawnych, jak i Srodkéw administracyjnych. Niemniej jednak, na-
wet z tymi komplikacjami, zmiana jest oczywista, byli oni zdolni wykona¢ posta-
wione przed nimi zadania. To bylo swego rodzaju spelnienie, koalicja skfadata sie
niekiedy z komunistow, z ,,Naszej Ukrainy”, socjalistow, ugrupowania Julii Tymo-
szenko iz réznych innych demokratycznych frakcji. Tworzyta ona faktyczna wigk-
szoS¢ parlamentarna, jeSli trzymala sie razem. Pytanie brzmialo, czy koalicja be-
dzie trzymac si¢ razem?

Tak wigc, wybory parlamentarne w pazdzierniku 2004 roku pokaza, czy wigk-
szo$¢ stworzona w 2002 roku moze zosta¢ utrzymana i rozpoczaé nowy etap —
przechodzenie od systemu oligarchicznego do demokratycznego, ktory spetni
potrzeby ludzi poprzez rozwijanie gospodarki.

W roku 1996 zostato zdefiniowane, czym jest Ukraina, czego Ukraina pragnie
oraz czego chcg Ukraificy. Teraz Ukraina stoi przed kolejnym rozstajem drog, jes-
li w wyborach prezydenckich zwyciezy koalicja, to czy mozna bedzie owo zwycies-
two przeku¢ w reformy? Czy mozna bedzie cofna¢ nieuczciwg prywatyzacje dobr
panstwowych, czy bedzie mozna wprowadzi¢ kraj na Sciezke, ktora zapewni
spetnienie potrzeb spolecznych? Jaki rodzaj gospodarki zamierza mie¢ Ukraina
— czy bedzie to model szwedzki? Jakie proporcje zostang zachowane pomiedzy
sektorami publicznym i pafnstwowym? Jaki rodzaj polityki podatkowej bedzie
wprowadzony, aby sprosta¢ reformom?

Mamy do czynienia z ogromna liczba pytan, ktore w formie pojec pojawily sie
w 1996 roku, a ktore teraz powracaja w formie praktycznej, np., jakie dziatania
nalezy podja¢, jakie prawa przyjac, jak je wzmocnié, aby odwrocic¢ trend prowa-
dzacy do panstwa bezprawia?

Tak wiec zadania sg przeogromne, a pytanie kluczowe, ktére powinno zostaé
postawione przez ludzi z zewnatrz, tych, ktorzy troszcza si¢ o Ukraing, brzmi: jaki
rodzaj pomocy bedzie najbardziej uzyteczny? Powiedziatbym, po pierwsze, za-
pewnienie, zeby wybory 2004 roku zostaly przeprowadzone w sposob jak najbar-
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dziej otwarty, przejrzysty i uczciwy, jak to tylko mozliwe. Co mozna zrobié, by
spetni¢ ten warunek? Monitoring w kazdy mozliwy sposob, uS§wiadamianie tego
nie tylko liderom ukrainskim, ale takze liderom na Zachodzie. Pomoc w zapew-
nieniu niezaleznoSci prasy. Sytuacja niezaleznych mediow na Ukrainie wyglada
tak, ze nie ma zadnego niezaleznego kanatu telewizyjnego dostepnego dla opozy-
cji. Nie ma normalnych, otwartych dziennikéw. Nie ma niezaleznych ogolno-
ukrainskich gazet codziennych, sa za to dzielnie relacjonujace male czasopisma
i jest oczywiScie ,,samizdat” internetowy. Istnieje wprawdzie metoda informowa-
nia polegajaca na chodzeniu od domu do domu. Powiedziatbym, ze potrzeba
stworzenia niezaleznego, otwartego dziennika dostepnego dla opozycji jest fun-
damentalna.

Nadchodzacy rok jest krytyczny dla Ukrainy, jest wyzwaniem, punktem zwrot-
nym i wysitki podejmowane przez takie kraje, jak Polska, musza by¢ podwojone.
Muszg przy tym stwierdzi¢, ze moj kraj nie jest tak mocno zaangazowany, jak byt
w przeszlosci. A powinien by¢. Ukraina jest niezmiernie wazna dla USA i krajow
europejskich. Jest tak bardzo wazna, bo sukces demokratycznego panstwa ma
wielkie znaczenie, nie tylko w prostym znaczeniu bezpieczenstwa militarnego, ale
jako sposob rzadzenia, jako sposob sprostania ludzkim potrzebom.

Sprawy stojace przed nami sa wielkie, jednakze majac na uwadze, ze nadszedt
[w Ukrainie] czas zmiany wtadzy, powinniSmy wszyscy zrobi¢ wszystko, co mozli-
we, aby zapewni¢ demokratyczny wynik wyboréw w 2004 roku.



Czym jest Centrum Stosunkow Miedzynarodowych?

Centrum jest niezaleznym, pozarzadowym oSrodkiem zajmujacym si¢ polska
polityka zagraniczna i najwazniejszymi dla Polski problemami polityki miedzyna-
rodowej. Podstawowym zadaniem Centrum jest doradztwo polityczne, stale mo-
nitorowanie dziatan rzadu w polityce zagranicznej oraz opisywanie aktualnej sy-
tuacji miedzynarodowej Polski. W tym celu przygotowujemy raporty i analizy,
organizujemy konferencje i seminaria, publikujemy artykuly i ksiazki, prowadzi-
my projekty badawcze i grupy robocze. W ciagu naszej wieloletniej dziatalnosci
udato nam si¢ stworzy¢ grono stalych wspodipracownikoéw oraz zbudowaé forum
dyskusji o polityce zagranicznej dla politykow, parlamentarzystow, urzednikow
panstwowych i lokalnych, dziennikarzy, naukowcow, studentow i przedstawicieli
innych organizacji pozarzadowych. Uwazamy, ze wobec wyzwaf, przed ktorymi
stoi polska polityka zagraniczna, powinniSmy wspierac tego typu publiczna debate
w Polsce o polityce miedzynarodowe;.
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