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Aleksander Smolar

Polska polityka
wschodnia
i cztonkostwo
w Unii Europejskiej

W polskiej polityce zagranicznej lat dziewiec-
dziesiatych dostrzec mozna zasadnicza ciagtosé,
wspodlng strategie wobec wschodnich sasiadéw. Pod
tym wzgledem réznimy sie wyrazi$cie od naszych
partneréw z krajéw Europy Srodkowej, przede
wszystkim z Grupy Wyszehradzkiej. Tam bowiem do-
minowata po 1989 roku wola jak najszybszego od-
wrécenia sie od bytych wspdétmieszkaricéw bloku so-
wieckiego, catkowite koncentrowanie myslenia poli-
tycznego o problemach bezpieczeristwa narodowego
na pogtebianiu zwiazkéw z NATO i Unigq Europejska.
Tylko Stowacja za czaséw rzadéw Meciara odbiegata
od tego wzoru. Ale w inny oczywi$cie sposéb niz Pol-
ska. To odwrécenie sie od Wschodu paradoksalnie
sprzyjato redukowaniu konfliktéw, frykcji w stosun-
kach z Rosja, ktérych nie brakowato w naszych rela-
cjach z Moskwa. Pomagato tez zapewne w utrzyma-
niu wzglednie dobrych stosunkéw gospodarczych
z Rosja.

Polska deklarujac od poczatku przemian ustro-
jowych wole podazania na Zachdd, nie odwracata sie
od Wschodu. Wszystkie sity polityczne miaty $wia-
domos¢ wielkiej wagi wschodnich sasiadéw Polski:
ze wzgledu na bezpieczenstwo narodowe, interesy po-
lityczne i gospodarcze, ale réwniez pod wptywem cie-
zaru historiii kultury. Przypisywano czesto nadmier-
ne znaczenie temu, ze to wiasnie Polska jako pier-
wsza uznata niepodlegtos$¢ Ukrainy i ze nie wykazata
takiej szybko$ci w uznaniu niepodlegtej Litwy. Dys-
kusje te jednak byty znaczace dla miejsca, jakie te
panstwa zajmowatly w naszej polityce i w naszej wy-
obrazni.

Dlaczego stosunki z naszymi wschodnimi sasia-
dami maja dla nas tak wielkie znaczenie?

Zacza¢ mozna od kwestii tozsamo$ci narodo-
wej. Historia i mit przedrozbiorowej Rzeczypospo-
litej do dzi$ ma pewien wptyw na $wiadomo$¢ i wy-
obrazZnie Polakéw. W tym jest istotne Zrédto poczu-
cia bliskosci wobec naszych sasiadéw. Tezie tej skad-
inad nie przeczy nieustanne afiszowanie sie polska
»zachodnio$cia”, budowanie nowoczesnej wizji Pol-
ski w zwiazkach ze wspdélnota euroatlantycka i Uniq
Europejska. Dobrg ilustracja ztozonego stosunku do
Wschodu i Zachodu jest szczegdlnie duza liczba
mtodych specjalistéw zajmujacych sie problematy-
ka wschodnia, w poréwnaniu ze zdecydowanie
mniejsza liczba ekspertéw znajacych sie np. na
tematyce dotyczacej Francji, Wtoch czy Wielkiej Bry-
tanii. Nie jest to wytacznie sprawa przypadku, z pew-
noscia role odgrywa tu szczegélna fascynacja
Wschodem.

Powazne skupienie uwagi na Wschodzie ma
zrédtai w tym, co w obecnie politycznie niepopraw-
nym jezyku XIX wieku mozna by nazwa¢ ,,poczuciem
misji cywilizacyjnej” Polski. Setki specjalistow wy-
jezdzato na Wschdéd za polskie i zachodnie pienia-

3



dze, aby analizowa¢, ocenia¢ i doradza¢. To poczu-
cie misji wyrazato sie w stabnacym juz nieco przeko-
naniu, ze Polska moze stuzy¢ swoim sasiadom za
wz4r przemian postkomunistycznych w wielu zasad-
niczych dziedzinach. Za wzdér stawiano tez polskie
zwrocenie sie ku Zachodowi, dziatania na rzecz wej-
$cia do NATO czy dazenia do rozszerzenia Unii Eu-
ropejskiej.

Istotnym elementem wptywajacym na inten-
sywno$¢ naszych zainteresowan sasiadami ze
wschodu jest tradycyjne mys$lenie o polskiej geopo-
lityce. Rosja, ostabiona po rozpadzie ZSRR w 1991
roku, postrzegana jest ciagle jako potencjalne Zrédto
zagrozen, jezeli nie dla integralnosci, to dla intere-
sow Polski i regionu. Zbigniew Brzeziniski ujat kie-
dy$ lapidarnie dylemat, przed ktérym nie tylko stoi
Rosja, ale i jej sasiedzi: Rosja z Ukraing to imperium,
bez Ukrainy Rosja imperium nie bedzie. Wychodzac
od takiej przestanki, w oczywistym polskim intere-
sie lezato i lezy umacnianie suwerenno$ci, stabil-
nosci i sity Ukrainy, ale tezi innych krajéw lezacych
miedzy Polska a Rosja.

Waznym elementem polskiego mys$lenia geopo-
litycznego, ktéry miat wpltyw na nasza polityke
wschodnia, jest mit ,Rapallo”, obawa przed porozu-
mieniem sie naszym kosztem Rosji z Zachodem. Oba-
wy te po 1989 roku wigzano m.in. z prébami ustano-
wienia specjalnych stosunkéw NATO z Rosja w 1997
roku - w zwigzku z 6wcze$nie planowanym rozsze-
rzeniem Sojuszu na Polske, Czechy i Wegry - i obec-
nie, w nastepstwie wyboru dokonanego przez Puti-
na po 11 wrze$nia 2001 roku i druggq falg rozszerze-
nia NATO. Z czasem stowa niezgody na nowy status
Rosji w Sojuszu przycichty, ale warto np. przypo-
mnieé¢ wywiad Wtodzimierza Cimoszewicza dla Wa-
shington Post, gdzie zdecydowanie przeciwstawiat
sie on praktycznemu przyznawaniu Rosji prawa ve-
ta w wewnetrznych sprawach NATO, co w grudniu
2001 zdawat sie sugerowac lord Robertson i rzad bry-
tyjski w porozumieniu z Waszyngtonem. Cimosze-
wicz postuzyt sie m.in. argumentem, ze gdyby Rosja
byta w NATO, to niemozliwa bytaby operacja Soju-
szu w Bosni czy tez w Kosowie. Innym przyktadem
funkcjonowania ,,mitu Rapallo” byta gto$na sprawa
gazociagu i rozpowszechnione w Polsce przekona-
nie, ze Unia w tej sprawie porozumiewa si¢ z Rosja
ponad nasza i Ukrainy gtowa, czy toczace sie rozmo-
wy na temat Kaliningradu. Dtugo jeszcze do$wiad-
czenia historyczne, pamie¢ pokolen czynié¢ beda, ze
poczucie zagrozenia ze strony Rosji bedzie stale obec-
ne w §wiadomosci czy pod$swiadomosci Polakéw,
wspoétokreslajac nasz stosunek do innych panstw po-
tozonych na wschodzie.

Wymienmy wreszcie jeszcze jeden, istotny czyn-
nik wplywajacy na nasze zainteresowanie i miejsce,
jakie w polityce zagranicznej przypisujemy krajom le-
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zacym od nas na wschdd. Upraszczajac, mozna po-
dzieli¢ panistwa pod wzgledem ich stosunku i miejsca
w historii. Sa kraje, ktére w sposéb naturalny po-
strzegaja siebie jako autoréw historii; wyznaczajac jej
kierunek, oczekuja od innych ludéw mniej czy bar-
dziej pasywnego dostosowania sie. Oczywiscie nale-
74 do tej grupy wielkie narody, czesto, ale nie tylko,
o przesztosci imperialnej czy kolonialnej. Jest tez wie-
le panstw - przewaznie matych, czy tez o krétkiej hi-
storii niepodlegtosci - ktére gtéwne wyzwanie dla
swojej polityki zagranicznej widza w elastycznym
przystosowaniu sie do sytuacji zewnetrznej, tworzo-
nej przez innych. W polskiej §wiadomos$ci narodowej
istnieja silne elementy tej pierwszej postawy. Tym tez
mozna czesciowo ttumaczy¢ historie polskich powstan
i masowego oporu; nawet bez szans powodzenia.

Polsce jest potrzebne poczucie posiadania od-
powiedniego miejsca w Europie. Bedzie ono zaleza-
to oczywiscie od potencjatu demograficznego, eko-
nomicznego, od zywotno$ci naszej kultury i nauki.
Politycznie nasza rola i miejsce w Europie beda zale-
zaty w duzym stopniu od charakteru naszych wiezi
z krajami potozonymi na wschéd od Bugu, od tego,
w jakim stopniu Polska bedzie w stanie wptywac¢ na
polityke Unii i Stanéw Zjednoczonych w tym regio-
nie. Tu moze przejawia¢ sie nasza zdolno$¢ wspot-
ksztattowania historii Europy, a nie tylko dostosowy-
wania sie do scenariusza pisanego przez innych.

W szeregu elementdw wspotksztattujacych pol-
ski stosunek do wschodnich sasiadéw tkwi przyczy-
na nieufnosci, jezeli nie wrogosci, wptywowych kre-
gbéw opiniotwoérczych i politycznych w Moskwie. Pol-
ska aktywna polityka wschodnia byta tam czesto od-
bierana jako przejaw ekspansywnej, antyrosyjskiej
dziatalnos$ci, nawigzujacej do wzoréw z czaséw od-
legtych, gdy Polska byta rzeczywistym regionalnym
konkurentem Rosji.

W polskiej nieufnosci - jezeli nie wrogo$ci - wo-
bec Rosji widzi sie tam czynnik utrudniajacy zblize-
nie Rosji z Zachodem. Paradoksalnie, spojrzenie
przez ten pryzmat moze pozwoli¢ na zrozumienie
motywow wizyty prezydenta Wtadimira Putina w Pol-
sce na poczatku 2002 roku. Wizyta byta niewatpli-
wie faktem, ktéry swiadczyt o tym, ze Moskwa za-
czyna postrzega¢ Polske jako istotny i pozytywny
czynnik w polityce miedzynarodowej, w polityce eu-
ropejskiej. Wizyta ta, wedle niektérych zachodnich
komentatoréw, miata jednak przede wszystkim na ce-
lu ,,zneutralizowanie” Polski poprzez poprawe z niq
stosunkéw. Byta ona wyrazem nowej $§wiadomosci,
ze Polska dysponuje pewnym potencjatem negatyw-
nym, szkodzenia interesom Moskwy, jezeli chodzi
o jej zblizenie z Unig Europejska i NATO.

Dla naszych wywodéw wazna jest rola Polski
na arenie miedzynarodowej i jak ja Polacy i inni po-
strzegaja. W drugiej potowie lat dziewieédziesiatych



nasz kraj osiagnat do$¢ wyjatkowa pozycje. Przypo-
mnijmy sukcesy gospodarcze, bedace nastepstwem
reform Balcerowicza; robity one szczegélne wraze-
nie ze wzgledu na punkt wyjscia, daleko gorszy niz
na Wegrzech czy w bytej Czechostowacji. W tym sa-
mym czasie zatamat sie mit reform Vaclava Klausa
w Czechach, reformy na Wegrzech byly za$ mniej
spektakularne (stan tego kraju byt znacznie lepszy
niz Polski) i nie mogty by¢ modelem dla krajéw sta-
biej rozwinietych. Reformy administracyjne, zmiany
w systemie prawa - wszystko to ksztattowato obraz
Polski szybko modernizujacej sie. W polityce zagra-
nicznej na znaczenie Polski wptyw miat jej potencjat,
sita jej elit wywodzacych sie z obozu ,,solidarnoscio-
wego” i zdecydowane, prozachodnie koncepcje, szyb-
ko zaakceptowane przez formacje historycznie zako-
rzenione w PRL. Realizowana przez Polske polityka
»dwutorowa” w ostatnich latach ZSRR nabrata pew-
nej stawy na Zachodzie, ktéry szukat formuty wspot-
istnienia z rozpadajacym sie imperium; Polska potra-
fita wywiera¢ skuteczny nacisk na kraje NATO, szcze-
g6lnie Stany Zjednoczone, gdy szukano tam substy-
tutu dla poszerzenia Sojuszu w postaci Partnerstwa
dla Pokoju. Symbolicznemu dowartosciowaniu Pol-
ski stuzyt zapomniany juz nieco ,,Tréjkat Weimarski”,
w ktérym zasiadata wraz z Republika Federalna
i Francja; Polska stawata sie partnerem regionalnym
Stanéw Zjednoczonych, jezeli chodzi o polityke wo-
bec Ukrainy i innych krajéw regionu. Znaczenie Pol-
ski w perspektywie amerykariskiej zdawato sie ros-
naé nie tylko ze wzgledu na nasza role na Wscho-
dzie, ale r6wniez na procesy zachodzace w Unii, kt6-
re zapowiadaty poglebianie sie r6Znic miedzy partne-
rami z obu stron Atlantyku. W Polsce Waszyngton wi-
dziat wiernego sojusznika, a w oczach pewnych po-
litykéw europejskich (dzi$ juz nie tylko francuskich)
zastugiwali$my na opinie ,,konia trojariskiego”. Na po-
zycje Polski w Europie Srodkowo-Wschodniej wptyw
miat tez szczegdlny charakter stosunkéw z Republi-
ka Federalna za czas6w rzadéw kanclerza Kohla. Sta-
bilizacja, rozw6j i integracja Polski z Zachodem byty
jednymi z czotowych zadan polityki Republiki Fede-
ralnej; czeSciowo jako odpowiedZ na potrzeby bez-
pieczenstwa, cze$ciowo jako wyraz poczucia, Ze po
normalizacji stosunkéw z Francja i z Izraelem Polska
pozostata najwazniejsza, niezatatwiona spuscizna
w stosunkach bilateralnych po II wojnie §wiatowej.
Wszystkie te fakty czynity pozycje Polski dos¢
wyjatkowa w regionie. W wielu stolicach Polska byta
postrzegana jako ,,potega regionalna”, jako panstwo,
ku ktéremu w pierwszej kolejnosci nalezato sie zwra-
caé. Glowy panstw tak réznych, jak Rumunia, Litwa,
Ukraina, Butgaria uwazaty za naturalne, by odby¢ pier-
wsza podréz zagraniczna do Warszawy; czeski mini-
ster spraw zagranicznych méwit o szczegélnej, media-
cyjnej roli Polski w regionie. W Warszawie szukali na-

maszczenia m.in. kandydaci na prezydenta Stowacji
i Butgarii. Na ten regionalny mit wptyw miato oczywi-
$cie silne zainteresowanie Polski regionem, nie odwra-
cania sie od niego plecami.

Retoryka kraju, ktéry odnidst sukces zaréwno
wewnetrzny, jak i zewnetrzny, ktéry chce i moze po-
moc sasiadom, ktéry gotéw jest wystepowac w roli
ich rzecznika, adwokata (Polacy w takiej roli obsa-
dzali przedtem Republike Federalna), ostabta znacz-
nie w ostatnich latach z powodu zmian w sytuacji
miedzynarodowej i wewnetrznej. Polska na pewno
w dalszym ciagu nalezy do czotéwki krajéw regionu,
ale nie jest juz stawiana innym jako wzér. Pojawito
sie zbyt wiele probleméw wewnetrznych (nie tylko
ekonomicznych), ktérych nie warto tutaj wymieniac.
Nasze negocjacje z Unia naleza do najtrudniejszych.
To wynik rozmiaréw naszego kraju i jego ztoZzonej
struktury demograficznej, regionalnej i przede
wszystkim charakteru naszego rolnictwa.

Nasza szczegdlna rola regionalna w polityce
miedzynarodowej réwniez ostabta. Polski sukces
zwiazany z wej$ciem do NATO stracit na wyjatkowo-
$ci, gdy u bram Sojuszu znalazta sie liczna grupa na-
stepnych kandydatéw, ktérzy nie potrzebuja posred-
nictwa, ani polskiego lobbingu. Jest to m.in. wynik
radykalnej redefinicji roli NATO - jak na razie impli-
cite - po 11 wrzes$nia 2001 roku. Wejscie do NATO
stato sie tatwiejsze, bo wartos¢ NATO zmalata. So-
jusz ewoluuje od klasycznego zgrupowania obronne-
go ku formie hybrydalnej, gdzie dominowa¢ bedzie
wymiar polityczny, Sojusz jako forum, na ktérym spo-
tykaé sie beda mogli starzy i nowi cztonkowie oraz
Rosja, by¢ moze i inne kraje przestrzeni postsowiec-
kiej, cho¢by Ukraina. Réwniez w stosunkach z Uniq
Europejska nasza rola rzecznika czy posrednika stra-
cita na znaczeniu. JesteSmy w szeregu licznych kan-
dydatéw, raczej w trudniejszej od wielu innych sytu-
acji. Dyskusje na temat granicy Schengen pokazuja,
jak nikte sa nasze mozliwo$ci wptyniecia na polityke
Unii w waznej dla naszych sasiadéw i dla nas spra-
wie. Zarazem dyskutowany problem sytuacji Kalinin-
gradu po rozszerzeniu Unii na Polske i Litwe poka-
zuje réwniez, jak dziata mechanizm polityczny po-
dejmowania decyzji w Unii, na ktéry Polska - mimo
ze sprawa jej bezposrednio dotyczy - zdaje sie mie¢
bardzo maty wptyw. W naszych relacjach z krajami
sasiednimi znikt jezyk ,,stosunkéw strategicznych” -
tak modna przed kilku laty retoryka, podkreslajaca
szczegO6lna role nam woéwczas przypisywana.

Powréémy na chwile do skutkéw 11 wrzeénia
2001 dla naszej roli w regionie i jej perspektyw. Wie-
my juz na pewno, ze NATO nie bedzie sojuszem na-
szych marzen, do jakiego wstepowaliSmy w 1999 ro-
ku. Marzyt nam sie sojusz z czas6w zimnej wojny
z jednoznaczno$cia jego misji i wyraznym, antyso-
wieckim ostrzem. Tak jak Zachdd, z opdZnieniem
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dostrzegaliSmy, Ze Rosja nie jest juz Zwigzkiem Ra-
dzieckim. I to nie tylko w zwiazku z dramatycznym
zalamaniem jej potencjatu militarnego, gospodarcze-
go i demograficznego. Zdecydowane opowiedzenie
sie Moskwy po stronie Waszyngtonu w walce z ter-
roryzmem u$wiadomito zasadniczaq zmiane mapy
geostrategicznej u poczatkéw nowego wieku. Rosja
stata sie jednym z czotowych sojusznikéw Ameryki.
Tradycyjni sojusznicy Stanéw zostali zepchnieci na
dalszy plan zainteresowart Waszyngtonu. Jak pewien
baczny obserwator waszyngtoriski powiedziat: na dzi-
siejszej mapie Europy w Waszyngtonie istnieja w isto-
cie tylko trzy kraje: Wielka Brytania, Turcja i Rosja.
Rosja ma na granicy potudniowej 300 mln muzutma-
néw, ma problem czeczenski; terroryzm miedzyna-
rodowy zagraza jej bardziej niz wiekszosci innych
panstw. Jej potencjat nuklearny wptywa oczywiscie
na jej status. Rowniez ze wzgledu na niebezpieczen-
stwo niekontrolowanego wycieku broni do ,panistw
bandyckich” czy grup terrorystycznych, w wyniku
stabych zabezpieczen jej potencjatu militarnego.
Wreszcie Rosja dysponuje bardzo powaznymi zaso-
bami surowcéw energetycznych, ktére moga pomaéc
Ameryce i Europie w cze$ciowym uniezaleznieniu sie
od Bliskiego Wschodu. I Rosja okazuje gotowo$¢ do-
pomozenia w ztamaniu monopolu OPEC-u. Wszyst-
kie te czynniki - pozytywne i negatywne - po latach
marginalizacji czynia z Rosji jednego z gtéwnych ak-
toréw w stosunkach miedzynarodowych. Jest to istot-
ny, cho¢ zupetnie inny niz w przesztosci, problem dla
polskiej polityki zagraniczne;j.

Polska, bedac w Unii Europejskiej i NATO
i chcac byé¢ adwokatem intereséw wschodnich sasia-
déw, musi pamietaé, Ze dla catego Zachodu Rosja jest
i bedzie - ze wspomnianych powodoéw, ale tez dlate-
g0, ze reprezentuje ogromny potencjat - bardzo waz-
nym, jezeli nie zasadniczym partnerem, o wiele bar-
dziej istotnym od krajéw, ktére leza miedzy nami
a Rosja. W Unii pojawiajq sie koncepcje zarysowuja-
ce w dtugiej perspektywie cztonkostwo Rosji w Unii.
Dzi$ trudno okresli¢ jak powazne miejsce bedzie juz
wkrotce zajmowata ona w NATO. Zmiana podej$cia
Zachodu do Rosji bedzie dla Polski stanowi¢ bardzo
skomplikowany problem. Kiedy znajdziemy sie
w Unii Europejskiej, bedac jej nowym cztonkiem,
utracimy pewne dotychczasowe atuty (np. brak obo-
wiazywania uktadu z Schengen na wschodniej grani-
cy Polski), a réwnocze$nie nasze mozliwosci wpty-
wania na polityke Unii beda mocno ograniczone. Pol-
ska bedzie musiata koncentrowac sie na bardzo trud-
nych problemach integracji, skupiajac catq zyciowa
energie na faczeniu sie z Unia. Bedzie to dla nas pro-
ces o historycznym znaczeniu, ale na wiele lat
zaowocuje spotecznie bardzo traumatycznymi sku-
tkami. Jako nowy kraj cztonkowski bedziemy dyspo-
nowali stabymi atutami w procesie ksztattowania po-
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lityki unijnej. Trzeba tez pamietad, Zze dalszemu ra-
dykalnemu ograniczeniu ulegnie mozliwo$¢ stosowa-
nia prawa veta przez poszczegoélne panstwa czton-
kowskie, z czego potrafita w obronie wtasnych, an-
tytureckich intereséw korzysta¢ np. staba Grecja.

Naszg sytuacje jako ,,obroncy”, ,,rzecznika” in-
tereséw Wschodu komplikowa¢ bedzie obecna anty-
emigracyjna, populistyczna fala w Unii. Jest ona wy-
razem poczucia zagrozenia, ktére nasilito sie po 11
wrze$nia, ale réwniez trudnej sytuacji na europejskim
rynku pracy. Strach przed krajami muzutmariskimi
i przed islamem rzadko jest publicznie okazywany po-
za skrajnymi partiami politycznymi, ale problem mno-
zacych sie ruchéw ksenofobicznych nie zniknie. Be-
dzie miat on réwniez znaczenie dla Polski i dla na-
szych sasiadéw m.in. w postaci braku elastyczno$ci
w kwestii prawa do pracy na rynku unijnym. Jeszcze
wiekszy wptyw obawy te beda miaty na ostabienie
perspektyw liberalizacji przepiséw granicznych, po-
lityki wobec naszych wschodnich sasiadéw.

Polskie interesy zwiazane z naszymi sasiadami
na wschodzie moga, a w pewnych okoliczno$ciach
musza wchodzi¢ w konflikt z polityka rosyjska. Cho-
ciaz nie powinny kierowa¢ nami motywy antyrosyj-
skie. Naszym naturalnym celem jest umacnianie nie-
podlegtosci tych krajéw i ich zwigzkéw z Zachodem.
Konflikt na tym tle z Rosja nie powinien by¢ w zad-
nym razie naszym celem. Ze wzgledu na polskie in-
teresy zagraniczne w obecnej koniunkturze po 11
wrze$nia 2001 nalezy przyjac zatozenie, ze jezeli za-
rysowany kierunek rosyjskiej polityki zewnetrznej
i czeSciowo wewnetrznej umocni sie, to Polska po-
winna tworzy¢ atmosfere poparcia, promowania in-
teresow Ukrainy i Biatorusi, ale w taki sposéb, by nie
miato to charakteru antyrosyjskiego. W naszym in-
teresie jest mobilizowanie na rzecz tych krajéw zain-
teresowania i potencjalu pomocy w Stanach Zjedno-
czonych i w coraz wiekszym stopniu Unii Europej-
skiej. Powinni$my jednak tez coraz wiecej mysle¢
o szukaniu w Rosji sojusznikéw na rzecz niepodle-
gtosci, demokracji i rozwoju w Biatorusi, na rzecz do-
pomagania w rozwoju Ukrainy.

Jest dla nas rzeczaq nad wyraz pozytywna, ze
Rosja zbliza sie do Zachodu. Wybér tej drogi - jezeli
okaze sie definitywny - zmniejszy grozbe destabili-
zujacej roli Rosji w $wiecie i w naszym regionie. Ale
ta ogdlnie pozytywna, dtugofalowa tendencja ma dla
nas obecnie szereg niebezpiecznych negatywnych na-
stepstw. Po 11 wrze$nia w Stanach i w Europie Za-
chodniej wyraZny byt spadek zainteresowania Ukra-
ina. Rzecz zrozumiata, chociaz gtéwny argument,
ktéry padat w Waszyngtonie, dotyczyt sposobu spra-
wowania wtadzy przez prezydenta Kuczme1i jego oto-
czenie, objawdéw korupcji, bandytyzmu, gospodar-
czej i administracyjnej anarchii, sprzedawania bro-
ni wrogom USA. W istocie jednak - saqdzi¢ mozna -



gtéwny problem polega na spadku strategicznego
znaczenia Ukrainy, gdy na $wiatowej gietdzie wzro-
starolai warto$¢ Moskwy. Nie nalezy mie¢ ztudzen:
to samo dotyczy Polski, chociaz pozory zdaja sie
$wiadczy¢ o czyms$ innym. I oczywiécie nasza sytu-
acja jest bez poréwnania lepsza od ukrainiskiej. Zna-
czenie Polski dla polityki amerykanskiej wigzato sie
przede wszystkim z jej stabilizujacq rola w regionie
oraz jej znaczeniem jako czastkowej przeciwwagi dla
ambicji Moskwy. W obecnej koniunkturze ta rola ma-
leje. To, ze prezydent Aleksander Kwasniewski byt
niezwykle serdecznie przyjmowany w Waszyngto-
nie, jest przejawem drugiej roli przypisywanej Pol-
sce przez Waszyngton: jako istotnego, proamerykan-
skiego czynnika w nowej europejskiej konfiguracji,
ktérego znaczenie wzro$nie wraz ze znalezieniem
sie w Unii. Polska od pierwszej chwili po ataku na
Nowy Jork i Waszyngton zajmuje zdecydowanie pro-
amerykanskie stanowisko. Dystansujac sie w ten spo-
séb od coraz liczniejszych krytyk formutowanych
pod adresem Waszyngtonu przez stolice europejskie,
nie tylko przez Francje. Najostrzejszy atak przeciw-
ko przygotowywanej przez Stany Zjednoczone ope-
racji w Iraku pochodzit z Berlina. Powszechna jest
w Europie krytyka wycofania podpisu Waszyngtonu
spod protokotu w Kyoto i z umowy o powotaniu Mie-
dzynarodowego Trybunatu Karnego. Polskie wtadze
staraja sie formutowa¢ swoje stanowisko w sposéb,
ktéry by pozwolit unikna¢ dramatycznego zderze-
nia z Ameryka czy z unijna Europa. W oficjalnej do-
ktrynie polskiej polityki miedzynarodowej - tu réw-
niez od poczatku lat dziewieédziesiatych - nie ma
zadnej koniecznosci dokonywania wyboru miedzy
USA i Unia Europejska. W istocie jednak sprawa jest
znacznie bardziej skomplikowana. Wyrazem tego byt
wiasnie entuzjazm w Waszyngtonie. Niektérzy pol-
scy publicysci i politycy w euforii zaczeli znéw mé-
wié¢ o Polsce jako ,,potedze regionalnej”. Tyle Ze te-
raz z nominacji Waszyngtonu.

Aleksander Smolar - politolog, specjalista w zakresie
stosunkéw miedzynarodowych w Krajowym Centrum
Badan Naukowych (Centre National de la Recherche
Scientifique) w Paryzu. Prezes Fundacji im. Stefana
Batorego. Ostatnio opublikowat zbior esejow Pierra
Hassnera (,Koniec pewnikéw. Eseje o wojnie, pokoju
i przemocy”, Warszawa 2002).
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Polska a
,wymiar wschodni” UE

Wstep

,Wymiar wschodni” UE dotad nie istnieje i nie
mozna definitywnie powiedzie¢, czy kiedykolwiek
bedzie istniat. A jesli tak, to w jakim stopniu odpo-
wiadat bedzie naszym oczekiwaniom? Tym bardziej
ze dokladne zaprojektowanie i realizacja ,wymiaru
wschodniego” zaleza od szeregu czynnikéw w poli-
tyce miedzynarodowej, ktére trudno dzisiaj przewi-
dzieé. Dlaczego wiec warto zajmowac sie tym prob-
lemem? Dlatego przede wszystkim, ze prowadzenie
spojnej polityki na wschodzie Europy to po rozsze-
rzeniu Unii Europejskiej, ktére najpewniej nastapi
w najblizszym czasie, jeden z najbardziej oczywi-
stych probleméw, ktére okreslaja wspdlne interesy
narodowe Polski i UE rozumianej jako wspélnota eu-
ropejskich narodéw. Do debaty o ,,wymiarze wschod-
nim” UE sktaniajq tez do§wiadczenia wymiaru po6t-
nocnego UE. Nalezy przy tym bra¢ pod uwage, ze przy
wszystkich oczywistych réznicach pomiedzy istnie-
jacym wymiarem péinocnym, a mogacym powstaé
»~wymiarem wschodnim”, ten drugi w oczywisty spo-
sob bytby w znacznie wiekszym stopniu niz wymiar
péinocny elementem wspdlnej polityki zagranicznej
UE.

Dyskusja o ,wymiarze wschodnim”

Juz na poczatku warto zdefiniowaé¢ ogdlne
zatozenia, ktére powinny wyznaczaé¢ ,wymiar
wschodni” UE, przynajmniej na tyle, by dyskusja
nad jego ksztattem podlegata pewnym rygorom
i dyscyplinie, by nie prowadzita nas do ogélnej de-
baty o sytuacji na wschodzie Europy, lub by nie by-
ta prostym podsumowaniem polskiej polityki
wschodniej w ostatnich dziesieciu latach. Kryteria,
ktdére proponujemy to:

a) ograniczenie obszaru terytorialnego i problemo-
wego tej koncepcji na rzecz jej konkretnosci, tak
zeby nie byla to tylko niedookreslona idea, ale
réwniez program konkretnych dziatan,

b) zrezygnowanie z dazenia do ujecia w tej koncep-
cji catoksztattu stosunkéw UE z paristwami sa-
siedzkimi na wschodzie po rozszerzeniu, na
rzecz wspoétdziatania i koordynacji dziatan za-
interesowanych ,,wymiarem wschodnim” czton-
kéw UE,

c¢) uwzglednianie intereséw i mozliwo$ci zaréw-
no poszczegdlnych panstw, jaki struktur regio-
nalnych, innych cztonkéw rozszerzonej UE
(Grupa Wyszehradzka, grupa panstw nadbat-
tyckich).



,Wymiar wschodni” UE
a polska polityka wschodnia

Wystepujac z propozycja dyskusji o zasadach
wspolnej polityki zagranicznej UE na wschodzie Eu-
ropy w przysztosci (po rozszerzeniu), nie da sie za-
pomniec¢ o polskim doswiadczeniu ostatniej dekady.
Po 1989 roku w skali Europy Srodkowej i Wschod-
niej Polska prowadzita aktywna polityke wobec
swoich sasiadéw na wschodzie. Nowe elity, ktére do-
szty do wtadzy, znajdowaty sie pod duzym wptywem
naszej tradycji myslenia o wschodnich sasiadach Pol-
skiiich niepodlegtosci jako rekojmi naszego miedzy-
narodowego bezpieczenistwa. Na rzecz aktywnej po-
lityki wschodniej wysuwano szereg argumentéw od
sentymentalnych i kulturowych az po pragmatyczne,
skupiajace sie na checi zapewnienia trwatego bezpie-
czenistwa miedzynarodowego czy potencjalnych ko-
rzy$ciach ekonomicznych, jakie Polska miataby od-
nie$¢, zacie$niajac wiezy ze Wschodem. Program poli-
tyczny paryskiej , Kultury”, do ktérego najczesciej od-
wotywano sie, konstruujac uzasadnienie ideowe pol-
skiej polityki wschodniej w ostatnich latach, wyraz-
nie okreslat, ze polityka wspierania suwerennosci,
niepodlegtosci i odrodzenia narodowego Ukrainy, Li-
twy i Biatorusi oraz budowania dobrych stosunkéw
z Rosja, powinna w przysztosci stanowic¢ jeden z fi-
laréw polskiej polityki zagranicznej.

Tak sie tez stato, ze polityka wschodnia obok po-
stulatu wejscia Polski do NATO i UE, byta niezmien-
nym rysem polityki kolejnych polskich rzad6w wywo-
dzacych sie z r6znych stronnictw politycznych. Nie
miejsce tutaj na bilans dotychczasowej polskiej polity-
ki wschodniej, tym bardziej ze w przeciwienstwie do
postulatéw wejscia do NATO i UE trudno w tym wy-
padku moéwi¢ o konkretnym efekcie, ktérego rezulta-
ty dadza sie zweryfikowa¢, nastepnie za$ ogtosi¢ ,,kla-
pe” lub odtrabi¢ sukces polskiej polityki wschodniej.
Nie ma zadnych watpliwosci, Ze ocena polskiej polity-
ki wschodniej ostatniej dekady dtugo jeszcze bedzie
przedmiotem goracych polemik politycznych w Polsce.

Warto zatem juz w tym miejscu wyraZnie po-
wiedzieé, Ze nie sposéb wyobrazi¢ sobie, bysmy wy-
stepowali z koncepcja ,wymiaru wschodniego” na-
$ladujac wymiar pétnocny. Z drugiej strony nie moz-
na staraé sie o automatyczne uznanie, ze dotychcza-
sowa polska polityka wschodnia powinna zosta¢ za-
adoptowana przez panstwa europejskie jako polity-
ka wschodnia UE. Takie bowiem podejscie do budo-
wy ,,wymiaru wschodniego” skazatoby nas na poraz-
ke projektu juz na etapie zabiegania o poparcie eu-
ropejskich stolic. Warunkiem rozsadnego przygoto-
wania propozycji ,wymiaru wschodniego” jest po-
wtérne przemyslenie jego roli i sformutowanie kon-
cepcji zakorzenionej (oczywiscie) w tradycji stosun-
kéw poszezegdlnych panistw europejskich ze Wscho-

dem (w tym tradycji polskiej polityki wschodniej).
Jednak kluczowe jest skonstruowanie nowej, prak-
tycznej, chciatoby sie powiedzie¢ ,,$§wiezej” koncep-
cji politycznej.

Szanse na urealnienie polskiej polityki
wschodniej

Cele i srodki prowadzonej dotychczas przez Pol-
ske polityki wschodniej wyrazZnie sie wyczerpuja. Ist-
nieje potrzeba nowego impulsu, ktéry z jednej stro-
ny uwzgledniatby konsekwencje zmian zachodzacych
w ostatnim czasie w relacjach miedzy Stanami Zjed-
noczonymi i Unia Europejska a Rosja, z drugiej zas
strony odpowiadatby zdefiniowanym na nowo inte-
resom Polski jako nowego cztonka Unii w regionie Eu-
ropy Srodkowej. ,, Wymiar wschodni” jest wiec prze-
de wszystkim szansq urealnienia polskiej polityki
wschodniej, moze on zmusi¢ Polakéw do rozwaze-
nia, jakie polityczne, gospodarcze i spoteczne cele
w relacji ze wschodnimi sasiadami polska polityka
moze realizowa¢ samodzielnie, a w jakim stopniu be-
dzie zmuszona siega¢ po istniejace w Unii instrumen-
ty wspélnego dziatania lub szuka¢ sojusznikéw, za-
interesowanych specjalnymi projektami w ramach
tzw. pogtebionej wspdtpracy. Sita rzeczy inicjowanie
przez Polske dziatain w ramach ,,wymiaru wschod-
niego” sprowadzi (inaczej niz w przypadku stosun-
kéw ze Stanami Zjednoczonymi) polska polityke
wschodnig w ramach Unii do adekwatnych jak sie wy-
daje proporcji, odpowiadajacych polityce regionalne;j.

Dlatego u progu uczestnictwa Polski w Unii Eu-
ropejskiej konieczne wydaje sie nie tylko okreslenie,
w jakim stopniu dotychczasowa polska polityka
wschodnia ma szanse by¢ kontynuowana, ale tez prze-
de wszystkim, w jakiej skali mozliwe jest wspotkre-
owanie przez Polske unijnej polityki zagranicznej na
wschodzie. Sita koncepcji ,,wymiaru wschodniego”,
w dyskusji, w ktérej Polska zamierza wzia¢ udziat,
powinno by¢ konkretne okre$lenie:

a) Ktére panistwa w imieniu UE odpowiadaja za
sformutowanie i realizacje ,wymiaru wschod-
niego” UE?

b) Kto konkretnie jest jego adresatem?

c¢) Jaka powinna by¢ rola Polski i innych panstw
Europy Srodkowej w jego przygotowaniu i rea-
lizacji?

d) Jakich dziedzin powinien on dotyczy¢?

e) Jaki termin realizacji powinien mie¢ ,wymiar
wschodni” UE ?

Z polskiego punktu widzenia absolutnie kluczo-
we wydaje sie nie tyle pytanie, czy Polska powinna
uczestniczy¢ w kreowaniu ,,wymiaru wschodniego”,
ale okreélenie, w jakim stopniu powinna to robic¢.
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Do kogo powinien byc skierowany
,wymiar wschodni” UE?

~Wymiar wschodni” UE powinien by¢ pakietem
powigzanych ze soba, skoordynowanych propozycji
dziatan gospodarczych, spotecznych i politycznych
Unii Europejskiej oraz panstw cztonkowskich skiero-
wanym do wybranych paristw graniczacych z rozsze-
rzona UE na wschodzie. Skierowanie oferty ,,wymiaru
wschodniego” do wiekszej liczby paristw na wscho-
dzie lub nawet do catych regionéw (Kaukaz, Azja
Srodkowa itp.) zmniejszytby szanse jego oddziatywa-
nia. W rzeczywistos$ci propozycja unijna tylko pozor-
nie moglaby wéwczas okaza¢ sie atrakcyjna dla od-
biorcéw i szybko zidentyfikowane zostatyby jej oczy-
wiste stabo$ci realizacyjne. Wydaje sie, ze ,,wymiar
wschodni” UE w pierwszym rzedzie powinien obej-
mowac tyko dwa kraje: Biatoru$ i Ukraine. Sa to pan-
stwa, ktére po rozszerzeniu bedg najblizszymi sasia-
dami UE na wschodzie. Ani Biatoru$, ani Ukraina
w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci nie majq szans
na uczestnictwo w Unii Europejskiej.

Na przeszkodzie ich akcesji stoi dzisiaj caty sze-
reg przyczyn ekonomicznych i spotecznych, ale tez
politycznych. Szczegélnie w przypadku Biatorusi ma-
my do czynienia z krajem niestabilnym politycznie,
znajdujacym sie nie tylko w trakcie powaznej zapa-
$ci gospodarczej, ale tez utrzymujacym niestychanie
niskie standardy demokratyczne - wolno$¢ zrzesza-
nia sie i demonstrowania pogladéw politycznych,
wolno$¢ sumienia czy dostep do informacji a takze
wolno$¢ prasy. Jesli chodzi o tendencje, jakie obser-
wujemy pod tym wzgledem na Ukrainie, to chociaz
sytuacja wyglada nieco lepiej, ciagle daleka jest od
standardéw przyjetych w Europie. Najlepiej swiad-
czyta o tym ubiegtoroczna afera z porwaniem i zamor-
dowaniem Gongadze, czy trwajacy konflikt poli-
tyczny opozycji z prezydentem Kuczma.

Jednakze trzeba przyznaé, ze zaréwno Biatorus,
jak i Ukraina ze wzgledu na swoj potencjat, potoze-
nie geograficzne, warunki kulturowe i demograficz-
ne moga sie spodziewaé, by dzi$ absolutnie niereal-
ny postulat ich przystapienia do Unii Europejskiej,
w przysztosci stanat na wokandzie europejskiej poli-
tyki. Trudno sobie wyobrazi¢, by Unia Europejska,
ale tez Polska, nie prowadzity aktywnej polityki wspie-
rajacej odpowiednie przemiany polityczne w obu tych
krajach zmierzajace do generowania odpowiednich
przemian politycznych na Biatorusi i Ukrainie. Pro-
wadzenie takiej polityki zdecydowanie powinno by¢
jednym z najwazniejszych celéw politycznych ,,wy-
miaru wschodniego” UE.

Podobnie jak z Biatorusia i Ukraing rzecz ma sie
z Motdawia, ktérej uwarunkowania polityczne i eko-
nomiczne pod wieloma wzgledami przypominaja
obecnie warunki opisane powyzej dla Biatorusi i Ukra-
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iny. Takze Motdawia bowiem dysponuje potencjalny-
mi mozliwo$ciami blizszej wspétpracy z Unia Euro-
pejska, ktére w przysztosci przy wiekszym zaanga-
zowaniu panstw UE mogtyby podlegaé szybszej ewo-
lucji.

L,Wymiar wschodni” UE nie powinien obejmo-
wac innych, poza wymienionymi powyzej, panstw b.
ZSRR - krajéw Kaukazu Potudniowego i Azji Srodko-
wej. Do wspétpracy z nimi UE powinna wypracowac¢
odmienne mechanizmy, skoncentrowane przede
wszystkim na wspoétpracy w dziedzinie bezpieczen-
stwa i problemach energetycznych.

Rosja a ,,wymiar wschodni” UE

Najwiekszym wyzwaniem dla ,wymiaru
wschodniego” UE beda z pewno$cia stosunki z Ros-
ja. Zyczliwi Rosji zachodni politycy, w tym szcze-
goblnie niektérzy z europejskich przywdédcéw zapo-
minajq czesto, Ze Rosja juz swoim potencjatem te-
rytorialnym przewyzsza UE i chocby tylko dlatego
trudno mysle¢ o jej uczestnictwie w UE. Trudno tez
traktowac ja na tych samych prawach co Biatorus
i Ukraine. Okres prezydentury Putina pokazuje jed-
nak, ze zmieniajaca sie dynamicznie Rosja moze sta¢
sie jednym z najwazniejszych partneréw politycz-
nych UE w $wiatowej polityce. Analizujac wszyst-
kie uwarunkowania mozna wyodrebni¢ dwa mode-
le funkcjonowania Rosji w proponowanej koncepcji
L~wymiaru wschodniego” UE:

A. Objecie ,wymiarem wschodnim” UE tylko Ob-
wodu Kaliningradzkiego i ewentualnie péinoc-
nowschodnich terenéw Federacji Rosyjskiej. Za-
leta takiego rozwigzania bytoby peine wiacze-
nie do wymiaru tak zasadniczej sprawy w sto-
sunkach rosyjsko-unijnych jak kwestia Kalinin-
gradu, wilaczenie regionalnych polsko-litewsko-
-rosyjskich dziatari na rzecz enklawy do syste-
mu polityki europejskiej w wiekszym niz do-
tychczas stopniu. Z drugiej strony takze ograni-
czenie udziatu Rosjiw ,,wymiarze wschodnim”
z pewnoscia utatwitoby prace projektowe nad
nim, jak ijego realizacje.

B.  Stworzenie dla catej Federacji Rosyjskiej specjal-
nego statusu, dotyczacego jej stosunkéw z UE
z ich wyraznym ukierunkowaniem na kwestie
dotyczace dwéch obszaréw tematycznych: ener-
getyki i bezpieczeristwa. W ramach takiego roz-
wigzania bytoby oczywiscie miejsce na stworze-
nie szeregu dodatkowych propozycji dla Okre-
gu Kaliningradzkiego na podobnych zasadach
co dla Biatorusi i Ukrainy. Rozwiazanie takie po-
zwolitoby unikna¢ ewentualnych podobienistw
z wymiarem potnocnym (i zarzutu, ze jest du-
blowany), dawatoby Rosji w stosunkach z UE



szczeg0lny status i w wiekszym stopniu niz wa-
riant A angazowatoby najwieksze panstwa UE
w realizacje ,,wymiaru wschodniego” UE, ktéry
W ten sposéb tracitby swéj wyraznie regionalny
charakter.

Trudno wyobrazi¢ sobie ,,wymiar wschodni” UE
bez Rosji. Sprawa otwarta jest jednakze ksztatt i za-
kres jej udziatu w tego rodzaju projekcie. Wida¢ wy-
raznie, ze bardzo trudno dokonad tutaj ostatecznych
rozstrzygniec i dla potrzeb niniejszego opracowania
najrozsadniej bedzie pozostawi¢ sprawe zasad udzia-
tu Rosji w ,wymiarze wschodnim” UE jako najwaz-
niejsza kwestie dyskusyjna.

Cele ,,wymiaru wschodniego” UE

Gtéwnym celem propozycji i dziatart w ramach
L~wymiaru wschodniego” UE powinno by¢ wspiera-
nie, a niekiedy réwniez inspirowanie, procesow gos-
podarczych, spotecznych i politycznych, ktére spra-
wiaja, Ze panstwa na wschdéd od rozszerzonej UE za-
czynaja funkcjonowaé¢ wedtug podobnych standar-
déw co UE.

Cel taki nalezy realizowaé nie tylko ze wzgledu
na wartosci i fundamentalne idee Unii Europejskiej.
Zwlaszcza idee przezwyciezania podziatéw w Euro-
pie, ale réwniez z uwagi na bardzo pragmatyczne in-
teresy z dziedziny bezpieczeristwa i ekonomii. Zbyt
duze i stale pogtebiajace sie réznice cywilizacyjne
miedzy obszarem rozszerzonej UE a jej bezposred-
nimi sasiadami, tworza sytuacje bardzo niekorzyst-
na i w dalszej perspektywie réwniez niebezpieczna.
Tylko poszerzanie strefy stabilnosci i funkcjonowa-
nie podobnych standardéw spoteczno-ekonomicz-
nych w bezposrednim sasiedztwie UE moze zabez-
pieczy¢ ja przed negatywnymi zjawiskami oraz stwo-
rzy¢ nowe mozliwo$ci wspétpracy regionalnej. Takim
celom podporzadkowane sa wszystkie, juz istniejace
wymiary (potudniowy, péinocny) w polityce zewne-
trznej UE. Wydaje sie jednak, ze w przypadku ,,wy-
miaru wschodniego” UE, ktéry dotyczy krajéw oddzie-
lonych od UE granicq ladowa (brak bariery morza)
aspekt bezpieczeristwa ma szczeg6lne znaczenie.

,Wymiar wschodni” w polityce
zewnetrznej UE

Polityka zewnetrzna UE, ktdéra obecnie, w $wietle
dostepnych informacji, nie istnieje w postaci sp6jnej kon-
cepcji, powinna sktadac sie z trzech elementéw:

a)  polityki wobec panistw (nie bedacych kandyda-
tami do UE) i region6w bezposredniego sasiedz-
twa: na wschodzie - europejskiej cze$ci b. ZSRR
(bez panstw battyckich); na Batkanach - b. Ju-

gostawii (bez Stowenii), Albanii i Macedonii; na
potudniu - krajéw potudniowej i wschodniej
czes$ci basenu Morza Srédziemnego,

b) relacji euroatlantyckich, polityki wobec USA,
w tym réwniez relacji wewnatrz NATO,

c)  polityki wobec innych, waznych ze wzgledu na
interesy UE panstw i regionéw $wiata, np. Kau-
kazu i Azji Srodkowej, Bliskiego Wschodu, Ja-
ponii, Chin, Azji Potudniowo-Wschodniej.

,Wymiar wschodni” UE, znalaztby sie w pier-
wszym z trzech elementéw wraz z wymiarem potu-
dniowym UE i politykq wobec Batkanéw (Pakt stabi-
lizacji).

Sprawa, ktéra wymagataby dodatkowego okre-
$lenia, statoby sie umiejscowienie ,,wymiaru wschod-
niego” wobec istniejacego wymiaru péinocnego. De-
cyzje w tym zakresie powinny zosta¢ poprzedzone
doktadna jego analiza. Wydaje sie, Ze jej wyniki wska-
zatyby przede wszystkim na do$¢ wyrazZne ,,przere-
klamowanie” dokonari wymiaru pétnocnego. Z jed-
nej strony najwazniejszym osiagnieciem wymiaru
pétnocnego wydaje sie bowiem zwrdcenie uwagi
panstw UE na problematyke wspdlnej polityki zagra-
nicznej na Wschodzie (przynajmniej w regionalnym
wymiarze), z drugiej jednak strony wyrazny jest nie-
dobdr srodkéw na realizacje konkretnych projektéw.
Szczegdlnie wobec faktu, iz finansowanie zadan
wspolnej polityki zagranicznej Unii jest nadal niedo-
okreslone i praktycznie spoczywa na poszczegd6lnych
panstwach cztonkowskich, trzeba z duza uwaga
i ostroznie szuka¢ miejsca dla ,wymiaru wschod-
niego” w relacji do pozostatych wymiaréw Unii. Na-
lezy bowiem unika¢ sytuacji negatywnej konkuren-
cji, ktéra moze pojawic¢ sie miedzy panstwami czton-
kowskimi, zainteresowanymi wspieraniem dziatan
Unii w réznych wymiarach.

Dla Polski wysoce niekorzystna bytaby tutaj
wszelka polityczna konkurencja miedzy wymiarem
péinocnym i wschodnim. Oznacza, to, ze przy for-
mutowaniu zatozen ,wymiaru wschodniego” nalezy
prowadzi¢ bardzo intensywny dialog polityczny
z panstwami skandynawskimi, gtéwnie z Finlandia
i Szwecja, ktéry pozwoli rozwija¢ sie obu wymiarom
Unii komplementarnie. Jest to ogromnie wazne ze
wzgledu na zachowanie spéjnosci przysztej wschod-
niej polityki Unii Europejskiej.

W tym elemencie polityki zewnetrznej UE, kt6-
ry dotyczy panstw bezposrednio sasiadujacych z UE
(nie bedacych kandydatami do UE) - region6w bez-
posredniego sasiedztwa, warto rozwazy¢ opracowa-
nie spéjnej koncepcji tzw. paristwa sasiedzkiego UE
(w $wietle dostepnych informacji obecne propozyc-
je brytyjskie, to na razie tylko bardzo ogélny zarys
tej prozpozycji). Na koncepcje taka powinny skta-
da¢ sie:
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a) katalog kryteriéw, jakie musi spetni¢ dany kraj,
aby zyskacd status panistwa sasiedzkiego UE - do-
stosowania sie w gospodarce, sferze spotecznej
i politycznej do standardéw Unii (moze warto
wiaczy¢ rowniez kwestie imigracyjne),

b) katalog przywilejéw w relacjach z UE, jakie wy-
nikajq z otrzymania statusu panstwa sasiedzkie-
go UE,

c) zestaw dziatan i instrumentéw, jakimi UE skton-
na jest pomaga¢ danemu krajowi w osiagnieciu
statusu panstwa sasiedzkiego UE, w miare po-
dejmowanego przez ten kraj wysitku w dosto-
sowywaniu sie do wskazanych kryteriow.

Koncepcja panistwa sasiedzkiego UE mogtaby
stworzy¢ bardziej realistyczna, niz odlegta lub obec-
nie nierealna perspektywa cztonkostwa w UE, moty-
wacje dla elit i spoteczenistw krajéw bezposredniego
sasiedztwa UE do dziatan na rzecz podejmowania re-
form wewnetrznych i dostosowywania sie do standar-
déw UE. Poza tym pomogtaby wyznaczy¢ obszary, na
jakich powinien koncentrowac sie ,,wymiar wschodni”
UE w konkretnych dziataniach i projektach, jak i inne
wymiary, wchodzace w sktad pierwszego elementu
zewnetrznej polityki UE.

Czego powinien dotyczyc ,,wymiar
wschodni” UE?

Rozwazana w niniejszym opracowaniu koncep-
cja ,wymiaru wschodniego” wymagataby stosunko-
wo precyzyjnego okreslenia, ktdre dziedziny Zycia po-
winny zostac objete ,,wymiarem wschodnim” UE. Wy-
daje sie, ze w kazdym razie obejmowac¢ on musi czte-
ry sfery:

a) GOSPODARCZA. Dla dobrego funkcjonowania
rozszerzonej UE na jej wschodnich rubiezach
oraz stopniowego synchronizowania systemow
ekonomicznych panstw, ktére mogtyby braé
udziat w ,,wymiarze wschodnim” bardzo waz-
ne sa reformy prawa gospodarczego w pan-
stwach bezposredniego sasiedztwa UE, moder-
nizacja i reformy poszczegélnych sektoréw gos-
podarki, modernizacja infrastruktury, coraz
lepsze relacje gospodarcze z UE 1 jej cztonkami,
itd. Wszystkie te sprawy powinny stac sie istot-
nymi tre$ciami ,,wymiaru wschodniego” UE.

b) SPOLECZNA. Diagnoza sytuacji w krajach, kté-
re bierzemy pod uwage jako partneréw UE kon-
struujac projekt ,,wymiaru wschodniego” UE,
opiera sie miedzy innymi na zatozeniu, ze dla
ich prawidtowego rozwoju w dtuzszej i $Sredniej
perspektywie konieczny jest przyspieszony roz-
woj sektora pozarzadowego i samorzadowego.
Niedostatecznie rozwiniety samorzad, pozba-

12

c)

d)

wiony powazniejszych kompetencjii samodziel-
nos$ci wobec administracji panistwowej to jedna
z najwazniejszych barier w rozwoju krajéow bli-
skiego sasiedztwa z UE na wschodzie. Wspo6t-
praca w dziedzinie spotecznej powinna w jak
najwiekszym stopniu dotyczy¢ szeroko rozu-
mianego dzielenia sie know-how, wymiany do-
$wiadczen z poszczego6lnych dziedzin w formie
szkolen, stazéw, stypendidw, programéw edu-
kacyjnych, itd. W stosunku do dotychczasowej
wspotpracy w tych dziedzinach, wspdétdziatanie
powinno mie¢ szerszy zakres i w duzo wiek-
szym stopniu ulega¢ koordynacji (wiele chybio-
nych inicjatyw pomocowych swe Zrédto miato
wtasnie w ich ztej koordynacji lub niedostatecz-
nym rozpoznaniu potrzeb partneréw i odbior-
c6w lub ich paternalistycznym i instrumental-
nym traktowaniu).

POLITYCZNA. Oczywisty jest zwiazek tej sfery
ze sferg spoteczna. Niestety, specyfika regionu,
jego zasztosci historyczne i kulturowe (w pier-
wszym rzedzie jesli chodzi o przezwyciezanie
skutkéw wieloletniego komunizmu) powoduja,
ze podstawowymi warunkami rozwoju panstw,
takich jak Biatorus, Ukraina, Rosja czy Motda-
wia pozostaja: demokratyzacja, gwarancje po-
szanowania praw religijnych i praw mniejszo$ci
narodowych, rozwdj wolnych mediéw, itd. Nie
miejsce tutaj na opis sytuacji w kazdym z wy-
mienionych krajéw, jest jednak oczywiste, ze
bez wyraZnego postepu w tej dziedzinie prak-
tycznie nie ma mowy o powaznym pogtebieniu
integracji z krajami Zachodu, szczegélnie UE.

BEZPIECZENSTWA. Wyzwania, jakie w tej dzie-
dzinie stang przed ,,wymiarem wschodnim” UE
to zapewnienie stabilnosci i przewidywalno$ci
bezpieczenistwa w regionie. W tym zakresie na-
turalnie zupelnie innego rodzaju sa oczekiwa-
nia w stosunku do kazdego z czterech panstw,
ktérych realnie moze dotyczy¢ to opracowanie.
Rosja, chociaz nie posiada obecnie statusu $wia-
towego mocarstwa, ma ciagle ogromny poten-
cjat ijest traktowana jako jeden z najwazniej-
szych partneréw Stanéw Zjednoczonych i UE.
Rola Biatorusii Motdawii w tym zakresie w szer-
szym rozumieniu stosunkéw miedzynarodo-
wych jest nieznaczna, sytuacja za$ Ukrainy jest
w obecnym stanie trudna do precyzyjnego okre-
$lenia, cho¢ w oczywisty sposob jej znaczenie
miedzynarodowe jako partnera USA, UE i zna-
czacych panstw europejskich od kilku lat syste-
matycznie maleje. Powazne wyzwania z zakre-
su bezpieczenstwa, jakie stana z pewnoscia
przed ,wymiarem wschodnim” to ochrona gra-
nic, walka z nielegalna migracja, przerzutem
narkotykéw, broni, itd.



Miejsce ,,wymiaru wschodniego” UE
w polityce zagranicznej panstw
europejskich

Powazna i przemys$lana decyzja o przygotowy-
waniu i realizacji ,,wymiaru wschodniego” UE bedzie
miala szereg nastepstw dla dotychczasowego ksztat-
tu polityki europejskiej. Dlatego z pewno$cia stanie-
my przed dylematem, w jakim stopniu ,,wymiar
wschodni” powinien by¢é wkomponowany w dotych-
czasowa sie¢ inicjatyw politycznych w Unii Europej-
skiej. Wydaje sie, ze o ,wymiarze wschodnim” UE
nalezatoby mysle¢ jak o:

a) OGOLNOUNIJNYM. Nalezatoby pomys$leé
0 wpisaniu go w koncepcje zewnetrznej polity-
ki UE. Bardzo wazne powinno by¢ przynajmniej
cze$ciowe dostosowanie do jego potrzeb juzist-
niejacych a nawet przygotowanie, cho¢by na ma-
tq skale nowych programéw unijnych (jak
TACIS, INTERREG, programy wspétpracy trans-
granicznej, itp.), ktérych celem bytoby wspoma-
ganie konkretnych inicjatyw ,wymiaru wschod-
niego”.

b) MIEDZYNARODOWYM - w ramach wielostron-
nych inicjatyw politycznych na wschodzie i pét-
nocy Europy oraz w ramach bilateralnych sto-
sunkéw pomiedzy poszczegdlnymi panistwami
UE. Sprawa bardzo wazna jest jak najdalej ida-
ca koordynacja dziatan panstw, cztonkéw UE,
szczegOlnie zainteresowanych ,,wymiarem
wschodnim” UE. Jak pokazuje praktyka, inicja-
tywy oparte na og6lnie zadeklarowanej poli-
tycznej koordynacji w rezultacie zazwyczaj nie
zostajaq przetozone na praktyczne dziatania,
a ich skuteczno$¢ ostatecznie mierzy sie wiek-
szym lub mniejszym efektem propagandowym.
Jedynym wyjsciem jest wtedy wychodzenie
z cho¢by matymi, ale sprecyzowanymi inicja-
tywami, ktére majq szanse realizacji. Poniewaz
Polska bedzie z pewno$cia szczegdlnie zainte-
resowana realizacjq ,wymiaru wschodniego”
UE, wlasnie nasza aktywnos¢ wydaje sie w tej
kwestii szczegdlnie wskazana. Odpowiednie ini-
cjatywy wspierajace ,,wymiar wschodni” powin-
ny pojawi¢ sie w agendzie planowanych przed-
siewzie¢ w ramach tych porozumieri i inicjatyw
wielostronnych, w ktérych Polska szczeg6lnie
aktywnie uczestniczy: Grupy Wyszehradzkiej,
Rady Panstw Morza Battyckiego. Realizacja
~wymiaru wschodniego” wydaje sie tez by¢ jed-
nym z mozliwych pdl bliskiej wspétpracy Pol-
ski z Litwa, Lotwa i Estoniq (dwa pierwsze
panstwa moga by¢ szczegdlnie tym zaintereso-
wane), ktérych pozycja jako kandydatéw i mto-
dych cztonkéw UE w przysztosci moglaby dzie-

ki tego rodzaju inicjatywie wzmocnié sie. Pew-
ne inicjatywy wspierajace ,,wymiar wschodni”
mozna by réwniez wtaczyé do programu
dziatan w ramach Trdéjkata Weimarskiego,
co pozwolitoby bez watpienia ozywi¢ jego dzia-
talnos¢.

Istotnym problemem dla skuteczno$ci ,,wymia-
ru wschodniego” jest mozliwo$¢ zdobycia przez Pol-
ske silnych sojusznikéw wsréd pozostatych panstw
cztonkowskich Unii. Szczegdlnie wazne bytoby po-
parcie tych krajow, ktére jak Niemcy czy Francja za-
interesowane sa rozwinieciem i wzmocnieniem
Wspélnej Polityki Zagranicznej, Bezpieczenstwa
i Obrony Unii Europejskiej. Dlatego warto prezento-
wac ,wymiar wschodni” jako element wzmacniaja-
cy polityczny charakter Unii. Szczegdlnie Niemcy, ze
wzgledu na swoje zainteresowanie regionem Europy
Srodkowej i Wschodniej, wydaja sie by¢ potencjal-
nym partnerem Polski w realizacji ,,wymiaru wschod-
niego”. Politycznie moze to by¢ dla niemieckiej po-
lityki projekt interesujacy.

Nalezy jednak pamietaé, ze ,wymiar wschodni”
moze rowniez stac¢ sie obszarem sprzecznych intere-
séw w UE, choc¢by polityki polskiej i niemieckiej, np.
w sferze polityki gospodarczej. W dalszym ciagu nie
jesttezjasne, do jakiego stopnia po rozszerzeniu Pol-
ska bedzie mogta uczestniczy¢ w aktywnym kreowa-
niu relacji UE-Rosja (by nie ogranicza¢ sie tylko do
zaangazowania przede wszystkim w sprawy ukrain-
skie) i na ile polska polityka bedzie zdolna przeciw-
dziata¢ pojawiajacym sie ewentualnie niekorzystnym
tendencjom do odsuwania Polski od spraw unijno-
-rosyjskich.

Potencjalne mozliwosci Polski
w ramach ,,wymiaru wschodniego” UE

Do wspoétkreowania przez Polske ,,wymiaru
wschodniego” nie wystarcza ambicje polityczne War-
szawy. Polska w wielu sferach, ktérych ,,wymiar
wschodni” powinien dotyczy¢, ma jeszcze do odro-
bienia powazna lekcje. Zeby w ogéle méc zaistnie¢
w ,wymiarze wschodnim” UE tak jak go naszkico-
wali$my, konieczne sa jeszcze zmiany ustawodawst-
wa w licznych dziedzinach (na szcze$cie beda one
i tak postepowaty w ramach negocjacji o akcesje Pol-
ski do UE, wiec nalezy zatozy¢ w tym zakresie opty-
mistyczny rozwdéj wydarzen). Tak powazne jak by-
$my chcieli wiaczenie sie Polski do wspdlnej polity-
ki zagranicznej UE na Wschodzie wymaga odpowied-
niego przygotowania kadr rzadowych, samorzado-
wych i pozarzadowych. Jesli oceniamy zmiany w tym
zakresie pod katem jak najszerszego udziatu Polski
w ,wymiarze wschodnim” UE, to w tym zakresie
tempo zmian nie jest zadowalajace. Za szczegdlnie
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wazny nalezatoby uznaé postulat przygotowania od-
powiedniej ilo$ci kadr sktadajacych sie z oséb
posiadajacych duza wiedze zaréwno na temat Wscho-
du, jak i Unii Europejskiej. Posiadanie tego rodzaju
kadr bytoby szczeg6lnie istotnym wyrazem naszej
,~wschodniej kompetencji”.

Waznym atutem Polski jako pretendenta do two-
rzenia ,,wymiaru wschodniego” UE powinna by¢ jak
najwieksza zdolno$¢ do prowadzenia polityki regio-
nalnej na wschodzie i pétnocnym wschodzie Euro-
py - animowanie, twérczy udziat w poszczegdlnych
porozumieniach regionalnych i aliansach politycz-
nych, szczegdlnie wystepowanie z nowymi inicjaty-
wami. Powinny by¢ one obliczone na minimalna
przynajmniej efektywnos$¢ polityczna. Z pewnoscia
sq one tez odpowiednig przepustka do wystepowa-
nia czy aktywnego popierania inicjatyw o tej wadze
co ,wymiar wschodni” UE. Wydaje sie, ze aktywno$¢
polskiej dyplomacji na tym polu w ostatniej deka-
dzie tak w sferze porozumien wielo- jak i dwustron-
nych (Grupa Wyszehradzka, Tréjkat Weimarski, Ra-
da Panistw Morza Battyckiego, stosunki z Paristwa-
mi Battyckimi, w tym szczeg6lnie z Litwa, stosunki
polsko-stowackie) sa odpowiednig podstawa do bu-
dowania wizji politycznych na szersza skale. W kon-
teks$cie budowania ,wymiaru wschodniego” UE klu-
czowe moze by¢ partnerstwo z Litwa (by¢ moze ini-
cjatywy w ramach ,wymiaru wschodniego” UE po-
winny by¢ sygnowane wspoélnie przez Polske i Litwe)
oraz dobre stosunki ze Stowacja. W tym wypadku
jednak ciagle wiele zalezy od dalszego rozwoju sy-
tuacji wewnetrznej na Stowacji, ktéra po ostatnich
wyborach wydaje sie bardzo obiecujaca.

Wida¢ juz dzisiaj, ze ze wzgledu na szczuptosé
kapitatow oraz stabe instrumenty oddziatywania
w dziedzinie bezpieczenstwa wobec Ukrainy, Biato-
rusi i Rosji, Polska w ramach ,,wymiaru wschod-
niego” UE powinna skoncentrowac sie raczej na dzia-
taniach w sferze spotecznej oraz w miare mozliwo-
$ci politycznej. Powinno to sta¢ sie polska specjali-
zacjai polem szczeg6lnej aktywnosci zaréwno na fo-
rum unijnym, jak i miedzynarodowym i wewnetrz-
nym-Kkrajowym.

W ramach tej sfery by¢ moze warto rozwazy¢
i zaproponowac spoteczno$ci miedzynarodowej po-
wotanie w przysztosci w Polsce specjalnych instytu-
cji (sekretariatéw), ktérych zadaniem bytoby koor-
dynowanie dziatan organizacji pozarzadowych i sa-
morzadéw w naszym Kraju i innych zainteresowa-
nych panstwach cztonkowskich UE w ramach
~wymiaru wschodniego” UE. Predestynuje Polske do
tego stosunkowo duze zaawansowanie w dziataniach
pomocowych na Wschodzie w ostatnich latach, do-
$wiadczenie w przekazywaniu know-how a takze
fakt, ze polskie organizacje pozarzadowe dziatajace
na tym polu w ostatnich latach nie ograniczyty sie
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tylko do wydawania pieniedzy pochodzacych spoza
Polski, ale polski budzet panstwowy i biznes wya-
sygnowaty na te cele stosunkowo znaczaca pomoc.

W sferze gospodarczej Polska powinna skon-
centrowac sie przede wszystkim na problemach in-
frastrukturalnych, zwtaszcza dotyczacych infra-
struktury komunikacyjnej i energetycznej Wschéd-
-Zachad.

Mimo obiektywnych ograniczeri w mozliwo-
$ciach inicjowania konkretnych dziatar, Polska po-
winna jednak aktywnie uczestniczy¢ w wypracowy-
waniu koncepcji, planéw i projektéw konkretnych
dziatan we wszystkich, wspomnianych powyzej sfe-
rach ,wymiaru wschodniego” UE.

Zakonczenie

Pomimo ze cztonkostwo Polski w Unii Europej-
skiej ciagle jeszcze jest sprawa przysztosci, nadszedt
juz czas, by Polska w odpowiedzialny spos6b wypo-
wiadata sie na temat potencjalnych mozliwo$ci
wspoétkreowania wspdlnej polityki zagranicznej UE
po jej rozszerzeniu, szczegdlnie wobec swych naj-
blizszych sasiadéw na wschodzie.

Udziat Polski w takich projektach powinien by¢
jednak poprzedzony odpowiednim przygotowaniem
naszego kraju. Mozna zatozyé¢, ze jeéli transforma-
cja systemowa w Polsce oraz przebieg negocjacji z UE
dotyczacych naszego cztonkostwa beda uktadaty sie
pomyslnie, Polska jest w stanie w najblizszych latach
spetni¢ swoja role jako aktywnego wspotkreatora
,wymiaru wschodniego” UE.

Jacek Cichocki - wicedyrektor Osrodka Studiow
Wschodnich w Warszawie, absolwent
Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego.

Marek A. Cichocki - historyk idei, dyrektor programowy
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, pracuje
naukowo na Uniwersytecie Warszawskim.

Pawet Kowal - historyk i politolog, absolwent Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, zajmuje sie problemami polityki
wschodniej oraz historia wspétczesna Europy
Srodkowo-Wschodniej, pracuje w Instytucie Studiéw
Politycznych PAN, wspétpracuje z Centrum Stosunkow
Miedzynarodowych. Pracowat m.in. w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow oraz jako dyrektor Departamentu
Wspotpracy z Zagranica i Integracji Europejskiej

w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego.



Leszek Jesien

,Wymiar wschodni” UE
z perspektywy UE
— proba krytyki

Pojecie ,,wymiaru wschodniego” Unii Europej-
skiej pojawia sie czesto jako co$, w czym Polska - ja-
ko przyszty cztonek UE - bedzie miata wiecej do po-
wiedzenia, a moze nawet uczyni z tego swoja specjal-
nos¢. Tesknota ta wystepuje zwykle w zestawieniu
z utyskiwaniem na staba kondycje panstwa polskie-
go (tak ekonomiczna, jak polityczna, o militarnej nie
wspominajac). A zatem mamy do czynienia z pew-
nego rodzaju mitem: po wejsciu do UE, wprawdzie
jesteSmy skazani na odgrywanie roli drugoplanowej
w przedsiewzieciach gospodarczych i by¢ moze
w wiekszo$ci przedsiewziec politycznych (stabo$é¢ po-
lityczna panstwa), ale ,wymiar wschodni” moze spo-
wodowad, ze bedziemy jednak z naszego paristwa
dumni. Bo Polacy - i stusznie - chca by¢ ze swego
panstwa dumni, a dzi§ uwazaja, ze by¢ dumni nie mo-
ga - co budzi czasem zdumienie u naszych rozméw-
c6w obcokrajowcow (ale to zupelnie inny temat).

Potrzeba odgrywania znaczacej roli w polityce eu-
ropejskiej oraz przekonanie (nie zawsze formutowane
wprost), ze polska polityka wschodnia po roku 1989
byta oryginalna i skuteczna (wydaje sie zatem, ze jest
sie czym chwali¢), powoduja che¢ powtérzenia tego
sukcesu na wieksza skale, przy uzyciu instrumentéw,
jakie ma do dyspozycji UE. W pewnym uproszczeniu
zatem rzecz ujmujac, ,wymiar wschodni” petni role
marzenia o mocnym (jagiellorisko promieniujacym)
panstwie, ktére wykorzystuje instrumentarium UE
(z braku wtasnych mozliwosci po temu).

Dla wstepnego zweryfikowania, czy marzenia
te maja szanse sie spelnié, a jesli tak, to pod jakimi
warunkami, niezbedne jest przyblizone okreslenie te-
go, czym mogtaby by¢ przyszta polityka wschodnia
UE. Aby oceni¢ mozliwosci przysztej polityki, trzeba
zobaczyé, czym sa podobne lub mogace by¢ wzor-
cem polityki unijne, zwane czasem wymiarami Unii
Europejskiej. Na poczatek siegnijmy do dwéch przy-
ktadéw: polityki w basenie Morza Srédziemnego
(tzw. proces barceloriski) oraz wymiaru pétnocnego.
Szczegodlnie warto zwréci¢ uwage na te elementy obu
zjawisk, ktére moga mie¢ znaczenie dla naszych roz-
wazan.

- W obu przypadkach gtéwna sita napedowa by-
ty kraje majace bezposredni kontakt, granice i inte-
resy na obszarach, ktérych wymiary te dotycza. Gtéw-
nym promotorem polityki srédziemnomorskiej byty
Hiszpania oraz Francja, Portugalia i Wtochy. Gtéw-
nymi motorniczymi wymiaru pétnocnego byty Fin-
landia i Szwecja.

- W obu przypadkach rzecz dotyczy bliskiego
Unii Europejskiej obszaru pod wzgledem geograficz-
nym, bedacego Zrédtem niepokoju na skutek presji
migracyjnej oraz potencjalnej lub rzeczywistej nie-
stabilno$ci regionu.

-W obu przypadkach narzedzia stosowane
w ramach projektowanych badZ realizowanych
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przedsiewzied sq gtéwnie ekonomiczne. Brak nato-
miast jest narzedzi politycznych, ktére niostyby ze
soba nadzieje na bardziej realnq stabilizacje obu ob-
Szarow.

Wymiar pétnocny pojawit sie w nomenklaturze
Unijnej wraz z przystapieniem do UE Finlandii
i Szwecji, a pierwszy dokument wysokiego szczebla
zawierajacy rozwazania na ten temat zostat przyjety
przez Rade Europejska w Luksemburgu w grudniu
1997 roku. Jest to wymiar bardzo ambitny. W jego
sktad wchodza przedsiewziecia dotyczace infrastruk-
tury telekomunikacyjnej, transportowej, energetycz-
nej i ochrony §rodowiska, w tym problematyka ener-
gii nuklearnej. Ponadto ma on na celu wspétprace
w ramach tego, co w UE okreéla sie trzecim filarem,
a wiec bezpieczenstwa wewnetrznego. Wszystko to
sq zamierzenia kosztowne (poniekad réwniez dlate-
go jest to wymiar ambitny). Tymczasem, jesli spo-
jrzymy na jego finansowanie, to dostrzegajac niewiel-
ka wysoko$¢ kwot, ktére sa wymieniane jako prze-
znaczone na jego realizacje, stwierdzimy réwniez,
ze nie ma tu zadnych ‘nowych’ pieniedzy. Realizacje
zamierzen wymiaru péinocnego w jego aspektach ze-
wnetrznych wspieraja programy Interreg, Phare i Ta-
cis, a od niedawna réwniez ISPA i SAPARD. Nalezy
wiec uznadé, ze cecha specyficzng tego wymiaru jest
faczenie jego aspektéw zewnetrznych (wspétpraca
gléwnie z Rosja, ale rowniez Norwegia i Islandia)
z aspektami wewnetrznymi (wspétpraca pomiedzy
krajami UE), do ktérych wkrétce dotaczq obecne kra-
je kandydujace.

Wymiar $§rédziemnomorski jest wyraZnie ze-
wnetrzny. Jego cel to przede wszystkim stabilizacja
tego regionu poprzez promowanie zasad demokra-
cjii praw cztowieka (paristwa uczestnicza w tym pro-
gramie, jes$li podpisza tzw. deklaracje barceloriska,
ktéra w 1995 roku rozpoczeta tzw. proces barcelon-
ski), zwigzkéw miedzyludzkich i gospodarczych oraz
stopniowe budowanie strefy wolnego handlu. Jeden
z niewielu znaczacych sukceséw tego wymiaru po-
lega na tym, ze potudniowym parnistwom UE udato
sie sktoni¢ catg Unie do wyasygnowania pewnych no-
wych $rodkéw finansowych, ktére zostaty zawarte
w programie MEDA.

Jestjednak w sferze dziatania Unii Europejskiej
pewien wymiar, ktéry okazat sie jej sukcesem. Jest
to jej polityka poszerzania. Proces przyjmowania do
UE krajow z Europy Srodkowej i Wschodniej z pew-
noscia nie przebiega w takim tempie i w taki sposéb,
jak bysmy sobie tego zyczyli. Niemniej jednak, jesli
spojrzymy nan od strony zatozen,, zamierzen i da-
zen Unii Europejskiej, to okaze sie on wiasnie jej wiel-
kim sukcesem. Po roku 1989 wielki niepokéj Europy
polegat na tym, Ze jej wschodnia cze$¢ po uwolnie-
niu wpadnie ponownie w to, co stato sie jej przezna-
czeniem po pierwszej wojnie $wiatowej - wybucho-
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wy proces zmiany granic i ksztattowania sie nowych
panistw. Ten apokaliptyczny scenariusz cze$ciowo
sprawdzit sie w przypadku bytej Jugostawii. Reszta
regionu - stabilizowana programem Phare i Uktada-
mi Europejskimi - nie poszta ta droga.

Z pewnoscia wielkim btedem bytoby, gdybysmy
przypisali wszystkie zastugi za pokdj i stabilno$¢ na-
szego regionu po roku 1989 tylko Unii Europejskiej.
Wiele zrobiliSmy sami. Jednak jesli ponownie spoj-
rzymy na nasz region oczami Europy Zachodniej,
wowczas dostrzezemy pewne interesujace zjawisko.
Instrumenty stosowane przez UE w relacjach z kra-
jami dzi$ bliskimi cztonkostwa sa zdumiewajaco po-
dobne do instrumentéw stosowanych w relacjach wy-
miaru $rédziemnomorskiego, a takze do pewnego
stopnia w mniej przeciez rozwinietym, bo mtodszym
wymiarze pétnocnym. Sa to: dominacja narzedzi eko-
nomicznych, blisko$¢ geograficzna i wynikajaca
z niej zasadnicza rola tych panstw cztonkowskich UE,
ktére z danym regionem granicza. Znana jest prze-
ciez wazna rola Niemiec w promowaniu poszerze-
nia UE, szczegdlnie o Polske. Podobna role odgry-
waja kraje skandynawskie, z zastrzezeniem, ze tym,
czym Niemcy sg dla Polski, Finlandia i Szwecja sq
dla Estonii. Dominacje narzedzi ekonomicznych we
wszystkich przypadkach mozemy dostrzec poprzez
zaangazowanie podobnych instrumentéw unijnych:
sumy z budzetu UE wspierajq $rodki z Europejskie-
go Banku Inwestycyjnego i Europejskiego Banku
Odbudowy i Rozwoju. Pieniadze te sq kierowane na
podobne cele (réwniez dlatego, Ze kraje te majq po-
dobne potrzeby jako kraje biedniejsze) - rozwdéj in-
frastruktury, ochrona §rodowiska, doradztwo, wspo-
maganie instytucji administracji publicznej, etc., etc.
Wreszcie podobna jest stabo$¢ narzedzi politycz-
nych, ktérych najwyzsze wcielenie dla panistw kan-
dydujacych, czyli tzw. dialog strukturalny, czy tez
zapraszanie przywédcéw panistw na lunche i obiady
podczas obrad Rad Europejskich nie spetniaja prze-
ciez roli powaznego powigzania politycznego.

Céz wiec jest innego w tych wymiarach - po-
mijajac dobra wole wspotpracy samych zaintereso-
wanych krajow - ze jedne mozna uzna¢ za skutecz-
ne ($rodkowoeuropejski), a inne za przynajmniej
dos¢ kulejace.

Po pierwsze Europa Srodkowa i Wschodnia sto-
sunkowo wczeénie przekonata sie o swej vocation eu-
ropéenne, to znaczy, ze wejscie do UE jest mozliwe.
Wyksztatcit sie swoistego rodzaju mit Europy, do kt6-
rej warto i mozna dazy¢. Tego warunku nie da sie
spetnié¢ w przypadku wymiaru $srédziemnomorskie-
go, ktérego przedmiotem sa kraje nie majace w da-
jacej sie przewidzie¢ perspektywie czasowej mozli-
wosci akcesji do UE. Réwniez w przypadku wymia-
ru pétnocnego, gdzie najwazniejszym partnerem jest
Rosja, trudno méwié¢ o mozliwosci takiego oddzia-



tywania. Oczywiscie przekonanie takie nie wystepo-
wato rowniez w bytej Jugostawii (lub byto za stabe,
by powstrzymaé¢ wybuch narodowo-komunistycz-
nych resentymentéw). W konsekwencji, jednym
z najwazniejszych warunkéw skutecznego i stabili-
zujacego oddziatywania Unii Europejskiej na jej oto-
czenie zewnetrzne stata sie mozliwo$¢ zaoferowa-
nia perspektywy cztonkostwa, ktéra musi by¢ na ty-
le wiarygodna, by mozliwe stato sie jej oddziatywa-
nie na opinie publiczng i elity wtadzy. Raz przyjeta
do wiadomosci spotecznej perspektywa ,,wejscia do
Europy” czyni z europejskich standardéw politycz-
nych i spotecznych (jakkolwiek stabo zdefiniowa-
nych) swoisty amortyzator zycia politycznego dane-
go kraju. Amortyzator ten powoduje, ze pewne po-
suniecia, jakie$ szalone pomysty przywdédcéw stajq
sie niemozliwo$cia polityczna.

Kiedys$ (osobne pytanie polega na tym, kto i dla-
czego) UE podjeta decyzje o rozszerzeniu na Europe
Srodkowa i Wschodnia. Ta decyzja stata sie zalaz-
kiem mitu, ktéry mial ogromne znaczenie dla sto-
sunkow miedzy paristwami tego regionu.

Po drugie z biegiem czasu wymiar $rodkowo-
europejski przeksztatcit sie z polityki, ktérej celem
byto oddziatywanie na obszar zewnetrzny w swoi-
sta polityke wewnetrzng. Te ewolucje mozna zaob-
serwowac na przyktadzie zmian, jakie zaszty w Ko-
misji Europejskiej i Parlamencie. Instytucje te wy-
ksztatcity nowe komorki, ktére przejety kontakty
z kandydatami z departamentéw odpowiedzialnych
za stosunki zewnetrzne z catym $wiatem.

Po trzecie pewna specyfika wymiaru péinocne-
go jest to, ze jest on do pewnego stopnia polityka
wewnetrzna UE. Wprawdzie adresowany jest réwniez
do partneréw zewnetrznych: panstw kandydujacych,
w tym Polski, Rosji, Norwegii i Islandii, jednak jed-
na z mysli przewodnich tego wymiaru jest wspotpra-
ca pomiedzy krajami pétnocnymi samej UE. Specy-
fika ta stanie sie jeszcze bardziej wyraZna, gdy do
UE wejda Polska, Litwa, Lotwa i Estonia. Tym samym
morze battyckie stanie sie morzem wewnetrznym UE
i centralnym punktem odniesienia dla wymiaru p6t-
nocnego.

Podsumowujac, przyszly ,,wymiar wschodni”
UE ma w naszych wyobrazeniach (czy raczej marze-
niach) dos¢ istotne pekniecie. Ma bowiem - jak na-
lezy domniemywac - obja¢ Rosje, Ukraine, Biatorus,
a czasem mowi sie réwniez o Motdawii, paristwach
kaukaskich, a nawet Azji Centralnej. Wéréd tych
panstw sa trzy, ktére - przynajmniej teoretycznie -
moga kiedy$ znalez¢ sie w UE: Ukraina, Biatorus,
Motdawia. Oczywiscie pod warunkiem spetnienia od-
powiednich po temu warunkéw. Jakkolwiek jednak
dtugi bytby to termin, obecnie rozwazana przyszta
polityka wschodnia albo powinna zostaé¢ podzielo-
na na dwie: dla przysztych kandydatéw i dla Rosji,

albo powinna by¢ swoista mieszanka polityki ze-
wnetrznej, ktéra przerodzitaby sie z czasem w we-
wnetrzna, z klarownie zdefiniowanym aspektem ze-
wnetrznym. Decyzja co do celéw strategicznych ta-
kiego wymiaru musiataby by¢ podjeta przez UE.
W tym by¢ moze jest najwieksza trudno$¢ pomystu
,~wymiaru wschodniego”: Unia jest ztoZzonym syste-
mem politycznym, ktéremu zasadnicza trudnosé
sprawia definiowanie swych intereséw strategicznych
iich realizowanie. (Nie dotyczy to poszczegdlnych
panstw cztonkowskich, bez wzgledu na ich relatyw-
na site.) Bez podjecia takiej strategicznej decyzji
przez cata UE, przyszta polityka wschodnia bedzie
dryfowaniem bez celu, z niewielkim wptywem wio-
stowania przez urzednikéw. Bedzie to réwniez poli-
tyka mato skuteczna, a jesli nawet jaki$ skutek od-
niesie, to matymi krokami wspétpracy na niewielka
skale: organizacje pozarzadowe i wspoétpraca przed-
siebiorstw moga mie¢ tu najwazniejsze znaczenie.

Obecnie istniejace wymiary UE dajq pewne
wskazowki, ktére nalezy wykorzystaé przy ewen-
tualnym dopracowywaniu pomystu ,,wymiaru
wschodniego” (jesli bedzie on pozbawiony aspektu
strategicznego). Po pierwsze nadzieje zwiazane z ta-
ka polityka powinny by¢ skromne, a przedsiewzie-
cia zamierzone na wiele lat. Po drugie przydatne wy-
daje sie wykorzystanie do$wiadczent wymiaru poét-
nocnego w budowaniu zwiazkéw pomiedzy tym,
co w UE zewnetrzne, a tym, co wewnetrzne w od-
niesieniu do wspétpracy transportowej, energetycz-
nej i ochrony $rodowiska. Po trzecie niezbedne jest
wygenerowanie przez UE odrebnych $rodkéw na re-
alizacje takiej polityki. Po czwarte polityka ta - na
wzdr procesu barceloriskiego - powinna mie¢ wbu-
dowana warunkowo$¢ polityczna (przestrzeganie
zasad demokracji i praw cztowieka), ktéra bedzie
przestrzegana.

Po piate i ostatnie na zasadnicza polityke wschod-
nia, oparta na przestankach strategicznych, mozna
mie¢ nadzieje wéwczas, gdy UE bedzie bardziej zwar-
ta struktura polityczna, ktéra czasem okre$la sie jako
bardziej sfederalizowana. Wtedy bowiem powinna po-
jawi¢ sie jej zdolno$¢ do bardziej precyzyjnego defi-
niowania wtasnego interesu jako catosci.

Leszek Jesien - doktor nauk politycznych, ekspert ds.
integracji europejskiej. Wyktadowca w Wyzszej Szkole
Biznesu - National Louis University w Nowym Saczu.
Byty doradca premiera Jerzego Buzka i gtéwnego
negocjatora Jana Kutakowskiego.

17



Katarzyna Petczynska-Natecz

Rosja
- najwazniejszy sasiad
Unii Europejskiej
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Rosja jest i bedzie w przysztosci krajem szcze-
gblnie waznym dla Unii Europejskiej. Mozna zaryzy-
kowac teze, Ze po rozszerzeniu Unii Federacja Rosyj-
ska stanie sie najwazniejszym sasiadem Wspdlnoty -

ktérego kondycja i polityka bedzie miata duze zna-
czenie zaréwno dla sytuacji wewnatrz UE, jak idla
stosunkéw UE z pozostatymi wschodnimi sasiadami.

Do tak szczegélnej roli predestynujq Rosje na-
stepujace cechy:

*  potencjat geograficzny,

e potencjatludnosciowy; populacja Rosji (146 mln
mieszkancéw) jest najliczniejsza sposréd
wszystkich krajéw europejskich; warto zazna-
czy¢, ze potencjat ten ma nie tylko walor ilo-
$ciowy, ale takze jakos$ciowy, o czym przesadza
dobry poziom wyksztalcenia spoteczenstwa
i wielu wysoko wykwalifikowanych specjali-
Stow,

*  ogromne zasoby naturalne; Rosja ma najwiek-
sze w $wiecie ztoza gazu ziemnego, jest tez dru-
gim po Arabii Saudyjskiej producentem ropy
naftowej; z Rosji pochodzi ok. 20% gazu i 12-
15% ropy zuzywanej obecnie przez Unie Euro-
pejska,

*  potencjal militarny; pomimo krytycznego sta-
nu rosyjskiej armii, Rosja pozostaje ciagle naj-
wieksza potega nuklearng i najwiekszym eks-
porterem broni na kontynencie,

e znaczace wplywy, jakie posiada Federacja Ro-
syjska w krajach postradzieckich.

Cho¢ mozliwosci oddziatywania Moskwy na
panstwa regionu ulegty w ciggu ostatniej dekady
znacznemu ograniczeniu, Rosja ciagle jest jednym
z gtéwnych (jesli nie gtéwnym) partneréw handlo-
wych dla wiekszosci z tych panstw. Wiele z nich jest
catkowicie uzaleznionych od rosyjskich dostaw su-
rowcéw energetycznych. Federacja Rosyjska jest tez
bardzo waznym krajem tranzytowym, stanowi tez
niewatpliwie gtéwna site militarna w regionie, od po-
stawy ktorej moze nawet zaleze¢ przysztos$c niekté-
rych ,,zamrozonych” na razie konfliktéw zbrojnych.

Szczegdlna rola, jakq odgrywa na kontynencie
Rosja, niewatpliwie powinna znalez¢ odzwiercied-
lenie w unijnej polityce wobec tego kraju. Wydaje sie,
ze Rosja nie powinna by¢ traktowana po prostu jako
jeden z wielu partneréw w ramach unijnego ,, wymia-
ru wschodniego”. Poza uczestnictwem w ewentual-
nych projektach zwigzanych z tym wymiarem celo-
we byloby opracowanie pakietu specyficznych dzia-
tan nakierowanych na Federacje Rosyjska. Taka po-
lityka nie bytaby zreszta niczym nowym, bowiem
idea szczegdlnego traktowania Rosji widoczna byta
do$¢ wyraznie w polityce unijnej na przestrzeni osta-
tniej dekady.



,Uprzywilejowane” traktowanie Rosji, cho¢
znajduje uzasadnienie w szeregu obiektywnych
czynnikach, powinno mie¢ jednak charakter ograni-
czony. Przede wszystkim polityka wobec najwieksze-
go sasiada nie powinna catkowicie zdominowa¢ unij-
nej polityki wschodniej, usuwajac w cieni takie kra-
je, jak Ukraina, Motdawia czy Biatoru$. Niewskaza-
ne wydaje sie takze, aby w imie poprawnych stosun-
kéw z Federacja Rosyjska Unia ,,dostosowywata” po-
lityke wobec tych krajow do oczekiwan Moskwy.
Wowczas bowiem stosunki z pozostatymi wschod-
nimi sasiadami statyby sie jedynie pochodng unij-
nych relacji z Rosja, co mogtoby znacznie utrudnic
proces zblizania sie tych panstw do Wspélnoty.

Cho¢ aktywna polityka Unii Europejskiej wobec
Rosji wydaje sie niezwykle wazna, to nalezy pamie-
ta¢, ze charakter wzajemnych stosunkéw bedzie zale-
zat przede wszystkim od sytuacji wewnatrz samej Fe-
deracji Rosyjskiej. Obecnie mozna uznac¢ Rosje za kraj
relatywnie stabilny. W ciagu minionej dekady Rosja
nie zdotata jednak zdefiniowa¢ swojej nowej postim-
perialnej tozsamo$ci zaréwno na arenie miedzynaro-
dowej, jak i wewnetrznej. Nie zostat takze jednoznacz-
nie okreslony model systemu polityczno-gospodarcze-
go, jaki docelowo miatby powstaé¢ w Federacji Ro-
syjskiej. Wydaje sie, iz proces ,krystalizacji” tozsa-
mo$ci i ustroju panstwa rosyjskiego bedzie miat cha-
rakter ewolucyjny i dlugotrwaty. W tym czasie Rosja
pozostanie krajem nie do korica przewidywalnym,
atym samym nie w petni wiarygodnym partnerem
w stosunkach miedzynarodowych.

Pomimo tych ograniczen juz teraz mozna okre-
§li¢ zasadnicze sfery, na ktérych powinny sie kon-
centrowac relacje unijno-rosyjskie w najblizszych la-
tach. Sa to:

e Demokratyzacja w Rosji. Chodzi tu przede
wszystkim o kwestie zwigzane z przestrzega-
niem praw cztowieka i swob6d obywatelskich,
a takze inspirowanie rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego w Federacji Rosyjskiej.

e Problemy ,miekkiego bezpieczeristwa”. Obej-
mujq one gltéwnie kwestie szczelno$ci granic,
rezimu wizowego pomiedzy Rosja a UE (szcze-
g6lnym przypadkiem jest tu tranzyt do Kalinin-
gradu przez terytorium unijne), zagadnienia
zwiazane z nielegalng migracja, przemytem itp.

e Problemy tzw. ,twardego bezpieczenistwa”. Ta
sfera bedzie nabiera¢ znaczenia w miare roz-
woju Europejskiej Polityki Bezpieczernstwa
i Obrony. Rosja i UE beda musiaty rozwazy¢
ewentualny model wspétpracy przy zarzadza-
niu kryzysami, misjach pokojowych itp. Jed-
nym z gtéwnych probleméw, jaki musi zostaé
rozpatrzony w przysztosci, to gotowos$¢ UE do
angazowania sie na obszarach Wspdélnoty Nie-

podlegtych Panstw oraz sktonno$¢ Rosji do za-
akceptowania i wspoétpracy z Unia w rozwiazy-
waniu konfliktéw w tym regionie.

*  Wspodtpraca gospodarcza. Jednym z gtéwnych
zagadnien w tej sferze jest idea Wspélnej Euro-
pejskiej Przestrzeni Gospodarczej. Realizacja te-
go pomystu powinna jednak by¢ rozpatrywana
jedynie w perspektywie dtugookresowej. Utwo-
rzenie takiej przestrzeni wymagatoby bowiem
daleko idacych zmian w ustawodawstwie rosyj-
skim. Bardzo wazngq sferqa w ekonomicznych re-
lacjach unijno-rosyjskich jest energetyka. Tu-
taj wspotpraca moze sie koncentrowaé na ta-
kich problemach, jak drogi transportu (budo-
wa nowych gazociagdéw, wspoétuczestnictwo
w modernizacji dotychczasowych, gtéwnie tych
biegnacych przez Ukraineg), inwestycje unijnych
przedsiebiorcow w Rosyjski sektor energetycz-
ny, a takze zasady dostepu rosyjskiego gazu na
rynek unijny.

Wszystkie wymienione ptaszczyzny wspotpra-
cy sq wazne zaréwno dla Rosji, jak i dla Unii Euro-
pejskiej. Nalezy wiec spodziewac¢ sie, ze obie stro-
ny beda zainteresowane dialogiem i zblizeniem
w tych sferach. Réwnoczes$nie jednak trzeba sobie
zdawac sprawe, ze réznice ustrojowe pomiedzy UE
i Rosja, a takze dystans ekonomiczny i spoteczny,
jaki dzieli te dwa obszary powoduja, iz problemy te
postrzegane sa czesto z zupetnie innej perspekty-
wy w Brukselii Moskwie. Tym samym zupetnie od-
mienne moga tez by¢ cele, do jakich dazy kazda ze
stron. Szczegblnie wyrazistym przyktadem moze
by¢ problem rezimu granicznego pomiedzy UE
i Rosja. Unia jest zainteresowana maksymalnym
uszczelnieniem granicy, starajac sie¢ w ten sposéb
obroni¢ przed nielegalna migracja, przemytem i in-
nymi patologicznymi zjawiskami. Z kolei w intere-
sie Rosji jest utrzymanie otwarto$ci granic, tak aby
maksymalnie utatwi¢ wtasnym obywatelom kontak-
ty z krajami Unii, a takze uprosci¢ tranzyt do kali-
ningradzkiej enklawy.

Katarzyna Petczynska-Natecz - absolwentka Wydziatu
Socjologii UW. Doktorat z socjologii politycznej w Insty-
tucie Filozofii i Socjologii PAN (1999). Od 1999 kierownik
Dziatu Rosyjskiego OSW. Najwazniejsze publikacje:
,Federacja Rosyjska - powr6t panstwa” (OSW, 2000);
,Federacja Rosyjska - charakterystyka systemu polityczne-
go” (OSW, 2001); ,Obwdd Kaliningradzki w kontekscie
rozszerzenia UE” (OSW 2001);”Who Rules Russia and
How?” (Council on Foreign Relations, New York. 2002);
,Siedem Mitéw na temat Kaliningradu” (OSW, 2002).
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Maria Przetomiec

Zanim bedzie
,wymiar wschodni”

Im blizej do integracji z Unia Europejska, tym
czes$ciej styszy sie w Polsce o tzw. ,wymiarze
wschodnim” brukselskiej polityki zagranicznej. Wy-
miarze, ktéry jako znaczacy projekt polityczny za-
czyna nabiera¢ coraz wiekszego znaczenia - po dal-
szym rozszerzeniu wspoélnota europejska zacznie bo-
wiem bezposrednio graniczy¢ ze wschodnig Euro-
pa. Stwarza to zar6wno nowe mozliwosci, jak i prob-
lemy o czym najlepiej $§wiadczy chociazby sprawa
Obwodu Kaliningradzkiego.

Czy ijakie szanse ma III RP, zeby w owym
»~wymiarze wschodnim” odgrywac role podobna do
tej, jakq obecnie w ksztalttowaniu tzw. wymiaru po6t-
nocnego unijnej polityki petni Finlandia - cztonek
Unii graniczacy z Federacjq Rosyjska? Oczywiscie nie
nalezy przeceniaé potencjalnej roli Polski, kraju co
prawda sporego i bedacego swoistym geograficznym
tacznikiem pomiedzy wschodem a zachodem. Jed-
noczes$nie zbyt stabego, aby w sposéb naprawde zna-
czacy wptywaé¢ na miedzynarodowe gry dyploma-
tyczne. Co prawda Warszawa nie ukrywa swoich am-
bicji w sprawie kreowania ,,wymiaru wschodniego”,
o czym $wiadcza chociazby wypowiedzi ministra
spraw zagranicznych Wtodzimierza Cimoszewicza.
Bruksela takze wydaje sie docenia¢ polskie doswiad-
czenia, czego dowodem moze by¢ z kolei zwrécenie
sie do Polakéw o pomoc przy tworzeniu unijnego
programu dla Kaliningradu. Jednocze$nie jednak
wiasnie Kaliningrad jest chyba najlepszym wskaZni-
kiem, jak powinno wyglada¢ polskie miejsce w unij-
nym szeregu: cichy gtos doradczy i gtosne podpo-
rzadkowywanie sie unijnym decyzjom. Przynajmniej
jezeli idzie o stosunki z Moskwa.

Od czegos trzeba zaczac

Sytuacja Polski jest od fifiskiej o tyle trudniej-
sza, ze Il RP graniczy nie tylko z Rosja. Jej sasiada-
mi sq takze Litwa, Biatoru$ i Ukraina. Co wiecej ak-
tywne wspieranie prozachodnich dazen tych panstw
niejednokrotnie juz owocowato napieciami pomie-
dzy Warszawa a Moskwa. W tej sytuacji nalezatoby
wiec by¢ moze stosowac swego rodzaju podwdjna
polityke - jak napisatam wyzej w stosunkach z Ros-
ja powinna to by¢ raczej pochodna dziatan Brukseli
niz witasne, samodzielne poczynania. Natomiast
w kontaktach z pozostatymi wschodnimi sasiadami
- zwlaszcza z Ukraina, Polska mogtaby sobie pozwo-
li¢ na wiekszgq samodzielnosé. Chodzi nie tylko
0 wspieranie prozachodnich daqzen Kijowa na arenie
miedzynarodowej. Ukraina zaczyna nabiera¢ coraz
wiekszego znaczenia jako kraj tranzytowy, po tery-
torium ktérego majq przebiegac lub juz przebiegaja
wazne szlaki paliwowo-komunikacyjne. To przez
Ukraine, a p6Zniej ewentualnie i Polske, moze popty-



nac¢ do Europy kaspijska ropa naftowa i gaz. Co praw-
da w tej chwili jeszcze Europa ich nie potrzebuje, ale
wzigwszy po uwage niestabilna sytuacje na Bliskim
Wschodzie oraz powoli, ale jednak wyczerpujace sie
zasoby rosyjskie, kaspijskie surowce energetyczne
i trasy ich transportu nabierajq znaczenia. W tej sy-
tuacji zaangazowanie Polski w tym rejonie - nieko-
niecznie samodzielne, ale np. we wspotpracy ze Sta-
nami Zjednoczonymi - moze nie tylko przynie$¢ War-
szawie wymierne korzysci (dywersyfikacja Zrédet su-
rowcOw energetycznych, w tej chwili niemal w cato-
$ci sprowadzanych z Rosji oraz optaty transportowe),
ale takze wzmocni¢ pozycje Warszawy przy przy-
sztym tworzeniu ,,wymiaru wschodniego” europej-
skiej polityki.

Organizacje pozarzadowe

To, o czym wspomniatam wyzej, ma zwigzek
z tzw. wielkq polityka. Polska dysponuje jednak je-
szcze innym niestychanie waznym instrumentem.
Przy czym instrumentem nie wymagajacym ani du-
zych naktadéw finansowych, ani wielkich politycz-
nych decyzji. Chodzi o dziatalno$é¢ tzw. ,,ngo’sé6w”
czyli niezaleznych pozarzadowych organizacji zaj-
mujacych sie pomoca krajom bytego ZSRR. W tej
chwili istnieje ich w Polsce bardzo duzo, w tym co
najmniej kilkadziesiat powaznych i majacych do-
$wiadczenie we wspotpracy ze Wschodem. Ich dzia-
fania obejmuja niemal wszystkie dziedziny - od po-
mocy w tworzeniu podobnych niezaleznych funda-
cji (co np. ma szczeg6lne znaczenie na Biatorusi,
gdzie ksztattowanie obywatelskiego spoteczenistwa
wydaje sie by¢ w tej chwili jedynym skutecznym spo-
sobem na dyktat Aleksandra L.ukaszenki) po specjal-
ne programy dla dziennikarzy, prawnikéw czy rolni-
kéw z niemal wszystkich krajéw bytego ZSRR.

Na tym nie koniec - warto przypomnie¢, ze to
wtasénie niezalezny Instytut Wschodni od kilkuna-
stu juz lat organizuje Forum Gospodarcze Europy
Wschodniej w Krynicy. Ochrzczona mianem wschod-
nioeuropejskiego Davos impreza corocznie groma-
dzi ekonomistéw i politykéw panstw Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Organizowaniem miedzynarodo-
wych konferencjii sympozjéw poswieconych najbar-
dziej palacym problemom tej czesci Swiata zajmujq
sie takze inne niezalezne instytucje, takie jak Fun-
dacja Stefana Batorego, Centrum Stosunkéw Miedzy-
narodowych, Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicz-
nych czy Instytut Spraw Publicznych. Fakt, ze w zad-
nym z panstw europejskich nie dziata tylei tak efek-
tywnych niezaleznych organizacji zajmujacych sie
pomoca panistwom bytego ZSRR jest niewatpliwym
atutem Polski. Przy czym atutem nie do korica chyba
przez polskie wtadze wykorzystanym.

Co z tego wynika?

Konia kuja - Zaba noge podstawia - tak jeden
ze ztosliwych publicystéw skomentowat kiedys pol-
skie ambicje dotyczace ksztattowania wielkiej mie-
dzynarodowej polityki. Istotnie, jak juz wspomnia-
tam, III RP raczej nie ma mozliwo$ci bycia regional-
nym mocarstwem - ma jednak znaczace atuty, ktére
powinno sie wykorzystywaé. A co za tym idzie, Pol-
ska na szanse wptywania na wschodnia polityke
Brukseli i nie sa one wcale tak nikte, jak pozornie
mogtoby sie wydawadé. Niestety, ciagle podstawowa
stabos$cia Warszawy wydaje sie brak spojnej wizji
owej polityki wschodniej, nawet na wtasny uzytek,
a takze problemy z porozumiewaniem sie w tej spra-
wie najwazniejszych osrodkéw decyzyjnych w Pol-
sce - prezydenta, rzadu oraz parlamentu i to nieza-
leznie od tego, jaka opcja jest w danej chwili u wta-
dzy. Te przeszkody powinny zosta¢ zlikwidowane je-
szcze zanim oficjalnie zgtosimy cheé kreowania ,,wy-
miaru wschodniego” UE.

Maria Przetomiec - korespondent Sekcji Polskiej BBC,
od 1991 roku zajmuje sie krajami bytego ZSRR.

Publikuje na ten temat m.in. w , Tygodniku Powszechnym”,
Wprost”, ,Wiezi”, takze wydawnictwach Centrum
Stosunkéw Miedzynarodowych. Byta wspétorganizato-
rem miedzynarodowej konferendji ,Polska-Wschéd 2000”.
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Stanistaw Ciosek

Polska i Rosja
w obliczu
rozszerzenia
Unii Europejskiej*®

* Tekst referatu zostat wygtoszony w Centrum Stosunkéw
Miedzynarodowych 4 czerwca 2002 roku.
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Po pierwsze uwazam, ze Polska miata i ma mad-
ra polityke wschodnia. Niezaleznie od orientacji po-
litycznej, ktéra byta u wtadzy, to w moim przekona-
niu, na ile warunki pozwalaty, niemalze wiedzeni in-
stynktem, uprawiali$my catkiem rozumna polityke.
Nie tylko dlatego bronie tej polityki, poniewaz jestem
za nia wspétodpowiedzialny. Kiedy w 1989 roku wy-
bieraliémy orientacje zachodnia, w Polsce staty je-
szcze wojska radzieckie, silg rzeczy nie byty wow-
czas artykutowane nasze dazenia do wstapienia do
Sojuszu Atlantyckiego. Pierwszorzednym celem by-
to wowczas wyprowadzenie obcych wojsk. Dopiero
w odpowiednim czasie zaczeliSmy wyrazisciej arty-
kutowac nasz strategiczny wybér polityczny, czyli So-
jusz Pétnocnoatlantycki. Polska polityka wiec, jako
sztuka osiggania mozliwego, wynikata z realiéw. Dla-
tego nazywam ja madra. Tak tez byta zreszta postrze-
gana w $wiecie.

Bytem $wiadkiem i uczestnikiem zdarzen, gdy
rozwigzywato sie RWPG i Uktad Warszawski. Patrzo-
no wéwczas na nas w Rosji jak na szybe, czy raczej
jak przez szybe, gdzie indziej widzac realnych par-
tneréw politycznych. Partnerem byty Stany Zjedno-
czone, Niemcy, Francja, wielkie pafistwa europejskie,
a Polska wtasciwie byta niezauwazana. Dopiero
w momencie, kiedy wyartykutowali$émy cheé wsta-
pienia do NATO, spojrzenie skoncentrowato sie na
nas. Dostrzezono ten inny wybor polityczny Polski.
Dtugo trwaty nadzieje Rosji, Ze nastapi jakie$ ,doga-
danie sie”, panowat wtedy swoisty romantyzm w po-
lityce rosyjskiej. To nie byt dtugi okres. Coraz to bar-
dziej zaczeto postrzegac nasz wybdr jako nieprzyja-
zny dla Rosji. Ale my$my caty czas przekonywali, ze
nasz wybdr nie jest wymierzony przeciwko nim. Bez
przerwy podkreslalismy, ze jesli chodzi o proces in-
tegracji europejskiej, sfere stabilizacji i bezpieczen-
stwa, nasze myslenie nie konczy sie na rzece Bug,
mamy na mysli i Biatoru$, i Ukraine i Rosje. Oczy-
wiécie $miano sie z tego. Ot6z dopiero po latach oka-
zalo sie, ze to wcale nie byt Zaden wybieg, ze my$my
mowili prawde i takie byty nasze pryncypia.

[ uczciwie przedstawiali$my to Rosjanom, to by-
ta niezmienna polska polityka przez cata dekade.
Uprawiatem jq bez jakichkolwiek zmian jako amba-
sador, a potem jako doradca prezydenta. Te wszyst-
kie rzeczy, ktére dziesieé¢ lat temu mdéwitem Rosja-
nom, dzi$ z podniesionym czotem, moge doktadnie
powtdrzy¢. W tej argumentacji nie nastapity zadne
zmiany. Intencje nasze wobec Rosji byty niezmien-
nie otwarte i przyjazne. Musiato jednak mina¢ do-
brych pare lat, nim przekonano sie o tym w Rosji
inim prezydent Putin, §wiezo przyszty do wtadzy,
na spotkaniu z personelem swojego MSZ o$wiadczyt,
ze stosunki polityczne z Polska sa modelowe. Ot6z
Rosji prezydenta Putina potrzebne sa dobre stosun-



ki polityczne z Polska, wziawszy pod uwage jego geo-
strategiczny wyboér kierunku na Europe. Dobre sto-
sunki z Polska okazaty sie tez potrzebne dla ropy,
gazu, podrézy ludzi, wiasciwego klimatu w salonach
politycznych Europy.

Wazna sprawa we wspétczesnych stosunkach
na linii UE-Rosja-Polska jest kwestia Okregu Kalinin-
gradzkiego. My oczywiscie stojac w przedpokoju,
w poczekalni Unii Europejskiej, mamy do$¢ ograni-
czone mozliwo$ci zabierania gtosu i stosunkowo sta-
ba pozycje, wiec nie za bardzo mozemy artykuto-
wacé zbyt kategorycznie naszych pogladéw, ale co$
trzeba z tym milionem ludzi w Kaliningradzie zro-
bié. Politycy UE powiadaja, Ze maja by¢ wizy i tyle.
Z drugiej strony mamy szalone pomysty Rosjan z ty-
mi zaplombowanymi wagonami i Zadania eksteryto-
rialnego korytarza. Natomiast ja wyobrazam sobie
taka sytuacje, ze mieszkancy Kaliningradu beda mu-
sieli mie¢, a nie majg, swoje normalne zagraniczne
paszporty i dtugoterminowe, wielokrotne wizy, kt6-
re moga kosztowa¢ symbolicznego dolara. Niepo-
trzebnie prezydent Putin w tej sprawie w takich ka-
tegorycznych stowach odniést sie do stanowiska UE,
Unia z kolei niepotrzebnie upiera si¢ przy swoim sta-
nowisku, rozmowy z Uniq sa trudne technicznie, bo
komisarz, ktéry przyjezdza z Brukseli po prostu ma
swoéj sztywny mandat, ktérego zmiana wymaga
zmudnych wewnatrzunijnych uzgodnien. Ale nie
mam zadnych watpliwosci, ze wyjscie dla Rosjan be-
dzie przez Unie Europejska znalezione.

Nastepna kwestia. Uwazam, Ze dla Rosji nie
ma cudownej trzeciej drogi, ktérej ciagle Rosjanie
poszukiwali i czasami wciaz jeszcze poszukuja. Ro-
sja lepszego pomystu na $wiat niz ten, ktérego ten
$wiat doswiadcza, mie¢ nie bedzie. Takq nauke wy-
wioztem z Rosji. Nie wierze w zadna trzeciq droge
ani zadne poszukiwane rosyjskie cudowne sposo-
by w dobie ogromnie szybko postepujacej globali-
zacji. Rosja z powszechnie tam stosowanym za-
chodnim managementem, przy znanych ogromnych
zasobach surowcéw, nieco zdezelowanej, ale istnie-
jacej infrastrukturze, solidnym wyksztatceniu na-
rodu - to wszystko musi da¢ szybko rezultaty i za-
czyna zreszta dawaé. Owocuje to juz dzisiaj wzro-
stem gospodarczym Rosji. Ponad 80% rzeczy, ktére
znajduja sie na rosyjskiej ziemi, jest juz w rekach
prywatnych. Koniec koricéw to musi da¢ rezultat,
wiasciciel zaczyna by¢ zainteresowany, zeby jego
wtlasnos¢ przynosita zyski.

Powr6¢émy do postawionych przede mna kon-
kretnych zagadnien. Aktualny stan stosunkéw pol-
sko-rosyjskich jest bardzo dobry w obszarze politycz-
nym, bardzo zty w obszarze gospodarczym. Dzieje
sie tak z prostej przyczyny: Rosjanie moga sie bez
nas oby¢, nie mamy bowiem czego$ takiego, co jest

tylko w Polsce, co w naszym reku jest jakim$ atu-
tem. Zamiast u nas Rosjanie moga sobie wszystko,
czesto taniej, kupi¢ gdzie indziej. Natomiast my ska-
zani jeste$my na gaz i rope rosyjska. Skazani jeste-
$my, podobnie jak Europa. Niedtugo, mam nadzieje,
bedac w Unii Europejskiej, bedziemy prowadzili
wsp6lna polityke energetyczna. Rosjanie zresztq na-
ciskaja dzisiaj, zeby odpowiednie normy udziatu ro-
syjskiej ropy w rynku UE wynosity nie 30 a 50%.
Amerykanie niedawno zawarli z Rosjanami umowe
o dostawach ropy, bowiem dostawy ropy z Rosji sq
bardziej bezpieczne anizeli z Bliskiego Wschodu. Na-
tomiast jest dziwna historia z polskim eksportem do
Rosji. Po stowach prezydenta Putina, ktéry w Polsce
mowi:,tak, ja u was kupie”, Polacy powinni zasypac¢
strone rosyjska handlowymi ofertami. Ot6z nic po-
dobnego sie nie zdarzyto. Polska gospodarka, w grun-
cie rzeczy, na to nie odpowiedziata.

Nie przesadzatbym z wplywem integracji euro-
pejskiej na stosunki polsko-rosyjskie. Uwazam, ze
wiecej bedzie mozliwo$ci manewru w stosunkach
polsko-rosyjskich, gdy bedziemy w Unii, anizeli jest
dzisiaj, cho¢by jesli idzie o gospodarke. Szereg arty-
kutéw eksportowych, przez to, ze my do nich nie
doptacamy, jest dzisiaj w Polsce drozszych niz w UE.
Nie chodzi o to, Ze Unia bedzie nam doptacaé, my
bedziemy musieli znalez¢ pieniadze, zeby spetié
wymogi unijne.

Wspotpraca wielostronna Polski, Litwy i Rosji
w dobie rozszerzenia UE. Sprawa wazna, jesli cho-
dzi o Kaliningrad. Natomiast nie bedzie zadnych
szczegdlnych rozwiazan dla Petersburga. Jak Kali-
ningrad jest problemem, tak Petersburg nie jest ani
zacheta, ani niczym szczeg6lnym.

Potencjalne znaczenie Polski jako kraju tranzy-
towego Wschéd - Zachdd, to w moim przekonaniu
sprawa o kluczowym znaczeniu. Ale my nie umie-
my tego tranzytu robi¢. Powinni$my bowiem zaofe-
rowac Rosjanom jakie$ utatwienia pod hastem ,,przez
nas taniej i szybciej niz przez innych”. Polska nie ma
polityki tranzytowej, nie nauczyli$my sie jeszcze by¢
krajem tranzytowym, byli§my taka rubieza Uktadu
Warszawskiego, znowu jeste$Smy rubiezq Unii Euro-
pejskiej, z rubiezy popadli$my w rubiez i nie mamy
wyksztatconych cech korzystania z tranzytu. Do te-
go doszto, ze wistocie nie wzieliSmy wystarczaja-
cych pieniedzy za tranzyt gazu, zadnemu rzadowi
nie wpadto to do gtowy po 89 roku.

Konkludujac: po prostu Rosja wybrata ten mo-
del rozwoju spoteczno-gospodarczego, ktéry przy-
nigst §wiatu rozwoj. I do tego po 11 wrzesnia oka-
zato sie, ze jest wspdlny wrég. I w moim przekona-
niu proces integracji kontynentu bedzie postepowat.
Z oporami, z najprzerézniejszymi zakretami, ale be-
dzie sie ustawicznie posuwat do przodu. Europie
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sq potrzebne i rynek rosyjski, i surowce rosyjskie,
w tym energetyczne, i ludzie z tej czesci kontynen-
tu. Troche mnie wiec $§mieszy to kaliningradzkie za-
mieszanie wokdt wiz. Nie bardzo je rozumiem. Zde-
nerwowanie tak naprawde wystapi¢ moze tylko
w przypadku zagrozenia arsenatow. Ale i na to jest
sposOb. Nie wiem, czy zauwazyli$cie szanowni Pan-
stwo, Ze w momencie realnego zagrozenia §wiat za-
chodni i Rosja wystepuja razem. Kiedy w roku 2000
byty przestawiane komputery i nikt nie wiedziat, jak
sie zachowaja, to Amerykanie postali swoich zakta-
dnikéw do Rosjan, a Rosjanie do Amerykanéw do
centréw dowodzenia, zeby mie¢ pewno$c¢, ze w wy-
niku btedu nie wystartuje jaka$ rakieta. Podobnie
po 11 wrzesnia. Rosjanie zostali zaliczeni przez re-
szte $wiata do cywilizacji ludzi sytych, sa w jednej
z nami grupie. I te procesy beda postepowac.

Stanistaw Ciosek - od 1997 roku doradca ds. zagranicz-
nych prezydenta RP, w latach 1980-85 minister pracy
oraz minister ds. wspotpracy ze zwiazkami zawodowymi,
1986-89 cztonek Biura Politycznego KC PZPR, 1988-89
jeden z animatorow porozumien okragtego stotu.

W latach 1989-96 byt ambasadorem Polski w ZSRR

i Federacji Rosyjskiej.
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Zdzistaw Najder

Rola Polski w integracji
Ukrainy z UE
a mozliwosci
kreowania ,,wymiaru
wschodniego””

* Tekst referatu zostat wygtoszony w Centrum Stosunkéw
Miedzynarodowych 13 czerwca 2002 roku.

Jaki charakter ma to, co sie nazywa ,,europej-
ska opcja Ukrainy”? Pytanie jest tym bardziej aktu-
alne, ze dostatem wtasnie dokument, nazwany ,,Eu-
ropejski wybo6r”, podpisany przez prezydenta Leo-
nida Kuczme i opracowany przez jego otoczenie,
a skierowany do Rady Najwyzszej czyli parlamentu
Ukrainy. Jest to dokument bardzo $wiezy, a zarazem
obszerny - ponad dwadziescia pare stron gestego tek-
stu. Dziekuje ambasadzie Ukrainy za jego udostep-
nienie.

Najpierw wszakze pare stéw o obecnych regu-
tach miedzynarodowej gry politycznej.

Mianowicie obserwujemy od dziewieciu mie-
siecy powrdt do jawnej dominacji intereséw panstwo-
wych nad powiazaniami traktatowymi i deklaracja-
mi ideologicznymi. Dotyczy to, rzecz znamienna,
gtéwnie panistw duzych. Nie musze tego watku roz-
wijaé, bo wszyscy chyba to zauwazyli. Chociazby
w odniesieniu do Paktu Pétnocnoatlantyckiego nie
przypomina sie juz, jak dawniej, ze jest to sojusz
oparty na wspdélnocie wartos$ci i znacznym podobien-
stwie instytucji politycznych. Stosunki miedzy pre-
zydentami G.W. Bushem a Wiadymirem Putinem
Osrodek Studiéw Wschodnich okreslit w swoim opra-
cowaniu jako ,,przyjazn na pokaz”. Ja pozwolitem
sobie bardziej frywolnie powiedzie¢, przy innej oka-
zji, ze jest to polityka zagraniczna typu ,sit-com”,
z nagranymi oklaskami w zapleczu. Ci panowie prze-
ciez wladnie tak robia: zawieszajq gtos i wtedy kto$
bije brawo.

Stany Zjednoczone to dzisiaj jedyne $wiatowe
mocarstwo; styl uprawiania przez nie polityki mie-
dzynarodowej wptywa na cate otoczenie. To, co na-
zwatem polityka zagraniczna w stylu ,,sit-comu”, od-
nosi sie do prowadzenia polityki zagranicznej gtow-
nie wedtug wymogow polityki wewnetrznej. Doty-
czy to zaréwno tak zwanej walki z miedzynarodo-
wym terroryzmem, jak i wprowadzenia cet na stal,
dotacji dla rolnictwa amerykanskiego i innych posu-
nieé, ktére zreszta nierzadko pozostaja sprzeczne
z wezes$niejszymi deklaracjami rzadu amerykarnskie-
go 0 dazeniu do maksymalnej liberalizacji obrotéw
handlowych w skali globalnej. Decyzje prezydenta
Stanéw Zjednoczonych najprosciej wyttumaczy¢
mozna wiasnie jako globalizacje wedtug potrzeb we-
wnetrznej polityki przedwyborczej. Unia Europejska
réwniez w wiekszym stopniu zwraca ostatnio uwa-
ge na wymogi sytuacji wewnetrznej, niz na swoje od-
dziatywanie zewnetrzne.

Sumujac ten kroétki, ,,hastowy” opis regut mie-
dzynarodowej gry, trzeba stwierdzi¢, ze w ciagu osta-
tnich dziewieciu miesiecy potozenie Polski i Ukrai-
ny sie pogorszyto. Sa bardziej przedmiotem niz pod-
miotem w miedzynarodowym uktadzie stosunkéw
i sit. Nie mozna sobie w tej chwili wyobrazié¢ prezy-
denta Busha, wyglaszajacego w Warszawie przemo-
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wienie podobne jak w czerwcu ubiegtego roku, bo
mowi sie obecnie innym jezykiem i o innych rze-
czach.

Na Ukrainie zachodza procesy o sprzecznych
kierunkach. Z jednej strony postepuje integracja gos-
podarcza z Rosja. Z drugiej zas rzad Ukrainy, a zwta-
szcza jej prezydent, podkres$lajq przy réznych oka-
zjach, a takze przy okazji ogloszenia dokumentu ,,Eu-
ropejski wyb6r”, innos¢ polityczng Ukrainy od Ro-
sji. Jednakze pod wieloma wzgledami Rosja jest obec-
nie bardziej wysunieta na zachéd od Ukrainy, szcze-
golnie jesli chodzi o stosunki ze Stanami Zjednoczo-
nymi, Paktem Poétnocnoatlantyckim czy dynamike
rozwoju gospodarczego. Stosunki Rosji ze Stanami
Zjednoczonymi sa teraz blizsze, za$ stosunki Ukra-
iny z Unig Europejska nijakie. Rwnocze$nie obser-
wujemy na Ukrainie coraz wiekszy wzrost nastawien
proeuropejskich. Wszystkie wyniki badan opinii pu-
blicznej wskazuja na taki przyrost i na zwiekszenie
jednoznaczno$ci w proeuropejskich deklaracjach.
Obecnie hasto: ,,do Europy - razem z Rosja”, jezeli
jest powtarzane, to juz w innej wersji. I ma znaczy¢:
,we wspotpracy z Rosja” a nie ,tacznie z Rosja”.

Ostatnio mozna zauwazy¢ na Ukrainie ewoluc-
je, jakby w reakcji na u$wiadomienie sobie, co sie
dzieje na scenie miedzynarodowej, od doktryny Ana-
tolija Ztenki do programu Kuczmy. Przypominam, ze
doktryna Ztenki, do niedawna niemalze oficjalna,
glosita szczegdlnie bliska wspotprace miedzy Ukra-
ina a Stanami Zjednoczonymi i Rosjq - dwoma par-
tnerami strategicznymi, za$ Unia Europejska zosta-
wata na boku. Nowa doktryna Kuczmy jest jakby po-
wrotem do stanowiska sprzed czterech lat 6wczes-
nego ministra spraw zagranicznych Borysa Tarasiu-
ka, ktéry, jak pamietamy, przynajmniej w sferze dek-
laracji byt proeuropejski, prozachodni i prounijny.
Tre$¢ dokumentu prezydenta Kuczmy stanowi
W znacznej mierze rozwiniecie formut uzywanych
przez Tarasiuka, z wyraZniejszym wszakze podkre-
$leniem celéw ukrainskiej polityki: ,chcemy wej$¢
do NATO, chcemy wejs$¢ do Unii Europejskiej”.

Jaki jest charakter programu Kuczmy? Ot6z na
tych dwudziestu paru stronach méwi sie wytacznie
o kwestiach gospodarczych, o wielkiej reformie ca-
tej struktury gospodarczej. Natomiast nie moéwi sie
wecale o spoteczenstwie, o spoteczenistwie obywatel-
skim, o porzadku prawnym; inaczej méwiac, uzywa-
jac europejskiego zargonu, Kuczma i jego wspoétpra-
cownicy pisza tylko o pierwszym filarze. Drugii trze-
ci filar jakby w ogéle dla nich nie istniaty. Takze
w rozdziale ,,Praktyczne kroki w strone integracji eu-
ropejskiej” mowa jest o spetnieniu kryteriéw kopen-
haskich wytacznie w dziedzinie gospodarczej. To jest
istotne nieporozumienie. Przede wszystkim z tego
powodu, ze pierwszy filar Unii funkcjonuje w ramach
og6lnej otoczki politycznej, w ramach struktur de-
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mokratycznych i obywatelskich. Réwniez dlatego, ze
zadeklarowanie dazenia do Unii bez jednoczesnego
wykazania $§wiadomo$ci, co to za soba musi pocia-
gaé, jest mato interesujace i nieprzekonujace.
A wreszcie i dlatego, ze Ukraina nie jest partnerem
typu Szwecji, Szwajcarii czy Norwegii, ktére do Unii
Europejskiej przyniosty lub moga przynies$¢ potezne
gospodarcze wiano.

Ukraina stanie sie by¢ moze znaczniejszym par-
tnerem handlowym UE, natomiast perspektywa jej
wejscia do struktur Unii nie tylko w wymiarze poli-
tycznym, ale i gospodarczym, moze w tej chwili, mé6-
wiac otwarcie, budzi¢ na Zachodzie tylko groze. Sta-
ranna lektura nie czysto deklaratywnych, ale bardziej
konkretnych wypowiedzi na temat Ukrainy wykazu-
je, ze poza Polska nikt o Ukrainie tak naprawde w Eu-
ropie na serio nie méwi. A horyzont czasowy w do-
kumencie prezydenta Kuczmy jest taki, ze wniosek
akcesyjny Ukrainy do UE ma by¢ ztozony w roku
2007. Jest to mniej wiecej ten sam horyzont czasowy,
ktéry byt trzy lata temu u Tarasiuka. Kuczma skraca
nawet termin gotowos$ci wejscia do UE, okreslajac go
na rok 2011. Stowem ten horyzont czasowy ukazany
w dokumencie jest szalenie bliski. Pomijajac juz obec-
ne nastroje w Unii Europejskiej a biorac pod uwage
tylko rzeczywisto$¢ spoteczna i gospodarcza, nie mé-
wiac juz o takich sprawach, jak konieczno$é¢ wyty-
czenia i dopilnowania granic, jest to horyzont krétki
za$ do przebycia pozostaje ogromna odlegtosé.

Jak natomiast wyglada ogélna postawa Ukrai-
ny wobec Polski? Przyzwyczailiémy sie do obrzedo-
wych deklaracji o specjalnych stosunkach, o strate-
gicznym partnerstwie; byty one jednak bardziej cze-
stei konsekwentne ze strony polskiej, niz ukrainskiej.
Jednocze$nie od paru lat wida¢ niecheé¢ do przyzna-
wania, ze Ukraina co$ zawdziecza Polsce. W oficjal-
nej publikacji rzadowej, wydanej z okazji dziesiecio-
lecia niepodlegtosci Ukrainy, nie zostat nawet wspo-
mniany fakt, ze Polska byta pierwszym panstwem,
ktére uznato niepodlegtos¢ Ukrainy. Zetknatem sie
z tym wielokrotnie: s deklaracje o przyjazni, nato-
miast w praktyce stosunek nie okazuje sie bliski, wi-
da¢ ociaganie sie. Mnie nie chodzi tutaj o podbijanie
naszego bebenka, ale o uznanie pewnych rzeczywi-
sto$ci. Warto przypomnieé, ze minister Tarasiuk moé-
wit inaczej, przyznawat czesto, ze sa miedzy naszy-
mi krajami specjalne stosunki i ze Polska jest par-
tnerem, na ktérego Ukraina najpredzej moze liczy¢.
Teraz w dokumencie prezydenta Kuczmy ,,strategicz-
ne partnerstwo z Polska”, jedynym wymienionym
w tym kontek$cie panistwem, jest okreslone jako
oparte na ,,podstawowych warto$ciach europejskich”.
Mozna to odczytywac jako sygnat pozytywny i jako
przejaw realizmu.

Teraz przechodze do zadanych pytan. W jakim
stopniu Polska ma realne szanse wspiera¢ dazenia



Ukrainy do integracji z Europa. Otéz mysle, ze
w stopniu niewielkim. Wytozyt to swego czasu Bar-
ttomiej Sienkiewicz w gto$nym tekscie o polskiej po-
lityce wschodniej, gdzie wskazat na nasza stabo$¢
polityczna i ekonomiczng. To nie znaczy, ze ten ni-
ski stopient naszych mozliwo$ci ekonomicznych jest
niewazny. Ten niski stopien jest, moim zdaniem, bar-
dzo wazny, bo mimo Ze nie jeste§my zdolni do zna-
czacej pomocy, jesteSmy gotowi do upominania sie
o Ukraine, jesteSmy gotowi do przemys$len i debaty
na ten temat.

Ot6z mysle, ze dwie dziedziny zastuguja, aby
je wymieni¢ w pierwszym rzedzie zadan naszej po-
lityki zagranicznej oraz wspéipracy polskich i ukra-
inskich srodowisk politycznych i organizacji poza-
rzadowych. Po pierwsze chodzi o u§wiadamianie
naszym partnerom unijnym istnienia europejskich
pragnieni i aspiracji oraz jakiego$ stopnia legityma-
cji tych europejskich pragnient Ukrainy. Po drugie
chodzi o u§wiadamianie naszym sasiadom ukrain-
skim, jakie sq praktyczne kryteria europejskosci, ile
my musimy i bedziemy musieli jeszcze zrobi¢, ze-
by$my do Unii Europejskiej zostali dopuszczeni.
Aby tam nie tylko wej$¢, ale i zaistnieé. To jest niby
oczywiste, ale w ostatnich latach to drugie zadanie
wypetnialiémy w stopniu znikomym. [ mysle, Ze za
czesto wtadze obu panstw poprzestawaty na dekla-
racjach. Same deklaracje niewiele znacza. Nie cho-
dzi mi o wydarzenia takie jak przeciaganie daty ot-
warcia Cmentarza Orlat we Lwowie, a o zupetnie in-
nego rodzaju fakt, ze w dokumencie prezydenta
Kuczmy nie ma mowy o zasadniczych reformach po-
litycznych na Ukrainie. To obciaza takze i nas, ze
przez tyle lat rozmoéw nie przekazalismy Ukraiicom
wyraznego postania, ze bez istotnych reform poli-
tycznych nie ma mowy o realizacji dazen Ukrainy
do Unii Europejskiej.

Jest jeszcze inny wazny a delikatny element.
Otéz z punktu widzenia Ukrainy wyglada to tak, ze
trzeba dokona¢ wyboru pomiedzy integracja poli-
tyczna z Rosjq a integracja polityczng z Unig Euro-
pejska. Ten wybér nalezy do Ukrainy. Co my na ten
temat my$limy ma naprawde niewielkie znaczenie.
To jest realny wybdr, trzeba bowiem u$wiadamiac
i przypominac o tym, Ze Rosja nie jest kandydatem
do Unii Europejskiej nie tylko dlatego, ze nie zgtasza
takiej ochoty, ale przede wszystkim dlatego, Ze jej
kandydatura nie jest realna. Cho¢ zdarzaja sie cza-
sami politycy amerykanscy, a nawet zachodnioeuro-
pejscy, ktérzy méwia, Ze to jest mozliwe pod jakimi$
warunkami, zastanowiwszy sie jednak na serio, mu-
simy doj$¢ do wniosku, Ze jest to rzecz niemozliwa
przynajmniej w tym horyzoncie my$lowym, jakim
obecnie operujemy. A niemozliwo$¢ wynika choéby
z faktu, ze do Unii nie moze wej$¢ panstwo, ktore
jest nie tylko wieksze od catej Unii, ale i nieporéw-

nanie bardziej ztozone ludnosciowo i kulturowo niz
Unia Europejska.

Natomiast jezeli Ukraina zgtasza akces do UE
i tak formutuje swoje dazenia, musi szukaé¢ tych
cech, ktére odrézniaja ja od Rosji, musi wymy$laé,
wytwarza¢, pokazywa¢, demonstrowaé, swojq eu-
ropejska legitymacje. My o tej legitymacji co$ nie-
co$ wiemy, bo jest cze$cia takze naszej historii, jed-
nak naprawde poza Polske ta §wiadomos$¢ juz nie
przenika.

Uwazam jednak, Zze w tej chwili niewskazane
jest mowienie na jakimkolwiek forum miedzynaro-
dowym, iz Polska popiera dgzenia Ukrainy do inte-
gracji z Unia Europejska. Dlatego Ze to moze tylko
utrwali¢ wrazenie, ze Polska chce wejs$¢ do Unii jako
panna z dzieckiem wiekszym od siebie. To na pew-
no nie stuzy naszym interesom i na pewno nie stuzy
interesom Ukrainy. Ukraina, zeby na serio mowic
o wejsciu do Unii Europejskiej, i zeby$my na serio
mogli sami to powtdrzy¢, musi dokonaé olbrzymiej
pracy nie tylko gospodarczej, ale i polityczne;j.

Jakimi §rodkami mozemy popiera¢, wspoma-
gac¢ europejskie dazenia Ukrainy? Wazne, zeby nie
straszy¢ Unii Europejskiej, naprawde to jest nie tyl-
ko sprawa naszego doraznego interesu, chociaz mu-
simy zadbaé najpierw o swoje zabezpieczenie, a na-
szym nawet najdrozszym przyjaciotom bedziemy
pomagac pdzniej. Jest to gtéwnie kwestia stopnio-
wania bardzo trudnych wyzwan, ktére Unia przed
soba widzi. JesteSmy przeciez dla Unii trudnym wy-
zwaniem, o czym czesto zapominamy. Poniewaz dla
nas samych proces integracyjny jest wielkim wyzwa-
niem i olbrzymim obciazeniem, wolimy nie pamie-
ta¢ o tym, jakim wyzwaniem jest on dla Unii nie
tyle ze wzgledu na rynek pracy, ile ze wzgledéw
prawnych, finansowych, technicznych, a takze po-
lityczno-ideowych.

Ale sa inne $rodki, dzieki ktérym mozemy
wspiera¢ ukrainiskich przyjaciét i tutaj dochodzimy
do kwestii wielokrotnie omawianych. Chodzi o temat
wiz. To jest juz rzecz przesadzona. Do niedawna
przedstawiciele wtadzy Rzeczypospolitej méwili, ze
wprowadzimy wizy w ostatniej chwili lub wcale. To
byto niemadre i szkodliwe. Teraz pozostaje tylko
problem, jak te wizy wprowadzi¢. Sygnatem dla nas,
ile jest do zrobienia, ile jeszcze mozemy uzyskac,
jest wahanie sie rzadu ukrainiskiego, czy na zasadzie
wzajemnos$ci wprowadzi¢ wymég wiz dla Polakow.
Saq to wahania uzasadniane choéby przez fakt, ze
Ukraina uzyskata status panstwa stowarzyszonego,
wiec nie chce na zasadzie retorsji automatycznie
wprowadza¢ wiz dla najblizszego sasiada. Bytoby to
bardzo dobre posuniecie z wielu wzgledéw, takze
ekonomicznych, dlatego Ze tak jak Amerykanie przy-
jezdzaja do Polski bez wizy i na ogét wydaja u nas
niemate pienigdze, tak samo podrézuja Polacy na
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Ukraine. Jest to tez dla nas szansa dania jakiego$ syg-
natu politycznego. Warto wymysli¢ jaka$ réznice
miedzy wymogiem wizowym na granicy polsko-ukra-
inskiej a wizami dla obywateli innych panstw, ktdre
sa na ,czarnej liscie” europejskiej. Tu nie chodzi o ja-
kiekolwiek odstepstwa od wymogéw. Dla przyktadu
proponuje dwa mozliwe posuniecia. Pierwsze: zaczaé
wydawa¢é wizy jak najwcze$niej i wprowadzi¢ dwa
przejécia, dwa okienka na granicy, aby przyzwycza-
jac¢ przekraczajacych granice do przechodzenia z wi-
zami. Wczes$niej rozpoczac robote w konsulatach, ze-
by caty ten proces przebiegt tagodniej. Drugie: cho¢-
by symbolicznie, na przyktad o dwa tygodnie, roz-
suna¢ terminy wymogu wiz dla Ukraificéow - i dla
obywateli panistw, ktére nie podpisaly umowy o re-
admisji. Niech to sie dzieje na zasadzie: jesli wy ro-
bicie gest, my stajemy na gtowie, Zeby na ten gest
pozytywnie odpowiedzie¢. Gtéwna trudnos$é polega
natym, ile bedziemy mieli pieniedzy na polepszenie
pracy konsulatéw, ile lokali na Ukrainie i poza tym
na zasadniczej decyzji, na jaki czas wprowadzimy
wizy narodowe. Tu jeszcze wiele jest do wygrania.

Podsumowujac: postepuje integracja gospodar-
cza Ukrainy z Rosja, natomiast z dokumentéw poli-
tycznych wiadz ukrainiskich wynika, ze Ukraificy nie
chca naktada¢ integracji politycznej na integracje gos-
podarcza a wrecz przeciwnie - politycznie chca wia-
za¢ sie z Zachodem, do ktérego gtéwna droga wie-
dzie przez Polske. Trudnym a istotnym aspektem jest
jednakze sprawa granicy miedzy Ukraing a Rosja, kt6-
ranie jest ani wytyczona, ani strzezona. Pan Tadeusz
Olszanski z O$rodka Studiéw Wschodnich od daw-
na gtosi teze, ze Ukraina nigdy nie wejdzie do Unii,
poniewaz Ukraina nigdy nie wprowadzi granicy
z Rosja, bo jest to po prostu niemozliwe ani politycz-
nie ani psychologicznie. Jezeli tak jest naprawde, to
rzecz jest wlasciwie zamknieta. Nie moze wej$¢ do
Unii Europejskiej panistwo, ktére nie ma granic. Wy-
tyczenie granic i zawarcie traktatu granicznego z Ros-
ja sa odktadane, ale nie sa catkowicie zdjete z agen-
dy. Jednak dopoki ten problem nie bedzie rozwiaza-
ny, tak naprawde praktycznie nie ma o czym moéwic.

[ ostatnie pytanie zadane przez Pawta Kowala:
czy istnieje mozliwo$¢ tworzenia wielostronnych pol-
sko-unijnych programéw wspierajacych integracje
Ukrainy z Unia Europejska. Moim zdaniem w tej
chwili rozmaite porozumienia wielostronne groza
kontynuacja wielostowia bez tresci. To beda takie
deklaracje, spotkania, pogawedki i konferencje, na
ktérych sie bedzie méwi¢ o dobrych intencjach i nie-
wiele bedzie z tego wynikato. Tego rodzaju imprezy
moga tez by¢ wykorzystywane do straszenia Unii
przez tych, ktérzy sa niechetni rozszerzeniu. Dlate-
go odnosze sie do tych inicjatyw ostroznie, tym
ostrozniej, ze bratem udziat w paru takich konferen-
cjach i to w gruncie rzeczy byty w najlepszym razie
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fontanny zyczliwych o$wiadczen. Natomiast doce-
niam znaczenie przedsiewzie¢ bilateralnych. Sadze
jednak, Zze w tej chwili strona ukraifiska powinna zro-
zumieé, ze mozliwo$ci polityczne Polski sa ograni-
czone. JesteSmy w tej chwili na bardzo trudnym fi-
niszu negocjacji i na niepewnym finiszu naszego pro-
cesu integracyjnego. Skupmy sie wiec na konkretach,
nie na obietnicach. Przyktadem niech bedzie prak-
tyczna wspotpraca na szczeblu samorzadowym, kto-
ra bytaby popierana przez rzady. Wspéipraca kultu-
ralna - w tej dziedzinie jest mndstwo do zrobienia
i zaniewielkie pieniadze. Wspotpraca naukowa, kt6-
ra rozwijana jest zbyt nie§miato. Chodzi takze
0 wspotprace polityczna, ktéra przyniesie owoce nie
tylko w postaci nowych deklaracji dobrych intencji,
ale rzeczywistego wspotdziatania rzadéw w konkret-
nych kwestiach, np. zwalczania przemytu albo ochro-
ny $rodowiska naturalnego. Brzmi to bardzo skro-
mnie, ale na wiecej nas w tej chwili nie stac.

Zdzistaw Najder - profesor nauk humanistycznych,
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i ,,wymiar wschodni”
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* Fragmenty spotkania, ktére odbyto sie 25 czerwca 2002 roku
w Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych.

Pawel Kazanecki: Tematy, ktére zostaty zadane, wy-
daja mi sie zarysowane bardzo szeroko. Sprébuje za-
wezi¢ swoje wystapienie przede wszystkim do tego,
jaka byta polityka Unii Europejskiej w stosunku do
Biatorusi przez ostatnie kilka lat, w jakim punkcie dzi-
siaj ta polityka sie znajduje, prébujac, na tym tle, za-
stanowi¢ sie, jaka moze by¢ rola Polski i polskiej po-
lityki zagranicznej zaré6wno w stosunku do polityki
Unii, jak i w stosunku do samej Biatorusi. Nie bede
w zwiazku z tym moéwit tutaj o sytuacji na Biatorusi,
bo mysle, ze wszyscy, ktérzy sq tutaj obecni, znaja ja
a rozwazania nad tym, czy mamy do czynienia z bar-
dziej ,miekkim” rezimem, czy z ,twardym” rezimem,
bardziej autorytarnym czy mniej autorytarnym do ni-
czego twodrczego nas nie doprowadza.

Przede wszystkim chciatem zastanowi¢ sie nad
tym, co robita Unia, czy w ogdle kraje europejskie po
listopadzie 1996 roku, kiedy to L.ukaszenka przepro-
wadzit wiasciwie zamach stanu w stosunku do Kon-
stytucji RB z 1994 roku, demokratycznej konstytucji
Biatorusi. Trzeba by byto kilka takich punktéw poli-
tyki europejskiej w tym okresie zaznaczy¢.

Pierwsza rzecz, to zablokowanie w ogéle wyja-
zdéw urzednikéw administracji Lukaszenkowskiej do
krajéw Unii. Blokada zostata zdjeta w momencie, kie-
dy Lukaszenka zgodzit sie na otwarcie biura Misji
OBWE w Minsku. Samo rozpoczecie prac Misji za-
czeto sie réwniez od skandalu. Na dzien przed otwar-
ciem biura dwéch chtopcéw zostato skazanych na 2
lata wiezienia za malowanie graffiti. Na samym po-
czatku Lukaszenka pokazat, gdzie jest miejsce tej Mi-
sji w Biatorusi.

Misja miata dwa najwazniejsze zadania. Gtow-
nym problemem dla UE, czy w ogéle dla paristw eu-
ropejskich byto to, ze od kryzysu konstytucyjnego
w listopadzie 1996 roku wtasciwie stracity w Biato-
rusi partnera do rozméw. Paristwa europejskie przy-
jety pozycje, Ze jedynq legalng konstytucja na Biato-
rusi jest Konstytucja z 1994 roku i zmiany wprowa-
dzone w wyniku referendum w 1996 roku nie zosta-
ty uznane za legalne. W zwiazku z tym wybrany par-
lament réwniez nie zostat uznany za legalnie funkcjo-
nujacy, a jedyna legalnie funkcjonujaca wtadza byt
tenze znienawidzony prezydent Lukaszenka, ktéry
do czerwca 1999 roku na podstawie Konstytucji
7 1994 roku petnit legalnie swoja funkcje. Od czerwca
1999 roku utrzymywanie kontaktéw z prezydentem
Lukaszenka zaprzeczato catkowicie przyjetej doktry-
nie dyplomatycznej. Nastepuje rozdzwiek, ktéry do-
prowadza do kryzysu krajéw europejskich w stosun-
kach z Biatorusia. Dlatego gtéwnym celem Misji
OBWE byto doprowadzenie do wyboréw demokra-
tycznych, ktére wytonityby legalnie, demokratycznie
wybrany parlament, jako partner do rozméw, jako le-
galne wiladze biatoruskie. Strategia ta okazata sie
jednak btedna i wybory parlamentarne w 2000 roku,
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jak i potem wybory prezydenckie w 2001 roku, zo-
staty przeprowadzane ze ztamaniem wszelkich zasad
wyborczych. Na dzieri dzisiejszy mamy taka sytuac-
je, ze zadna z wtadz biatoruskich nie jest legalna,
z punktu widzenia starej doktryny dyplomatycznej
przyjetej na poczatku przez panstwa UE. Dzi$ jednak
o tym nikt nie méwi. Dla krajéw europejskich pozo-
staje problemem, jak nie zerwaé stosunkéw dyplo-
matycznych z Biatorusia, gdyz utatwitoby to utrate
przez nie podmiotowo$ci paristwowej i oznaczato cat-
kowite oddanie Biatorusi w rece Rosji. Cata doktry-
na, ktéra funkcjonowata az do wyboréw w 2001 ro-
ku, okazata sie niewiarygodna, a po wyborach nie wy-
pracowano zadnej nowej formuty wspétpracy z Bia-
torusia.

Mozna zadaé pytanie: dlaczego tak sie stato i co
UE czy kraje europejskie chciaty osiagna¢ przez dzia-
tania Misji OBWE? Wtadze biatoruskie czesto podaja,
ze gtbwnym zadaniem Misji byto obalenie rezimu pre-
zydenta. Osobiscie mysle, ze w zadnym wypadku Eu-
ropa do tego nie dazyta, a tym bardziej Niemcy, ktére
kontrolowaty Misje OBWE. Sadze, ze gtéwnym zada-
niem polityki niemieckiej byta legalizacja prezydenta
Lukaszenki jako partnera do rozméw, tym bardziej ze
Lukaszenka dla Europy byt gwarantem stabilno$ci w re-
gionie i gwarantem stabilnosci na Biatorusi.

Jaka mamy dzisiaj sytuacje? Polityki Europy wo-
bec Biatorusi nie istnieje, nie ma zadnej nowej kon-
cepcji, ktéra pozwalitaby ruszy¢ naprzéd w stosun-
kach dyplomatycznych z tym krajem. Miesiac temu
zostata wysunieta nowa inicjatywa. Méwi sie o niej
jako o ,wizycie ostatniej szansy”. Miata to by¢ wizy-
ta przedstawicieli Parlamentu Europejskiego, ktéra
databy szanse samemu Lukaszence wyj$cia z impa-
su. Lukaszenka nie uzna juz Misji OBWE za partnera
do rozméw. Ambasador Misji nie zostat wpuszczony
do Biatorusi, a jej najwyzszym urzednikom dwa mie-
sigce temu wygasty wizy biatoruskie. W zwiazku
z tym biuro Misji, ktére nadal funkcjonuje, witasci-
wie nie odgrywa w tej chwili zadnej roli, poniewaz
urzeduje w nim tylko sekretarka i paru urzednikow
nie majacych zadnych funkcji reprezentacyjnych, ani
decyzyjnych. Wizyta przedstawicieli UE mogtaby fak-
tycznie by¢ dla Lukaszenki ,,skokiem w bok”, mozli-
wo$cig ominiecia sprawy Misji OBWE i wyj$cia na pta-
szczyzne kontaktéw dyplomatycznych z krajami eu-
ropejskimi w nowej formule.

Czy rzeczywiscie jednak Lukaszenka z tego sko-
rzysta, czy moze to by¢ dla niego atrakcyjne? Warto
tu zastanowi¢ sie nad sama politykq Rosji wobec Bia-
torusi. By¢ moze otwiera sie bowiem nowy rozdziat
w stosunkach miedzy Biatorusia a Rosja. Trudno pro-
gnozowac, w jakim kierunku tak naprawde te stosun-
ki zmierzaja. Do 2002 roku Rosja jednoznacznie po-
pierata Lukaszenke. Wszystkie kolejne wybory byty
przez nia uznawane za legalne, a wszystkie wladze
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byty uznawane jako przedstawicielstwo paristwa bia-
toruskiego. Pierwsze sygnaty, kiedy Rosja pokazata,
ze by¢ moze nie do korica akceptuje Lukaszenke, to
czerwiec 2001 roku, kiedy Moskwa nie udzielita jed-
noznacznego poparcia dla Lukaszenki przed wybo-
rami. Byto to raczej sqdowanie opinii Biatorusinéw,
czy znajdzie sie na Biatorusi konkurent, ktéry mégt-
by z Lukaszenka konkurowa¢ do posady prezydenta
Biatorusi. Lipiec bardzo szybko rozwiat jednak wat-
pliwosci co do stanowiska Rosji i Lukaszenka dostat
duzy kredyt z Moskwy, ktéry pozwolit mu uspokoi¢
opinie publiczna, wyptaci¢ zarobki i pensje i spokoj-
nie przeprowadzi¢ wybory. Wszystko to odbywa sie
za cene sprzedazy Rosji kilku liczacych sie przedsie-
biorstw paristwowych na Biatorusi. Ten rok pokazuje
jednak, ze Rosja dotychczasowych dziatan L.ukaszen-
ki nie ma zamiaru akceptowa¢. Zaczyna sie konflikt.
Najbardziej jednoznacznym dowodem na to jest osta-
tnia wizyta Lukaszenki na Kremlu i wreszcie wczo-
rajsze o$wiadczenie Putina (24.06.2002), w ktérym
jednoznacznie powiedzial, Ze nie ma mowy o Zadnej
unii miedzy Biatorusia a Rosja, ktéra faktycznie ozna-
czataby przeciez wecielenie Biatorusi do Rosji. Trud-
no powiedzieé, czy rzeczywiscie plany Putina wyk-
luczaja wchtoniecie Biatorusi, natomiast jest to zde-
cydowanie zanegowanie wszelkich ambicji L.ukaszen-
ki do bycia traktowanym jako réwny partner przy two-
rzeniu nowej formy panstwowosci.

Jak na to zareaguje Lukaszenka? W tym kontek-
$cie wydaje mi sie, ze propozycja ze strony UE byta-
by dla L.ukaszenki bardzo dobrym wyjsciem z dosy¢
trudnej sytuacji, w ktérej petne uzaleznienie finan-
sowe i rosnace zadania ze strony Rosji ograniczajq go
i whasciwie stawiaja w pozycji, jakiej nigdy nie akcep-
towat, raczej gubernatora niz réwnego partnera.

Czy rzeczywi$cie Lukaszenka z tego skorzysta?
Mysle, ze najblizsze dwa miesiace to pokaza. Moze
to by¢ ten moment, w ktérym albo zacznie sie nowy
Hflirt” Lukaszenki z krajami europejskimi, albo ko-
niec tego rezimu. Funkcjonowanie zbankrutowane-
go rezimu bez pieniedzy europejskich lub z , krétki-
mi” pieniedzmi rosyjskimi oznacza upadek w ciagu
najblizszych dwoch lat.

Sq jeszcze inne przestanki, ktére przeczytyby
mozliwo$ci dogadania sie Lukaszenki z Unia. Od
dwdch miesiecy zaczeto méwic o tym, ze Lukaszen-
ka odwota wybory lokalne, ktére planowane sa na
przyszty rok. Odwotanie tych wyboréw oznaczatoby
ponowne naruszenie mozliwo$ci zmiany sytuacji na
Biatorusi w legalny, demokratyczny sposéb. Z tym
zwiazane sa plany referendum, ktére miatoby zdecy-
dowa¢ o poparciu dla unii z Rosja, ale tez jednym
z punktéw tego referendum ma by¢ umozliwienie Lu-
kaszence ponownego kandydowania na prezydenta
Biatorusi. Obecna konstytucja, wprowadzona przez
Lukaszenke w 1996 roku, ogranicza prezydenture do



dwdch kadencji, a poniewaz jest to juz druga kaden-
cja, w zwiazku z tym ponowne kandydowanie Luka-
szenki bez zmian w konstytucji bytoby niemozliwe.

Na tym szerokim tle chciatbym postawi¢ pyta-
nie o role Polski. Unia i kraje europejskie tak napra-
wde nie maja koncepcji, co robi¢ z Biatorusia. Osta-
tnie cztery lata pokazaty réwniez, ze pozycja Unii jest
bardzo niekonsekwentna, elastyczna i zmieniajaca sie
pod wptywem réznych czynnikéw, zaréwno dotycza-
cych sytuacji wewnetrznej na Biatorusi, jak i ogélnej
sytuacji miedzynarodowej. Mozna powiedzie¢, ze kra-
je europejskie tak naprawde nie interesujq sie Biato-
rusia, nie jest to powazny problem polityczny. Dla Pol-
ski Biatorus$ jako bezposredni sasiad, jest wazna. Ro-
la Polski w tym regionie, réwniez w stosunku do Bia-
torusi, jest bardzo wazna. Analizujac to, co robi obec-
ny rzad w tym kierunku mozna by byto powiedzie¢,
Ze niestety, nie wida¢ w dziataniach MSZ jakiej$ kon-
cepcji polityki wobec Biatorusi czy cho¢by préby jej
wypracowania.

Z jednej strony mamy dwie powazne inicjaty-
Wy, wspomniang juz inicjatywe ,wizyty ostatniej
szansy”, w duzym stopniu wypracowana z udziatem
polskich dyplomatéw, a takze rozmowy o powotaniu
komisji polsko-rosyjskiej w sprawie Biatorusi. Takie
rozmowy byly prowadzone w czasie wizyty Putina
w Warszawie i nie jest moze nawet istotne, czy Pol-
ska odgrywataby w nich rzeczywiscie wazna role, na-
tomiast sam fakt uznania przez Rosje zainteresowa-
nia Polski Biatorusia jest dosy¢ znaczacy. Z drugiej
strony mamy oznaki braku koncepcji, co robié¢ z Bia-
torusia. Mamy spotkania ministra Cimoszewicza z mi-
nistrem spraw zagranicznych Biatorusi Chwastowym,
ktére $wiadczytyby o prébach nawigzania jakich$
kontaktéw z rezimem, przelamania blokady. Nieco
péZniej nieprzemyslane noty dyplomatyczne. Mysle
tu przede wszystkim o ostatniej nocie w sprawie au-
dycji Radia Polonia, retransmitowanej przez panstwo-
we radio biatoruskie. Zostato tam wyciete wystapie-
nie ministra spraw zagranicznych Cimoszewicza.
MSZ zareagowat bardzo ostro, mysle, ze duzo ostrzej
niz trzeba byto, poniewaz wypowiedZ ta nie mie$cita
sie w formule programu, jaka byta uzgodniona na sa-
mym poczatku z radiem biatoruskim.

Tyle moze o obecnej sytuacji. Chciatbym zasta-
nowic sie teraz nad tym, co tak naprawde Polska mo-
glaby zrobi¢ w stosunku do Biatorusi. Czym ma by¢
to, co zostato nazwane ,,wymiarem wschodnim”, czyli
wypracowanie polskiej strategii polityki zagranicznej
wobec krajéw o$ciennych.

Po pierwsze trzeba podkredli¢ jeszcze raz, ze
Europa nie interesuje sie Biatorusia i mysle, ze row-
niez nie ma wypracowanej koncepcji wobec szybko
zmieniajacej sie sytuacji na Ukrainie. Nie ma réwniez
koncepcji dtugoterminowej, strategicznej wspotpra-
cy z Rosja. Po wejsciu Polski do UE gtéwnym zagad-

nieniem polityki zagranicznej stang sie wtasnie kraje
wschodnie: Biatoru$, Ukraina, Rosja. A bedac czton-
kiem Unii, Polska moze pretendowac¢ do formowania
polityki wschodniej nie tylko witasnej, ale i polityki
samej UE. Gtéwnym konkurentem do tej roli sq Niem-
cy, ktére te konkurencje bardzo mocno odczuwaja.
Co najmniej od roku mozna dostrzec krytyke ze stro-
ny dyplomacji niemieckiej zaréwno dziatan polskich
organizacji pozarzadowych na terenie Ukrainy i Bia-
torusi, jak réwniez niektérych posunieé¢ dyplomacji
polskiej. Niemcy chca bowiem podkreslié¢, ze ksztat-
towanie polityki wschodniej powinno naleze¢ do nich.
Jest to dla Polski wazne wyzwanie i wymaga zasta-
nowienia sie nad jej rola w tym obszarze. Mamy je-
szcze jeden atut w tej konkurencji. A tym atutem jest
poparcie Stanéw Zjednoczonych, ktére sa zaintere-
sowane pozycja Polski w tym regionie i prowadze-
niem polityki przez Polske w stosunku przede wszyst-
kim do Biatorusii Ukrainy. Umiejetne posuniecia MSZ
i stworzenie rownowagi miedzy zainteresowaniem
USA areprezentowaniem intereséw UE mogtyby
wzmocni¢ nasza pozycje w wypracowywaniu strate-
gii wschodniej dla catej UE.

Jaka powinna by¢ polityka wobec samej Biato-
rusi? MySle, ze przede wszystkim dtugoterminowa.
Wszelkie krétkoterminowe dziatania, ktére podejmo-
wata UE, po prostu nie daty zadnego wyniku. Nawet
zmiana prezydenta Lukaszenki, ktéra, by¢ moze, ot-
worzytaby pole do zmian politycznych na Biatorusi,
tak naprawde nie stworzytaby radykalnie innej sytu-
acji w tym kraju, gtéwnie ze wzgledu na nastawienie
samego spoteczeristwa, jego konserwatyzm. Tylko
dtugoterminowe dziatania moga przyniesc¢ skutek. Eu-
ropa nie jest przygotowana do dtugoterminowych
dziatan i tym wieksza role moze odegra¢ Polska. Je-
zeli nie uda sie wypracowac takiej strategii, to alter-
natywa jest wtasciwie oddanie Biatorusi Rosji. Biato-
ru$i tak jest pod kontrola ekonomiczna, pytanie, czy
musi by¢ pod petna kontrola polityczna albo wrecz
wecielona do Rosji. Czy wtas$nie takie rozwiazanie jest
w interesie Polski?

Drugi punkt, ktéry tez chciatem podkreslié,
omawiajac polityke wobec Biatorusi: uwazam, ze po-
lityka ta powinna by¢ prowadzona dwutorowo. Pier-
wsza droga to wspoétpraca z samymi wladzami Biato-
rusi i osobiscie uwazam, ze dobrze, ze wtadze pol-
skie nawiazaty kontakty z administracja ,tukaszen-
kowska”. Mam tylko watpliwo$ci, czy nalezato je na-
wiazywac od razu na tak wysokim szczeblu. Pewnie
lepiej bytoby zaczaé od stosunkéw z wladzami lokal-
nymi i od préby nawigzania wspotpracy lokalnej niz
od razu od wspélpracy z administracja prezydencka.
Jedyna szansa na przetamanie blokady, ktéra jest
stworzona gtéwnie ze strony biatoruskiej, jest bardzo
cierpliwa i konsekwentna préba rozméw i rozumnych
kontaktéw.
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[ druga linia prowadzenia polityki, na ktérej
chciatbym sie bardziej skupié, to praca nad przemia-
nami spotecznymi na Biatorusi. Gtéwnie poprzez eko-
nomie i organizacje pozarzadowe. Podkre$lam to nie
tylko dlatego, ze sam jestem przedstawicielem NGO.
Wydaje mi sie, ze jest to jedyny sposéb dtugofalowe-
go prowadzenia jakiej$ polityki na wschodzie. Poza
tym jezeli rozpatrywac role Polski w konkurencji
z Niemcami, to wtas$nie w tej dziedzinie jeste$my du-
70 lepsi. ZajeliSmy pewna pozycje zaréwno na Ukra-
inie, jak i na Biatorusi, prowadzac dosy¢ aktywne
dziatania spoteczne w tych krajach, podczas gdy dzia-
fania niemieckie ograniczajq sie do pomocy charyta-
tywnej kosciotéw protestanckich, ktére nie zawsze
sa dobrze postrzegane nie tylko przez wtadze, ale réw-
niez przez samo spoteczenistwo, ktére jednak jest pra-
wostawne, a reakcja cerkwi prawostawnej na dziata-
nie innych ko$ciotéw jest bardzo negatywna.

Omawiajac szczegdétowo dziatania na tych
dwdch polach, chciatem zwrécié¢ uwage na to, ze Pol-
ska ma do zrobienia duzo wiecej szczeg6lnie w dzie-
dzinie ekonomii zaréwno na Biatorusi, jak i Ukrainie
czy w Rosji niz to, co zostato zrobione do tej pory.
Oczywi$cie nie mozemy konkurowaé z duzym kapi-
tatem i wiadomo, Ze na Biatorusi dominujacym kapi-
tatem bedzie kapitat rosyjski czy niemiecki: Rosja
chociazby ze wzgledu na swoje tradycyjne kontakty
ekonomiczne z Biatorusia, a Niemcy ze wzgledu na
wieksze mozliwos$ci inwestycyjne i juz przygotowa-
na niemiecka strategie inwestycji na Biatorusi, po-
przez rosyjsko-niemieckie spétki kapitatowe, ktdre
maja przygotowany plan udziatu w prywatyzacji roz-
nych przedsiebiorstw na Biatorusi. Polska moze ode-
gra¢ role w zupetnie innej dziedzinie, a sa to przede
wszystkim mate i Srednie przedsiebiorstwa. To, co jest
chyba naszym najwiekszym sukcesem w dziedzinie
reform ekonomicznych, szczegdlnie poréwnujac
z Czechami, to wlasnie stworzenie matego i $rednie-
go biznesu. I biorac pod uwage specyfike Biatorusi,
ktéra nie wytworzyta do tej pory oligarchéw, takich
ktérzy rzadza ekonomia rosyjska czy ukrainiska, moz-
na widzie¢ w tej dziedzinie perspektywicznie pole do
dziatania. Wptynie to na zmiane struktury spotecz-
nej na Biatorusi i doprowadzi do uksztattowania sie
$redniej klasy, ktéra mogtaby by¢ podstawa demo-
kratycznych zmian na Biatorusi. Biatorus jest krajem
matym i dziatania mate majq stosunkowo duzy i re-
alny wptyw na ogélna sytuacje w tym kraju.

Mowiac o pracy ze spoteczenstwem biatoruskim
mysle, ze sa dwa cele do osiggniecia w takiej dtugo-
terminowej polityce.

Pierwsze to przetamanie blokady kulturalnej,
cywilizacyjnej i administracyjnej. Zagrozenie pojawia
sie, kiedy wejdziemy do Schengen. Wprowadzenie
wiz z czasem moze stac sie ograniczeniem dla ruchu
transgranicznego. Jednocze$nie zmiany gospodarcze
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w Polsce sa szybkie, a zmiany gospodarcze na Biato-
rusi sa raczej negatywne i ta przepas¢ cywilizacyjna
bedzie sie pogtebiaé. To samo z przepascia kulturo-
wa, ktora jest wynikiem raczej braku statych kontak-
tow miedzy spoteczno$ciami polska i biatoruska.

Drugi cel to ,,upodmiotowienie spoteczeristwa”.
Nie widze mozliwo$ci dla stworzenia demokratycz-
nego systemu na Biatorusi, jak réwniez w Rosji czy
na Ukrainie bez udziatu spoteczernistwa, ktére by sie
tego systemu domagato. Stworzenie mocnego spote-
czenstwa na Biatorusi to jedyna szansa na to, by Bia-
torus$ nie obawiata sie Polski. W ten sposéb zyskali-
by$my sasiada, ktéry rozumiatby procesy zachodza-
ce u nas i podobnie reagowatby na pewne zachowa-
nia spoteczne, miatby ten sam kierunek rozwoju. Pod-
kres$lam tutaj jeszcze raz role pracy organizacji poza-
rzadowych z Polski. Chodzi tu o dziatania w obsza-
rze tworzenia spotecznosci lokalnych, grup samopo-
mocowych - czyli wszelkich grup samoorganizuja-
cych spoteczenstwo, o wymiane naukowa, wymiane
mtodziezy. Dziatania te nie sq przez panstwo polskie
promowane. Obecnie dziatania paristwa ograniczaja
sie do pracy z Polakami na wschodzie. Tymczasem
dzieki organizacjom pozarzadowym mozna by sto-
sunkowo matym kosztem stworzy¢ dosy¢ duza gru-
pe elity nastawionej propolsko i zainteresowanej
zmianami w swoim kraju.

[stotne jest tu prezentowanie polskich do$wiad-
czen zwiazanych z transformacja zaré6wno ekono-
miczna, jak i ustrojowa i pokazywanie pozytywnych
i negatywnych doswiadczen, co zmniejszytoby oba-
wy zaréwno urzednikéw biatoruskich, jak i samego
spoteczenstwa, by zrobié pierwszy krok w kierunku
reform. Blokada informacyjna i niezrozumienie pro-
cesOw, jakie zachodza w Polsce sq bardzo powaznym
psychologicznym elementem konserwujacym obec-
ny stan na Biatorusi.

[ wreszcie promocja przez kulture, nie tak jak
dzi$, nie przez wzmacnianie budzetéw Wspdélnoty
Polskiej i finansowanie mniejszo$ci polskiej w krajach
wschodnich, ale poprzez wypracowanie nowoczesne-
go sposobu prowadzenia polityki poprzez tzw. dy-
plomacje spoteczna.

Na dzisiaj MSZ nie ma zadnej koncepcji wspot-
pracy z polskimi organizacjami pozarzadowymi pra-
cujacymi na wschodzie, nie ma tez koncepcji promo-
cji polskich doswiadczen i mysle, Ze jest to najwiek-
sza luka w polskiej polityce zagranicznej. Caty czas
opiera sie ona na tradycyjnych, dziewietnastowiecz-
nych zasadach prowadzenia dyplomacji miedzy
urzednikami.

[ wreszcie ostatnia kwestia, moim zdaniem bar-
dzo wazna w polskiej polityce na wschodzie, to ak-
tywna postawa panstwa polskiego zaréwno wobec
krajow Europy Wschodniej, jak i wobec polityki UE
wzgledem Wschodu. Zaniechanie samej polityki czy



niewypracowanie jej koncepcji oznacza wiaczenie za-
rowno Ukrainy, jak i Biatorusi do rosyjskiej sfery
wplywéw. Brak zainteresowania Polski tymi krajami
oraz niewciagniecie do dziatari w tych krajach Litwy,
Czech czy Stowacji oznacza wzrost izolacji miedzy
dwoma strefami w Europie.

Pawel Kowal: Wystuchali$my bardzo interesujacego
wystapienia, po ktérym zaplanowaliSmy wystapienia
naszych statych komentatoréw. Jako pierwsza pozwo-
le sobie poprosi¢ pania dyrektor.

Agnieszka Drop: Mnie takze wydaje sie, Ze byla to
bardzo ciekawa i wyczerpujaca prezentacja sytuacji
na Biatorusi i analiza brakéw w polityce Unii Euro-
pejskiej i polityce polskiej w stosunku do Biatorusi.

Staramy sie skupi¢ dzisiaj nie tylko na tym, jak
wyglada sytuacja obecnie, ale co bedzie w przyszto-
$ci. Proponowatabym wyjs¢, dla potrzeb dzisiejszej
dyskusji, od dosy¢ pesymistycznego i skrajnego
stwierdzenia — o czym Pan juz méwit — Zze wysitki
majace na celu demokratyzacje Biatorusi i zmiane
$wiadomosci w spoteczenstwie biatoruskim, ktére po-
dejmowane byty przez ostatnie 10 lat, tak naprawde
przyniosty ograniczony efekt. Charakterystyczne jest
to, Zze w Pariskim wystapieniu nie pojawito sie w 0g6-
le stowo ,,opozycja”, ,biatoruska opozycja”, o czym
jeszcze pare lat temu, opisujac sytuacje na Biatorusi,
mowito sie z wielka nadzieja.

Mysle, ze pozostaja nam dzisiaj, po pierwsze
dziatania bardzo pozytywistyczne, na przyktad
wspoétpraca na poziomie mtodziezy, wymiany kultu-
ralnej, ktérej niestety jest bardzo niewiele. W klasycz-
nym modelu rozwoju dwustronnych kontaktéw
wspotpraca kulturalna, edukacyjna i mtodziezowa
stanowi pierwszy etap do tego, by budowa¢ stosunki
w innych dziedzinach. Po drugie jesteSmy postawie-
ni wobec perspektywy odbudowy stosunkéw politycz-
nych na najwyzszym szczeblu. Przyktadem tego jest
choéby spotkanie ministra Cimoszewicza z ministrem
Chwastowem, ktére byto spotkaniem nieformalnym,
cho¢ zaaranzowanym i spowodowanym przez naszq
strone. Brakuje nam natomiast my$lenia i dziatan na
poziomie posrednim.

Poza tym nie wiem, czy nie powinni$my jednak
wyj$¢ z minimalistycznego zatozenia, mianowicie Ze
Biatoru$ w istocie znajduje sie juz w strefie wptywéw
rosyjskich. Méwimy o tym, Ze nie chcieliby$my, by
kraj ten wpadt w strefe wptywéw rosyjskich, ale po-
wiedzmy sobie wprost: kiedy sie popatrzy na to, co
sie dzieje, to pomimo krytycznego stosunku Putina
ijego otoczenia do samego Lukaszenki faktem jest,
ze Rosjanie sa Biatorusia zywotnie zainteresowani,
o czym $wiadczyla tez Pariska wypowiedZ.

Znajduje to wyraz w percepcji zewnetrznej i re-
toryce politycznej, czego przyktadem jest kwestia do-

stepu do Kaliningradu, a konkretnie tranzytu oséb
i towaréw z Kaliningradu do Rosji po poszerzeniu Unii
Europejskiej. Nikt nie méwi o tym, Ze jest potrzebne
jakie$ dodatkowe rozwiazanie — nie unijne, ale mie-
dzynarodowe — po to, zeby taki tranzyt zostat zapew-
niony do Rosji przez Biatorus: po prostu Biatorus$ trak-
towana jest juz jako teren tak naprawde pozostajacy
w strefie rosyjskiej.

Trzeba sie zdecydowaé, czy chcemy walczyé
o to, zeby Biatoru§ w dtuzszej perspektywie mogta
sie wyemancypowac¢ ze stanu zaleznosci od Rosji,
z ktoérej moze jeszcze wyksztatcic sie jakas forma su-
werennosci, czy nalezy raczej skoncentrowac sie na
tym, by zapewni¢ stabilno$¢ tej - uzywajac rosyjskie-
go sformutowania - bliskiej zagranicy Polski i UE.

Mysle, ze nalezy przyjac zatozenie, ze traktuje-
my Biatoru$ jako paristwo z zasady suwerenne, w ktd-
rym spoteczenstwo, struktury, ustréj moga do petnej
suwerenno$ci dorosnac; ale tak naprawde gdzies$ z ty-
tu gltowy trzeba pamietaé, Ze to jest zadanie dosy¢
karkotomne i ma niewielkie szanse na realizacje. Pe-
wien zwrot w polityce Polski w stosunku do Biatoru-
si, ktéry ma polega¢ na intensyfikacji nieformalnych
kontaktéw z establishmentem biatoruskim, wskazu-
je na taki realistyczny stosunek do sprawy; stwier-
dzamy, iz ze spoteczenstwem obywatelskim — ktére-
go notabene nie ma — nie da sie zbyt wiele zatatwi¢
i wszystko musi odbywac sie poprzez Mirisk, poprzez
scentralizowane struktury panstwa.

Ciekawe sa réwniez inicjatywy lokalne, ktére
jednak sa troszke zagubione, nie majac przynajmniej
na razie szans dalszego rozwoju ze wzgledu na brak
réwnowaznosci partneréow i wizji. Mysle tu np. o eu-
roregionach. Odnotujmy powstanie euroregionu Bia-
towieza, ktéry trescia wypetnia sie bardzo powoli.
Problemem jest bowiem fakt, Ze po drugiej stronie
granicy nie ma partneréw na poziomie lokalnym czy
nawet regionalnym, ze bez zgody, bez impulsu ze stro-
ny Miniska niewiele sie da zatatwi¢. I mysle, Ze te kon-
takty na poziomie centralnym sa wyrazem pewnego
realizmu w ocenie sytuacji. Nie jesteSmy w stanie
wspotpracowaé z rejonami przygranicznymi, bo po
prostu one niczego nie zrobia bez przyzwolenia, a na-
wet bez inicjatywy ze strony stolicy. To na tyle, jezeli
chodzi o stosunki Polski z Biatorusia.

Jezeli chodzi o to, jaki bedziemy mieli wplyw
wewnatrz Unii Europejskiej na ksztattowanie sie te-
go wycinka przysztego ,,wymiaru wschodniego” UE
—jesli on w ogble zostanie przez Unie przyjety —i je-
$li chodzi o ewentualng konkurencje z Niemcami, to
mys$le, Ze czynnik wspétzawodnictwa nie zniknie, ale
bedziemy konkurentami w twérczym dialogu i wspét-
pracy z Niemcami. Na pewno jednak mamy szanse —
biorac pod uwage obecne dziatania polskiej dyplo-
macji — sprawe biatoruskq postawi¢ duzo wyrazZniej
na forum UE, takze dlatego, ze obecnie Biatorus (i tu
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sie zgadzam) w $wiadomosci licznych unijnych poli-
tykéw nie istnieje. A jezeli istnieje, to w bardzo nie-
wielkim stopniu — wtasnie w kontekscie dotychcza-
sowych nieudanych interwencji spotecznosci miedzy-
narodowej.

Istnieja ponadto réznego typu instrumenty, kt6-
rymi dysponuje UE i o ktére, jak sadze, Polska po-
winna walczy¢, bedac juz wewnatrz Unii. Mysle tu
o programach wspdtpracy transgranicznej i tych
wszystkich $rodkach, ktére moga zosta¢ przetransfe-
rowane na biatoruskie tereny przygraniczne i wyko-
rzystywane w perspektywie zapewnienia biatorusko-
-unijnej granicy stabilno$ci, spokoju, zmniejszenia jej
kryminogenno$ci.

Dzisiaj bratam udziat w spotkaniu z mtodymi
kandydatami na dyplomatéw. Méwili oni m.in. o tym,
ze proces barceloriski ulega intensyfikacji i UE wta-
$ciwie zgodzita sie na przyznanie dodatkowych $rod-
kéw dla regionéw przygranicznych, jakim jest region
$rédziemnomorski, i w konsekwencji jest w pewnym
sensie zapewnione, ze na wschodniej granicy tez ma-
my szanse tego typu polityke unijng sformutowacd i re-
alizowa¢. Oczywiscie my wiemy, ze sprawa nie jest
tak oczywista i nie bedzie tu z pewno$cia automaty-
zmu, ale waga tego regionu w Unii Europejskiej wzro-
$nie.

Na razie wszyscy mowia o korytarzach tranzy-
towych z Kaliningradu, nie ma jednak $wiadomosci,
ze one tak naprawde nie konicza sie w Rosji. Miejmy
nadzieje, ze nie bedziemy zapomina¢ o tym, ze po
drodze lezy Biatoru$. Dziekuje.

Pawel Kowal: Dziekuje bardzo pani dyrektor. Zalezy
nam na tym, by przy okazji ustyszeé, na ile tak samo
jak Ukraina, Rosja czy inne kraje, o ktérych méwili-
$my wczeéniej, w projekcie polskiego udziatu w ,,wy-
miarze wschodnim” moze uczestniczy¢ Biatorus$?

Jacek Cichocki: Juz tyle zostato powiedziane, jed-
nak nie wynika z tego wiele konstruktywnych wnio-
skéw. Dochodzimy natomiast do odpowiedzi na py-
tania, ktére padaty tu juz podczas poprzednich semi-
nariéw.

Przez pewien czas stawialiSmy sobie pytanie,
co zrobi¢, zeby Lukaszence zaczat by¢ potrzebny Za-
chéd? Co zaproponowaé, by Lukaszenka zaczat in-
teresowac sie intensyfikacja dialogu z Zachodem? No
i powiem szczerze, ze odpowiedz, do jakiej doszli-
$my po réznych rozmowach, byta taka: gdyby Lu-
kaszenka zaczat potrzebowa¢ Zachodu, to rozpadi-
by sie system, ktéry stworzyt przez lata swoich rza-
déw. Tzn. jednym z podstawowych elementéw wta-
dzy tego systemu jest m.in. sytuacja, w ktérej Za-
chéd moze nie jest do korica zdefiniowany wyraz-
nie jako jeden wielki wrég, ale generalnie wystepu-
je jako ten, z ktérym nie utrzymuje sie wspotpracy,
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albo szereg r6znych probleméw zwala sie wlasnie
na Zachéd. W zwiazku z tym powiedziatbym, ze
problem polega na tym, Ze Lukaszenka, i to jest tez
problem, jaki obserwujemy na przyktadzie Misji
OBWE, Zachodu nie potrzebuje. Nie potrzebuje
uznania na Zachodzie, jemu wystarczy Rosja.

Wazne sa: Chiny, Irak i Libia, ale to sq pochod-
ne kontaktéw z Rosja, 0 czym za chwile. Druga rzecz,
to pamietacie Parfistwo na pewno, jak w Niemczech
pojawiaty sie gtosy ré6znych osrodkéw analitycznych,
ze moze by w zwiazku z fiaskiem dotychczasowej po-
lityki UE wobec Biatorusi, catkowicie zmieni¢ meto-
de i uzna¢ Lukaszenke. Potem byty chyba jakie$ po-
dobne inicjatywy duriskie, brytyjskie. Zmierzaty one,
z grubsza rzecz ujmujac, do tego, by nawigza¢ wspoét-
prace z rezimem, parlamentem i straci¢ twarz, ale
wyj$¢ z pewnego tubiku, jak to méwia Rosjanie,
w ktérym sie to wszystko znajduje.

[ wlasciwie z tego wszystkiego wynikato, zZe
przede wszystkim nikomu tak specjalnie to uznanie
Lukaszenki nie jest potrzebne. Czyli to jest to, 0 czym
Pawle wspominate$, ze Biatoru$ tak naprawde Unii
Europejskiej nie interesuje. Z jednego powodu, Ze nie
stwarza szczegélnego zagrozenia dla UE. I powiedz-
my sobie szczerze, nie stwarza réwniez takiego za-
grozenia dla nas. W krétkoterminowej perspektywie
Biatorus$ nie jest dla nas problemem w zakresie poli-
tyki bezpieczenstwa. Dlatego zZe, gdzie jak gdzie, ale
jak Panstwo sie zastanowicie, to wéréd naszych bliz-
szychi dalszych sasiad6w na wschodzie - akurat naj-
mniej niepokojacych wydarzen miato miejsce na Bia-
torusi, duzo wiecej byto na Ukrainie, w Rosji, Kali-
ningradzie itd. A na Biatorusi spokéj, cisza, porza-
dek. Jesli wiec zastanawia¢ sie nad problemem bez-
pieczenstwa czy stabilnosci, to istotna jest tylko ta
dtugofalowa perspektywa tzn. jak dtugo ta sytuacja
moze trwa¢ w okolicznosciach, gdy réznice po obu
stronach granicy dramatycznie sie pogtebiaja. Jest bo-
wiem pytanie, kiedy Biatoru$ przerodzi sie w prob-
lem istotny dla nas i UE2

Na to pytanie nie udato sie odpowiedzie¢, ale
postawiliémy sobie pytanie jak dtugo bedzie jeszcze
rzadzi¢ Lukaszenka? Jeszcze dwa miesigce temu przy-
znatbym ci, Pawle, racje, ze pewnie niedtugo, nato-
miast teraz wydaje mi sie, ze, niestety, chyba dtugo
i wszystkie dziatania Lukaszenki, ktére obserwujemy,
zaréwno podchody zwiazane z przedtuzeniem kaden-
cji, przygladanie sie centralnoazjatyckim prezyden-
tom, jak oni przeprowadzali podobne operacje,
i wreszcie proba szukania u siebie gruntu sprzyjaja-
cego podobnym rozwiazaniom, wskazywatyby na to,
ze mys$li on o podobnym wariancie. Wiecej, wydaje
mi sie, ze nawet bytby w stanie przetknaé¢ wszystkie
upokorzenia ze strony Putina, ktérych nieodmiennie
od dwdch lat doznaje, bo na tyle wazna jest dla niego
wtadza.



Na poczatku te upokorzenia ze strony Moskwy
byty dla niego wiekszym problemem, ale juz sie do
tego troche przyzwyczait. I niestety ciezko nam wska-
za¢ obecnie czynniki, ktére sprawityby, ze ta sytua-
cja sie zmieni. Jezeli nawet takie czynniki sie wska-
zuje, to one sa w Moskwie, natomiast trudno wska-
za¢ sytuacje, w ktorej z jakiego$ powodu Lukaszen-
ka nagle, w krétkiej perspektywie, miatby by¢ dla Ro-
sji niewygodny. Zwtlaszcza Ze to, co dziato sie przed
wyborami prezydenckimi, pokazato, ze Rosjanie, mi-
mo ze Lukaszenka gra im na nerwach, sa bardzo po-
wéciagliwi jesli chodzi o ewentualne zmiany prezy-
dentéw na obszarze postradzieckim.

Wydaje sie tez, Ze paradoksalnie dla Rosji obec-
na sytuacja na Biatorusi jest jak najbardziej korzyst-
na. Juz wczeéniej Rosjanie starali sie zapewnia¢ so-
bie wptywy na Biatorusi, gwarantowac interesy, kto-
re byty dla nich wazne, czyli przede wszystkim inte-
resy z dziedziny polityki bezpieczenstwa i udawato
sie im to doskonale, bo jak Panistwo pewnie wszyscy
wiecie, stuzby specjalne na Biatorusi samodzielnie
nie istnieja, jest to wiec specyficzny ,,wypust” rosyj-
skich stuzb specjalnych. Tak samo zreszta samodziel-
nie nie istnieje armia.

Po zapewnieniu kwestii bezpieczeristwa, Rosja-
nom zalezato na tym, by mie¢ z Biatorusia jednolity
gltos w polityce zagranicznej. Wszystkie wydarzenia
pokazywaty, Ze to, co méwita Rosja, Biatorus chetnie
popierata, czy na forum ONZ, czy szerzej, na arenie
miedzynarodowej zaréwno w czasie kryzysu kosow-
skiego, jak i w innych sytuacjach.

Tymczasem przyszia kwestia tranzytu. W tych
tezach, ktére rozsytates, Pawle, byto pytanie o zna-
czenie energetyczne Biatorusi dla Rosji. Jest to, po-
dobnie jak Ukraina, typowy obszar tranzytowy. Za-
réwno potudniowa nitka rurociagu Przyjazn, jak i jed-
na z nitek gazociagu biegna przez Biatoru$i skrecajq
potem na Ukraine. Takze dla Rosjan, dla ktérych waz-
na jest kwestia tranzytu, wtasnie zaklepanie bezpie-
czenistwa tego tranzytu przez terytorium Biatorusi by-
to wazne. Obecnie gtéwne, zasadnicze inwestycje pry-
watne na Biatorusi, ok. 80% kapitatu prywatnego, ja-
ki wptynat na Biatorus, to kapitat gazpromowski zwia-
zany z Jamatem. Pozostate 20% to sq jakie$ drobne
niemieckie inwestycje. Wiec Rosjanie zapewnili juz
sobie kwestie tranzytu.

Przyszta tez kolej na inne sfery gospodarki, bo
jak wiecie Panistwo, od dwdch lat, a szczegdlnie od
pottora roku, prezydent Putin ,,ekonomizuje” polity-
ke zagraniczna i stad wlasnie ten ostry nacisk na Bia-
torus zwiazany zwtaszcza z ostatnimi wyborami, kie-
dy Lukaszenka wtasciwie wziat pienigdze w zamian
za akcje przedsiebiorstw, ktérych nie przekazat.

Wiec ja rozumiem w tym momencie stanowi-
sko Putina, skoro Lukaszenka nie wywigzat sie z pew-
nego niepisanego uktadu, ktéry zostat miedzy nimi

zawarty. Sadze wiec, Ze Rosjanie predzej czy p6Zniej
wyegzekwuja od niego te elementy akcji czy tez pan-
stwowej wtasnosci biatoruskiej, na ktérych im zale-
zy i to pewnie bedzie predzej, niz p6Zniej. Ale mimo
wszystko Lukaszenka bedzie robit wszystko, by utrzy-
mac sie przy wtadzy. Wiec ja bym powiedziat, ze Bia-
toru$ w zdecydowanej wiekszosci jest w rosyjskich
rekach.

Prosze panstwa, wreszcie opozycja; chciatbym
jeszcze do niej wréci¢, dlatego Ze to, co sie dziato
przed wyborami prezydenckimi, rzeczywiscie byto
bardzo ciekawe, bo nagle sie okazato, ze wérdéd po-
waznych partneréw czy pretendentéw do stanowiska
prezydenta Biatorusi wiasciwie sq sami przedstawi-
ciele nomenklatury i do tego wszyscy méwia o jeszcze
gtebszej niz proponuje to Lukaszenka integracji z Ros-
ja. Prawde moéwiac, ja sie w pewnym momencie za-
czatem zastanawiaé, czy moze lepiej, zeby byt juz
ten Lukaszenka, ktdry jednak dla osiggniecia celu na-
kreslonego przez pana Jerzego Giedroycia wiele lat
temu, by¢ moze robi wiecej, niz kazdy z pozostatych
kandydatéw na prezydenta. Mowie to prowokacyj-
nie, ale niektére hasta konkurentéw f.ukaszenki bar-
dzo mnie niepokoity, nie méwiac, ze catkowicie juz
zapomnieli o jezyku biatoruskim.

Lukaszenka natomiast ostatnio dosy¢ czesto po-
stuguje sie tym jego specyficznym dialektem, wiec to
nawet troche nobilituje te lokalnos$é, ,tutejszos¢” Bia-
torusinow.

Specjalnie staratem sie wyostrzy¢ swoja diagno-
ze, ze wzgledu na to, Ze ja rozumiem problem MSZ.
Bo wymysli¢ w takich warunkach efektywna, krétko-
falowa polityke wobec Biatorusi jest bardzo trudno.
A przeciez ciezko oczekiwaé od MSZ, ze bedzie my-
$lat tylko w kategoriach dtugofalowych.

Wydaje mi sie, ze Biatorusigq bardziej niz inne
panstwa moga sie zainteresowa¢ Stany Zjednoczone,
jezeli nadal bedzie handlowata a nawet zwiekszata
handel bronia rosyjska z tzw. ,,parfistwami bandycki-
mi”. Bo to jest sytuacja, o ktérej Amerykanie powie-
dzieli juz bardzo wyraZnie, zZe nie mozna jej dluzej
tolerowaé. No, ale nie wydaje mi sie, Zeby mogli po-
suna¢ sie az do interwencji wewnatrz Biatorusi.

Jakjuz powiedziatem, z pewnego punktu widze-
nia wydaje sie, ze stworzenie jakiejkolwiek krétkofa-
lowej, czyli zaplanowanej w perspektywie dwoch,
trzech lat polityki wobec takiego kraju jest bardzo
trudne. Z drugiej strony prosze pamietac, ze wszyst-
kie badania spoteczne, ktére robi sie na Biatorusi, po-
kazuja, Ze blisko$¢ Polski i mozliwo$¢é przyjazdu do
Polski maja ogromne znaczenie i prowadza do prze-
mian zachodzacych w stosunkowo krétkim okresie
na obszarach graniczacych z Polska. Jak Paristwo po-
jedziecie do Grodna, a potem do Minska, to réznica
miedzy oboma miastami jest uderzajaca. Wida¢, ze
obywatele Biatorusi moga tu przyjezdzad, pracowac
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nielegalnie, handlowa¢ itd. i ma to swoje duze zna-
czenie. Masa inicjatyw organizacji pozarzadowych,
przede wszystkim polskich, stanowi jednak jaka$ ma-
se krytyczna, ktéra wywotuje zauwazalne zmiany.
Dlatego tez dyplomacja spoteczna, o ktérej Pawle
wspomniates$, wydaje sie dosy¢ istotnym elementem
wptywania na sytuacje na Biatorusi.

Ja, powtarzajac nieco postulaty, ktdre juz tu Pan-
stwo sformowali$cie odno$nie polityki UE i Polski wo-
bec Biatorusi, dodatbym kilka punktéw.

Przede wszystkim pozbytbym sie my$lenia
o Biatorusi, pracy na Biatorusi, w kategoriach opo-
zycja-wtadza. Koncentrowatbym sie przede wszyst-
kim na tych ludziach, ktérzy maja tam wptywy i mo-
ga to by¢ liderzy spoteczni czy lokalni, dziennika-
rze, ale takze urzednicy samorzadowi, animatorzy
kultury, urzednicy szczebla centralnego, zwtaszcza
ze 0 ile z moich do$wiadczen widze, to oni sq bar-
dzo chetni do wspétpracy. Boja sie, ale sa chetni
i zdarza sie, ze przyjezdzaja, by bra¢ udziat w roz-
maitych spotkaniach. Zauwazytem, ze w ostatnim
czasie szczegdlnie dobrze udaja sie imprezy, zwta-
szcza na wysokim szczeblu, ktére organizuje MSZ
czy MON, ktére dotycza szeroko pojetych proble-
moéw bezpieczenstwa, tzn. zdaje sie, Ze to jest w mia-
re bezpieczny, dobry temat, o ktérym Biatorusini
chca jeszcze rozmawiaé. Takze by¢ moze na pozio-
mie oficjalnych kontaktéw MSZ i MON jest to jaka$
furtka, ktéra mozna wykorzystywac dla o§mielania,
nawiazywania kontaktéw.

Mam takie wrazenie, ze warto sie skoncentro-
wa¢ na dyplomacji spotecznej i, moim zdaniem, ma-
my tu do odrobienia lekcje u siebie, tzn. przede
wszystkim powinni$émy stworzy¢ przynajmniej takie
same utatwienia i promowac dziatalno$¢ organizacji
pozarzadowych, jakie sa w Niemczech w zakresie re-
gulacji prawnych dotyczacych wolontariatu, zwolnieni
podatkowych, przeptywu kapitatu. Przeciez wszys-
cy wiemy, co sie dziato, kiedy zostata zamknieta fun-
dacja Sorosa w Minisku i kiedy te pienigdze ptynety
przez Fundacje Batorego, to przeciez wiele razy urzad
skarbowy prébowat dobrac sie do tych pieniedzy. To
jaki$ absurd.

Druga rzecz wiaze sie z tym, o czym powiedzia-
fa pani dyrektor, czyli kwestia na ile organizacje po-
zarzadowe beda w stanie wykorzysta¢ fundusze unij-
ne do wspotpracy transgranicznej, bo tu otwieraja sie
mozliwosci dziatania, ktére sa chyba jeszcze dosyc¢
stabo znane w Polsce i warto bytoby sie tym zajac.

I na koniec, to co méwie zawsze: moim zda-
niem, zeby prowadzi¢ jaka$ polityke np. wobec Bia-
torusi, trzeba tworzy¢ instrumenty, a ciezko jest two-
rzy¢ instrumenty bardziej wyrafinowane, kiedy in-
strumenty podstawowe sa w tak kiepskim stanie. My-
$le przede wszystkim o infrastrukturze, tzn. prosze
panistwa, jesli polskie drogi beda w takim stanie, jak
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dotychczas, o tych kanatach transportu i kontaktéw
wschéd-zachéd jest bardzo ciezko méwic.

Pawel Kowal: O kolejny komentarz prosze pana Le-
szka Jesienia.

Leszek Jesien: Chciatbym przedstawi¢ do dyskusji
kilka uwag, do ktérych sktonit mnie ten pasjonujacy
referat i dotychczasowa dyskusja.

Po pierwsze najsilniejszym narzedziem, jakim
UE oddziatuje na swoje otoczenie, jest perspektywa
cztonkostwa. Jest to narzedzie, ktére bardzo skutecz-
nie oddziatuje na wewnetrzne struktury kazdego pan-
stwa, zaktadajacego, Ze zostanie kiedy$ przyjete do
Unii. Decyzja co do poddania sie wptywowi tego na-
rzedzia jest oczywiscie suwerenna, a wiec s paristwa,
ktére nie chcg sie temu poddac i w rezultacie nie zmie-
niaja sie. Chciatbym wréci¢ do watku, ktéry pojawit
sie juz przy okazji naszej wczesniejszej dyskusji
o Ukrainie. Ot6z w moim przekonaniu Ukraina i Bia-
torus$ maja tak zwana vocation europénne, jak mawiaja
Europejczycy. Oznacza to, ze oba kraje - jesli beda
tego chciaty i beda do tego dazyly - moga znaleZ¢
miejsce w integrujacej sie Europie rozumianej dzi$ ja-
ko Unia Europejska. Artykut 49 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej mowi: kazde paristwo europejskie, ktére spet-
nia warto$ci podstawowe, na ktérych opiera sie UE,
zatem prawa cztowieka, demokracja, rzady prawa itd.,
moze przystapi¢ do UE. To, co przestaje by¢ oczywi-
ste w przypadku Rosji, jest mozliwe w przypadku
Ukrainy i Biatorusi. Jakkolwiek dzisiaj by$my tej per-
spektywy nie uwazali za abstrakcyjng - ze wzgledu
na zapdéZnienia gospodarcze w jednym kraju i niede-
mokratyczny rezim w drugim - to sadze, Ze powinna
ona w polskim mys$leniu o ewentualnym ,,wymiarze
wschodnim” UE stanowi¢ jeden z progéw analitycz-
nych, jakie nalezy stosowac.

Dlaczego? W deklaracji Schumana, ktéra otwo-
rzyta droge do integracji mowa jest o tym, Ze integra-
cja jest dla wszystkich krajéw europejskich. To od-
wazne zdanie byto latarnia morska dla wielu poko-
lent opozycjonistéw, takze w Polsce. W roku 1988 dla
Polski ,,odlegto$¢” od integracji wynosita 38 lat (1950-
1988). Rok p6zniej odlegtosé ta skurczyta sie do 15
lat, jesli przyjaé, ze do UE wejdziemy w 2004 roku.
Nie mozna przewidzie¢ rozwoju wypadkéw na Bia-
torusii Ukrainie. Wta$nie dlatego nalezy mie¢ nadzie-
je, ze losy tych krajéw moga potoczy¢ sie w dobrym
kierunku. By¢é moze naszym, Polakéw, pierwszym
obowiazkiem po wejsciu do UE, jest odnowienie pak-
tu schumanowskiego: ponowienie deklaracji, ze in-
tegracja jest dla wszystkich krajow europejskich, ktére
w praktyce realizuja podstawowe warto$ci Europy.
Oczywiscie perspektywa ta jest bardzo odlegta. Nie
tylko ze wzgledu na aktualny stan spraw gospodar-
czychi politycznych w obu tych krajach, ale réwniez



dlatego, Zze w moim gtebokim przekonaniu wymaga
ona dalszego sfederalizowania Europy. To nie musi
nastapié, ale uwazam, Ze jest niezbednym warunkiem
do przyjecia Ukrainy, Turcji i Biatorusi do Unii Euro-
pejskiej.

Moja druga uwaga, odnosi sie do czesto czynio-
nego spostrzezenia, iz Biatorus$ nie istnieje jako punkt
na mapie probleméw politycznych UE. Rzeczywiscie
tak jest. W moim przekonaniu wyja$nienie tego sta-
nu rzeczy jako odzwierciedlajacego sytuacje, w kt6-
rej ,,nie ma zasadniczych problemoéw”, jest czescio-
wo prawdziwe, ale niewystarczajace w przypadku
Unii Europejskiej. W UE, a szerzej w catym $wiecie
zachodnim, zachodzi bowiem ewolucja wptywu praw
cztowieka na stosunki miedzynarodowe. Cho¢ pra-
wa cztowieka w stosunkach miedzynarodowych nie
majq jeszcze charakteru determinujacego zachowa-
nia panstw, organizacji miedzynarodowych czy poli-
tycznych struktur miedzynarodowych, jaka jest UE,
to jednak wptyw ten rosnie, a w przypadku UE zo-
stat przekroczony pewien prég krytyczny. Ten prog
to przyjecie Karty Praw Podstawowych UE w grud-
niu 2000 roku. Jak wiadomo, Karta nie tworzy no-
wych praw podstawowych, zbiera to wszystko, co jest
dobrze ugruntowane w tradycjach konstytucyjnych
praw cztonkowskich. Czyni to jednak z poziomu UE,
a nie poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Nie ma
tez charakteru prawnie wiazacego. Jednak Parlament
Europejski postanowit, ze w swoich pracach bedzie
stosowa¢ Karte. Stad , misja ostatniej szansy” Parla-
mentu na Biatorusi. Po prostu Parlament - traktujac
Karte jako dokument wigzacy - nie moze sie zacho-
wac inaczej. Dlatego tez po grudniu 2000 trudniej re-
alizowa¢ propozycje ,uznajmy L.ukaszenke, moze to
przyniesie co$ pozytecznego”. Mozna na przyktad wy-
obrazi¢ sobie, Ze Rada UE sformutuje dla Komisji
mandat na negocjacje handlowe czy negocjacje sto-
warzyszeniowe, czy jakiekolwiek inne, ktérych kon-
sekwencjq bedzie uznanie rezimu Lukaszenki. Komi-
sja moze taki uktad wynegocjowac. Jednak Parlament
- realizujac Karte - nie powinien ratyfikowac takiego
porozumienia. Dlatego pole manewru UE wobec re-
zimu Lukaszenki jest od grudnia 2000 roku znacznie
ograniczone.

Moja trzecia uwaga odnosi sie do tego, co po-
wiedziat pan Jacek Cichocki, ze L.ukaszence wystar-
czy Rosja i w gruncie rzeczy nie interesuje go Zachéd.
Tak to juz na ogét bywa, Ze potrzebne jest przekro-
czenie pewnej granicy zainteresowania rezimu $wia-
tem zewnetrznym, po ktérym nastepuje jego upadek.
W zwigzku z tym mozliwe wydaja sie dwa scenariu-
sze. Pierwszy to stopniowe polepszanie sie sytuacji
politycznej na Biatorusi, ktéra w konsekwencji bedzie
stopniowo wchodzi¢ w relacje z UE, najpierw gospo-
darcze, a potem polityczne. Ten optymistyczny sce-
nariusz moze zachodzi¢ w ramach dyskutowanego

przez nas ,,wymiaru wschodniego”. Drugi scenariusz
torezim twardy i twardniejacy, ktéry bedzie izolowa-
na politycznie autarkia. W tym scenariuszu narzedzia
potencjalnego oddzialtywania na Biatorus sq stabe lub
ich po prostu nie ma. W takim przypadku nadziei nie
nalezy poktada¢ nawet w narzedziach gospodarczych
- autarkia nie potrzebuje wspoétpracy gospodarczej.
Od czasu do czasu potrzebna bedzie pomoc humani-
tarna.

I krétka ostatnia uwaga. Czasami rozwaza sie
finansowanie przysztej polityki wschodniej w taki
sposob, jak to udato sie krajom potudnia UE na rzecz
procesu barcelonskiego. Nalezy przy tym jednak pa-
mietaé, ze proces barceloniski sam zostat uruchomio-
ny jako przeciwwaga dla rozszerzenia UE na wschdéd,
tak w sensie finansowym, jak i politycznym. Syme-
tria pomiedzy procesem barceloriskim, a stosunkami
UE z krajami Europy Srodkowej i Wschodniej ozna-
czata przez pewien czas traktowanie tego ostatniego
regionu w sposéb podobny do obszaru Afryki Pétnoc-
nej, a wiec jako wymiar polityki zewnetrznej UE, a nie
jako wymiar wewnetrznego procesu poszerzania UE.
Internalizacja procesu poszerzania przez UE oznacza-
ta z tego punktu widzenia ztamanie symetrii trakto-
wania Afryki Pétnocnej i naszego regionu. Jesli wiec
chcieliby$my budowaé ,,wymiar wschodni” w opar-
ciu o strategiczne przestanki, nie nalezatoby rozwi-
jac¢ paraleli pomiedzy tym wymiarem, a procesem bar-
celoniskim, réwniez w odniesieniu do sposobéw jego
finansowania.

Podsumowujac, co w tej sytuacji powinna robié¢
Polska? Po pierwsze odnowienie gestu Schumana. By¢
moze jest to przejaw idealizmu, ale symbolika ma
w polityce ogromne znaczenie. Po drugie nalezy ro-
bi¢ wszystko, by nie rozmiekcza¢ systemu Schengen,
bo on buduje nasze wtasne bezpieczenstwo. I po trze-
cie - tak - przypomina¢ o istnieniu Biatorusi po wej-
$ciu do UE. Ciagle i bez przerwy. Dziekuje.

Pawel Kowal: Dziekuje bardzo. Poprosze pana do-
ktora Marka Cichockiego.

Marek Cichocki: Jesli dobrze rozumiem, zarysowa-
ty sie dwie przeciwne opcje. Z jednej strony pani Ag-
nieszka Drop zwrdcita uwage na fakt, ze rozwazajac
L~wymiar wschodni”, musimy odpowiedzie¢ sobie naj-
pierw na zasadnicze pytanie, o co tak naprawde nam
chodzi, jaki jest nasz podstawowy cel, czy jest to, mé-
wiac brutalnie, zachowanie naszego bezpieczeristwa
od wschodu, i w ramach tej strategii Biatoru$ mogta-
by odegrac¢ istotna role? Czy chodzi nam o to, aby da-
zac do wilasnego bezpieczenistwa, zachowaé przede
wszystkim odrebno$¢ Biatorusi od Rosji i utrzymacé
ten stan rzeczy bez wzgledu na to, czy to bedzie stan
oparty na wtadzy niedemokratycznej, czy demokra-
tycznej. Z drugiej strony Leszek zarysowat wiasciwie
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zupelnie inna koncepcje, tzn. powiedziat, Ze trzeba
dazy¢ do tego, by traktowaé Biatoru$ i Ukraine nie
jako panstwa zewnetrzne, tylko jako potencjalnych
cztonkéw UE, niezaleznie od tego, jak odlegta bytaby
to perspektywa. Mysle, ze te dwa rozbiezne stanowi-
ska dobrze uzmystawiajqa nam dylemat ,wymiaru
wschodniego”.

Koncepcja ,,wymiaru wschodniego” moze zakta-
dac¢ obie perspektywy, moze wynika¢ z przekonania,
ze nasi wschodni sasiedzi tworza obszar, ktéry jest
istotny dla Polski z punktu widzenia naszego bezpie-
czenstwa i dlatego wtasnie zalezy nam, aby Biatoru$
czy Ukraina nie zostaty wchtoniete przez Rosje. Z dru-
giej strony, kiedy méwimy o ,,wymiarze wschodnim”,
to traktujemy te paristwa jako panistwa zewnetrzne
w stosunku do UE, jako przedmiot pewnej strategii,
ktéra jest zewnetrzna strategia UE. Dlatego jezeli m6-
wimy o ,,wymiarze wschodnim”, to méwimy o takich
krajach, jak Biatoru$, Ukraina, w jakim$ stopniu Ro-
sja, ale nie méwimy o Litwie, ktéra wkrétce bedzie
cztonkiem Unii. By¢ moze ten dylemat jest tylko po-
zorny, bo - i to kolejne pytanie - nie wiadomo, czy
w dalszej perspektywie mozna unikna¢ wchtoniecia
tego obszaru z powrotem przez Rosje bez zapropo-
nowania Ukrainie czy Biatorusi realnej perspektywy
uczestnictwa w integracji europejskiej. Problem tyl-
ko w tym, Ze nikt w Unii takiej propozycji nie potrak-
tuje powaznie i nie jestem pewien, czy Polska w tej
chwili powinna jq forsowad.

Czy Biatorus moze by¢ interesujaca dla krajow
UE? Mozliwoéci sa tutaj bardzo niewielkie. Mozna
i nalezy oczywiscie zwraca¢ uwage panstw UE na ta-
kie kwestie, jak reguty demokracji, prawa cztowieka
itd., ale nie sadze, aby to wtasnie zmienito zasadni-
czo stosunek Unii do Biatorusi. Ewentualnie problem
bezpieczenistwa regionu, szczegdlnie po rozszerze-
niu, mogtby troche przebudzié $piacych politykow
w UE. Jeszcze inna kwestia, to interesy gospodarcze,
ale one niekoniecznie musza by¢ zwigzane ze zmia-
na stosunku politycznego do danego kraju. Tak wiec
szanse, aby Biatorus$ przestata by¢ czarna dziura w po-
lu widzenia unijnych politykéw, nie sq zbyt duze.

Jeszcze inng kwestia jest pewna obiektywna
okoliczno$¢, z ktéra musimy sie zmierzy¢ w polityce
wobec Biatorusi. Chodzi o relacje panistwo demokra-
tyczne, mysle tu o krajach UE, i panistwo niedemo-
kratyczne, panstwo autorytarne, dyktatorskie. Pan-
stwa demokratyczne maja oczywiscie rézne sposoby
rozwiazania takiego problemu. Jednak Biatorus$ jest
przypadkiem szczegdlnym, poniewaz sytuacja w tym
kraju w ogromnym stopniu zalezy po prostu od Ro-
sji. Stad wydaje mi sie, ze w tym przypadku stosowa-
nie standardowych strategii pafistw demokratycznych
wobec panstw niedemokratycznych, neutralizowanie
pewnych negatywnych konsekwencji istnienia takie-
go panistwa, jest w duzym stopniu nieskuteczne. To
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dlatego polityka, nazwijmy jq izolacjonizmu wobec
Biatorusi, na dobra sprawe nie ma perspektyw.

Co robi¢? Wydaje mi sie, ze nalezy wzia¢ pod
uwage przynajmniej trzy rzeczy. Po pierwsze trzeba
przypominaé krajom Unii Europejskiej na wszelkich
mozliwych forach, ze wiele z tego, co dzieje sie dzi-
siaj na Biatorusi wynika z polityki rosyjskiej. Po dru-
gie nalezy rozwinacd strategie kontaktéw z obecnym
rezimem. Chodzi o to, aby wspétprace z Zachodem
uczyni¢ dla Lukaszenki atrakcyjna, poniewaz jest to
sposob na oddalenie go od Moskwy i zachowanie
wzglednej niezalezno$ci od Putina. Oczywi$cie nale-
zy jednocze$nie wspiera¢ opozycje, aby nie wpas¢
w putapke, w jaka dwadzie$cia lat temu wpadta nie-
miecka socjaldemokracja, popierajac Jaruzelskiego.
Kto wie, moze z takiej dwutorowej strategii wyniknie
jakas biatoruska wersja ,,okragtego stotu”. Po trzecie
Polska musi by¢ ekspansywna, jesli chodzi o obec-
nos$¢ swej kultury, tej wysokiej i tej niskiej (gazety,
telewizja), na Biatorusi. Kiedys$, w latach siedemdzie-
siatych i osiemdziesiatych wielu Niemcéw w NRD
uczyto sie polskiego, aby méc czytaé polskie gazety
i oglada¢ polskie filmy, bowiem byty one dla nich,
w co trudno nam dzisiaj uwierzy¢, alternatywnym
7rédtem wiedzy o $wiecie. Warto nawiaza¢ do tam-
tego przyktadu.

Pawel Kowal: Dziekuje Paristwu za bardzo ciekawe
spotkanie.

Pawet Kazanecki - historyk, przewodniczacy
Wschodnioeuropejskiego Centrum Demokracji IDEE,
wczesniej pracowat m.in. w Biurze ds. Mniejszosci
Narodowych Ministerstwa Kultury i Sztuki.



} CZYM JEST CENTRUM STOSUNKOW
%Ey MIEDZYNARODOWYCH?

Centrum jest niezaleznym, pozarzadowym osrodkiem zajmujacym sie polska polityka zagra-
niczng i najwazniejszymi dla Polski problemami polityki miedzynarodowej. Podstawowym za-
daniem Centrum jest doradztwo polityczne, state monitorowanie dziatan rzadu w polityce za-
granicznej oraz opisywanie aktualnej sytuacji miedzynarodowej Polski. W tym celu przygoto-
wujemy raporty i analizy, organizujemy konferencje i seminaria, publikujemy artykuty i ksiazki,
prowadzimy projekty badawcze i grupy robocze. W ciagu naszej wieloletniej dziatalnosci uda-
to nam sie stworzy¢ grono statych wspodtpracownikow oraz zbudowac forum dyskusji o po-
lityce zagranicznej dla politykow, parlamentarzystow, urzednikow panstwowych i lokalnych,
dziennikarzy, naukowcow, studentow i przedstawicieli innych organizacji pozarzadowych. Uwa-
zamy, ze wobec wyzwan, przed ktorymi stoi polska polityka zagraniczna, powinnismy wspie-
rac¢ tego typu publiczng debate w Polsce o polityce miedzynarodowe;j.

Zatozycielem i prezesem Centrum Stosunkow Miedzynarodowych jest Janusz Reiter.

Nasz adres:
Flory 9, 00-586 Warszawa
tel. (0048-22) 646 52 67, 646 52 68
fax (0048-22) 646 52 58
e-mail:info@csm.org.pl

Zachecamy do korzystania z naszej strony internetowej
www.csm.org.pl

GLOWNI SPONSORZY CENTRUM

* Fundacja Forda

e Fundacja im. Stefana Batorego

¢ Fundacja Konrada Adenauera w Polsce

* German Marshall Fund of the United States
* Robert Bosch Stiftung

¢ Fundacja Wspotpracy Polsko-Niemieckiej

e Hertie Stiftung

* Bank Przemystowo-Handlowy PBK S.A.

Projekty realizowane przez Centrum byty wielokrotnie wspierane
finansowo takze przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP.
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