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WPROWADZENIE

Od momentu powstania Forum Polsko-Niemieckiego w latach 70-tych
w stosunkach bilateralnych nastapit nieoczekiwany rozwoj. W kontaktach
oficjalnych migedzy obydwoma panstwami doszto juz wtedy do znacznego
odprezenia. Mimo to relacje polsko-niemieckie byty wciaz obciazone hi-
poteka historii, ksztaltowane przez ideologiczne rdznice i okreslane przez
geopolityczny kontekst tamtych lat. W tej sytuacji Forum Polsko-Niemiec-
kie umozliwiato nieformalna wymiang¢ pogladow poza oficjalnymi kontak-
tami na temat szczegolnie palacych kwestii w stosunkach obu narodow,
przygotowujac w ten sposob droge do wzajemnego zrozumienia i porozu-
mienia. W tym celu organizowano w ramach Forum regularne spotkania,
ktore odbywaty sig¢ na zmiang raz w Niemczech, raz w Polsce. Jeszcze przed
rokiem 1989 Forum przyczynito si¢ do owocnego i budujacego zaufanie
dialogu migdzy wybitnymi reprezentantami spoteczenstw obu krajow oraz
przygotowato zmiany w stosunkach polsko-niemieckich, ktére rozpoczety
si¢ w tamtym okresie.

Dzigki przemianom w roku 1989 mozna byto na nowo okresli¢ relacje
polsko-niemieckie i stworzy¢ tym samym nowa podstawe dla Forum Pol-
sko-Niemieckiego. W traktacie o dobrym sasiedztwie z 1991 r. podkresla-
no wyraznie znaczenie tej instytucji. Glownym zadaniem Forum jest zgod-
nie z traktatem ,,opracowywanie koncepcji niezbednych dla dalszego roz-
woju stosunkow polsko-niemieckich i podejmowanie odpowiednich inicja-
tyw”. Forum Polsko-Niemieckie w dalszym ciagu realizuje ten cel przede
wszystkim przez regularna i intensywna wymiang pogladéw migdzy polity-
kami, znaczacymi osobisto§ciami oraz srodowiskami opiniotworczymi z obu
krajow.

Jednak cztonkowie Forum Polsko-Niemieckiego coraz czgsciej stawiali
sobie pytanie, w jaki sposdb mozna bardziej efektywnie ksztattowac¢ poro-
zumienie migdzy obydwoma krajami w zmieniajacym si¢ otoczeniu mig-
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dzynarodowym. Naciski zewngtrzne, wezesniej okreslaty stosunki polsko-
-niemieckie, po 1989 r. stracity na znaczeniu. Obecnie mozna otwarcie
dyskutowac¢ o podstawowych, uwarunkowanych historycznie kwestiach
i coraz cze$ciej znajdowac dla nich rozwiazania. W migdzyczasie powo-
tano do zycia wiele roznorodnych inicjatyw, ktore stuza Scislejszej wspot-
pracy miedzy aktorami panstwowymi, spotecznymi, gospodarczymi i kul-
turalnymi. Wobec gwattownego rozwoju wzajemnych stosunkéw, pogte-
biania ich w wielu dziedzinach, a czgsto tez ich poprawy powstato pyta-
nie o raison d’etre, zakres tematyczny oraz forme organizacyjna Forum
Polsko-Niemieckiego.

Obecnos¢ wielu wybitnych osobistosci z obu krajow na ostatnim X Fo-
rum Polsko-Niemieckim w styczniu 2002 dowodzi, Ze instytucja ta nie stra-
cita racji bytu. Wrgcz przeciwnie, kontynuowany w tych ramach dialog
miedzy obydwoma krajami okazuje si¢ w dalszym ciagu konieczny i poza-
dany. Z jednej strony wynika to z wystepujacej nadal asymetrii mi¢dzy Pol-
ska a Niemcami, czy to pod wzgledem politycznego statusu czy gospodar-
czego znaczenia. Z drugiej za$, na przekor tym roznicom istnieje coraz wig-
cej wspolnych intereséw, zard6wno na ptaszczyznie takich instytucji jak
NATO i Unia Europejska, jak i na poziomie bezposredniego sasiedztwa, ze
wzgledu na wspolna historig i potozenie geopolityczne. Oba kraje w takim
samym stopniu musza stawi¢ czota wyzwaniom, ktore niosa ze soba prze-
miany na szczeblu europejskim i globalnym, proces integracji europejskiej
oraz procesy globalizacji.

Jednak nie tylko réznice i podobienstwa interesow uzasadniaja konty-
nuacj¢ wymiany migdzy obydwoma krajami. Wymiana ta jest konieczna
rowniez w wymiarze spotecznym. Zbyt czgsto dialog odbywa si¢ za zam-
knigtymi drzwiami. Dotychczas wysytano niewiele sygnatow i stworzono
niewiele symboli, ktére dotartyby do spoteczenstw obu krajow, weiagnety-
by je do tego dialogu i tworzenia dobrych stosunkow z krajem sasiednim.
Dziatanie w tym kierunku jest wigc stalym wyzwaniem, przed ktérym stoi
tez Forum Polsko-Niemieckie.

Nie brakuje wige celéw dla Forum Polsko-Niemieckiego. Instytucja
ta stata i stoi przed zadaniem reorientacji, przemys$lenia swojej misji i do-
stosowania sposobu funkcjonowania do nowej rzeczywistosci. Tylko w ten

WPROWADZENIE 11

sposob bedzie mogta nadal sprosta¢ wyzwaniom, ktore wynikaja ze zna-
czenia stosunkdéw polsko-niemieckich na ptaszczyznie bilateralnej i mig-
dzynarodowe;.

X Forum Polsko-Niemieckie podjeto te wyzwania, zmieniajac swoja
formute w trzech aspektach. Pod wzgledem tematycznym wskazane byto,
by problem stosunkéw polsko-niemieckich w wigkszym stopniu niz do-
tychczas umiesci¢ w kontekscie europejskim i globalnym. Ktadac nacisk
na ten aspekt, X Forum Polsko-Niemieckie zatytutowano ,,Polska i Niem-
cy W zmieniajacym si¢ swiecie”. Szczegdlna uwage zwrdcono na bliskie
rozszerzenie Unii Europejskiej na wschod, a takze, ze wzgledu na aktual-
no$¢, zmianom w stosunkach migdzynarodowych po 11 wrzesnia 2001 r.,
jak roéwniez konsekwencjom obu procesow dla relacji polsko-niemieckich.

Forum Polsko-Niemieckie zmienito rowniez dotychczasowa formulg. Ze
wzgledu na jego cel, jakim bylo wspieranie otwartej, krytycznej, meryto-
rycznej i konstruktywnej dyskusji migdzy uczestnikami polskimi i niemiec-
kimi, wydawato si¢ wskazane zmniejszenie liczby uczestnikow Forum w po-
réwnaniu z wczesniejszymi spotkaniami. Poza tym nalezato zmieni¢ row-
niez krag zaproszonych gosci i zakres tematyczny w tym kierunku, by Fo-
rum Polsko-Niemieckie w wigkszym stopniu niz dotychczas uwzgledniato
kwestie gospodarcze. W ostatnich latach okazato sig, ze zwlaszcza w dzie-
dzinie stosunkow gospodarczych trzeba wtozy¢ jeszcze wiele wysitku, by
stworzy¢ atmosfer¢ wzajemnego zaufania, owocnej wspolpracy i zdrowej
konkurencji. W odréznieniu od poprzednich spotkan w ramach Forum, obok
osobistosci z zycia politycznego i spotecznego, srodowisk zwiazanych z kul-
tura i mediami zaproszono wigcej przedstawicieli gospodarki.

Mamy nadziejg, ze Forum Polsko-Niemieckie, przeksztatlcone w ten spo-
sob, bedzie mogto w dalszym ciagu spetniac rolg lokomotywy stosunkow
polsko-niemieckich. Mimo, ze klimat panujacy mi¢dzy naszymi krajami
rzadko kiedy byt tak dobry jak obecnie, potrzebne sa dalsze wysitki, ktore
moga i powinny wyjs¢ od tej instytucji. X Forum Polsko-Niemieckie byto
pod tym wzgledem wiele obiecujacym nowym poczatkiem.

Janusz Reiter i Gesine Schwan
Wspotprzewodniczacy Forum Polsko-Niemieckiego
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X Forum Polsko-Niemieckie
,Polska i Niemcy w zmieniajacym sie swiecie”

PROGRAM

Piatek, 25 stycznia 2002

B Powitanie gosci i otwarcie obrad przez wspoélprzewodniczacych Forum
Janusz Reiter, prezes Centrum Stosunkow Migdzynarodowych
prof. Gesine Schwan, rektor Uniwersytetu Viadrina

B Dlaczego potrzebujemy Europy?
Joschka Fischer, minister spraw zagranicznych RFN
dr Wlodzimierz Cimoszewicz, minister spraw zagranicznych RP

B Po 11 wrzesnia: jak zapewni¢ Swiatu bezpieczenstwo?

Hans-Dietrich Genscher, prezydent Niemieckiego Towarzystwa Polityki
Zagranicznej, Berlin, b. minister spraw zagranicznych RFN

Janusz Reiter, prezes Centrum Stosunkow Migdzynarodowych, b. ambasa-
dor RP w Niemczech

prof. Karl Kaiser, dyrektor Instytutu Badawczego Niemieckiego Towarzy-
stwa Polityki Zagraniczne;j

dr Klaus Mangold, cztonek Zarzadu DaimlerChrysler AG, przewodnicza-
cy Komisji Wschodniej Niemieckiej Gospodarki

dr Janusz Onyszkiewicz, Centrum Stosunkow Miedzynarodowych, b. mi-
nister obrony narodowej RP

dr Aleksander Smolar, prezes Fundacji im. Stefana Batorego

Moderacja: Christoph von Marschall, redaktor ,,.Der Tagesspiegel”
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B Law and Order w spoleczenstwie obywatelskim? Polskie i niemiec-
kie odpowiedzi

dr Krzysztof Janik, minister spraw wewngtrznych i administracji RP, sekre-
tarz generalny SLD

prof. Rita Siissmuth, postanka do Bundestagu, CDU, b. przewodniczaca
Bundestagu

prof. Lech Kaczynski, przewodniczacy PiS, Warszawa, b. minister spra-
wiedliwo$ci RP

prof. Gesine Schwan, rektor Uniwersytetu Viadrina

prof. Andrzej Zoll, rzecznik praw obywatelskich, b. przewodniczacy Try-
bunatu Konstytucyjnego

Moderacja: Jacek Zakowski, publicysta

Sobota, 26 stycznia 2002

B Przyszlo$¢ stosunkoéw polsko-niemieckich
Leszek Miller, premier RP

B Polacy i Niemcy: partnerzy czy konkurenci w Europie?

prof. Marek Belka, wicepremier i minister finanséw RP

dr Tessen von Heydebreck, cztonek zarzadu Deutsche Bank AG

Reinhold Kopp, pelnomocnik ds. kontaktow migdzyrzadowych Volkswa-
gen AG

dr Henryka Bochniarz, prezes Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywat-
nych

Roland Berger, przewodniczacy zarzadu Roland Berger Strategy Consultants

dr Ursula Engelen-Kefer, wiceprzewodniczaca Niemieckiej Federacji
Zwiazkow Zawodowych

dr Janusz Lewandowski, wiceprzewodniczacy Komisji Europejskiej Sej-
mu RP, b. minister ds. przeksztatcen wlasnosciowych, PO

Moderacja: dr Hermann Rudolph, wydawca ,,Der Tagesspiegel”
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B Rozszerzenie UE — jak to powiem wyborcom?

Jarostaw Kalinowski, wicepremier i minister rolnictwa i rozwoju wsi RP,
prezes PSL

Helmut Holter, wicepremier i minister pracy i budownictwa Meklembur-
gii-Pomorza Przedniego, PDS

Markus Meckel, posel do Bundestagu, SPD, przewodniczacy Niemiecko-
-Polskiej Grupy Parlamentarnej

dr Friedbert Pfliiger, poset do Bundestagu, CDU, przewodniczacy Komi-
sji ds. Europejskich Bundestagu

dr Jozef Oleksy, poset do Sejmu RP, SLD, przewodniczacy Komisji Euro-
pejskiej Sejmu RP

Jan-Maria Rokita, poset do Sejmu RP, PO

Moderacja: Adam Krzeminski, publicysta, ,,Polityka”
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,Kiedy poruszamy
temat naszych
wzajemnych relagji,
przynajmniej jezeli
chodzi o strone
niemiecka, nie wolno
nam zapominac
o przesztosci.”

DLACZEGO POTRZEBUJEMY EUROPY?

Joschka Fischer

Minister Spraw Zagranicznych
Republiki Federalnej Niemiec

Pani Profesor Schwan, Panie Ambasadorze Rei-
ter, Panie Kolego Cimoszewicz, Panie i Panowie Po-
stowie, Ekscelencje, Szanowni Panstwo!

Bardzo sig ciesze, ze moge by¢ dzisiaj w Warsza-
wie na otwarciu Forum Polsko-Niemieckiego wraz
z moim kolega, bylym ministrem spraw zagranicz-
nych Republiki Federalnej Niemiec Hansem-Dietri-
chem Genscherem, byla przewodniczaca Bundesta-
gu Rita Siissmuth, postami, reprezentantami gospo-
darki i spoteczenstwa obywatelskiego. Myslg, ze jest
to bardzo dobra okazja, by wznowi¢ dziatalno$¢ ist-
niejacej juz kiedys instytucji w catkowicie zmienio-
nej rzeczywistosci politycznej. W zwigzku z tym po-
wstaje szereg pytan. Czy naprawde mozna mowic
o postegpie w stosunkach polsko-niemieckich? Czy
mozna mowi¢ o rozwoju catej Europy? Na te pyta-
nia mozna odpowiedzie¢ jednoznacznie tak.

Zanim jednak przejd¢ do tematu dzisiejszego i ju-
trzejszego spotkania, a wigc do pytania ,,Dlaczego po-
trzebujemy Europy?”, pozwolg sobie wygtosi¢ kilka
uwag dotyczacych stosunkoéw polsko-niemieckich
z obecnej perspektywy. Jak zawsze, kiedy poruszamy

DLACZEGO POTRZEBUJEMY EUROPY?
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temat naszych wzajemnych relacji, przynajmniej je-
zeli chodzi o strong niemiecka, nie wolno nam zapo-
mina¢ o przeszlosci, a takze — tu zwracam si¢ do mto-
dego pokolenia — o naszej odpowiedzialnosci za nia
i o tragicznych okresach w naszych wzajemnych sto-
sunkach. Jak istotne sa relacje migdzy Niemcami a Pol-
ska, pokazuje fakt, ze bez uznania polskiej granicy za-
chodniej nie dosztoby do zjednoczenia Niemiec. Wia-
$nie to bylo warunkiem zjednoczenia. Abstrahujac jed-
nak od wielkiej polityki i prawa migdzynarodowego,
fascynujaca jest dla mnie konstatacja, ze po raz pier-
wszy w naszej tak skomplikowanej, ale tez tragiczne;j
historii tworzenia panstwa narodowego, istotne oka-
zato si¢ powigzanie tego procesu z kwestig granicy.
Zjednoczenie Niemiec w pokoju i wolnosci byto tez
mozliwe dlatego, ze demokratyczne Niemcy po dtu-
gim btadzeniu, straszliwych pomylkach i po okresie
upadku, jakim byto barbarzynstwo Hitlera, obraty kurs
na Zachod, wlaczyly swoje interesy we wspolnote
panstw zachodnich, wspolnotg transatlantycka 1 inte-
gracje europejska. Ukoronowaniem tego nowego kur-
su bylo uznanie polskiej granicy zachodniej. Prowa-
dzito to do zjednoczenia Niemiec w pokoju i wolno-
sci, ktore stanie si¢ wazna cegietka w procesie budo-
wy wigkszej, zintegrowanej Europy. Niemcy po raz
pierwszy w czasach najnowszych sa u siebie, we wlas-
nym panstwie narodowym. Mamy teraz do czynienia
Z pewnym novum: nie mamy juz problemow z naszy-
mi sasiadami, rdwniez, a nawet przede wszystkim
z Polska. Jest to tak oczywiste, ze mtode pokolenie
prawie nie zauwaza tego faktu. W momencie, kiedy
stato si¢ jasne, gdzie leza Niemcy, jasne stalo sig row-
niez, gdzie lezy Polska. Jest to fundament zupetnie no-
wej sytuacji, ktora stanowi rezultat przede wszystkim

,Po raz pierwszy
w czasach wspotczes-
nych Niemcy zjedno-
czyli sie w panstwie
narodowym.”
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Joschka Fischer

,Dlaczego potrzebu-
jemy Europy?
Odpowiedz na to
pytanie wynika
z podziatu i autode-
strukgji Europy.”

roku 1990. Jest to rowniez fundament pod budowe
wspolnej, wigkszej Europy. Juz dzisiaj mozemy stwier-
dzi¢ — co jest oznaka europejskiej normalnosci — ze
poza kwestiami migdzynarodowymi poruszamy gtow-
nie zagadnienia europejskie. Przy catym znaczeniu
problemdw regionalnych, wspotpracy w dziedzinie na-
uki i kultury mysle, ze podstawa stosunkéw polsko-
niemieckich bedzie wspolna europejska perspektywa.
Dlatego Panstwo pozwola, ze moja uwage skupi¢ wia-
$nie na tej perspektywie, lezy to bowiem w naszym
wspolnym interesie. Rozszerzona Unia jest jednym
z wielkich wyzwan, przed ktorymi stoimy. Jest to wy-
zwanie, ktore dotyczy naszej wspolnej przysztosci nie
tylko na plaszczyznie bilateralnej, ale réwniez we
wspotpracy z udziatem wszystkich innych europejskich
partnerow.

Dlaczego potrzebujemy Europy? Odpowiedz na
to pytanie wynika z podziatu i autodestrukcji Euro-
py; nie wynika jednak tylko z doswiadczen przeszto-
$ci, ale rbwniez z terazniejszosci i przysztosci. Z tym
problemem laczy sig¢ inne istotne pytanie, mianowi-
cie czy europejskie panstwa narodowe beda zdolne
odgrywa¢ w swiecie XXI wieku rolg nie tylko gos-
podarcza, ale rowniez polityczna. Musimy wspolnie
dyskutowac¢ o sposobie realizacji tego zamierzenia.
Mam nadziejg, ze wkrotce rozstrzygniemy ten prob-
lem, co lezy zar6wno w interesie jednostek, jak i ca-
lych spoteczenstw. Moja odpowiedz na to pytanie
opiera si¢ na moim do§wiadczeniu jako ministra
spraw zagranicznych: jezeli nie stworzymy wspol-
noty, po prostu nie bedziemy w stanie odegra¢ roli,
ktora powinnismy odgrywac w naszym najlepiej po-
jetym interesie witasnym. W tym sensie integracja eu-
ropejska jest dla mnie przezwycig¢zeniem sprzeczno-
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$ci wynikajacych z fadu europejskiego, ktorego fun-
dament stanowily panstwa, co w przesztosci, w XX
wieku doprowadzito do straszliwych katastrof. Inte-
gracja stanowi przede wszystkim mozliwo$¢ ksztat-
towania owego tadu bez rezygnacji z naszej odmien-
nej tozsamosci i istnienia narodow.

Odpowiedz na pytanie, po co potrzebna jest nam
Europa, wydaje mi si¢ stosunkowo prosta. O wiele
trudniejsze sa pytania: jaka Europa?, co przez t¢ Eu-
ropg rozumiemy?, jak powinna by¢ ona zorganizo-
wana? Czgsto w tym konteks$cie narzeka si¢ na sta-
ry kontynent i na jego brak dynamiki. Pozwdlcie
Panstwo, ze wlasnie tutaj, na Forum Polsko-Nie-
mieckim, jeszcze raz zwrocg uwage na dzien 1 sty-
cznia 2002 r., poniewaz tego dnia miato miejsce wy-
darzenie o ogromnym znaczeniu dla przysztosci,
przynajmniej dla dwunastu panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, ale tez dla wszystkich tych, kto-
rzy chca przystapi¢ do Unii. Tym wydarzeniem jest
wprowadzenie euro jako $rodka ptatniczego oraz
wycofanie narodowych walut na rzecz wspolnej eu-
ropejskiej waluty. Dla nas jest to niezwykle istotne
doswiadczenie: po raz pierwszy Europa staje sig
czyms$ uchwytnym na co dzien, czyms okreslajacym
zycie setek milionéow Europejek i Europejczykow,
czyms$ konkretnym, namacalnym, a takze ksztattu-
jacym do$wiadczenia ludzi. Mimo tego, ze jak wi-
da¢, wszystko funkcjonuje, ze przynajmniej przez
pewien czas mozna mie¢ wspolny pieniadz bez
wspolnego rzadu, to wspolna waluta bedzie jednak
wywierac silna presj¢ na proces integracji Unii Eu-
ropejskiej w przyszlosci.

Drugim wielkim wyzwaniem jest przezwycigze-
nie podziatu Europy, rozszerzenie Unii Europejskiej

,,O wiele trudniejsze
sa pytania: jaka
Europa?, co przez
Europe rozumiemy?,
jak powinna byc ona
zorganizowana?”
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Joschka Fischer

,Rozszerzenie jest
ogromnym wyzwa-
niem historycznym.
Chodzi o to, by
gospodarka i spote-
czenstwa stopniowo
zblizaty sie do Unii
Europejskiej.”

poza dawna ,,zelazna kurtyng”, poza dawna granice
Paktu Warszawskiego. Polska jest tu najwigkszym
krajem, a takze najwazniejszym ekonomicznie. Jest
naszym bezposrednim sasiadem, dlatego z roznych
powodow jestesmy szczegdlnie zainteresowani tym,
by Polska znalazta si¢ w pierwszej grupie nowych
cztonkow UE. Rozszerzenie UE jest ogromnym wy-
zwaniem historycznym, w tym przypadku nie chodzi
o przystapienie do jakiej$ organizacji mi¢dzynarodo-
wej czy sojuszu militarnego — przystapienie do NATO
juz sie¢ dokonato — lecz o to, by gospodarka i spole-
czenstwa stopniowo zblizaty si¢ do Unii Europejskiej,
co jest procesem duzo bardziej ztozonym. Unia Eu-
ropejska jasno sformutowata swoje warunki i moim
zdaniem wazne jest, by te warunki faktycznie spetnic.
Chcemy, by negocjacje zakonczyly si¢ jak najszyb-
ciej. Pamigtam jeszcze moja pierwsza wizyte w War-
szawie w roli ministra spraw zagranicznych RFN.
Woweczas zastanawiano sig, czy nowy niemiecki rzad
rzeczywiscie chce przystapienia Polski do Unii Euro-
pejskiej. Rok 2000 byt abstrakcyjna obietnica, ktora
pojawila si¢ znacznie wezesniej. Juz wtedy powiedzia-
fem, Ze nie potrzeba nam debat na temat dat i ze musi-
my pragmatycznie podej$¢ do sprawy. Powiedziatem,
ze chcemy rzeczywiscie posunaé sprawy naprzod,
a mieliSmy za kilka tygodni obja¢ przewodnictwo
w Unii. Zaapelowatem wowczas, by pozwolono nam
negocjowac rozdzial za rozdziatem i w ten sposob po-
suna¢ negocjacje do przodu. I juz wowczas, podczas
wewngtrznych rozmoéw wskazywalem na lata 2004/
2005 jako na realng perspektywe przystapienia, po
prostu ze wzgledu na praktyczne procedury, negocjacje
i czas, ktory jest potrzebny do ratyfikacji traktatow
akcesyjnych. Po szczycie Rady UE w Helsinkach, na
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szczycie w Nicei, a takze w Goteborgu szefowie
panstw i1 rzadow opowiedzieli si¢ za tym, by pierwsza
runda rozszerzenia odbyla si¢ przed nastgpnymi wy-
borami do Parlamentu Europejskiego na poczatku lata
2004 r. Chciatbym tu jeszcze raz zaapelowac do pol-
skich przyjaciol, by podjeli wszelkie niezbedne kroki
w tym kierunku. Jednoczesnie chciatbym zapewnic
0 naszej gotowosci i woli uczynienia wszystkiego, by
Polska nalezata do krajow, ktore jako pierwsze przy-
stapia do Unii Europejskiej.

Mysle, ze niezwykle istotne jest, by Forum Pol-
sko-Niemieckie uwzglednito wymiar europejski
w kwestiach gospodarczych, administracyjnych, in-
frastrukturalnych i oczywiscie tez kulturalnych. Row-
nie wazna jest refleksja nad tym, co rozumiemy przez
Europe oraz jak wlaczymy narodowe tradycje w eu-
ropejski projekt. Mogg sobie bez trudu wyobrazi¢ r6z-
nic¢ zdan migdzy Giinterem Grassem a Adamem
Michnikiem, do ktorej si¢ na tym forum odwotywano.
Mimo tego, ze nie uczestniczytem w tej dyskusji, sle-
dzg debate na temat stosunku Europy do Stanow Zjed-
noczonych. Wyobrazam sobie podobne dyskusje na
temat roli panstwa narodowego w perspektywie
wspolnej przysztosci. Sa to bardzo wazne debaty, kto-
rych rozwdj nalezy niewatpliwie popierac. Mogg je-
dynie radzié, by takie debaty prowadzi¢ stale, nada-
jac im formg dialogu, wspierajacego porozumienie.
Jak uczy nas historia stosunkow niemiecko-francu-
skich i niemiecko-brytyjskich, tego rodzaju dyskus-
je gleboko dotykaja tozsamosci narodowej, odmien-
nos$ci kulturowych i roéznicy narodowych do$wiad-
czen. Roznic tych nie sposob usuna¢ za jednym ra-
zem. Wrecz przeciwnie, wymagaja one kontynuacji
tej debaty. Mysle, ze Forum Polsko-Niemieckie jest

,Niezwykle istotne
jest, by Forum
Polsko-Niemieckie
uwzglednito wymiar
europejski
w kwestiach
gospodarczych,
administracyjnych,
infrastrukturalnych
i oczywiscie tez
kulturalnych.”
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Joschka Fischer

,Wielkosc¢ tej
rozszerzajacej sie
Unii doprowadzi to
tego, ze instytucje
europejskie znajda
sie na granicy
funkcjonalnosci
albo nawet ja
przekrocza.”

,,Stoimy dzisiaj
wobec imperatywu
reformy instytucji
Unii Europejskiej.”

wspaniatg okazja, by prowadzi¢ t¢ dyskusjg poza ofi-
cjalnymi rozmowami.

Na przetomie lat 2004/2005 bgdziemy mie¢ wige
Unig, ktéra zgodnie z zapowiedziami Komisji Euro-
pejskiej bedzie struktura sktadajaca si¢ z 25 cztonkow.
A teraz chcialbym powiedzie¢ co$, co w uszach na-
szych polskich przyjaciol zabrzmi moze szokujaco. Unia
liczaca 25 cztonkdw, funkcjonujaca w obecnej formie,
moze wywota¢ w Polsce rozczarowanie, po prostu dla-
tego, ze instytucje w Unii o takich rozmiarach bgda
dziata¢ na granicy funkcjonalno$ci albo nawet ja prze-
krocza. Jezeli wige chcemy rozszerzenia — uwazam,
ze Uniarozszerza sig raczej za pdzno niz za wczesnie,
jezeli za punkt odniesienia przyjmiemy przetom lat
1989/90 — to zyczytbym sobie, zebysmy duzo wcze-
$niej zaczgli mowic o konkretach, tj. rozpoczeli prak-
tyczng prace integracyjna. To jest juz przesztoscia, tempi
passati, a wige takie opcje juz nie istnieja. Uwazam,
zerozszerzenie UE jest historyczna koniecznoscia. Je-
stem przekonany, ze lezy ono w interesie Europy. Unia
Europejska, ktora zaakceptowataby sztucznie wyty-
czong granicg podziatu, sprzeniewierzytaby si¢ swo-
jej istocie, a mianowicie idei europejskiej jednosci. Taka
Unia Europejska zranitaby do glebi swoja istotg, stra-
citaby duszg. Ale taka opcjanie istnieje, poniewaz doj-
dzie do rozszerzenia. Jest ono nieuniknione, powinno
wigc jak najszybciej wejs¢ w zyciei dokonad si¢w opar-
ciu o postanowienia z Helsinek i praktyczne postepy
w negocjacjach.

Jezelijednak tak przedstawia sig sytuacja, tojuz dzisiaj
stoimy wobec imperatywu reformy instytucji Unii Eu-
ropejskiej. Jest to obecnie wyzwanie, ktore dotyczy row-
niez krajow kandydujacych. Od odpowiedzi na to py-
tanie zaleze¢ bedzie bowiem los rozszerzonej Unii. Ozna-
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czato,ze Polska, Czechyi wszyscy inni kandydaci, nawet

jezeli teraznie sajeszcze cztonkami Unii, beda musieli
dyskutowac na temat przysztych instytucji europejskich
1 rownie powaznie zajac si¢ tymi problemami, jak obecni
cztonkowie Unii Europejskiej. W momencie wprowa-
dzenia tej reformy w zycie sami beda przeciez czion-
kami UE i stwierdza wtedy, ze problemy te bezposred-
nio dotycza ich interesow. Debata o przysztosci Unii
jestwiecscisle zwiazana z rozszerzeniem. Dlatego tez
cieszymy si¢ z planowanego na 1 marca 2002 r. po-
siedzenia inauguracyjnego Konwentu Europejskiego.
Celem tego gremium jest przedyskutowanie konsty-
tucyjnych podstaw rozszerzonej Unii Europejskiej
1 przeksztatcenie ich w propozycje, na podstawie kto-
rych konferencja migdzyrzadowa bedzie mogta pod-
ja¢ stosowne decyzje. W wyniku tych decyzji, Unia
liczaca 25 1 wigcej cztonkow powinna uzyskac zdol-
no$¢ do dziatania i mie¢ legitymizacje demokratycz-
na, a takze powinna by¢ w stanie odgrywac odpowied-
nig rol¢ na arenie migdzynarodowe;.

Pytanie o przysztos¢ Europy, o podstawy jej fun-
kcjonowania jest dla nas wielkim wyzwaniem. Dla-
tego uwazam, ze dobrze byloby, gdyby te kwestie
odgrywaty istotna rol¢ podczas Forum. Chodzi tu
przeciez o rozstrzygnigcia, ktore na pierwszy rzut oka
wydaja si¢ siegac abstrakcyjnych wyzyn i kwestii pra-
wno-konstytucyjnych czy prawno-panstwowych,
a w istocie rzeczy dotycza braku demokratycznej le-
gitymizacji Unii Europejskiej. W roku 2006 bedzie-
my musieli osiagna¢ kompromis budzetowy w gro-
nie 25 panstw cztonkowskich. Czy ten kompromis
bedzie mozliwy, jezeli wczesniej nie zajmiemy sig
istotnymi pytaniami takimi, jak np. zakres kompe-
tencji panstwa narodowego i rozszerzonej Unii, spo-

,,Chodzi tu o roz-
strzygniecia, ktore na
pierwszy rzut oka
wydaja sie siegac
abstrakcyjnych wyzyn
i kwestii prawno-
konstytucyjnych czy
prawno-panstwo-
wych, a w istocie
rzeczy dotycza braku
legitymizacji Unii
Europejskiej.”
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Joschka Fischer

,Wzmocnienie
integracji
europejskiej rowniez
w dziedzinie polityki
zagranicznej
i bezpieczenstwa nie
jest skierowane
przeciwko stosunkom
transatlantyckim, ale
otwiera w XXI wieku
nowe perspektywy
na przysztosc.”

sob funkcjonowania jej instytucji, demokratyczna le-
gitymizacja w krajach cztonkowskich?

Juz dzisiaj mozna méwic o innych bardzo istotnych
konsekwencjach i pozwola Panstwo, ze porusze jeszcze
tg kwestig. NATO odgrywa obecnie istotna rolg i tak
powinno pozosta¢, mimo pewnej ewolucji, w wyniku
ktorej Europa bedzie zyskiwac na znaczeniu w polity-
ce zagranicznej i bezpieczenstwa. Juz dzisiaj mamy
z tym do czynienia: Republika Federalna Niemiec, Pol-
ska, wszyscy inni sojusznicy, zadeklarowali solidar-
no$¢ ze Stanami Zjednoczonymi po zbrodniczym ata-
ku, dokonanym 11 wrzesnia 2001 r. przez migdzyna-
rodowa organizacjg terrorystyczna. Musimy sobie jed-
nak postawi¢ pytania: czy Europa byta do tego przy-
gotowana?, czy rzeczywiscie jestesmy w stanie pod-
jac sie roli, ktora musimy odgrywaé w interesie dal-
szego rozwoju i dalszego istnienia stosunkow trans-
atlantyckich? Nigdy nie uwazatem, ze europejska po-
lityka obronna i bezpieczenstwa jest skierowana prze-
ciwko NATO. Jak wielokrotnie powtarzalem podczas
wizyt w Waszyngtonie, jest wrecz przeciwnie — kto
chce rozwoju Sojuszu Transatlantyckiego, ten musi da-
zy¢ do wzmocnienia europejskiego filara, bowiem
w przeciwnym razie zainteresowanie USA Europa
w XXI wieku bedzie si¢ zmniejsza¢. Oznacza to, ze
wzmocnienie integracji europejskiej rowniez w tej
dziedzinie nie jest skierowane przeciwko stosunkom
transatlantyckim, ale otwiera w XXI wieku nowe per-
spektywy na przyszto§¢. Dostrzegamy przeciez, jak
wazna rol¢ odegrata Europa na Batkanach. Pozwola
Panstwo, ze jeszcze raz podkresle: gdyby Zachod, gdy-
bySmy wszyscy razem prowadzili juz na przetomie lat
1991/1992 taka polityke, jaka realizowali§my w Ma-
cedonii, wielu ludziom ocalitoby to zycie i pozwoli-
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loby unikna¢ niejednej tragedii. Dobra wspotpraca
pomigdzy sekretarzem generalnym NATO George’m
Robertsonem a wysokim przedstawicielem UE ds. za-
granicznych Javierem Solana oraz doskonata wspot-
praca pomigdzy Unia Europejska a NATO pokazuje
i dowodzi, ze wigksza rola Europy nie jest skierowa-
na przeciwko Sojuszowi Transatlantyckiemu, lecz
wrgcez przeciwnie, jest ona czyms$ pozytywnym. Be-
dziemy wigc poddani silnej presji z zewnatrz, by roz-
szerzona Europa byta Europa zdolna do dziatania. Ta-
ka jest najblizsza przysztos¢, ktora czeka nas w nad-
chodzacych latach.

Cieszytbym sig, gdyby obok zagadnien zwiazanych
z rozwojem nauki, ze wspolnymi wyzwaniami, takze
o charakterze normatywnym, ktore stawia przed nami
biotechnologia i inzynieria genetyczna, obok kwestii
wiazacych si¢ ze zrownowazonym rozwojem i ochro-
na $rodowiska, stosunkami gospodarczymi, problema-
tyka europejska miata state pierwszoplanowe miejsce
w pracach Forum Polsko-Niemieckiego. Odwotujac si¢
do tej nie tylko polsko-niemieckiej, ale rowniez euro-
pejskiej perspektywy, zycze Pani Przewodniczacej, Pa-
nu Przewodniczacemu, wszystkim Panstwu, interesu-
jacych dyskusji i wigcej wzajemnego zrozumienia.
Dyskusje nie powinny polega¢ na wymianie uprzej-
mosci. Musimy przede wszystkim czyni¢ to, co jest
bardzo istotne nie tylko w nauce, ale takze w polityce,
jezeli chee sig zblizy¢ do rzeczywistosci i jednocze-
$nie nie straci¢ z oczu przyszto$ci — nie mozna omijac
problemow, nawet jezeli sa dla nas niewygodne. Tyl-
ko w ten sposob mozemy osiagna¢ dobre wyniki.

Dzigkujg¢ za uwagg.

,Musimy sprobowac
podejsc¢ do proble-

mow w taki sposadb,
by ich nie omija¢,
nawet jezeli sa dla
nas niewygodne.”
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,Dzi$ demokratyczna
Polska i zjednoczone
Niemcy, jako dobrzy
sasiedzi i sojusznicy,
a wkrétce i partnerzy
w Unii Europejskiej,
wspolnie zastanawia-
ja sie nad przyszto-
scia Europy.”

DLACZEGO POTRZEBUJEMY
EUROPY?

Wiodzimierz Cimoszewicz
Minister Spraw Zagranicznych
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowni Panstwo!

Zaproszenie na X Forum Polsko-Niemieckie przy-
jalem z rado$cia i satysfakcja. Cieszg sig, ze wraz
z Ministrem Spraw Zagranicznych Republiki Fede-
ralnej Niemiec, Panem Joschka Fischerem, moge wy-
stapi¢ przed gronem wybitnych uczestnikow i1 anima-
torow stosunkow polsko-niemieckich. Sa wsrod Pan-
stwa osoby, ktore przed laty nawiazywaty pionier-
skie kontakty, czynnie uczestniczyty w procesie nor-
malizacji stosunkéw migdzy Polska a Republika Fe-
deralna Niemiec w latach 70-tych, zasiadaty za sto-
fem obrad pierwszego Forum w 1977 1. Sa tez ci, kto-
rzy dotaczyli po6zniej ze wschodniej czesci Niemiec,
z bylej NRD. Wielu z nich takze prowadzito wcze-
$niej autentyczny dialog z Polakami, nierzadko
w trudnych warunkach 6wczesnej opozycji.

Od tamtego czasu mingta cala epoka. Dzi$ demo-
kratyczna Polska i zjednoczone Niemcy, jako dobrzy
sasiedzi i sojusznicy, a wkrotce i partnerzy w Unii Eu-
ropejskiej, wspolnie zastanawiaja si¢ nad przyszto-
$cia Europy. Zmienito si¢ rowniez i Forum, cho¢ nie
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stracito na znaczeniu. Jestem przekonany, ze w no-
wej formule, odpowiadajacej wspotczesnym realiom
i potrzebom, wniesie ono wazny wktad do dyskusji
nad najwazniejszymi problemami obu krajow i Eu-
ropy. Z tym przeswiadczeniem serdecznie witam
wszystkich uczestnikow Forum w Warszawie i zycze
Panstwu pomys$lnych obrad, tworczej inwencji 1 in-
teresujacej wymiany pogladow.

Szanowni Panstwo!

Dobrze sig stalo, ze organizatorzy jubileuszowe-
go X Forum podjeli temat europejski. Pytanie: ,,Dla-
czego potrzebujemy Europy?” jest dzi§ szczegolnie
aktualne. Z jednej strony zbliza sig historyczna chwila
dopetnienia jednosci kontynentu. Stanowi ona nasza
odpowiedZ na to samo pytanie postawione inaczej:
,»Dlaczego potrzebujemy siebie nawzajem?”, na kto-
re tatwiej odpowiedzie¢ przecigtnemu cztowiekowi,
ktoremu obca jest frazeologia politykoéw. Z drugiej
strony Europa, podobnie jak caty $wiat, stangta po
11 wrzesnia 2001 r. przed nowymi, egzystencjalny-
mi wyzwaniami. Terrorystyczny zamach na wspot-
czesng cywilizacje, ideaty wolno$ci i demokracji ude-
rzyt w nas wszystkich, zar6wno w Niemcow i Pola-
kow, jak tez w naszych blizszych i dalszych sasia-
dow z Europy i §wiata. Unaocznit nam w sposob
szczegblnie wyrazisty, ze sita sprostania temu wy-
zwaniu jest pochodna jednosci, jak rowniez utwier-
dzit dobitnie w przekonaniu o potrzebie solidarno$ci
europejskiej 1 euroatlantyckiej. W tym przypadku, od-
powiedZ na wydarzenia w Stanach Zjednoczonych
znalazta trwate oparcie w ludzkim odruchu naszych
spoteczenstw.

,Pytanie: Dlaczego
potrzebujemy
Europy?jest dzis
szczegolnie
aktualne.”
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Wiodzimierz Cimoszewicz

,Zarowno w sensie
ekonomicznym,
spotecznym oraz
politycznym Unia
Europejska jest dla
swych cztonkow
sposobem wykorzy-
stania taczacej ich
wspolnoty tradycji,
historii i sasiedztwa.”

Szanowni Panstwo!

Projekt integracyjny, pomyslany przez ojcow-za-
lozycieli dzisiejszej Unii Europejskiej jako metoda
na przezwycigzenie napie¢ w powojennej Europie,
wymaga nieustannej aktualizacji. Dotyczy to wigc
i postawionego dzisiaj pytania — ,,Dlaczego potrze-
bujemy Europy?”. Ma ono zasadniczy charakter
u progu konstytucyjnej debaty nad przysztym ksztat-
tem Unii Europejskie;j.

Obywatele obecnych i przysztych panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej oczekuja, ze integracja
bedzie instrumentem budowania lepszej przysztosci
dla wszystkich jej cztonkow. Jest to ze wszech miar
zasadne oczekiwanie. Dziala mobilizujaco i przyczy-
nia si¢ do twdrczego myslenia o przysztosci Europy.

Z drugiej strony pytanie ,,Dlaczego potrzebujemy
Europy?” oznacza, ze pomimo ponad 50 lat integra-
cji tkwi w nas niepokdj o jej dalszy ksztatt. Oba-
wy ztagodzitoby zawarcie Traktatu Konstytucyjne-
go pomiedzy panstwami cztonkowskimi przysztej,
rozszerzonej Unii Europejskiej, poniewaz sprzyjato-
by to potwierdzeniu, ze integracja europejska jest nie-
kwestionowang i najskuteczniejsza metoda wspodlne-
go zarzadzania przestrzenia obejmujaca 25, a nastgp-
nie 27 i wigcej czlonkow.

Integracja europejska obejmuje dzisiaj wigkszo$¢
dziedzin zycia spotecznego i gospodarczego. Swiad-
czy o tym zakres rokowan w procesie rozszerzenia Unii
Europejskiej. Przy kazdym z 29 rozdziatéw negocja-
cyjnych zadajemy sobie pytanie, jakie znaczenie do-
robek integracyjny ma dla sprawniejszego funkcjono-
wania naszych gospodarek i dla petniejszego wymia-
runaszego zycia spotecznego. Ot6z zar6wno w sensie
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ekonomicznym, spolecznym oraz politycznym Unia
Europejska jest dla swych cztonkéw sposobem wyko-
rzystania taczacej ich wspolnoty tradycji, historii i sg-
siedztwa. Unijne wigzy sprzyjaja wzmacnianiu demo-
kracji i podnoszeniu dobrobytu spoteczenstw krajow
cztonkowskich. Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bez-
pieczenstwa jest proba odpowiedzi na wyzwania
w tych dziedzinach. Dzigki mechanizmom wspotpra-
cy W obszarze spraw wewnetrznych i wymiaru spra-
wiedliwosci Unia zapewnia wigksze bezpieczenstwo
swoim obywatelom. Przyktady te mozna mnozy¢.
Wskazuja one, ze tak jak panstwo narodowe jest spo-
sobem organizowania zycia spolecznego i gospodar-
czego na okreslonym terytorium, tak Unia Europejska
jest mechanizmem, dzigki ktéremu panstwa narodo-
we 1 spoteczenstwa rozwiazuja problemy o ponadna-
rodowym charakterze i uzyskuja ogromne korzysci ze
swojego sasiedztwa. Jest to tym bardziej istotne w nie-
stabilnym $wiecie, ktory poszukuje nowego porzad-
ku. Jezeli jest tak, jak pisze Ryszard Kapuscinski, ze
w dzisiejszej cywilizacji ,,nie ma jednej latarni mor-
skiej — jest ich sto, a wszystkie tudza, myla, dezorien-
tuja” podczas, gdy my ,,jestesmy jak zatoga statku, kto-
remu burza potrzaskata urzadzenia nawigacyjne i oto
krazy po morzu, nie wiedzac w ktora strong ptynac”,
to Unia Europejska jest sprawdzonym i skutecznym
drogowskazem.

Szanowni Panstwo!

Obecna debata o przysztosci Europy rozpoczeta
si¢ zanim jeszcze wysecht atrament na podpisach
ztozonych pod Traktatem z Nicei. Po czg$ci wyni-
kato to z poczucia niedosytu, jakie byto wowczas
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Witodzimierz Cimoszewicz

»Europejska auto-
refleksja musi nadal
trwac. Teraz bowiem,
jak nigdy dotad, od
politycznej istoty Unii
Europejskiej zalezy
powodzenie projektu
integracyjnego.”

w Nicei powszechne, a po czg$ci dynamike tg wy-
zwolit glgbszy, wizjonerski rozmach, z jakim mini-
ster Joschka Fischer wygtlosit swoje przemowienie
na Uniwersytecie Humboldta w maju 2000 roku.
Wreszcie dyskusje¢ uruchomity postepy w procesie
integracji europejskiej na tyle gtebokie, ze odpowie-
dzi na pytania natury konstytucyjnej staly si¢ nieo-
dzowne. Postawienie pytania: ,,quo vadis Europo?”
stato si¢ naturalna konsekwencja wielkich projek-
tow europejskich, takich jak otwarcie granic czy
wprowadzenie wspdlnej waluty. Odpowiadajac na
nie minister Fischer zarzucit kotwice daleko, wiec
spadta ona gi¢boko. Niektorzy zarzucali ja blizej,
dzigki czemu ladowata plycej. Inni sugerowali stwo-
rzenie floty, z ktorej czes¢ okrgtow poplynetaby do
przodu, a inne z réznych przyczyn zostalyby w ty-
le. Nicea, jak na miasto portowe przystato, polaczyta
wizjoneréw wokot potrzeby chwili. Niemniej jed-
nak europejska autorefleksja musi trwac nadal. Te-
raz bowiem, jak nigdy dotad, od politycznej istoty
Unii Europejskiej zalezy powodzenie projektu inte-
gracyjnego.

Polski wktad do debaty bedzie dotyczyt m.in. de-
mokratycznego wymiaru Unii Europejskiej. W nieod-
legtym czasie staniemy przed perspektywq przedsta-
wienia polskiej opinii publicznej mechanizméw od-
powiedzialno$ci rzadow oraz instytucji Unii Europej-
skiej za podejmowane decyzje. Staniemy przed pyta-
niem o zakres wptywu pojedynczego obywatela na
procesy europejskie. Wiadomo nie od dzi$, ze w Unii
Europejskiej wiele 0sob odczuwa deficyt demokracji.
Niektorzy twierdza nawet, ze gdyby Unia starata sig
0 ,,cztonkostwo w Unii”, to nie zostataby przyjeta, po-
niewaz nie jest funkcjonujaca demokracja.
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Sa co najmniej trzy obszary, ktore nalezy wzia¢ pod
uwage w refleksji nad ta sytuacja. W pierwszej kolej-
nosci powinni$my spojrze¢ na panstwa narodowe, bo
to wola spoteczenstw jest w dalszym ciagu podstawo-
wym zrodlem legitymizacji demokratycznej procesow
europejskich. Mechanizm wypracowywania konsensu
politycznego oraz kontroli demokratycznej zobowigzan
podejmowanych na ptaszczyznie Unii Europejskiej jest
rozny w zaleznosci od kraju cztonkowskiego. Sami ma-
my w tej kwestii wiele do zrobienia po to, aby przejrzy-
sto$¢, dostepnose i czytelno§¢ informacji stata si¢ nie-
podwazalna reguta. Po drugie, mechanizmy decyzyjne
UE wymagaja nasycenia rywalizacja polityczna, ktora
postuzy zwigkszeniu ich legitymizacji. Jedna z mozli-
wych metod jest tutaj wybor przewodniczacego Komi-
sji Europejskiej przez Parlament Europejski. Po trzecie,
istnieje problem wlasciwego komunikowania decyzji po-
dejmowanych na szczeblu UE ipo czwarte, problem
zaangazowania partnerow spotecznych w wyznaczanie
kierunkéw dziatania UE.

Jubileuszowa wystawa w jednej z najwigkszych
warszawskich galerii, w Galerii Zachgta, nosita nie-
dawno tytul: ,,Uwazaj wychodzac z wlasnych snow.
Mozesz znalez¢ si¢ w cudzych.” W ten sposob, cy-
tujac mistrza aforyzmu, Stanistawa Jerzego Leca,
wspotczesny kurator sztuki Harald Szeemann zde-
cydowatl si¢ méwic o polskiej sztuce ubieglego wie-
ku. Warto mie¢ te stowa w pamigci, myslac o przy-
sztosci Unii Europejskiej. Jest bowiem tak, ze kazdy
kraj cztonkowski wnosi do niej wlasne dziedzictwo,
w tym swoje tradycje polityczne. Stad tez bierze si¢
cata zlozonos$¢ dzisiejszej Unii Europejskie;j. Jest ona
jej bogactwem, ale i bolaczka, co widzimy chociaz-
by po skomplikowanym systemie podejmowania de-
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Wiodzimierz Cimoszewicz

,Unia Europejska
zawiera rozwiazania
o charakterze
federalnym.

To nie oznacza
automatycznie
zapowiedzi
powstania europej-
skiego panstwa
federalnego.
Nie ma ku temu
obecnie ani potrzeby,
ani spotecznego
przyzwolenia.”

cyzji, jaki zostat wypracowany w trakcie calego pro-
cesu integracji, a jeszcze bardziej utrudniony w Ni-
cei. Nie mozna si¢ jednak uporac¢ z tym faktem prze-
skakujac poszczegodlne etapy.

Podobnie jest z federalizmem. Nie cieszy si¢ on
obecnie powszechnym poparciem spotecznym i poli-
tycznym, cho¢ funkcjonujaca Unia Gospodarcza i Wa-
lutowa jest wlasnie rozwiazaniem federalistycznym.
Podobnie rzecz si¢ ma ze Scista wspotpraca w dzie-
dzinie obrony, ktora od zawsze stanowita bastion su-
werennosci. Nie ma w dzisiejszej Europie przestanek,
aby mowi¢ o europejskim spoleczenstwie, o europej-
skim demos, cho¢ z pewnoscia istnieje wspodlna, euro-
pejska tozsamos$¢ historyczno-kulturowa. Z drugiej
strony jednak, federalizm jako zbiér zasad rzadzenia
nie powinien odstrasza¢. Nie oznacza on przeciez cen-
tralizacji, czego wielu si¢ obawia. Jest sposobem ra-
dzenia sobie ze ztozono$cia problemow. Moéwimy: ty-
le réznorodnosci, ile mozliwe i tyle jednorodnosci, ile
potrzebne. Tak rozumiana federacja jest czyms wigcej
niz suma czesci sktadowych. Tym tez odrdznia si¢ od
konfederacji bedacej sojuszem interesow, ktore w kaz-
dej chwili moga si¢ zmieni¢. Unia Europejska zawiera
rozwiazania o charakterze federalnym. Jest to dla Unii
szansa na uporanie si¢ ze ztozonoS$cia spraw, z jaka
wchodzi w nowe stulecie. Ale nie oznacza automatycz-
nie zapowiedzi powstania europejskiego panstwa fe-
deralnego. Nie ma ku temu obecnie ani potrzeby, ani
spotecznego przyzwolenia.

Szanowni Panstwo!

Wszelkie rozmowy i debaty o finalité politique
integracji europejskiej znacznie zyskaja na znacze-
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niu, gdy Unia przeprowadzi proces rozszerzenia. Cata
polska transformacja ostatnich 12 lat stanowi okres
przygotowywania si¢ do cztonkostwa w Unii Euro-
pejskiej. Wraz z innymi kandydatami podejmujemy
wysitek dostosowawczy, ktorego skali nie da sig¢ po-
rowna¢ do zadnego innego w dotychczasowej histo-
rii integracji europejskiej. Nigdy dotad prawo euro-
pejskie nie byto tak rozbudowane, jak obecnie. Rzad-
ko kiedy dystans ekonomiczny, cho¢ szybko skraca-
ny, byt tak znaczacy. Podjgli$my jednak ten wysitek
z pelnym przekonaniem, ze przyszios¢ Polski lezy
w zjednoczonej Europie. Nasze oczekiwania sa do-
brze znane. JesteSmy na najlepszej drodze, aby je spet-
ni¢. Rachunek ekonomiczny rozszerzenia nie pozo-
stawia watpliwosci, ze przyczyni si¢ ono do wzrostu
gospodarczego przysztej Unii, inaczej Polska nie zy-
skiwataby coraz wyzszych notowan w ocenach atrak-
cyjnosci inwestycyjnej i nie bytaby jednym z glow-
nych partneréw handlowych dzisiejszej pigtnastki.
Utworzenie jednolitego rynku wewngtrznego w 1986
roku byto niezaprzeczalnym sukcesem integrujace;j si¢
Europy. Powotanie Unii Gospodarczej i Walutowej sta-
nowito kolejny wielki krok naprzéd. Podtrzymanie dy-
namiki rozwojowej wymaga dzi$§ nastgpnego etapu
w postaci rozszerzenia Unii Europejskiej, ktore bedzie
i dlanas, 1 dla dzisiejszej pigtnastki dodatkowa szansa
zwigkszenia wzrostu gospodarczego.

Nie chciatbym jednak, aby procesy europejskie
oceniano jedynie przez pryzmat ekonomii. Nasza co-
dzienno$¢ to przeciez nie tylko warunki materialne,
ale takze poczucie bezpieczenstwa, poszanowanie
sprawiedliwosci i stabilne, demokratyczne zasady
rzadzenia, mozliwo$¢ szerszego zaspokajania wlas-
nych aspiracji oraz zycie kulturalne i spoteczne. War-

,Rachunek ekono-
miczny rozszerzenia
nie pozostawia
watpliwosci, ze
przyczyni sie ono do
wzrostu
gospodarczego
przysztej Unii.”
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Witodzimierz Cimoszewicz

,Dzisiejszy swiat
rzadzi sie zasadami
otwartosci. Wygrywa
ten, kto zastosuje te
zasady w sposob
konstruktywny
i zaangazowany.”

tosci tych nie da si¢ zapewnic jedynie poprzez de-
fensywne odgradzanie si¢ od panstw i spoleczenstw,
ktore nie spetniaja kryteriow zasobnosci. Dzisiejszy
swiat rzadzi si¢ zasadami otwarto$ci. Wygrywa ten,
kto zastosuje te zasady w sposob konstruktywny i za-
angazowany. Otwarto$¢ to zgoda na rozszerzenie, to
perspektywa budowania rowniez w tej czesci Euro-
py dobrego sasiedztwa, jakie rozwija si¢ juz w prak-
tyce miedzy Polska i Niemcami. To dobry progno-
styk dla Unii, bogatszej po rozszerzeniu o doswiad-
czenia, dorobek i tradycje nowych czlonkéw. Roz-
szerzenie UE jest dobra, warta inwestycji karta.

Pamigtajmy jednak, ze aktualny proces integracji
obejmuje faktycznie system instytucjonalny UE. Na-
wet po tym najblizszym, szerokim — jak domniemamy
—poszerzeniu na Wschdd (i na Poludnie) Europa pozo-
stanie podzielona. Nadal nie bedzie to kontynent w pet-
ni jednolity. Europa Zachodnia i Srodkowa zblizajac sie
ku sobie nie powinny zapomina¢ o tych, ktorzy znajda
si¢ poza strukturami poszerzonej Unii Europejskiej. Naj-
lepszym sposobem wspierania naszych sasiadow na
wschodzie (i na potudniu) powinny by¢ nasze wspdlne
dziatania, zmierzajace do wspomagania tego sasiedz-
twa. Wysilki te nie moga i nie powinny by¢ ograniczo-
ne wylacznie do formuly bilateralnej. Dobre 1 bezpieczne
sasiedztwo jest nakazem obecnej Unii Europejskiej i ta-
kim pozostanie po jej poszerzeniu, tyle ze wowczas be-
dzie wygladato nieco inacze;j.

Szanowni Panstwo!
Po 11 wrzesnia oba nasze kraje jako jedne z pier-

wszych znalazty si¢ w koalicji antyterrorystycznej.
Wsrod ofiar zamachu byli zardéwno Polacy, jak
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i Niemcy. Polska, podobnie jak Republika Federalna
Niemiec, udziela bezwarunkowego poparcia Stanom
Zjednoczonym w wojnie z terroryzmem. Podczas nie-
dawnej wizyty w Stanach Zjednoczonych premier RP
Leszek Miller, potwierdzit nasza determinacje w wal-
ce z terroryzmem i zapewnit prezydenta George’a W.
Busha o polskiej solidarnosci. Jej wyrazem byt m.in.
fakt, ze na amerykanska prosbg o wsparcie wojsko-
we rzad polski odpowiedzial natychmiast, w ciagu
dwoch dni, podejmujac decyzj¢ o postawieniu do dys-
pozycji koalicji antyterrorystycznej 300 najlepszych
zohierzy, gotowych ryzykowaé zycie razem z zot-
nierzami Stanow Zjednoczonych i innych krajow.

Zdajemy sobie sprawe, iz walka z terroryzmem
bedzie dluga i trudna, wymagajaca globalnej koor-
dynacji. Polska aktywnie wspiera dziatania politycz-
ne, ekonomiczne i prawne, podejmowane przeciwko
terroryzmowi na forum migdzynarodowym. JesteSmy
jednoczesnie $wiadomi, ze wojny z terroryzmem
w zadnym wypadku nie wolno utozsamiac¢ z konflik-
tami kultur i religii.

Te $wiadomos¢ wykazuje ogromna wigkszo$¢ kra-
jow. Cieszymy sig, ze w ich gronie jest rowniez Ro-
sja. Fakt ten jednoznacznie potwierdzil prezydent
Wiadimir Putin podczas niedawnej wizyty w Polsce.
Wizyta ta otworzyta droge do nowego etapu naszych
stosunkow. Polska dazy do rozwoju przyjaznej wspot-
pracy z Rosja w kazdej dziedzinie. Ze wzgledu na na-
sze potozenie i nasza historig, intensywnie angazuje-
my si¢ w proces wlaczania si¢ Rosji do europejskiej
infrastruktury politycznej i gospodarczej. Z tego pun-
ktu widzenia, nasze stosunki z Rosja, podobnie jak
7 pozostalymi naszymi sasiadami na Wschodzie, maja
szerszy wymiar mi¢dzynarodowy, sa waznym ele-

»Ze wzgledu na nasze
potozenie i nasza
historie, intensywnie
angazujemy sie
w proces wiaczania
sie Rosji do europej-
skiej infrastruktury
politycznej
i gospodarczej.”
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Witodzimierz Cimoszewicz

,Swiadomos¢
wspolnej odpowie-
dzialnosci za sprawy
Europy zmienia
jakosc stosunkow
polsko-niemieckich.”

,W budowaniu
jednosci Europy
Polacy i Niemcy
moga korzystac
z whasnych doswiad-
czen. Powinni stac sie
eksporterami
porozumienia
i pojednania.”

mentem europejskiego bezpieczenstwa i procesow in-
tegracyjnych.

Szanowni Panstwo!

Nie sposob na tym forum nie podkresli¢ roli, jaka
Niemcy i Polacy maja do odegrania w procesie integra-
cji Europy i odpowiedzialnosci, jaka ponosza za jej przy-
sztos¢. Ksztattowanie tej przysztosci jest waznym i trud-
nym zadaniem na miar¢ pojednania po tragicznym okre-
sie I wojny $wiatowej. Nasze narody w nowej rzeczy-
wistosci politycznej po przetomie lat 1989/1990 prze-
staly absorbowac soba Europg i zaczely dziala¢ wspol-
nie na rzecz jednosci kontynentu. Swiadomo$é wspél-
nej odpowiedzialnosci za sprawy Europy zmienia ja-
ko$¢ stosunkow polsko-niemieckich. Zmiana ta jest
zgodna z interesami sasiadow, regionu i Europy.

W budowaniu jednosci Europy Polacy i Niemcy mo-
ga korzystac z whasnych doswiadczen. Oba narody do-
konaty wielkiego przetomu psychologicznego i moral-
nego, mimo tragicznej przesztosci porozumiaty si¢ i po-
jednaty. Tego dos§wiadczenia nie powinny zachowywac
jedynie dla siebie. Polacy i Niemcy moga i powinni sta¢
si¢ ,,eksporterami” porozumienia i pojednania. Polska
i Niemcy winny rozwija¢ szersza wspolpracg w polity-
ce regionalnej. Wspotprace te, podobnie jak polsko-nie-
miecko-francuski Trojkat Weimarski, nalezy traktowac
jako wazne uzupelnienie i wzmocnienie ogélnoeuropej-
skiej konstrukcji polityczne;.

Szanowni Panstwo!

Polska przywiazuje wielka wage do wsparcia, ja-
kiego wtadze Republiki Federalnej udzielaja naszym
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dazeniom do cztonkostwa w Unii Europejskiej. Przy-
jeta przez zjednoczone Niemcy rola adwokata Polski
na jej drodze do Unii (a wczes$niej do NATO) jest wy-
razem wspodlnoty intereséw obu krajow w jednocza-
cej si¢ Europie. Cieszy nas fakt, ze rzad niemiecki
niezmiennie opowiada si¢ za udziatem Polski w pier-
wszej turze kolejnego rozszerzenia Unii. Zdajemy so-
bie przy tym sprawg, ze poparciu temu towarzyszy
szereg obaw i watpliwos$ci niemieckiego spoteczen-
stwa. Wiaza si¢ one przede wszystkim ze swobod-
nym przeptywem oséb. JesteSmy przekonani, ze oba-
wy te nie potwierdza si¢ w przysztosci, chcemy prze-
kona¢ o tym naszych sasiadow. Staramy si¢ czyni¢
to zarowno przy pomocy srodkéw masowego prze-
kazu, jak i bezposrednich kontaktow z przedstawicie-
lami réznych grup spolecznych. Nasze mozliwosci
organizacyjne i finansowe sa jednak ograniczone, tym
bardziej, ze dziatania informacyjne i promocyjne wy-
magaja dotarcia do szerokiego kregu odbiorcow, kto-
rzy czgsto wiedza o Polsce mato lub bardzo mato,
a swoje sady o Polakach w duzym stopniu opieraja
na negatywnych stereotypach z przesztosci.

Dlatego jestesmy wdzigczni za aktywnos¢, z jaka
niemieckie instytucje federalne i krajowe wtaczaja si¢
w proces informowania wlasnego spoteczenstwa
o zblizajacym sig rozszerzeniu UE. Dzigkujemy Mi-
nisterstwu Spraw Zagranicznych RFN, ktore we
wspotpracy z Przedstawicielstwem Komisji Europej-
skiej w Niemczech rozpoczgto kampanig informacyj-
na na temat rozszerzenia UE — ze szczegdlnym
uwzglednieniem Polski jako przysztego cztonka Unii.
Z uznaniem odnosimy si¢ do zaangazowania wladz
poszczegolnych landoéw, np. Berlina czy Brandenbur-
gii, ktére podejmuja tego rodzaju kroki.

,Polska przywiazuje
wielka wage do
wsparcia, jakiego
wtadze Republiki
Federalnej udzielaja
naszym dazeniom do
cztonkostwa w Unii
Europejskiej.”
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,Nie wolno narazac
szansy na bliskie
zjednoczenie Europy
w warunkach pokoju
i wolnosci, demokra-
¢ji i dobrobytu
w toku kampanii
wyborczych
i biezacych walk
politycznych.”

Uwazamy, ze takie dziatania sa potrzebne i war-
to$ciowe. Zaangazowanie niemieckich instytucji wy-
datnie podwyzsza wiarygodnos¢ przekazywanych in-
formacji na temat obustronnych korzysci rozszerze-
nia Unii Europejskiej. Ponawiam w tym miejscu che¢
$cistej wspolpracy w promowaniu rozszerzenia Unii,
oferuje pomoc w organizacji wizyt studyjnych w Pol-
sce dla niemieckich dziennikarzy i przedstawicieli
roznych srodowisk przy pomocy polskich placowek
dyplomatycznych i konsularnych w Niemczech. Jak
wynika z dotychczasowych do$wiadczen, takie po-
droze sa doskonata okazja do blizszego poznania Pol-
ski, poszerzenia wiedzy i weryfikacji dotychczaso-
wych ocen. Zachgcamy do rozwijania dziatan pro-
mocyjnych w formie prezentacji polskiej kultury i na-
uki. O walorach takich dziatan mogli$my przekonac
si¢ przy okazji honorowego uczestnictwa Polski
w Miedzynarodowych Targach Ksiazki we Frankfur-
cie nad Menem, polskiego udziatu w EXPO czy tez
cieptego przyjecia takich imprez, jak Dni i Tygodnie
Polskie w Berlinie i Brandenburgii, w Meklemburgii-
-Pomorzu Przednim, Nadrenii Pétnocnej-Westfalii
i w innych krajach zwiazkowych.

Szanowni Panstwo!

Wspotpraca polsko-niemiecka, oparta na wzajem-
nym zaufaniu, jest warunkiem sine qua non sukcesu
rozszerzenia Unii Europejskiej. Z tego punktu widze-
nia jest wazne, aby nawet w najtrudniejszych roko-
waniach nie zatraci¢ idei lezacej u podstaw integra-
cji. Szansy na bliskie zjednoczenie Europy w warun-
kach pokoju i wolno$ci, demokracji i dobrobytu nie
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wolno naraza¢ w toku kampanii wyborczych i bie-
zacych walk politycznych. Musimy na nie patrze¢
w perspektywie dtugoterminowej i niestrudzenie
przekonywac o korzys$ciach integracji, zwalczaé
uprzedzenia i tagodzi¢ obawy. Jestem przekonany, ze
wspolnie odniesiemy sukces.

Dzigkuj¢ Panstwu za uwagg.
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PO 11 WRZESNIA: JAK ZAPEWNIC
SWIATU BEZPIECZENSTWO?

Atak na World Trade Center (WTC) nie zmienit
W istotny sposob sytuacji globalnej. Uswiadomit on
raczej przemiany, ktore si¢ dokonaty i weiaz si¢ do-
konuja w $wiecie, jak rowniez nowe zagrozenia, ktore
zwiazane sa z terroryzmem o charakterze globalnym.
Dotychczasowy dwubiegunowy tad migdzynarodo-
wy przestat istnie¢ wraz z rozpadem Zwiazku Ra-
dzieckiego. 11 wrze$nia 2001 r. pokazat, ze nowy po-
rzadek miedzynarodowy jest jeszcze in statu nascendi
i ze zmienily sig role poszczegdlnych aktorow glo-
balnej sceny: Sojuszu Polnocnoatlantyckiego, Stanow
Zjednoczonych, Unii Europejskiej i Rosji. Wobec za-
grozenia terroryzmem bezpieczenstwo przestaje byc
jedynie kwestig militarng. Rownie wazny staje si¢ je-
go aspekt polityczny, gospodarczy czy spoteczny. Wo-
bec tych tragicznych wydarzen rodzi si¢ pytanie, jak
stworzy¢ nowy system bezpieczenstwa, ktory odpo-
wiadatby nowym wyzwaniom.

Czlonkostwo Polski w NATO oraz bliskie czton-
kostwo w Unii Europejskiej stwarza podstawe do pol-
sko-niemieckiej dyskusji na temat bezpieczenstwa po
11 wrzeénia w duzo szerszym wymiarze niz wymiar
bilateralny. X Forum Polsko-Niemieckie byto wigc
okazja do dialogu przede wszystkim na temat naste-
pujacych kwestii:

1. Nowy tad bezpieczenstwa migdzynarodowego
i nowe role aktorow sceny globalnej:
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* NATO: Jakie konsekwencje begdzie miat fakt, ze
po raz pierwszy zastosowano artykul 5 Traktatu
Waszyngtonskiego bez wspolnej interwencji so-
jusznikow? Jak zmienit si¢ Sojusz po 11 wrze-
$nia? Czy mozna mowi¢ o kryzysie NATO jako
instytucji? Jaka bedzie przyszta rola NATO?

» Stany Zjednoczone: Jak zmienity si¢ Stany Zjed-
noczone po 11 wrzesnia? Jak rozumieja swoja ro-
le w $wiecie? Jaki jest ich stosunek do innych ak-
torow globalnej sceny, a zwlaszcza do ich euro-
pejskich sojusznikéw i Rosji? Jak wyobrazaja so-
bie nowy tad bezpieczenstwa Swiatowego?

* Unia Europejska: Jaka rolg pelni Unia Europej-
ska na ptaszczyznie migdzynarodowej? Jak po-
winny wyglada¢ stosunki NATO-UE? Jaki model
tadu migdzynarodowego lezy w interesie Europy?

* Rosja: Jaka jest rola Rosji po 11 wrzesnia? Jakie
konsekwencje dla porzadku migdzynarodowego
moze mie¢ udziat Rosji w koalicji antyterrory-
stycznej?

2. Pozamilitarne aspekty bezpieczenstwa: Jak np.
gospodarka i kultura wptywaja lub moga wplywac
na polityke bezpieczenstwa?

Pierwszy kompleks tematyczny, dotyczacy Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego, jego obecnej kondycji i przy-
sztej roli w porzadku migdzynarodowym, byt omawia-
ny najszerzej ze wszystkich zagadnien. Zwtaszcza pol-
scy dyskutanci poswigcili wiele miejsca w swoich wy-
powiedziach obecnemu i przysztemu rozwojowi NATO,
wyrazajac obawy o dalszy los tej instytucji.

Po raz pierwszy w historii Sojuszu odwotano sig
do artykutu 5 Traktatu Waszyngtonskiego. Decyzja
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,,Okazato sie, ze
artykut 5 funkcjonuje
na catkiem innej
zasadzie, a mianowi-
cie a la carte. To
rzecz bardzo
niebezpieczna.”

,Obecnie widoczna
jest bilateralizacja
polityki bezpieczen-
stwa. To jest niebez-
pieczna tendencja.”

o0 zastosowaniu tego artykutu bezposrednio po 11
wrzesnia 2001 r. podyktowana byta potrzeba zade-
monstrowania solidarno$ci ze Stanami Zjednoczo-
nymi. Fakt, ze po tej decyzji nie doszto do wspdlne;j
interwencji militarnej sojusznikow, lecz do samo-
dzielnego dziatania USA przy wsparciu kilku wy-
branych przez nich partnerow, zrodzito dyskusje¢ nad
znaczeniem artykutu 5, co podkreslali zwlaszcza
polscy uczestnicy Forum. Wydawato si¢, ze powo-
anie si¢ na artykut 5 oznacza automatyczne zasto-
sowanie zasobow i zdolnosci (ang. assets and ca-
pabilities) NATO, co sig jednak nie stato w tym przy-
padku. Tymczasem okazato sig, ze artykut ten mo-
ze funkcjonowaé a la carte. Zarowno dyskutanci
polscy, jak i niemieccy ocenili zastosowanie arty-
kutu 5 bez interwencji militarnej Sojuszu jako rzecz
niebezpieczna. Po obu stronach pojawily si¢ glosy,
ze z jednej strony NATO stracito na znaczeniu po
11 wrzes$nia, z drugiej strony zauwazono, ze W po-
lityce bezpieczenstwa widoczna jest tendencja do
zacie$niania dwustronnej wspolpracy, a moze nawet
do renacjonalizacji tej polityki.

W dyskusji czgs¢ uczestnikow Forum podkresla-
la fakt, ze NATO nie jest gotowe do podejmowania
akcji tego typu jak interwencja w Afganistanie co
najmniej z dwu powoddw. Po pierwsze, akcja ta to-
czyla si¢ na terenach objetych centralnym dowodz-
twem amerykanskim, ktoére dotychczas nie miato
zadnych zwiazkéw z NATO w odrdznieniu od do-
wodztwa europejskiego czy dowddztwa strefy
Atlantyku. Po drugie, NATO nie dysponowato struk-
turami, ktore bylyby gotowe do podjecia tego ro-
dzaju akcji. Nie brakowato jednak i innych wypo-
wiedzi, w ktorych podkreslano, ze Sojusz w duzym
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stopniu juz przeksztatcit swoje struktury, przede
wszystkim dowddcze, a wige byl gotowy do inter-
wencji.

Zwracano uwage na konieczno$¢ dostosowania
misji NATO oraz jego instrumentéw i §rodkow do
zwalczania atakow terrorystycznych z zewnatrz.
Zmiany wymaga rowniez dotychczasowa doktryna
Sojuszu. Stara metoda odstraszania, polegajaca na
tym, ze NATO grozac uzyciem sity powstrzymuje
przeciwnika od jej uzycia, stracita zastosowanie w sy-
tuacji, kiedy po drugiej stronie konfliktu mamy wro-
ga, ktéremu nie zalezy na zyciu. W wojnie, ktora roz-
petal Ben Laden, a ktoéra ma charakter wojny religij-
nej, celem jest zmaksymalizowanie ofiar, a nie zdo-
bycie wladzy czy nowych terytoriow przy jak naj-
mniejszych stratach wlasnych. Doktryna odstrasza-
nia, ktéra dysponuje obecnie NATO, staje si¢ w tej
sytuacji nieadekwatna.

Dodatkowe trudnosci, jezeli chodzi o zapewnie-
nie bezpieczenstwa, wynikaja z otwartosci spote-
czenstw demokratycznych, ktéra jest osiagnigciem
ostatnich 50 lat. Terroryzm i $rodki masowego raze-
nia moga rozprzestrzeniac si¢ wszedzie. Konflikt nie
zatrzymuje si¢ wigc na granicach, ale wnika do we-
wnatrz spoleczenstw. Bezpieczenstwo nie polega wigc
juz na obronie granic, na peace-keeping na peryfe-
riach, ale laczy si¢ $cisle z bezpieczenstwem wew-
netrznym.

Wsrod dyskutantow, niezaleznie od podziatdw na-
rodowych, pojawily si¢ rézne zdania co kondycji
1 przyszto$ci NATO. Zastanawiano si¢ nad tym, czy
Pakt Poinocnoatlantycki ma pozosta¢ sojuszem
obronnym. Czg$¢ uczestnikow Forum wyrazita opi-
nig, ze NATO jako sojusz wojskowy przezywa kry-

,Atak 11 wrzesnia
pokazat, ze NATO nie
byto przygotowane
od strony struktury
do podjecia odpo-
wiednich krokow.”

,, 11 wrzesnia wyzna-
cza koniec doktryny
odstraszania,
rozumianej jako
metoda powstrzymy-
wania przeciwnika
od uzycia sity, grozac
jej uzyciem.”
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zys. W obecnym ksztalcie nie dysponuje bowiem in-
strumentami adekwatnymi do nowych zagrozen. So-
juszowi grozi, ze stanie sig instytucja pozbawiona zna-
czenia, o ile gruntownie sig nie przeobrazi i nie zde-
finiuje na nowo swoich zadan. Priorytetem powinno
by¢ zwalczanie terroryzmu, dysponujacego srodka-
mi masowego razenia. Nalezy raczej watpi¢, ze NATO
w swojej dotychczasowej postaci moze dysponowac
srodkami politycznymi, spoteczno-politycznymi
i gospodarczymi, koniecznymi do zwalczania pod-
loza, na ktorym rozwija si¢ terroryzm.

Inni uczestnicy Forum byli zdania, ze Sojusz Pot-
nocnoatlantycki nigdy nie byt organizacja wytacznie
militarna, ale realizowat réwniez zadania polityczne,
do ktorych nalezy zaliczy¢ np. przezwycigzenie po-
dzialu Europy. Realizowana przez Sojusz koncepcja
bezpieczenstwa opierata si¢ na ofensywnej polityce
wspotpracy i stopniowych zmian na Wschodzie. Do-
pasowywanie si¢ do roznorodnych wyzwan i zasto-
sowanie srodkow politycznych nie sa wige dla NATO
nowymi instrumentami. Procedury i $rodki, jakimi
dysponuje, okazaty si¢ skuteczne rowniez w likwi-
dowaniu ognisk terroryzmu w Afganistanie.

Powoli zanikaja dotychczasowe funkcje Sojuszu,
skoncentrowane na utrzymaniu stabilno$ci w Euro-
pie. Coraz czg$ciej pojawia si¢ pytanie o misje NATO.
Ma to miejsce w przypadku lokalnych konfliktow et-
nicznych i zbrodni ludobdjstwa (przyktad Kosowa)
czy tez walki z terroryzmem (Afganistan). Podczas
gdy niegdy$ b. ZSRR stanowil przyczyng utworze-
nia Paktu Péinocnoatlantyckiego, obecnie Rosja jest
sojusznikiem w walce przeciwko terroryzmowi.
W tym konteks$cie przywotywano formute z pocza-
tku lat 90-tych, sformutowana przez senatora Luga-

PO 11 WRZESNIA: JAK ZAPEWNIC SWIATU BEZPIECZENSTWO? 45

ra: out of area or out of business, ktora oznacza, ze
Sojusz przestanie by¢ potrzebny, jezeli jego misja ma
by¢ ograniczona do Europy.

W obliczu nowych zagrozen nalezy unika¢ dwu-
torowosci migdzy Sojuszem a Unig Europejska.
W walce z terroryzmem europejscy partnerzy powin-
ni wystegpowac jako cz¢$¢ NATO lub w najgorszym
razie jako europejski kontyngent. Sojusz jest w dal-
szym ciagu waznym instrumentem wspdtpracy Eu-
ropy 1 Stanow Zjednoczonych. Zdaniem uczestnikow
dyskusji, w dialogu polsko-niemieckim zmienit sig
dotychczasowy podziat rol, zblizyty si¢ bowiem sta-
nowiska obu krajow w tej kwestii. Jeszcze dwa lub
trzy lata temu polska strona reprezentowata opcj¢ pro-
amerykanska, co wykluczato jakakolwiek krytyke roli
Stanow Zjednoczonych w Sojuszu i w Europie. Dzi$
oba kraje reprezentuja z r6zna intensywnoscia opcje
europejska, ktora mozna ujac¢ nastgpujaco: NATO po-
winno pozostac¢ istotnym elementem systemu bezpie-
czenstwa w Europie i na $wiecie, europejskie struk-
tury nie zastapia Sojuszu, ale powinny mie¢ wigkszy
wplyw na sytuacj¢ globalna. Udziat Unii w interwen-
cji w Afganistanie nie powinien ograniczac si¢ tylko
do finansowania pomocy rozwojowej, ale obejmo-
wac rowniez $rodki polityczne. Czgs¢ dyskutantow
niemieckich wyrazata nadzieje, ze nie zmniejszy si¢
zaangazowanie Stanow Zjednoczonych w NATO,
w Europie i w $wiecie.

Drugi kompleks tematyczny dotyczyl sytuacji
w Stanach Zjednoczonych po wydarzeniach 11 wrze-
$nia 2001 r. W tym kontekscie wskazywano przede
wszystkim na dwie kwestie: istniejace w spoleczen-
stwie amerykanskim poczucie utraty bezpieczenstwa
oraz zmiang stosunku USA do $wiata.

,Polacy i Niemcy
dyskutuja o roli
Stanow Zjednoczo-
nych w Europie
i NATO jako Europej-
czycy - r6zni nas
moze intensywnosc¢
debaty, ale taczy ta
sama troska.”
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,Dla wielu Polakow,
ktorzy traktowali
Ameryke jako rodzaj
portu zapasowego na
wypadek, gdyby zycie
w Europie okazato
sie nieznosne,

11 wrzesnia jest
doswiadczeniem
zmieniajacym ich
Swiat.”

,To, co obserwujemy
w USA, to powrot
panstwa narodowe-
go. Tymczasem
terroryzm nie jest
struktura narodowa.”

Atak na WTC byt dla Stanow Zjednoczonych no-
wym doswiadczeniem historycznym, poniewaz po raz
pierwszy staty si¢ one terenem konfliktu. Dotychczas
takie doswiadczenie bylo jedynie udziatem Europy.
Przeniesienie konfliktu do samego centrum USA
w istotny sposob zmienito poczucie bezpieczenstwa
nie tylko w spoteczenstwie amerykanskim, ale przy-
czynilo si¢ rowniez do tego, ze Stany Zjednoczone
przestaly by¢ postrzegane przez Europejczykow ja-
ko azyl i schronienie przed zagrozeniami na starym
kontynencie. Nie istnieje juz przekonanie, ze po dru-
giej stronie Atlantyku nie moze si¢ wydarzy¢ nic zte-
go. Dotychczas przekonanie to towarzyszyto wielu
pokoleniom Polakéw. Czg$¢ uczestnikow Forum
zwracala uwage na fakt, ze 11 wrze$nia wywotal
w Stanach Zjednoczonych wrecz erupcje uczué pa-
triotycznych i powrét myslenia w kategoriach pan-
stwa narodowego.

Po stronie polskiej pojawity si¢ wypowiedzi kry-
tyczne wobec wizji porzadku migdzynarodowego, lan-
sowanej przez Stany Zjednoczone, poniewaz dopatry-
wano si¢ w niej tendencji unilateralistycznych. Zgodnie
z tym stanowiskiem, USA potrzebuja co prawda na
ptaszczyznie politycznej legitymizacji i uprawomoc-
nienia swoich dziatan przez NATO i ONZ, nie potrze-
buja natomiast dziatan multilateralnych, jezeli chodzi
o wymiar militarny. Stanowisko to reprezentuje ad-
ministracja amerykanska, ktéra zastosowata podczas
ataku na Afganistan model ,,koalicji chetnych”, two-
rzonej spontanicznie wokot Stanow Zjednoczonych.
Model ten narusza demokratyczne prawa sojusznikdw
i zamiast wspolnoty wartos$ci, ktora stanowi podsta-
we Paktu, proponuje wspolnote organizowang wokot
supermocarstwa.
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Czes$¢ dyskutantow niemieckich bronita polityki
Stanow Zjednoczonych. Wytaczenie NATO z dzia-
fan w Afganistanie mogto wynika¢ z obawy, ze po
pierwsze, uruchomienie procedur natowskich mogtoby
trwac zbyt dtugo, a po drugie, ze dowddztwo mogloby
nie znalez¢ si¢ w rekach Stanow Zjednoczonych. Tym-
czasem Amerykanie chcieli z jednej strony mie¢ §wia-
domosé¢, ze prowadza tg¢ wojng za zgoda wspolnoty
mi¢dzynarodowej, z drugiej zas zalezato im na tym,
by samodzielnie odnie$¢ zwycigstwo nad przeciw-
nikiem. Jednoczesnie Ameryka prowadzi szerokie
dziatania na rzecz odbudowy Afganistanu oraz in-
westuje w Azji Centralnej (np. w Uzbekistanie), co
bylo zaskoczeniem dla amerykanskiej opinii publicz-
nej, jak rowniez wywotuje niezadowolenie Rosji
i Chin.

W dyskusji strona polska krytycznie odniosta si¢
do propozycji Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Bry-
tanii, aby wtaczy¢ Rosj¢ do dziatan Sojuszu. Propo-
zycja ta zostata zgloszona przez sekretarza general-
nego NATO George’a Robertsona i premiera Wielkiej
Brytanii Tony’ego Blaira za zgoda administracji pre-
zydenta USA George’a W. Busha. Zdaniem polskich
dyskutantdéw zmienia to cala istot¢ Sojuszu. Przyto-
czono w tym punkcie wypowiedz polskiego ministra
spraw zagranicznych Wlodzimierza Cimoszewicza dla
,»Washington Post” (p6zniej rowniez dla ,,Internatio-
nal Herald Tribune™), ktéry stwierdzil, ze gdyby Ro-
sja miata status proponowany przez Robertsona juz
przed interwencjaw Bosnii w Kosowie, to interwencje
te nigdy nie dosztyby do skutku. Dyskutanci polscy
zdecydowanie opowiedzieli si¢ przeciwko wszelkie-
go rodzaju probom, chocby czgsciowego wlaczenia
Rosji do Paktu Potnocnoatlantyckiego.

»Szczegolnie
mniejsze narody
nie maja dobrych

wspomnien

o sojuszach z Rosja.”
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,,Stosunki polsko-
-rosyjskie beda miaty
kluczowe znaczenie
dla przysztych relacji
Rosja-UE.”

,Unia Europejska jest
sita, ktora mogtaby
zahamowac tenden-

cje do przechodzenia
od multilateralizmu

do bilateralizmu.”

Omawiajac trzeci kompleks tematyczny, zwigza-
ny z Unia Europejska, niektérzy niemieccy uczest-
nicy Forum dawali wyraz swojemu krytycznemu sta-
nowisku wobec wzmocnienia wspotpracy migdzyrza-
dowej w Unii Europejskiej i tendencji przywodczych,
zwlaszcza Wielkiej Brytanii. Podkreslali rowniez, ze
w XXI wieku istotnym celem UE bedzie dokoncze-
nie procesu jednoczenia Europy, co przyczyni si¢ row-
niez do zwigkszenia bezpieczenstwa na calym kon-
tynencie. Jednoczes$nie Unia powinna okresli¢ swoj
stosunek do tych krajow, ktére do niej nie wejda,
a wigc do Rosji 1 panstw b. Zwiazku Radzieckiego.
Kluczowe znaczenie dla relacji UE-Rosja beda mia-
ly stosunki polsko-rosyjskie, na co zwracali uwage
w swoich wypowiedziach uczestnicy niemieccy.
W tym kontekscie podkreslali oni doniosto$¢ wizyty
prezydenta Rosji Wtadimira Putina w Polsce. Ich zda-
niem nalezy zapobiec powstaniu nowego podziatu Eu-
ropy na polskiej granicy wschodniej przez rozwoj
wspotpracy politycznej i gospodarczej z Rosja czy tez
np. poprzez stworzenie strefy wolnego handlu, obej-
mujacej cata Europg, co znacznie przyczyniloby sig
do wzmocnienia bezpieczenstwa europejskiego.

Niezwykle waznym zadaniem UE jest wspotudziat
w tworzeniu nowego tadu miedzynarodowego i sy-
stemu globalnego bezpieczenstwa. Istotnym wkta-
dem, ktory Unia Europejska moze wnies¢ jest jej
wlasne doswiadczenie: przezwyci¢zenie egoizmu na-
rodowego dla osiagnigcia wspdlnych celow. Zarow-
no wsérod dyskutantow polskich, jak i niemieckich
przewazata opinia, ze w interesie Unii lezy, by two-
rzacy sig tad byt wielo-, a nie jedno- lub dwubiegu-
nowy. Powro6t do wspotpracy dwustronnej jako zasa-
dy porzadkujacej stosunki migdzynarodowe po 11
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wrzesnia 2001 r. zostatl uznany za wielkie niebezpie-
czenstwo dla Europy. Bilateralizm zmienitby bowiem
w istotnym stopniu polityke europejska i doprowa-
dzitby do regresu w procesie integracji.

Sojusz Potocnoatlantycki pozostaje po 11 wrze-
$nia w dalszym ciagu istotnym elementem systemu
bezpieczenstwa. Mozna mie¢ watpliwosci, czy UE
pokazata sig jako sita zdolna do dziatania w tego ro-
dzaju sytuacjach. Wielu gosci, i to zard6wno po pol-
skiej, jak 1 po niemieckiej stronie, byto zdania, ze
przyszte struktury bezpieczenstwa Unii Europejskiej
nie zastapia NATO. Ich zdaniem Sojusz jest i pozo-
stanie waznym instrumentem wspotpracy transatlan-
tyckiej. Niektorzy mowili nawet o renacjonalizacji
polityki bezpieczenstwa. Ich zdaniem §wiadcza o tym
bezposrednie bilateralne stosunki miedzy Stanami
Zjednoczonymi a Wielka Brytania i innymi panstwa-
mi w ostatnich miesigcach. Kraje europejskie nie po-
dejmuja zadnych wysitkdw, by przeciwdziata¢ tej ten-
dencji. Nie ponosza tez wydatkéw zbrojeniowych,
by zmniejszy¢ istniejacy dystans technologiczny mig-
dzy nimi a Stanami Zjednoczonymi. Zgodnie z ta opi-
nia, tendencja do renacjonalizacji nie ogranicza si¢
do Europy, ale wspotgra z tego typu tendencjami
w Stanach Zjednoczonych. W obliczu zagrozenia glo-
balnym terroryzmem jest to bardzo niebezpieczny
proces.

Czwarty kompleks tematyczny koncentrowat si¢
na Rosji. Jej przystapienie do koalicji antyterrory-
stycznej oznacza zblizenie z Zachodem, co oceniono
jednoznacznie pozytywnie. Jednak niepokdj zarow-
no polskich, jak i niemieckich uczestnikow Forum bu-
dzit fakt, ze zblizenie to nie nastapito na ptaszczyz-
nie wspolnych wartosci. Ocena tego zblizenia podzie-

,Jak dotychczas nie
udato sie zastapic
NATO inna struktura.
Dla naszych celéw,
potrzebujemy go
bardziej w Europie
niz Amerykanie dla
swoich.”
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,Dzi$ priorytetem nie
jest demokracja, lecz
stabilnosc i bezpie-
czenstwo. Nie zwraca
sie wiekszej uwagi,
kto ma czyste, a kto
brudne rece.”

lita polskich uczestnikow Forum. Czg$¢ z nich sta-
neta na stanowisku, ze nastapito ono na gruncie poli-
tyki mocarstwowej. Pozostali zas podkreslali, ze Wta-
dimir Putin narzucit rosyjskim elitom pewna definic-
j¢ rzeczywistosci, w ktorej Rosja nie jest juz wiel-
kim mocarstwem.

Zdaniem czgsci uczestnikow Forum, koalicja an-
tyterrorystyczna wprowadza inng niz dotychczas hie-
rarchi¢ wartosci. Celem nadrzednym nie jest juz de-
mokracja, ale stabilno$¢ i bezpieczenstwo. Dlatego tez
nie zwraca si¢ uwagi na to, czy koalicjant przestrzega
regut demokratycznych, czy tez nie. Oznacza to rede-
finicj¢ stosunkow rowniez z innymi dotychczasowy-
mi przeciwnikami NATO, np. z Chinami. Stosunki te
sa istotne nie tylko w zwalczaniu migdzynarodowego
terroryzmu, lecz roéwniez dla kontroli postsowieckie-
go arsenatu broni masowego razenia. Niektorzy ostrze-
gali przed uleganiem ztudzeniu, ze solidarnos¢ Rosji
i1 Chin w walce przeciw terroryzmowi bedzie zjawi-
skiem trwatym. Utrzyma si¢ ona tak dtugo, jak dtugo
oba panstwa beda widzie¢ wspélny interes w swoim
zaangazowaniu po stronie koalicji antyterrorystycznej.

Wydarzenia 11 wrze$nia 2001 r. uyjawnity rowniez
olbrzymia luke w prawnych podstawach porzadku
migdzynarodowego. Chociaz nie jest to nowa kwe-
stia, dopiero po ataku na WTC, zdano sobie sprawe,
ze prawo migdzynarodowe nie daje odpowiedzi na
pytanie, czym jest suwerennos¢ panstwa i kiedy moz-
na ja naruszy¢ w imi¢ istotnych celow i wartosci.
Kwestia ta pojawila sig juz w przypadku zbrodni do-
konywanych w Kambodzy, ludobdjstwa i represji
w stosunku do ludnosci kurdyjskiej w Iraku po woj-
nie w Zatoce Perskiej, czy w przypadku konfliktu
w Kosowie.
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Brakuje nowej, bardziej obszernej definicji agre-
sji, terroryzmu i terrorystow. Dla jednych terrorys$ci
sa bojownikami o wolno$¢, dla innych przestepca-
mi. Niebezpieczne jest podciaganie wszystkich re-
gionalnych konfliktow pod pojecie terroryzmu, np.
sytuacji w Czeczenii. Moze to wywotac eskalacje
konfliktow regionalnych i rodzi¢ che¢ odwetu. Waz-
ne jest wigc precyzyjne okreslenie, co oznacza terro-
ryzm migdzynarodowy. Podlozenie bomby przez je-
den gang drugiej grupie przestgpczej jest z pewno-
$cig aktem terrorystycznym, ale nie jest kwestia, ktora
powinno si¢ zajmowaé prawo migdzynarodowe. Na-
lezy precyzyjnie rozrdzni¢ nowy rodzaj terroryzmu,
wyrosty z pobudek fundamentalistycznych, ktérego
wyrazem byt atak na WTC, od terroryzmu wynikaja-
cego z rdznic rozwojowych. Na takiej precyzyjnej de-
finicji terroryzmu powinna opierac si¢ koalicja anty-
terrorystyczna. Zbyt proste rozwigzania moga wy-
wotaé nieobliczalne skutki.

Ostatni kompleks tematyczny dotyczyl pozamili-
tarnych aspektow polityki bezpieczenstwa. W tej cze-
$ci dyskusji omawiano wzajemne zaleznosci migdzy
bezpieczenstwem a gospodarka. Niektorzy dyskutan-
ci podkreslali, Ze trudno im sobie wyobrazi¢ §wiat
bez silnego NATO, bowiem Sojusz jest dla nich nie-
zbedna gwarancja dzialalno$ci gospodarczej. Musi on
jednak dostosowac swoje instrumenty do nowych wy-
zwan, np. do najnowocze$niejszych technik przepro-
wadzania atakéw. Prognozujac wptyw 11 wrzesnia
na globalizacjg, uczestnicy Forum stwierdzili, Ze ten
proces wzmocni si¢ jeszcze bardziej i bedzie prowa-
dzit do rozwoju wspolpracy gospodarczej na pta-
szczyznie migedzynarodowej. Zastanawiali si¢ oni
rowniez nad tym, w jaki sposdb gospodarka moze

,,Potrzeba nowej
definicji agres;ji,
terrorystow
i terroryzmu.”

,Trudno wyobrazic¢
sobie swiat bez
silnego NATO.

Gospodarka potrze-

buje Sojuszu jako
pasa bezpieczenstwa,
gwarangji dziatalno-

$ci gospodarczej.”
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,Nie powinnismy
zapomnie¢, ze
bezpieczenstwo ma
nie tylko wymiar
militarny, ale rowniez
i polityczny, gospo-
darczy i spoteczny.”

,Zwiekszenie
bezpieczenstwa
zbiorowego wymaga
pewnych ograniczen
wolnosci jednostki.”

przyczynic si¢ do podniesienia poziomu bezpieczen-
stwa globalnego. Po wydarzeniach 11 wrze$nia
2001 r. Europejczycy powinni czu¢ si¢ bardziej zo-
bowiazani do whaczenia krajéow Europy Srodkowej
1 Wschodniej w strefe gospodarczego dobrobytu, co
spowoduje wyeliminowanie wielu zagrozen. W in-
teresie Europy lezy rowniez wiaczenie w te strefe Azji
Centralnej, co z jednej strony zapewnitoby zaopatrze-
nie Europy w konieczne surowce i energie, z drugiej
za$ mogtoby by¢ waznym instrumentem w walce
z fundamentalizmem islamskim. Istotna kwestia jest
réwniez stworzenie efektywnych struktur decyzyj-
nych Unii Europejskiej, aby mogla ona skutecznie
konkurowa¢ ze Stanami Zjednoczonymi.

Akcentowano tez konieczno$¢ zwalczania ubd-
stwa dla zapewnienia stabilnej sytuacji globalnej
1 usuwania przyczyn zagrozen bezpieczenstwa. Jezeli
17% mieszkancow globu wytwarza ok. 78% produk-
tu spotecznego brutto, a 83% dzieli migdzy soba po-
zostate 22%, to zagrozone jest bezpieczenstwo i sta-
bilnos¢. Jedyna pokojowa droga usunigcia tego ro-
dzaju zagrozen jest globalizacja, ktéra stwarza kra-
jom biednym dostep do technologii, wiedzy i kapita-
tu. W ten sposéb beda one mogly samodzielnie za-
pewnic sobie odpowiednia ilo$¢ zywnosci i godna eg-
zystencje. Nie jest wigc prawda, ze globalizacja po-
woduje poglebianie sig przepasci, ktora istnieje mig-
dzy krajami biednymi i bogatymi. Konieczna jest po-
lityka rozwoju i fundusze pomocowe dla regionow
ubogich. Jak stwierdzit jeden z dyskutantow, w osta-
tnich 10 latach niewiele uwagi poswigcono polityce
r0ZWOjOWej.

Cze$¢ niemieckich uczestnikoéw Forum wskazy-
wala na to, ze zwigkszenie bezpieczenstwa zbioro-

PO 11 WRZESNIA: JAK ZAPEWNIC SWIATU BEZPIECZENSTWO? 53

wego wymaga pewnych ograniczen wolnos$ci jedno-
stki. Ich zdaniem istnieje konieczno$¢ wypracowa-
nia europejskiej koncepcji bezpieczenstwa zbiorowe-
go. Byly tez glosy ostrzegajace przed poswigceniem
praw jednostki na ottarzu bezpieczenstwa zbiorowe-
go. Ochrong praw jednostki w zmienionej sytuacji
politycznej powinien zajac¢ si¢ Konwent, utworzony
w celu wypracowania Traktatu Konstytucyjnego dla
Unii Europejskiej. Wyrazano tez niepokdj o dalsze
funkcjonowanie uktadu z Schengen. Jego wdrozenie
w obecnej formie rodzi wiele problemow, zwtaszcza
dla krajow kandydujacych do Unii, ktore nie beda
w stanie od razu spetni¢ wymaganych standardow
bezpieczenstwa. Nie wiadomo, czy obecne panstwa
cztonkowskie UE nie beda staraly si¢ utrzymac kon-
troli granicznych po rozszerzeniu. Niektorzy dysku-
tanci zwrdcili uwage na istotg uktadu z Schengen,
mianowicie na zobowigzanie do zniesienia barier
i wolg przeciwdzialania nowym podziatom w Euro-
pie. Postulowano stworzenie ,,Partnerstwa dla Bez-
pieczenstwa” na wzor ,,Partnerstwa dla Pokoju”, co
pozwolitoby przenies¢ doswiadczenia wspotpracy
transgranicznej z zachodu na wschod kontynentu.
Uznano, ze mogtoby to by¢ wspolnym zadaniem dla
Polski i Niemiec.

Niemieccy dyskutanci zwracali uwage na to, ze
obecna sytuacja jest rowniez rodzajem nowego spo-
ru o wartosci, ktéry zawiera watki fanatyczne. Od-
powiedzia na ten spor jest wzmocniony dialog na te-
mat roznych systemow wartosci i kwestii kultural-
nych. Z niepokojem konstatowano fakt, ze w Niem-
czech zmniejsza si¢ budzety instytucji prowadzacych
tego rodzaju dialog miedzykulturowy, jak np. Insty-
tut Goethego.

,,Grozi nam, ze
posuniemy sie za
daleko, chroniac
nasze bezpieczen-

stwo przed terrory-
zmem.”
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,Staniemy w pot
drogi, gdy nie
zastapimy koalicji
przeciw terroryzmo-
wi koalicja na rzecz
kultury.”

Strona niemiecka postulowala stworzenie nie tyl-
ko sojuszu ,,przeciw terroryzmowi”, ale rowniez so-
juszu ,,na rzecz kultury”. Istnienie takiej koalicji jest
konieczne takze i w Europie, ktéra nie jest wolna od
ekstremizmow, nacjonalizméw i terroryzmu. Nalezy
znalez¢ formute dialogu i koegzystencji réznorod-
nych kultur europejskich. Model ten moze mie¢ zna-
czenie dla tworzenia porzadku migdzynarodowego,
opartego na wspolpracy wszystkich ze wszystkimi
oraz uzupetniac¢ sojusz militarny tam, gdzie nie moze
on dziata¢, np. w zwalczaniu kulturowych podstaw
terroryzmu. W tej koalicji na rzecz kultury globalnej
Europa powinna stanowi¢ pewna przeciwwage dla
masowej kultury amerykanskie;j.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢ fakt, ze za-
sadniczym watkiem dyskusji o bezpieczenstwie po
11 wrzesnia 2001 r. pozostaty jednak problemy mili-
tarne i polityczne, mimo ze wielokrotnie moéwiono
0 znaczeniu wymiaru gospodarczego, spolecznego
i kulturalnego. W gtownych kwestiach dotyczacych
porzadku miedzynarodowego nie byto istotnych roz-
nic migdzy uczestnikami polskimi i niemieckimi.
Mozna méwié raczej o znacznym zblizeniu stano-
wisk, a istniejace roznice zdan byly raczej niezalez-
ne od podziatow narodowych. W przeddzien przy-
stapienia Polski do Unii Europejskiej dialog migdzy
Polska a Niemcami traci czysto dwustronny charak-
ter i staje si¢ dialogiem europejskich partnerow.

Opracowata Magdalena Kurkowska
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LAW AND ORDER Uczestnicy dyskusji:
W SPOLECZENSTWIE OBY WATELSKIM? Zenon
Kosiniak-Kamysz
POLSKIE I NIEMIECKIE i S
ODPOWIEDZI Rita Stissmuth

0Od dtuzszego czasu w dyskursie politycznym moz-
na zaobserwowac¢ migdzynarodowsq tendencje, ktora
jest obecna zar6wno w jego wymiarze retorycznym
i programowym, jak i w praktycznej polityce. Ujaw-
nia si¢ ona we wzrastajacym znaczeniu haset Law and
Order (pl. prawo i porzadek). Zwolennicy tego podej-
$cia zwracaja generalnie uwagg na braki w zakresie
bezpieczenstwa wewnetrznego 1 migdzynarodowego.
Skutki niedostatkow bezpieczenstwa daja si¢ obiek-
tywnie potwierdzi¢ i znajduja rowniez odzwierciedle-
nie we wzroscie poczucia niepewnosci w spoteczen-
stwie. W tym konteks$cie zwolennicy nurtu Law and
Orderwysuwaja postulat podjecia dziatan na rzecz bar-
dziej konsekwentnego zaostrzania panstwowych me-
chanizméw egzekucji prawa, wlacznie z mozliwos$cia
ograniczenia indywidualnych wolnosci obywatelskich.
Dopuszczanie mozliwos$ci ingerencji w wolnos$ci oby-
watelskie budzi najwigksze kontrowersje wsrod kry-
tykow i przeciwnikow nurtu Law and Order. Sprzyja-
loby to bowiem groznemu w skutkach wzrostowi ten-
dencji autorytarnych wobec jednostki i spoteczenstwa.
Niezaleznie od tego reaktywne zwalczanie symptomow
wzrastajacego poczucia niepewnosci w spofeczenstwie
przewaza nad aktywnym poszukiwaniem i zwalcza-
niem przyczyn tego zjawiska.

Andrzej Zoll

Prowadzenie:
Jacek Zakowski
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W ostatnich latach ten globalny trend jest widocz-
ny zaréwno w Polsce, jak 1 w Niemczech w postaci
,Ofensywy na rzecz panstwa prawa” Ronalda Schil-
la czy partii ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢” Lecha Ka-
czynskiego. Dyskurs polityczny w obydwu krajach
zdominowata problematyka bezpieczenstwa we-
wnetrznego, a zwlaszcza hasto zwalczania przestep-
czos$ci. Wydarzenia 11 wrzes$nia 2001 r. nie tylko zin-
tensyfikowaly te¢ tendencje, ale réwniez wniosty do
niej istotny element z zakresu bezpieczenstwa ze-
wnetrznego, mianowicie hasto walki z terroryzmem.
Zatem postulat zapewnienia bezpieczenstwa we-
wnetrznego 1 zewngtrznego taczy ze soba problemy
polityki wewnetrznej z problemami polityki zagra-
nicznej, zagadnienia o charakterze narodowymi z za-
gadnieniami o charakterze migdzynarodowym.

Chociaz ta zmiana paradygmatdéw nie ogranicza
si¢ wylacznie do Polski i Niemiec, to pociaga za so-
ba szereg pytan odnoszacych si¢ do stosunkow bila-
teralnych oraz do ich europejskich uwarunkowan.
Majac na uwadze znaczenie problematyki Law and
Order, nadano jej rangg jednego z centralnych prob-
leméw X Forum Polsko-Niemieckiego. Do najwaz-
niejszych zagadnien tej czg¢$ci Forum mozna zaliczy¢
nastgpujace kwestie:

e Jakie sag uwarunkowania zwrotu w kierunku Law
and Order?

* W jakim stopniu postulowane zmiany daja si¢ po-
godzi¢ z zasadami liberalizmu i demokracji?

* Czy polityka typu Law and Order moze dtugofa-
lowo gwarantowaé bezpieczenstwo?

* (Czy sa inne mozliwosci przezwycigzenia poczu-
cia niepewnosci spotecznej?
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Wokot tych probleméw wywiazala sig¢ ozywiona
dyskusja. Po krétkich uwagach wstepnych uczestni-
kéw panelu, do debaty whaczyli si¢ pozostali uczestni-
cy Forum, wnoszac szereg uwag i spostrzezen. Wy-
miana pogladéw dotyczyta szeregu aspektéw proble-
matyki Law and Order. Na jej podstawie mozna zi-
dentyfikowa¢ wazne podobienstwa i rdznice pomig-
dzy stanowiskami polskich i niemieckich uczestnikow.

Uczestnicy Forum zgodnie stwierdzili, ze spote-
czenstwa, a wigc rowniez i spoteczenstwa Polski
i Niemiec sa obecnie narazone na konkretne zagro-
zenia. Ten fakt znalazt odzwierciedlenie we wzro-
$cie poczucia niepewnosci w spoteczenstwie. Pier-
wszy kompleks tematyczny panelu stanowita wtasnie
debata na temat czynnikow ryzyka i przestanek wy-
wotujacych powszechne poczucie niepewnosci. Dys-
kutanci zaprezentowali w tym zakresie szerokie spek-
trum pogladow.

Opierajac si¢ na waskim rozumieniu pojgcia bez-
pieczenstwa, uczestnicy Forum zwrdcili przede
wszystkim uwage na wzrost przestgpczosci i przemo-
cy. Strona polska akcentowata w tym konteksScie
wzrost przestgpczo$ci wywolanej bieda (niem. Ar-
mutskriminalitdt), wynikajacej z dysproporcji pod
wzgledem posiadanych dobr materialnych w spote-
czenstwie oraz z konfrontacji bezrobocia i braku per-
spektyw z oscentacyjnie pokazywanym bogactwem.
Ludzie bezposrednio doswiadczaja wzrostu drobnej
przestegpezosci, wynikajacej z réznicy w poziomie do-
choddw 1 odczuwaja z tym zwiazane zagrozenia. Nie-
mieccy uczestnicy zwrocili natomiast uwagg na fakt,
ze niezaleznie od przestgpczosci wywotanej skrajnym
ubostwem istnieje przestepczos¢ wynikajaca z bogac-
twa (niem. Wohlstandskriminalitdt), przejawiajaca si¢

,Mozna zauwazy¢, ze
spoteczenstwo zyje
w silnym poczuciu

niepewnosci.”

,Istnieje co prawda
przestepczosc
wynikajaca z biedy,
ale prawdziwym
problemem jest
przestepczosc oparta
na bogactwie.”
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,Procesy transforma-
¢ji systemowej, jak
rowniez i proces
tworzenia sie
spoteczenstw
dobrobytu niosa ze
soba napiecia
spoteczne.”

w sferze podatkow 1 bankowosci. Ten rodzaj przestep-
czosci jest co prawda spotecznie mniej bezposrednio
odczuwalny, ale tak samo charakterystyczny dla po-
rzadku politycznego nowoczesnego panstwa.

Interesujace wydaje si¢ spostrzezenie, ze zagad-
nieniu zagrozenia terroryzmem, przywotanego przez
wydarzenia 11 wrzesnia 2001 r., po§wigcono stosun-
kowo mato uwagi w poréwnaniu z akcentowanym
problemem przestepczosci. Chociaz jest to problem
scisle zwiazany z bezpieczenstwem w waskim rozu-
mieniu tego stowa, to wydaje sig, ze zagrozenie ter-
roryzmem jest postrzegane przez Niemcow i Pola-
koéw jako mniej realne niz zagrozenie przestgpczo-
scia. To moze prowadzi¢ do wniosku, ze obydwa spo-
feczenstwa czuja si¢ bezposrednio mniej zagrozone
terroryzmem niz przestgpczoscia.

O problemie przestepczosci dyskutowano general-
nie w kontekscie glebokich procesow przemian, kto-
rym podlegaja spoteczenstwa polskie i niemieckie.
Stwierdzono, ze w wyniku transformacji systemowej
poszerzyt sie¢ katalog przyczyn i skutkow przestep-
czosci oraz zwigzanych z nig zagrozen. Ponadto w to-
ku dyskusji przytoczono szereg dodatkowych aspek-
tow problematyki przestepczosci o charakterze spo-
tecznym i kulturowym, zwiazanych z jej wymiarem
narodowym i miedzynarodowym oraz panstwowymi
i politycznymi aktorami.

Omawiane przemiany to polityczna, gospodarcza
i spoteczna transformacja, ktora dokonata si¢ w Pol-
sce, ale rowniez i w nie mniejszym stopniu w Niem-
czech Wschodnich w ciagu ubiegtego dziesigciole-
cia. W jej wyniku doszto do jako$ciowych i iloscio-
wych zmian w dziedzinie bezpieczenstwa wewngtrz-
nego. Z jednej strony w Polsce wzrasta liczba cigz-
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kich przestepstw, z drugiej za$ Polska coraz czgsciej
jest uzywana przez migdzynarodowa przestepczosé
zorganizowana jako kraj tranzytowy migdzy Wscho-
dem a Zachodem. Zarejestrowany ilo$ciowy wzrost
przestepstw nalezy jednak ostroznie interpretowac,
poniewaz przed rokiem 1989 statystyki poddawane
byty politycznym manipulacjom. W sumie panstwo
polskie podjeto duze starania w zakresie zwalczania
przestepczosci, w efekceie ktorych wskazniki przestep-
czos$ci w Polsce sg znaczaco nizsze niz w Niemczech.

Mimo to, poczucie niepewnosci polskiego spote-
czenstwa jest bardzo wysokie. Ten fakt oznacza, ze
réowniez inne czynniki wptywaja na obecne nastroje
spoteczne. Szczego6lnie waznym problemem w tym
kontekscie jest brak zaufania do panstwa i jego orga-
néw, co przejawia si¢ w publicznym kwestionowa-
niu jego kompetencji i efektywnosci. To prowadzi do
zmniejszenia si¢ gotowosci spoteczenstwa do wspie-
rania dziatan panstwa, przede wszystkim poprzez me-
chanizmy spotecznej samokontroli w zyciu publicz-
nym, na ptaszczyznie lokalnej i sasiedzkiej. Rozktad
struktur spotecznych dodatkowo pomniejsza efektyw-
no$¢ tych mechanizmoéow. W konsekwencji powstaje
rozpowszechnione i spotecznie akceptowalne zjawi-
sko, polegajace na rezygnacji spoteczenstwa polskie-
go z ,,ustug” panstwa w zakresie bezpieczenstwa i na
powszechnym korzystaniu z prywatnych ushug ochro-
niarskich.

W Niemczech caltkiem inaczej postrzegana jest ro-
la panstwa. Panstwu przypisuje si¢ potencjal, kom-
petencje i efektywnos¢ w zakresie zapewniania bez-
pieczenstwa. Spoteczenstwo niemieckie oczekuje od
panstwa, ze podejmie ono w tym zakresie odpowied-
nie kroki. Ten zwrot w kierunku panstwa jest widocz-

,Problemem Polski
jest autorytet
i stabos¢ panstwa.”

,Niemcy maja dtuga
tradycje mysli
panstwowotworczej.”
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,Rozpad struktur
spotecznych
podkopuje porzadek
publiczny.”

ny na przyktadzie powszechnego odrzucenia ustug
prywatnych stuzb ochrony. Postawa roszczeniowa
wobec panstwa nie ogranicza si¢ tylko do wymogu
zapewnienia bezpiecznego zycia publicznego. Spo-
leczenstwo niemieckie oczekuje bowiem od aktoréw
politycznych i panstwowych réwniez zwalczania
przyczyn naruszen porzadku publicznego i bezpie-
czenstwa.

Wiele z przyczyn wywotujacych naruszenia po-
rzadku publicznego wiaze si¢ w Niemczech z proce-
sami przemian. Coraz wigcej uwagi przywiazuje si¢
tam do rosnacej imigracji i problemoéw z integracja
cudzoziemcow oraz przede wszystkim z integracja re-
patriantow, nawet jezeli wiadomo, ze wzrost prze-
stepczosci nie jest problemem dotyczacym wytacz-
nie cudzoziemcow. Panstwo dobrobytu nie jest w sta-
nie tagodzi¢ coraz bardziej widocznych dyspropor-
cji towarzyszacych powigkszaniu si¢ prywatnego bo-
gactwa. Tradycyjne struktury, jak np. rodzina ulega-
ja rozktadowi, za$ tradycyjne instytucje, w ktorych
zwykle odbywa sie socjalizacja, jak np. szkota, co-
raz gorzej wypetniaja powierzone im funkcje. Uzna-
nie tych przemian za przyczyny wzrostu poczucia za-
grozenia w spoteczenstwie, prowadzi do wniosku, ze
w tej sferze potrzeba wielu staran i dziatan napra-
wcezych.

Zmiana systemow wartosci 1 kulturowych funda-
mentow wspotistnienia spotecznego jest kolejnym
aspektem, poruszanym zaréwno przez Niemcow i Po-
lakow. Czgs¢ uczestnikow Forum zauwazyta, Ze stop-
niowo nastepuje upadek lub wrgcz zanik wartosSci,
ktory podkopuje tradycyjne standardy i wzorce za-
chowan. Pozostali dyskutanci sceptycznie odniesli sig
do tej opinii, argumentujac, ze nie mozna utozsamiac
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zmiany systemow wartosci z ich upadkiem. Mimo tej
réznicy pogladow wsrod uczestnikéw panelu zary-
sowat si¢ kompromis wokoét stwierdzenia, ze porza-
dek spoteczny i bezpieczenstwo wymagaja kulturo-
wego zakotwiczenia oraz kultury porzadku politycz-
nego (niem. Ordnungskultur). Jest ona rozumiana ja-
ko zbior regut zachowan spotecznych, zobowiazuja-
cych do poszanowania przepisow prawa. Opisuje ona
z jednej strony role i zakres wladzy panstwowej,
z drugiej za$ zawiera imperatyw odpowiedzialnosci
obywateli za przestrzeganie wartos$ci i regul porzad-
ku publicznego. W Polsce i w Niemczech stwierdzo-
no wyrazny brak tak rozumianej kultury porzadku
politycznego.

W wyniku rosnacego poczucia niestabilno$ci po-
wstato oczekiwanie spoteczne pod adresem panstwa,
ze w jego gestii lezy dzialanie na rzecz zapewnienia
porzadku publicznego oraz podejmowanie odpowied-
nich krokow w tym kierunku. To oczekiwanie, wy-
stgpujace w Niemczech i Polsce w podobnym stop-
niu, wywodzi si¢ z réznorodnych zrodet. Jest ono
rowniez wynikiem licznych, przedstawianych pu-
blicznie sugestii na temat roli panstwa. W dyskursie
politycznym akcentowano bowiem tezg, zZe panstwo
powinno by¢ odpowiedzialne za rozwiazywanie prob-
lemoéw spotecznych, dysponujac w tym zakresie od-
powiednig kompetencja. W tym sensie zaréwno nie-
miecki model panstwa dobrobytu, jak i polski model
panstwa socjalistycznego wywolaly efekt ,,panstwa
nadopiekuficzego” (niem. Uberversorgungsstaat).
Obecnie taki model panstwa znajduje si¢ w kryzy-
sie. W dyskusji podkreslano jednak, ze tego kryzysu
nie mozna utozsamia¢ z kryzysem panstwa liberal-
nego.

,Uznawana kultura
porzadku polityczne-
g0 ma coraz mniejsze

Znaczenie w zyciu
codziennym.”

,,Czy to jest kryzys
panstwa liberalnego?
Nie, to jest kryzys
panstwa
nadopiekunczego.”
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,,Przy pojeciach Law
and Order brakuje
pojecia wolnosc.”

Zwolennicy polityki Law and Order wykorzystu-
ja to oczekiwanie spoteczne pod adresem panstwa,
ktore zostato dodatkowo rozbudzone zaspokajaniem
potrzeb obywateli ponad miarg. Uwazaja oni, ze moz-
na przywrocic¢ poczucie bezpieczenstwa poprzez: za-
ostrzenie przepisoOw prawa, bardziej konsekwentne
wykonywanie czynnosci stuzbowych przez policje,
szczegotowe mechanizmy kontroli i nadzoru, zmia-
ny w postgpowaniu sadowym, wlacznie z przyspie-
szeniem procedur oraz ostrzejsze wyroki. Chociaz ge-
neralnie panuje zgoda co do tego, ze panstwo jest od-
powiedzialne za podejmowanie dzialan w zakresie
zwalczania poczucia zagrozenia w spoteczenstwie,
w dyskusji pojawito si¢ wiele watpliwosci. Po pier-
wsze postawiono pytanie, czy dzialanie panstwa, re-
alizowane w tak ekstremalnej formie jest odpowied-
nie i efektywne, po drugie za$§ zastanawiano si¢ nad
tym, czy jest to w ogéle wykonalne. Ponadto zgto-
szono szereg watpliwosci w zwiazku ze zgodnoscia
polityki Law and Order z liberalnymi i demokratycz-
nymi zasadami, jak rowniez z ich praktyczna skutecz-
noscia.

Punktem wyjs$cia do drugiego centralnego punktu
dyskusji byto stwierdzenie, ze polityka Law and Or-
der powinna by¢ rozwazana jedynie w powigzaniu
z pojeciem wolnosci. Niemcy i Polska, jako panstwa
funkcjonujace zgodnie z zasadami demokracji i pan-
stwa prawa, bazuja w takim samym stopniu na po-
rzadku prawnym i na nienaruszalnych wolno$ciach
obywatelskich. Bezpieczenstwo jest w takim samym
stopniu podstawowa potrzeba kazdego cztowieka, tak
jak jest niag wolno$¢. Poniewaz warto$ci te maja
w pewnym sensie charakter konkurencyjny, powinien
by¢ utrzymywany pomigdzy nimi stan rownowagi,
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aby ani prawo czy porzadek publiczny, ani wolnos¢
nie byly kwestionowane.

Polityka Law and Order ingeruje kompleksowo
w stosunek pomigdzy porzadkiem publicznym i bez-
pieczenstwem z jednej strony, a wolnoscia z drugiej
oraz akcentuje porzadek prawny, tad spoteczny i bez-
pieczenstwo, kosztem osobistych praw jednostki. To
przesunigcie akcentow jest generalnie odbierane ja-
ko bardzo kontrowersyjne. Uznaje si¢ przy tym, ze
postulowane przez zwolennikow Law and Order prze-
sunigcie jest jedynie najnowszym przyktadem dhuz-
szej tendencji historycznej, polegajacej na regular-
nych przesunigciach priorytetéw w jedna czy druga
strong. Bezpieczenstwo i porzadek sa wigc zagadnie-
niami traktowanymi koniunkturalnie.

Kolejnym problemem rozwazanym w tej czesci Fo-
rum bylo pytanie, czy aktualnie odczuwane poczucie
braku bezpieczenstwa uzasadnia ograniczanie indywi-
dualnych wolnosci obywatelskich. W dyskusji zauwa-
zono, ze spoteczenstwa kieruja pod adresem klasy poli-
tycznej postulaty wzmocnienia bezpieczenstwa i porzad-
ku publicznego, ktore zawieraja rowniez zgodg na ogra-
niczenia wolnosci jednostki. Postulaty te sa nastgpnie
przedmiotem debat w partiach politycznych i znajduja
odzwierciedlenie w procesie decyzyjnym. W zwiazku
z tym pojawia si¢ fundamentalne pytanie, czy ograni-
czenia wolnosci mozna usprawiedliwia¢ stanowiskiem
opinii publicznej i demokratyczna wola wyborcow, czy
tez moze wrecez przeciwnie — wolno$¢ cztowieka jako
najwyzsza zasada powinna by¢ nienaruszalna. Podczas
dyskusji na X Forum Polsko-Niemieckim to ostatnie
stanowisko byto mocniej akcentowane.

Z tym fragmentem dyskusji wiaze sig interesujace
spostrzezenie, odnoszace si¢ do roéznicy stanowisk pol-

,,Czy mozna ograni-
czac wolnos¢ tylko
dlatego, aby uspokoic
opinie publiczna?”
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,Nie ma obiektywnej
sprzecznosci pomie-
dzy panstwem, jego
efektywnoscia
i liberalizmem.”

,Nalezatoby
doprecyzowad, ktore
ograniczenia
wolnosci rzeczywi-
scie moga stuzy¢
wzmocnieniu
bezpieczenstwa.”

skich i niemieckich uczestnikow Forum. Niemieccy
dyskutanci stwierdzili, ze klasa polityczna w Niem-
czech uwaza wolnos¢ za naczelna zasadg, dlatego ge-
neralnie odrzuca si¢ tam kazde prawne jej ogranicze-
nie. Takie podej$cie ma swoja genezg w historii Nie-
miec, w szczegdlnosci w doswiadczeniach panstwa au-
torytarnego. W zwiazku z tym, wbrew niemieckiej opi-
nii publicznej, w sytuacjach niejasnych przewaza ten-
dencja do odrzucania mozliwo$ci ograniczania wol-
nosci. W Polsce natomiast centralnym problemem jest
troska o zbyt stabe panstwo. Dlatego tez w Polsce po-
jawit si¢ apel o wzmocnienie kompetencji wykonaw-
czych panistwa i ograniczenie indywidualnych praw
obywatelskich, co znajduje wigksze zrozumienie wsroéd
klasy politycznej i spoteczenstwa niz w Niemczech.

Dopuszczenie ingerencji w prawa obywatelskie
pociaga za soba konieczno$¢ szczegdlowego ustale-
nia, ktére wolnosci moga by¢ ograniczone w celu
podniesienia poziomu bezpieczenstwa. Uczestnicy
Forum doszli do wniosku, ze niewystarczajaco pre-
cyzuje sig, ktore ograniczenia wolnosci obywatelskich
moglyby rzeczywiscie stuzy¢ zapewnieniu wyzsze-
go poziomu bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Wydaje sig, ze niektorzy oponenci polityki Law and
Order byliby sktonni zgodzi¢ si¢ na ograniczenia in-
dywidualnych praw obywatelskich w pojedynczych
przypadkach, gdyby dysponowali odpowiednim uza-
sadnieniem takiej ingerencji.

Roéwniez konsekwencje przesunigcia rOwnowagi
pomigdzy wolnos$cia a porzadkiem publicznym wzbu-
dzaja wiele obaw. Uczestnicy dyskusji ostrzegali, ze
o ile pojedyncze koncesje sa konieczne i pozytecz-
ne, to ich nieograniczone rozszerzanie moze stac si¢
prawdziwym problemem. Obawiaja si¢ oni, ze wy-
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ksztalci sig¢ pewna dynamika zmian, w wyniku kto-
rej ograniczenia wolno$ci obywatelskich raz zaak-
ceptowane i zakotwiczone w systemie prawa, beda
sig stopniowo rozprzestrzenia¢ i obejmowac stopnio-
wo nowe obszary. Z tej konstatacji wynika postulat
ustanowienia jasnych granic dla ingerencji w wolno-
sci obywatelskie. Kontrowersyjne sa rowniez konse-
kwencje tych ingerencji dla zachowan spotecznych
1 wzorcow kulturowych. Nie jest wykluczone, ze pod-
porzadkowanie wolnosci porzadkowi publicznemu
i bezpieczenstwu moze prowadzi¢ do zmniejszenia
poziomu zaufania spotecznego, do wzrostu podejrzli-
wosci w spoteczenstwie oraz do zaktocenia pokoju
spotecznego. Takich obciazen spotecznych nalezato-
by unika¢ za wszelka ceng.

Chociaz mozliwo$¢ ograniczenia wolnosci osobi-
stych jednostki wzbudza generalnie wigcej gtosow kry-
tycznych, to w uzasadnionych pojedynczych przypad-
kach nie sa one catkowicie odrzucane. W dyskusji jed-
noznacznie potwierdzono, ze panstwo liberalne powin-
no poczuwac si¢ do obowiazku obrony przed zagro-
zeniami porzadku prawnego i demokratycznego. Na-
tomiast sposob, w jaki sig to stanie, powinien by¢ pod-
porzadkowany zasadzie proporcjonalnosci. W tym
punkcie dyskusja zwrocita sig przeciw szeroko rozpo-
wszechnionej fetyszyzacji problematyki bezpieczen-
stwa, ktora polega na dazeniu do zapewnienia bezpie-
czenstwa za wszelka ceng, przede wszystkim poprzez
ograniczenia wolnosci. Temu podejsciu zarzuca si¢ nie-
efektywnos¢ w dluzszej perspektywie czasowej, po-
niewaz zamiana wolno$ci na bezpieczenstwo jest z go-
ry skazana na porazkg, ktorej ofiarami beda nie tylko
wolno$¢, ale roéwniez i bezpieczenstwo. Populistycz-
nareakcja, polegajaca na obietnicy podjecia odpowied-

,Na czym polega
wartos¢ panstwa
liberalnego, ktore nie
jest gotowe samo sie
bronic?”
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,Wedtug Franklina
ten, kto chce coraz
wiecej bezpieczen-
stwa, nie bedzie miat
ani bezpieczenstwa
ani wolnosci.”

»Obecnie wystepuje
wieksza akceptacja
spoteczna dla
dziatan panstwa.”

nich krokow ze strony panstwa na rzecz przywrocenia
porzadku publicznego i bezpieczenstwa, rozumiana ja-
ko jego odpowiedz panstwa na wzrastajace poczucie
niepewnos$ci w spoteczenstwie, zostala uznana przez
uczestnikow Forum za wysoce kontrowersyjna. Nie
tylko zawierataby ona w sobie obietnicg, ktora jest pra-
wie niemozliwa do spetnienia przez panstwo, ale réw-
niez realne niebezpieczenstwo, ze w ostatecznym roz-
rachunku bedzie to kontra produktywne dla zapew-
nienia bezpieczenstwa.

Trzeci kompleks tematyczny dyskusji stanowito
pytanie o realne mozliwosci dtugofalowego zwigk-
szenia poziomu bezpieczenstwa w wyniku zastoso-
wania polityki Law and Order. Ogolny wydzwiek de-
baty byt w tym punkcie bardzo krytyczny. Uczestni-
cy Forum wyrazili szereg watpliwosci wobec zao-
strzania dziatan panstwowych w celu zapewnienia po-
rzadku publicznego i bezpieczenstwa z obawy o sku-
tecznos¢ tych dziatan. Zgodna opinia panowata na-
tomiast wokot stwierdzenia, ze takie kroki sa koniecz-
ne. Nalezy bowiem przekazac¢ opinii publicznej syg-
nat, Zze panstwo jest $wiadome problemu braku po-
czucia bezpieczenstwa i w zwiazku z tym zamierza
zajac sig ta kwestia. Ten efekt psychologiczny obja-
wia si¢ w zwigkszonej, zwlaszcza po 11 wrzesnia
2001 r., akceptacji dla staran panstwa o zapewnienie
tadu i bezpieczenstwa. Uczestnicy dyskusji podkre-
slali jednak, ze tego rodzaju dziatania beda tylko
wowczas efektywne, kiedy beda im towarzyszy¢ dal-
sze zmiany w panstwie i spoleczenstwie.

W tym punkcie dyskusji strona polska zwrdcita
uwage na fakt, ze wyczuwalne w Polsce poczucie za-
grozenia nie wynika z braku podstaw prawnych. Ra-
czej uskarzano si¢ na to, ze istniejace i catkowicie wy-
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starczajace regulacje prawne sa wdrazane w nie satys-
fakcjonujacy sposob. Przyczyna tego stanu rzeczy jest
staba baza instytucjonalna oraz brak autorytetu orga-
néw panstwowych w spoleczenstwie, ktory jest nie-
zbedny do wlasciwej percepcji funkcji porzadkowych
panstwa. Biorac pod uwagg ten fakt, dalsze kroki pra-
wne beda nie tylko zbyteczne, ale i nieefektywne. Do-
poki tym dziataniom nie bgdzie towarzyszy¢ reforma
1 wzmocnienie aparatu wykonawczego, nie przyczy-
nig si¢ one do poprawy sytuacji. W polskim kontek-
$cie wdrazanie prawa powinno by¢ pomyslane jako
integralna czgs$¢ polityki Law and Order.

Problem niewystarczajacego wdrazania istnieja-
cego juz prawa nie dotyczy w takim stopniu strony
niemieckiej. Niemieccy uczestnicy podkreslali nato-
miast, ze tworzenie przepisdw prawnych powinno od-
bywaé si¢ w sposob odpowiedzialny i przejrzysty,
a proces ten powinien podlega¢ permanentnej kont-
roli spotecznej. W zwigzku z tym, pod adresem de-
cydentow politycznych i administracji publicznej wy-
stosowano apel o bardziej rozwazne i $wiadome ob-
chodzenie si¢ z ograniczeniami wolnosci obywatel-
skich oraz dopuszczanie ich tylko w przekonywuja-
cych i legitymowanych spotecznie pojedynczych
przypadkach. Dalsze zmiany i zaostrzanie prawa zde-
cydowanie odrzucono.

Zamiast tego podkreslano, ze wszelkie dziatania in-
stytucji publicznych w zakresie zapewniania porzad-
ku i tadu publicznego powinny by¢ wtopione w szer-
szy kontekst spoteczny. Pojawia si¢ bowiem niebez-
pieczenstwo, ze wybrane grupy, cudzoziemcy, mniej-
szosci religijne i osoby marginalizowane spotecznie bg-
da traktowane jako zagrozenie dla bezpieczenstwa pu-
blicznego, zostana wyobcowane ze spoteczenstwa,

»Nie mozna méwic
o Law and Orderbez
uwzgledniania
aspektu wdrazania
prawa.”
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,Law and Order nie
moze by¢ tylko

i wylacznie proble-
mem panstwa.”

aich prawa ulegna ograniczeniu. Dlatego nalezy si¢
dobitnie sprzeciwi¢ tendencji, ktéra zawiera w sobie
uproszczona retoryke Law and Order, poniewaz moze
pociagac za soba stosowne do tego kroki prawne. For-
ma owego sprzeciwu powinny by¢ dziatania integra-
cyjne, edukacja oraz eliminowanie ekstremalnych nie-
réwnosci spotecznych, poniewaz umozliwiaja one wal-
ke ze spotecznymi przyczynami poczucia zagrozenia,
co jest warunkiem skutecznosci dziatan w tej sferze.
Zwolennikom podejscia Law and Order generalnie bra-
kuje perspektywy siegajacej do przyczyn wzrostu po-
czucia zagrozenia w spoteczenstwie.

Integralng czg$cia takich spotecznych wysitkow
powinno by¢ zweryfikowanie pogladu, ze troska o za-
pewnienie porzadku i bezpieczenstwa nalezy wytacz-
nie do kompetencji panstwa i jego instytucji. Powsze-
chnemu oczekiwaniu pod adresem panstwa, ze za-
pewni ono bezpieczenstwo, wzmocnionemu dodatko-
wo przez hasta Law and Order, uczestnicy dyskusji
przeciwstawili poglad, ze bezpieczenstwo mozna za-
pewnic¢ tylko we wspodtdziataniu z obywatelami, a na
pewno nie bez obywateli lub przeciwko nim. Szcze-
goblne znaczenie przypisali oni rodzinie i szkole, a tak-
ze mediom, wspolnotom lokalnym i sasiedzkim. In-
stytucje te sa powolane do rozwijania poczucia wspol-
odpowiedzialno$ci jednostki za ksztattowanie porzad-
ku publicznego i za wspieranie wysitkow instytucji
panstwowych przez mechanizmy spolecznej kontro-
li. Bez takiego spotecznego wsparcia, bez rozpo-
wszechniania kultury porzadku politycznego, inicja-
tywy panstwowe sa skazane by¢ moze nie tyle na po-
razke, co na ograniczona skutecznosc.

Przebieg dyskusji unaocznit, ze uczestnicy Forum
generalnie nie spodziewaja si¢ dlugofalowo sukcesu
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strategii Law and Order w czystej postaci, majacego
si¢ przejawia¢ w podniesieniu poziomu bezpieczen-
stwa i tadu oraz likwidacji poczucia niepewnosci
w spoleczenstwie. Z tego wzgledu dyskusja przesu-
neta si¢ w kierunku rozwazan nad alternatywnymi op-
cjami dzialania, ktore w dtugiej perspektywie czaso-
wej moga okazac si¢ bardziej skuteczne. Owe prak-
tyczne kroki byty ostatnim punktem tematycznym
dyskusji.

Refleksja nad konkretnymi dziataniami na rzecz
zminimalizowania spotecznego poczucia niepewno-
sci spotkata si¢ z impulsami i oddzwigkiem z r6znych
zrédet. Powszechnie panuje zgoda co do tego, ze ist-
nieje palaca potrzeba wzmocnienia porzadku i bez-
pieczenstwa. Ta dziedzina nie powinna by¢ pozosta-
wiona wylacznie uproszczonym rozwiazaniom Law
and Order. Proponowane metody dziatania musza by¢
silniej zorientowane na réznorodne spoteczne prze-
stanki poczucia zagrozenia oraz powinny si¢ mies$ci¢
w ramach, wyznaczonych przez zasady panstwa pra-
wa, panstwa demokratycznego i liberalnego. Nie jest
przy tym konieczne poszukiwanie nowych rozwig-
zan. Raczej nalezatoby zidentyfikowac szereg prob-
lemow, dla ktérych istnieja juz rozwiazania, do tej
pory wykorzystywane w niewystarczajacym stopniu.
Wedtug polskich i niemieckich uczestnikow dysku-
sji duze znaczenie maja rozwiazania bilateralne
i ogdlnoeuropejskie, jako ze w tej dziedzinie istnieje
duzy potencjat innowacyjnosci. W sumie podkresla-
no, ze obecna koniunktura w debacie na temat bez-
pieczenstwa wewngtrznego jest szansa na odrobie-
nie zalegtosci w tej dziedzinie.

Po stronie niemieckiej potrzeba podjgcia dziatan
dotyczy przede wszystkim podstaw kulturowych po-
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,Opowiadam sie za
edukacja, za zaanga-
zowaniem sit
politycznych oraz za
bardziej zré6znicowa-
nym traktowaniem
problemu przez
media. Te dziatania
moga bardziej pomoc
niz zaostrzanie
przepisow.”

,Czy przy pomocy
koncesji na rzecz Law
and Order mozna
wyj$¢ naprzeciw
radykalizacji
nastrojow?”

rzadku publicznego. Chodzi o to, aby w wigkszym
stopniu przyswoic¢ spoteczenstwu swiadomos$¢ pra-
wa, porzadku i wolnosci. Odpowiednie wzorce my-
$lenia i postgpowania powinno si¢ przybliza¢ mtod-
szej generacji, np. w szkole i w rodzinie. Réwniez
wsrod przedstawicieli starszych generacji, decyden-
tow politycznych i administracji publicznej nalezy
rozwija¢ krytyczna rownowage pomigdzy porzad-
kiem a wolnos$cia. Nalezy przekona¢ spoteczenstwo,
ze absolutne bezpieczenstwo nie jest mozliwe i ze
pewna dawka ryzyka jest cena wolnosci. Aby zmini-
malizowac to pozostajace ryzyko, potrzeba odpowie-
dzialnos$ci kazdej jednostki za porzadek publiczny
i bezpieczenstwo. Priorytetem w tym kontekscie jest
wytworzenie i wzmocnienie postaw odpowiedzialno-
$ci, generalnej kultury porzadku politycznego.

Z tym aspektem $cisle zwiazana jest prewencja,
ktoérej znaczenie bylo czesto podkreslane przez
uczestnikow dyskusji. Zajgcia z mtodzieza i lekcje
wiedzy o spoteczenstwie pokazuja, ze potencjat pre-
wencji nie zostat jeszcze wyczerpany. Potrzeba tutaj
silniejszych impulsow, nawet jezeli wiadomo, Ze po-
dejscie prewencyjne moze przynie$¢ efekty tylko
w dtuzszej perspektywie czasowej 1 moze mie¢ ono
jedynie charakter towarzyszacy w sferze zwalczania
poczucia niepewnosci w spoteczenstwie.

Zarowno polscy, jak i niemieccy uczestnicy Fo-
rum zgodnie podkreslali, ze w krotkiej perspektywie
czasowe] zdecydowane kroki ze strony panstwa sa
konieczne, aby w ten sposob wzmocni¢ zaufanie spo-
leczenstwa do instytucji publicznych. Realizujac dzia-
fania tego typu mozna dopuszcza¢ w pojedynczych
przypadkach odstepstwa na rzecz polityki Law and
Order, jezeli przyczynia si¢ one efektywnie do za-

LAW AND ORDER W SPOLECZENSTWIE OBY WATELSKIM?

71

pewnienia bezpieczenstwa. Takie kroki umozliwity-
by roztadowanie tadunku radykalizmu tej debaty oraz
zjednoczenie tych sit politycznych, ktére definiuja si¢
poprzez postulaty Law and Order.

Uczestnicy Forum przypisywali rozwojowi wspot-
pracy na plaszczyznie bilateralnej i europejskiej du-
ze znaczenie dla wzmocnienia poczucia bezpieczen-
stwa w spoteczenstwie. Wolnos¢, prawo i porzadek
sa typowo europejskimi warto$ciami, ktérych zapew-
nienie jest mozliwe we wspotpracy ponadgraniczne;j.
Ich zdaniem nalezaloby zdefiniowac na poziomie eu-
ropejskim, jakie prawa i wolno$ci sa nienaruszalne,
ktorych trzeba broni¢, a wobec ktorych mozliwe sa
pewne ustepstwa. Idea europejskiego katalogu war-
tosci stata si¢ kluczowym punktem dyskusji. Pomyst
ten powinien zosta¢ doprecyzowany i zaprezentowa-
ny opinii publicznej. Za istotg tego katalogu warto-
$ci uznano $wiadomos$¢ wolnosci, prawa i porzadku
publicznego, a wigc to, co niemieckim kontekscie
okresla kultura porzadku politycznego. Uczestnicy
dyskusji wyrazili opinig, ze te kulturowe filary euro-
pejskiego systemu wartosci powinny znalez¢ sig
w Traktacie Konstytucyjnym, ktory powstanie jako
efekt koncowy prac Konwentu Europejskiego.

Poza tym wymieniono konkretne kroki na rzecz
wzmocnienia poczucia bezpieczenstwa publicznego
w spoteczenstwie na poziomie europejskim. Uczest-
nicy dyskusji wyrazili zdecydowany sprzeciw wo-
bec mozliwosci ponownego wprowadzenia kontroli
granicznych, poniewaz stanowitoby to ztamanie po-
stanowien uktadu z Schengen. W zwiazku z tym
szczegolng uwage skierowano na granice zewnetrz-
ne Unii Europejskiej, migdzy innymi rowniez na pol-
ska granice wschodnia. Przedstawiciele strony pol-

,,Po prostu nie
jesteSmy juz
w stanie zwalczac
przestepczosci
w pojedynczym
kraju.”
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skiej podkreslali, ze zostana podjgte wszelkie wysil-
ki, aby mogtla si¢ ona sta¢ bezpieczna granica bez
wznoszenia nowej zelaznej kurtyny. Zamiast tego na-
lezatoby wzmocni¢ europejski wymiar ochrony gra-
nic oraz zapewni¢ bezpieczenstwo poprzez utworze-
nie wspolnych systemow informacyjnych czy poprzez
harmonizacj¢ prawa w zakresie imigracjii azylu. Dla
Polski jako kraju kandydujacego oznacza to koniecz-
nos¢ wzigcia pod uwage uregulowan europejskich,
dostosowania polskiego prawa oraz wspotpracy
w tworzeniu prawa europejskiego w tej dziedzinie je-
szcze przed akcesja do Unii Europejskie;j.

Majac na uwadze tego rodzaju formy wspotpracy
wskazano na tradycje wspolpracy bilateralnej mig-
dzy Polska a Republika Federalng Niemiec. Trady-
cja wspotpracy prawnej sigga lat 70-tych. Przyczy-
nita si¢ ona w znacznym stopniu do tego, ze standar-
dy polskiego prawa sa wysoko oceniane. Poréwny-
walne formy wspoétpracy nalezaloby odpowiednio
rozwijac, a kolejnym mozliwym obszarem wspotdzia-
fania mogtoby by¢ zwalczanie poczucia niepewno-
$ci spotecznej, poprzez badanie przyczyn na pta-
szczyznie bilateralnej i wypracowywanie opcji dzia-
lania oraz rozwigzywanie problemow. Na tej podsta-
wie mozna by potem dokona¢ analizy doswiadczen,
zastanawiajac sig, ktore z nich nadawatyby si¢ do za-
stosowania na poziomie wspolnoty.

Opracowat Jorg Forbrig
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Leszek Miller
Prezes Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej

Jestem bardzo rad, ze moge wzia¢ udziat w X Fo-
rum Polsko-Niemieckim. Cieszg sig, ze ta inicjaty-
wa, zapoczatkowana w potowie lat 70-tych, zostata
podjgta na nowo. Jestem przekonany, ze w przyszto-
$ci powinna by¢ kontynuowana. Sadzg, ze Forum jest
waznym miejscem dialogu na temat problemow zaj-
mujacych dzi§ Polske i Niemcy.

Spojrzenie w przysztos¢ wymaga odwagi i wizji.
Myslac o przyszto$ci nie powinnis§my zapominaé
o przeszlosci. Niespelna dwa lata temu obchodzili-
$my tysiaclecie naszych stosunkoéw. Warto pamigtac,
ze chociaz tragiczne wydarzenia ubieglego stulecia
pozostaja w $wiadomosci naszych narodow, to czas
konfrontacji pomigdzy Polakami i Niemcami byt
znacznie krotszy niz czas pokojowego wspotdziata-
nia i wzajemnego przenikania si¢ kultur.

Patrzac na nasze powojenne stosunki widzimy, ze
okres zablizniania ran po wojnie byt doswiadczeniem
trudnym, ale niezb¢dnym. Historyczna postacia
w dziele zblizenia obu narodow pozostaje z pewno-
$cig Willy Brandt. Decydujac si¢ w grudniu 1970 r.
na zawarcie traktatu z Polska w wyniku normaliza-
cji wzajemnych stosunkow, uczynit niezwykle istot-

»Myslac o przysztosci
nie powinnismy
zapominac
o przesztosci.”
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,,Stosunki z Republi-
ka Federalna Niemiec
staty sie priorytetem
kazdego polskiego
rzadu.”

ny i odwazny krok. Zrozumiat, ze mimo wielu ot-
wartych ran, spoteczenstwo polskie gotowe byto do
pojednania z Niemcami. Godnymi nast¢gpcami kan-
clerza Brandta stali si¢ Helmut Schmidt, Helmut Kohl
i Gerhard Schréder. Symbolem nowego poczatku
w stosunkach polsko-niemieckich stat si¢ znak po-
koju, ktory przekazali sobie w Krzyzowej pierwszy
premier wolnej Polski Tadeusz Mazowiecki i kanclerz
zjednoczenia Helmut Kohl. Waznym wydarzeniem
w procesie pojednania byto wystapienie prezydenta
Niemiec Romana Herzoga w 50. rocznicg wybuchu
Powstania Warszawskiego oraz obecnos¢ prezyden-
ta Niemiec Johannesa Raua oraz kanclerza Gerharda
Schrodera na Westerplatte 1 w Palmirach w rocznice
wybuchu II wojny §wiatowe;j.

Stosunki z Republika Federalna Niemiec staty si¢
priorytetem kazdego polskiego rzadu. Polsko-nie-
mieckie relacje i proces porozumienia migdzy naszy-
mi spoleczenstwami to kwestia, co do ktorej w Pol-
sce istnieje konsensus. Dotyczy to rowniez rzadu, kto-
rym kierujg. Stosunki z naszym zachodnim sasiadem
sa naszym priorytetem. Dlatego tez w pierwsza po-
droz zagraniczna, niemalze nazajutrz po zaprzysig-
zeniu nowego rzadu, udatem si¢ do Berlina.

Dzi$ Polska jest najwigkszym partnerem handlo-
wym Niemiec w Europie Srodkowo-Wschodniej. Re-
gularnie odbywaja si¢ konsultacje polityczne na
wszystkich szczeblach. Rozwija si¢ wspolpraca przy-
graniczna i wymiana mtodziezy. Wtadze samorzado-
we tacza coraz Scislejsze wigzi. Istnieja oczywiscie
trudne problemy, wymagajace pracy i wyjasnien, tj.:
restytucja dobr kultury przemieszczonych w wyniku
wojny, czy zbyt mate wsparcie finansowe dla polsko-
niemieckiej wymiany mtodziezy. Te kwestie powinny
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mobilizowaé do efektywnego poszukiwania porozu-
mienia. Ciesz¢ si¢ bardzo, ze dzigki rzadowi Niemiec,
jak i dzigki samemu Gerhardowi Schréderowi, doszto
po tylu latach do zamknigcia sprawy odszkodowan dla
polskich pracownikow przymusowych III Rzeszy.
Z zadowoleniem przyjmujemy zawarcie porozumie-
nia w sprawie wyrownania strat poniesionych przy wy-
ptacaniu $wiadczen pracownikom przymusowym.
Kwestia mniejszosci narodowych zostata uregu-
lowana zgodnie ze standardami migdzynarodowymi
w traktacie o dobrosasiedztwie i wspolpracy. Polska
realizuje przyjete przez siebie zobowiazania. Jestem
przekonany, ze rowniez w Niemczech spotecznos¢
polska w coraz wigkszym stopniu korzysta¢ bedzie
z zagwarantowanych w traktacie praw i przywilejow.
Mysle, ze przyktadem dobrosasiedzkiej i europejskiej
dojrzatosci naszych krajow jest sytuacja na polsko-
niemieckim pograniczu. Waznym elementem polsko-
niemieckiej wspotpracy transgranicznej sa euroregio-
ny. Przetamujac uprzedzenia historyczne, pozwalaja
na zblizenie lokalnych spolecznosci, a takze wspo-
maganie rozwoju gospodarczego. Jestem przekona-
ny, ze korzysci ptynace z dziatania takich regionow
jak Nysa, Szprewa, Bobr i Pomerania postuza jako
przyktad dla pozostatych granic Polski. Nasze czton-
kostwo w UE umocni wspotprace przygraniczna, re-
gionalna z partnerami niemieckimi, jak tez z obsza-
rami pozostajacymi poza strukturami unijnymi.

Szanowni Panstwo!
W kontekscie poglebiajacej sig integracji europe;j-

skiej Polacy i Niemcy definiuja na nowo swoje sto-
sunki. Wymaga tego od nas zar6wno wspolna histo-

W kontekscie
pogtebiajacej sie
integracji europej-
skiej Polacy i Niemcy
definiuja na nowo
swoje stosunki.”
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ria, jak i poczucie odpowiedzialno$ci za przysztosc
naszych narodow. Jeden z nestoréw pojednania pol-
sko-niemieckiego Wtadystaw Bartoszewski ujat to
tak: ,,Nadszedt czas, aby Polacy i Niemcy przestali
absorbowac¢ soba Europe i zaczgli dziata¢ na rzecz
Europy.” Takie wtasnie myslenie w kategoriach og6l-
noeuropejskich wyzwala Polske i Niemcy z fatalizmu
potozenia geopolitycznego. Pamigtajmy, ze Unia Eu-
ropejska jest systemem, w ktorym wszyscy zyskuja
1 nikt nie traci na wspotpracy. Dlatego Polacy i Niem-
cy moga zyska¢ duzo na integracji europejskiej lub
wiele straci¢, gdyby si¢ ona nie powiodta.

Nasze dziatania powinny znalez¢ wsparcie obywa-
teli, poniewaz nie sposob realizowac¢ zadnych wiel-
kich projektéw wbrew odczuciom spotecznym. Wiem,
ze przystapienie Polski do UE budzi w niektorych kre-
gach spolecznych wiele obaw i staram si¢ zrozumiec¢
ich zrodta. Przekonanie przeciwnikow rozszerzenia
UE, ktorzy nie chca podejmowaé dyskusji, poniewaz
z gory wiedza, ze integracja jest blgdem — to przeko-
nanie jest dla nas duzym wyzwaniem. Nalezy pamig-
tac, ze niepowodzenie w tej dziedzinie oznacza stratg
dla wszystkich. Niepokoj budza wyniki badan opinii
publicznej. Obraz przecigtnego Polaka w oczach prze-
cigtnego Niemca nie jest taki, jakiego mogliby$my so-
bie zyczy¢. Dlatego zmiany w $wiadomosci Polakow
i Niemcow sq tak wazne.

Wydaje mi si¢ zreszta, ze stereotypy o Niemcach
w Polsce zmieniaja si¢ na korzy$¢ znacznie szybciej
niz wyobrazenia o Polakach w Niemczech. Jest to dhugi
proces 1 pozwole sobie opowiedzie¢ anegdote oparta
na wlasnym przyktadzie. Jak Panstwo wiedza, nazwi-
sko Miller nie jest typowym polskim nazwiskiem. Nie
wiem doktadnie, skad pochodzili moi przodkowie, ale
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kiedy chodzitem do szkoty, miatem z tego powodu od
czasu do czasu rozmaite problemy. Kiedy moj syn, kto-
ry tez nazywa si¢ Miller, uczgszczat do szkoty, to juz
nie miat z tego powodu zadnych przykrosci, a kiedy
moja wnuczka, ktora si¢ tez nazywa Miller zacznie
chodzi¢ do szkoty, to bedzie miata juz tylko preferen-
cje. Tak to si¢ zmienia w Polsce. Potrzeba na to czasu,
ale taka jest tendencja.

I cheieliby$my, zeby stereotyp Polaka w Niem-
czech — czgsto bardzo nieprzyjazny — w szybszym
tempie mogl si¢ zmieniac. Do tego potrzebna jest rze-
telna wiedza, odrzucenie uprzedzen i stereotypow,
wola wzajemnego zrozumienia. Wymaga to zwigk-
szenia bezposrednich kontaktow, szerszej wymiany
mtodziezy, rozwijania nauki jgzyka polskiego w nie-
mieckich szkotach, niemieckiego w polskich i okre-
slenia perspektyw wspotpracy. Wazna role moga ode-
gra¢ takie wlasnie instytucje i grupy dialogu jak Fo-
rum Polsko-Niemieckie. Wyzwanie, przed ktorym
stoja Polacy 1 Niemcy, to dazenie do jednos$ci nasze-
go kontynentu. To wlasnie Polacy i Niemcy moga da¢
dzisiaj $wiadectwo, jak silne sa wigzy wspolnej hi-
storii, tradycji i wspolnych wartosci. Moga poswiad-
czy¢, ze pojednanie jest mozliwe, a jego owocem jest
pokdj, stabilizacja i dobrobyt.

Dzi$ granice Europy wyznacza poszanowanie ta-
kich wartosci jak: demokratyczne i praworzadne pan-
stwo, ochrona praw jednostki i zapewnienie jej
wszechstronnego rozwoju. Musimy jednak pamigtaé,
ze nie sg one dane raz na zawsze. Jestem pewien, ze
solidarnos$¢ rodzin narodow europejskich jest najlep-
szym antidotum na ksenofobig. Jest wsparciem w wal-
ce z sitami gardzacymi ludzkim zyciem, dazacymi
do totalitaryzmu i fundamentalizmu. Nasza sita tkwi

,,Chcielibysmy, zeby
stereotyp Polaka
w Niemczech -

czesto bardzo
nieprzyjazny -

w szybszym tempie

mogt sie zmieniac.”

,,Dzi$ granice Europy
wyznacza poszano-
wanie takich wartosci
jak: demokratyczne
i praworzadne
panstwo, ochrona
praw jednostki,
zapewnienie jej
wszechstronnego
rozwoju.”
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w naszej wspodlnocie. Polacy i Niemcy powinni ak-
tywnie wystepowacé na rzecz poszukiwania i definio-
wania wspolnych warto$ci i interesOw oraz tworze-
nia struktur gwarantujacych ich instytucjonalizacje.

W naszym interesie lezy nie tylko rychte rozsze-
rzenie UE, lecz rowniez jej poglgbienie. Tylko silna
i sprawna Unia moze podota¢ wyzwaniom, przed kto-
rymi stoi Europa. Szczegdlnie dzisiaj, po tragicznych
wydarzeniach 11 wrze$nia istnieje konieczno$é
wzmocnienia bezpieczenstwa i obrony. Myslg, ze idei
europejskiej potrzebne sa odwazne wizje. Powinny
one konkurowac ze soba pod wzgledem $miatosci
i dalekosigznosci, niczym loty Adama Matysza i Sve-
na Hannawalda — ze odwotam si¢ do atrakcyjnych
wydarzen sportowych, ktore maja wlasnie miejsce.

Musza one obejmowaé rowniez stosunki z pan-
stwami sasiadujacymi z UE po jej rozszerzeniu. Dla-
tego wazna dziedzing, w ktorej bedziemy mogli
wspotdziatac, jest polityka wschodnia UE. Jej adre-
saci to przede wszystkim Rosja, Ukraina i Biatorus.
Najwigkszym zadaniem w tym zakresie jest wspie-
ranie w tych panstwach budowy gospodarki rynko-
wej, panstwa prawa, spoleczenstwa obywatelskiego,
przyblizanie tych panstw do struktur europejskich
i euroatlantyckich. Rzad polski uwaza, ze UE powin-
na przedstawi¢ Rosji i Ukrainie mozliwos$¢ rozwoju
stosunkow bez nakre$lania a priori nowych granic
geopolitycznej Europy. Po spetnieniu odpowiednich
warunkoéw nie nalezatoby wyklucza¢ w przysztosci
zawarcia umow o unii celnej, badz uktadow stowa-
rzyszeniowych nowej generacji, czy tez stworzenia
stref wolnego handlu.

Cala Europa potrzebuje demokratyczne;j i stabil-
nej Rosji. Podczas niedawnej wizyty w Polsce pre-
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zydent Putin zapewnial nas, ze w takim wtasnie kie-
runku zmierzaja jego wysitki. Wiemy, Ze sa one
wspierane przez rzad Republiki Federalnej Niemiec.
Roéwniez wiadze Polski sg bardzo zainteresowane ich
powodzeniem. Szczegdlng uwage kierujemy w stro-
ng Obwodu Kaliningradzkiego. Jest on obiecujacym
terenem spotkania Rosji z Zachodem. Jako przyszty
cztonek UE chcemy, aby otwieranie Obwodu Kali-
ningradzkiego na Europe odbywato si¢ przy naszym
udziale. Dostrzegamy znaczenie wypowiedzenia si¢
Rosji po stronie koalicji antyterrorystycznej. Otwie-
ra to nowe mozliwosci dialogu w zakresie polityki
bezpieczenstwa.

Waznym partnerem dla Unii jest Ukraina. Polska
od lat przekazuje Ukrainie doswiadczenia z przygo-
towan do cztonkostwa w UE. Jestem przekonany, ze
aspiracje europejskie Ukrainy nie moga by¢ zawie-
szone w prozni. Bardzo wysoko ceni¢ stanowisko wy-
razane przez kanclerza Schrodera, ktory zapowiedziat
wsparcie Ukrainy w procesie negocjacji z UE. Tam
plonem moze by¢ w przysztosci uktad stowarzysze-
niowy.

Mimo stanu izolacji, w jakim znalazta si¢ Bialo-
rus$, Unia nie powinna traci¢ z pola widzenia tego kra-
ju. Bedzie przeciez naszym bezposrednim sasiadem
w rozszerzonej UE. W szczegdlnosci nalezatoby
uwzgledni¢ Biatoru§ w programach informacyjnych
UE. Kwestia wspotpracy gospodarczej wymaga row-
niez refleksji. Drzwi do integracji europejskiej po-
winny by¢ otwarte dla krajow europejskich, ktore
spetniaja wszystkie wymogi. Wielki projekt europe;j-
ski nie powinien z gory wyklucza¢ nikogo. Jest on
najlepsza odpowiedzia na zagrozenia i wyzwania,
przed ktorymi stoi Europa w XXI wieku.

,Wielki projekt
europejski nie
powinien z gory
wykluczacé nikogo.
Jest on najlepsza
odpowiedzia na
zagrozenia
i wyzwania, przed
ktorymi stoi Europa
w XXI wieku.”
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Szanowni Panstwo!

Najwazniejszym elementem wspolnej europejskiej
swiadomosci powinno by¢ poczucie odpowiedzial-
nosci za przyszly ksztatt naszego kontynentu. Pola-
cy i Niemcy pokazali Europie i $wiatu, ze pojedna-
nie i zrozumienie jest mozliwe. Teraz nadchodzi czas
podjecia kolejnego wyzwania, ktéorym jest praca nad
przysztym ksztattem Europy. Mam nadzieje, wlasci-
wie pewnos¢, ze Polacy i Niemcy odniosa i w tym
dziele sukces. Zycze Pafnstwu owocnych obrad.

Dzickuje za uwage.
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POLACY I NIEMCY: Uczestnicy dyskusji:
PARTNERZY CZY KONKURENCI Marek Belka
Roland Berger
W EUROPIE?

Analizujac glebokie przemiany polityczne w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej po zakonczeniu hege-
monii Zwiazku Radzieckiego i konfliktu Wschod-Za-
chod nalezy uwzgledniaé rowniez czynniki gospodar-
cze. Obok przeobrazen instytucji politycznych w struk-
tury demokratyczne, przej$cie od gospodarki central-
nie planowanej do gospodarki rynkowej bylo istotnym
elementem glebokich reform. Dzigki temu wiele
panstw bytego bloku wschodniego zblizyto si¢ do roz-
winigtej demokracji i gospodarki rynkowej Europy Za-
chodniej. W ten sposob stworzono warunki dla inten-
sywnej wymiany kapitatu, dobr, ustug, sity roboczej
i know how. Niektore mtode demokracje w Europie
Srodkowej i Wschodniej, do ktorych zalicza sig row-
niez Polska, znajduja sie u progu nowego etapu poli-
tycznej 1 gospodarczej integracji ze strukturami Euro-
py Zachodniej. Beda one w niedalekiej przysztosci nie
tylko bezposrednio uczestniczy¢ w procesach decyzyj-
nych wspolnych instytucji Unii Europejskiej, ale tez
beda musiaty dostosowac warunki gospodarcze do jed-
nolitych zasad funkcjonowania na wspolnym rynku.

Sytuacja ta wptynie bezposrednio na stosunki gos-
podarcze migdzy Polska a Niemcami, dlatego tez pod-
czas X Forum Polsko-Niemieckiego eksperci zastana-
wiali si¢ wspolnie nad mozliwos$ciami przysztej wy-
miany gospodarczej. W dyskusji uwzgledniono fakt,

Henryka Bochniarz
Ursula Engelen-Kefer
Tessen von Heydebreck
Janusz Kaczurba
Reinhold Kopp
Janusz Lewandowski

Prowadzenie:
Hermann Rudolph
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,Asymetria miedzy
Polska a Niemcami
odgrywa istotna
role.”

,Pytanie, czy chodzi
o partnerstwo czy
konkurencje, jest
czysta kokieteria.

Mamy do czynienia
i zjednym, i z dru-

gim. Decydujaca jest

wiasciwa proporcja.”

ze oba kraje juz dzisiaj taczy ozywiona wspolpraca
gospodarcza, cho¢ nie mozna zapominaé, ze charak-
teryzuje si¢ ona zauwazalna asymetria. Republika Fe-
deralna Niemiec, po przylaczeniu terytorium bylej
NRD ma w porownaniu z Polska nie tylko dwa razy
wigcej mieszkancow, ale nalezy w dalszym ciaggu — mi-
mo pewnych trudnosci zwigzanych z przemianami
strukturalnymi w Niemczech Wschodnich — do naj-
wazniejszych poteg gospodarczych §wiata. Natomiast
wyniki gospodarcze Polski pozostaja na poziomie
znacznie nizszym niz $rednia w Unii Europejskie;j.
Kwestia o decydujacym znaczeniu jest to, czy nie-
zaleznie od owej asymetrii uda si¢ tak uksztaltowac
stosunki miedzy Polska a Niemcami, Ze przyniosa one
korzysci i satysfakcje dla obu stron. Bliskie rozsze-
rzenie wspolnego rynku europejskiego oraz zwiaza-
ne z tym nadzieje i obawy sktonity uczestnikéw Fo-
rum do dyskusji nad nowa relacja pomigdzy obydwo-
ma krajami, taczaca w sobie elementy partnerstwa
i konkurencji. Eksperci z Polski i Niemiec byli zgodni
co do tego, ze trudno wystarczajaco precyzyjnie okre-
$li¢ proporcje migdzy partnerstwem a konkurencja
w sferze ekonomicznej. Wolna gra sit rynkowych, sta-
nowiaca fundamentalna zasade wspdlnego porzadku
gospodarczego, 1 zwiazana z tym konkurencja o wa-
runki i korzysci ekonomiczne to istotne czynniki lo-
giki gospodarczej, ktora charakteryzuje si¢ swoista
autonomia. Dopiero poprzez poréwnanie warunkow
ekonomicznych po obu stronach mozna sformutowac
wywazong oceng obecnego ksztattu stosunkow gos-
podarczych, ktora powinna by¢ wynikiem dialogu na
temat wzajemnych oczekiwan. Na podstawie tego dia-
logu moze powsta¢ model dalszej wzajemnej wspot-
pracy. Wlasnie temu wyzwaniu starali si¢ sprostac
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eksperci z obu krajow podczas X Forum Polsko-Nie-
mieckiego. W dyskusji zwrdcono szczegdlna uwage
na nastgpujace kwestie:

» Jakie sa rozmiary polsko-niemieckiej wspotpracy
gospodarczej i jaki model tej kooperacji wykrys-
talizowal si¢ w dotychczasowej praktyce?

» Jaki jest bilans polskiej transformacji gospodarczej?

* Naile polsko-niemieckie stosunki gospodarcze po-
zytywnie wptynety na owa transformacje 1 jakie
kierunki tej wspolpracy nalezy wytyczy¢ na przy-
sztos¢?

» Jak przedstawiciele niemieckich pracodawcow
1 pracobiorcoéw oceniaja warunki prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej w Polsce 1 w jakich dziedzi-
nach mozna bedzie w przysztosci wspotpracowac?

Po pierwszej rundzie dyskusji panelisci zajeli si¢
zagadnieniami uzupehiajacymi oraz sugestiami zglo-
szonymi przez uczestnikow Forum.

By uswiadomi¢ sobie rozmiary dotychczasowe;j
wspotpracy gospodarczej migdzy Polska a Niemca-
mi, dyskutanci odwolywali si¢ do danych statystycz-
nych i socjoekonomicznego kontekstu. Wymiana han-
dlowa migdzy Polska a Niemcami rozwijata sig¢
w ostatnich latach bardzo dynamicznie, jej obroty
wzrosty z 8,4 mld euro w roku 1992 do ponad 26 mld
euro w 2000 r. Natomiast dochody z tej wymiany roz-
ktadaja si¢ mniej wigcej rOwnomiernie po obu stro-
nach. W 2000 r. dochdd ten wynosit ok. 2,5 mld eu-
1o, co po polskiej stronie oznaczato to stopniowe
zmniejszanie si¢ deficytu w wymianie handlowej
z Niemcami. Jedna trzecia polskiego eksportu to eks-
port do Niemiec, natomiast import z Niemiec stano-

,,Polski pracownik
produkuje za nizsze
wynagrodzenie
wiecej niz przecietny
pracownik w Unii.
Polska jest wiec
krajem atrakcyjnym
dla inwestorow
zagranicznych.”
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wi jedna czwarta catego polskiego importu. Niemiec-
kie przedsigbiorstwa odgrywaja bardzo istotna role
dla Polski nie tylko jako partnerzy handlowi, ale row-
niez jako inwestorzy. Okoto 200 niemieckich duzych
przedsigbiorstw zainwestowato do konca 2000 r. bli-
sko 6 mld dolaréw, dalsze 6000 ma udzialy w ma-
tychi srednich przedsigbiorstwach. W sumie niemiec-
kie inwestycje w Polsce plasuja si¢ na pierwszym
miejscu przed Francja i Stanami Zjednoczonymi.

Wielorakie wigzi polsko-niemieckie w dziatalno-
$ci gospodarczej wynikaja rowniez z bliskosci obu
krajow. Po reorientacji Polski w dziedzinie zewngtrz-
nych stosunkow gospodarczych w latach 90-tych, po-
lozenie geopolityczne prowadzito nieuchronnie do te-
go, ze oba kraje coraz silniej zaczgly u§wiadamiac
sobie wspolne interesy. Polska, ktora liczy prawie
40 mIn mieszkancow, jest rowniez stosunkowo du-
zym rynkiem zbytu, co wyraznie odr6znia ja od in-
nych krajow kandydujacych do Unii. Po przeprowa-
dzeniu daleko idacych reform polityczno-gospodar-
czych, w wyniku ktorych udato si¢ zwalczy¢ zjawi-
ska negatywne, tj. wysoka inflacj¢ i recesj¢ na po-
czatku lat 90-tych, Polska stata si¢ krajem atrakcyj-
nym dla inwestycji zagranicznych. Z tym stwierdze-
niem zgodzili si¢ calkowicie eksperci z obu krajow.
Nalezatoby jedynie dodaé, ze w ciagu dziesigciole-
cia Polska stata si¢ dla Niemiec najwazniejszym par-
tnerem handlowym w Europie Srodkowej i Wschod-
niej, przed Rosja i Czechami.

Odwotujac si¢ do charakterystyki polsko-niemiec-
kich powiazan gospodarczych w kategoriach iloscio-
wych, jeden z polskich uczestnikow dyskusji wska-
zalt na fakt, ze wlasnie dzigki polsko-niemieckim sto-
sunkom handlowym powstato dotychczas kilkaset ty-
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sigcy roznego rodzaju miejsc pracy w obu krajach.
Jezeli wzia¢ pod uwage dotychczasowe trendy roz-
wojowe, takze w tej dziedzinie, mozna moéwié o dal-
szych mozliwos$ciach wzrostu. W definiowaniu wtas-
nych interesow w zakresie poglebiania tej wspotpra-
cy, prognoza ta nie jest pozbawiona znaczenia, cho-
ciazby ze wzgledu na stosunkowo wysoki poziom
bezrobocia w Polsce i w Niemczech. Dlatego tez
w trakcie dyskusji zaden z polskich czy niemieckich
ekspertow ani przez chwilg nie poddat w watpliwosé
obopdlnych korzysci wynikajacych z intensywnej
wspotpracy. W tym kontekscie moéwiono rowniez
0 wzmocnieniu kooperacji poprzez instytucjonalizac-
j¢ wspolnych projektow w ostatnich latach. Za mo-
tor wspolpracy uznano Polsko-Niemieckie Stowarzy-
szenie Wspierania Rozwoju Gospodarczego (niem.
Deutsch-Polnische Wirtschaftsférderungsgesel-
Ischaft, WFG), finansowane w jednakowym stopniu
przez obie strony. Wspiera ono przede wszystkim in-
westycje oraz wspolpracg matych i srednich przed-
sigbiorstw w stabych strukturalnie regionach przygra-
nicznych. Poza tym dobrze funkcjonuje i wciaz roz-
wija si¢ wspolpraca czterech regionéw w Polsce
i Niemczech. Zwlaszcza w regionach przygranicz-
nych wzrosta liczba wspdlnych przedsigwzig¢ i na-
lezy si¢ spodziewac, ze wraz z przystapieniem Pol-
ski do UE regiony nad Odra i Nysa jeszcze bardziej
si¢ zintegruja.

Uczestnicy dyskusji wskazywali rowniez na to,
ze mimo réznorodnych i niezwykle owocnych przed-
sigwzie¢ oraz symbolicznego charakteru wigzi gos-
podarczych migdzy obydwoma krajami, nalezy je ro-
zumie¢ jako partnerstwo podporzadkowane okreslo-
nemu celowi. Ich zdaniem granica migdzy partner-

,Nie waham sie
mowic o partnerstwie
gospodarczym nie
tylko ze wzgledu na
rozmiary wspotpracy,
ale rowniez ze
wzgledu na rézno-
rodnosc jej form.”
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,Pamiec o tragicz-
nych wydarzeniach
wspolnej historii nie
hamuje wspotpracy
gospodarczej.
Polityka zblizenia
utatwia owa
wspotprace.”

,Sytuacja bedzie
dopiero wtedy
interesujaca, jezeli
potaczy sie przewagi
komparatywne obu
krajow i stworzy sie
nowa jakosc.”

stwem a konkurencja zwtaszcza w dziedzinie gospo-
darki jest ptynna: dobry partner moze by¢ jednocze-
$nie takze powaznym konkurentem. W obu krajach
istnieja odmienne opinie na temat kosztow i korzy-
sci intensywnej wspotpracy. W Polsce coraz czgsciej
stycha¢ glosy krytyki wobec zbyt duzego zaangazo-
wania inwestorow niemieckich, chociaz nikt nie kwe-
stionuje ich wktadu w ozywienie gospodarcze w Pol-
sce. Roéwniez w Niemczech rézne grupy intereséw
wyrazaja zaniepokojenie tym, ze rodzime przedsig-
biorstwa za duzo inwestuja za polsko-niemiecka gra-
nica, a za mato w strukturalnie stabych regionach Nie-
miec Wschodnich. Natomiast z dyskusji ekspertow
wynikalo wyraznie, ze tego rodzaju opinie nie doce-
niaja obopodlnych korzysci, osiaganych ze wspotpra-
cy skoncentrowanej na realizacji wspolnych celow.
Jak jednoznacznie stwierdzono na X Forum Polsko-
Niemieckim, nawet przedstawiciele niemieckich pra-
cobiorcow, mimo niezwykle napigtej sytuacji na ryn-
ku pracy w Niemczech Wschodnich, catkowicie po-
pieraja wtaczenie Polski do wspolnego rynku i otwar-
ta wymiang handlowa. Ich zdaniem zapewni to nie
tylko stabilno$¢ w Europie, ale takze bedzie miato
konkretny i pozytywny wptyw na nowe kraje zwiaz-
kowe, poniewaz dzigki zblizeniu gospodarczemu,
mozliwa bedzie mobilizacja nowych sit rozwoju
i wzrostu. Wtlasciwy problem polega jednak na tym,
ze obywateli w obu krajach za mato informuje si¢
o0 olbrzymim wspo6lnym potencjale gospodarczym, za
to zbyt czgsto pozostawia si¢ ich samych wylacznie
z obawami. Takze w Polsce — jak zauwazyt jeden
z niemieckich stuchaczy w nawiazaniu do dyskusji
panelowej — w komunikacji publicznej nie mozna
ciagle postugiwac si¢ obrazem ,,wielkich niemieckich

POLACY I NIEMCY: PARTNERZY CZY KONKURENCI W EUROPIE? 87

molochow zagrazajacych polskiej stabszej konkuren-
cji.” Stosunkow gospodarczych nie nalezy postrze-
gac¢ tylko jako kooperacji nierbwnych partnerow, jest
ona raczej potaczeniem odmiennych kompetencji dla
osiagnigcia wspodlnego celu. Polscy uczestnicy pane-
lu jednoznacznie wypowiadali sig¢ za dalsza $cista
wspotpraca z gospodarka niemiecka — rowniez dla-
tego, ze zachodni partnerzy dzigki swojemu do$wiad-
czeniu, know how oraz migdzynarodowym powiaza-
niom przygotowuja polskie przedsigbiorstwa do kon-
kurencji globalnej. Wiele przyktadow kooperacji
w dziedzinie zaopatrzenia i dostaw potwierdza juz
dzisiaj t¢ opini¢. Przedstawiciele polskiej gospodar-
ki wyrazili poglad, Zze mozna zwigkszy¢ niemieckie
inwestycje poprzez zachgty do inwestowania w no-
we technologie, jak rowniez we wspotprace badaw-
CZ0-r0ZWO0jOowW3.

Polscy uczestnicy dyskusji otwarcie mowili tez
o tym, ze Polska w bliskiej przysztosci nie moze je-
szcze by¢ rownoprawnym partnerem gospodarczym
Niemiec. Ich zdaniem nie sposdb porownywac nie-
mieckiej firmy, dysponujacej duzymi mozliwoscia-
mi finansowymi na arenie mi¢dzynarodowej, inwe-
stujacej w Polsce 1 innych krajach, z polskim przed-
sigbiorstwem z tej samej branzy. Poza tym Polska jest
jeszcze w trakcie procesu transformacji i musi roz-
wigza¢ wiele problemoéw wewngtrznych wynikaja-
cych z modernizacji spoleczenstwa. Ponadto od ze-
wnatrz rosnie presja konkurencji globalnej, ktora
wzmocnita si¢ jeszcze w minionych miesiacach przez
problemy koniunktury $wiatowej. W takiej sytuacji
mozliwo$¢ oparcia sig¢ na wiarygodnych partnerach
jest jeszcze bardziej istotna dla regionow stabych
strukturalnie, takich jak Polska, poniewaz moga one

,Polska nie moze byc¢
konkurentem
Niemiec na
najwazniejszych
europejskich
rynkach.”
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,,Czy rzeczywiscie
jestesmy juz
konkurentami?
Istnieje przeciez
jeszcze tak wiele
barier ograniczaja-
cych konkurencje
po obu stronach.”

w ten sposoéb wyréwnac¢ brak wlasnych mechani-
zmow wsparcia. Po uwzglednieniu tych tendencji nie
bylo Zzadnej watpliwosci, ze polska gospodarka jest
obecnie w duzym stopniu uzalezniona od udzialu Nie-
miec i innych inwestoréw zagranicznych. W tym sen-
sie Polska nie moze by¢ w bliskiej przysztosci po-
strzegana ani jako rOwnoprawny partner Niemiec, ani
jako rownoprawny konkurent na wspolnym rynku eu-
ropejskim lub na rynku globalnym.

W tym miejscu wyraznie wida¢ ambiwalentny sto-
sunek partnerstwa i konkurencji. Jest to zjawisko, kto-
re towarzyszy kazdej formie wspotpracy gospodar-
czej: obie strony widza swoj zywotny interes w $ci-
stej kooperacji, poniewaz spodziewaja si¢ z tego ty-
tutu korzysci. Jednoczesnie kazdy z partnerow chce
utrzymac¢ swoja pozycje, by w obliczu globalnych
przemian zachowac zdolno$¢ dziatania w warunkach
konkurencji ekonomicznej. Stabszej stronie grozi
wigksze niebezpieczenstwo, ze znajdzie si¢ w sytua-
cji uzaleznienia, poniewaz mozliwo$ci kooperacji
z silniejszym partnerem sa ograniczone. W sporze
o wlasna wolno$¢ dzialania obie strony dotra z cza-
sem do granic zdolnosci do dalszej wspotpracy. Pol-
sko-niemieckie stosunki gospodarcze mozna ujmo-
wac rowniez z tej perspektywy, nawet jezeli rzeczy-
wisto$¢ polityczna i splot interesow obu sasiaduja-
cych ze soba krajow sa o wiele bardziej ztozone.

Jeden z niemieckich ekspertow odwotat si¢ do ne-
gocjacji Polski z Unig Europejska, by na przyktadzie
wspotpracy polsko-niemieckiej wyjasni¢ wspomnia-
ne réznice, ktore zawsze moga wystapi¢ migedzy par-
tnerami w zyciu gospodarczym. Przytoczyt on zna-
ne przyktady, dotyczace po pierwsze zadania wpro-
wadzenia okresow przejsciowych w zakresie swobo-

POLACY I NIEMCY: PARTNERZY CZY KONKURENCI W EUROPIE? 89

dy przepltywu 0sob w stosunku do polskich pracow-
nikdéw na niemieckim rynku pracy, a po drugie w za-
kresie swobody nabywania ziemi na terenie Polski
przez zagranicznych inwestorow. Obie strony czuja
si¢ zmuszone do ograniczenia wolnej konkurencji na
okreslony czas i w okreslonych dziedzinach w pier-
wszym okresie uczestnictwa Polski we wspdlnym
rynku. Chocéby z tego wzgledu mozna wigc watpic,
czy obecnie 1 w bliskiej przysztosci w ogdle mozna
mowi¢ o konkurencji w sensie ekonomicznym pomig-
dzy Polska i Niemcami. Jednak wtasnie gwarancja
uczciwej konkurencji na wspolnie zdefiniowanych
warunkach stanowita fundamentalna zasadg koncep-
cji wspolnego rynku, a takze stala si¢ recepta na jego
sukces w minionych latach. Zdaniem owego eksperta
moze si¢ jednak okaza¢, ze rzeczywisto$¢ bedzie sig
zmienia¢ w szybszym tempie i obecne ograniczenia
konkurencji migdzy polskimi a niemieckimi uczestni-
kami rynku straca na znaczeniu, poniewaz wigksza
swoboda handlu z innymi cztonkami Unii doprowa-
dzi do relatywizacji dwustronnych zastrzezen. Ozna-
czatoby to, ze wczesniej niz niektorzy przewidywali,
wolna konkurencja zapanuje w kontaktach migdzy no-
wymi cztonkami Unii a ustabilizowanymi gospodar-
kami narodowymi obecnych jej cztonkow.

W najblizszych latach chodzi wigc o to, by pol-
ska gospodarka utrzymata swa atrakcyjnos¢ dla par-
tnerdéw z Niemiec i innych krajow, wzmacniajac dzig-
ki temu wtasna pozycj¢ konkurencyjna w Unii Euro-
pejskiej 1 na $wiatowym rynku. Podczas dyskusji pol-
scy uczestnicy wyrazali swoj optymizm wobec do-
tychczas osiagnigtych rezultatow transformacji gos-
podarczej w Polsce oraz przysztej roli Polski w Unii.
Przewidywali oni, ze przystapienie Polski do Unii

,Podzielam
optymizm w Polsce.
Mimo to nalezy
jeszcze podjac pewne
dziatania, by
utrzymac korzystne
warunki dla rozwoju
dziatalnosci
gospodarczej.”
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10, czego Polska
dokonata w ostatnich
dziesieciu latach jest

historia sukcesu.”

spowoduje dalszy wzrost aktywno$ci na ptaszczyz-
nie polsko-niemieckiej. Zanim to jednak nastapi, trze-
ba jeszcze wiele zrobi¢ i rozwiazac wiele problemow.
Decydujacym czynnikiem bgdzie jednak to, czy Pol-
ska bedzie w stanie wykorzysta¢ swoj potencjat row-
niez po przystapieniu do UE i czy polityka gospo-
darcza konsekwentnie przygotuje polska gospodar-
ke do tej drogi.

Nastepnie uczestnicy Forum skoncentrowali si¢
na ocenie polskiej transformacji gospodarczej i na po-
szukiwaniu impulsow do dalszych reform, a takze na
niektoérych zagadnieniach polityki gospodarczej
w warunkach rozszerzonego wspolnego rynku. Moz-
liwos¢ poglebionej dyskusji na ten temat wynikata
przede wszystkim z interesujacej roznicy w sktadzie
polskich i niemieckich panelistow: wysocy ranga pol-
scy urzednicy panstwowi, odpowiedzialni za ksztat-
towanie polityki gospodarczej spotkali si¢ bowiem
z przedstawicielami wiodacych niemieckich przed-
sigbiorstw i zwiazkéw pracobiorcow. Dzigki temu
mogli oni wymieni¢ poglady na temat zalet i wad wa-
runkow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
w Polsce, powolujac si¢ na swoje réznorodne do-
$wiadczenia.

Wszyscy uczestnicy, zar6wno polscy jak i nie-
mieccy, byli zgodni w ocenie transformacji gospo-
darczej w Polsce. Bez zadnych zastrzezen mowili o jej
sukcesie. Zwrocili oni ponadto uwage na fakt, ze suk-
ces ten zastuguje na jeszcze wyzsza oceng, jezeli si¢
uwzgledni, od jakiego poziomu rozpoczgto transfor-
macj¢ w latach 90-tych. W ciagu jednego dziesigcio-
lecia Polacy nadrobili zaniedbania cywilizacyjne
i gospodarcze ostatnich 40 czy 50 lat. Jeden z pol-
skich uczestnikow mowil nawet o ponad stuletnich
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zapoznieniach w niektorych dziedzinach, w porow-
naniu z najbardziej rozwinigtymi czg$ciami $wiata.
Na poczatku transformacji trzeba bylto sprosta¢ wy-
zwaniu reformy i prywatyzacji panstwowego sekto-
ra gospodarki, co jeszcze dzisiaj przysparza wiele
trudnosci ze wzgledu na catkowicie przestarzata struk-
turg gospodarki (goérnictwo, hutnictwo i rolnictwo).
Obecnie w sektorze prywatnym pracuje 55% zatrud-
nionych, za$ wytwarza si¢ w nim 70% PKB. Sukces
tych przemian nalezy tlhumaczy¢ konsekwentnymi
przeksztatceniami centralnych instytucji gospodar-
czych, a przede wszystkim odwagg i energia wielu
ludzi, ktorzy po 50 latach funkcjonowania w warun-
kach gospodarki centralnie planowanej, znalezli swo-
ja droge do samodzielnosci, dzigki wlasnej przedsig-
biorczosci. Mimo to, rtowniez w Polsce nie trzeba byto
dtugo czekaé na negatywne skutki spoteczne gigbo-
kich reform. Od pewnego czasu drastycznie wzrasta
bezrobocie, ktore w niektorych stabych strukturalnie
regionach osiagneto juz putap ponad 25%. Roznice
migdzy wsia a miastem, bogatymi a biednymi, pra-
cownikami o wysokich i niskich kwalifikacjach, li-
beralami a tradycjonalistami jeszcze sig¢ zwigkszyly,
w wyniku czego powstaty nowe linie konfliktow we-
wnatrz spoleczenstwa.

Jeden z obecnych na Forum przedstawicieli pol-
skich wtadz, odpowiedzialny za ksztatltowanie pol-
skiej polityki gospodarczej, wskazat podczas dysku-
sji panelowej na fakt, ze mozliwos$¢ sterowania pro-
cesami reform konczy si¢ tam, gdzie zaczynaja od-
grywac rolg nastawienia i wzorce zachowan danego
spoteczenstwa. Nie mozna bowiem szybko zmienic¢
mentalnos$ci, ktora ksztattowata si¢ przez dluzszy
czas. W tym miejscu mozna znalez¢ odniesienia do

»Procesy
transformacji sa
z natury trudnymi
procesami. Kryzysy
sa w nie wpisane.”
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»Bez wzrostu
gospodarczego nie
poradzimy sobie
w Polsce przede
wszystkim
z problemami
spotecznymi.”

innych panstw, ktore przeprowadzaly reformy, a tak-
ze do nowych krajéw zwiazkowych w Niemczech,
gdzie dzigki zaangazowaniu duzych $rodkow finan-
sowych mozna byto tylko czesciowo ztagodzi¢ spo-
teczne skutki przeksztatcen gospodarczych.

Rzad polski nie dysponuje jednak takimi mozli-
wosciami redystrybucji, poniewaz kasa publiczna
jest pusta, a budzet panstwa obciazony jest drastycz-
nie nowymi zobowiazaniami. Osiagnigcie wysokie-
go wskaznika wzrostu gospodarczego, ktory w la-
tach 90-tych przekraczal w Polsce 5% PKB, nie jest
obecnie mozliwe ze wzgledu na stan koniunktury
swiatowej. Grozi to zwolnieniem tempa integracji
Polski z Unia Europejska, jezeli polskim ekspertom
zajmujacym si¢ planowaniem budzetu, nie uda si¢
wygospodarowaé srodkéw przeznaczonych na
wspolfinansowanie niezbednych przedsigwzigé
przed przystapieniem Polski do UE.

Nowy rzad w programie gospodarczym na najbliz-
sze lata probuje zaradzi¢ najbardziej palacym prob-
lemom. Podczas dyskusji ekspertéw na X Forum Pol-
sko-Niemieckim, przedstawiciele nowego rzadu za-
prezentowali plan dziatania. Polscy politycy, odpo-
wiedzialni za ksztattowanie polityki gospodarczej
mogli wykorzystac to spotkanie jako okazjg¢ do bez-
posredniej dyskusji z przedstawicielami niemieckiej
gospodarki. Gtéwnym celem programu jest ozywie-
nie polskiej gospodarki, co zdaniem wszystkich eks-
pertow w obecnych warunkach bedzie niezwykle
trudne. Dla dalszego rozwoju Polski konieczne jest
znalezienie nowych zrodet wzrostu na nastepny etap
gospodarczej stabilizacji 1 integracji. Zgodnie z pro-
gnozami przedstawicieli rzadu, dzigki temu progra-
mowi wzrost gospodarczy powinien w ciagu najbliz-
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szych 3 lat osiagnac poziom 5-6% PKB, bowiem bez
wzrostu na tym poziomie nie uda si¢ rozwigza¢ ani
problemoéw gospodarczych, ani spotecznych.

W drugim waznym filarze nowego programu gos-
podarczego zostaty zebrane $rodki aktywnego wspie-
rania zatrudnienia. Chodzi tu przede wszystkim
o zwalczanie rosnacego w dramatycznym tempie bez-
robocia wsrdd ludzi miodych, poniewaz temu naj-
wickszemu kapitatowi polskiego spoteczenstwa trze-
ba stworzy¢ perspektywy we wlasnym kraju. Z ta
wskazodwka zwrocil si¢ jeden z polskich uczestnikow
dyskusji do niemieckich stuchaczy. Jednoczes$nie wy-
razil tez obawy, ze po wejsciu Polski do UE — wbrew
powszechnemu przekonaniu o tym, ze Europg zaleje
powodz taniej sily roboczej — jedynie najlepiej wy-
kwalifikowani Polacy opuszcza kraj i udadza sig do
Europy Zachodnie;.

Trzecim celem programu gospodarczego rzadu jest
finansowe, gospodarcze, logistyczne i organizacyjne
przygotowanie Polski do cztonkostwa w Unii Euro-
pejskiej. Jak oswiadczyt jeden z polskich dyskutan-
tow, nie ma to nic wspolnego z biezacymi strategia-
mi negocjacji, ktore zakoncza si¢ wraz z zamknig-
ciem negocjacji. Chodzi tu przede wszystkim o przy-
gotowanie si¢ do wykorzystania instrumentow i §rod-
kow UE po to, by zapobiec niespodziewanym opdz-
nieniom w procesie integracji Polski z europejskim
wspolnym rynkiem.

W ramach nowo powstatego programu gospodar-
czego, polski rzad wprowadzi pakiet reform dla ma-
lych i érednich przedsigbiorstw. Ta dziedzina gospo-
darki bgdzie charakteryzowac si¢ w najblizszych la-
tach najwigkszym potencjatem wzrostu zatrudnienia
i najwyzszymi wynikami gospodarczymi. Ze strony

,Mate i srednie
przedsiebiorstwa
dysponuja olbrzymim
potencjatem, dzieki
ktoremu beda one
mogty wprowadzic¢
polska gospodarke
w drugi etap rozwoju
i czesciowo tez
utrzymac polsko-
-niemieckie
partnerstwo.”
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,,Chcielibysmy
pokazac naszym
partnerom, ze
polityka gospodarcza
moze prawidtowo
reagowac na wahania
koniunktury.”

przedsigbiorcow pojawito sig w dyskusji wiele wypo-
wiedzi krytycznych wobec braku przejrzystosci 1 do-
wolnosci interpretacji przepisOw w istniejacym w Pol-
sce systemie podatkowym. Program gospodarczy roz-
poczyna proces reform, ktory przyniesie korzysci glow-
nie mniejszym i nowo powstajacym przedsigbior-
stwom w formie ulg podatkowych i ztagodzenia ry-
gorystycznych przepisoéw. Zanim jednak zmienione zo-
stang ustawy podatkowe i wysokos$¢ podatkdw, nale-
zy w systemie podatkowym przede wszystkim zwal-
czy¢ ,,dzungle interpretacyjna”’. Rzad chce zapobiec
dowolnosci interpretacji przepisow m.in. przez silniej-
sza centralizacjg urzedow skarbowych.
Przedstawiciele niemieckich inwestoréw wyrazi-
li zadowolenie z drogi, ktéra nowy rzad polski obrat
w polityce gospodarczej. Wskazywali oni na koniecz-
no$¢ wprowadzenia w zycie rowniez w Niemczech
niektorych z proponowanych reform oraz zgtosili kil-
ka dodatkowych sugestii, koniecznych z ich perspek-
tywy do dalszych przeobrazen strukturalnych. Jak wy-
jasnit jeden z przedstawicieli niemieckich przedsig-
biorcow, firma dziatajaca w warunkach globalnych,
potencjalny inwestor ocenia dany kraj przede wszyst-
kim w kategoriach potencjatu danego rynku, majac
swiadomos¢, ze rynki rozwijaja si¢ wraz z postgpu-
jacym rozwojem gospodarczym i rosnacym dobro-
bytem. Potem bierze pod uwage mozliwosci urucho-
mienia produkcji w danym kraju, oceniajac na ile da
si¢ go wlaczy¢ w sie¢ istniejacych juz powiazan pro-
dukcjii dostaw. Sukces wielu przedsigbiorstw jest po-
twierdzeniem tego, ze w przypadku Polski nie ma pod
tym wzgledem przeszkod dla niemieckich przedsig-
biorstw. Rzeczywiscie jest wystarczajaco duzo przy-
ktadow, ktore pokazuja, jak po pierwszych ostroz-
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nych probach dochodzi do rozbudowy produkcji na
wielka skalg, po czym nastgpuja dalsze inwestycje.

W ocenie niemieckich przedsigbiorcéw glownym
powodem gospodarczej atrakcyjnosci Polski dla in-
westorow jest jej przewaga komparatywna w postaci
przeprowadzanych reform gospodarczych. W przy-
padku Polski chodzi przede wszystkim o stosunko-
wo niskie koszty pracy przy wzglednie wysokiej wy-
dajnosci, bardzo dobre wyksztatcenie wysoko wy-
kwalifikowanych pracownikow i duza przedsigbior-
czo$¢. Te zalety Polska powinna koniecznie wnies¢
do Unii Europejskiej i w negocjacjach z Unia nie da¢
narzuci¢ sobie zbyt wielu przepiso6w. Niemieccy
przedstawiciele przedsigbiorcow radzili, by w dal-
szym ciagu ofensywnie dziata¢ na rzecz rozluznie-
nia rygorystycznych przepiséw administracyjnych, by
w ten sposob zapewni¢ elastyczno$¢ nowoczesnym
1 innowacyjnym przedsigbiorstwom w Polsce, ktéra
jest niezbedna w warunkach migdzynarodowej kon-
kurencji. Zaré6wno niemieccy, jak i polscy dyskutan-
ci, oceniali kwestie podatkowe jako jedna z glownych
barier wzrostu.

Obok juz wspomnianych reform w sektorze pu-
blicznym nalezatoby w Polsce bardziej ofensywnie
niz dotychczas zwalczac¢ korupcjg 1 wzmocnic system
prawa, by Polska mogla wréci¢ na $ciezke wzrostu.
Poza tym istniejq jeszcze inne mozliwos$ci uelastycz-
nienia rynku pracy i prawa pracy. Tylko szybka po-
prawa infrastruktury moze przyczyni¢ si¢ do moder-
nizacji kraju. Rozsadne partnerstwa prywatno-pu-
bliczne (ang. private-public partnerships) moglyby
pomodc wyrownac deficyty w finansach publicznych.
Chodzi o to, by wigksza czg$¢ niezbednych inwesty-
cji i $wiadczen mogla by¢ finansowana z udziatem

,Jezeli uwzgledni sie
przewage kompara-
tywna Polski, to
mozna z otucha
i optymizmem
patrzec
w przysztosé.”

,Przedsiebiorczos¢
ludzi, ktorzy opraco-
wuja nowe technolo-

gie i tworza nowe
produkty sprawi, ze

Unia Europejska
przyniesie to, czego
od niej oczekujemy.”
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,Ludzie, ktorzy
przede wszystkim
licza na siebie,
otrzymaja rowniez
wsparcie, ktorego
potrzebuja, by
osiagnac sukces.”

prywatnych srodkow. W dalszym ciagu w Polsce po-
trzebna jest restrukturyzacja i prywatyzacja wielkich
przedsigbiorstw we wszystkich branzach gospodarki
na duza skalg, by mogly one dotrzymywac kroku na
wspolnym rynku europejskim. Takze i tutaj Polska
zdana jest na zagraniczny kapital, technologie i know
how. W sytuacji, kiedy od 2 lat obserwuje si¢ spadek
koniecznych inwestycji zagranicznych, nalezy pro-
wadzi¢ bardziej ofensywny marketing. RoOwniez
w rozwinigtych branzach, w ktérych Polska ma silna
pozycje, jak np. w rolnictwie, branzy tekstylnej
1 w przemys$le przetworstwa drewna, mozna znacza-
co podwyzszy¢ wydajnos$¢ produkcji. Podobnie po-
przez wspieranie innowacji nalezy podwyzszaé po-
tencjat wzrostu. Wydatki na badania i rozw6j wyno-
sza w Polsce obecnie jedynie 0,7% PNB, podczas gdy
przecigtne wydatki na ten cel w Unii siggaja 1,9%,
a w Stanach Zjednoczonych, Szwecji czy Finlandii
nawet przekraczaja one 3%.

Szansa Polski na stworzenie impulsu wzrostu, ko-
niecznego do drugiego etapu rozwoju, moglaby po-
legac na dalszej konsekwentnej rozbudowie podstaw
nowej ekonomii. Dlatego tez wszyscy niemieccy eks-
perci jeszcze raz stanowczo radzili przedstawicielom
polskiego rzadu, by polepsza¢ warunki gospodaro-
wania dla matych i srednich przedsiebiorstw. W Pol-
sce jest wiele mtodych ludzi nastawionych na suk-
ces, ktorzy potrafia znalez¢ dziedziny o wysokim po-
tencjale dla rozwoju przedsigbiorczosci. Dlatego tez
poza reformami biurokracji nalezy w praktyce stwo-
rzy¢ warunki ramowe dla funkcjonowania i rozwoju
nowych firm poprzez udostepnienie venture capital.
Przedstawiciel wielkiego przedsigbiorstwa z Niemiec
podkreslat, Ze przede wszystkim w przysztosciowych
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mniejszych firmach kryje si¢ wielki potencjat zatrud-
nienia, a takie miejsca pracy sa z reguty bardziej sta-
bilne i pewniejsze niz te w wielkich koncernach. Wta-
$nie w ten sposob polska gospodarka moze znalez¢
swoja droge ku samodzielnosci 1 konkurencyjnosci,
takze dzigki wsparciu zagranicznych, a wigc rowniez
i niemieckich partneréw.

Wzrost zatrudnienia poprzez wspieranie oddolnej
przedsigbiorczosci moze by¢ tez wtasciwym srodkiem
do przezwycigzenia rosngcego eurosceptycyzmu
w Polsce. Z powodu daleko idacych przeobrazen gos-
podarczych i spotecznych w ubiegtych latach doszto
do gtosu wielu krytykow integracji europejskiej. Nie-
mato ludzi, zagrozonych bezrobociem czy obnize-
niem warto$ci swoich kwalifikacji, czuje wzrastaja-
ca niepewnos$¢. Po dziesigcioleciach panowania so-
cjalistycznych nawykow pracy i zachowan, grupy
spoteczne, ktore stracity na spotecznej modernizacji,
uwazaja, ze wptyw kapitalistycznych interesow na
spoteczno-polityczne procesy decyzyjne jest zbyt wy-
soki. Publiczna percepcja negocjacji Polski z Unia Eu-
ropejska, w ktorych chodzi gtownie o przygotowa-
nie polskiej gospodarki do wspolnego rynku, przy-
czynia si¢ do zwigkszenia obaw przed ,,Europa kon-
cernow”. Dlatego tez jedna z niemieckich uczestni-
czek Forum wskazywata na to, ze polityka gospo-
darcza, uwzgledniajaca potrzeby i zyczenia matych
i $Srednich przedsigbiorstw, moze przyczyni¢ si¢ do
przezwycig¢zenia przynajmniej cz¢sci tych obaw.

Po zmianie rzadu na jesieni 2001 r. niektore relacje
mediéw na temat niezaleznosSci polskiego banku cen-
tralnego pokazaly, Ze starania politykow o akceptacjg
spoteczenstwa moga jednak i§¢ za daleko. Nawet je-
zeli, jak podkreslali obecni na Forum przedstawiciele

,Trzeba ksztattowac
nie tylko rozwoj
gospodarczy i finan-
sowy Unii Europej-
skiej, ale rowniez
i rozwoj spoteczny.”
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,,Od kiedy admini-
stracja ma uszczesli-
wiac przedsiebior-
cow? To nie jest jej
zadanie.”

rzadu, nigdy nie poddano w watpliwos¢ niezaleznosci
banku centralnego, otwarto dyskusj¢ na temat rozto-
zenia akcentow 1 rol migedzy ta centralna instytucja, od-
powiedzialna za polityke finansowa a obecnym rza-
dem. Jeden z niemieckich przedstawicieli przedsigbior-
cow ostrzegat przed polityczng instrumentalizacja te-
go rodzaju sporéw, poniewaz wywoluja one niepo-
trzebng irytacje nie tylko w spoteczenstwie, ale prze-
de wszystkim wsrod inwestoréw zagranicznych.
Sposobem na rozwiazanie dylematu pomigdzy wy-
mogami przeksztatcen ekonomicznych a rosnacym
zniecheceniem obywateli jest otwarty dialog na te-
mat przysziego modelu polskiej polityki socjalnej
w ramach rozszerzonej Unii Europejskiej. Zarowno
Polska, jak i Niemcy moga wyciaga¢ wnioski z ist-
niejacych roéznic i odnosi¢ z nich korzysci. Warunki
dla pracobiorcoéw i gwarancje socjalne sa zaledwie
w niewielu krajach tak korzystne jak w Niemczech.
Wynika to z podstawowej idei — spotecznej gospo-
darki rynkowej, jak réwniez z duzego wptywu przed-
stawicieli pracobiorcow w procesie podejmowania
decyzji politycznych. Polska nie znalazta jeszcze
wlasnej drogi do spotecznej gospodarki rynkowe;.
Wraz z ostabieniem ruchu zwiazkowego na pocza-
tku lat 90-tych nie ma w Polsce rownie silnego par-
tnera do rozmow po stronie pracobiorcéw. W Polsce
tylko okoto 14% wszystkich zatrudnionych jest zrze-
szonych w zwiazkach zawodowych, w Niemczech
jestich jeszcze niemal dwa razy tyle. Jak podkreslali
polscy dyskutanci, w przysztosci chodzi o to, by stwo-
rzy¢ tak jak w Niemczech rozsadne standardy socjal-
ne, unikajac nadmiernej organizacji zwiazkow pra-
codawcow i pracobiorcow. W tym sensie Niemcy, ra-
czej obawiajace si¢ reform, z wielkim aparatem ad-
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ministracyjnym roznych reprezentacji interesow nie
moga by¢ wzorem dla Polski. Opierajac na komple-
mentarnych interesach mozna w szerszym sensie wy-
korzysta¢ szansg wspotpracy obu krajow we wspol-
nym dialogu o koniecznym i pozadanym zabezpie-
czeniu warunkow zycia. W bliskiej przysztosci kon-
kurencja na wspolnym rynku bedzie raczej wspierac
niz hamowac te tendencje. Wiele sposrod czesto kry-
tykowanych regulacji na poziomie europejskim shu-
Zy po prostu stworzeniu przynajmniej w najmniej-
szym stopniu rownych szans dla wszystkich uczest-
nikow rynku, aby stworzy¢ ogolne podstawy uczci-
wej gry rynkowej. Jak stusznie przypomniata jedna
z uczestniczek Forum, wiele z tych dzisiaj oczywi-
stych zdobyczy trzeba bylo w przesztosci osiagnac
po wytrwalej walce.

Po zakonczeniu integracji polskiej gospodarki ze
wspolnym rynkiem dojdzie do konsolidacji stosun-
kéw migdzy polskimi i niemieckimi partnerami gos-
podarczymi na podstawie precyzyjnie zdefiniowa-
nych regut gry. Konkretny ksztalt przysztej wspot-
pracy jest jednak jeszcze nieokreslony, jednak obec-
ny rozmiar wspotpracy napawa obie strony optymi-
zmem. Przy doktadniejszej ocenie wspolnych wyni-
kéw gospodarczych mozna stwierdzié, ze integracja
gospodarki polskiej i niemieckiej jest obecnie do te-
g0 stopnia zaawansowana, ze polsko-niemieckie sto-
sunki gospodarcze moga juz teraz stuzy¢ za wzor ko-
operacji 1 zaufania migdzy partnerami na rozszerzo-
nym wspolnym rynku. Dostosowanie do ustalonych
standardow wptynie wigc nie tyle na iloSciowe, co
na jako$ciowe aspekty stosunkow dwustronnych.

Mimo wzrostu powiazan gospodarczych, bliskie
rozszerzenie wspolnego rynku europejskiego jest dla

,Wiemy, ze
budowanie struktur
biurokratycznych
niewiele daje, ale tez
trudno jest dziatac
bez standardow
socjalnych.”
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W kraju, w ktorym
handel i inwestycje sa
najbardziej rozwinie-

te, poparcie spote-
czenstwa dla rozsze-

rzenia Unii Europej-
skiej jest najstabsze.”

wielu obywateli bardzo dalekie od rzeczywistosci i pra-
wie niewyobrazalne. Moze tez dlatego pewne grupy
interesOw w obu krajach chca wszelkimi sitami uda-
remni¢ formalna integracje, albo przynajmniej odsu-
na¢ jaw czasie. Niemieckim elitom witadzy czgsto bra-
kowato i w dalszym ciagu brakuje gruntownej i zr6z-
nicowanej wiedzy na temat Polski. Za$ polska strona
nierzadko postuguje si¢ mitami i metaforami wzigty-
mi z ciemnych epizodéw polsko-niemieckiej historii.
Jednoczesnie wielu polskich przedsigbiorcow i pra-
cownikoéw dotychcezas skorzystalo w duzym stopniu
z niemieckiego kapitatu, technologii i know how, za$
wielu niemieckich przedsigbiorcow mogto dzigki in-
westycjom w Polsce zachowaé albo nawet podwyz-
szy¢ swoja konkurencyjno$¢ na rynku globalnym.

Czy jednak wszystko wskazuje na to, ze Polacy
i Niemcy przez handel co prawda lepiej si¢ poznali,
ale mimo to mniej si¢ lubia? To prowokacyjne pytanie
postawit jeden z uczestnikow Forum podczas dysku-
sji 1 poruszyt tym samym temat, ktory bez trudu moz-
na odnies¢ do calej Europy: pobudki ekonomiczne pro-
wadza zarowno do zblizenia, jak rowniez i do sporéw
gospodarczych miedzy poszczeg6lnymi krajami. Sto-
sunki gospodarcze na réznych ptaszczyznach powo-
duja coraz wigksze powigzanie wzajemnych interesow
az do takiego stopnia wspoélzaleznosci, ze nie sposob
juz zej$¢ ze wspolnej drogi. Jednak nie musi to ozna-
czac, ze spoleczenstwa roznych krajow zaczynaja le-
piej sig¢ rozumiec i zblizaja si¢ do siebie. Tego nie moz-
na oczekiwac od wspotpracy gospodarcze;.

Opracowat Sebastian Biittner
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ROZSZERZENIE UE — CO POWIEM Uczestnicy dyskusji:
MOIM WYBORCOM? Helmut Holter
Jarostaw Kalinowski
Markus Meckel
Friedbert Pfliiger
Do natury panstw demokratycznych, do ktorych r J‘);\Z/[ef Qlelg‘s;{’ "
an varia KKokila
zaliczaja si¢ Niemcy i Polska, nalezy zwyczaj brania
pod uwagg stanowiska opinii publicznej przy podej- Prowadzenie:

mowaniu kluczowych decyzji z zakresu polityki za-
granicznej. Majac na uwadze tak wazny krok, jakim
jest rozszerzenie Unii Europejskiej na wschod, jak
rowniez dalszy rozwdj stosunkéw polsko-niemiec-
kich, opinie spoteczenstw po jednej i po drugiej stro-
nie Odry nabieraja szczegélnego znaczenia. Dlatego
nalezy informowac i przekonywac spoteczenstwo,
pokazywac nadzieje i wykazywaé zrozumienie dla
obaw, znajdowa¢ argumenty, a takze tworzy¢ fakty
dokonane, ktore pokaza konieczno$¢ rozszerzenia
Unii Europejskiej i zwiazany z tym potencjal.
Wiedza polskiego spoteczenstwa na temat Unii Eu-
ropejskiej jest obecnie w znacznym stopniu ograniczo-
na do problematyki negocjacji akcesyjnych pomigdzy
Unia Europejska, jej panstwami cztonkowskimi a kra-
jami kandydujacymi. Tematyka ta obejmuje szczegol-
nie kontrowersyjne kwestie, ktore przyciagaja uwage
opinii publiczne;j. Po stronie niemieckiej do takich kwe-
stii zalicza si¢ swobodny przeptyw sily roboczej z kra-
jow kandydujacych, natomiast w centrum debaty pu-
blicznej w Polsce znajduje si¢ problematyka rolnictwa,
a w szczegblnosci kwestia nabywania ziemi przez cu-
dzoziemcow. Chociaz sa to niezwykle wazne proble-
my, to kontekst negocjacji akcesyjnych zawgza postrze-

Adam Krzeminski
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ganie problemu przez opini¢ publiczna, uwypukla po-
szczegolne problemy czastkowe i okresla wybor pre-
zentowanych argumentow.

Na stanowisko niemieckiej i polskiej opinii pu-
blicznej na temat rozszerzenia Unii Europejskiej be-
da znaczaco wplywaé srednioterminowo dwa inne
wydarzenia. W Niemczech bgda to wybory do Bun-
destagu we wrzesniu 2002 r. Chociaz nie nalezy si¢
obawia¢, ze w ich wyniku zmieni si¢ generalnie po-
dejscie do problematyki Unii Europejskiej i jej roz-
szerzenia na wschod, to kampania wyborcza i poten-
cjalny wynik wyborow wyznaczaja zwykle wybor te-
matow, stanowiska wobec wybranych kwestii, a przez
to rowniez postrzeganie problemow przez niemiecka
opini¢ publiczna.

Takim wydarzeniem w Polsce bedzie decyzja
o przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, ktora po-
dejmie polskie spoteczenstwo w referendum akcesyj-
nym, planowanym na polow¢ roku 2003. Roéwniez
w tym przypadku nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze wybrane
aspekty cztonkostwa Polski w UE beda silniej akcen-
towane przez zwolennikow i przeciwnikow akcesji,
aby w ten sposob okresli¢ stanowisko opinii publicz-
nej, a tym samym wplyna¢ na wynik referendum.

W zwiazku z tym, ostatnig rundg dyskusyjna X Fo-
rum Polsko-Niemieckiego poswigcono sposobom
prezentowania procesu rozszerzenia i postrzeganiu te-
g0 procesu przez opini¢ publiczna. Debata koncen-
trowala si¢ wokot nastgpujacych zagadnien:

» Jakie argumenty, zwlaszcza te krytyczne dominuja
obecnie w debacie publicznej?

» Jakie pytania i argumenty powinny znajdowac si¢
na pierwszym planie kampanii informacyjnej?
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» Jak mozna lepiej przyblizy¢ opinii publicznej
problematyke rozszerzenia Unii Europejskiej?

W gruncie rzeczy wszyscy uczestnicy dyskus;ji by-
li zgodni, ze przystapienie Polski do Unii Europej-
skiej jest pozadane i konieczne. Dlatego tez w tej czg-
sci Forum Polsko-Niemieckiego zastanawiano si¢
przede wszystkim nad sposobami pozyskania opinii
publicznej obydwu krajéw dla idei rozszerzenia.

Punktem wyjscia rozwazan byto przywotanie za-
gadnien, ktére do tej pory nadawaty ton debacie pu-
blicznej na temat rozszerzenia. Wedtug polskich uczest-
nikéw dyskusji, debata publiczna za lub przeciw ak-
cesji koncentruje si¢ wokot trzech glownych blokow
tematycznych i dostarcza argumentow eurosceptykom.

Pierwszy argument odnosi si¢ do problematyki
konkurencyjno$ci. Ze strony réznych grup zawodo-
wych wyrazane sa obawy, ze uczestnictwo Polski
w rynku europejskim zagraza podstawom ich egzy-
stencji, poniewaz beda one poddane zachodniej kon-
kurencji, ktora pod wzgledem zasobow jest znacznie
silniejsza. Ta dysproporcja jest widoczna na przykta-
dzie polskiego rolnictwa. Od poczatku lat 90-tych zo-
stato ono poddane silnej presji, ktora wymusita mo-
dernizacjg. Dalsze funkcjonowanie rolnictwa i innych
grup zawodowych w warunkach Unii Europejskie;j
bedzie zagrozone, jezeli akcesji Polski i otwarciu pol-
skiego rynku nie beda towarzyszy¢ $rodki ochronne
dla rodzimej gospodarki.

Drugim waznym punktem dyskusji byta zasada
solidarnosci. Powszechnie uznaje si¢, ze jest ona za-
sada konstytuujaca Unig Europejska. Poprzez mecha-
nizmy dystrybucji wewnatrz UE, mniej rozwinigtym
panstwom czlonkowskim przekazywane sa srodki fi-

,Roézne grupy
obawiaja sie, ze nie
poradza sobie
w warunkach wolne;j,
ogolnoeuropejskiej
konkurencji.”
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Jezeli chce sie
przyznac polskiemu
rolnictwu
cztonkostwo drugiej
kategorii, to ja nie
wiem, jak mam
przekonac polskich
rolnikéw do UE.”

,,Sa rzeczywiscie
pewne symptomy
tego, ze przy imple-
mentacji acquis
chodzi o pewien
rodzaj okupacji
prawnej.”

nansowe, a tym samym i mozliwo$ci podejmowania
wysitkow 1 projektow rozwojowych. W Polsce dosy¢
czesto spotyka si¢ jednak obawy, czy zasada solidar-
nos$ci zostanie podtrzymana w swojej obecnej formie
i czy nie zostanie znieksztatcona pod naciskiem re-
formy wewngtrznej i finansowej Unii Europejskie;j.

Aktualnym przyktadem, ktoéry dodatkowo podsy-
ca te watpliwosci jest problem doptat bezposrednich
dla polskiego rolnictwa. Z polskiego punktu widzenia
stanowisko negocjacyjne Komisji Europejskie;j jest da-
lekie od jakiejkolwiek formy solidarnosci pomigdzy
rownymi. Dlatego tez pojawily si¢ obawy, Ze rozsze-
rzenie UE doprowadzi do podziatu na cztonkéw pier-
wszej 1 drugiej kategorii, a Polska znajdzie si¢ w tej
ostatniej. Zdaniem nie tylko polskich uczestnikow dys-
kusji nalezy zapobiegac¢ takiej hierarchizacji.

Trzecim kluczowym problemem w polskiej deba-
cie jest dostosowanie polskiego prawa do regulacji
wspolnotowych. Cze$¢ uczestnikow krytycznie od-
niosta si¢ do wprowadzania do polskiego prawa ty-
siecy przepisow wspolnotowych. Przynajmniej co do
niektorych z nich mozna watpié, czy i w jakim stop-
niu przyczyniaja si¢ do modernizacji polskiego sy-
stemu prawnego. Naturalnie trudno przedstawi¢ spo-
leczenstwu, w jaki sposéb i dlaczego przepisy utwo-
rzone na podstawie acquis wptywaja na zycie co-
dzienne w ré6znych wymiarach. To utatwia wielu kry-
tykom integracji europejskiej przekonanie spoteczen-
stwa, ze wdrazanie nowych przepisow w polskim sy-
stemie prawnym to rodzaj prawnej okupacji, ktora
nie stuzy modernizacji Polski.

Charakterystyczna cecha polskiej debaty na temat
akces;ji jest dyskutowanie jej zalet i wad na bardzo
praktycznym poziomie. Dowodem na to jest chociaz-
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by fakt, Zze jeden z gtéwnych problemoéw debaty na
temat Europy w obregbie Unii Europejskiej — deficyt
demokracji —w Polsce nie jest uznawany za tak istot-
ny. W Polsce mozna sig spotkac¢ z argumentacja, ze
jest to odrebny problem, ktory dla polskiej opinii pu-
blicznej i jej decyzji o czlonkostwie w UE nie ma
istotnego znaczenia.

Z ww. spostrzezen wynika, ze zwolennikom czton-
kostwa Polski w Unii Europejskiej udato si¢ jedynie
w ograniczonym stopniu dostarczy¢ przekonywuja-
cych argumentow za akcesja. Zwolennikom przysta-
pienia do UE udato si¢ w réwnie niewielkim stop-
niu ztagodzi¢ poczucie niepewnosci w spoleczen-
stwie polskim i wynikajacych z tego problemdw prak-
tycznych. Jednoczes$nie obserwuje sig, ze sceptycy
i krytycy wejscia do UE ciesza sig szczegolnie silna
pozycja w spoleczenstwie. Ich zarzuty sg brane pod
uwage przez szerokie kregi spoleczenstwa, co zre-
szta jednoznacznie potwierdzaja sondaze opinii pu-
blicznej. Zwolennicy cztonkostwa Polski w UE po-
winni stara¢ si¢ wigc intensywniej zajmowac sig kon-
kretnymi projektami, obawami i czgsto niewiedza
polskiego spoteczenstwa.

Z niemieckiej strony pojawily si¢ glosy krytycz-
ne wobec tak praktycznej orientacji polskiej debaty.
Zdaniem niemieckich uczestnikow Forum, koncen-
trowanie si¢ na pojedynczych problemach oraz na
technicznych aspektach procesu rozszerzenia nie tyl-
ko nie jest wskazane, a rowniez i ryzykowne, ponie-
waz przyczynia si¢ do pomniejszania znaczenia pro-
jektu europejskiego i jego historycznego wymiaru.
Niemieccy goscie krytycznie odniesli si¢ do dotych-
czasowej dzialalno$ci polskich politykow popieraja-
cych UE w omawianym zakresie. Wedtug nich, w ta-

Jak wyglada
wspotzawodnictwo
pomiedzy populista-
mi a zwolennikami

integracji?”

»Myslicie Panstwo, ze
ma sens uzaleznianie
przystapienia Polski
do UE od poszczegol-
nych pojedynczych
kwestii?”
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,Majac na uwadze
doswiadczenia
historyczne,
najwazniejsza
kwestia jest podkre-
slanie wartosci
pokoju i wolnosci.”

kim stopniu, w jakim polscy zwolennicy akcesji po-
zwalaja eurosceptykom ograniczy¢ dyskusje do okre-
slonych pojedynczych probleméw, przyczyniaja si¢
do niedopuszczalnego zawezenia i uproszczenia ob-
razu, ktory wyrobi sobie polska opinia publiczna na
temat procesu integracji europejskiej. Laczy si¢ z tym
ryzyko, ze takie podejscie utrudni nie tylko postep
w negocjacjach akcesyjnych w poszczegolnych kwe-
stiach np. w dziedzinie rolnictwa czy zakupu ziemi,
ale rowniez utrudni spoteczenstwu podjgcie decyzji
o akcesji z uwagi na uzaleznienie wejscia Polski do
UE od rozwiazania kwestii szczegdélowych.

Nie zamierzajac wyklucza¢ z dyskusji newralgicz-
nych problemdw, przedstawiciele strony niemieckiej
zaapelowali o bardziej kompleksowe prezentowanie
opinii publicznej obydwu krajow fundamentalnego
znaczenia integracji europejskiej. Aby uzmystowié lu-
dziom wagg integracji europejskiej i w ten sposob po-
zyska¢ ich dla rozszerzenia Unii Europejskiej, nalezy
wyjasnia¢ im szereg kluczowych kwestii 1 wizji, na kto-
rych opiera si¢ projekt europejski.

W pierwszej kolejnosci dotyczy to wizji Europy po-
koju i wolnosci. Majac na uwadze histori¢ Europy —
tak bowiem powinno przebiegac uzasadnienie integra-
cji—opowiadanie sig przeciwko rozszerzeniu Unii Eu-
ropejskiej bytoby prawie absurdalne. Zaspokojenie po-
trzeby pokoju i wolnos$ci poszczegdlnym narodom ni-
gdzie nie jest lepiej realizowane niz w Unii Europe;j-
skiej. Zwracajac si¢ do polskiej opinii publiczne;j, trzeba
jej uzmystowi¢, ze wykluczenie Polski z procesu inte-
gracji europejskiej oznaczaloby powtdrzenie bledow
historii, ktorych ofiarg byta czgsto Polska. Wlasnie
w tym kraju argumentacja historyczna, odnoszaca si¢
do pokoju i wolnosci, powinna trafia¢ na podatny grunt.
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Problem suwerennosci i znaczenia poszczegolnych
panstw w erze globalizacji to druga kwestia o funda-
mentalnym znaczeniu. Wydarzenia 11 wrze$nia 2001 r.
uswiadomily, ze w wymiarze politycznym i gospodar-
czym, a takze i w wymiarze militarnym, nie ma alter-
natyw dla procesu integracji europejskiej. Nawet bez
poglebiania integracji ani Niemcy ani Polska nie mia-
tyby mozliwosci nieograniczonego sprawowania swo-
jej suwerennosci, utrzymywania swojego polityczne-
g0 znaczenia i rozwoju gospodarczego. Pokazywanie
tych faktow powinno doprowadzi¢ opini¢ publiczna
do wniosku, ze kazda inna droga oznacza polityczna
i gospodarcza marginalizacjg.

Podobne spostrzezenia dotycza kulturowego roz-
woju narodow Europy. Zamiast wdawac si¢ w dys-
kusje na temat obaw przed jednolita kultura europej-
ska czy brukselskim superpanstwem nalezatoby swia-
domie wnosi¢ bogate dziedzictwo kulturowe Niemiec
i Polski. Unia Europejska umozliwia nie tylko korzy-
stanie z bogactwa kultury pozostatych panstw czton-
kowskich, ale rowniez przeciwstawianie si¢ tenden-
cjom do ujednolicania. Rezygnacja z wejscia do Unii
Europejskiej prowadzitaby do tego, ze kultura pol-
ska nie znalaztaby naleznego jej uznania zagranica.

Strona niemiecka podkreslata wigc, Ze nie nalezy
prezentowac znaczenia projektu europejskiego, ogra-
niczajac je do konkretnych i w znacznym stopniu tech-
nicznych kwestii zwiazanych z akcesja Polski do UE.
Spoteczenstwu nalezy przede wszystkim przedstawiaé
1 wyjasniac szereg wizjonerskich aspektow integracji.

Chociaz pomigdzy polskimi i niemieckimi uczest-
nikami wystapity w dyskusji réznice w roztozeniu ak-
centow, zgoda panowata wokot stwierdzenia, Ze te po-
ziomy argumentacji wzajemnie si¢ nie wykluczaja.

,Jakie Polska ma
alternatywy?”

»Moge tylko powie-
dziec: kto pisze takie
wiersze jak Polacy,
nie musi sie obawiac
europejskiej homoge-
nicznej kultury.”
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»Jezyk biurokracji
europejskiej jest
niezrozumiaty dla
obywatela.”

»W gronie pietnastu
krajow cztonkow-
skich proces negocja-
¢ji jest niezwykle
skomplikowany,
poniewaz wymaga on
zgody wszystkich na
poszczegolne
rozwiazania.”

Wrecz przeciwnie, jezeli chee sig pokonac sceptycyzm,
obecny w obydwu krajach, konieczne jest informowa-
nie i przekonywanie opinii publicznej przy pomocy ar-
gumentow z tych obydwu poziomow. W zwiazku
z tym nalezatoby zastanowic¢ si¢ nad sposobami sku-
tecznego argumentowania, ktore powinni przygotowac
1 prezentowac publicznie zwolennicy rozszerzenia UE.

Wazna propozycja dotyczy sposobu prezentacji
problematyki europejskiej od strony jezykowej.
Uczestnicy Forum krytycznie odniesli si¢ do techno-
kratycznego i urzedowego zargonu euro speak, ktory
jest dla opinii publicznej kompletnie niezrozumiaty.
Tymczasem chodzi przeciez o to, by prezentowac in-
tegracj¢ europejska i rozszerzenie UE za pomoca jg-
zyka ogolnie zrozumialego, zywego i poruszajacego
wyobraznig. W przeciwnym razie nie uda si¢ ani po-
kona¢ powszechnego odrzucenia, z jakim spotykaja si¢
europejskie instytucje, ani tym bardziej wywotac¢ wigk-
$zego zrozumienia i zainteresowania Europa.

Jak powszechnie przyznano, w tej kampanii in-
formacyjnej jest niezwykle wazne, by powiaza¢ ze
soba krotkoterminowe decyzje i dtugofalowe tenden-
cje, szczegodly negocjacyjne i perspektywy na przy-
sztos¢, uporzadkowac je i rozdzieli¢, a wige wytwo-
rzy¢ rownowage pomigdzy réznymi aspektami, kto-
re wynikaja z procesu integracji europejskiej. Dopiero
w ten sposob mozna pokaza¢ kompleksowy charak-
ter procesu integracji europejskiej w swojej rozno-
rodnosci probleméw i aktorow. Bez tego wrazenia
kompleksowosci, wtasciwego projektowi europej-
skiemu, opinia publiczna bgdzie ustawicznie podat-
na na polemiczna argumentacj¢ eurosceptykow.

Konkretnie oznacza to, ze méwiac o negocjacjach
akcesyjnych, kampanii wyborczej przed wyborami
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do Bundestagu czy przygotowaniach do referendum,
nie nalezy traci¢ z pola widzenia perspektywy przy-
sztosci Unii Europejskiej. Wilasnie aktualne obrady
Konwentu Europejskiego stwarzaja §wietna szansg
na zwrocenie uwagi opinii publicznej na dtugofalo-
we aspekty integracji europejskiej. Po polskiej stro-
nie potrzeba intensywniejszej debaty o przysztosci
Unii Europejskiej. Mozna by przy tym zasygnalizo-
wacé opinii publicznej, ze zaistniata konieczno$¢, ot-
worzyly si¢ mozliwos$ci oraz podj¢to starania w za-
kresie wspdlnego ksztaltowania procesu integracji.
To ulatwitoby znalezienie akceptacji szerokich kre-
gow opinii publicznej dla wynikéw wspotpracy i po-
tencjalnego ksztaltu Unii Europejskiej, poniewaz
dzigki udziatowi w tej debacie opinia publiczna mo-
glaby sig czu¢ lepiej poinformowana o integracji.
Niektorzy polscy i1 niemieccy dyskutanci uznali
zaniezwykle wazne, by w dtugoterminowej perspek-
tywie bardziej konsekwentnie oddziela¢ procesy
transformacji w Polsce 1 Niemczech Wschodnich od
integracji. Zauwazono bowiem, ze nadrabianie zale-
glosci poprzez szybka modernizacjg ubiegtych i nad-
chodzacych lat zbyt czesto przypisywano Europie.
Bezrobocie, problemy strukturalne w przemysle czy
problemy rolnictwa sa przede wszystkim problema-
mi zwiazanymi z modernizacja. Problemy te wystg-
puja w obydwu krajach i czekaja na nowe rozwiaza-
nia. Mimo tego, ze ww. procesy nie sa bezposrednio
zwiazane z integracja europejska, cztonkostwo
w Unii Europejskiej oferuje szereg instrumentow, kto-
re moga przyczynic si¢ do przezwycigzenia tego ro-
dzaju trudno$ci. Chodzi zatem o to, aby przekona¢
opinig publiczna, ze Europa nie jest przyczyna wielu
problemow, lecz §rodkiem do ich rozwiazania.

,Kazdy, kto wierzy,
Ze mozna przerzucic
trudy transformacji
na Europe, prowadzi
fatszywa kampanie
informacyjnai zta
polityke dla Polski.”
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,Uwazam, ze Polske
czeka jeszcze proces
zdobywania
doswiadczen, przez
ktory przeszlismy
na Wschodzie.”

,Nalezy wybierac
argumenty i unikac
przesadnej
propagandy.”

W dyskusji podkreslano, ze specyficzne do§wiad-
czenie Niemiec Wschodnich moze by¢ dla Polski bar-
dzo pomocne. Opinia ta bazuje po pierwsze na spo-
strzezeniu, ze reformy, konieczne do modernizacji
postsocjalistycznych spoteczenstw nie moga by¢ prze-
prowadzone w ciagu krotkiego czasu, a poza tym nie
przyniosa szybko oczekiwanych przez ludzi rezulta-
tow. Po drugie chodzi o to, by przywrdcic spoteczen-
stwu zaufanie i by nada¢ rozwojowi spotecznemu
pewna dynamike zmian. Polskie elity polityczne po-
winny pokazywaé mozliwosci, jakie pojawiaja sig po
stronie Unii Europejskiej, a takze sposoby wykorzy-
stania tych szans. | wreszcie nalezy dobitnie powie-
dzie¢, ze wizja przysztosci jako szansy rozwoju i do-
brobytu moze by¢ zapewniona tylko na fundamencie
demokracji i konkurencji, a wigc na bazie wartosci,
ktore konstytuuja integracje europejska.

Oprocz tych kluczowych zagadnien nalezy row-
niez zajmowac si¢ biezacymi wydarzeniami, nego-
cjacjami akcesyjnymi i warunkami akcesji. Nalezy
przy tym argumentowac §cisle trzymajac sig faktow,
a nie dawac si¢ wciagna¢ w polemike przeciwnikow
akcesji. Jest tez niezwykle wazne, by informowac spo-
leczenstwo konkretnie na temat nowej rzeczywisto-
$ci po rozszerzeniu. Dlatego tez trzeba uzywac argu-
mentéw odnoszacych si¢ zarowno do catego spote-
czenstwa, jak i do poszczeg6lnych grup spotecznych.

Mieszkancy wsi maja w tym konteks$cie szczegdl-
ne znaczenie. Dwie piate ludnosci Polski zyje na wsi,
a 90% jej mieszkancow krytycznie lub negatywnie
odnosi si¢ do cztonkostwa w UE. Ta grupa wywrze
decydujacy wptyw na wynik referendum. Jezeli si¢
nie uda przekonac tej grupy spotecznej, ze poi w wy-
niku przystapienia Polski do UE jej sytuacja si¢ po-
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lepszy, popierajac t¢ perspektywe konkretnymi fak-
tami, to istnieje niebezpieczenstwo, ze polska wie$
zdecydowanie odrzuci cztonkostwo.

Druga grupa, o ktérej wspominano, jest liczna
mtoda generacja Polakow, urodzonych podczas wy-
zu demograficznego w latach 80-tych. Generalnie
jest ona proeuropejsko nastawiona. Sa to przeciez
mtodzi ludzie, ktorzy oprocz odpowiednich kwali-
fikacji, maja rowniez mi¢dzynarodowe doswiadcze-
nie. Czgsto si¢ mowi, ze sa oni mentalnie juz w Unii
Europejskiej. Niestety wsrdod tej mtodszej generacji
roéwniez powszechne sa obawy, ze po wejsciu Pol-
ski do UE nie beda oni mieli tych samych mozliwo-
$ci 1 wolnosci, co ich rowiesnicy z innych krajow
UE. To ttumi entuzjazm do Europy wsrdd przedsta-
wicieli tej generacji. Dlatego tez nalezy zastgpowac
ich obawy jasna perspektywa rownoprawnego trak-
towania. Odnoszac si¢ do strony niemieckiej, pol-
scy uczestnicy apelowali o zmiang wizerunku Pol-
ski w Niemczech, gdyz nie dotrzymuje on kroku
zmianom w Polsce.

Wspotpraca regionalna jest rowniez waznym pun-
ktem odniesienia dla spoleczenstw. Wiasnie w regio-
nach przygranicznych nalezy wyjasnia¢ ich mieszkan-
com, jaki potencjat jest zwigzany z cztonkostwem
Polski w Unii Europejskiej. To umozliwi zintensyfi-
kowanie wspotpracy przygranicznej nie tylko na gra-
nicy polsko-niemieckiej, ale rowniez i na innych.
Przyktad Meklemburgii-Przedpomorza Przedniego
i polskich wojewodztw przygranicznych pokazuje
wyraznie potencjal, ktory niesie ze soba rozszerze-
nie UE na wschod na plaszczyznie regionalnej. Nie-
miecka strona — niezwykle staba strukturalnie, w wy-
niku rozszerzenia uzyska dostep do polskiego Pomo-

,,O wyniku referen-
dum w Polsce
zadecyduja wie$
i kosciot.”

,Powinno sie
pokazywad, ze Polska
jest juz mentalnie
w UE, Zeby nie stracic
mtodszej generacji.”
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,Szczecin jest istotny
dla Meklemburgii-
Przedpomorza
Przedniego.”

,Wiasnie nieformal-
ne rozmowy w ma-
tym kregu wplywaja
na stanowisko opinii
publicznej na temat
integracji europej-
skiej, a nie telewizja
czy politycy.”

,Gdzie sa materiaty
informacyjne dla
polskiego spoteczen-
stwa, audycje
w radio, artykuty
w gazetach? Nie
znam zadnych do
dzisiaj.”

rza z metropolia Szczecin, co pozwala oczekiwaé po-
zytywnych impulséw w rozwoju regionalnym po
obydwu stronach Odry. Dzigki przystapieniu do UE
przed Polska otwieraja si¢ rowniez catkowicie nowe
perspektywy dla rozwoju infrastruktury, gospodarki
1 turystyki. Poza tym dostgp do funduszy Unii Euro-
pejskiej stwarza duze mozliwosci dla wspotpracy
przygranicznej. Obydwu spoteczenstwom nalezy
uswiadamiac te perspektywy i zjednywac sobie lu-
dzi dla projektu rozszerzenia UE na wschod.

Wszystkie te argumenty beda oddziatywac na opi-
ni¢ publiczng tylko w ograniczonym stopniu, jezeli
beda one zawgzone wylacznie do werbalnych zapew-
nien decydentéw politycznych. Polscy dyskutanci
zwrocili uwagg na fakt, ze politycy 1 media efektyw-
nie docieraja do niewielkiej czesci polskiej opinii pu-
blicznej. Wigkszo$¢ polskiego spoleczenstwa formuje
swoje opinie na temat polityki europejskiej przede
wszystkim w nieformalnych rozmowach w matych
kregach. Aby dotrze¢ do catego spoleczenstwa i za-
prezentowa¢ mu problematyke europejska koniecz-
ne jest wzmocnienie wysitkow, zaangazowanie wigk-
szych $rodkow i nowych metod.

Panstwo polskie ma duze zalegtosci w dziedzinie
informowania spoteczenstwa. Nadal brakuje kampa-
nii informacyjnej na temat akcesji do UE, audycji
w mediach i ksztatcenia w zakresie wiedzy o spote-
czenstwie. W konsekwencji braku takich dzialan
problematyka europejska zostata pozostawiona prze-
ciwnikom akcesji, podczas gdy w tej dziedzinie po-
trzeba skoncentrowanych dziatan polskiego panstwa
w udostepnianiu spoteczenstwu wigkszej ilosci infor-
macji i ksztattowaniu szczegdélowego i wywazonego
obrazu integracji europejskiej.
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Polskie starania o przekonanie spoteczenstwa
o szansach zwigzanych z cztonkostwem w UE beda
skuteczne, jezeli ze strony Unii Europejskiej i jej
panstw czlonkowskich beda wysylane stosowne syg-
naty. W negocjacjach akcesyjnych powinno si¢ przy-
zna¢ polskiej stronie rownouprawnienie, jak rowniez
konsekwentnie demonstrowa¢ réwne traktowanie.
Ostatecznie to polscy negocjatorzy beda musieli prze-
kaza¢ Polakom wyniki negocjacji, a tym samym i wa-
runki przystapienia do UE. Tylko wowczas, kiedy ne-
gocjacje beda prowadzone zgodnie z zasada réwnou-
prawnienia, ich rezultaty nie potwierdza rozpowszech-
nionych obaw przed cztonkostwem drugiej kategorii.

Roéwniez panstwa cztonkowskie UE powinny jed-
noznacznie popiera¢ cztonkostwo Polski w UE.
Niemcy odgrywaja w tym konteks$cie szczego6lna ro-
le, opowiadajac sig za przystapieniem Polski do UE.
Powinny one w dalszym ciagu wspiera¢ Polskg po-
przez zajgcie bardziej pozytywnego stanowiska
w spornych kwestiach, np. w zakresie swobody prze-
ptywu sily roboczej. Niezaleznie od tego zwolenni-
cy rozszerzenia Unii Europejskiej na wschod powin-
ni pos§wigci¢ wigcej uwagi obawom niemieckiej opi-
nii publicznej, zwigzanym z konsekwencjami rozsze-
rzenia. Obecnie wydaje sig, ze zostaty one zepchnig-
te na dalszy plan w zwiazku z debata na temat przy-
szto$ci instytucjonalnej Unii Europejskiej. Wigcej in-
formacji i reklamy na rzecz rozszerzenia Unii Euro-
pejskiej w Niemczech, szczegdlnie na wschodzie kra-
ju sa dziataniami nie tylko koniecznymi dla Niemiec,
bytyby one rowniez waznym sygnatem dla Polski.

Jak zgodnie zauwazyli uczestnicy dyskusji, naj-
bardziej przekonywujacym dla opinii publicznej za-
rowno w Polsce, jak i w Niemczech jest praktyczne

,Trzeba udowodnic,
ze solidarnos¢ w UE
bedzie w dalszym
ciagu funkcjonowac.”

W obliczu
problemow i ogol-
nie ztej sytuacji
gospodarczej wprost
trudno uwierzy¢, jak
dobre sa nastroje
spoteczne w obydwu
panstwach.”
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,Przystapienie Polski
do UE nie oznacza
automatycznie konca
wszystkich
problemow. Wtedy
dopiero rozpoczna
sie prawdziwe
problemy.”

wdrazanie szerokiego spektrum projektow o charak-
terze europejskim. Dlatego tez nalezy wykorzysty-
wac roznorodne mozliwosci jeszcze przed przysta-
pieniem Polski do Unii Europejskiej, ktore si¢ juz te-
raz otwieraja dla wspolnych projektow. Wspodtpraca
regionalna pomigdzy Meklemburgia-Przedpomorzem
Przednim a Wojewddztwem Pomorskim wyznacza
w tym konteks$cie wlasciwy kierunek. Konkretne pro-
jekty, wspolne plany, rozwiazania i strategie oraz ich
oddzialywanie pokazuja w sposob najbardziej obra-
zowy, jaki potencjat niesie w sobie rozszerzenie oraz
sprawiaja, ze jest on namacalny dla ludzi w obydwu
krajach. Poprzez takie konkretne inicjatywy, integra-
cja europejska przestaje by¢ abstrakcyjnym projek-
tem, wypelnia si¢ bowiem trescia.

W réznych wymiarach, przy pomocy réznych ar-
gumentow i ro6znych srodkow, zarowno niemieckim,
jak i polskim uczestnikom zalezy, by lepiej informo-
wac opinig publiczna o kwestiach zwiazanych z roz-
szerzeniem UE na wschod. Nie mozna przy tym kie-
rowac si¢ obecna trudng sytuacja w Polsce i Niem-
czech, czy tez mato optymistycznymi sondazami opi-
nii publicznej. Wrecez przeciwnie, pomimo najrozniej-
szych problemow zauwazono, ze nastroje spoteczne
w obydwu krajach sa zadziwiajaco dobre. Wejscie
Polski do UE trzeba traktowa¢ jako szans¢ dziejowa
dla Polski i dlatego nalezy wykorzysta¢ potencjat
z tym zwiazany. Mimo to akcesja nie przyniesie roz-
wigzania wszystkich problemow, ktore istnieja w sto-
sunkach polsko-niemieckich, lecz rozpoczyna ich no-
Wy etap z innymi trudno$ciami, ale réwniez z inny-
mi mozliwo$ciami.

Opracowat Jorg Forbrig
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STALI CZEONKOWIE
FORUM POLSKO-NIEMIECKIEGO
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prof. Klaus-Dieter Lehmann
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dyrektor Europejskiego Banku Odbudowy i Roz-
woju, b. premier Rzeczypospolitej Polskiej

prezydent Polskiej Konfederacji Pracodawcow Pry-
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ambasador Republiki Federalnej Niemiec w Rzeczy-
pospolitej Polskiej

b. minister spraw zagranicznych Republiki Fede-
ralnej Niemiec, prezes Niemieckiego Towarzystwa
Polityki Zagranicznej (DGAP), Berlin

b. minister spraw zagranicznych Rzeczypospolitej
Polskiej

przewodniczacy Rady Nadzorczej Deutsche Bank
Polska S.A., cztonek zarzadu Deutsche Bank AG

dyrektor Instytutu Badawczego Niemieckiego To-
warzystwa Polityki Zagranicznej (DGAP), Berlin

ambasador Rzeczypospolitej Polskiej w Republi-

ce Federalnej Niemiec
redaktor tygodnika ,,Polityka”

prezes Fundacji Pruskiego Dziedzictwa Kulturo-
wego

posel do Bundestagu (Sojusz 90/Zieloni)
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dr Klaus Mangold prezes zarzadu DaimlerChrysler Services AG, pre-
zes Komisji Wschodniej Gospodarki Niemieckiej

Markus Meckel poset do Bundestagu (SPD), przewodniczacy Nie-
miecko-Polskiej Grupy Parlamentarne;j

dr Jozef Oleksy przewodniczacy Komisji Europejskiej Sejmu RP

Janusz Reiter

dr Hermann Rudolph

dr Angelica Schwall-Diiren

prof. Gesine Schwan

prof. Dorota Simonides
Cezary Styputkowski
prof. Jerzy Sulek

prof. Rita Siissmuth

(SLD)

wspolprzewodniczacy Forum Polsko-Niemieckie-
go, prezes Centrum Stosunkéw Migdzynarodo-
wych, b. ambasador RP w RFN

wydawca dziennika ,,Der Tagesspiegel”, Berlin

postanka do Bundestagu (SPD), dyrektor Klubu
Parlamentarnego SPD

wspolprzewodniczaca Forum Polsko-Niemieckie-
go, rektor Uniwersytetu Viadrina w Frankfurcie nad
Odra

senator (UP)
prezes Citibank S. A.
prezes Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie

postanka do Bundestagu (CDU), b. przewodnicza-
ca Bundestagu
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dr Norbert Baas
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prof- Marek Belka
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Andrzej Bochenski

Daniel Brossler

dr Ryszard Bugaj
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dr Andrzej Byrt
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ambasador, wspotprzewodniczacy Polsko-Nie-
mieckiej Komisji Miedzyrzadowej, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych RFN

kierownik Zaktadu Prawa Europejskiego, Instytut
Studiow Migdzynarodowych, Szkota Gtéwna Han-
dlowa (SGH)

b. ambasador RFN w Polsce, cztonek zarzadu Fun-
dacji Wspotpracy Polsko-Niemieckiej

prezes zarzadu DaimlerChrysler Polska S.A.

wicepremier, minister finanséw Rzeczypospolitej
Polskiej

dyrektor Deutsches Polen-Institut, Darmstadt
marszalek wojewodztwa lubuskiego

redaktor ds. Europy srodkowej i wschodniej dzien-
nika ,,Siiddeutsche Zeitung”, Monachium

Instytut Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii
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dyrektor Przedstawicielstwa Fundacji im. Friedri-
cha Eberta w Polsce

podsekretarz stanu, Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych, b. ambasador RP w RFN

dyrektor programowy w Centrum Stosunkéw Mig-
dzynarodowych
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dr Wiodzimierz Cimoszewicz

Stefan Dietrich

dr Ursula Engelen-Kefer

Joschka Fischer

gen dyw. Jézef Flis

Roland Freudenstein

Piotr Gabryel
Ryszard Galla
dr Hans Golombek

dr Eugeniusz Gorczyca

prof. Bogdan Goralczyk

Maciej Gorski

dr Andrzej Grajewski
dr Hans-Dieter Harig
VLR I dr

Hans-Jiirgen Heimsoeth

Adam Halacinski

minister spraw zagranicznych RP, b. premier Rze-
czypospolitej Polskie;j

kierownik dziatlu polityki wewngtrznej dziennika
,.Frankfurter Allgemeine Zeitung”

wiceprzewodniczaca Niemieckiej Federacji Zwiaz-
koéw Zawodowych (DGB)

minister spraw zagranicznych Republiki Federal-
nej Niemiec
pierwszy zastepca szefa Sztabu Generalnego Woj-

ska Polskiego

koordynator wspotpracy migdzynarodowej, Fun-
dacja Konrada Adenauera, Berlin

zastepca redaktora naczelnego ,,Wprost”
wicemarszatek wojewddztwa opolskiego

dyrektor Przedstawicielstwa Niemieckiej Centrali
Wymiany Akademickiej (DAAD) w Warszawie

sekretarz generalny Fundacji Wspotpracy Polsko-
-Niemieckiej

dyrektor Gabinetu Politycznego Ministra Spraw
Zagranicznych

doradca Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

cztonek zarzadu Fundacji Wspotpracy Polsko-
-Niemieckiej

prezes zarzadu E. ON. Energie AG

dyrektor Departamentu Europy Srodkowo-Wscho-
dniej, koordynator ds. regionu battyckiego, Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych RFN

zastepca dyrektora Departamentu Europy w MSZ
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Helmut Holter

prof. Jerzy Holzer
prof. Tadeusz Iwinski
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Marek Jedrys
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Jarostaw Kalinowski
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wiceminister spraw wewngtrznych i administracji
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poset na Sejm RP

Associate Partner, Roland Berger Strategy Consul-
tants, Berlin
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DEUTSCHE GESELLSCHAFT
FUR AUSWARTIGE POLITIK

NIEMIECKIE TOWARZYSTWO POLITYKI
ZAGRANICZNEJ

CELE | STRUKTURA DGAP

Niemieckie Towarzystwo Polityki Zagranicznej (DGAP) powstato
w 1955 roku. Od momentu zatozenia dziata jako niezalezne i po-
nadpartyjne stowarzyszenie ,,non-profit”. Jego cele, strukturaispo-
sob finansowania sg porownywalne z zasadami funkcjonowania Council
on Foreign Relations w Nowym Jorku i do Royal Institute of Interna-
tional Affairs (Chatham House) w Londynie.

Dolicznej grupy cztonkow DGAP - liczacej ponad 1600 osob - nalezg
osobistosci ze Swiata polityki, administracji i dyplomacji, gospodarki
i zwigzkow zawodowych, mediow i uniwersytetow. Wiekszos¢ srodkow
DGAP pochodzi ze zroédet pozarzadowych.

Do podstawowych celow dziatalnosci DGAP naleza: analiza pro-
blemow z zakresu stosunkow miedzynarodowych, ze szczegolnym
uwzglednieniem polityki europejskiej, bezpieczenstwa i zagadnien
gospodarczych, wspieranie badan naukowych w tych dziedzinach,
zbieranie dokumentacji oraz pogtebianie wiedzy na te tematy poprzez
organizowanie wyktadow, grup studyjnych oraz publikacje wynikow
badan. Do celéw DGAP zalicza sie takze wspieranie miedzynarodowej
wspotpracy naukowej oraz porozumienia miedzy narodami. DGAP
nie zajmuje sie finansowaniem badan naukowych - nie udziela srodkow
finansowych na badania prowadzone przez inne instytucje lub osoby
prywatne. W ramach swojej dziatalnosci DGAP prowadzi Instytut
Badawczy, biblioteke, osrodek dokumentagcji, archiwum oraz wydaje
czasopismo ,Internationale Politik”.
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Rada/Komisja wykonawcza:

dr h. c. Hans Dietrich Genscher, prezes; Leopold Bill von Bredow,
dyrektor zarzadzajacy i zastepca prezesa; Klaus Rettig, skarbnik; Juta
Freifrau von Falkenhausen; prof. drdrh.c. Karl Kaiser, dyrektor Instytutu
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von Dohnanyi; dr Thomas Enders; Michael Glos; prof. dr Roman
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Pfliiger; dr Michael Rogowski; Rudolf Scharping; dr Kajo Schommer;
Dieter Schulte; dr Henning Schulte Noelle; Friede Springer; dr h.c.
Manfred Stolpe; prof. dr Rita Stissmuth; dr Horst Teltschik; Glinter
Verheugen; dr Giuseppe Vita; Karsten D. Voigt; dr Antje Vollmer; dr
Theodor Waigel; Heinrich Weiss; dr Richard von Weizsacker; prof.
dr Harald Wiedmann; dr Monika Wulf-Mathies.
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WYDZIAL DS. EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ
W RAMACH INSTYTUTU BADAWCZEGO DGAP

Wydziat ds. Europy Srodkowo-Wschodniej, finansowany przez
Fundacje im. Roberta Boscha, Fundacje Alfreda Kruppa von Bohlen
oraz Fundacje Halbacha, koncentruje sie na regionie Europy, ktory
w niemieckiej polityce zagranicznej odgrywa coraz wieksza role. Polska
i Czechy, jako kraje bezposrednio sgsiadujace z Niemcami, zajmujg
szczegolne miejsce w pracach wydziatu. Niemniej jednak inne panstwa
tego regionu, jak np. Stowacja i Wegry sa takze uwzgledniane
w badaniach. Koordynatorem wydziatu byt do wiosny 2002 r. Markus
Mildenberger, potem funkcje te przejeta dr Andrea Gawrich.

Do zadan projektu naleza:

* biezgca obserwacja i analiza polityki zagranicznej i wewnetrznej
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, stosunki tych panstw
z Niemcami, jak rowniez proces rozszerzenia Unii Europejskiej,

* badania naukowe i analizy w zakresie tematycznym wydziatu;
przedstawianie wynikow badan w formie publikacji naukowych,
wyktadow i wywiadow,

e doradztwo polityczne poprzez utrzymywanie nieformalnych kon-
taktow z politykami i instytucjami w kraju i za granica,

* udziat w dyskusjach naukowcow i politykow poprzez organizowanie
spotkan ekspertow, seminariéw i konferencii, jak rowniez wspodtpraca
z partnerami krajowymi i zagranicznymi,

* prowadzenie sekretariatu dla Forum Polska-Niemcy, jak rowniez
wsparcie naukowe i organizacyjne Grupy Dyskusyjnej Polska/sto-
sunki polsko-niemieckie oraz Czechy/stosunki czesko-niemieckie.
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Wydziat Europy Srodkowo-Wschodniej wspdtpracuije z instytucjami
partnerskimiw Europie Srodkowo-Wschodniej, zwtaszczaz Centrum
Stosunkow Miedzynarodowych w Warszawie, poznanskim Instytutem
Zachodnim oraz praskim Instytutem Stosunkow Miedzynarodowych.
Pozatym Wydziat dysponuje rowniez bliskimi kontaktami z instytucjami
panstwowymi i pozarzadowymi w Niemczech i Europie Srodkowo-
-Wschodniej.

Grupa dyskusyjna Polska/Stosunki polsko-niemieckie
Spotkania tej grupy odbywaja sie kilkakrotnie w ciggu roku. Znani
eksperci ze swiata polityki, nauki, publicystyki i gospodarki zajmujg
sie wowczas aktualnymi problemami stosunkow bilateralnych. Grupie
dyskusyjnej przewodniczy poset do Bundestagu Markus Meckel.

Grupa dyskusyjna Czechy/Stosunki czesko-niemieckie

Do tej grupy dyskusyjnej nalezg czescy eksperci, politycy, naukowcy
i publicysci. Spotkaniom przewodniczy poset do Bundestagu Christian
Schmidt. Spotkania w niewielkim kregu ekspertow, zaowocowaty
wytworzeniem sie atmosfery zaufania, co stuzy otwartej wymianie
pogladow na temat stosunkow bilateralnych oraz réznych waznych
problemdw regionalnych i europejskich.
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FORUM POLSKO-NIEMIECKIE

Bazujgc na polsko-niemieckim porozumieniu miedzyrzadowym, pierwsze
spotkanie Forum Polsko-Niemieckiego odbyto sie w 1977 rokuw Bonn,
zas potem w regularnych odstepach czasowych na przemian w Polsce
i Niemczech (z wyjatkiem okresu stanu wojennego od 1980 do 1985,
kiedy spotkania odbywaty sie w mniejszym gronie). DGAP organizowato
Forum z roznymi polskimi partnerami. Obecnie Wydziat Instytutu Ba-
dawczego Europa Srodkowo-Wschodnia odpowiada za organizacje
spotkan wspolnie z Centrum Stosunkow Miedzynarodowych w War-
szawie. Nowa koncepcja organizacyjna spotkan zaktada powotanie
grupy ,statych cztonkéw”, mianowanych przez ministréw spraw
zagranicznych obydwu panstw. Wspotprzewodniczacymi Forum sa:
po stronie niemieckiej: prof. Gesine Schwan, rektor Uniwersytetu
Europejskiego Viadrina we Frankfurcie nad Odra, po stronie polskiej:
Janusz Reiter, prezes Centrum Stosunkow Miedzynarodowych wWar-
szawie. Wspotprzewodniczacy Forum zostali powotani do tej funkciji
przez Ministerstwa Spraw Zagranicznych obydwu panstw.

ADRES

Deutsche Gesellschaft fur Auswartige Politik
RauchstraBe 18
10787 Berlin
Telefon: 030/254231-0
Telefax: 030/254231-16
E-mail: info@dgap.org;
Internet: www.dgap.org;www.weltpolitik.net
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_ } CENTRUM STOSUNKOW

w MIEDZYNARODOWYCH

Centrum jest niezaleznym, pozarzadowym osrodkiem zajmujgcym sie
polska politykg zagraniczna i najwazniejszymi dla Polski problemami
polityki miedzynarodowej. Zostato zatozone w 1995 roku przez Janusza
Reitera. Podstawowym zadaniem Centrum jest doradztwo polityczne,
state monitorowanie dziatan rzadu w polityce zagranicznej oraz opisy-
wanie aktualnej sytuacji miedzynarodowej Polski. W tym celu przy-
gotowujemy raporty i analizy, organizujemy konferencje i seminaria,
publikujemy artykuty i ksiazki, prowadzimy projekty badawcze i grupy
robocze. W ciggu naszejwieloletniej dziatalnosci udato nam sie stwo-
rzy¢ grono statych wspotpracownikéw oraz zbudowac forum dyskus;ji
o polityce zagranicznej dla politykow, parlamentarzystow, urzednikow
panstwowych i lokalnych, dziennikarzy, naukowcow, studentéw
i przedstawicieli innych organizacji pozarzagdowych. Uwazamy, ze wo-
bec wyzwan, przed ktérymi stoi polska polityka zagraniczna, po-
winnismy wspierac tego typu publiczng debate w Polsce o polityce
miedzynarodowe;.
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DZIALALNOSC CSM

W ciggu szescioletniej dziatalnosci CSM wydato wiele publikacji, esejow
i analiz natemat stosunkow Polski z jej sasiadami, dotyczacych waznych
problemow polityki miedzynarodowej, a takze dokumentujgcych
zorganizowane przez CSM konferencje. W ramach CSM przepro-
wadzono dtugofalowe projekty badawcze, w ktorych m.in. badano
postawy spoteczenstwa polskiego wobec integracji europejskiej,
stosunek elit niemieckich i polskich do Unii Europejskiej, ewoluciji
NATO, atakze relaciji bilateralnych miedzy Polskg a Niemcami. Ponadto
CSM byto organizatorem konferencji, poswieconych najbardziej
istotnym i aktualnym problemom miedzynarodowym - rozszerzeniu
NATO (Forum Bezpieczenstwa w 1997 i 1998), kryzysowi gospo-
darczemu w Rosiji, roznym aspektom integracji europejskiej (np. na
temat przysztosciinstytucjonalnej UE), wreszcie zmianom srodowiska
miedzynarodowego po 11 wrzesnia 2001 roku. Obecnie dziatalnos¢
Centrum Stosunkow Miedzynarodowych koncentruje sie wokot szesciu
zagadnien, uznanych przez CSM za najwazniejsze z punktu widzenia
polskiej polityki zagranicznej, ktorym odpowiada szes$¢ statych
programoéw dziatalnosci. Niezaleznie od tego CSM prowadzi we
wspotpracy z Fundacjg im. Roberta Boscha program stypendialny,
ktorego celem jest ksztatcenie przysztych elitadministraciji panstwowe;.
We wspotpracy z Niemieckim Towarzystwem Polityki Zagraniczne;j
(DGAP), CSM jest odpowiedzialne za organizacje Forum Polsko-

Niemieckiego.
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PROGRAMY CENTRUM STOSUNKOW
MIEDZYNARODOWYCH

Legitymizacja wtadzy w UE i europejska konstytucja

Stosunki euroatlantyckie

UE przed i po rozszerzeniu

Wymiar Pétnocny UE

Polityka wschodnia

W strone nowego partnerstwa’. NATO, UE a Rosja i obszar post-
radziecki

Program stypendialny Fundacji im. Roberta Boscha

GLOWNI SPONSORZY

e Fundacja Forda

e Fundacjaim. Stefana Batorego

¢ Fundacjaim. Konrada Adenauera w Polsce
* German Marshall Fund of the United States
* Robert Bosch Stiftung

e Fundacja Wspotpracy Polsko-Niemieckiej

* Hertie Stiftung

¢ Bank Przemystowo-Handlowy PBK S.A.

Projekty realizowane przez Centrum byty wielokrotnie wspierane
finansowo przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP.

ADRES CSM

Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych
ul. Flory 9
00-586 Warszawa
Tel.: (+4822) 646 52 67, 646 52 68
Fax: (+4822)648 52 58
E-mail:info@csm.org.pl
Internet:www.csm.org.pl




