ﬁ“} CENTRUM STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH

Polska - Unia Europejska

W pot drog;

Wybrane problemy

Pod redakcja
Marka A. Cichockiego

Warszawa 2002



© Copyright by Fundacja Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych

Korekta: Magda Kurkowska

Projekt oktadki: AgrafA

Publikacja powstala dzigki finansowemu wsparciu
Fundacji Wspélpracy Polsko-Niemieckiej
ze $Srodkow Republiki Federalnej Niemiec

ISBN 83-88216-20-1

Fundacja Centrum Stosunkow Migdzynarodowych
ul. Flory 9, V p., 00-586 Warszawa

Prezes Fundacji: Janusz Reiter

tel. (+48-22) 646 52 67, 646 52 68

fax (+48-22) 646 52 58

adres internetowy: www.csm.org.pl
e-mail:info@csm.org.pl

SPIS TRESCI

Marek A. Cichocki
WDFOWAAZENIE..............ooceveeiieiiie et 7

Piotr Buras
Dyskusja o finalité politique Unii Europejskiej. Przeglad stanowisk ..... 11

Piotr Buras
Polska wobec dyskusji o przysztosci Unii Europejskiej ......................... 39

Olaf Osica
Polska wobec wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa UE ...... 67

Tomasz Paszewski
Wymiar Potnocny UE z polskiej perspektywy........cc..ccccovvieeciiiniinannnnns 89

Tomasz Paszewski
Polska granica wschodnia a integracja z Uniq Europejskq................. 105

Klaus Bachmann
Reprezentacja interesow i negocjacje akcesyjne na przyktadzie
wybranych obszarow RegoCiacyjRYCh ...........c.ccuvevevcieicieiiiiieeeee, 123

Klaus Bachmann
Szybko i miekko czy twardo i diugo? Polski margines negocjacyjny
w rokowaniach akcesyjnych z Uniq Europejskq...............cccccooeenen.. 143

Monika Mazur-Rafat
Proces negocjacyi FOIRYCh ...............ccccoooeevieiiiiiiiiiiiiiieei e 157



Marek A. Cichocki

WPROWADZENIE

Niniejsza ksigzka jest proba przedstawienia tylko wybranych problemow,
ktore, naszym zdaniem, cztonkostwo w Unii Europejskiej stawia przed pol-
skim panstwem i polska demokracja. Truizmem jest stwierdzenie, Ze inte-
gracja europejska zmieni zasadniczo wiele obszaréw zycia w naszym Kkraju.
Tym bardziej jednak zastanawia fakt, iz tylko w niewielkim stopniu podej-
mowany jest u nas wysilek, aby doktadnie przeanalizowac, w jaki sposob
polskie panstwo bgdzie zachowywacé si¢ w nowym, unijnym srodowisku,
w jakim stopniu integracja wzmocni jego struktury i skoryguje dotychczas
uwidocznione patologie, i czy rzeczywiscie integracja europejska moze roz-
wiaza¢ wszystkie problemy, z ktorymi boryka si¢ polskie panstwo i demo-
kracja? Wreszcie rzecz niebagatelna, w jaki sposob wejscie Polski do Unii
odbije si¢ na systemie demokratycznej legitymizacji i kontroli dziatan in-
stytucji panstwowych? Niestety, te zasadnicze kwestie nie staty si¢ jak do-
tad gléwnym nurtem prowadzonej w Polsce politycznej debaty na temat na-
szego cztonkostwa w Unii. Dlatego wypada przypomnie¢ kilka oczywistych
zasad kierujacych integracja europejska i rola panstw cztonkowskich.

Integracja jest procesem stworzonym przez panstwa europejskie, dlate-
go wyrasta z tych samych europejskich tradycji politycznych, spotecznych,
ekonomicznych i wreszcie kulturalnych (o$wiecenie, pozytywizm prawny,
wolna konkurencja, solidarnosé, itp.). Jest jednak procesem o coraz wigkszej
wilasnej, autonomicznej dynamice, czy jesli kto§ woli, samodzielnej, specy-
ficznej racjonalnosci. O tym, jak czgsto integracja europejska kieruje si¢ juz
wlasna, wewngetrzna logika, §wiadczy toczaca si¢ wlasnie dyskusja na temat
rozgraniczenia kompetencji Unii Europejskiej i panstw cztonkowskich oraz
zakresu zasady wigkszos$ciowej przy podejmowaniu decyzji w Radzie. Ra-
cjonalnos¢ polityk na poziomie ponadnarodowym i polityk panstw czton-
kowskich jestinnai tylko umiejgtno$¢ znalezienia punktow zbieznychi go-
dzenia odmiennych intereséw sprawia, ze w dalszym ciagu integracja jest
dla panstw cztonkowskich przedsigwzigciem perspektywicznym i otwar-
tym. Nie zmienia to jednak faktu, ze wraz z zacie$§nianiem integracji
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(jednolity rynek, wspolna waluta) ro$nie rozbiezno$¢ migdzy logika polity-
ki prowadzonej przez Unig i poszczegdlne panstwa cztonkowskie. Na po-
ziomie ponadnarodowym podejmowane sa decyzje i wprowadzane regulacje
zmierzajace do liberalizacji rynku i znoszenia kolejnych barier (zgodnie z pra-
wem o wolnej konkurencji), ktére w zasadniczy sposob ograniczaja mozli-
wosci panstw do prowadzenia ich wlasnych polityk w sferze publiczneji gos-
podarczej. Sprawe komplikuje dodatkowo fakt, ze ro6zne panstwa cztonkowskie
roéznie wyobrazaja sobie swoje publiczne i gospodarcze zadania, kierujac
si¢ odmiennymi modelami spotecznymii ekonomicznymi. W zasadniczy spo-
sob jednak ro$nie charakterystyczna dla integracji europejskiej asymetria
migdzy zdolnoscia do kreowania zasad wolnego rynku, a zdolno$cia do ko-
rygowania jego skutkow. Zawegzanie pola narodowych polityk panstw czton-
kowskich—czy wrecz proby ingerowania w tre$¢ tych polityk jak np. w stynnej
juz sprawie zakazu przez Unig reklam tytoniu wylacznie w oparciu o zasa-
de wolnej konkurencji jednolitego rynku — stawia pod znakiem zapytania
zaufanie obywateli panstw do swych demokratycznych instytucji reprezen-
tujacych. Erozja zaufania do panstwa staje si¢ szczegolnie widoczna w sfe-
rze zadan publicznych (system ochrony zdrowia, zabezpieczen socjalnych,
systemow podatkowych) i tym samym zaczyna stawia¢ pod znakiem zapy-
tania racj¢ dalszego istnienia narodowych instytucji demokratycznych. Za-
wezajac panstwom cztonkowskim mozliwosci dziatania w sferze publicz-
nej, Unia sama nie jest jednoczesnie zdolna do przejgcia w petni publicz-
nych funkcji panstwa, korygujacych negatywne skutki rynku, gdyz do tej
pory, mimo réznych wysitkow, nie znalazty one miejsca w jej logice ani w logice
polityki europejskiej prowadzonej przez panstwa cztonkowskie. Uksztal-
towanie europejskiego modelu socjalnego, uzgodnienie spojnego syste-
mu podatkowego i wynikajacego z niego systemu publicznych zadan —
wszystko to stanowi bardzo odlegta jeszcze i niepewna perspektywe. Gdyby
jednak nawet udato si¢ do logiki integracji europejskiej wprowadzi¢ ele-
menty zadan publicznych korygujacych skutki rynku oraz mechanizmy ich
bezposredniego finansowania, to w dalszym ciagu nierozwiazana pozo-
staje kwestia publicznej i demokratycznej kontroli uruchamianych przez
integracje procesow, szczegolnie wazna, gdyby procesy te dotyczyty kwestii
spotecznychi dotychczasowego stylu zycia panstwowych wspolnot demo-
kratycznych.
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Rdéznica racjonalno$ci na poziomie ponadpanstwowym i na poziomie
panstw cztonkowskich powoduje wigc, ze integracja europejska nie jest w stanie
zastapi¢ catkowicie funkcji panstwa, ani tez nie moze by¢ traktowana jako
proces wywotlujacy zmiany modernizacyjne o charakterze calo§ciowym, a wige
jako remedium na wszelkie bolaczki panstw cztonkowskich. Integracja po-
zostaje wciaz procesem selektywnego wzmacniania niektorych, istotnych
z punktu widzenia swej racjonalno$ci, obszaréow (gldwnie przez fundusze
strukturalne). To oznacza, ze wiele dziedzin, nawet kluczowych dla wewngetrznej
tozsamoscii spojnosci panstw cztonkowskich, moze pozostawac poza zain-
teresowaniem struktury unijnej, a w efekcie nie objgtych mechanizmem fi-
nansowego wzmachiania przez unijne fundusze. To na tej ptaszczyznie roz-
grywa si¢ obecnie podstawowy spor migdzy Unig a panstwami cztonkow-
skimi (ewentualnie tez regionami), ktore kierujac si¢ wlasna logika tego co
potrzebne i stuszne, domagaja si¢ wigkszego wptywu na decyzje, co kon-
kretnie i w jakim zakresie ma by¢ finansowane i wspierane ze wspdlnych,
unijnych funduszy. Gra toczy si¢ wigc migdzy Unig i panstwami cztonkow-
skimi zdolnymi do rozpoznania istotnych dla ich wewngtrznej tozsamosci
1 spojnosci elementdéw 1 umiejacych wykorzysta¢ unijne struktury i srodki
do ich wzmacniania. Funkcja panstw jest tutaj kluczowa, bowiem to one sa
zrodtem przekazanych Unii w traktatach kompetencji, tylko one moga je zmie-
nia¢, one de facto na swdj sposob, za pomoca wlasnej administracjii w zgo-
dzie ze swym wewngtrznym prawem wykonuja unijne kompetencje, i to one
je finansuja. Dodatkowo panstwa cztonkowskie czy to na poziomie orzecz-
nictwa wtasnych trybunatow konstytucyjnych, czy odpowiednich zapisow
w konstytucji staraja si¢ zagwarantowac element wtasnej, demokratyczne;j
legitymizacji i kontroli decyzji podejmowanych na poziomie ponadnarodo-
wym. Pozostaje kwestig otwarta, na ile faktycznie integracja europejska wzmac-
nia a naile psuje strukture¢ panstw cztonkowskich. W kazdym razie panstwa
te staraja si¢ bronic.

W tym aspekcie niezmiernie istotnym pytaniem staje si¢ oczywiscie sposob,
w jaki integracja europejska bedzie wplywaé na polskie panstwo i polska
demokracjg, ktorych kondycja nie moze budzi¢ dzi$ szczegdlnego optymi-
zmu. Mozna bowiem przewidzie¢, ze w panstwie, ktore nie jest §wiadome
swych wlasnych interesow, a ktore wkracza w integracyjny proces Unii, wiele
obszardéw zycia dotychczas kluczowych z punktu widzenia panstwowej toz-
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samosci i wspdlnotowosci obywateli, bedzie stopniowo obumiera¢. Panstwo
takie nie jest bowiem zdolne do podtrzymania ich na statym poziomie, a dla
Unii moga by¢ one zwyczajnie nieistotne. Panstwo takie nie jest tez w sta-
nie skutecznie (w sensie technicznym) oraz sprawiedliwie (w znaczeniu spo-
lecznym) wykorzysta¢ mozliwosci, ktdre daje wzmacniajacy charakter in-
tegracji, ani broni¢ si¢ przed jej negatywnymi konsekwencjami. Zasadnicza
stabos¢ polskiego panstwa jako uktadu instytucji reprezentujacych obywa-
teli pokazuja, w kontekscie negocjacji, zawarte w niniejszej ksiazce teksty
Klausa Bachmanna. Wnioski, ktére z nich ptyna, wymagaja powaznego
rozwazenia kwestii, w jakim stopniu (w sensie strukturalnym, nawet nie po-
litycznym) instytucje panstwa polskiego sa w stanie skutecznie rozpozna-
wac 1 reprezentowac w procesie negocjacyjnym interesy roznych spotecz-
nych grup w naszym kraju. Teksty Piotra Burasa, Olafa Osicy i Moniki Ma-
zur-Rafal ukazuja stabos¢ polskiego panstwa1i politycznych elit, ktore w bardzo
niewielkim stopniu potrafia wlaczy¢ si¢ do —na razie tylko intelektualnego,
ale wraz z powotaniem na szczycie w Laeken w grudniu 2001 konwentu takze
coraz bardziej realnego — wspdttworzenia istotnych europejskich polityk.
Znajdujemy si¢ dopiero w p6t drogi do Unii Europejskiej, ale nawet
postawiona na podstawie naszej ksigzki diagnoza sytuacji powinna zostac
potraktowana jako powazne ostrzezenie. Pomimo Ze czgsto mamy, jako Po-
lacy, bardzo ambitne cele, to jednak panstwo polskie nadal w dalece niewy-
starczajacym stopniu przygotowane jest do funkcjonowania w procesie in-
tegracji europejskiej. O tym fakcie od dwoch lat przypomina nam Komisja
Europejska w swych dorocznych raportach o stanie przygotowania do czton-
kostwa. Polskie panstwo w wielu obszarach jest niewydolne, zle zorganizo-
wane, skorumpowane i niedofinansowane. To powinno prowadzi¢ do gene-
ralnej konkluzji: o ile zaraz po 1989 roku gléwnym celem wysitkéw w polityce
kolejnych rzadow byto przywrocenie w Polsce gospodarczej stabilizacjii roz-
woju, to dzisiaj najwazniejszym problemem Polski — ktory juz teraz dtawi
rozwoj gospodarczy, a w przyszto$ci moze mie¢ negatywne konsekwencje
dla jakosci polskiego cztonkostwa w Unii — jest stan naszego panstwa.

Piotr Buras

DYSKUSJA O FINALITE POLITIQUE
UNII EUROPEJSKIEJ.
PRZEGLAD STANOWISK
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WPROWADZENIE

Przemowienie ,,0d zwiazku panstw do federacji”, ktore niemiecki mini-
ster spraw zagranicznych Joschka Fischer wygtosit 12 maja 2000 roku na
berlinskim Uniwersytecie Humboldta, niemal z dnia na dzien stalo si¢ prze-
tomem i najwazniejszym punktem odniesienia w dyskusji nad przysztoscia
Unii Europejskiej. Sama dyskusja, ktora zwyklo si¢ okresla¢ mianem ,,kon-
stytucyjnej” lub dotyczacej ,,ostatecznego ksztaltu politycznego” (finalité
politique) Unii Europejskiej, ma znacznie dtuzsza tradycje¢. Co najmniej od
poczatku lat dziewigc¢dziesiatych, tzn. od konferencji migdzyrzadowej po-
przedzajacej przyjecie Traktatu z Maastricht, problem unii politycznej w Eu-
ropie stale, cho¢ ze zmienna intensywnoscia, towarzyszy dyskusjom nad naj-
wazniejszymi wyzwaniami integracji europejskiej: poglebieniem, rozsze-
rzeniem, unia gospodarczo-walutowa i ksztattowaniem wspdlnej polityki za-
granicznej, bezpieczenstwa i obrony.

Stosowane tutaj wymiennie poj¢cia dyskusja ,,konstytucyjna”, ,,finalité
politique” czy ,,unia polityczna” odnosza si¢ do koncepcji przebudowy ar-
chitektury integracji europejskiej tak, by mozna byto sprosta¢ nowym prob-
lemom, o ktérychnie mysleli,,ojcowie-zatozyciele” EWG. Najwazniejszym
z nich jest oczywiscie rozszerzenie. Obawa przed paralizem europejskich
instytucji i metod funkcjonowania UE po przyjeciu kolejnych 12 (lub wig-
cej) panstw jest wspolnym mianownikiem propozycji reform i docelowego
ksztattu UE', zglaszanych przez unijnych m¢zow stanu. Wtasnie sformuto-
wany w styczniu 1999 roku przez Joschke Fischera? postulat, by okresli¢

! Por. Simon Taylor, Searching for a common vision of the EU's future, ,,European Vo-
ice” z 6—12 lipca 2000. Autor pisze: ,,Wsp6lna podstawa wizji Fischera i wezwania Chiraca
(...) do budowy ‘grupy pionierskiej’ byta proba odpowiedzi na obawy, ze nastepna fala roz-
szerzenia sparalizuje obecne struktury instytucjonalne UE”.

2 Rede in der franzosischen Nationalversammlung. Rede des Bundesministers des Auswarti-
gen Joschka Fischer am 20. Januar 1999 in Paris. Fischer mowit wtedy: ,,Czy idea Europy
jako nie konczacego si¢ placu budowy jest na dtuzsza mete na tyle nosna, by zafascynowac
naszych obywateli? Czy nie chca oni stopniowo wiedzie¢, jak ten budynek ma kiedy$ wy-
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cel integracji i zdefiniowa¢ forme, jaka Unia Europejska przyja¢ miataby
na trwate, odréznia obecna dyskusje od wezesniejszych reform instytucjo-
nalnych, ktore zmierzaty do zmian czastkowych i miaty charakter bardziej
regulacyjny niz polityczny. Tym razem chodzi wigc ni mniej, ni wigcej tyl-
ko o ,,konstytucje” Europy, cho¢ nie w rozumieniu stricte prawniczym, jak
zaznaczal Fischer w innym wystapieniu, lecz pojmowane;j jako ,,zespot wartosci
1 podstawowych zasad europejskiego wspotzycia, wiacznie z funkcjonowaniem
Unii Europejskiej jako konstrukcji sui generis™. Niezaleznie od tego, czy
zasady zostana spisane w formie quasi-panstwowego aktu konstytucyjne-
go, czy tez zdefiniowane w migdzynarodowym traktacie, najistotniejsze jest
to, ze beda wyznaczaty punkt dojscia procesu integracyjnego*. Fischer juz
w 1999 roku otwarcie opowiadat sig¢ wigc za stopniowym odchodzeniem od
stosowanej dotychczas tzw. metody Monneta (integracji ,,krok po kroku”
bez widocznego na horyzoncie punktu docelowego). Realizacja tego postu-
latu oznaczataby prawdziwa rewolucje w procesie integracji europejskiej’.
Bardziej ostrozni, opisujac stojace dzi$§ przed UE wyzwania, uzywaja poje-
cia-wytrychu, ,,efektywnosci” Unii Europejskiej, ktéra wymaga poprawy,
by Unia mogta rozwiaza¢ problemy wewngtrzne i w stosunkach migdzyna-
rodowych. Samo kryterium efektywnos$ci odnosi si¢ wszakze wytacznie do

gladac i gdzie znajdzie si¢ dla nich w nim miejsce? Europa zaszta za daleko, by da¢ sig wcis-
nac¢ w kategorie takie jak zwiazek panstw czy panstwo zwiazkowe. Europa jest i pozostanie
konstrukcjasui generis. Problemu, ktory mam na mysli, nie da si¢ tez zredukowaé do kwestii
subsydiarnosci. Chodzi raczej o poszukiwanie przysztego ksztaltu (Verfafstheit) Unii Euro-
pejskiej, rownowage migdzy unig a panstwami cztonkowskimi, o rol¢ obywatela w tej unii,
a przede wszystkim o kwesti¢ demokratycznej legitymizacji europejskich decyzji” (s. 6).

3 Rede zum Ende der deutschen Ratsprdsidentschaft in der Europdischen Union. Rede
des Bundesministers des Auswirtigen Joschka Fischer vor dem Européischen Parlament am
21. Juli 1999 in Strafburg, s. 5. W podobnym duchu wypowiadat sig¢ p6t roku pdzniej kan-
clerz Niemiec Gerhard Schroder. Por. Rede von Bundeskanzler Gerhard Schréder vor der
franzosischen Nationalversammlung am 30. November 1999 in Paris, s. 10.

4 Por. Ulrike Guérot, Eine Verfassung fiir Europa. Neue Regeln fiir den alten Kontinent,
»Internationale Politik”, 2/2001, s. 28-36. Jean-Pierre Froehly, Nizza — und wie geht es
weiter? Paris Berlin und das politische Europa, ,,Dokumente”, Februar 2001.

5W interpretacji natury obecnej dyskusji najdalej idzie chyba Wolfgang Schéauble: ,,W rze-
czywistosci stowo ostateczny ksztalt [Finalitét] stawia pytanie o panstwowo$¢. Europejska
debata nie wazy si¢ do niego zblizy¢ w obawie przed réznicami w odpowiedziach”. Wolf-
gang Schéuble, Europa vor der Krise?, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 8 czerwca 2000.

DYSKUSJA O FINALITE POLITIQUE UNII EUROPEJSKIEJ 15

celu, a nie do metody. Unia ma by¢ ,,zdolna do dziatania”, ale nadal nie wia-
domo, za pomoca jakich instrumentéw®. Do pozadanej ,,efektywnosci” od-
woluja sig¢ wigc zaréwno zwolennicy dominacji miedzyrzadowego charak-
teru wspotpracy panstw w UE, jak i adwokaci poglgbiania ,,metody wspol-
notowej”, w rownym stopniu zaciekli obroncy panstwa narodowego, jak za-
angazowani euroentuzjasci i federalisci.

Skoro dyskusja trwa od dawna (do$¢ przypomnie¢ konferencje miedzy-
rzadowa o unii politycznej 1990-91, dokument Schéuble-Lamers z 1994 roku
oraz propozycje zglaszane nie dalej jak w 1999 roku, a mianowicie: propo-
zycja europejskiej konstytucji wysunigta przez Johannesa Raua) czy budo-
wy ,awangardy” zgtoszona przez Jacquesa Delorsa)’, to skad to bezprece-
densowe poruszenie po majowym wystapieniu Joschki Fischera? Wydaje
sig, ze sprowokowane przez niego ozywienie dyskusji nad przysztoscia Eu-
ropy ma kilka przyczyn. Po pierwsze Fischer nie wysunat abstrakcyjnego
zadania utworzenia federacji lub uchwalenia konstytucji, lecz przedstawit
spojna i dopracowana na pierwszy rzut oka koncepcjg z jasno zarysowany-
mi etapami jej realizacji. W dotychczasowym przebiegu dyskusji byt to wy-
jatek. Po drugie wygtlosil swoje przemowienie w krytycznej fazie procesu
integracji, tzn. w trakcie konferencji mi¢dzyrzadowej o reformie instytucji
UE (zakonczonej przyjgciem Traktatu Nicejskiego na szczycie UE w grud-
niu 2000), a takze w momencie, gdy negocjacje akcesyjne z 12 panstwami
kandydackimi znalazly si¢ na pélmetku. Koncepcja Fischera nie byta wige
zawieszona w politycznej prdzni, lecz odebrana zostata przez obecnychi przy-
sztych cztonkow UE jednoznacznie jako glos w ,,ich sprawie”. Po trzecie
Fischer — mimo ze zr¢eznie kamuflowat sig, podajac si¢ za osobg prywatna
—stuchany byt jako minister spraw zagranicznych, przez co stowa jego mia-

¢ Por. Andreas Maurer, Die institutionelle Ordnung einer gréfseren Europdischen Union
— Optionen zur Wahrung der Handlungsfihigkeit, w: Barbara Lippert (Hrsg.), Osterweite-
rung der Europdischen Union—die doppelte Reifepriifung, Europa Union Verlag, Bonn 2000,
s. 31-59.

7O przebiegu dyskusji ,,przed Fischerem” patrz w: Stefan KrauB3, Europdische Verfas-
sungsdebatte zwischen Deutschland und Frankreich, w: Bernd Rill (Hrsg.),Deutschland und
Frankreich: Gemeinsame Zukunftsfragen, Hanns-Seidel-Stiftung, Argumente und Materia-
lien zum Zeitgeschehen, Nr. 2, Miinchen 2001, s. 45-60 (dostgpne w Internecie: www.hss.
de/upload/master/26/argu21-gesamt.doc).



16 PIOTR BURAS

ly znacznie wigkszy cigzar gatunkowy niz nawet glosny dokument Schauble-
Lamers frakcji parlamentarnej CDU/CSU.

Dyskusja o przysztosci Europy, ktora toczyta si¢ w roku 2000 migdzy
glowami panstw, osobisto$ciami zycia politycznego i ekspertami w oparciu
o luzne propozycje, programowe wystapienia i koncepcje o réznym stop-
niu dopracowania, wkroczyta po szczycie UE w Nicei (grudzien 2000) w nowa
fazg. Zgodnie z zapisami deklaracji dotaczonej do Traktatu Nicejskiego, w roku
2004 przeprowadzona zostanie kolejna reforma UE, ktorej celem bedzie tym
razem podzial kompetencji migdzy Unig, panstwa cztonkowskie i regiony,
okreslenie roli parlamentéw narodowych, prawne umocowanie Karty Praw
Podstawowych i uporzadkowanie traktatow europejskich. Postanowienia te
wyznaczaja wigc czasowy i merytoryczny horyzont obecnej debaty. Ma ona
charakter wybitnie polityczny i konstytucyjny, nawet jesli nie wszystkie —

szczegoblnie te najdalej idace — propozycje zgtaszane przez Fischera i in-

nych beda przedmiotem decyzji podejmowanych juz w 2004 r. Z cata pew-
nos$cig jednak dotychczasowe przemyslenia i koncepcje beda nicodzowna
czescia refleksji w ramach ,,agendy 2004”.

CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

Dyskusja o finalité politique Unii Europejskiej — inaczej niz konferencje
migdzyrzadowe o dokladnie sprecyzowanej agendzie przedmiotowej — nie
toczy si¢ wedhug jednolitego scenariusza. Ma raczej charakter spontanicz-
ny, a jej uczestnicy sami wybieraja zardwno moment swojego wystapienia,
jak 1 jego merytoryczny zakres. Fakt ten w istotny sposob wptywa na prze-
bieg debaty i sposéb interpretacji zgtaszanych w niej propozycji.

Po pierwsze nie wszystkie (raczej nieliczne) wystapienia zawieraja kon-
cepcje calosciowe, dajace odpowiedzi na wigkszos¢ kluczowych pytan z za-
kresu konstytucyjno-instytucjonalnej materii UE. Sam dobor przedmiotu
wystapienia jest nierzadko rdwnoznaczny z zaj¢ciem stanowiska, podczas
gdy opinie maja znaczenie drugorzedne. Tak jest np. w przypadku przed-
stawicieli niemieckich landow, ktorzy, dyskutujac o przyszltym ksztatcie
UE, mowia przede wszystkim o podziale kompetencji migdzy Unig, pan-
stwa i regiony.
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Po drugie pojecia, takie jak konstytucja, federacja czy awangarda — po-
wszechnie uzywane przez uczestnikow dyskusji — za kazdym razem zna-
czy¢ moga co innego i tak tez powinny by¢ interpretowane. Okre$lanie si¢
mianem zwolennika konstytucji europejskiej lub federacji wcale nie musi
oznacza¢ aprobaty dla dramatycznego pogigbienia integracji, tak samo jak
opowiedzenie si¢ za awangarda nie jest automatycznie rOwnoznaczne Z wo-
tum na rzecz podziatu Europy na czes$¢ ,,lepsza” i ,,gorsza”.

Po trzecie w wielu przypadkach nietatwo okresli¢ horyzont czasowy, w ja-
kim dyskutanci widzieliby realizacj¢ swoich propozycji. Utrudnia to ich in-
terpretacje i ogranicza zakres mozliwych poréwnan.

Jesli, pamigtajac o tych trzech wstgpnych uwagach, podejmiemy si¢ proby
uporzadkowania pogladow sformutowanych w dotychczasowej debacie, to
wypada zacza¢ od dwoch najpetiejszych i w duzej mierze przeciwstawnych
koncepcji. Pierwsza z nich jest wspomniany juz berlinski wyktad Joschki
Fischera?, druga—projekt konstytucji europejskiej ogloszony w czerwecu 2000
roku przez francuskich gaullistow’.

FISCHER KONTRA GAULLISCI

W przemdwieniu Fischera rownie wazna jak koncepcja federacji euro-
pejskiej jest diagnoza sytuacji. Fischer rozumuje tak: by podota¢ rozszerze-
niu, ,,nie podwazajac zdolno$ci Unii do dziatania, potrzebujemy integracji
politycznej”. Inaczej mowiac, otwarcie nowego etapu integracji jest warun-
kiem efektywnego dziatania ,,wielkiej Unii”. Ale co oznacza integracja po-
lityczna? Jest to ,,przejscie od zwiazku panstw do petnej parlamentaryzacji
w postaci federacji europejskiej”, czyli wyposazenie Unii w prawdziwy par-
lament jako ciato ustawodawcze i rzad jako egzekutywe. Powstaje wigc na-
stepny problem: klasyczny podziat wladzy'® wymaga wtasciwych procedur

8 Joschka Fischer, Quo vadis Europo, w: O przysziosci Europy. Glosy Politykéw, War-
szawa 2000, s. 27-36.

® Obszerne oméwienie w: Un projet de Constitution pour 1’Europe, ,,Le Figaro”
z 16 czerwca 2000, a takze: Eine Verfassung fiir Europa. Neogaullisten wollen ,, Verstdirkte
Gemeinschaft der Nationalstaaten”, ,,FAZ” z 17 czerwca 2000.

190 wiadzy sadowniczej Fischer, podobnie jak wigkszo$¢ uczestnikow debaty, nie wspomina.
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jej politycznej legitymizacji. Fischer daje odpowiedz: Unia ma charakter po-
dwojny, tzn. jest Europa panstw narodowychi Europa obywatelii z tych dwoch
zrodel czerpa¢ musi swoja legitymacje demokratyczna.

Docelowy ksztalt UE jako federacji wyglada¢ mogltby wigc wedtug Fi-
schera nastgpujaco: Whadze ustawodawcza sprawuje dwuizbowy Parlament
Europejski. Izba nizsza to reprezentacja Europy obywateli, czyli przedsta-
wiciel parlamentow narodowych. Izba wyzsza to reprezentacja Europy panstw
—albo wedhug modelu senatu amerykanskiego (rzad kazdego kraju deleguje
rowna liczbeg przedstawicieli), albo wedhug modelu Bundesratu (liczba przed-
stawicieli rzadow zalezna od wskaznika demograficznego). Wladza wyko-
nawcza to albo Rada Europejska (emanacja rzadéw panstw), albo Komisja
Europejska i prezydent wybierany w wyborach bezposrednich. Regulacje
te zawarte bylyby w akcie konstytucyjnym, w ktorym znalaztyby si¢ tez za-
pisy o podziale kompetencji migdzy Unig, panstwa i regiony.

I ostatni problem: co zrobié, jesli nie wszystkie panstwa od razu zaak-
ceptuja taka ,.konstytucjg”? Realistyczny scenariusz wedtug Fischera wy-
gladalby tak: uchwalenie konstytucji i powotanie federacji nie nastapi od
zaraz. Etap pierwszy to wzmocniona wspotpraca kilku panstw. Etap drugi to
utworzenie przez tg grupeg tzw. ,,centrum grawitacji”, czyli zawarcie trakta-
tu (rdzenia przysztej konstytucji) i powotanie na jego mocy wlasnych insty-
tucji. Taka awangarda mialaby charakter otwarty i przyciagataby inne pan-
stwa. Etap trzecii ostatni to konstytucjai federacja w opisanym wyzej ksztalcie
(,,ufundowanie Europy na nowo”).

Przyjrzyjmy sig teraz gaullistowskiemu projektowi konstytucji UE, opra-
cowanemu przez Alaina Juppe’a i Jacquesa Toubona. Chodzi w nim row-
niez o to, by zapewni¢ skutecznos¢ UE po rozszerzeniu i ,,uczyni¢ z Unii
mocarstwo polityczne”'!. W centrum systemu wtadzy, opracowanego przez
politykow RPR, znajduje si¢ Rada Europejska, czyli spotkania szefow panstw
1 rzadow UE. Okresla ona nie tylko gléwne kierunki polityki UE, ale wybie-
ra tez (i moze odwotac) szefa rzadu europejskiego (na trzyletnia kadencje)
oraz prezydenta UE, ktorego zadaniem jest reprezentowanie Unii na zewnatrz
(kadencja 30-miesigczna). Rada Europejska ma takze prawo rozwiazywa-

11, Pour provoquer le declic salutaire”, wywiad z A. Juppem i J. Toubonem, ,,Le Figa-
ro” z 16 czerwca 2000.
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nia parlamentu europejskiego. Parlament sktada si¢ z dwoch izb (pierwsza
— wybierana w wyborach powszechnych, druga — reprezentacja parlamen-
tow narodowych). Jest on prawdziwa 1 wytacznag legislatywa oraz sprawuje
nadzor nad rzadem, ktory jest przed nim odpowiedzialny'?. W tonie Unii istnie¢
musi awangarda, ktorej koncepcja idzie dalej niz formuta tzw. wzmocnione;j
wspolpracy. Autorzy opowiadaja si¢ za tym, by istnialo ,,serce” wzmocnio-
nej wspodlpracy, czyli stata grupa panstw realizujacych ja zawsze wspolnie
w roznych dziedzinach. Juppe i Toubon okreslaja ja mianem ,,unii wzmoc-
nionej” (/‘union renforcée).

Znaczenie koncepcji Fischera i Juppe’a-Toubona polega migdzy innymi
na tym, ze identyfikuja one trzy najwazniejsze problemy w dyskusji o fina-
lité politique, ktore na rd6zne sposoby przewijaé si¢ beda w wystapieniach
innych uczestnikow debaty. Po pierwsze — jak rzadzi¢ Unia? Chodzi o za-
sady podziatu wtadzy migdzy instytucjami przyszlej UE, czyli wywazenie
proporcji migdzy wspdlnotowa a migdzyrzadowa metoda integracji oraz/lub
okreslenie relacji migdzy reprezentacja panstw a reprezentacja obywateli na
forum UE. To problem kluczowy dla przysztosci Unii, zawierajacy si¢ w py-
taniu: ,,ile panstwa narodowego w UE?”. Po drugie stawka jest usytuowa-
nie obywatela w przyszlej konstrukcji Unii Europejskiej i w konsekwencji
—formy legitymizacji demokratycznej UE (jaki Parlament Europejski?; po-
wszechny wybor prezydenta?). Po trzecie wielkim problemem jest koncep-
cja awangardy, jej ksztattu i funkcji (czy potrzebne sa osobne instytucje?;
czy ma to by¢ ,,twarde jadro”, czy grupa otwarta na innych?). Odpowiedzi
na te wlasnie pytania'® sa wtasciwym kryterium analizy i oceny pogladow
na przyszto$¢ Unii Europejskiej. Rozktad opinii i propozycji odzwiercied-
lajacych réznice zdan w tych sprawach zaprezentowany zostanie ponize;j.

12 Komentator ,,Le Figaro” zwraca uwagg, ze gaullisci sytuuja sie ze swoimi koncepcja-
mi ,,niemal w rownej odlegtosci od dwoch przeciwlegtych biegundéw: koncepcji federali-
stycznej 1 koncepcji podkreslajacej suwerennos¢ panstwa”. Europe: le project de Constitu-
tion Juppe-Toubon, ,,Le Figaro” z 16 czerwca 2000.

13 Wazny kontekst dyskusji o podziale wiadzy migdzy instytucje UE stanowi problem
podziatu kompetencji migdzy poszczegoélne poziomy unijnej struktury (Unia, panstwa, re-
giony). Chodzi przeciez nie tylko o to, w jaki sposob funkcjonowac beda mechanizmy Unii,
ale takze, jakie bgdzie ona miala kompetencje (tzn. jakie dziedziny podlega¢ beda regula-
cjom na szczeblu unijnym, a tym samym zostana odebrane w catosci lub czgsciowo wta-
dzom panstwowym lub regionalnym). Postulat jasnego okreslenia zadan, jakie spelnia¢ ma
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JAK RZADZIC UNIA?

W swoim berlinskim wystapieniu Joschka Fischer podwazyt zasadno$¢
dotychczasowego sporu migdzy zwolennikami wspolnotowej i migdzyrza-
dowej metody integracji. Uznat wprawdzie metode wspdlnotowa (integra-
cja,.krok po kroku”, centralna rola Komisji Europejskiej w inicjowaniu po-
glebiania wspolpracy) za niewystarczajaca do nowych wyzwan. Jednocze-
$nie jednak — gloszac konieczno$¢ ,,pelnej parlamentaryzacji” UE — opo-
wiedzial si¢ za podniesieniem integracji na wyzszy poziom, ktéry okreslit
mianem federacji'*. Odejscie od metody wspdlnotowej nie oznacza wige afir-
macji metody migdzyrzadowej's. U Fischera znika opozycja panstwo naro-
dowe — Unia, rozptywajac si¢ w nowej wartosci, jaka jest system polityczny
(system rzadzenia) federacji. Podstawowym problemem staje si¢ okre$lenie
zasad reprezentacji panstwa i obywatela —jako dwoch filarow federacji (ha-
sto: ,,Europa panstw i Europa obywateli”’) — w systemie wtadz nowej struk-
tury i ich wptywu na proces decyzyjny. Pytanie o Komisj¢ Europejska (mo-
ze bedzie zalazkiem rzadu?) staje si¢ drugorzedne, gdyz jestesmy juz prze-
ciez na innym etapie: w systemie quasi-panstwowym — z rzadem/prezyden-
tem i parlamentem (o alternatywnych pomystach organizacji tych ciat u Fi-
schera mowa byta wczesniej)'.

Unia oraz wyznaczenia granic migdzy uprawnieniami regionéw, suwerennoscia panstw i ob-
szarem dziatania Unii, pojawia si¢ czasami jako warunek wstgpny dla pdzniejszego upo-
rzadkowania architektury instytucjonalnej. Najwyrazniej zadanie takie sformutowat Wolf-
gang Schauble (Europa vor der Krise, ,,FAZ” z 8 czerwca 2000), ale spotkac je mozna takze
w wystapieniach innych politykéw. Nieco inaczej ujmuje problem premier Francji Laurent
Jospin, ktadac nacisk na sformutowanie ,,projektu politycznego” Unii, by dopiero potem ksztat-
towac korespondujace z nim instytucje (Jospin geht auf Distanz zu Fischers Europa-The-
sen, ,,Der Tagesspiegel” z 22 marca 2001). Cho¢ Jospin nie mowi o ,,katalogu kompetencji”,
to priorytet udzielany okresleniu zadan UE przed przesadzaniem jej ksztattu instytucjonal-
nego zbliza go w tym zakresie do Schéublego i zwolennikdéw jego propozycji.

4 Por. Heinrich Schneider, Alternativen der Verfassungsfinalitdt: Foderation, Konfode-
ration — oder was sonst? ,Integration”, nr 3/2000.

15 Fischer przyznaje, Ze tylko na pierwszym etapie realizacji federacji — zawiazania gru-
py wzmocnionej wspolpracy — miataby ona charakter miedzyrzadowy.

16 Wystepujac we wrzesniu w Brukseli, Fischer powtorzyt sformutowane w Berlinie 2
opcje utworzenia rzadu europejskiego — albo z Rady, albo z Komisji. Jednoczes$nie opowie-
dzial sig¢ za silng Komisja i potrzeba ,,przemyslenia” mozliwos$ci powszechnego wyboru pre-
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Inaczej w koncepcji Juppe’a-Toubona. Tu tezmamy wprawdzie konstrukcje
przypominajaca system polityczny panstwa (jak wspomniano, autorzy na-
Zywaja ja ,,unia wzmocniona”, a nie ,,federacja”), tak samo jak u Fischera
opisana w akcie konstytucyjnym. Jednak gaullisci przewiduja swoista nad-
budowe w postaci Rady Europejskiej, organu stricte miedzyrzadowego, ktory
odgrywac miatby rolg zblizona do pozycji prezydenta w systemie politycz-
nym Francji. Likwidacja Komisji (czyli rezygnacja z metody wspdlnotowej)
nie prowadzi wigc do ,,parlamentaryzacji” w rozumieniu Fischera. Jej kon-
sekwencja jest raczej wyrazne zaakcentowanie roli wspotpracy migdzyrza-
dowej, dla ktorej tylko staba przeciwwaga jest wyposazony w kompetencije
legislacyjne Parlament Europejski. Cata egzekutywa UE zalezna jest od szefow
panstw 1 rzadoéw, co oznacza, ze posrednio przejmuja oni takze dotychcza-
sowa ,,sztandarowa” funkcje Komisji — prawo inicjatywy.

Mimo iz Juppe i Toubon, cho¢ nalezacy do grona najblizszych wspot-
pracownikow Jacquesa Chiraca, podkreslali, ze nie konsultowali swoich pro-
pozycji z Patacem Elizejskim, wydaja si¢ one bliskie pogladom prezydenta
Francji. W jego programowym wystapieniu 27 czerwcaw 2000 roku w Bun-
destagu!” nie znalazta si¢ nawet wzmianka o Komisji Europejskiej, a jedy-
na konkretna propozycja instytucjonalna (powotania ,,sekretariatu” panstw
szybciej postepujacych w integracji) ma charakter migdzyrzadowy.

Podobne roztozenie akcentow znajdujemy w stanowisku premiera Wielkiej
Brytanii Tony Blaira, ktore przedstawit w pazdzierniku 2000 roku w War-
szawie'®. Dla Blaira ,,Europa to sojusz wolnych, niezaleznych i suweren-
nych panstw”, ktore razem zdolne sa osiagnac wigcej nizw pojedynke. Choé
brytyjski premier zaznacza, ze ,,UE pozostanie wyjatkowa kombinacja roz-
wiazan migedzyrzadowych i ponadnarodowych”, to nie ukrywa wyraznej pre-
ferencji dla cztonu pierwszego. Przejrzystos¢ unijnej polityki i wypracowa-

zydenta UE, co sugeruje, ze blizsze jest mu to drugie rozwiazanie (Komisja jako rzad). Patrz:
Rede des Bundesministers des Auswértigen Joschka Fischer im belgischen Parlament am
14. November 2000 in Briissel, s. 4.

17 Mit Deutschland und Frankreich eine ,, Avantgarde-Gruppe,, bilden. Die Europa-Rede
des franzosischen Staatsprdsidenten Jacques Chirac vor dem Deutschen Bundestag in Ber-
lin, ,,FAZ” 7 28 czerwca 2000. Tekst polski w: O przysztosci Europy. Glosy politykow, Fun-
dacja im. S. Batorego, Warszawa 2000, s. 53—60.

18 Tony Blair, Europa, ale jaka? w: O przysztosci Europy, op.cit.
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nie modelu integracji nie odwolujacego si¢ do nieadekwatnych, zdaniem Blaira,
wzorcow ,,strefy wolnego handlu” 1 ,,federacji”, chce on osiagnac przez sil-
niejsze umocowanie Rady Europejskiej w instytucjonalnej strukturze UEY.
Powinna ona funkcjonowac¢ ,tak jak rzady, ktore wystepuja przed swoim
elektoratem, prezentujac wlasny program na kolejne lata”. Koncepcja Bla-
iraniejest tak radykalna, jak w przypadku projektu konstytucji Juppe’a-Tou-
bona. Komisja Europejska zostaje, aczkolwiek Blair wyraznie widzi ja tyl-
ko w roli ,,straznika traktatow”. Natomiast jej funkcja motoru integracji —
1 tu widzimy pewna zbieznos¢ z pogladami gaullistow — delegowana jest na
Rade Europejska (jej cztonkiem bylby tez przewodniczacy Komis;ji*®). Ory-
ginalnym projektem Blaira jest bowiem pomyst uchwalania przez Rade¢ Eu-
ropejska,,rocznego programu”, ktéremu przypisuje centralne znaczenie w okre-
$laniu kierunku i harmonogramu integracji. Nawet przy zatozeniu utrzyma-
nia inicjatywy ustawodawczej Komisji wydaje sig, ze jej rolamusiataby w takim
uktadzie zosta¢ ograniczona.

Naprzeciwleglym biegunie w stosunku do zwolennikow dominacji czyn-
nika migdzyrzadowego w przysztej Unii znajduja si¢, obok wizjonera ,,fe-
deracji” Joschki Fischera, takze adwokaci utrzymania i doskonalenia obec-
nego systemu.

W tym kierunku zmierzajq przemys$lenia przewodniczacego Komisji Eu-
ropejskiej Romano Prodiego, zaprezentowane przed Parlamentem Europej-
skim 3 pazdziernika 2000 roku?!. Jesli u Blaira i gaullistow centralng rolg
w unijnym systemie wladzy odgrywa¢ miata Rada Europejska, to wedlug
Prodiego, miejsce to musi przypas¢ Komisji. ,,Ta sita wykonawcza, ktora
laczy niezaleznos¢ z uwzglednieniem rownowagi sit oraz intereso6w wszystkich
panstw cztonkowskich (zaréwno matych, jak i duzych), stanowi warunek
konieczny dla skutecznego zachowania suwerenno$ci w ramach Wspolno-

19 Blair méwit: ,,Proponujg, by$my robili to [wyznaczanie kierunkow polityki przez Ra-
de¢ Europejska] w bardziej zorganizowany sposdb, majacy oparcie w pewnej strukturze”.

2 Jednak rola przewodniczacego Komisji w ustalaniu postulowanego przez Blaira ,,rocznego
programu” dziatania UE nie jest jasna. Premier mowi tylko enigmatycznie, ze ,,odgrywatby
rolg w tworzeniu programu”, ktory ,,przedstawiatby szefom rzadow w celu jego omoéwienia,
modyfikacji i poparcia”.

21 President Prodi, Plenary Session of the European Parliament, Strasbourg, 3 October
2000, Speech/00/352. Wersja polska w: O przyszitosci Europy, op.cit., s. 73—80.
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ty” — mowit Prodi. Komisja ma zosta¢ wzmocniona — Prodi postuluje prze-
kazanie jej uprawnien obecnego sekretarza generalnego ds. polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa, matez spetniac funkcje ,,glosu unijnej polityki gos-
podarczej” —ale nie na tyle, by zdominowac inne instytucje. Bowiem istota
obecnego systemu, ktéra zdaniem Prodiego winna by¢ zachowana, jest row-
nowaga instytucjonalnego ,,trojkata” Komisja — Rada UE — Parlament Eu-
ropejski. Prodi sprzeciwia si¢ explicite wspotpracy migdzyrzadowej jako
projektowi, na ktérym oprze¢ mogtaby sig przyszto$¢ Unii. Jej efektem by-
loby, jego zdaniem, zatracenie idei ,,wspolnego interesu” cztonkéw Unii i po-
glebianie sig¢ deficytu demokracji. R6wnowagi miedzy instytucjami UE w ich
obecnym uktadzie bronia takze premier Finlandii Lipponen® i komisarz UE
ds. reformy instytucjonalnej Michel Barnier.

Korektg obecnego systemu przewiduja rowniez niemieccy chadecy (CDU/
CSU)*. Postuluja oni wzmocnienie kompetencji Parlamentu Europejskie-
go (w obecnym ksztalcie, cho¢ wybierany w wyborach proporcjonalnych
w catej UE) poprzez zwigkszenie zakresu stosowania procedury wspotde-
cydowania oraz przyznanie mu kompetencji wyboru przewodniczacego Ko-
misji®, ktorego wszakze pdzniej musiataby zaakceptowac Rada Europejska
wiekszo$cig kwalifikowana.

Najdalej ida propozycje francuskiej partii UDF? i belgijskiego premiera
Guy Verhofstadta. W obu docelowo planowany jest powszechny wybor pre-
zydenta Europy (zarazem szefa Komisji), ktory sta¢ miatby na czele unijne;j
egzekutywy. W projekcie konstytucji UDF Rada Ministrow zostaje zlikwi-
dowana, a jej miejsce do pewnego stopnia zajmuje Rada Panstw, ktora wy-
stgpowataby w dwoch wcieleniach: 1) rola obecnej Rady Europejskiej (im-

2W przemowieniu w Kolegium Europejskim w Brugii 10 listopada 2000. Por. Joachim
Fritz-Vannahme, Nizza ist nur der Anfang, ,,Die Zeit” z 7 grudnia 2000.

2 Barnier defend la Commission, ,,Le Figaro” z 17 czerwca 2000.

2% Europa zur grofiten Zone der Stabilitdt machen. Gemeinsame Thesen von CDU und
CSU zur kiinftigen Architektur Europas, 19.09.2000.

% Schiuble uwaza za coraz bardziej prawdopodobny wybor catej Komisji Europejskiej
przez Parlament Europejski, ktory statby si¢ wtedy ciatem znaczenie bardziej ,,upolitycz-
nionym” niz obecnie, z korzyscia dla demokracji.

% Projet pour une constitution de ['union europeene, www.udf-europe.fr. Zob. tez:
Europdische Verfassung”. Protokoll des Vortrages von UDF-Abgeordneten vor der DGAP,
12. Januar 2001, (www.dgap.org).
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puls polityczny do dziatania UE) w skladzie szefow panstw i rzadow, 2) udziat

w procesie legislacyjnym, w sktadzie przedstawicieli parlamentow narodo-

wychi regionéw. Migdzyrzadowe elementy struktury UE ustepuja wigc miejsca

mechanizmom federalnym.

W dyskusji o podziale wtadzy w Unii Europejskieji o jej systemie rzadow
stawka jest rola panstwa narodowego. R6znice migdzy koncepcjami zmian
w instytucjonalnym uktadzie sit w UE maja swoje zrodto w odmiennych wy-
obrazeniach ich autorow o tym, jak duzy powinien by¢ bezposredni udziatrzadow
panstw cztonkowskich w procesach decyzyjnychi ksztattowaniu polityki Unii.
Zadajac sobie pytanie ,.ile jest panstwa narodowego w UE?” mozna wigc wy-
odrebnic cztery zasadnicze modele systemu politycznego Unii Europejskiej,
ktorych realizacjg postuluja protagonisci ,,sporu o Europg™
* federacja (I) —rolarzadow panstw cztonkowskich w strukturze wtadzy UE

ograniczona do minimum przez ustanowienie legislatywy wybieranej (pier-

wsza izba) w wyborach powszechnych (UDF) lub z parlamentow narodo-
wych (Fischer) oraz przeksztatlcenie Komisji w rzad europejski, ew. plus
powszechny wybor prezydenta (IT wariant Fischera, Verhofstadt, Rau?’,

UDF)*. Rzady reprezentowane tylko w izbie wyzszej parlamentu (Fischer,

Rau) lub w Radzie Panstwa (UDF).

* federacja (Il) — wigksze znaczenie rzadow panstw niz w modelu federa-
¢ja () przez przeksztatcenie Rady Europejskiej w egzekutywe UE (I wariant
Fischera).

* unia panstw narodowych — kluczowa rola Rady Europejskiej w inicjo-
waniu i ksztatltowaniu polityki UE przy marginalizacji (Blair) lub likwi-
dacji (Juppe-Toubon) Komisji Europejskiej. Dominacja RE nad catym
uktadem instytucjonalnym (rzad, prezydent, parlament — Juppe-Toubon,
w mniejszym stopniu Blair).

" Rau fordert europdische Verfassung, ,,FAZ” z 5 kwietnia 2001. Rau proponuje wybor
przewodniczacego Komisji przez dwuizbowy parlament.

2 Najwazniejsza roznica migdzy poszczegdlnymi koncepcjami zaklasyfikowanymi do
tego wariantu zdaje si¢ polega¢ na sposobie dochodzenia do pozadanego modelu integracji.
Podczas gdy Fischer opowiada si¢ za awangarda panstw i nowym traktatem zatozycielskim
federacji, to np. Rau jest sceptyczny wobec pomystu réznicowania tempa integracji, a w swojej
propozycji wychodzi z zatozenia stopniowej przebudowy istniejacych instytucji unijnych
bez sugerowanego przez Fischera ,,skoku” do federacji.
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® unia rownowagi instytucjonalnej — model obecny oparty na rownowa-
dze migdzy wspolnotowa a migdzyrzadowa metoda integracji, ktora gwa-
rantuje istnienie ,,trojkata” Komisja—Rada UE — Parlament® (Prodi, Lip-
ponen, Delors®®). Zwolennicy tej opcji postuluja wzmocnienie ,,wspol-
notowych” instytucji UE (Komisja i Parlament) jako §rodek na zwigk-
szenie efektywnosci UE.

OBYWATEL I LEGITYMIZACJA
DEMOKRATYCZNA UE

Pytanie o demokratyczna legitymizacjg UE jest odwrotna strong sporu
o podzial wladzy. Jesli pytajac ,.kto sprawuje wladzg w Unii?” —w centrum
rozwazan stawialiSmy rzady panstw cztonkowskich, ktorych kompetencje
Unia ogranicza, to zastanawiajac si¢ nad problemem ,.,kto t¢ wtadze¢ upra-
womocnia?” — gldwna uwagg poswigci¢ musimy pozycji obywatela w sy-
stemie politycznym UE. W panstwie demokratycznym najwazniejszym spo-
sobem legitymizacji wladzy sa wolne wybory, w ktdrych spoteczenstwo (oby-
watele) wybiera swoich przedstawicieli. Od 1979 roku Parlament Europej-
ski wybierany jest wprawdzie w wyborach powszechnych, ale fakt ten w nie-
wielkim tylko stopniu tagodzi dotkliwy deficyt demokracji w UE. Dzieje
sig tak nie tylko za sprawa skromnych kompetencji Parlamentu Europejskiego,
ktéry nie spetnia funkcji prawdziwej wladzy ustawodawczej, lecz jedynie
W ograniczonym wymiarze uczestniczy w procesie legislacyjnym. W duzym
stopniu istota problemu lezy glebiej — w braku europejskiej przestrzeni po-

2 Helen Wallace dowodzi, ze w rzeczywisto$ci obecna Unia — w zaleznosci od dziedzi-
ny wspotpracy — opiera si¢ nie na jednej klasycznej metodzie wspdlnotowej, ale na 5 r6z-
nych. Patrz: Helen Wallace, William Wallace (eds.), Policy-Making in the European Union.
Fourth Edition, Oxford 2000, s. 28-34.

30 Jacques Delors, Pour une avantgarde europeenne, ,,Le Nouvel Observateur” z 25-31
stycznia 2001. Delors podkresla konieczno$é utrzymania metody wspdlnotowej w szcze-
gblnosci w dziedzinach, ktore sa przedmiotem wspotpracy Wielkiej Europy (ktorej cze-
$Scig bytaby awangarda — patrz nizej). Awangarda bytaby zbudowana na innych zasadach.
Delors proponuje, by awangarda miata wtasna Radg Ministrow i Parlament, a Komisja Eu-
ropejska bytaby wspdlna dla obu czgéci Unii. Lipponen i Prodi nie wspominaja natomiast
o awangardzie.
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litycznej i rzeczywistego ,,spoteczenstwa (elektoratu) europejskiego”, cze-
go naturalna konsekwencja jest stabo$¢ europejskich partii politycznych®!.

W ten sposob dochodzimy do najwazniejszej kwestii, bedacej osia dzi-
siejszych dyskusji o legitymizacji demokratycznej w UE. Wigkszo$¢ jej uczest-
nikdw jest zgodna: deficytu demokracji nie da si¢ zlikwidowac przez zwigk-
szenie uprawnien Parlamentu Europejskiego w obecnym ksztalcie i powie-
rzenie mu catos$ci kompetencji ustawodawczych. Zadaniem podstawowym
jest zblizenie organu przedstawicielskiego Unii do obywateli, czyli umoco-
wanie go w bliskim im otoczeniu politycznym. Nie dziwia wigc pojawiaja-
ce si¢ zewszad — zaré6wno ze strony federalistow, jak i zwolennikoéw ,,unii
panstw narodowych” — zadania wlaczenia parlamentéw narodowych w struk-
tury instytucji unijnych. To wokot sposobow realizacji tego postulatu — bg-
dacego zreszta jednym z elementow ,,agendy 2004” — koncentruja si¢ obec-
nie propozycje reform zmierzajacych do zapewnienia UE poziomu legity-
mizacji adekwatnego do stale powigkszajacego si¢ zakresu jej odpowiedzial-
nosci.

Wigkszo$¢ propozycji zmierza do ustanowienia parlamentu dwuizbowego,
a roznia si¢ one migdzy soba zazwyczaj w odniesieniu do dwoch kwestii:
1) kogo reprezentuja pierwszai druga izba parlamentu?, 2) jak roztozy¢ kom-
petencje migdzy te dwie izby?

Wyrédzni¢ mozna cztery modele rozwiazan:

* [izba wybierana w wyborach powszechnych (jak PE obecnie), Il izba —

reprezentanci parlamentow narodowych

Zaletatego rozwiazania (Fischer w Brukseli*?, Blair, Juppe-Toubon, Ver-
hofstadt) jest utrzymanie powszechnych wyboréw do Parlamentu Europej-
skiego, ktore w wymiarze symbolicznym spetniajg istotng funkcje w bez-
posredniej legitymizacji wladzy przez obywateli UE, a nie obywateli panstw
czlonkowskich. Jednocze$nie —za sprawa utworzenia drugiej izby z reprezentacja
parlamentéw narodowych —przezwycigzony zostaje problem politycznej iden-

31 Guy Verhofstadt, A vision for Europe — a major speech to the Europan Policy Centre
by the Prime Minister of Belgium, 21.09.2000 (www.theepc.be).

32 Rede des Bundesministers des Auswértigen Joschka Fischer vor dem belgischen Par-
lament am 14. November 2000 in Briissel.
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tyfikacji obywateli, o ktorym mowa byta wczesniej. Juppe-Toubon propo-
nuja takze w tym celu zmiang ordynacji wyborczej w wyborach powszechnych
do Parlamentu i ustanowienie 700 okregow w catej UE, w ktorych wybie-
rano by po jednym deputowanym. Jesli chodzi o kompetencje, to Fischer,
Verhofstadt i gaullisci widza w przysztym PE prawdziwa legislatywe. Blair
nie wypowiada si¢ jasno w tej sprawie, zaznaczajac wszakze, ze izba wyz-
sza miataby kompetencje kontrolne, a nie ustawodawcze.

® [izba —reprezentanci panstw narodowych, Il izba — albo wedtug mo-
delu Senatu (rowna liczba przedstawicieli kazdego kraju) albo Bundesratu

(liczba przedstawicieli krajow zroznicowana wg wskaznika demogra-

ficznego)

Ta propozycja, zgtoszona przez Joschkg Fischera (Berlin), znosi wybory
powszechne do Parlamentu Europejskiego, likwidujac tym samym wspo-
mniany element bezposredniej legitymizacji UE przez jej obywateli. Punkt
cigzkoSci w tym wzgledzie przeniesiony zostaje na poziom narodowy, z ktoérego
do europejskiej legislatywy delegowani sa zarowno przedstawiciele parla-
mentow (I izba), jak i rzadow (Il izba). W Brukseli (w listopadzie 2000) Fi-
scher odszedt od tej propozycji i mowit juz tylko o wariancie 1.

* [izba z wyborow powszechnych, Il izba — model Senatu lub Bundesratu
Model ten (Lipponen, Schiuble, Rau*®) oznacza w zasadzie przeniesie-
nie na poziom unijny klasycznego rozwiazania stosowanego w panstwach
federalnych, gdzie obok przedstawicieli wybieranych w wyborach bezpo-
srednich (I izba) istnieje izba wyzsza sktadajaca si¢ z reprezentantdéw — cztonow
federacji. Schiauble proponuje model Bundesratu, Lipponen opowiada si¢
za Senatem, ktory najlepiej oddawalby centralna dla koncepcji UE finskie-
go premiera zasade rownos$ci panstw. Rau podkresla natomiast konieczno$é¢
,»rownego udzialu” obu izb parlamentu w procesie ustawodawczym.

33 Rau fordert europdische Verfassung, ,FAZ” z 5 kwietnia 2001. Rau opowiada si¢ za
przeksztatceniem Rady Ministrow UE w izbg wyzsza parlamentu, czyli uwzglednieniem kry-
terium demograficznego (inaczej niz Lipponen). Postuluje takze zwigkszenie kompetencji
tak uksztattowanego parlamentu, ktory mialby wybiera¢ przewodniczacego i cate kolegium
Komisji Europejskiej, a takze otrzymac¢ prawo inicjatywy ustawodawczej, dotad zastrzezo-
ne dla Komisji.
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* Parlament Europejski w obecnym ksztalcie

Bylby to najdalej idacy postulat, jesli przyjac¢, ze Parlament miatby zo-
sta¢ podniesiony do rangi wladzy ustawodawczej. Wtedy ,,ominigcie” po-
ziomu narodowego poprzez odrzucenie koncepcji ,,federalnego” parlamen-
tu (model 3) oraz dwuizbowego parlamentu ,,mieszanego” (model 1) ozna-
czaloby, ze jedynym zrodtem legitymizacji jest ,,spoleczenstwo europejskie”.
Jednak zadna z dotychczasowych propozycji nie idzie tak daleko. Nawet w pro-
jekceie konstytucji UDF wtadza ustawodawcza wykonywana jest przez wy-
bierany w wyborach powszechnych Parlamenti Rad¢ Panstw obradujaca w fun-
kcji legislacyjnej w sktadzie przedstawicieli parlamentow narodowych i or-
ganow regionalnych. Z oczywistych wzgledéw propozycje, w ktorych PE
w dzisiejszym ksztatcie pozostaje cze$cia funkcjonujacego obecnie modelu
roéwnowagi instytucjonalnego ,,trojkata” (Prodi), takze nie zaktadaja roli Par-
lamentu jako wylacznej legislatywy.

AWANGARDA CZY WZMOCNIONA WSPOELPRACA?

Idea awangardy nie jest pomystem nowym. Nawiazuje przede wszyst-
kim do licznych, zglaszanych w ostatnim dziesigcioleciu inicjatyw zrozni-
cowania tempa i form integracji panstw w poszerzajacej si¢ Unii, np. kon-
cepcja,,twardego jadra” (Schiuble-Lamers, 1994) czy , kregdw koncentrycz-
nych” (Balladur)*. Podczas gdy pomysty te zostaly na papierze, traktato-
wego umocowania (najpierw w Amsterdamie, potem zmiany w Nicei) do-
czekata si¢ koncepcja tzw. wzmocnionej wspotpracy. Wynika ona z przeko-
nania, ze przy stale rosnacej liczbie panstw UE kraje, ktore chca postgpo-
wacé szybciej w integracji, musza mie¢ taka mozliwo$¢ przy zastrzezeniu po-
szanowania obowiazujacych zasad i wymogu solidarnosci z innymi kraja-
mi. Tak wige wedtug zapiséw z Nicei, grupa krajow zamierzajacych podjac

34 Przeglad i typologia roéznych koncepcji: Alexander Stubb, A Categorization of Diffe-
rantiated Integration, ,,JJournal of Common Market Studies”, Vol. 34, No. 2, June 1996. Por.
tez: Christian Busse, Braucht Europa einen Kern? Zur gegenwdrtigen Diskussion um die
Zukunft der euopdischen Integration, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte”, B47/2000, s. 3—12,
oraz: Jerzy Lukaszewski, Rozwarstwienie Unii Europejskiej a Polska, ,,Polska w Europie”,
zeszyt nr 30 (listopad 1999).
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$cislejsza wspolprace w jakiej$ dziedzinie (niektore nie podlegaja klauzuli
0 wzmocnionej wspotpracy), bedzie mogta (za zgoda wigkszosci panstw UE)
touczyni¢, pozostajac przy tym w obowiazujacych ramach traktatowych i nie
naruszajac spoistosci Unii.

Mimo iz wynikajace z podobnych przestanek koncepcje awangardy sta-
nowia inng jako$¢ w stosunku do zasady wzmocnionej wspotpracy, podsta-
wowe rdznice sa/moga by¢ (w zaleznosci od koncepcji) dwie. Po pierwsze
budowa awangardy musiataby wiazac si¢ z powotaniem do zycia odrgbnych
instytucjidla grupy tworzacych ja panstw. W przypadku wzmocnionej wspot-
pracy jest to wykluczone ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania jednoli-
tych ram instytucjonalnych catej Unii. Po drugie inaczej niz wzmocniona
wspotpraca, ktora moze by¢ realizowana przez rézne grupy panstw w roz-
nych dziedzinach, awangarda zaktada powstanie jednej grupy panstw dla
wszystkich lub kilku dziedzin wspotpracy™.

Wspolnym mianownikiem wszystkich koncepcji awangardy jest prze-
konanie ich autoréw, ze dla dobra procesu integracji po rozszerzeniu Unia
Europejska powinna oprzec si¢ na innej strukturze niz dotychczas. Jako za-
tozenie wstegpne przyjmuje sig, ze nie wszystkie kraje beda cheiaty i mogtly
poglebiaé integracje w tym stopniu, jaki odpowiadaé bedzie krajom najbar-
dziej do tego zdolnym i zdeterminowanym?*. Musi nastapi¢ wigc zrdznico-
wanie — jedni pojda naprzod, inni pozostang w tyle. R6znice migdzy wa-
riantami konkretnych rozwiazan odnosza si¢ do nastgpujacych pytan: 1) Czy
utworzona w ten sposob awangarda ma by¢ wyposazona we wlasne insty-
tucje, jaki beda one miaty charakter i jaka bedzie ich relacja do instytucji
catej Unii? 2) Czy awangarda bedzie otwarta, czy zamknigta na inne kraje?
3) Czy autorzy koncepcji widza mozliwos¢ zastosowania najwyzszego stopnia

35 Jacques Delors,,, ...einer Avantgarde erlauben, voranzugehen...”, wywiad dla,,Le Monde”,
przedruk w: ,,Dokumente”, nr 3/2000, s. 232-234. Delors méwit: ,,Wzmocnione wspolpra-
ce — to nie moze funkcjonowac (...) bo (...) te wzmocnione wspdtprace nie moga zostac za-
stosowane na obszarze catego Traktatu z Maastricht. Jesli chce zmierza¢ do celu Europy po-
litycznej, to trzeba pozwoli¢ tej awangardzie utworzy¢ to, co nazywam ‘federacja panstw
narodowych”.

3¢ Valery Giscard d’Estaing, Helmut Schmidt, Wysokie pokoje i przedsionek, ,,Gazeta Wy-
borcza” z 13—14 maja 2000. ,,Petna integracja nie jest realistyczna dla wszystkich 30 kra-
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integracjina obszarze catej Unii? Innymi stowy —jak dtugo (a moze na trwale?)
istnie¢ moze dualizm (lub wigksze zroznicowanie) w stopniu zaawansowa-
nia integracji w UE?

Przez pryzmat tych wtasnie kryteriow spojrzec nalezy na dotychczaso-
we propozycje powotania europejskiej awangardy. Ponizej przedstawionych
zostanie 5 najwazniejszych koncepcji zgtoszonych w ubiegtym roku®”:

* Jacques Delors

Delors proponuje utworzenie awangardy na podstawie nowego traktatu
zatozycielskiego, ktora bytaby wyposazona we wlasna Rad¢ Ministrow i Par-
lament. Komisja Europejska pozostalaby jednai spetniataby role spoiwa migedzy
krajami awangardy a reszta panstw Unii. Awangarda, definiowana przez De-
lorsa jako ,.,federacja panstw narodowych”, to jego zdaniem ,,jedyny $ro-
dek, by pogodzi¢ rozszerzenie z pogtebieniem integracji”’. Delors odwotuje
si¢ czgsto do koncepcji konfederacji europejskiej, ktoéra na poczatku lat
90-ych promowat prezydent Mitterand. Oznacza to istnienie ,,wielkiej Eu-
ropy” o luzniejszych strukturach i mniejszym stopniu integracji oraz ,,rdze-
nia” panstw jako awangardy. Odrgbnos¢ tych dwoch sfer ma by¢, wedlug
Delorsa, trwata (instytucje Scislejszej wspotpracy z zatozenia nie sa przewi-
dziane dla wszystkich panstw, a jedynie dla awangardy?*), cho¢ charaktery-
zuje on awangarde jako ,,otwarta” — dla tych, ktoérzy chca, ale i moga (De-
lors ktadzie nacisk wtasnie na ,,zdolno$¢” do udziatu w awangardzie®).

* Jalery Giscard d’Estaing/ Helmut Schmidt

Byly prezydent Francji i byly kanclerz Niemiec widza awangardg (nie
uzywaja tego pojgcia) jako srodek uchronienia ,,poczatkowych ambicji in-
tegracyjnych”. Sformutowanie to, jak réwniez postawiony przez nich waru-
nek ,,identycznych warunkow gospodarczych” krajow cztonkowskich awan-

37 Por. tez zestawienie propozycji w: Joachim Schild, Uber Nizza hinaus. Deutsch-franzisi-
sche Debatten iiber die Zukunft der EU, Aktuelle Frankreich-Analysen, Nr. 16, August 2000,
Deutsch-Franzosisches Institut.

38 ., L’Europe doit se constituer une avantgarde”, wywiad z Jacquesem Delorsem, ,,Li-
beration” z 17-18 czerwca 2000.

¥ Jacques Delors, Pour une avantgarde europeene, ,,Le Nouvel Observateur” z 25-31
stycznia 2001.
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gardy, niedwuznacznie sugeruje, ze w jej sktad wej$¢ powinni przede wszystkim
cztonkowie—zatozyciele EWG. Awangarda miataby by¢ najscislejszym kregiem
integracji o charakterze politycznym (poza nia bytby jeszcze krag integracji
w dziedzinie obronnosci oraz — najszerszy — wolnego handlu i gospodarki).
Tak pomyslana awangarda miataby wtasna Rade, Parlament (powiazany z par-
lamentami narodowymi), ale nie miataby Komisji. Jej instytucje nie mogty-
by wchodzi¢ w konflikt z istniejacymi instytucjami catej Unii, a wszystkie
zobowiazania podjgte przez cata Unig musiatyby by¢ dotrzymywane. Kon-
cepcja Giscarda i Schmidta najblizsza jest propozycjom Delorsa, zaréwno
od strony instytucjonalnej struktury awangardy, jak i jej trwatego charakte-
ru. W obu tych koncepcjach awangarda nie jest lokomotywa integracji wszyst-
kich, lecz statym 1 elitarnym gremium panstw, wyraznie oddzielonym od reszty
cztonkow ,,wielkiej Unii”.

* Joschka Fischer

Fischer proponuje rowniez osobne instytucje i nowy traktat dla federa-
cji, a nawet dla ,,centrum grawitacji”, bedacy etapem posrednim, ktéry wie-
dzie do finalizacji integracji europejskiej. Roznica z wezesniej przedstawionymi
koncepcjami — na ktora zwraca uwage sam Jacques Delors — polega na tym,
ze Fischer przewiduje, ze awangarda bedzie etapem przejSciowym, a fede-
racja jest struktura pomys$lana docelowo dla wszystkich cztonkéw Unii. Tym
samym awangarda kilku panstw definiowana jest u Fischera jako lokomo-
tywa integracji, ktéra wyznacza jej kierunek i przygotowuje struktury dla
wszystkich panstw cztonkowskich UE. Nie ma by¢ natomiast — inaczej niz
u Delorsa i Giscarda-Schmidta — konstrukcja stata.

* Jacques Chirac

,,Grupa pionierska”, wedtug propozycji prezydenta Francji, wyposazona
ma by¢ tylko w ,,sekretariat”, ktorego rola miatoby by¢ zapewnianie spdjno-
$ci dziatan panstw ja tworzacych. Chirac nie przewiduje wigc elementow wspol-
notowych dla zaawansowanej wspotpracy panstw tworzacych awangarde, prze-
ciwnie—widzi t¢ kooperacjg jako oparta na zasadach migdzyrzadowych, a nawet
podkresla, ze jesli nie udatoby si¢ utworzy¢ takiej grupy w ramach Unii, to
trzeba bgdzie zrobic to poza nia. Tym samym — inaczej niz w przypadku np.
Fischera — poglebienie wspolpracy niektorych panstw nie oznacza poglebie-
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nia integracji rozumianego jako wzmacnianie mechanizmow ponadnarodo-
wych lub wspoélnotowych. Jako ,,rozwiazanie przejsciowe” okreslit tak skon-
struowana ,,grup¢ pionierska” Alain Juppe, doradca Chiraca i wspdtautor je-
go przemowienia. Nie jest jednak jasne, do czego miatoby ono prowadzié, tzn.
jaki ostateczny ksztatt miataby przyja¢ konstrukcja UE .

*  Alain Juppe/ Jacques Toubon

Jesli wbrew deklaracjom Juppe’a i Toubona traktowac ich projekt konstytu-
¢jijako komplementarny wobec propozycji Chiraca, to ich ,,unia wzmocniona”
mogtaby wlasnie by¢ tym brakujacym w przemowieniu Chiraca ,,punktem doj-
Scia”, do ktorego dazy¢ miatyby wszystkie kraje. Swiadczy¢ mogtaby o tym
wypowiedz Juppe dla ,,FAZ”, Ze ,,grupa pionierska” powinna zasysa¢ inne kra-
jetak, jak stato si¢ to w przypadku euro®, czyli —powinna by¢ etapem przejscio-
wym, podobnie jak u Fischera. O tym natomiast, Ze ,,unia wzmocniona’ prze-
widziana bytaby jako staly element Europy o0 ,,zr6znicowanej integracji”’, §wiad-
czylyby wczesniejsze wypowiedzi Juppe’a i Toubona.

SCHRODER 1 JOSPIN, CZYLI CIAG
DALSZY DYSKUSIJI

Cho¢ w dyskusji o przysztosci Unii Europejskiej z pewno$cia nie padio
jeszcze ostatnie stowo, to na pot roku przed szczytem w Laeken podczas pre-
zydencji belgijskiej, gdzie zarysowany zostanie plan nastgpnych reform UE,
gtéwne linie podziatdow i punkty sporne wydaja si¢ trwate. Osad taki upraw-
niony jestw szczegolnosci po niedawnych wystapieniach kanclerza Niemiec
Gerharda Schrédera i premiera Francji Lionela Jospina. Niezaleznie od istot-
nych roznic o charakterze formalnym mig¢dzy obiema koncepcjami (Jospin
zaprezentowal publicznie swoj oficjalny poglad na czekajace UE reformy*!,
Schroder zaledwie sygnowat projekt dokumentu swojej partii, ktéry zostat

% Pioniergruppe als Ubergang”. Ein Gesprich mit Alain Juppe iiber das Europa von
morgen, ,,FAZ” z 8 lipca 2000.

4 Discours du Premier-Ministre [Lionel Jospin], le 28/05/2001, Intervention sur L ave-
nir de I’Europe élargie.
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przedtozony do akceptacji na zjezdzie SPD w listopadzie 20014), ich wa-
ga proporcjonalna jest do znaczenia obu autoro6w na europejskiej scenie
politycznej. Wraz z ich wystapieniami, na ktére (szczegdlnie w przypad-
ku Jospina) z niecierpliwos$cia czekano od wielu miesigcy, zamknigta zo-
staje lista przywodcow najwigkszych krajow UE, ktorzy zajeli stanowi-
skow dyskusjio finalité politique europejskiej integracji. Ich pozycje nie
musza oczywiscie by¢ ostateczne i moga podlegac rewizji. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze dotychczasowe glosy 1 postulaty stanowi¢ beda cen-
tralny punkt odniesienia dla innych uczestnikdéw debaty, a dla ich autorow
— punkt wyjscia do ewentualnych korekt.

Cho¢ opublikowany na poczatku maja br. dokument niemieckich socjal-
demokratow wzbudzit — oczywiscie ze wzgledu na osobg podpisanego pod
nim kanclerza — duze kontrowersje, jego zawarto$¢ merytoryczna nie od-
biega zasadniczo od wezesniejszych koncepcji niemieckich prezentowanych
dotad przez ministra Joschke Fischera. W rzeczywistos$ci wniosek (Leitan-
trag) — przeznaczony do dyskusji na zjezdzie SPD — w wigkszym stopniu
niz do europejskiej opinii publicznej adresowany byt do niemieckich wy-
borcow, a podpis kanclerza podkresli¢ miat jego znaczenie w formutowa-
niu celow niemieckiej polityki europejskiej—dotad domeny ministra Fischera.
W omawianym dokumencie znalazty si¢ wigc postulaty, ktére moga zado-
woli¢ zar6wno zwolennikow glebokiej integracji, jak i t¢ cze$¢ niemieckiej
opinii publicznej, ktéra niepokoi zwigkszanie kompetencji Brukseli i wy-
datkow budzetowych.

Pierwsi znalezli wigc w nim propozycj¢ przeksztalcenia Komisji Euro-
pejskiej w silng egzekutywe UE i postulat wzmocnienia Parlamentu Euro-
pejskiego poprzez rozszerzenie zakresu stosowania procedury wspotdecy-
dowaniai przekazanie mu petni kompetencji do uchwalania budzetu. W do-
datku Rada UE miataby sta¢ si¢ jedna z izb parlamentu®, co dodatkowo mu-

42 Leitantrag: Verantwortung fiir Europa (Stand 30.04.2001). SPD-Bundesparteitag,
Niirnberg, 19.-23. November 2001 (www.spd.de).

4 Warto zwroci¢ tu uwage na pewna niekonsekwencje. Propozycja utworzenia drugiej
izby PE z Rady UE podwaza sensowno$¢ rozszerzenia stosowania zasady wspotdecydowa-
nia PE w procesie legislacyjnym, ktora postuluje si¢ w tym samym punkcie. Zasada wspot-
decydowania odnosi si¢ do wspotdziatania PE i Rady UE w procesie legislacyjnym, ktéra
z uwagi na przeksztalcenia instytucjonalne przestataby obowiazywac.
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siatloby wzmocni¢ Komisje (stalaby si¢ rzadem europejskim) i nadato Unii
Europejskiej charakter federacji, w ktorej panstwa cztonkowskie stracityby
swoja dominujaca rol¢. Propozycje te nie zostaty w dokumencie SPD sze-
rzej rozwinigte, nie przedstawiono tez glgbszego uzasadnienia takich roz-
wiazan. Ich zbiezno$¢ z koncepcja Fischera jest jednak niepodwazalnai trudno
moéwic o rdéznicach migdzy kanclerzem a ministrem w kwestiach instytucjo-
nalnych.

By¢ moze wigksze znaczenie od postulatow o charakterze konstytucyj-
nym, znanych z wczesniejszych wystapien, miato podniesienie w doku-
mencie SPD kwestii podziatu kompetencji migdzy Unig, panstwa czlon-
kowskie i regiony (i to przed zagadnieniami instytucjonalnymi). Dotych-
czas zadania takie — w kontekscie dyskusji o reformie instytucji UE — po-
jawiaty si¢ glownie ze strony przedstawicieli niemieckich landéw, pod-
czas gdy w debacie na najwyzszym szczeblu odgrywaty zdecydowanie mniej-
sza rolg. Tymczasem w dokumencie SPD wyraznie sformutowano postu-
lat przestrzegania zasady subsydiarnosci, zapobiezenia niekontrolowane-
mu okrawaniu kompetencji panstw przez UE, uchwalenia jasnego katalo-
gu kompetencji, a przede wszystkim —renacjonalizacji czg$ci polityki rolnej
1 strukturalnej, tak by kraje cztonkowskie miaty wigksza swobode w pro-
wadzeniu wiasnej polityki regionalnej. Jak wspomniano, pierwszym ad-
resatem tych sformutowan byl (zaniepokojony m.in. nadmiernym udzia-
tem Niemiec w finansowaniu europejskiej polityki rolnej) niemiecki wy-
borca. Btedem bytoby jednak interpretowanie tych postulatéw wylacznie
w kontekscie polityki wewngtrznej Niemiec. Z cata pewnoscia problem
okreslenia podzialu kompetencji miedzy poszczegdlnymi szczeblami po-
litycznej konstrukeji Unii Europejskiej (kto za co odpowiada?) coraz czgsciej
bedzie znajdowac si¢ w centrum debaty o przysztym ksztatcie UE, dotad
zorientowanej na wasko pojete kwestie instytucjonalne.

Jesli Lionel Jospin méwi o priorytecie okreslenia ,,projektu politycznego™
Unii Europejskiej przed zagadnieniami instytucjonalnymi, to zadaniem tym
zdaje si¢ zbliza¢ do domagajacego si¢ ,,jasnego podziatu kompetencji” Schrodera.
W obu przypadkach celem jest przeciez wyznaczenie zadan, ktore najlepiej
wypehi¢ mogtaby Unia i okreslenie (dopiero) potem zakresu wtadzy jej po-
szczegolnych instytucji. O ile jednak Schroder ktadzie nacisk na — charakte-
rystyczny dla ustroju federalnego — rozktad praw i obowiazkow w uktadzie
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wertykalnym (unia—panstwa*'), Jospin koncentruje si¢ na konkretnym projekcie,
jakim jest ,,europejski model socjalny”. O wypetnieniu trescia ,,europejskie-
go modelu socjalnego” mowa jest takze w po§wigconym reformie UE doku-
mencie francuskiej Partii Socjalistycznej. Wymienia si¢ tam ochrong stuzby
publicznej, panstwowych galezi gospodarki (rynek energetyczny), sztywne
reguly dla pracodawcoéw odnosnie zwolnien i oszczednosci, a takze koniecz-
nos¢ budowania Europy jako zapory przeciwko ,,dzikiemu liberalizmowi” w erze
globalizacji*. W koncepcji francuskich socjalistow Unia Europejska spelnia¢
ma wigc jasno okre$lona funkcje spoteczno-gospodarcza (Jospin powraca
w swoim wystapieniu takze do postulatu utworzenia ,,europejskiego rzadu gos-
podarczego” jako swoistej przeciwwagi dla monetarystycznej polityki Euro-
pejskiego Banku Centralnego), podczas gdy problem reform instytucjonal-
nych traktowany jest jako drugorzedny. Jospin wypowiada si¢ wprawdzie ob-
szernie na ten temat, jednak charakterystyczna dla polityki europejskiej Fran-
¢cji proba pogodzenia ambitnych celow integracyjnych z dazeniem do maksy-
malnego zachowania suwerennosci panstwowej* wyraznie utrudnia (jesli nie
uniemozliwia) przedstawienie spojnej koncepcji.

Jospin—opowiadajac sig za utrzymaniem obecnego ,,trojkata instytucjo-
nalnego” — proponuje wzmocnienie wszystkich istniejacych instytucji UE
(zardwno tych o charakterze wspolnotowym, jak i miedzyrzadowym) oraz
utworzenie nowych. Zgodnie z ta koncepcja Komisja Europejska otrzyma-
taby przewodniczacego desygnowanego przez Parlament Europejski. Rada
Europejska (w jej sktadzie bylby tez przewodniczacy Komisji) miataby prawo
rozwiazywania Parlamentu oraz akceptowataby dlugoterminowy program
legislacyjny. Rada Europejska wzmocnilaby sig tez przez utworzenie Rady
Ministréw ds. Europejskich, ktora zajmowataby si¢ sprawami biezacej po-
lityki. Demokratyzacja UE dokona¢ mialaby sig za pomoca utworzenia ko-
lejnego organu — Kongresu, w sktad ktérego wchodziliby przedstawiciele

4 W dokumencie wyraznie podkre$la si¢, ze uktad kompetencji miedzy panstwem a re-
gionami zastrzezony ma by¢ dla regulacji wewnatrzpanstwowych.

4 Michaela Wiegel, Verbundenheitsbeschworungen. Vor dem deutsch-franzosischen Treffen
in Paris, ,,FAZ” z 11 maja 2001.

4Por. Joachim Schild,,, Den Rhein vertiefen und erweitern? ” Deutsch-franzosische Bez-
iehungen nach dem Nizza-Gipfel, Aktuelle Frankreich-Analysen, Nr.17, Februar 2001, Deutsch-
Franzosisches Institut, s. 9.
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parlamentoéw narodowych i PE. Do jego kompetencji nalezataby kontrola
przestrzegania zasady subsydiarnosci przez inne organy UE oraz dyskusja
nad ,,stanem Unii” po uptywie jednego roku. W ten sposéb mogtby odgry-
wac role ,,w ewolucji regut UE”. Jospin postuluje takze ozywienie debaty
europejskiej w krajach cztonkowskich za posrednictwem stowarzyszen spo-
lecznych, parlamentoéw narodowych i instytucji,,mediatora europejskiego”.

Nie ma watpliwo$ci, ze propozycje Jospina zmierzaja przede wszystkim
do utrzymania status quo przy wzmocnieniu elementéw wspotpracy mig-
dzyrzadowej. Swiadczy o tym choéby propozycja powotania Rady Mini-
strow ds. Europejskich, czyli quasi-rzadu europejskiego. ,,Upolitycznianie”
(czytaj: wzmacnianie) Komisji Europejskiej przez wybor jej przewodnicza-
cego przez PE, gdy jednoczesnie jej rola musiataby w tej sytuacji zostaé zre-
dukowana do wykonawcy decyzji zapadajacych na szczeblu miedzyrzado-
wym, wydaje si¢ pomystem watpliwym®*.

Trudnosci, jakie na tle rozbieznych koncepcji UE wystapity na przestrzeni
ostatniego roku w stosunkach francusko-niemieckich, maja korzenie nie tylko
w roznicy intereséw dzielacej te kraje w takich dziedzinach integracji, jak
rolnictwo czy polityka strukturalna (stad wyrazny sprzeciw Jospina wobec
niemieckich planow czg$ciowej renacjonalizacji tych polityk, ktora dopro-
wadzitaby do pozbawienia francuskich rolnikoéw pokaznych §rodkow finan-
sowych). W przypadku instytucjonalnej architektury UE to nie narodowe
interesy graja pierwszoplanowa rolg, lecz sposob pojmowania roli panstwa
narodowego we wspdtczesnym §wiecie oraz ocena jego zdolnosci do zaspo-
kajania potrzeb materialnych i zapewniania szeroko rozumianego bezpie-
czenstwa obywateli. Roznice zdan w tej zasadniczej kwestii znacznie trud-
niej przezwycigzy¢ niz ro6znice mniej lub bardziej doraznych interesow. Za-
inicjowany w styczniu 2001 na szczycie francusko-niemieckim w Blaesheim
(30.01) proces intensywnych konsultacji migdzyrzadowych poswigconych
przyszto$ci Unii Europejskiej nie przynidst, jak na razie, pozadanego zbli-
zenia stanowisk. Najlepszym dowodem sa omowione wyzej stanowiska nie-
mieckiej SPD i premiera Francji Jospina, niemal w kazdym punkcie wyka-
zujace zasadnicze rdznice pogladow.

47Por. Daniel Vernet, Europe: les oublis de Lionel Jospin, ,,Le Monde” z 2 czerwca 2001.
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PODSUMOWANIE

W artykule opublikowanym na tamach tygodnika ,,Die Zeit” byty kan-
clerz Niemiec Helmut Schmidt wymienit pi¢¢ podstawowych celow, kto-
rych osiagnigcie jest, jego zdaniem, nieodzowne dla sprawnego funkcjono-
wania Unii Europejskiej po rozszerzeniu. Po pierwsze nalezy ograniczy¢ liczbe
,wcielen” Rady UE, ktéra obecnie obraduje — w zaleznosci od problemu —
w roznym sktadzie ministerialnym. W traktatach tymczasem istnieje wytacznie
Rada UE i Rada Europejska (w sktadzie szefow panstw i rzadow). Powrot
do tej sytuacji ograniczylby biurokracj¢ i naruszanie zasady subsydiarno-
$ci. Po drugie reguta glosowania w Radzie UE powinna by¢ zasada wigk-
szo$ci glosow, a rozdzial glosow w Radzie powinien by¢ uzalezniony od si-
ty gospodarki danego kraju. Po trzecie kazdy akt prawny UE musi mie¢ ak-
ceptacj¢ Parlamentu Europejskiego, gdyz Komisja i Rada nie maja demo-
kratycznej legitymizacji. Po czwarte nalezy drastycznie obnizy¢ liczbg ko-
misarzy (po rozszerzeniu wzrosnie ona z 15 do 27). Po piate nalezy wyraz-
nie okresli¢ kompetencje UE zgodnie z zasada subsydiarnosci*®. Cho¢ Schmidt
jednoczesnie niechgtnie odnosi si¢ do projektu europejskiej ,,konstytucji”,
ktory ocenia jako przedwczesny, to nie ulega watpliwosci, ze od gruntowne;j
przebudowy instytucji Unii Europejskiej —jakkolwiek nazwatoby si¢ akt pra-
wny, w ktérym zostanie ona zapisana — nie ma juz odwrotu. Wprowadzenie
wspolnej waluty czy stopniowa realizacja wspolnej polityki bezpieczenstwa
i obrony UE (a takze rozszerzenie na wschod) sa z pewno$cia najwazniej-
szymi projektami w dziejach integracji europejskiej, ktore beda odpowie-
dzia nazmieniajaca si¢ funkcje panstwa narodowego we wspolczesnym swiecie.
Ich pomyslna realizacja zalezy wszakze od efektywnosci przewidzianych
do niej struktur oraz spotecznej akceptacji wyrazanej za pomoca demokra-
tycznych procedur. W obu przypadkach idzie o najwyzsza stawke: funkcje
1 kompetencje panstwa narodowego. Na obecnym etapie kazda istotna zmiana
w instytucjonalnej architekturze Unii Europejskiej oznacza juz powazna in-
gerencje w sfere zastrzezona dotad dla panstw narodowych. To wlasnie skala
dopuszczalnej ingerencji (czytaj: ustgpstw ze strony panstw cztonkowskich
UE na rzecz ,,wspolnoty™) jest jadrem obecnej dyskusji. Decyzje, ktore za-

48 Helmut Schmidt, Lasst den Worten endlich Taten folgen, ,.Die Zeit” z 7 czerwca 2001.
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padna w 2004 roku, beda pierwszym sprawdzianem zdolnos$ci europejskich
elit do sformutowania nie tylko nos$nej koncepcji Unii Europejskiej, ale i wizji
przysztosci panstwa narodowego.
Piotr Buras

POLSKA WOBEC DYSKUSJI
O PRZYSZL.OSCI
UNII EUROPEJSKIEJ
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UWAGI OGOLNE

,Przedfischerowski” okres debaty o politycznej przysztosci Unii Euro-
pejskiej przeszedt w Polsce prawie niezauwazony. Nie tylko wczesniejsze
koncepcje Schiublego i Lamersa czy Balladura nie spotkaty si¢ z wigkszym
zainteresowaniem polskiej opinii publicznej. Podobnie stato sig tez z cyto-
wanymi wypowiedziami Delorsa czy (z poczatku) Giscarda-Schmidta. O tym,
ze problemy przysztego ksztattu Unii Europejskiej staty si¢ jednak w roku
2000 przedmiotem dyskusji takze w Polsce, przesadzita nie tylko perspek-
tywa coraz blizszego cztonkostwa Polski w UE, lecz takze przypadek, ja-
kim byto opublikowanie w tym samym wydaniu ,,Gazety Wyborczej” rela-
cji z berlinskiego przemowienia Joschki Fischera i starszego o kilka tygo-
dni tekstu Giscarda-Schmidta, promujacego ideg réznicowania tempai form
integracji europejskiej*. Wtasnie m.in. ta kontaminacja dwoch wystapien
spowodowata szereg bardzo sceptycznych komentarzy zarowno ze strony
prominentnych politykow, jak i publicystow. Przede wszystkim jednak pierwsze
reakcje ujawnily nieprzygotowanie i zaskoczenie polskich decydentow i ko-
mentatorow dyskusja, ktdra nie wybuchta przeciez z dnia na dzien. Naza-
jutrz po wystapieniu Joschki Fischera, w trakcie Spotkan Europejskich Fundacji
im. Roberta Schumana, prezydent Aleksander Kwasniewski ubolewat, ze
w Unii Europejskiej jest ,,zbyt wiele egoizmu i krétkowzrocznosci, nie ma
niczego, co datoby si¢ porownac z wizja Roberta Schumana”, oraz krytycz-
nie odnidst si¢ do pomystow petnej integracji, w ktorej uczestniczy¢ beda
tylko niektorzy®. Jako ,,odwazna, lecz przedwczesna” okre$lit koncepcije
Fischera minister spraw zagranicznych Bronistaw Geremek®!, a gazety cy-
towaty przedstawicieli polskich wtadz zaniepokojonych tym, ze wizja fede-
ralnej Europy oznacza kolejna przeszkodg na drodze Polski do UE®. Adam

4 ,Gazeta Wyborcza” z 13—14 maja 2000.

0 Wizja odwazna, lecz przedwczesna, ,,Rzeczpospolita” z 15 maja 2000.

! Wizja odwazna, lecz przedwczesna, ,,Rzeczpospolita” z 15 maja 2000.

52 Jedrzej Bielecki, Europa dla wybranych, ,,Rzeczpospolita” z 15 maja 2000.
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Michnik napisat w komentarzu, ze ,,wizja Joschki Fischera kryje w sobie
(...) zniewalajaca moc utopii”, ale ,,mimo podziwu dla wizjonerstwa niemiec-
kiego ministra, sadze, ze az do $§mierci bedg obywatelem niepodleglej Pol-
ski. Naturalnie, Polski nalezacej do Unii Europejskiej”*.

Najwigksze emocje wzbudzita w Polsce koncepcja awangardy lub wzmoc-
nionej wspotpracy, weczesniej w zasadzie nie komentowana i nie poruszana
w dyskus;ji publicznej. Temat ten mial dla wszystkich jej uczestnikow nie
tylko powab nowosci, lecz kontrowersje wokol niego musiaty wybuchnaé
ze zwielokrotnionag sita, poniewaz nie byty dotad w zaden sposob roztado-
wywane. Pierwsza i dominujaca cecha polskiej dyskusji o przysztosci UE
stata si¢ wigc pierwszoplanowa rola, jaka odgrywat w niej problem awan-
gardy. Stat si¢ on przedmiotem najwigkszej ilosci komentarzy, przyémie-
wajac inne aspekty debaty europejskie;.

Druga cecha, o ktorej bedzie jeszcze mowa, jest wyrazna przewaga glo-
sow 1 koncepcji formutowanych w kregach rzadowych (gtéwnie oczywiscie
MSZ), podczas gdy partie polityczne i parlament w zasadzie nie zajmuja w tych
sprawach stanowiska™.

Trzecia wreszcie kwestia, o ktorej warto wspomnie¢ na wstepie, to fakt,
ze liczba i warto$¢ merytoryczna oficjalnych wystapien programowych rzadu
polskiego w sprawach dotyczacych przysziego ksztattu UE wyr6znia Pol-
ske sposrod wszystkich pozostatych panstw kandydujacych do cztonkostwa
w UE.

Dalsza czg$¢ tego rozdzialu obejmuje przeglad najwazniejszych doku-
mentow oficjalnych dotyczacych interesujacej nas problematyki. Potem omo-
wiony zostanie sposob postrzegania wyzwan stojacych przed Unia Euro-
pejska przez przedstawicieli polskich wtadz odpowiedzialnych za prowa-
dzenie polityki zagranicznej (prezydent, premier, minister spraw zagranicz-
nych). Nastepnie opinie zawarte we wspomnianych dokumentach poddane

53 Gazeta Wyborcza” z 13—14 maja 2000. W p6zniejszych komentarzach dato sig juz
jednak odczu¢ znacznie wigksza otwarto$¢ na wywotang przez Fischera dyskusjg. Por. wy-
wiad Adama Michnika z Joschka Ficherem, Marek A. Cichocki, Europa — znikajqcy punkt,
,Zycie” z 31 maja 2000. Jerzy Lukaszewski, Tuk dla Joschki Fischera, ,,Rzeczpospolita”
z 3 lipca 2000.

54 Na ten temat: Piotr Buras, Publiczny brak zainteresowania, ,,Tygodnik Powszechny”,
nr 14/2001.
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zostana analizie i—w ostatniej czgsci tego rozdziatu — skonfrontowane z pu-
blicznymi wypowiedziami politykow, ekspertow i dziennikarzy jako wyra-
zicieli/kreatorow opinii publicznej®.

PRZEGLAD NAJWAZNIEJSZYCH DOKUMENTOW

Nie istnieje — podobnie zreszta jak w przypadku innych krajow —jeden do-
kumentrzadowy przedstawiajacy polska wizje przysztosci UE, stad rekonstrukcja
i analiza owej wizji oparta by¢ musi na wypowiedziach trojakiego rodzaju.

Po pierwsze sa to wystapienia przedstawicieli polskich wiadz, w ktorych bez-
posrednio odniesli sig do toczacej sig na forum Unii dyskusji o finalité politique.
Pierwszym z nich byl wygloszony 16 czerwca 2000 roku w Berlinie wyklad
glownego negocjatora Jana Kutakowskiego (dalej: Kulakowski)*. Jego prze-
mowienie skoncentrowane byto na Fischerowskim projekcie federacji, jak rowniez
podnosito praktyczne i polityczne problemy jego realizacji. W warstwie pro-
gramowej byto natomiast bardzo oszczedne®. Szczegdlne znaczenie nalezy przy-
pisa¢ przemowieniu ministra Wiadystawa Bartoszewskiego 25 lipca 2000 roku
w Brukseli (dalej: Bartoszewski I)®. Byto to pierwsze programowe wystapienie

53 Jesli chodzi o dyskusje publiczna, to zaprezentowany tu przeglad opinii opiera sig¢ na
wybranych artykutach prasowych i doniesieniach agencyjnych dostepnych autorowi, a tak-
ze przeprowadzonych przez niego wywiadach.

5¢ Minister Jan Kutakowski mowit w wywiadzie: ,,Fakt, ze nie mamy jednolitego stano-
wiska w tej sprawie [finalité politique] (a ktory kraj UE ma takie jednolite stanowisko?) nie
moze znaczy¢, ze z tej debaty jestesmy wykluczeni. Beda to glosy z Polski. Nie bgdzie to
i nie musi by¢ jeden gtos Polski”. Kto ,,zywi si¢”” europejskim duchem, ,,Unia i Polska” z 11
wrzesnia 2000.

57 Federacja a poszerzona Unia. Proba odpowiedzi Joschce Fischerowi. Przemdwienia
Jana Kutakowskiego na spotkaniu Europejskiej Ligi Wspolpracy Gospodarczej (ELEC), Berlin,
16 czerwca 2000. Zaznaczy¢ wszakze nalezy, iz Kutakowski mowit ,,nie jako dyplomata,
leczjako zaangazowany Europejczyk”. Skrocona wersja przemowienia:Solidarnosé dla Europy,
»Gazeta Wyborcza” z 19 czerwca 2000.

8'W swojej konstrukcjii sposobie postawienia problemow przemowienie Kutakowskiego
zblizone jest do listu francuskiego ministra spraw zagranicznych Huberta Vedrine’a do Joschki
Fischera, takze z czerwca 2000.

% Wizja i mozliwosci. O nowy kierunek w integracji europejskiej. Wystapienie ministra
Wtiadystawa Bartoszewskiego w Centre for European Policy Studies w Brukseli w dniu
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przedstawiciela polskich wtadz, odnoszace si¢ do kwestii przysztego ksztaltu
UE. Bartoszewski nie nakreslit w nim wprawdzie polskiej wizji Unii, wskazat
jednak na szereg problemow (zasieg geograficzny UE, metoda integracji, awan-
garda, rola panstwa narodowego, zasada solidarnosci europejskiej), ktore uznat
za kluczowe w debacie o przysztosci UE. Beda one rozwijane w nastgpnych
wystapieniach ministra, a takze poruszane przez innych przedstawicieli wtadz.
O awangardzie i wzmocnionej wspolpracy minister Bartoszewski mowil obszernie
w trakcie Forum Europejskiego w Alpbach 30 sierpnia 2000 roku (dalej: Bar-
toszewski I)*. Natomiast tezy dotyczace granic przysztej Unii Europejskiej po-
wtorzone zostaty w styczniu 2001 w Berlinie®'. Najpelniejszy charakter miaty
rozwazania prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego, ktore w grudniu 2000 ro-
ku wydrukowata ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, ale tez opublikowane zo-
staly najpdzniej (dalej: Kwasniewski)®?. W swoim artykule prezydent naszkico-
wal projekt przysztej architektury instytucjonalnej UE, odnoszac si¢ do zgta-
szanych w dyskusji pytan i propozycji.

Po drugie istotne znaczenie dla odtworzenia i zrozumienia stanowiska
polskiego MSZ wobec projektéw przebudowy konstrukcji UE maja trzy do-
kumenty przygotowane przezen w zwiazku z konferencja miedzyrzadowa
o reformie instytucjonalnej UE w roku 2000. Pierwszy z nich to tzw. list do
Gamy, czyli odpowiedz na zapytanie o stanowisko wobec reform instytucji
UE, skierowane przez prezydencje portugalska do panstw kandydackich®.
Drugi to ,,Konferencja Migdzyrzadowa 2000 — Polski punkt widzenia” (da-

25 lipca 2000 (www.msz.gov.pl). Skrocona wersja: Odwaga europejskiego zjednoczenia,
,»Gazeta Wyborcza” z 26 lipca 2000.

0'Wystapienie ministra Wiadystawa Bartoszewskiego na Europédisches Forum, Alpbach,
Austria, dnia 30 sierpnia 2000 roku (maszynopis).

! Granice integracji. Wystapienie ministra spraw zagranicznych RP prof. Wiadystawa
Bartoszewskiego na Migdzynarodowym Forum Bertelsmanna, Berlin, dnia 20 stycznia 2001
(www.msz.gov.pl).

2 Der Weg zur politischen Union Europas. Von Aleksander Kwasniewski, Prasident der
Republik Polen, ,,FAZ” z 2 grudnia 2000. Tekst ten — z nieznacznymi zmianami — opubliko-
wany zostat tez w dwoch innych pismach: W kierunku unii politycznej, ,,Unia i Polska” z 23
grudnia 2000 oraz We should not ask what Europa can do for us. We should ask what we can
do for Europe, ,,European Voice” z 11-17 stycznia 2001. Wedtug nieoficjalnych informacji,
tres¢ artykutu prezydenta Kwasniewskiego uzgadniana byta z MSZ.

S IGC 2000/ Contribution from the government of Poland, 24.02.2000, CONFER/VAR
3960/0. Obszerna analiza wszystkich ,,listow do Gamy”: Marek A. Cichocki, Olaf Osica,
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lej: MSZ-KM), czyli obszerna analiza planowanych reform instytucjonal-
nych wraz z wyraznie sformutowanym stanowiskiem Polski w poszczegol-
nych sprawach®. Trzecim dokumentem tego rodzaju jest analizai ocena Trak-
tatu Nicejskiego ogloszona przez MSZ w lutym 2001 roku (dalej: MSZ—Ni-
cea)®. Cho¢ opracowania te nie odnosza si¢ bezposrednio (z wyjatkiem od-
powiedniego rozdziatu analizy Traktatu Nicejskiego) do dyskusji o finalité
politique, to zawarte w nich opinie stanowia kontekst dla rozwazan o pol-
skim stanowisku wobec poruszanych w niej problemow.

Po trzecie wreszcie uwzgledni¢ nalezy takze pozostate publiczne wypo-
wiedzi przedstawicieli rzadu lub prezydenta na ten temat. Najwazniejsze jest
z pewnoscia sejmowe wystapienie premiera Jerzego Buzka, po§wigcone w ca-
tosci integracji Polski z UE (dalej: Buzek), w ktorym znalazt si¢ obszerny
passus o polskim ,,sposobie widzenia przysztej Unii Europejskiej”.

EUROPA JUTRA - ZMIANA ,,AKSJOLOGII
INTEGRACIT?

Prognozowanie i projektowanie przysztosci Unii Europejskiej wymaga
przede wszystkim doktadnej analizy punktu wyjscia, czyli etapu integracji,
w ktorym obecnie si¢ znajdujemy. Jakie sa najwazniejsze wyzwania, przed
ktorymi stoi dzi$ Unia Europejska? Jakie wartosci i zasady wspotdziatania
sanieodzowne dla kontynuacji i powodzenia projektu integracyjnego? Jaka
metoda przeprowadzania koniecznych zmian konstrukcji Europy gwaran-
tuje skutecznos¢ tego przedsigwziecia?

Listy do Gamy. Stanowiska krajow kandydujacych do Unii Europejskiej wobec Konferencji
Miedzyrzqdowej 2000, ,,Raporty i Analizy” 4/00, Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych
(www.csm.org.pl).

% Konferencja Miedzyrzqdowa 2000 — Polski punkt widzenia, Ministerstwo Spraw Za-
granicznych, Warszawa, 12 czerwca 2000 roku. Por. Poland s position on the 2000 Intergou-
ernmental conference. A critical evaluation, Working Paper of the Konrad Adenauer-Foun-
dation in Poland, Warsaw, November 2000.

8 Traktat z Nicei — polski punkt widzenia, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warsza-
wa, 12 lutego 2001 roku.

% Stenogram z posiedzenia Sejmu: 3 kadencja, 95 posiedzenie, 3 dzien (22.12.2000),
Prezes Rady Ministrow Jerzy Buzek, www.sejm.gov.pl.
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Polskie spojrzenie na te zasadnicze pytania integracji europejskiej z oczy-
wistych wzgledow uwarunkowane jest pozycja tego kraju jako kandydata
do cztonkostwa. Wprawdzie rozszerzenie Unii Europejskiej, takze w jej krajach
cztonkowskich, uznawane jest zgodnie za najwigksze wyzwanie w najbliz-
szych latach, jednak roztozenie akcentow wskazuje na odmienna percepcje
tego problemu po dwoéch stronach stotu negocjacyjnego. Jesli wsrod ,,sta-
rych” Europejczykow ,,wyzwanie” oznacza dzi$ przede wszystkim konieczno$¢
glebokiej reformy instytucjii mechanizmow unijnych, czego rezultatem jest
debata o finalité politique, to w Polsce eksponuje si¢ raczej pojmowanie go
w kategoriach geopolitycznych i historycznych, jako ,,objgcie krajow Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej wspolnotowa metoda pokoju — wyjatkowym
‘wynalazkiem’ Europy XX wieku” (Kufakowski)®".

Te dwa podej$cia wzajemnie si¢ nie wykluczaja, roznice maja jednak wptyw
na odpowiedzi nanastgpne z postawionych tutaj pytan. Polscy politycy sprze-
ciwiaja si¢ przede wszystkim traktowaniu rozszerzenia jako synonimu za-
grozenia bytu Unii Europejskiej. Minister Bronistaw Geremek sarkastycz-
nie podsumowywat obawy panstw Unii: ,, Wszyscy wielcy Europejczycy rzucili
si¢ teraz na nas, ze my im obalimy cata architekture, czarna wizja, ze to, co
oni przez pét wieku budowali, teraz my, barbarzyncy ze wschodu, zburzy-
my”, ale — dodawatl z uznaniem — ,,Fischer mowi wprost przeciwnie, ze roz-
szerzenie jest szansa na poglebienie integracji (...) To nie zdarzylo si¢ do tej
pory”®.  Obawy strony unijnej, ze poszerzenie moze doprowadzi¢ do osta-
bienia procesu integracji, z naszego punktu widzenia nie znajduja uzasad-
nienia” —mowit premier Jerzy Buzek w Sejmie. Przeciwko demonizowaniu
domniemanego bataganu instytucjonalnego i proceduralnego po rozszerze-
niu UE wystgpowat tez minister Jan Kutakowski: ,,Ja na to mam odpowiedz
trochg oportunistyczna, moze troch¢ populistyczna (...), pamigtam, jak Unia
sze$ciu przyjmowala trzech nowych cztonkow i jakie wowczas byly oba-
wy, ze to jest koniec Europy (...) Unia dwudziestu panstw nie bedzie miata
identycznych mozliwosci integracyjnych, jak Unia sze$ciu, ale to jest cena

¢7W swoim berlinskim przeméwieniu Kutakowski méwit tez: ,,Moim zdaniem, warun-
kiem podstawowym realizacji celow stojacych przed Unia, jest sprawne poszerzenie”.

8 Bronistaw Geremek — gos¢ Moniki Olejnik — 16 maja 2000 o 8.10, Salon polityczny
Trojki, www.radio.com.pl/scripts/trojka/salon/def
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zazjednoczenie kontynentu, ktore stato si¢ mozliwe po zmianach w naszych
krajach”. Cena — dodaje Kutakowski — , ,ktora trzeba zaptaci¢” . Bardziej
naprzeciw obawom obecnych cztonkéw UE wyszedl minister Wiadystaw
Bartoszewski w swoim wystapieniu w Brukseli. Jego zdaniem, obecnie mozna
moéwi¢ w zasadzie o kilkuletniej perspektywie integracji, w ktorej dokonaé
maja si¢ najwazniejsze rozpoczete juz procesy: akcesja nowych cztonkow,
stworzenie polityki bezpieczenstwa i obrony, podjgcie rywalizacji global-
nej przez UE itd. To, co wykracza poza horyzont 2006 roku, czyli m.in. dys-
kusja o finalité politique, wymyka sig¢ jasnym ocenom. ,,Naszym celem po-
winno by¢ jednak to —mowit Bartoszewski, wyraznie odwolujac si¢ do obaw
przed ,,rozwodnieniem” Unii—aby przyszta Unia posiadata zdolnos¢ do ksztat-
towania swego otoczenia migdzynarodowego oraz dysponowata mechani-
zmami, dzigki ktorym bedzie mogla zajac przyshugujace jej miejsce w rela-
cjach globalnych. Decyzje, ktore podejmuje Unia dzi$, nie moga umniej-
szaé jej potencjalu w przyszlosci [podkr. — PB]"".

Rozwazania o ostatecznym ksztalcie Unii Europejskiej interpretowane bywaja
tezjako pretekst do opdzniania procesu przyjmowania nowych cztonkéw. Krotko
przed szczytem UE w Nicei przewodniczacy Sejmowej Komisji Integracji Eu-
ropejskiej Tadeusz Mazowiecki tak mowit o reformach instytucjonalnych w UE:
»Mozna zrozumiec (...), ze takie zmiany musza poprzedzaé rozszerzenie, ale
czasem odnosi sie wrazenie, ze tym argumentem zbyt tatwo sie szafuje””!. Znacz-
nie ostrzej wypowiadat si¢ na ten temat Roman Kuzniar: ,,"Europa’ ucieka
przed rozszerzeniem, zwolujac kolejne Maastricht, Amsterdamy czy Nicee
lub fundujac sobie tematy zast¢pcze w postaci Karty Praw Podstawowych (...)
czy Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (...) To wlasnie rozsze-
rzenie jest dzisiejszym wyzwaniem Unii Europejskiej. Pod tym wzgledem przy-
wodey zachodnioeuropejscy sa znacznie mniej wizjonerscy””’2.

% Kto ,,zywi si¢” europejskim duchem? ,Unia i Polska” z 11 wrze$nia 2000.

"0 Podobne stwierdzenia znalazty si¢ w dokumencie przygotowanym przez MSZ na kon-
ferencj¢ migdzyrzadowa: ,,Podstawowa kwestia jest, aby proces ten [rozszerzenie] nie osta-
bit tempa integracji europejskiej, a wreez przeciwnie — przyczynit si¢ do podniesienia efek-
tywnos$ci UE. Lezy to w strategicznym interesie Polski.”

" Mazowiecki: Dyskusja pretekstem do opozniania, ,,Unia i Polska” z 6 listopada 2000.

2Roman Kuzniar, Nadmiar wizji, brak konkretéw, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 45/2000.
Autor, dyrektor Departamentu Planowania i Strategii Polityki w MSZ, opublikowat ten tekst
jako profesor Uniwersytetu Warszawskiego, a nie urz¢dnik panstwowy.
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Konsekwencja oczywistego priorytetu rozszerzenia w polskiej polityce
europejskiej byt takze poczatkowy sceptycyzm, z jakim w kregach oficjal-
nych ustosunkowywano si¢ do ewentualno$ci polskiego udziatu w dyskusji
o przysztosci Unii. Niepisana doktryna mowita, ze zbyt szybkie odstonigcie
naszych kart zrazi¢ moze do nas niektorych cztonkéow UE, ktorych glosu
potrzebujemy przeciez do ratyfikacji naszych protokotéw akcesyjnych. Wstrze-
migzliwos¢ w dyskusji o przysztosci byta wigc wyrazem dbatosci o teraz-
niejszy wymiar polskiej racji stanu’.

Proba uniknigcia szpagatu migedzy nadrzednym interesem rozszerzenia,
a mys$leniem o UE w kategoriach panstwa cztonkowskiego byl wspomnia-
ny komentarz MSZ do Traktatu z Nicei. Robigc dobra ming do nie catkiem
dobrej gry, MSZ wyraznie pozytywnie ocenil rezultaty szczytu w Nicei ja-
ko otwierajace droge ku rozszerzeniu. Najwyrazniej z premedytacjg oceniono
reformy instytucjonalne za pomoca waskiego kryterium gotowosci do roz-
szerzenia™, w sferze analitycznej pomijajac w zasadzie kwesti¢ efektywnosci
zreformowanych struktur po rozszerzeniu. Zwazywszy na liczne krytyczne
glosy w krajach cztonkowskich UE i Parlamencie Europejskim, stwierdze-
nie, ze ,, Traktat z Nicei zawiera rozwiazania, ktore gwarantuja efektywnos¢
dziatania Wspdlnot i Unii” (s. 3 1 5), uzna¢ nalezy raczej za polityczna ma-
nifestacjg, niz za wyraz rzeczywistego przekonania. Zawarte w dokumen-
cie MSZ opinie formutowane byly w oparciu o rozumienie ,,aktualnych in-
teresow Polski jako kraju kandydujacego do UE” (s. 14), a nie antycypacje
tego, co mie¢ bedzie miejsce po rozszerzeniu. Stad tez niepelny charakter
niektorych reform (np. zwigkszenia zakresu glosowania wigkszosciowego)
przyjety zostal z akceptacja jako pozwalajacy Polsce wptynaé na ich ksztatt
po wejsciu do UE”,

3 Por. wywiad z Janem Truszczynskim, ambasadorem Polski przy UE, Jestesmy w osta-
tniej fazie, ,,Unia i Polska” z 6 listopada 2000.

™ Traktat z Nicei stanowi istotny etap w rozwoju instytucjonalnym Unii Europejskiej
przede wszystkim w tym znaczeniu, ze jego wejscie w zycie bedzie rownoznaczne z goto-
woscia UE do przyjecia nowych panstw cztonkowskich” (MSZ—Nicea, s. 5).

5 Krytyka dokumentu MSZ: Zdzistaw Najder, Wspélgospodarz Europy, ,,Rzeczpospo-
lita” z 19 marca 2001. O ile zgodzi¢ nalezy si¢ z autorem, ze ,,generalna aprobata [Traktatu
Nicejskiego] znowu zdradza nasza pozycj¢ kraju kandydujacego”, to jego negatywna ocena
obu dokumentow MSZ wynika chyba w duzej mierze z nadmiernych oczekiwan wobec analiz
z zalozenia dotyczacych przeciez nie stanowiska Polski wobec dyskusji o finalité politique
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Po poczatkowych wyrazanych publicznie obiekcjach co do pomystow
przebudowy Unii Europejskiej i pomimo wspomnianych wyzej konsekwencji
»priorytetu rozszerzenia” wigksza czesc¢ elit politycznych dostrzega jednak
zasadno$¢ debaty o politycznym wymiarze integracji. Najwyrazniej koniecz-
no$¢ te sformutowat prezydent Aleksander Kwasniewski: ,,Nadszedt czas,
w ktorym kierunek, w jakim zmierza integracja europejska, zaczat si¢ bar-
dziej liczy¢, nizkiedykolwiek. (...) Jesli Unia Europejska chce sprostaé przy-
sztym wyzwaniom, musi sta¢ si¢ Europejska Unia Polityczng” (Kwasniew-
ski)’. O ,,dramatycznych problemach wewnetrznych”, jakie stoja przed UE,
mowil tezw Berlinie Jan Kutakowski: ,,Jak daleko i jak szybko ma postepo-
wac integracja? Jak utozy¢ stosunki migdzy tymi krajami, ktére chca bar-
dziej zaawansowanej integracji, a tymi, ktore sa ostrozniejsze? Jaka powin-
naby¢rola panstwa narodowego w federalnej Europie?”. Kutakowski okreslit
tez nowe cele, do ktorych realizacji przyszta Unia powinna by¢ przygoto-
wana. UE musi objac ,,przywodztwo w procesach integracji na skalg swia-
towa”, czyli odgrywac wigksza niz dotychczas rolg w WTO i organizacjach
ochrony srodowiska, a takze by¢ zdolna do rozwiazywania kryzysow przy-
najmniej w Europie. Wizja silnej i zwartej Unii pojawia si¢ w wigkszosci
wypowiedzi przedstawicieli polskich wtadz i partii politycznych. Méowi sig
wigc o UE nie tylko jako ,,unii polityczne;j”, lecz takze ,,eksporterze stabil-
nosci” i,,modelu przyciagania dla wszystkich panstw” (Bartoszewski I) czy
,mocarstwie europejskim” (Leszek Miller)”.

O ile stosunek do debaty o ostatecznym ksztatcie UE jako takiej warun-
kowany byl/jest w duzej mierze ,,priorytetem rozszerzenia”, to na sama wi-
zje Europy jutra w oczach polskich decydentow silnie wptywa antycypacja
miejsca i roli Polski w UE. Gdy mowa o warto$ciach, na ktorych opiera sig

integracji, lecz ograniczonych reform instytucjonalnych i tym samym odnoszacych si¢ do
innego horyzontu politycznego. Por. Pawel Swieboda, Polska” postnicea”, ,\Unia i Polska”
z 2 kwietnia 2001.

6 O politycznym charakterze integracji pisal wiceminister spraw zagranicznych Radek
Sikorski: ,,W istocie rzeczy proces integracji europejskiej zawsze byl przedsigwzigciem po-
litycznym, o czym kazdy, kto zadat sobie trud przeczytania tekstow jego projektodawcow,
mogt si¢ przekona¢ w ciagu pigciu minut”. Radek Sikorski, Polska droga do federalizmu,
,-Rzeczpospolita” z 26 lutego 2001.

" MSZ bedzie w tle, wywiad z Leszkiem Millerem, przewodniczacym Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, ,,Unia i Polska” 19 marca 2001.
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Unia, w Polsce na pierwszym miejscu wymienia sig ,,solidarno$¢”. Nie jest
to tylko, jak mozna sadzi¢, proste odwotanie do preambuty Traktatu Rzym-
skiego, ale wyraz §wiadomosci, ze Polska przez dtugi czas bedzie nalezata
do grona stabszych panstw cztonkowskich i potrzebujacych tym samym po-
mocy potentatow. Najdobitniej wyrazit to premier Jerzy Buzek w wystapie-
niu sejmowym: ,,Jako panstwu stabszemu gospodarczo, zalezy nam szcze-
gblnie na spdjnosci spoteczno-ekonomicznej Unii i osiaganiu efektu wyrow-
nywania poziomow (...) Naszym celem jest Europa oparta na zasadzie soli-
darnosci. Bez solidarnosci politycznej i ekonomicznej ze sSrodkowa i wschodnia
czg$cig Europy Unia zaprzeczy celom, dla ktérych zostala powotana”. Sta-
nowisko to potwierdzaja inne wypowiedzi: ,,Logika wspolnoty interesow
zatamie sig, jezeli dyskusja o kosztach integracji nowych cztonkéw zosta-
nie zredukowana do interesow poszczegolnych stron” (Bartoszewski )8 oraz:
,»W przesztosci wszystkie panstwa cztonkowskie doswiadczyly tej solidar-
nosci, a nie jest ona czyms jednostronnym. Zasada przyswieca rowniez Unii
i krajom kandydujacym w procesie poszerzania UE” (Kufakowski). Prezy-
dent Kwasniewski przeciwstawiat natomiast Europe¢ oparta na zasadzie so-
lidarnosci ,,tworowi o roli regulacyjnej”.

Drugim elementem jest kwestia roli panstwa narodowego. To ,,sprawa
dla nas, ceniacych niepodlegtos¢, zasadnicza” — mowit premier Jerzy Bu-
zek. Nie ma watpliwosci, ze wizja takiej Unii Europejskiej, ktora dalece
ingerowataby w suwerennos¢ panstw czlonkowskich trudna jest do zaak-
ceptowania dla kraju, ktéry cieszy si¢ nia od niedawna. Bledem bytoby jed-
nak utozsamianie polskich wypowiedzi na ten temat z jednowymiarowym
spojrzeniem na proces integracji rozumianym jako konkurencja panstw na-
rodowych i Wspdlnoty. Wiasnie przeciwko takiemu mys$leniu wystapit pre-
zydent Kwasniewski: ,,Nadszedt czas, aby sobie jasno powiedzie¢, ze Unia
Europejska nie zagrozi w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci istnieniu pan-
stwa narodowego. Jest jego emanacja w szerszej przestrzeni polityczne;j”.
Minister Bartoszewski ktadl wprawdzie nacisk na obecnos$¢ panstwa naro-
dowego jako ,,wciaz trwatego elementu rzeczywistosci politycznej” u pro-
gunowego tysiaclecia, zostawiatl jednak lekko uchylona furtke dla federacji

8 Bartoszewski mowit tez o zasadzie solidarnosci jako ,,teScie europejskiej koncepcji
integracji”.

POLSKA WOBEC DYSKUSJI O PRZYSZEOSCI UNII EUROPEJSKIEJ 51

europejskiej Fischera—,,0 ile beda tego chcieli sami Europejczycy” (Barto-
szewski I). Przyzna¢ nalezy jednak, ze problem roli panstwa narodowego
(panstwa polskiego), jego kompetencjii funkcji w zjednoczonej Europie, nie
byt dotad glebiej dyskutowany. Charakterystyczne jest w tym kontekscie,
ze jedynie marginalne znaczenie w polskiej dyskusji odgrywaja — odwrot-
nie niz np. w Niemczech — postulaty jasnego podziatu kompetencji migdzy
Unig, panstwa i regiony. Najobszerniej wypowiedziat si¢ na ten tematw Sejmie
premier Jerzy Buzek, nie odniesli si¢ do niego natomiast Wiadystaw Barto-
szewski”, Aleksander Kwasniewski i Jan Kutakowski®.

Biorac pod uwagg przywiazanie polskich elit do tradycyjnych wartosci
integracji europejskiej (zasada solidarnos$ci) oraz ostrozno$¢ w ogranicza-
niu suwerennosci panstwowej, za naturalng konsekwencje tego stanowiska
uznac nalezy dystans, z jakim jej reprezentanci ustosunkowuja si¢ do Fische-
rowskiego pomystu ,,ufundowania Unii Europejskiej na nowo”. Przedsta-
wiciele polskich wtadz unikaja w oficjalnych wypowiedziach deklaracji na
temat konstytucji europejskiej®!, ktora jest przeciez na ustach nie tylko zwo-
lennikéw daleko idacego pogiebienia wspolnotowych elementéw wspdipracy
w UE (np. gaullisci). Wstrzemigzliwo$¢ w sprawie konstytucji europejskiej
interpretowac nalezy wigc w polskim przypadku nie jako sprzeciw wobec
poglebiania integracji, lecz raczej jako wyraz nieufno$ci wobec pomystow
okreslenia ,,ostatecznego ksztattu UE”. Zgodnie ze stanowiskiem MSZ ,,da-
zenie do ,,ostatecznej” reformy Unii Europejskiej jest przedsigwzigciem ty-

W opracowaniu MSZ (MSZ—Nicea) przewiduje sig, ze w procesie ponicejskim — obok
kwestii Karty Praw Podstawowych — ,,najtrudniej bgdzie osiagnaé porozumienie w odnie-
sieniu do podziatu kompetencji migdzy UE i panstwami czlonkowskimi (zasada subsydiar-
nosci)” (s. 31).

80W publicznej dyskusji jednym z niewielu obszernych wystapien na ten temat byt artykut
b. przewodniczacego Unii Pracy Ryszarda Bugaja. Wystapit on przeciwko nadmiernemu osta-
bianiu suwerenno$ci panstwowej w procesie integracyjnym (np. w wyniku ew. realizacji pro-
pozycji Fischera), gdyz ,.tylko w ramach suwerennego panstwa narodowego (co nie oznacza
etnicznego) jest miejsce na spoteczna wspolnote i skutecznie praktykowana moze by¢ demo-
kracja”. Zbyt duze kompetencje UE w sprawach ekonomicznych zagraza¢ moga ponadto, je-
go zdaniem, panstwom stabszym, takim jak Polska. ,,Polska powinna jasno méwié, ze chce
wstapi¢ do Unii, ktdra pozostanie organizacja suwerennych panstw narodowych” — konkludo-
wat Bugaj. Ryszard Bugaj, Chciec¢ — nie musiec, ,,Rzeczpospolita” z 23 marca 2001.

81 Jedynie prezydent Kwasniewski wspomina o ,,dokumencie konstytucyjnym”.
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le szczytnym, co nierealistycznym, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie przyje-
cie instytucjonalnego ultima ratio, ktory raz na zawsze nadatby Unii Euro-
pejskiej ksztatt, pozwalajacy jej stawic czota wszystkim wyzwaniom przy-
sztosci. Nieuniknione jest zatem przyjecie koncepcji reformy kroczacej, po-
zwalajacej na utrzymanie odpowiedniej dynamiki rozwoju instytucji euro-
pejskich” (MSZ-Nicea). W programowym wystapieniu Wtadystawa Barto-
szewskiego, w ktdrym wyrazna jest postawa otwarto$ci wobec toczacej si¢
w UE dyskusjii unikanie zbytjednoznacznych i stanowczych sformutowan,
ewentualno$¢ zmiany metody integracji nie jest partout odrzucana (Barto-
szewski I). Minister mowit wprawdzie, ze ,,odejscie od metody Monneta,
o ktorej mowi Fischer, oznacza (...) zmiang dotychczasowej aksjologii inte-
gracji”, a to — jak widzieliSmy — nie nalezy do listy polskich priorytetow.
Ale — zaznaczal Bartoszewski — ,,nil desperandum! (...) Europejczycy mu-
sza wynalez¢ nowa metodg integracyjna — przy zachowaniu niezmiennych
traktatowych celow integracji, tj. zapewnienia narodom Europy bezpieczen-
stwa, dobrobytu i solidarno$ci. Nowa metoda integracyjna musi by¢ meto-
da dostosowang do nowych czasow i nowej Unii”. Na razie jednak ,,gle-
bokie zmiany w konstrukcji europejskiej proponowane przez J. Fischera
1 J. Chiraca musza dokonywac si¢ w sposdb ewolucyjny”. Takie ,,0ostrozne
otwarcie” nafinalité politique integracji europejskiej widoczne jest tezu Alek-
sandra Kwasniewskiego. Prezydent pisal, ze dyskutujemy o niej ,,nie po to,
by pozbawi¢ si¢ raz na zawsze tej ozywczej i emocjonujacej niewiadomej,
zawartej w pytaniu, co dalej z Unia Europejska. Chodzi raczej o to, ze Unia
Europejska musi sig dzisiaj sprawdza¢ w dziataniu politycznym” (Kwasniew-
ski).

Na zakonczenie tej czg$ci rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze wsrdd przed-
stawicieli polskich wtadz odpowiedzialnych za prowadzenie polityki zagra-
nicznej (europejskiej) i reprezentowanie panstwa na zewnatrz istnieje zgodnosé
pogladéw w zasadniczych kwestiach dotyczacych przysztosci integracji eu-
ropejskiej. Wystepujace czasem réznice w roztozeniu akcentow nie sa wy-
razem odmiennych punktow widzenia, lecz moga by¢ interpretowane jako
wynik nie zawsze idealnej komunikacji migdzy poszczego6lnymi osrodkami
(bardziej zdaje si¢ to odnosi¢ do relacji MSZ—Kancelaria Premiera nizMSZ—
Kancelaria Prezydenta). Nie mozna jednak mowi¢ o wzajemnej rywalizacji
wspomnianych instytucji i nieporozumieniach podobnych do tych, jakie —

POLSKA WOBEC DYSKUSJI O PRZYSZEOSCI UNII EUROPEJSKIEJ 53

zgodnie z doniesieniami prasowymi — miatyby wystgpowa¢ miedzy UKIE
a Kancelaria Premiera w odniesieniu do procesu negocjacyjnego®?. Dlatego
réwniezw dalszej czgscitego opracowania stanowiska konstytucyjnych wiadz
polskich w sprawie przysztosci Unii Europejskiej traktowane bgda tacznie,
oczywiscie z podaniem odpowiedniego zrédia.

JAK RZADZIC UNIA?

Koncepcja federacji zaproponowana przez Joschke Fischera spotkata si¢
ze strony rzadu (a takze prezydenta) z przyjeciem dwojakiego rodzaju. Z jed-
nej strony wystapienie niemieckiego ministra spraw zagranicznych uznano —
cho¢ nie od razu — za wazny wklad w debatg nad przysztoscia Unii Europej-
skiej. Z drugiej jednak konkretne propozycje Fischera do$¢ jednoznacznie od-
rzucono®. Model federacji nie znajduje dotad uznania nie tylko dlatego, ze
oznacza okreslenie ,,ostatecznego ksztattu” UE (uznawane za iluzoryczne),
ale tez ze wzgledow $cisle merytorycznych. Opinie wyrazane przez przedsta-
wicieli polskich wtadz wyraznie sytuujg Polske w gronie zwolennikow ,,Eu-
ropy rownowagi instytucjonalnej”, czyli tych, ktdrzy opowiadaja si¢ za utrzy-
maniem zr¢gbow obecnego systemu przy pewnych zmianach na rzecz wigk-
szej efektywnoscii demokratyzacji (Prodi, Lipponen). Drastyczne zmiany, jakie
proponuja zaréwno ,,federalisci”, jak i zwolennicy wzmacniania roli wspot-
pracy migdzyrzadowej, nie ciesza si¢ w Polsce uznaniem.

82 Arkadiusz Dawidowski, Robin i Batman, ,,Unia i Polska” styczen 2001.

8 Minister Bronistaw Geremek méwit: , Nie sadzg, aby jednym pociagnigciem pidramozna
byto zlikwidowaé panstwa narodowe. Jest parlament europejski, ale w wyborach do niego
bierze udziat 1015 procent ludzi, nie ma mocy sprawczych, sadzg, ze Unia pozostanie zwigzkiem
panstw narodowych”. Bronistaw Geremek— gos¢ Moniki Olejnik, op.cit. Jego nastgpca, Wta-
dystaw Bartoszewski mowit z pobtazaniem: ,,Joschka Fischer to kochany wizjoner (...) Nie
wierze w gotowos¢ wigkszosci panstw Unii, by p6js¢ tak daleko, jak niemiecki minister spraw
zagranicznych. W kazdym razie jest jeszcze za wezesnie”. ,, Der Volksentscheid wdre nur
ein Vorwand”. SZ-Interview mit Wladyslaw Bartoszewski, ,,Siddeutsche Zeitung” z 8 wrze-
$nia 2000. Negatywnie o koncepcji Fischera wypowiadat si¢ Bartoszewski juz w lipcu 2000
na Kongresie Amerykanistow w Warszawie. Jego rzecznik relacjonowatl: Minister ,,wyrazit
tym samym swoje tak dla zjednoczonej Europy, nie dla koncepcji Fischera”. Bartoszewski/
Tak dla Europy, nie — dla koncepcji Fischera, EuroPAP z 11.07.2000.
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Przywiazanie do obecnego modelu funkcjonowania Unii Europejskie;j jest
w duzej mierze konsekwencja wspomnianego wczesniej nacisku, jaki kta-
dzie si¢ na utrzymanie zasad solidarnosci i spojnosci w UE. Odnoszac sig
do debaty o przysztosci Unii Europejskiej, premier Buzek mowit: ,,Uwaza-
my za gtowny cel Unii rozwijanie solidarnos$ci opartej na wspolnym dzie-
dzictwie i wspolnych interesach. Celowi temu stuzy¢ bedzie wzmacnianie
wspolnotowej metody podejmowania decyzji [podkr. — PB]”. Buzek mé-
wit dalej, ze tendencj¢ wzrostu znaczenia Rady UE, ktora zaznaczyta sig na
szczycie w Nicei, nalezy ,,rownowazy¢ zwigkszaniem znaczenia Parlamentu
i Komisji”. ,, Trojkat” instytucjonalny pozostaje, natomiast szczegotow wzmoc-
nienia elementow wspolnotowych premier nie przedstawia.

Wotum narzecz wzmocnienia Komisji Europejskiej znajduje sig tezw MSZ-
owskim komentarzu do Traktatu z Nicei. Argumentacja jest podobna, jak u pre-
miera Buzka: ,,Nie ma powodow, by nowe kraje cztonkowskie, a zwlaszcza
obecni kandydaci, obawiali si¢ metody wspolnotowej. Bedzie ona dla nich
korzystna, poniewaz traktatowe kompetencje Komisji Europejskiej nakazuja
jej kierowanie si¢ interesem wszystkich cztonkéw Unii Europejskiej. Zanim
nowe kraje cztonkowskie nabiora do§wiadczenia (...) beda mogty liczy¢ prze-
de wszystkim na wsparcie i tzw. pamigc instytucjonalng Komisji Europejskiej”
(MSZ—Nicea, s. 11). W opracowaniu podkresla si¢ takze konieczno$¢ wspot-
istnienia metody wspolnotowej i metody miedzyrzadowe;j. ,,Absolutna domi-
nacjajednej z nich oznaczataby konieczno$¢ ‘demontazu’ Wspolnot Europejskich
(w przypadku metody migedzyrzadowej) lub utworzenie w Europie panstwa
federalnego (w przypadku metody wspolnotowej)” (s. 12).

W tym samym kierunku ida refleksje prezydenta Kwasniewskiego.
W swoim artykule opowiedzial si¢ on za fuzja obu tych metod i skrytyko-
wal sztuczny, jego zdaniem, spoér migdzy zwolennikami wspotpracy mig-
dzyrzadowej i adwokatami supranacjonalizmu. Jak mogtaby wygladac taka
fuzja? Kwasniewski proponuje wzmocnienie Parlamentu Europejskiego (re-
forma obecnej izby lub utworzenie osobnej izby z przedstawicieli parlamentow
narodowych), ktory wybieratby Komisje¢ Europejska jako pelnoprawna eg-
zekutywg. Krok ten sprzyjatby, zdaniem Kwasniewskiego, ,,ugruntowaniu
na ptaszczyznie europejskiej relacji typu ‘checks and balances’ pomigdzy
Parlamentem a Komisja, a takze migdzy Komisja a Rada”. Wspolistnienie
1 wspotzaleznos¢ obu metod integracji zaklada tez eksponowana role Rady
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Europejskiej. Odwotujac sig¢ do wystapienia Tony Blaira (,,szereg zasadnych
propozycji”’), Kwasniewski utrzymuje jej kompetencje wyznaczania ogol-
nej agendy politycznej. Propozycje Kwasniewskiego nie zmierzaja wige do
naruszenia istniejacych ram instytucjonalnych i mieszcza si¢ w zakresie ogra-
niczonych reform obecnego systemu.

Jezeli dotychczasowe wystapienia przedstawicieli rzadu® oraz prezydenta
uznac za zarys polskiego stanowiska w dyskusji nad przysztoscia UE, to ma
ono charakter ostrozny i zachowawczy wobec zasad, na jakich dzisiaj opie-
rasi¢ UE. W przeciwienstwie do propozycji Fischera czy gaullistow, przed-
stawiciele Polski nie chca naruszenia rownowagi instytucjonalnej w UE, ktora
prowadzitaby do demontazu obecnego systemu i utworzenia nowej konstrukc;ji
Unii. Oficjalne stanowisko MSZ w sprawie konferencji miedzyrzadowej 2004
roku, w ktorym moga si¢ znalez¢ dodatkowe przemyslenia na ten temat, za-
powiedziane zostato na czerwiec 2001%.

OBYWATEL I LEGITYMIZACJA
DEMOKRATYCZNA UE

W wypowiedziach polskich oficjeli niewiele mozna znalez¢ na temat przy-
szlego usytuowania Parlamentu Europejskiego w instytucjonalnej architekturze
UE i sposobow zlikwidowania deficytu demokratycznego. Postulat ten po-
jawia si¢ wprawdzie, ale w zasadzie nie sa znane koncepcje jego realizacji.
Jedynym oficjalnym glosem byta wspomniana propozycja Aleksandra Kwa-
$niewskiego. Prezydent opowiada si¢ za ,,upolitycznieniem” Parlamentu Eu-
ropejskiego, czyli za nasyceniem go rywalizacja polityczna. Pomyst utwo-
rzenia drugiej izby parlamentu z przedstawicieli parlamentéw narodowych
nawiazuje do jednego z dwoch najbardziej rozpowszechnionych rozwiazan,

8 Por. tez: Saryusz-Wolski/ Trzeba zachowaé rownowage, EuroPAP z 5 marca 2001. Szef
UKIE moéwit, ze mechanizm wspolnotowy i miedzyrzadowy ,,czerpia swoja demokratyczna
legitymizacjg z innych zrodet i wspdlistnieja w ramach instytucjonalnego trdjkata (...) Me-
chanizm wspoélnotowy sprzyja malym i ubogim”. Minister wypowiedziat si¢ za utrzyma-
niem tej rOwnowagi.

85 Zapowiedziat to minister Bartoszewski podczas prezentacji dokumentu ,, Traktat z Ni-
cei — polski punkt widzenia” 22 lutego 2001. Wystapienie ministra: Traktat z Nicei — polski
punkt widzenia, ,,Unia 1 Polska” z 5 marca 2001.
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jakie dotad zgtoszono (drugie to przeksztalcenie Rady UE w izbg PE lub
stworzenie Senatu). Alternatywnemu postulatowi prezydenta (reforma ist-
niejacego Parlamentu ,,w kierunku nawiazania silniejszych wigzi z elekto-
ratem panstw cztonkowskich”) brakuje wskazania metody jego realizacji.

AWANGARDA CZY WZMOCNIONA WSPOEPRACA?

Jak wspomniano na wstepie tego rozdziatlu, propozycje utworzenia eu-
ropejskiej awangardy staly si¢ dominujacym problemem polskiej dyskusji
o przysztosci Europy i przedmiotem najobszerniejszych wypowiedzi oficjal-
nych przedstawicieli rzadu. Stanowisko jednoznacznego sprzeciwu wobec
awangardy pod jakakolwiek postacia (zar6wno w ,.trwaltym” rozumieniu De-
lorsa i Giscarda-Schmidta, jak i ,,przejsciowym” Fischera) ma przyczyny
dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze Polska zawsze prezentowata do$¢ nieufne stanowisko wo-
bec projektdéw ,,wzmocnionej wspdlpracy”. Tym bardziej niech¢tnie przy-
jete zosta¢ musiaty propozycje daleko wykraczajace poza ograniczona i ob-
warowang licznymi warunkami formule¢ z Traktatu Amsterdamskiego.

Po drugie w koncepcjach ,,awangardy” jako $rodka na ,,uchronienie po-
czatkowych ambicji integracyjnych” dostrzezono probe ucieczki Unii Eu-
ropejskiej poprzez utworzenie ,,Europy dwoch predkosci”, w ktorej Polska
znalaztaby si¢ oczywiscie w tej wolniejszej grupie.

Juz czerwcowe stanowisko polskiego MSZ wobec konferencji migdzy-
rzadowej w 2000 roku (MSZ-KM) §wiadczyto o tym, ze proby rozluznienia
rezimu ,,wzmocnionej wspolpracy” w jego ,,amsterdamskiej” wersji nie zo-
stana przyjete przez Polske przychylnie. W dokumencie stwierdzono, ze zapisy
z Amsterdamu stanowia dobry punkt wyjscia i nalezatoby skoncentrowaé
si¢ przede wszystkim na ich ,,efektywnym wykorzystaniu”. W sytuacji gdy
panstwa, takie jak Niemcy czy Francja, uskarzaty si¢ na nieskutecznos¢ te-
go mechanizmu z powodu przystugujacego kazdemu panstwu prawa weta,
sformutowanie to musiato zosta¢ odebrane jako dalece wstrzemigzliwe®.

8 Por. komentarze Reinharda Stutha i Clausa Gieringa w: Poland s Position on the 2000
Intergouvermental Conference. A Critical Evaluation, op.cit.
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Tym bardziej ze p6zniej sformutowane zostaty polskie preferencje odnosnie
przysztego ksztattu klauzuli wzmocnionej wspotpracy: 1) nie powinna by¢
traktowana jako rodzaj rozluznienia wymagan wobec wszystkich przysztych
cztonkow UE (innymi stowy: UE musi pozosta¢ efektywna), 2) nie moze
pociagac za soba utworzenia grupy panstw nie w petlni wiaczonych w dyna-
miczny rozwoj integracji, 3) ostrozno$¢ w kwestii Il filara. Zwraca uwagg
przede wszystkim drugi punkt, ktéry oznacza jednoznaczne ,,nie” dla idei
awangardy, bedacej przeciez forma wspotpracy niektorych panstw, ktora przy-
najmniej przez jaki$ czas wyklucza z niej inne.

Stowa ministra Geremka, ktory po poczatkowej niechgtnej reakcji na wy-
stapienie Fischera mowit w Berlinie z uznaniem, iz w jego koncepcji ,,cen-
trum magnetycznego” jest ,,miejsce dla Polski”’, byly wigc raczej wybie-
giem dyplomatycznym niz wyrazem przychylnego awangardzie stanowi-
ska Polski.

Pierwsze publiczne wystapienie przedstawiciela polskiego rzadu (acz-
kolwiek jako osoby prywatnej), Jana Kutakowskiego w Berlinie, w czgsci
zasadniczej poswigcone byto kwestii federacji europejskiej. Kutakowski odnidst
si¢ przede wszystkim to zagadnienia spojnosci Unii Europejskiej, w ktorej
ramach miataby zosta¢ utworzona taka struktura. Podobnie jak tydzien wcze-
$niej minister spraw zagranicznych Francji Hubert Vedrine, Kutakowski wska-
zatna instytucjonalne, polityczne i techniczne bariery zaproponowanego przez
Fischera rozwiazania, eksponujac przy tym postulat zachowania jednolitych
ram instytucjonalnych Unii, ktére gwarantowatyby utrzymanie podstawo-
wych wartosci integracji europejskiej, w tym zasady solidarnosci. Przeciw-
ko ,,Europie dwoch predkosci” wypowiadat si¢ jednoznacznie tez szef UKIE,
Jacek Saryusz-Wolski, wskazujac warunki, pod jakimi ,,wzmocniona wspot-
praca” mogtaby by¢ realizowana: 1) jednolite ramy instytucjonalne, 2) re-
alizacja tylko wtedy, gdy nie wszystkie kraje moga uczestniczy¢ w danej
wspotpracy, 3) otwartos¢ na inne kraje, 4) pogltebiona solidarno$¢ jednocze-
$nie, czyli instrumenty pomocy dla krajow poza kregiem wzmocnionej wspot-
pracy®s.

87 Jestesmy swietnym kruszcem. Minister Geremek o przysziosci Europy, ,,Rzeczpospo-
lita” z 24 maja 2000.
88 Saryusz-Wolski/ Polska przeciwna Europie dwéch predkosci, EuroPAP z 17 lipca 2000.
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Wystapienie ministra Bartoszewskiego w Brukseli (Bartoszewski I),
otwierajace szerokie pole do dyskusji zarowno z partnerami z UE, jak i we-
wnetrznej dyskusji w Polsce, takze w kwestii awangardy usitowalo zatrze¢
nie najlepsze wrazenie, jakie pozostawity poczatkowe reakcje na propozyc-
je Fischera i innych. Bartoszewski starat si¢ mozliwie najdobitniej wykazaé
r6znicg migdzy generalnie pozytywnym stosunkiem Polski do ,,wzmocnio-
nej wspdlpracy” a niechecia do ,,awangardy’” majacej charakter wyklucza-
jacy®. Charakterystyczne jest jednak to, ze takze w jego wypowiedzi wy-
raznie pobrzmiewala obawa, ze idea ,,awangardy” musi zwroci¢ si¢ prze-
ciwko nowym panstwom cztonkowskim. Innymi stowy —i jest to z pewno-
$ciajeden z istotniejszych powodow niechetnego stosunku rzadu polskiego
zarowno do ,,wzmocnionej wspotpracy”(przynajmniej przez pewien czas),
jak i do awangardy — z gory przyjmuje si¢, ze Polska nie bylaby w stanie
dostac si¢ do tego kregu panstw. Bartoszewski zaproponowat réwniez, zeby
ide¢ wzmocnionej wspolpracy potaczy¢ z konkretnym przedsigwzigciem in-
tegracyjnym, np. pogtebienia wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa we-
wnetrznego (III filar)®® i w ten sposob przyblizy¢ ja obywatelom.

Zamiar przedstawienia stanowiska polskiego (,,wzmocniona wspotpra-
ca” —tak, ,,awangarda” — nie) nie powiddt si¢ jednak do konca. Nie sposdb
stwierdzi¢, czy sformulowania zawarte w wystapieniu ministra Bartoszew-
skiego na Forum Europejskim w Alpbach (Bartoszewski II) byty jezykowym
lapsusem, czy tez zamierzong deklaracja, dos¢, ze zostaly zinterpretowane
dostownie: ,,Proces wzmocnionej wspotpracy, w ktorej udziat biorg tylko
panstwa do tego przygotowane, badz tez tylko te, ktorych obywatele wyra-
zaja zgode na Scislejsza wspotprace, moze doprowadzi¢ do marginalizacji
krajow, ktore z jakich$ przyczyn nie zdecyduja sig¢ na udziat w awangardzie”.
Jak wida¢, idea wzmocnionej wspotpracy zostata tu ponownie utozsamiona
z awangarda. Poza tym, nie ulega watpliwosci, ze zarowno zdolnos¢, jak

% ,,Grupa krajow chcacych tworzy¢ awangarde integracji musi by¢ zawsze gotowa do
rozszerzenia si¢ o nowych cztonkow. Mechanizm blizszej wspolpracy nie moze stuzy¢ wy-
taczaniu nowych krajéow cztonkowskich z niektorych dziedzin polityki wspolnotowe;j”.

% Podobnie w dokumencie MSZ-Nicea wymienia si¢ nastgpujace dziedziny potencjal-
nej wzmocnionej wspotpracy: bezpieczenstwo wewngtrzne, a szczegodlnie polityka migra-
cyjna, zwalczanie narkotykow i zorganizowanej przestgpczosci i wspOlpraca organdw $ci-
gania i wymiaru sprawiedliwosci (s. 26).
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i wola panstwa, sa podstawowymi warunkami do realizacji wzmocnione;j
wspolpracy. Sprzeciw wobec tych kryteridw oznacza wigc podwazenie za-
sadnos$ci tego mechanizmu integracji w ogole. Wymowe odno$nego passu-
su z wystapienia ministra tagodzit nazajutrz rzecznik prasowy MSZ, dekla-
rujac, ze w wystapieniu Bartoszewskiego nie znalazly si¢ krytyczne uwagi
dotyczace koncepcji rozszerzenia UE Fischera i Chiraca®'.

Obawy jednak pozostaty. Minister Kutakowski wyrazatl je w jednym z wy-
wiadow: ,,w praktyce, pomimo najlepszych intencji, zaktadajac, ze takie ist-
nieja, moze si¢ okazaé, ze de facto stworzy si¢ Europe dwoch szybkoscii dwoch
kategorii”™”. Ciepte stowa o wzmocnionej wspotpracy znalazly si¢ w wysta-
pieniu prezydenta Kwasniewskiego (,,wierze, ze wzmocniona wspdtpraca bedzie
oznacza¢ wzmocnienie Unii Europejskiej”). Prezydent z naciskiem zaznaczyt
jednak, ze koniecznym warunkiem do tego jest wzmocnienie Komisji Euro-
pejskiej jako organu zapewniajacego spdjnos¢ Unii. Sprzeciwit si¢ natomiast
tworzeniuw tym celu miedzyrzadowego ,,sekretariatu”, czymw niedwuznaczny
sposob zdystansowat si¢ od propozycji Jacquesa Chiraca.

Postanowienia szczytuw Nicei, ulatwiajace realizacje klauzuli wzmocnionej
wspolpracy, wyznaczaja koniec pewnego etapu, lecz nie catej dyskusji na ten
temat w Polsce. Pomimo wcze$niejszych sugestii, ze zapisy z Amsterdamu
W wystarczajacy sposob umozliwiaja uaktywnienie tego mechanizmu, rzad
polski z zadowoleniem przyjat zmiany dokonane w grudniu 2000 roku. Pre-
mier Buzek oswiadczytw Sejmie, ze ,,z perspektywy Polski najwazniejsze jest,
aby klauzula ta nigdy nie byta uzywana jako narzedzie do tworzenia cztonko-
stwa drugiej kategorii. Obecny ksztalt klauzuli (...) w duzej mierze likwiduje
nasze obawy”. O tym, Ze obecne zapisy zaspokajaja potrzeby zaréwno obec-
nych, jak i przysztych cztonkoéw UE, pisali takze autorzy dokumentu MSZ
(MSZ—Nicea). Chyba jednak na wyrost dodano tam takze, ze ,, Traktat z Nicei
oznacza odrzucenie koncepcji zamknigtego, *twardego jadra’ krajow decy-
dujacych si¢ na wzmocniong wspolprace, ktora dla pozostatych panstw mo-
glaby oznacza¢ cztonkostwo drugiej kategorii”. Przedmiotem dyskusji i de-
cyzji nie byla przeciez w Nicei koncepcja ,,awangardy”, lecz tylko klauzula
0 wzmocnionej wspotpracy z Traktatu Amsterdamskiego. Tym samym Trak-

! Opozycja antygrawitacyjna? ,,Unia i Polska” z 11 wrzes$nia 2000.
2 Kto ,,zywi si¢”” europejskim duchem, ,,Unia i Polska” z 11 wrze$nia 2000.
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tat Nicejski nie przesadza wcale, czy Unia Europejska nie zostanie uksztalto-
wanana zasadzie ,,dwoch (lub wigcej) predkosci”. Koncepcje Delorsa, Fischera
czy Giscard-Schmidta beda z pewnoscia dalej dyskutowane w trakcie ,,pro-
cesu ponicejskiego” i zapewne takze po roku 2004,

WIELKIE ZAMIESZANIE — KILKA SEOW
O DYSKUSJT PUBLICZNE]J

O polskiej dyskusji publicznej na temat przysztosci Unii Europejskiej trudno
moéwic z kilku powodow. Po pierwsze z oczywistych wzgledow przedmio-
tem glownego zainteresowania opinii publicznej sa negocjacje akcesyjne,
a sprawy wykraczajace poza horyzont przystapienia Polski do UE wciaz trak-
towane sg jako abstrakcyjne i przez to mato zajmujace. Po drugie partie po-
lityczne nie maja wyrobionych pogladow w kwestii ,,ostatecznego ksztat-
tu” UE, a wigkszo$¢ deklaracji sprawia wrazenie przypadkowych i przewaznie
niezbyt spdjnych. Przede wszystkim natomiast istnieja wyrazne rdznice zdan
w zasadniczych kwestiach migdzy przedstawicielami tych samych obozow
politycznych. Po trzecie wreszcie na forum publicznym dominuja wigc przed-
stawione wyzej propozycje i opinie rzadowe, z rzadka tylko kontrowane lub
komentowane przez aktoréw pozarzadowych.

Kilka watkow tej dyskusji zastluguje wszakze na uwagg, jako ze wskazu-
ja one na istotne elementy percepcji probleméw Unii Europejskiej w pol-
skich elitach w dluzszej perspektywie czasowe;.

Kwestia podstawowa dla polskiej polityki europejskiej jest oczywiscie
pytanie, czy rzad polski i partie polityczne powinny w ogodle zabiera¢ glos
w sprawach dotyczacych przysztosci Unii Europejskiej. Jak widzieli$my, rzad
odpowiada na to pytanie twierdzaco, starajac si¢ wszakze zajmowac stano-
wisko ostrozne i w miar¢ mozliwosci niekontrowersyjne. A opozycja? Naj-
wigksza partia opozycyjna, Sojusz Lewicy Demokratycznej, najwyrazniej
nie ma w tej sprawie zdania. Podczas gdy prominentni jego przedstawiciele
ubolewaja nad tym, ze glos Polski w debacie nad przysztoscia Europy ,,jest
stabo styszalny”®, inni uwazaja, ze zbytnia aktywno$¢ na tym polu moze

% Cimoszewicz/Pasywnos¢ w dyskusji o przysziosci UE, EuroPAP z 16 listopada 2000.
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Polsce zaszkodzi¢**. Podobnie jest w sprawie udziatu samego SLD w tej dys-
kusji. Wiceprzewodniczacy klubu parlamentarnego SLD Jerzy Jaskiernia
uwaza, ze byloby ,,rzecza dwuznaczng”, gdyby sita, ktdra jeszcze nie doszta
do wladzy, wypowiadata si¢ na ten temat®>. W tym samym czasie przewod-
niczacy partii Leszek Miller opowiada si¢ za tym, by integracja europejska
zmierzata w kierunku federacji, co — jesli bra¢ pod uwagg ostrozne stanowi-
sko rzadu — jest deklaracja zdecydowanie odwazna®.

W sprawie przysztego ksztattu UE rowniez panuje zamieszanie, na kto-
re sklada si¢ brak precyzji w operowaniu pojgciami oraz niski przecigtny
poziomrefleksji o pozadanym ksztatcie relacji panstwo—Unia oraz politycznych
aspektach integracji. Samo pojecie ,,federacji” uzywane jest nad podziw czgsto,
watpi¢ wszakze nalezy, czy wiaza si¢ z nim podobne do Joschki Fischera
wyobrazenia co do celu integracji. O federacji mowit szef lewicy, ale takze
sekretarz d/s zagranicznych (a jednocze$nie wiceminister spraw zagranicz-
nych) Radek Sikorski?’. Przemowienie Sikorskiego wygtoszone w Wielkiej
Brytanii, to z pewnoscia jeden z wazniejszych gtosow w polskiej dyskusji
o UE. ,,Potrzebujemy nie mniej federalizmu, lecz wigcej” — méwit Sikorski,
odczytujac jednoczesnie wystapienie Fischera jako glos przeciwko niebez-
piecznemu eksperymentowi ,,Europy regioné6w”, a za Europa panstw naro-
dowych. Sikorski zaznaczyt tez, ze federalizm oznacza dzielenie wtadzy,
a jego wilasciwe funkcjonowanie w UE wymagatoby wzmocnienia instytu-
cji demokratycznych (dwuizbowy parlament), ktére powinny nadzorowac
Komisje Europejska. Sikorski wyraznie powiedzial, ze federalizm europe;j-
ski gwarantuje utrzymanie podmiotowosci panstw narodowych, rzecz nie-
oczywista w kraju takim jak Polska®.

Stanowisko Sikorskiego nie znajduje jednak wiele zrozumienia w AWS.
Ryszard Czarnecki, byly szef Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, twierdzi

°* Longin Pastusiak w rozmowie z autorem 23.03.2001.

% Cyt. za: UE/Zacheta do dyskusji nad przysztosciq UE, EuroPAP z 20 marca 2001.

% MSZ bedzie w tle, wywiad z Leszkiem Millerem, ,,Unia i Polska” z 19 marca 2001.

%7 Radek Sikorski, Polska droga do federalizmu, ,,Rzeczpospolita” z 26 lutego 2001.

% Nie ulega watpliwosci, ze jednym z ciekawszych aspektow tekstu Sikorskiego byto to,
ze jego autor przez dtugi czas uchodzil raczej za sceptyka w kwestii poglebiania integracji
i ograniczania suwerennos$ci panstwowej. Tym donosniej i bardziej dojmujaco zabrzmiat wige
jego tekst na niemal pustym polu polskiej eurodebaty.
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np., ze ,,unia federalna to unia staba, spraktycyzowana, zbudowana gléwnie
na kontrze w stosunku do panstw narodowych”. Czarnecki w ,,stu procen-
tach” podpisuje si¢ pod propozycjami Tony Blaira, uwazajac, ze gwarantuja
one dostateczng autonomig panstw (,,w kierunku ktorej szediby kazdy rzad
polski) i zapewniaja dostateczna legitymizacj¢ demokratyczna. Z kolei wi-
ceprzewodniczacy Sejmowej Komisji Integracji Europejskiej Wojciech Ar-
kuszewski (AWS)uwaza, ze wzmocnienie mechanizmdéw migdzyrzadowych,
jakie nastapito w Nicei, jest korzystne dla Polski'®. O§wiadczenie to nalezy
uznac za sprzeczne ze stanowiskiem rzadu AWS, ktory opowiada si¢ — jak
widzieli$my — za wzmacnianiem metody wspolnotowej jako korzystniejszej
dla stabszych krajow UE!!

Jednoznaczne wotum za ,,Europa ojczyzn” zgtasza natomiast PSL. Jego
przywodca Jarostaw Kalinowski opowiada si¢ za ,,zachowaniem przez pan-
stwa cztonkowskie mozliwosci stosowania wtasnych instrumentow politycz-
nych”%2,

Co ciekawe, stanowisko MSZ-u popierane jest w najwigkszym stopniu
przez partie pozostajace obecnie w opozycji—Unie Wolno$cii SLD'%. Przed-
stawiciele tych ugrupowan podkreslaja konstrukcj¢ sui generis Unii Euro-
pejskiej 1 koniecznos$¢ utrzymania rownowagi miedzy metoda wspdlnoto-
wa a miedzyrzadowa jako filaru ,,silnej Unii”, za jaka si¢ opowiadaja. ,,Zad-
ne panstwo nie jest w stanie samodzielnie zrealizowa¢ postulatu suweren-
nosci” — mowit Piotr Nowina-Konopka, argumentujac na rzecz przekazy-
wania cze$ci kompetencji panstwa na szczebel unijny (np. polityka obron-
na). Jego zdaniem, konstrukcja ponadpanstwowa jest naturalng konsekwencja
zmierzania Unii Europejskiej w kierunku unii politycznej. Nie oznaczataby
ona wcale uszczuplenia prerogatyw panstw narodowych, przeciwnie — wy-

% W rozmowie z autorem 28 lutego 2001.

10 Qrkuszewski/ Korzystniejsze dla Polski sq mechanizmy miedzyrzqdowe, EuroPAP z 5
marca 2001.

1910 wielo$ci roznych pogladow w AWS $wiadczy takze tekst Mariana Pitki (jeszcze
jako cztonka ZChN), w ktoérym przedstawit on geopolityczne spojrzenie na proces integra-
cji i za pomoca takich tez argumentow szkicowat mapg polskich intereséw w UE. Geopoli-
tyka i integracja europejska, ,,Unia i Polska” z 6 listopada 2000.

12 Ralinowski/ Z Europq ojczyzn, EuroPAP z 5 marca 2001.

193 Por. wypowiedzi Bronistawa Geremkai Piotra Nowiny-Konopki (UW) oraz Ewy Freyberg
(SLD) dla PAP z 5 marca 2001.
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reczataby je tam, gdzie nie sa one w stanie wypetni¢ swych funkc;ji'®. Zgodnie
Z ta argumentacja, za jeden najpowazniejszych problemow uwaza si¢ ten-
dencje do ostabiania Komisji Europejskiej i dryfowanie poszerzanej do 27
panstw w kierunku wspotpracy migdzyrzadowej. Wzmacnianie elementow
wspolnotowych traktowane jest jako warunek sine qua non trwalosci pro-
jektu integracyjnego!®.

Kwestia, w ktorej panuje zgoda wsrod przedstawicieli elit politycznych,
jest odrzucenie — zgodnie ze stanowiskiem rzadu — idei awangardy'®. Na-
wet zdecydowani zwolennicy zaciesniania integracji politycznej w UE uwazaja,
ze nalezy zrobi¢ wszystko, by braty w niej udziat wszystkie panstwa Unii
na réwnych prawach. Czarny scenariusz, jakiego obawiaja si¢ polscy poli-
tycy, to nie tylko awangarda zamknigta dla innych panstw, ale takze awan-
garda wyposazona we wlasne instytucje. Linia podziatu miedzy tym, co ak-
ceptowalne, a tym, na co zgodzi¢ si¢ nie mozemy, przebiegataby migdzy
wzmocniong wspolpraca na obecnych zasadach a jakimkolwiek tworem ,,awan-
gardowym”, ktory miatby wlasne instytucje (niezaleznie od ich ksztattu, kom-
petencjii charakteru)'”’. W dyskusji publicznej na temat awangardy odreb-
ne stanowisko zajmuje byty rektor Kolegium Europejskiego w Brugii i am-
basador we Francji prof. Jerzy Lukaszewski. Jego zdaniem, Polska niestusznie
odcina si¢ od koncepcji awangardy, gdyz ignoruje tym samym istotny ele-
ment europejskiej dyskusji o przysztosci integracji. Tymczasem rozwiaza-
nia proponowane przez uczestnikow debaty roznia si¢ miedzy soba i pozo-
stawiaja pole manewru takze dla polskiej dyplomacji. Zdaniem Lukaszew-

194 W rozmowie z autorem 6 marca 2001.

15 Mikotaj Dowgielewicz (UW) w rozmowie z autorem 28 lutego 2001.

106 Wytamat sig z tego choru przedstawiciel PSL, postulujac zréznicowanie tempa inte-
gracji i pozostanie Polski... w strefie wolnego handlu jako sposdb na utrzymanie niepodle-
glosci. Wiadystaw Chlebowski, ,, Tuk” dla Fischera, ale zastrzezeniami Dobrosza, ,,Unia
i Polska” z 10 lipca 2000.

197 Tak wynika z rozmow autora z Piotrem Nowina-Konopka, Ryszardem Czarneckim,
Longinem Pastusiakiem, Mikotajem Dowgielewiczem, a takze doradca premiera Buzka —
Zdzistawem Najderem. Por. tez tekst dyrektora Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodo-
wych: Ryszard Stemplowski, Zasada uniwersalizmu utatwi integracje w Unii europejskiej,
,,Uniai Polska”z 22 stycznia 2001, a takze artykut szefa Biura Integracji Europejskiej w Kan-
celarii Prezydenta: Pawel Swieboda, Agora narodéw spoleczenistw i obywateli, ,,Unia i Pol-
ska” z 25 wrzesnia 2000.
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skiego, dazenia zachodnich Europejczykow do stworzenia statego kregu panstw
szybciej postepujacych naprzoéd w integracji nalezy bra¢ powaznie, gdyz urze-
czywistnienie tego scenariusza jest bardzo prawdopodobne. W zywotnym
interesie Polski lezy znalezienie si¢ w awangardzie i powinno to by¢ jed-
nym z priorytetow polskiej polityki europejskiej'®®.

PODSUMOWANIE

Polska dyskusja o przysztosci Unii Europejskiej pozostaje w dalszym ciagu
na bocznym torze polskiej debaty europejskiej. Dominuja w niej oficjalne
stanowiska rzadu i wypowiedzi jego przedstawicieli, natomiast partie poli-
tyczne maja niewiele do powiedzenia. O ile ostrozne stanowisko rzadu wo-
bec zgltaszanych propozycji, bliskie w duchu opiniom obroncéw dotychcza-
sowego dorobku integracji europejskiej, jest zrozumiate (wypowiedzi na te-
mat finalité politique sa tylko jednym z wielu elementow europejskiej stra-
tegii rzadu), to prezentowane w nim poglady nie wyczerpuja catosci prob-
lematyki i nie moga by¢ uwazane za niepodwazalne. Tym bardziej niepoko-
jace jest milczenie i stabo$¢ programowa wigkszosci sit politycznych, ktére
szukaja usprawiedliwienia swojej bezczynnosci albo w ,,innych waznych
zadaniach”, albo tez w watpliwym argumencie, iz,,czas jeszcze nie nadszedt”
na tego rodzaju dyskusjg¢. Odwolywanie sig¢ do przyktadu Francjii Niemiec,
gdzie dyskusja o przysztosci Unii rzekomo tez posuwa si¢ mozolnie, nie prze-
konuje. Przede wszystkim dlatego, ze kraje te maja juz za soba najwazniej-
sze debaty o politycznym wymiarze integracji europejskiej — spory o Trak-
tat z Maastricht i uni¢ gospodarczo-walutowa. W Polsce ze zrozumiatych
wzgledoéw znajdujemy si¢ w odmiennej sytuacji. Wtasciwy moment na taka
dyskusje juz nadszedt, a wiaze si¢ on nie tylko z inicjatywa Joschki Fische-
ra, ale takze ze zblizajaca si¢ perspektywa czlonkostwa Polski w UE oraz
zaproszeniem Polski do udziatu w konferencji migdzyrzadowej w 2004 ro-

18 Najwazniejsze teksty Jerzego Lukaszewskiego na ten temat: Widmo ‘Konfederacji
Europejskiej’ a Polska, ,,Uniai Polska” z 20 marca 2001, Tak dla Joschki Fischera, ,,Rzecz-
pospolita” z 3 lipca 2000, Nadzieja w ,, grupie pionierskiej”, ,,Rzeczpospolita” z 30 wrze-
$nia 2000.
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ku. Jak pisze Zdzistaw Najder — ,,kandydatami (do Unii) pozostaniemy je-
szcze tylko przez parg lat, cztonkami stajemy si¢ na zawsze”'”. Od tego,
czy jeszcze w okresie przedcztonkowskim Polska (jej elity polityczne i in-
telektualne) bedzie potrafita okresli¢ swoja wizje UE i wlasne interesy jako
panstwa cztonkowskiego, zaleze¢ bedzie jako$¢ cztonkostwa w UE.

Czy gtéwne zatozenia obecnego stanowiska rzadu sa shuszne? Zasada
solidarnosci, sprzeciw wobec awangardy, poglebianie metody wspolnoto-
wej, ale w zasadzie niewiele propozycji, a sporo watpliwosci wobec opinii
innych — wydaje si¢, ze w chwili obecnej linia ta nie powinna budzi¢ wigk-
szych zastrzezen. Nie antagonizuje partneréw z UE, ale jednocze$nie zgta-
sza preferencje i delikatnie artykutuje polskie non possumus. Jednak to, co
dla rzadu jest oczywistoscia ze wzgledow biezacej taktyki politycznej, nie
musi by¢ jedyna wlasciwa odpowiedzia na problemy, z ktorymi bedzie skon-
frontowana Polska po wstapieniu do UE. Co powinnismy zrobi¢, jesli w awan-
gardzie europejskiej znajda si¢ Francja i Niemcy? Czy mozemy wtedy stac
z boku? Czy obstawanie przy metodzie wspolnotowej nie zamyka nam oczu
nazmieniajaca si¢ funkcje panstwa narodowego i rzeczywiste problemy w fun-
kcjonowaniu UE w sktadzie 27 cztonkow? W rzeczywistosci dyskusja o po-
litycznej przysztosci integracji europejskiej nie jest juz dyskusja o Europie.
Jest przede wszystkim dyskusja o panstwie i demokracji, a takze o tym, jak
te dwa filary porzadku spotecznego na Starym Kontynencie moga funkcjo-
nowa¢ w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci politycznej i gospodarczej. W tym
sensie odnosi si¢ ona nawet w wiekszym stopniu do sfery wewnegtrznej po-
lityki panstwa niz do jego polityki zagraniczne;.

199 7dzistaw Najder, Wspdlgospodarz Europy, ,,Rzeczpospolita” z 19 marca 2001.
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Gdy w 1991 r. Polska podpisywata Uktad Europejski, ustanawiajacy sto-
warzyszenie ze Wspolnotami Europejskimi, wspdlna polityka zagraniczna
i bezpieczenstwa Unii Europejskiej (ang. Common Foreign and Security Policy,
CFSP) nie istniata. Gdy Uktad ten wchodzit w zycie — w 1994 r. — miata juz
rok, ale wciaz stanowita byt bardziej papierowy niz realne narzgdzie ksztat-
towania przez UE swego zewngtrznego otoczenia. Za$ po trzech latach od
momentu rozpoczecia przez Polske negocjacji akcesyjnych wspolna polity-
ka zagraniczna i bezpieczenstwa zdazylta juz nie tylko zaistnie¢ w §wiado-
mosci samej ,,Pigtnastki”, ale stata si¢ rzeczywistym instrumentem komuni-
kowania si¢ Unii ze $wiatem. Mimo réznic intereséw narodowych panstw
cztonkowskich i nie najlepszej wciaz koordynacji dziatan gremiow odpo-
wiedzialnych za CFSP, glos ,,Pigtnastki” stycha¢ nie tylko coraz czg¢sciej,
ale takze w sprawach o pierwszorzednym znaczeniu dla polityki europej-
skiej. Obserwowany od kilku miesigcy wyrazny wzrost zainteresowania Ka-
liningradem jest dowodem tej tendencji.

Gdy za$ Polska dotaczy wreszcie do grona pelnoprawnych cztonkow UE,
wspolna bedzie juznie tylko polityka zagraniczna i bezpieczenstwa, ale i obron-
na. Jezeli przyjety w Helsinkach w grudniu 1999 roku cel operacyjny — stwo-
rzenie liczacych 60 tysigcy zotnierzy sit szybkiego reagowania — zostanie
zrealizowany, od 2003 roku panstwa Unii beda mogly odwota¢ si¢ do argu-
mentu sity, gdyby dyplomacja nie potrafita zapobiec wybuchom nowych kon-
fliktoéw na peryferiach Europy.

Wraz z ksztaltowaniem si¢ mechanizméw CFSP oraz aktywizacja dzia-
tan polityki UE w Europie Srodkowo-Wschodniej zmieniato sig takze sta-
nowisko Polski. Siggajacy poczatku lat 90-tych brak rzeczywistego zainte-
resowania, a takze wiary w skuteczno$¢ dziatan Unii, w ostatnich trzech la-
tach przeradza si¢ stopniowo w dostrzeganie wartosci i szansy, jaka dla Pol-
ski stanowi CFSP. Towarzyszy temu rOwniez zmiana w ocenie mozliwosci
wspotpracy z,,Pigtnastka” w tym obszarze. O ile przez cata miniona dekade
politycy i dyplomaci polscy zarzucali UE, Ze utrudnia ona lub wrecz unie-
mozliwia Polsce uczestniczenie w ksztattowaniu wspolnej polityki zagra-
nicznej, o tyle od pewnego czasu wyrazna jest tendencja do wykorzystywa-
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nia zasad i mechanizmow, za pomoca ktérych glos Polski moze mie¢ prze-
lozenie na wspoélne dziatania UE. Oba te spostrzezenia nie odnosza si¢ do
powstajacej w ramach CFSP wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obronnej
(Common European Security and Defence Policy, CESDP). Ten nowy ob-
szar integracji europejskiej jest w Polsce nie tylko przedmiotem nieustaja-
cej kontestacji, ale i zrodtem sporéw politycznych z UE.'?

OD BRAKU WIARY DO BRAKU MOZLIWOSCI?

Gdyby stopien gotowosci i zaangazowania Polski we wspolna polityke
zagraniczna i bezpieczenstwa UE mierzyc¢ iloscia deklaracji, mozna by $miato
stwierdzi¢, ze politycy polscy sa goracymi zwolennikami tej koncepcji. Cho¢
w wielu wystapieniach poswieconych stosunkom Polski ze Wspolnotami'!!,
a takze, cho¢ juz nie tak licznych, wypowiedziach'? i dokumentach'® pre-
zentujacych polska wizje przysztosci integracji europejskiej, CFSP (a takze
CESDP) pojawia si¢ na marginesie rozwazaf, to jest zawsze okre$lana jako
istotny element funkcjonowania UE, z ktorym Polska wiaze wiele nadziei.
W praktyce jednak stosunek ten byt i jest dos¢ ambiwalentny.

Zainteresowanie koncepcja nadania Europie ,,jednego gltosu” w polityce
miedzynarodowej taczyto sig¢ w Polsce przez wiele lat przede wszystkim z fas-

119 Na temat stosunku Polski do CESDP zob. O. Osica, Wspdlna europejska polityka bez-
pieczenstwa i obrony w perspektywie Polski, ,Raporty i Analizy” CSM, 5/01, www.csm.org.pl

' Dla przyktadu wystarczy wskazaé¢ na coroczne informacje rzadu na temat podstawo-
wych kierunkow polskiej polityki zagranicznej prezentowane przez kolejnych ministrow spraw
zagranicznych na forum Sejmu RP.

112 Przede wszystkim trzeba wskazac¢ na wyktad ministra spraw zagranicznych Wiady-
stawa Bartoszewskiego w Brukseli 25 lipca 2000 r. zatytutowany ,,Odwaga europejskiego
zjednoczenia” oraz przemowienie ministra Jana Kutakowskiego ,,Solidarnos¢ dla Europy”,
wygtoszonego w Berlinie 16 czerwca 2000. Oba teksty dostgpne sa w publikacjiO przysziosci
Europy. Glosy politykow, Warszawa 2000. Ostatnim wystapieniem byto przeméwienie mi-
nistra Bartoszewskiego na Uniwersytecie Warszawskim (11 maja 2001) zatytutowane Euro-
pejska polityka bezpieczenstwa — polski punkt widzenia, www.msz.gov.pl

113 S to opracowane przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych dokumenty: Konferen-
cja Miedzyrzqdowa 2000 — polski punkt widzenia, 12 czerwca 2000, oraz Traktat z Nicei —
polski punkt widzenia, 12 luty 2001. Dokumenty dostgpne sa pod adresem internetowym

MSZ: www.msz.gov.pl

POLSKA WOBEC WSPOLNEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ I BEZPIECZENSTWA UE 71

cynacjaidea integracji europejskiej i staraniami o maksymalnie bliskie zwia-
zanie Polski z instytucjami euroatlantyckimi.'* Innymi stowy, atrakcyjnosc¢
CFSP dla polityki polskiej sprowadzata si¢ gtdéwnie do mozliwosci nawia-
zania, a nastgpnie zacie$niania wspotpracy z UE, w mniejszym stopniu trak-
towana jako element integracji politycznej Europy.

W miarg uptywu czasu w postawie tej coraz czgsciej pojawiaty si¢ jed-
nak rozczarowanie i brak wiary.!"> Po pierwsze wspotpraca z UE w ramach
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa nie spetniata oczekiwan polskich po-
litykéw. Po drugie wybuch wojny na Batkanach potwierdzit w jakims sen-
sie wynikajace z do§wiadczenia historycznego Polski przekonanie, ze —jak
pisat Zbigniew Brzezinski—,,Europejczyk nie zechce umierac za Europg”.''¢
Nieumiejgtno$¢ oraz — wynikajaca z rdznicy interesOw — czgsciowa niechgé
panstw UE do skoordynowania swoich dziatan na potwyspie zaciazyty na
postrzeganiu w Polsce unijnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa jako
iluzorycznej i pozbawionej szans na przyszio$¢. Z kolei stabo$¢ militarna
Europy i uzaleznienie od pomocy amerykanskiej utrwality przekonanie, ze
obecnos$¢ USA jest niezbedna dla bezpieczenstwa europejskiego. Ewentu-
alna samodzielno$¢ UE w polityce bezpieczenstwa mogta zatem by¢ reali-
zowana jedynie w ramach NATO i pod amerykanskim patronatem.!!”

114 Jak przekonywal w Sejmie w 1992 r. Janusz Onyszkiewicz, ,,(...) istniejaca Wsp6l-
nota Europejska ze wspodlnoty o charakterze gospodarczym staje sig¢ coraz bardziej wspol-
nota polityczna, ktora bedzie tworzyta wlasny system obronny, takze system wspdlnej po-
lityki zagranicznej. Instytucja, ktora ma zapewnic¢ europejska tozsamos¢ obronna, jest Unia
Zachodnioeuropejska. Ot6z Unia Zachodnioeuropejska to organizacja o charakterze uktadu
wojskowego, organizacja, ktora jest czym$ innym niz NATO (...). Jest wazne, iz jest to
organizacja, ktérej nie krepuja rozmaite uwarunkowania wynikajace z karty NATO
i Ze jest ona otwarta na mys$lenie, ktére zaklada wprowadzenie statusu czlonka sto-
warzyszonego. Ten status bylby zarezerwowany wylacznie dla tych krajow, ktére pod-
pisalyby uklady o stowarzyszeniu ze Wspélnotami Europejskimi.”, zob. 1. kadencja,
15. posiedzenie, 1. dzien (21.05.1992). (podkr. — O.0.).

115 Jak zauwaza M. L. Wenerska: ,,Mdowienie jednym glosem, wspolna prezentacja stano-
wisk i osiaganie kompromisow przez kraje kandydujace przynosito korzyscinie tylko tym krajom,
ale przede wszystkim bylo catkowicie trafne z punktu widzenia UE. (...) niemniej jednak nie
mozna nie zauwazy¢, ze dzialania takie tylko na poczatku przyspieszaty rozwoj kontaktow.
W miarg uptywu czasu ich efekt zmniejszat sig.”, ,,Sprawy Migdzynarodowe”, 2/99, s. 107.

16 Jak zy¢ z nowq Europq?, ,,Gazeta Wyborcza”, 24-25 czerwca 2000, s. 16.

" Tlustracja tego myslenia jest opublikowany w 1999 r. wywiad-rzeka z ministrem obrony
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Z perspektywy kilku lat wida¢ takze, iz negatywne opinie na temat po-
stawy panstw UE na Batkanach — od wojny w Bos$ni do interwencji NATO
w Kosowie — przesadzily w duzej mierze o obecnym stosunku Polski do
idei wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony. O ile bowiem — w opinii
politykow europejskich — ,,lekcja batkanska” udowodnita, ze Europa po-
trzebuje wigcej wspolnej polityki, a takze wspodlnej sity militarnej, w Pol-
sce wychodzono z przeciwnego zatozenia: Europa nie jest w stanie pro-
wadzi¢ wspolnej polityki i powinna zajmowac si¢ przede wszystkim po-
moca gospodarcza.''®

narodowej Januszem Onyszkiewiczem, ktory przekonuje, iz NATO z silnym udziatem Ame-
rykanow jest jedyna gwarancja dla Europy, poniewaz pakt ma przywodztwo i ,,gdy zaanga-
zuja si¢ USA, to tym samym masa krytyczna jest przekroczona. Zaden kraj europejski nie
jest w stanie wywota¢ porownywalnego efektu. To wszystko sprawia, ze nie Europa, tylko
NATO z USA jest struktura w miarg sprawna, ktéra moze odpowiednio szybko i skutecznie
zareagowac na wyzwania XX wieku.” W opinii szefa obrony narodowej nie zmienia to fak-
tu, ze ,,watek europejski” na pewno bedzie w NATO coraz silniejszy. Jego zdaniem, plany
budowy wspolnej polityki bezpieczenstwa w UE za pomoca UZE nie miaty jednak wigk-
szych szans ze wzgledu na przynaleznos$¢ krajow neutralnych, ktorych status w tym obsza-
rze nie bylby do konca jasny. Za realizacja europejskich ambicji w NATO przemawiaty tez
—zdaniem Onyszkiewicza—wzgledy ekonomiczne: uniknigcie dublowania struktur oraz stabo$¢
Europy, ktora nie jest w stanie sfinansowac ,,ani infrastruktury, ani zaplecza logistycznego,
ktére pozwalatoby na szybki przerzut na daleka odlegto$¢ znaczacych sit.” ,,Wniosek jest
jeden: zwigkszona aktywnos$¢ Europy musi opierac si¢ na strukturach NATO.” — Onyszkie-
wicz ze szczytow do NATO — z Januszem Onyszkiewiczem rozmawiaja Witold Beres i Krzy-
sztof Burnetko, Warszawa 1999, s. 246. Zob. tez Dwie Unie, dwa Pakty, ,,GW” z 3 kwietnia
1996, s. 7.

118 Podsumowujac wojng w Kosowie, minister spraw zagranicznych Bronistaw Geremek
pisal na tamach ,,Gazety Wyborczej” (12—13 czerwca 1999, s 16): ,,Unia Europejska staje
wobec wielkiego wyzwania; od odpowiedzi na nie zalezy jej przysztos¢. Burze, jakie wstrzasaja
Europa Poludniowo-Wschodnia, destabilizuja caty kontynent. Batkany nie powinny by¢ dla
nikogo miejscem probowania ,,politycznych muskutow”. Nie sposob odgrodzi¢ sig od tych
burz murem, trzeba usunaé ich zrédta. Przede wszystkim trzeba podja¢ walke z ngdza Bal-
kanoéw, stworzy¢ nadziejg pomyslnosci gospodarczej. Nie da sig tego osiagnac¢ okruchami
z panskiego stotu, potrzebny jest plan wsparcia rozwoju gospodarczego na miarg planu Marshalla.
Chodzi tu nie tylko o rozmiar pomocy, jakiej USA udzielity Europie po Il wojnie Swiatowe;j,
ale o to, ze oparta ona byta na filozofii szczodrosci. Celem planu pomocy dla Europy Potu-
dniowo-Wschodniej powinna by¢ aktywizacja gospodarcza regionu, nie za$ akt filantropii.
Unia Europejska, pomna mechanizmoéw sprawczych wlasnego sukcesu, powinna nie tylko
tworzy¢ nadziej¢ cztonkostwa dla krajow tego regionu, ale promowac i wspiera¢ kooperac-
je& gospodarcza migdzy nimi, traktujac ja jako przygotowanie do integracji europejskiej.”
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Na ocenie polityki UE wobec Europy Srodkowo-Wschodniej zaciazyty
z kolei dwa inne zjawiska. W powszechnej opinii polskich elit politycznych
przez wiele lat po upadku komunizmu i rozpadzie ZSRR w dziataniach UE
brakowalo takich inicjatyw, ktdrych celem byloby stworzenie nowej jako-
$ci politycznej w regionie poprzez na przyktad wyrazne okreslenie stosun-
ku UE do rozwoju sytuacji w Rosji, na Ukrainie czy Biatorusi — panstw, dla
ktorych perspektywa integracji europejskiej byta i jest na tyle odlegta, ze
nie stanowi bodzca do przeprowadzania reform wewngtrznych. To, co byto
natomiast odnotowywane w Polsce ze szczegbdlnym zainteresowaniem, ale
1 obawami, to dziatania poszczegodlnych cztonkéw Unii — glownie Niemiec
i Francji — ktore braty na siebie cigzar utozenia relacji Europy z panstwami
bylego ZSRR, w tym przede wszystkim Rosja. Podstawa tych obaw byta
prezentowana linia polityczna, w ktorej przysztos¢ Kijowa, Minskai do pew-
nego stopnia stolic krajow battyckich byta uzalezniana od polityki Moskwy.
Tendencjata zdawata sig nie tylko utrwala¢ dotychczasowy tad geopolityczny,
alei stanowita powazne zagrozenie dla euroatlantyckich aspiracji Polski in-
nych krajéw regionu. Jak z niepokojem stwierdzal szef polskiej dyplomacji
Bronistaw Geremek w grudniu 1997 roku.'”?, Dialog polityczny z Rosja nabiera
czasami uprzywilejowanego charakteru. Dziedzina przywilejéw migdzyna-
rodowych Rosjirozszerza si¢ i Rosja postrzegana jest jako partner przez du-
ze,,P”, a nie jako jeden z partneréw w obecnej grze polityczne;. (...) Zamiast
docenia¢ mozliwosci wspolnej polityki zagranicznej Unii Europejskiej, ini-
cjatywy takie zaczely przybierac ksztatt raczej dziwnych trojkatow czy tez
trojek”.

W konsekwencji, w polskim mysleniu o ,,polityce wschodniej UE” — ktora
utozsamiano z polityka jej najwigkszych cztonkéw — coraz czgsciej poja-
wiata si¢ §wiadomos¢ réznicy intereséw. Odnosita si¢ ona przede wszyst-
kim do problemu przedktadania lub tez uzalezniania pewnych krokow w re-
gionie od stanowiska Rosji. Pod tym wzgledem, mimo istotnych zmian w sy-
tuacji EuropySrodkowo-Wschodniej —spowodowanych rozszerzeniem NATO,
rozpocze¢ciem negocjacji cztonkowskich z Polska i krajami baltyckimi, a takze

11 Na Polsko-Niemiecko-Amerykanskim Forum Bezpieczenstwa zorganizowanym przez
Centrum Stosunkoéw Migdzynarodowych. Zob. Polsko-Niemiecko-Amerykanskie Forum Bez-
pieczenstwa 1997. Dokumentacja, Warszawa 1998, s. 54-55.
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pogtebianiem sig kryzysu na Ukrainie i inercja opozycji biatoruskiej — wciaz
utrzymuje si¢ nieufno$¢ wobec dziatan i koncepcji panstw UE, ktorych ad-
resatem jest Rosja. Ostatnim najglosniejszym sporem na tym tle byta kwe-
stiabudowy gazociagu z Rosji do Europy zachodniej, ktory miat omija¢ Ukra-
ing.'?® Jak ze smutkiem stwierdzat komentator ,,Rzeczpospolite;j”:

»Sprawdzity si¢ zapowiedzi i przypuszczenia, ze Unia Europejska, ma-
jac do wyboru zaopatrywanie si¢ w gaz w niepewnych pod wzgledem poli-
tycznym krajach OPEC albo w Rosji, wybierze raczej Rosjeg, nie przejmu-
jac si¢ specjalnie ani interesami politycznymi Ukrainy, ani angazujacej si¢
w jej obrong Polski. Gorzka to dla nas lekcja realnej polityki. Interesy eko-
nomiczne Unii Europejskiej wzigly gore nad, jak si¢ okazuje lokalnymi dla
UE interesami politycznymi krajow, ktore do niej dopiero aspiruja.”'?!

Mniej glo$nym, cho¢ takze przyjetym w Polsce z duza rezerwa pomy-
stem byt wspolny francusko-niemiecki dokument po§wigcony przysztosci
UE, liczacej 30 lub wiecej cztonkéw.!?2 Cho¢ opracowanie to nie stanowito
oficjalnego stanowiska Francji i Niemiec zdradzalo ten wlasnie sposob my-
slenia o przysztosci m.in. Ukrainy i Biatorusi, ktory Polska odrzucai za ktéry
krytykuje Europe zachodnia. Autorzy wspomnianego dokumentu dowodza
bowiem, ze przyjecie Rosji do UE spowodowatoby rozsadzenie struktur unij-
nych. Poniewaz za$ Rosja nie moze zosta¢ przyjgta do UE, nie nalezy takze
probowac ofiarowywacé cztonkostwa Biatorusii Ukrainy. Zamiasttego, w in-
teresie Europy lezy stopniowa ewolucja Wspolnoty Niepodlegtych Panstw
w strong czego$ na ksztatt UE-bis.!'*

W ten oto sposob powstata préznie polityczna w Europie Srodkowo-
-Wschodniej wypehity skutecznie — cho¢ tez nie od poczatku — Stany Zjed-
noczone. Dla polityki Polski wobec Ukrainy czy Biatorusi wspotdziatanie
z administracja waszyngtonska stato si¢ nie tylko o wiele bardziej atrakcyj-
ne niz proba pozyskania pomocy Brukseli, ale bylo po prostu jedyna moz-

120 Artykuty prezentujace caty spdr mozna znalez¢ na stronie www.rzeczpospolita.pl/
gaz/

121K. Bien, Interesy wygraly z politykq, ,Rzeczpospolita on-line”, 19 pazdziernika 2000.

122 Ein Europa mit dreissig und mehr Mitgliedern. Gemeinsame deutsch-franzosische Studie.
November 1998—Juni 2000. Dokument zostat opracowany przez sztab planowania MSZ Niemiec
1 MSZ Francji.

123 Tbidem, s. 65.
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liwoscia realnego oddziatywania na te panstwa. '** Tym bardziej ze — w po-
wszechnej opinii politykéw polskich — Waszyngton brat pod uwage i liczyt
si¢ ze zdaniem Warszawy, Bruksela za$ nie. Ow swego rodzaju amerykan-
ski ,,patronat” nad polska polityka wschodnia dodatkowo przyczynit si¢ do
ugruntowania wsrdd polskich elit politycznych przekonania o stabosci srodkow
1 zarazem sprzecznos$ci celéw polityki Unii Europejskiej z interesami Pol-
ski. Z drugiej strony stat si¢ tez podstawa nieufnosci niektorych panstw UE
wobec polityki polskie;j.

Istotna, cho¢ mato zauwazalna zmiang w podejsciu UE do problemow
Europy Wschodniej, i tym samym stosunku Polski do CFSP, przyniosty dwa
wydarzenia: przyjecie do Wspdlnot dwoch krajéw nordyckich— Szwecjii Fin-
landii oraz rozpoczgcie negocjacji z panstwami regionu — Polska, Czecha-
mi, Wegrami i Estonia, a nastepnie poszerzenie krggu kandydatow o Litwe
i Lotwe. Te dwie decyzje spowodowaty, Ze nie tylko wigksze znaczenie za-
czeto przywiazywac do spraw srodkowoeuropejskich, ale tez powstaty wa-
runki, by wlaczy¢ Polske do dyskusji o przysztosci polityki europejskiej wobec
panstw i regionow, ktore — w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci — pozosta-
na poza obszarem dzialania unijnych instytucji i regulacji.

Pierwsza decyzja oznaczata wzbogacenie polityki Unii Europejskiej o per-
spektywg, ktora wczesniej nie byta w niej obecna. Zarowno dla Szwecji, jak
1 Finlandii sytuacja w regionie Morza Baltyckiego jest bowiem nie tylko kwestia
ich interesow, ale przede wszystkim problemem zwigzanym z jako$cia zy-
cia spoteczenstw i poczuciem bezpieczenstwa. Oba te kraje, a w szczegdl-
nosci Finlandia, posiadajq tez najblizsze — sposrod pozostalych cztonkow
UE — Polsce i krajom baltyckim do§wiadczenie historyczne zwiazane z sa-
siedztwem Rosji. W sposob oczywisty sa one zainteresowane zwigkszona
aktywnoscia UE w regionie, przy czym doskonale zdaja sobie sprawe z cha-
rakteru zagrozen oraz trudnos$ci zwiazanych z poglebianiem wspotpracy z Ros-

124 Jak stwierdzit A. Smolar w czasie dyskusji na temat polskiej polityki wschodniej zor-
ganizowanej przez Fundacje Batorego i ,,Tygodnik Powszechny”: ,,Nasze zainteresowanie
krajami sasiednimi nie zawsze znajduje zrozumienie w unijnej Europie. (...) Krajem, ktory
jest zainteresowany nasza wspotpraca w dziataniu na rzecz Ukrainy czy Biatorusi sa na pewno
Stany Zjednoczone. Jest to jedno ze zrédet naszych bliskich stosunkow z Waszyngtonem
i pewnej podejrzliwosci niektorych stolic europejskich”. Zapis dyskusji znajduje sig na stro-
nie www.batory.org.pl
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ja.!® Ich niewatpliwym atutem jest takze neutralnos¢, ktora umozliwia swo-
bodniejsze dziatanie w sprawie np. Kaliningradu. Lagodzi bowiem w du-
zym stopniu istniejace podejrzenia politykow rosyjskich co do rzeczywi-
stych intencji zaangazowania UE w problemy okrggu kaliningradzkiego.
Rozpoczecie negocjacji miedzy innymi z krajami grupy wyszehradzkie;,
a takze panstwami battyckimi, wymusito z kolei na Unii Europejskiej akty-
wizacje dziatan wobec Rosji, Biatorusi i Ukrainy. Podjecie powaznych ini-
cjatyw mana celu z jednej strony umozliwienie sprawnego rozszerzenia Unii,
z drugiej za$ — poniewaz granice tych trzech panstw beda zewngetrznymi gra-
nicami Unii — zaprojektowanie zasad przyszlej wspotpracy z nimi. Konse-
kwencja dostrzezenia Europy Wschodniej byto przyjecie — w czerwcu 1999
rokunaszczycie w Kolonii—,,wspodlnej strategii” wobec Rosji. Pétroku poznie;j,
w Helsinkach, $wiatto dzienne ujrzata druga strategia, wobec Ukrainy. Za-
konczona w grudniu 1999 roku prezydencja Finlandii przyniosta tez wyraz-
ny postep w tworzeniu Wymiaru Pénocnego UE, ktorego adresatem sa panstwa
Morza Battyckiego. Cho¢ obie strategie i wymiar pétnocny nie przyniosty
w praktyce zasadniczego przetomu'?, sa istotnym sygnatem, ze okres za-
niedbywania Europy Wschodniej i/lub ograniczania aktywnosci UE do Ro-
sji minat—wydaje si¢ — bezpowrotnie. Co warte odnotowania, widoczna w dzia-
faniach Komisji Europejskiej wobec Kaliningradu, a takze podrézach Javiera
Solany do Rosji'?” aktywizacja polityki unijnej powoduje, ze w Polsce za-
czyna si¢ nie tylko odrézniac elementy ,,wspolnej polityki” Unii od polityki
jej cztonkow, ale wobec tej pierwszej formutuje si¢ whasne stanowiska.'?
Zmiana ta nie jest oczywiscie zjawiskiem spektakularnym, ktore odbito-
by si¢ szerokim echem wsrod polskich politykdw czy opinii publicznej. Nie
oznacza tez, ze wszystko, co do tej pory dzielito lub zdawato si¢ dzieli¢ War-

125 Zob. tekst wystapienia ambasadora Krolestwa Szwecji w Polsce Matsa Staffanssona
nt. stosunkéw UE z Rosja w czasie prezydencji Szwecji, ,,Raporty 1 Analizy” CSM, nr 4/00,
www.csm.org.pl

126 Zob. H. Haukkala, Succeeding Without Success?, The Northern Dimension of the Eu-
ropean Union, ,,Northern Dimensions”, Yearbook 2001, Forssa 2001, s. 37-48.

127 Dla przyktadu zob. Intervention by Dr. Javier Solana, High Representative of the EU
for the Common Foreign and Security Policy, at the EU-Russia Forum for Foreign and Se-
curity Policy, http://ue. eu. int

128 Zob. powstaly w MSZ non-paper zatytutowany Stanowisko wobec Komunikatu Ko-
misji Europejskiej ,, Kaliningrad a Unia Europejska”.
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szawe od Brukseli, stato si¢ nagle podstawa wspdlnych inicjatyw obu par-
tneré6w. Na to potrzeba jeszcze wiele czasu, w tym przede wszystkim prze-
konania, ze Polska i UE rzeczywiscie podazaja w wielu sprawach ta sama
droga. Jezeli w tym pozytywnym trendzie jest co$ niepokojacego, co utru-
dnia formulowanie jakichkolwiek przepowiedni, to brak jasno$ci w odnie-
sieniu do zrodet owej rysujacej sig zbieznosci. Innymi stowy, czy swego ro-
dzaju bliskos$¢ stanowiska polskiego i unijnego, a takze, co godne podkre-
$lenia, amerykanskiego w sprawie Ukrainy czy Biatorusi jest wynikiem po-
stepujacego zblizania si¢ perspektyw tych panstw, czy tez konsekwencja za-
chodzacych tam negatywnych wydarzen, wobec ktorych cigzko o tworze-
nie nowych pomystoéw, a zatem i spieranie sig. Jezeli to jedynie chwilowa
bezradnos$¢ wobec wydarzen naWschodzie jest spoiwem faczacym Warszawe,
Waszyngton i pozostate stolice europejskie, to za jaki$ czas moze okazaé
sig, ze sprzeczno$¢ interesoOw UE i Polski odzyje ze wzmozona sitg, utrwa-
lajac negatywne stereotypy po obu stronach.

Z drugiej strony 6w okres powszechnego rozczarowania rozwojem poli-
tycznym Ukrainy (w jakims$ sensie rowniez Biatorusi) jest doskonatym mo-
mentem na wspolng refleksje Polski i jej europejskich partnerow nad tym, co
robic i jak robi¢, aby w przysztosci nie zmarnowac szans na wydobycie tych
panstw z inercji, ktéra nimi zawladngla. Symbolizowane przez upadek rzadu
Wiktora Juszczenki fiasko ukrainskich reform jest bowiem —do pewnego stopnia
— wspolna porazka Polski i UE, a takze administracji waszyngtonskie;.

KIEPSKI SEUCH BRUKSELI
CZY MALOMOWNOSC WARSZAWY?

Opisanemu powyzej stopniowemu dostrzeganiu w Polsce szans na wy-
korzystanie wspolnej polityki zagranicznej dla realizacji wtasnych intere-
sow, a takze przelamywaniu nieufnoéci wobec dziatan Unii w EuropieSrod-
kowo-Wschodniej, towarzyszy proces uczenia si¢, jak wykorzystac t¢ moz-
liwos¢. Umiejetnos¢ skutecznego oddzialywania na polityke Unii, w tym
przede wszystkim forsowania wlasnych postulatow, jest tym trudniejsza, ze
Polska, pozostajac poza Wspolnotami, nie jest formalnie wlaczona w me-
chanizmy CFSP. Fakt ten byt i wciaz jest podnoszony przez polskich poli-
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tykow oraz dyplomatéw jako dowdd braku mozliwosci rzeczywistego wspot-
dziatania z UE. Bruksela nie tylko miataby si¢ zatem broni¢ przed stucha-
niem Warszawy, ale i pomijac ja przy konsultacjach w sprawach, ktore bez-
posrednio zainteresuja polityke polska lub jej wrecz dotycza. Najglo$niej-
sze konflikty na tym tle zwiazane byty ze wspomnianym projektem budowy
nowego gazociagu taczacego Rosj¢ z EuropaZachodnia oraz z tworzeniem
wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obronnej bez wystarczajacego uwzgle-
dniania w tym projekcie europejskich (lecz nie nalezacych do Unii) sojusz-
nikow NATO.

Zarzuty o eliminowanie Warszawy lub podejmowanie decyzji ponad gto-
wami Polakow rzadko kiedy znajduja zrozumienie w panstwach ,,Pigtnast-
ki”, czy samej Unii. Nikt nie kwestionuje oczywiscie, ze pozostawanie poza
Unia implikuje do pewnego stopnia trudno$ci w komunikowaniu si¢ krajow
kandydujacych z Bruksela, a takze nie pozwala im na udziat w procesie po-
dejmowania decyzji. Nie oznacza to jednak, ze istniejace mechanizmy dia-
logu politycznego'® nie pozwalaja Polsce na wspotksztattowanie unijnej po-
lityki zagranicznej, zwtaszcza w tych obszarach, ktore dotycza polskich in-
teresow. Problem polega jednak na tym, czy mozliwosci te polityka polska
wykorzystuje. W niemal zgodnej opinii politykéw europejskich odpowiedz
wciaz brzmi: ,,nie”. Kto ma zatem racjg? Obiektywna ocena nakazuje stwier-
dzenie, ze zaro6wno w polskich pretensjach, jak i w europejskich odpowie-
dziach, kryje si¢ duzo prawdy.

Przede wszystkim staba koordynacja dziatan jest problemem catej unij-
nej polityki zagranicznej. Trudno zatem oczekiwac, aby funkcjonowata ona
lepiej w stosunkach z panstwami spoza ,,Pigtnastki”, skoro migdzy samymi
cztonkami dochodzi na tym tle do wielu zatargéw. Dotyczy to w szczegol-
no$ci uwag, iz np. wspdlne stanowiska Unii przedktadane krajom kandydu-
jacym do ewentualnego ich wsparcia dostarczane sa za p6zno'* i panstwa
te nie maja wystarczajaco duzo czasu, aby si¢ z nimi zapoznacé. Jest to jed-
nak problem gtéwnie techniczny'!, cho¢ bez watpienia moze on mie¢ prze-
lozenie na klimat wspolpracy Unii i Polski w obszarze CFSP.

129 Zob. M. L. Wenerska, op.cit., s. 105-106.
130 Zob. M. L. Wenerska, op.cit., s. 115.
131 Proszacy o zachowanie anonimowosci urzednik polskiego MSZ w rozmowie z autorem.
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Po drugie konieczno$¢ rozréznienia na cztonkéw i panstwa pozostajace
poza Wspolnotami przesadza o konieczno$ci trzymania na pewien dystans
panstw trzecich. Jestto szczegdlnie bolesne w obszarze polityki bezpieczenstwa
i obrony, w ktéorym przynalezno$¢ Polski do NATO nie gwarantuje udziatu
W tworzeniu nowych gremidéw i mechanizmdw reagowania na sytuacje kry-
Zysowe.

Z drugiej strony nie jest jednak tak, ze dopoki Polska nie stanie si¢ pet-
noprawnym cztonkiem Unii, bedzie jedynie biernym obserwatorem polity-
ki europejskiej wobec Ukrainy, Biatorusi czy dzialan w obszarze polityki
obronnej. Trzeba jednak najpierw wiedzie¢, czego si¢ chee, potem umie¢
przekaza¢ swoje pomysty i wreszcie nie czekac, az Unia Europejska popro-
si o zajecie stanowiska, lecz podejmowac dzialania samodzielnie, najlepie;j
jeszcze zanim panstwa Unii osiagng porozumienie. Tych trzech rzeczy w po-
lityce polskiej wciaz brakuje, cho¢ zauwazalny jest tu pewien postep.

Przetomowy pod tym wzgledem byt rok 2000, w ktérym §wiatto dzien-
ne ujrzaly dokumenty prezentujace nie tylko polskie pomysty dotyczace fun-
kcjonowania poszerzonej UE, ale i obszaréw unijnej polityki zagraniczne;.
We wrze$niu polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych opracowato do-
kument analizujacy sytuacje polityczna, gospodarcza i spoteczna na Ukra-
inie. Zostal on przekazany prezydencji francuskiej oraz pozostatym czton-
kom UE przed spotkaniem z prezydentem Leonidem Kuczma. Na poczatku
br. Polska aktywnie wiaczyta si¢ w projekty Komisji Europejskiej dotycza-
ce wymiaru pétnocnego, w tym przysztosci Kaliningradu. W marcu powstat
za$ dokument po§wigcony sytuacji na Biatorusi. Niewatpliwym ulatwieniem
tej wspotpracy jest takze wiaczenie Polski, jak 1 innych krajow kandyduja-
cych, do sieci komputerowej CORTESI. Umozliwia ona szybkie rozsytanie
opinii Warszawy do europejskich stolic, a takze rownie szybkie otrzymy-
wanie — cho¢ juz nie wszystkich — dokumentow UE.

Dziataniate, a takze ich pozytywny odbidr w panstwach ,,Pi¢tnastki” oraz
samej Unii pokazuja, ze problemem przez dtugi czas byta raczej matomow-
no$¢ Warszawy, w mniejszym stopniu kiepski stuch Brukseli.
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SPRZECIW WOBEC EKSPERYMENTOW
CZY LEK PRZED POLITYKA?

Obszarem CFSP, wobec ktorego politycy polscy formutuja najwigcej za-
strzezen, jest wspolna polityka bezpieczenstwa i obrony. Gdy przyjrze¢ si¢
uwaznie oficjalnemu stanowisku Polski wobec CESDP na przestrzeni osta-
tnich dwoch lat (od szczytu Rady Europejskiej w Kolonii w czerwcu 1999
roku do szczytu w Nicei w grudniu 2000 roku), widag, iz ulegto ono wyraz-
nej, pozytywnej ewolucji. Bezposrednio po szczycie UE w Helsinkach, na
posiedzeniu Rady Potnocnoatlantyckiej NATO minister spraw zagranicz-
nych Bronistaw Geremek w do$¢ mocnych stowach przestrzegat przed ,,eks-
perymentowaniem” i zapominaniem o ,,trwatej wartosci integracji trans-
atlantyckiej”."3? Pare miesigcy pozniej na forum Sejmu szef polskiej dyplo-
macji powtarzat, ze ,,w calym tym procesie nalezy unika¢ kreowania atmo-
sfery konkurencyjnos$ci oraz wytracania energii i potencjatu panstw NATO
i Unii na zbgdne, naszym zdaniem, spory kompetencyjne. Jezeli system, do
ktorego dazymy w interesie nas wszystkich i catej Europy, ma by¢ skutecz-
ny, nie moze zosta¢ obciazony strukturami biurokratycznymi i zbyt rozbu-
dowywanymi procedurami, ktore spowolnia jego dziatanie. Chodzi nam prze-
ciez przede wszystkim o sprawne dzialania w sytuacji kryzysu, a nie o fo-
rum dyskusyjne”. 13

Stowa te poprzedzone zostaly wprawdzie stwierdzeniem, iz Polska w ,,petni
popiera”i,,z zadowoleniem przyjmuje” postanowienia z Helsinek, ale ilo$¢
uwag, zastrzezen i obaw zdecydowanie wzigla gore nad elementami pozy-
tywnymi, przyczyniajac sig¢ do wykreowania wizerunku Polski wérod panstw
UE jako ,,hamulcowego” procesu powstawania europejskiej polityki obronne;.
Ponadto charakterystycznym rysem polskiego stanowiska byt brak spojrze-
niana CESDP od strony samej UE i potraktowania tej koncepcji jako nowe-
go elementu integracji europejskiej, a nie tylko kwestii zwiazanej z przy-
sztoscia Sojuszu. Zmiana, ktdrej wyrazem byly dostrzezenie europejskiego

132 On European Security and Defence Identity (ESDI), NAC (Brussels, December 15,
1999), www.msz.gov.pl

133 Zob. Informacja Rzadu o kierunkach polskiej polityki zagranicznej przedstawiona przez
ministra spraw zagranicznych RP prof. Bronistawa Geremka podczas posiedzenia Sejmu w dniu
9 maja 2000. Zob. www.msz.gov.pl
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aspektu CESDP oraz wyrazne wyciszenie obaw przed negatywnymi konse-
kwencjami europejskiej polityki obronnej dla przysztosci Sojuszu, zaryso-
wata si¢ w lecie 2000 roku. Nastgpca ministra Geremka Wtadystaw Barto-
szewski wygtosit w Brukseli wyktad, w ktorym m.in. przekonywalt, ze ,,re-
alizacja przez Uni¢ Europejska funkcji czynnika stabilizujacego w Europie
i na $wiecie wymaga oczywis§cie wzmocnienia obronnego wymiaru integracji
europejskiej. UE wciaz jeszcze nie pozbyta sig etykietki ‘gospodarczego ol-
brzyma i politycznego karla’. Stabo§¢ Europejczykow ukazata w catej roz-
ciaglo$ci wojna w Zatoce Perskiej 1 kolejne konflikty w krajach bytej Jugo-
stawii. Kierunki dzialania wynikajace z zapisow Traktatu z Amsterdamu (per-
spektywa integracji UZE z UE, wlaczenie do traktatu tzw. zadan petersber-
skich) i rozwinigte w konkluzjach Rady Europejskiej w Kolonii w czerwcu
1999 r.1 Helsinkach w grudniu 1999 r. wydaja si¢ ambitne, ale realistyczne.
Kraje cztonkowskie uznaty bowiem wiodaca rolg Rady Bezpieczenstwa ONZ
oraz Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego w swiatowej i europejskiej polityce bez-
pieczenstwa i jednoczes$nie potwierdzity swoje dazenie do autonomii dzia-
lania w sferze militarnej z ewentualnym wykorzystaniem $rodkow i infra-
struktury NATO. Powodzenie tego projektu wzmocnitoby pozycje Unii Eu-
ropejskiej na arenie migdzynarodowej i wypeknito trescig koncepcje Wspolnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa i Obrony (WPZiB). Wspo6lna Poli-
tyka Bezpieczenstwa i Obrony, bedaca w pewnym sensie wyzszym stadium
WPZiB, powinna stanowi¢ pewien impuls integracyjny dla samej UE. Mo-
ze mie¢ to takze znaczenie dla polityki wewngtrznej, poniewaz uwiarygod-
ni Uni¢ Europejska w oczach jej wlasnych obywateli. Dziata tu ten sam me-
chanizm psychologiczny, jak w przypadku sitowych atrybutow panstwa na-
rodowego: silne panstwo musi posiadac¢ sprawne sity zbrojne.”
Akcentowanie pozytywnego stosunku Polski do CESDP przy jednoczesnym
wskazywaniu polskich postulatow znalazto takze swdj wyraz w opracowa-
nych w MSZ dokumentach'** oraz w — bedacym swego rodzaju podsumo-
waniem dotychczasowej polityki — przemowieniu ministra Bartoszewskie-

134 Zob. Konferencja Miedzyrzqdowa — polski punkt widzenia (czerwiec 2000) oraz Trak-
tat z Nicei — polski punkt widzenia (luty 2001), a takze Propozycje praktycznego rozwiniecia
postanowien z Feiraw zakresie wspotpracy UE i non-EU European Allies (lipiec 2000). Wszyst-
kie dokumenty dostgpne sa na stronie www.msz.gov.pl
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gona Uniwersytecie Warszawskim.'*> Wystapienie to jest ciekawe m.in. z tego
wzgledu, ze potwierdza tezg, iz przez dwa lata zrobiono niewiele, aby sta-
nowisko Polski wobec CESDP przyblizy¢ opinii publicznej i naszym euro-
pejskim partnerom. Szef polskiej dyplomacji stwierdza bowiem, ze: ,,Uza-
sadnione jest pytanie o stosunek Polski do tego ambitnego przedsigwzigcia.
Nie tyle dlatego, ze nasze stanowisko w tej sprawie jest nieznane, lecz prze-
de wszystkim dlatego, ze na podstawie toczacej si¢ w kregach eksperckich
oraz artykutéw publikowanych na ten temat, kto§ mogltby odnies¢ nieuza-
sadnione wrazenie o istnieniu jakiej$§ rezerwy czy zastrzezen ze strony Pol-
ski wobec Europejskiej Polityki Bezpieczenstwai Obrony. Nic bardziej btgd-
nego!”1%¢,

I rzeczywiscie. Jezeli oceniac stosunek Polski do CESDP na podstawie
publikacji prasowych, to $miato mozna by stwierdzi¢, ze jest on zdecydo-
wanie negatywny. Dla Polski bowiem — jak przekonywatl jeden z publicy-
stow — ,,przysztos¢ jednoczacej si¢ Europy jest sprawa zbyt powazna, aby
pozostawi¢ ja wyltacznie w rgkach kiotliwych Europejczykow (...) [a] za-
chowanie obecnosci USA w Europie jest co najmniej rownie wazne, jak dla
niektorych francuskich politykow — proby wyeliminowania amerykanskich
wplywow z Europy.”'®” Pojawita sie tez opinia, ze Polska, wraz z innymi
sojusznikami, powinna stworzyc¢ ,,blok panstw ze Stanami Zjednoczonymi
na czele, ktore zgodnie uznaja obecna koncepcje UE za propozycj¢ nie do
przyjecia.” '3

Z drugiej strony jednak glosy, pojawiajace si¢ w srodowiskach eksper-
ckich oraz na famach gazet, sa czgsto odzwierciedleniem tego, co polskim
politykom i dyplomatom zdarza si¢ mowi¢ nieoficjalnie na temat europej-
skiej polityki obronnej czy sposobu postgpowania UE."** Mimo bowiem wspo-

135 Europejska polityka bezpieczenstwa— polski punkt widzenia, przeméwienie prof. Wta-
dystawa Bartoszewskiego, op.cit.

136 Wiadystaw Bartoszewski, Odwaga europejskiego zjednoczenia, w: O przysztosci Eu-
ropy. Glosy politykow, Warszawa 2000, s. 66.

137 J. Jastrzebowski, Pax Americana, ,,Plus-Minus” z 11 kwietnia 2000.

138 Zob. artykut Jana Nowaka-Jezioranskiego, Czy NATO jest zagrozone, ,,Rzeczpospo-
lita” z 14 maja 2001.

139 Zob. zapis dyskusji na temat Europejskiej Tozsamosci Obronnej w Fundacji ,,Polska
w Europie”, Polska w Europie, zeszyt XXXII, Warszawa, czerwiec 2000, s. 5 —34. Cieka-
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mnianej pozytywnej ewolucji stanowiska Polski wobec CESDP, w opinii prze-
wazajacej czgsci elit politycznych Polski wspolna polityka obronna jest pro-
jektem, ktorego sensu si¢ nie rozumie, a najczesciej traktuje jako probe osta-
bienia obecnosci amerykanskiej w Europie przez stworzenie konkurencji wobec
NATO.

Brak zrozumienia motywow dziatania cztonkow UE wynika z postrze-
gania integracji europejskiej jako procesu o charakterze przede wszystkim
ekonomicznym. Zadaniem Unii w takim ujgciu jest przyczynianie si¢ do sta-
bilizacji Europy i zasypywania przepasci cywilizacyjnych. Projekty uczy-
nienia z UE ,,potggi” i aktora w polityce migdzynarodowe;j, a takze pogle-
bianie integracji w obszarze wspolnej polityki obronnej uwazane sa za mato
istotne, a juz na pewno mniej wazne od rozszerzenia UE.'*

Z kolei silnie rysujaca sie w polskim stanowisku nieufno§¢ wobec euro-
pejskich ambicji w dziedzinie bezpieczenstwa jest w duzej mierze wynikiem
obaw i lekow, ktorych zrodet szukaé nalezatoby raczej w doswiadczeniach hi-
storycznych niz w racjonalnej ocenie swojej sytuacji bezpieczenstwa i inten-
c¢ji UE. CESDP nie jest bowiem przejawem ,,eksperymentowania” ani wyni-
kiem wybujatych aspiracji niektorych cztonkéw UE, w pierwszej kolejnosci
Francji. Jest reakcja na zmieniajacy si¢ uktad sit na §wiecie i na wyrazny pro-
ces roznicowania si¢ percepcji bezpieczenstwa po obustronach Atlantyku. W tym
sensie wstrzemigzliwo$¢ Polski wobec CESDP jest w istocie rzeczy lgkiem
przed uprawianiem ,,polityki”, przed angazowaniem si¢ w nowe projekty. Owa
swego rodzaju biernos¢ interpretowana jest jako postawa hamujaca rozwdj
polityczny UE, a takze ustawia Polske w rzedzie panstw, dla ktorych bezpie-
czenstwo jest tym, co si¢ wytacznie ,,bierze”, rzadziej ,,tworzy”.

wym przyktadem jest takze wypowiedZz ministra Wiadystawa Bartoszewskiego dla I progra-
mu PR (2 kwietnia 2001), w ktorej stwierdzit, iz: ,,dotychczasowy przebieg dyskusji [nad
CESDP - O. O.] wyglada tak, ze chciano by uzyska¢ wszystkie infrastruktury, wszystko to,
co wynika z do§wiadczen USA, a w zamian za to samemu sobie decydowac, co sig robi, ko-
rzystajac z amerykanskich srodkéw. Jest w tym dla mnie co$ schizofrenicznego, bo jezeli
Europa nie potrafita znalez¢ recepty, aby skutecznie pomoc w dramatycznych sytuacjach
Iudziom na terenie Batkanow, i to od kilku lat, a tylko ogladata si¢ na taka czy inna interwen-
cjg USA, po to, aby ja mniej lub bardziej przyjmowac z dystansem, a niekiedy nawet kryty-
kowa¢, to widzg w tym jakie§ zaklamanie wewngtrzne.”

140 Zob. R. Kuzniar, Nadmiar wizji, brak konkretéw, ,,Tygodnik Powszechny”, 45/2000.
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NOWE SZATY KROLA

Podsumowujac, na przestrzeni 10 lat w polityce polskiej pojawito sig prze-
konanie, ze mimo obiektywnej stabosci instytucji, niewielkiej skuteczno-
$ci, a takze problemow z okresleniem ,,wspo6lne;j” linii, Unia Europejska jest
atrakcyjnym partnerem w inicjowaniu i realizacji dziatan w Europie Srod-
kowej i Wschodniej. Cho¢ nie sa to akcje spektakularne, ktére mozna by
nazwac ,,wielka polityka”, sa one istotnym elementem poprawy sytuacji w re-
gionie. Ich ocena zalezy oczywiscie od stopnia oczekiwan i ambicji. Warto
pamigtac, ze nadzieje, iz UE zacznie pewnego dnia prowadzi¢ polityke za-
graniczna, ktorej spo6jnosc¢ i konsekwencja bedzie porownywalna do polity-
ki np. Stanow Zjednoczonych, sa nierealne. Wspdlna polityka zagraniczna
jestbowiem polityka ,,najmniejszego mianownika”. Im jest on wigkszy, tym
wigcej dziatan moze by¢ zaklasyfikowanych jako wspolne. Na to potrzeba
jednak wielu lat.

Pierwsza dekada wspotdziatania z UE w ramach wspdlnej polityki za-
granicznej i bezpieczenstwa pozwolita jednocze$nie na nabycie — przynaj-
mniej w stopniu podstawowym — umiejetnosci efektywnego oddziatywa-
nia na polityke Unii w obszarze zainteresowania polskiej polityki zagra-
nicznej. Jak pokazaty wspomniane inicjatywy — opracowanie dokumentu
na temat sytuacji na Ukrainie i w Bialorusi, szybkie wiaczenie si¢ w dys-
kusj¢ nad przysztoscig Kaliningradu — za ich pomoca mozna, mimo pozo-
stawania poza Unia, wspotksztattowacé CFSP. Zalezy to przede wszystkim
od zdolnosci szybkiego i sprawnego reagowania na pojawiajace sig prob-
lemy. W tym sensie bezzasadne wydaja si¢ by¢ powszechne narzekania
naniechgc ,,Pigtnastki” do wlaczania Polski w projekty realizowane w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej. Problemy z komunikacja i wzajemnym zro-
zumieniem byty, sa i jeszcze dtugo pozostang zrodtem nieporozumien, ale
—nie nalezy si¢ tudzi¢ — lepiej bedzie dopiero wtedy, gdy Polska stanie si¢
petnoprawnym cztonkiem UE. Poniewaz najbardziej prawdopodobny sce-
nariusz zaktada, ze stanie si¢ to za lat 4 lub nawet 5, polityka polska juz
w tej chwili musi aktywnie wlaczac¢ si¢ w dyskusje¢ nad celami wspodlne;j
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, aby moc uprzedzaé dziatania Unii
i proponowa¢ wlasne projekty, gdyz autorstwo inicjatyw w duzej mierze
przesadza o mozliwo$ciach ich realizacji.
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Przygladajac sig¢ obecnym dziataniom UE, a takze polskiej dyskusji nad
polityka wschodnig!*!, wydaje si¢ jednak, ze bedzie to niestychanie trudne.
Paradoksalnie bowiem, gdy na poczatku lat 90-tych polityka polska rzeczy-
wiscie posiadata silne atuty i mogta w sposob efektywny ksztalttowac swe wschod-
nie sasiedztwo, UE nie miata woli ani pomystu, jak owa atrakcyjnos¢ Polski
obroci¢ na swoja korzys¢ poprzez dziatania wiazace polityke Kijowa i Min-
ska z orientacja europejska. Gdy wreszcie Unia zdaje si¢ dostrzegac problem
Kaliningradu, Ukrainy, czy nawet Biatorusi, a Polska zdaje si¢ posiada¢ juz
minimum umiejetnosci, aby zwraca¢ wzrok Brukseli na problemy tych panstw,
okazuje sig, ze wbrew wielu deklaracjom Polska nie ma pomystu, strategii czy
planu dziatania wobec wschodnich sasiadow Rzeczypospolitej. W obliczu dy-
namiki negatywnych wydarzen na Ukrainie, apatii spoteczenstwa Biatorusi
oraz — powodowanej przerostem ambicji nad mozliwosciami panstwa — sta-
bosci polskiej polityki zagranicznej okazuje sig, ze ,,krol jest nagi” i nikt nie
wie, skad wzia¢ — i to szybko — nowe szaty. Krawcow jest co prawda wielu,
ale zaden nie szyje na tyle sprawnie, aby monarcha dat si¢ namowi¢ na przy-
miarke. Wszystko wskazuje zatem na to, ze skrzynia z nowym ubiorem przy-
jedzie —jezeli w ogole — z glebi zachodniej czgsci kontynentu. Pytanie tylko,
czy krolowi zawsze bedzie w nim wygodnie i do twarzy.

Podobne uwagi mozna z powodzeniem odnies¢ do polityki Polski wo-
bec wspodlnej europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony. O ile bowiem
powstawanie tej koncepcji w niewielkim stopniu stato si¢ udziatlem Polski,
o tyle jej wiarygodno$¢ — rozumiana jako zdolnos¢ do realizacji celow na
niej spoczywajacych —bedzie juz zaleze¢ takze od polskich politykoéw i pol-
skich sit zbrojnych. W tym sensie niepokojaca jest nie tylko stabo$¢ sit zbrojnych
Polski, przede wszystkim brak samolotéw transportowych, ale i opinie, iz
wypehnianie przez Polske zobowiazan wobec NATO uniemozliwia zaanga-
zowanie sig w realizacj¢ przyjetego przez UE w Helsinkach Celu Operacyj-
nego.'"? Zdolno$¢ polityki polskiej do zaangazowania sie w CESDP ozna-

141 Zob. dyskusje zorganizowana 23 maja 2001 przez Fundacje Batorego i ,,Tygodnik
Powszechny”. Zapis dyskusji dost¢pny jest na stronie www.batory.org.pl/forum/

12 Przyjety na szczycie Rady Europejskiej w Helsinkach tzw. European Headline Goal
zaktada, iz do konca 2003 panstwa UE, na zasadzie dobrowolnos$ci, stworza wlasne sity re-
agowania kryzysowego w sile 60 tys. zotierzy. Panstwa spoza UE —jezeli chca — takze mo-
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cza w istocie rzeczy zdolno$¢ do spelniania wymogoéw Sojuszu Péinocno-
atlantyckiego w wymiarze zardwno politycznym, jak i militarnym.'#

Nalezy rowniez zerwac z patrzeniem na bezpieczenstwo Polski przez pry-
zmat jedynie sytuacji za wschodnia granica. W momencie uzyskania czton-
kostwa w UE rozwoj sytuacji w rejonie basenu Morza Srédziemnego be-
dzie bowiem takze polskim problemem. Jest to warunek tego, aby wzrost
napigciaw Kaliningradzie spotkal si¢ z zainteresowaniem réwniez potudnio-
wych partneréw Polski w UE.

Z racjiswego potozenia geopolitycznego, a takze aspiracji regionalnych,
polityka polska nie moze pozwoli¢ sobie zatem na traktowanie tego obszaru
integracji europejskiej jako ,,zta koniecznego”. Po pierwsze plany UE zo-
stang zrealizowane bez wzgledu na polskie obiekcje zwiazane z przyszto-
$cia relacji euroatlantyckich i NATO. Lepiej wigc, aby polityka polska zna-
lazta w tym obszarze dla siebie rolg, niz pozostawata na marginesie. Po dru-

ga zglosi¢ swoj wktad. Minister Bronistaw Komorowski zadeklarowat na tzw. konferencji
kontrybutoréw (w listopadzie 2000) brygadg ramowa, Lotnicza Grupg Poszukiwawczo-Ra-
townicza, samolot transportowy, dwa tratowce, okret ratowniczy oraz Sekcje Zandarmerii
Wojskowej. Zob. wystapienie na Konferencji Planistycznej Unii Europejskiej, sesja,,15+15”,
Bruksela 21 listopada 2000. Z kolei 15 maja 2001 réwniez na sesji ,,15+15” minister Komo-
rowski zaproponowat UE, ze do polskiej brygady ramowej zaprosi ukrainski batalion. Za-
razem stwierdzil, ze brygada ramowa bedzie liczyta 1,5-2,5 tysiaca zolierzy. Ukraina ofe-
ruje batalion w sile okoto 750 Zotierzy. EuroPAP z 15 maja 2001. Minister Komorowski
nie ukrywat jednak, ze bedzie to trudne, poniewaz ,,pozostaje staty problem, czySmy si¢ za-
nadto nie pospieszyli z catym szeregiem deklaracji i zobowiazan wobec NATO. W moim
przekonaniu — tak. Polska che¢ deklarowania si¢ bez liczenia pienigdzy stwarza trudna sy-
tuacjg. Oznacza to konieczno$¢ przesuwania srodkéw w budzecie obronnym i koncentro-
wanie ich na celach NATO-wskich.” EuroPAP z 21 listopada 2000, a takze: ,,(...) nie da sig
realizowac czy finansowa¢ dwoch proceséw jednoczesnie. Polska ma obowiazek dokonania
wielkiego wysitku finansowego na rzecz realizacji celow uzgodnionych z Kwatera Gtowna
Paktu(...). To sa ogromne obciazenia i nie wierzg, by mozna byto réwnolegle prowadzié co$§
jeszcze (...) nie wierzg, by mozna byto w peini wykorzysta¢ programy wynikajace z naszej
NATO-wskiej integracji na rzecz uczestnictwa w europejskich sitach zbrojnych. I odwrot-
nie. Nie wszystkie programy konieczne z punktu widzenia naszego uczestnictwa w europej-
skich sitach zbrojnych dadza si¢ w petni wykorzystac¢ na rzecz realizacji naszych zobowia-
zan z tytutu uczestnictwa w NATO.”, Europejska Tozsamo$¢ Obronna zapis dyskusji, ,,Pol-
ska w Europie”, zeszyt XXXII, Warszawa 2000, s. 13.

'3 Trudno zatem zrozumiec¢, dlaczego sze$cioletni plan przebudowy i modernizacji Pol-
skich Sit Zbrojnych nie uwzglgdnia Celu Operacyjnego UE z Helsinek.
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gie, jezeli Polska chce w jakim$ sensie aktywnie wplywac na ksztatt euro-
pejskiej polityki obronnej, to juz w tej chwili nalezy zacza¢ wypracowywacé
wtasne koncepcje, ktore wykraczaja pozarok 2003 i cele wyznaczone przez
Rade Europejska w Helsinkach.!*

144 Zob. O. Osica, Wspdlna europejska polityka bezpieczenstwa i obrony w perspektywie
Polski, ,,Raporty i Analizy” CSM, 5/01, www.csm.org.pl
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Wymiar Pétnocny jest inicjatywa Unii Europejskiej skupiajaca catoksztatt
jej polityki wobec Potnocnej Europy (obejmujacej Islandig, Norwegig, caty
region Morza Battyckiego oraz potnocnoeuropejskie obszary Federacji Ro-
syjskiej), a takze dotychczasowe formy wielostronnej wspotpracy migdzy-
narodowej w tym regionie, realizowanej gldownie w ramach Rady Panstw
Morza Battyckiego, Euro-Arktycznej Rady Barentsa i Rady Arktycznej. Ma
onw zatozeniu stanowi¢ wspodlne przedsigwzigeie Unii Europejskiej, jej pot-
nocnych cztonkow, a takze wszystkich innych panstw regionu, ktorego ce-
lem jest intensywny rozwoj wspotpracy regionalnej i wspolne rozwiazywa-
nie dotykajacych ten obszar problemdw, takich jak zanieczyszczenie srodo-
wiska, ogromne rozpigto$ci w poziomie zycia mieszkancow czy przestep-
czo$¢ zorganizowana. Jednoczesnie Wymiar Potnocny stanowi platforme
wspotpracy z Rosja, ktora ma dla Unii znaczenie nie tylko regionalne, ale
réwniez strategiczne.

Europa PéInocna jest traktowana w tej koncepcji jako pewna cato$¢, nie-
zaleznie od wszelkich istniejacych na tym obszarze réznic. Region ten ma
duzy potencjal rozwoju. Obfituje w zasoby mineralne, w tym surowce ener-
getyczne (Rosja, Norwegia), czes¢ panstw (kraje skandynawskie, w pew-
nym stopniu Estonia) nalezy do §wiatowej czotéwki w rozwoju i zastoso-
waniu nowych technologii (ICT), wreszcie kraje kandydujace obecnie do
UE — Polska, Litwa, Lotwa i Estonia, maja szansg na szybki rozw¢j gospo-
darczy, po czesci juz ja wykorzystuja. Jednoczes$nie jednak wystepuja tutaj
powazne problemy — zagrozenia ekologiczne, przestgpczo$¢ zorganizowa-
na, duze natgzenie, gldéwnie w Obwodzie Kaliningradzkim, choréb zakaz-
nych. Do tego dochodza specyficzne, trudne warunki zycia na arktycznych
obszarach Islandii, Norwegii, Finlandii czy Rosji.

Wymiar Potnocny ma stanowi¢ kompleksowa odpowiedz na te wyzwa-
nia, wymagajace czesto wspolpracy wielu panstw czy instytucji w tym re-
gionie. Wykorzystano tutaj dtugoletnie doswiadczenie zarowno Wspdlnot
Europejskich, jak tez i Scista wspotprace panstw skandynawskich, ktore juz
w latach pigc¢dziesiatych utworzyly uni¢ celna i paszportowa. Wazne tez byty
doswiadczenia z dotychczasowej wspolpracy regionalnej, realizowanej migdzy
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innymi w ramach Rady Panstw Morza Battyckiego, ktéra w niektorych dzie-
dzinach data zache¢cajace efekty.

Charakterystyczna cecha tej inicjatywy jest to, ze ma ona tworzy¢ sie¢
wspotzaleznoscii wspotpracy ponad granicami panstwowymi, a nawet ze-
wngetrznymi granicami Unii Europejskiej, ktore przecinaja ten obszar. L.a-
czy ona cztery rozne kategorie krajow: panstwa cztonkowskie UE — Niemcy,
Danig, Szwecje i Finlandig; wysoko rozwinigte panstwa skandynawskie
silnie zwigzane z Unia Europejska (m.in. przez przynaleznos$¢ do Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego i strefy Schengen), ale pozostajace poza
jej struktura — Norwegig i Islandig; kraje aspirujace do cztonkostwa w UE
— Polske, Litwe, Lotwe i Estonig; Rosje, ktora, pozostajac poza Unia Eu-
ropejska, odgrywa szczegdlnie istotna rolg w tej czesci Europy. Dlatego
tez jednym z wazniejszych celow Wymiaru Potnocnego w najblizszych latach
bedzie wspieranie procesu rozszerzenia Unii Europejskiej w regionie Battyku,
w taki jednak sposob, aby nie tworzy¢ linii podziatu na nowych granicach
UE z Rosja.

Idea stworzenia Wymiaru Potnocnego zostata zaprezentowana publicznie
po raz pierwszy przez premiera Finlandii Paavo Lipponena na konferencji
,,Barents Region Today” w Rovaniemi w p6tnocnej Finlandii we wrzesniu
1997 roku'®. Wedtug zawartej w wystapieniu finskiego premiera koncep-
c¢ji, Wymiar Potnocny miat przede wszystkim ,,arktyczny” charakter, szcze-
golny akcent zostat potozony na ogromne mozliwosci i wyzwania, jakie
stwarzaja arktyczne regiony w europejskiej czg¢sci Rosji. W grudniu tego
samego roku projekt ten wszedt pod obrady Rady Europejskiej w Luksem-
burgu, gdzie zostat pozytywnie oceniony. Rok pdzniej na szczycie Unii
Europejskiej w Wiedniu stat si¢ oficjalnie elementem polityki zewngtrz-
nej UE, co nie zmieniato jednak faktu, ze nadal istniat przede wszystkim
na papierze. Najesieni 1999 roku sprawujaca wowczas prezydencje w Unii
Finlandia na specjalnej konferencji przypomniata partnerom z ,,pi¢tnast-
ki” o swojej inicjatywie. Szczyt w Helsinkach zlecit Komisji Europejskie;j
przygotowanie na kolejne posiedzenie Rady Europejskiej w Feirze w po-

145 Hiski Haukkala, Succeeding without Success? Northern Dimension of the European
Union w ,Northern Dimension” Yearbook 2001, The Finnish Institute of International Af-
fairs 2001, s. 37.
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towie 2000 roku planu dziatan dotyczacego realizacji Wymiaru P6étnocne-
go na lata 2000-2003'%,

Tak tez si¢ stato, przygotowany przez Komisj¢ plan zostat zaakceptowa-
ny przez przywo6dcow ,,pigtnastki”. Dokument ten, okreslajacy geograficz-
ny i merytoryczny zakres Wymiaru Péinocnego znacznie szerzej w stosun-
ku do pierwotnego projektu Finow, stat si¢ ,,samozobowiazaniem” Unii Eu-
ropejskiej do podjecia konkretnych krokéw zmierzajacych do jego realiza-
cji. Faktycznie nastapito to wraz z rozpoczgciem przez Szwecje prezyden-
cji w Unii Europejskiej od poczatku 2001 roku. Jak napisali we wspolnym
artykule unijny komisarz ds. stosunkow zewngtrznych Chris Patten i mini-
ster spraw zagranicznych Szwecji Anna Lindh, nadszedt czas ,,przejécia od
stow do dziatan™'?".

Do realizacji Wymiaru Pétnocnego nie stworzono zadnych nowych in-
stytucji, nie ma tez nowych instrumentéw finansowych. Rolg¢ koordynacji
catego projektu powierzono Komisji Europejskiej, jednak to od panstw re-
gionu gtownie zalezy, w jakim stopniu zostanie on wcielony w zycie.

Warto$¢ dodana tej inicjatywy ma przede wszystkim polega¢ na koordy-
nacji dziatalnos$ci istniejacych juz migdzynarodowych organizacji regional-
nych, takich jak Rada Panstw Morza Battyckiego (CBSS), Euro-Arktyczna
Rada Barentsa (BEAC) czy Rada Arktyczna (AC), a takze lepszego, sko-
ordynowanego wykorzystania dostepnych srodkow finansowych, pochodza-
cych z r6znych programow pomocowych Unii Europejskiej (INTERREG,
TACIS, PHARE, obecnie réwniez ISPA), budzetéw panstw, migdzynaro-
dowych instytucji finansowych oraz sektora prywatnego. Wymiar P6oc-
ny do realizacji swoich zadan wykorzystuje istniejace juz organy wspomnianych
wyzej organizacji regionalnych. Zadania, ktérym stuza te organizacje po-
krywaja si¢ z celami Wymiaru Pétnocnego, cho¢ te ostatnie maja znacznie
szerszy zakres. Dlatego tez jego realizacja bedzie wigzac si¢ z intensywniejszym
wykorzystaniem tych struktur, rozszerzeniem pola ich dziatalno$ci oraz po-
dziatem kompetencji mi¢dzy nimi w celu uniknigcia dublowania dziatani $rod-

146 4ction plan for the Northern Dimension with external and cross-border policies of the
European Union 2000-2003, Council of the European Union, Bruksela 14 czerwca 2000.

147 Chris Patten i Anna Lindh, The Northern Dimension of EU foreign policy: from words
to action, ,,Financial Times” z 20 grudnia 2000.
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kéw. Wspotpraca Unii Europejskiej i Rosji, kluczowa dla realizacji tej ini-

cjatywy, dokonuje si¢ w ramach przewidzianych w Uktadzie o Partnerstwie

1 Wspdlpracy.

Jak juz wyzej wspomniano, Wymiar Pétnocny nie dysponuje zadnymi
,wihasnymi” srodkami finansowymi, przynajmniej do roku 2003. Inicjaty-
wa tamimo to prawdopodobnie umozliwi realizacjg takich duzych i kosztow-
nych przedsiewzieé, jak budowa oczyszczalni $ciekéw, wpuszczanych obecnie
do Baltyku, czy poprawa bezpieczenstwa poradzieckich elektrowni atomo-
wych. Przyktadem projektu wspoétfinansowanego z wielu migdzynarodowych
zrodet jest budowa oczyszczalni §ciekow w St. Petersburgu. W regionie sa
dostepne dos¢ pokazne, cho¢ rozproszone, fundusze, ktére mozna wykorzystacé
na realizacje¢ przedsigwzie¢ w ramach Poinocnego Wymiaru. Najwazniej-
sze z nich to $rodki pomocowe Unii Europejskiej dlaregiondow przygranicznych
Unii (INTERREG), krajow kandydujacych (PHARE, ISPA)i dla Ros;ji (TACIS)
oraz dtugoterminowe pozyczki z takich migdzynarodowych instytucji finan-
sowych, jak EBOiR, Nordycki Bank Inwestycyjny, Europejski Bank Inwe-
stycyjny czy fundusz NEFCO, wspierajacy inwestycje ekologiczne w kra-
jach Europy Srodkowo-Wschodniej. Jest jeszcze pomoc finansowa ze stro-
ny bogatszych, gtdéwnie skandynawskich, panstw regionu. Rzad Szwecji prze-
znaczyt 120 mln koron na oczyszczalnie scieckow w Kaliningradzie'*. Fin-
landia za$ rozwaza mozliwo$¢ ekokonwersji czgsci rosyjskiego dhugu, tak
jak to miato miejsce w przypadku Polski'¥.

Do najwazniejszych celéw Potnocnego Wymiaru, zgodnie z przyjetym
przez Uni¢ Planem Dziatan, naleza:

* rozwigzywanie najwazniejszych problemow ekologicznych w regionie
— takich jak brak oczyszczalni §ciekow w Rosji czy krajach battyckich,
zanieczyszczenie powietrza zagrazajace dziewiczym obszarom arktycz-
nym,

* wzrost bezpieczenstwa nuklearnego m.in. przez zabezpieczenie radio-
aktywnych odpadow,

148 Depesze EuroPAP z 12 lutego 2001, Szwecja/,,Dagens Nyheter”: Czas przetomu dla
Kaliningradu.

19 Kimmo Sasi, The Northern Dimension: Financing infrastructure and environment
investment, Helsinki 9 marca 2001, tekst dostgpny jest na stronie: www.formin.fi/english.
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* rozwdj wspOtpracy w dziedzinie energii,

* rozwo0j wspolpracy transgranicznej m.in. przez ulatwienia w ruchu gra-
nicznym i rozbudowe granicznej infrastruktury,

* rozwiazywanie problemow Kaliningradu w kontek$cie rozszerzenia UE
o Polske i kraje baltyckie,

* budowanowychkorytarzy i szlakdéw transportowych —takich jak Via Bal-
tica,

* wspolpraca w dziedzinie sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych, m.in.
walka z przestgpczos$cia zorganizowana i nielegalna migracja,

® przeciwdziatanie takim problemom zdrowotnym i spotecznym, jak bez-
robocie 1 bieda,

* rozwoj infrastruktury telekomunikacyjnej oraz rozpowszechnianie tech-
nologii informatycznych, co ma utatwi¢ migdzynarodowa wspdtpraceg i zdy-
namizowac gospodarke regionu,

® ochrona tradycyjnego stylu zycia rdzennych mieszkancoéw arktycznych
regioné6w Skandynawii i Péinocnej Rosji.

Oprécz wymienionych powyzej zadan, Wymiar Péinocny ma jeszcze je-
den cel do spetnienia. Inicjatywa ta, ktorej trescia jest pragmatyczna, wie-
lostronna wspotpraca w bardzo wielu dziedzinach i na réznych szczeblach,
stanowi zarazem element polityki Unii Europejskiej wobec Rosji. Rola Ro-
sji w Europie PéInocnej, gdzie graniczy ona bezposrednio z UE, jest szcze-
goblna—stanowi zrodlo zarowno potrzebnych Europie surowcow energetycz-
nych, jak i wszystkich najtrudniejszych problemow: skazenia srodowiska,
przestepczosci, chorob zakaznych. Jednak znaczenie Rosji wykracza dale-
ko poza granice regionu. W dwudziestym pierwszym wieku Rosja bedzie
jednym z wazniejszych partnerow rozszerzonej Unii Europejskie;.

Merytoryczny zakres Wymiaru Potnocnego obejmuje praktycznie wszystkie
wazniejsze dziedziny zycia, dlatego tez konieczne bylo ustalenie pewnych
priorytetow. Dotychczas dziatania podejmowane w ramach Wymiaru Pét-
nocnego skupiaja si¢ zasadniczo na czterech obszarach: ochrona srodowi-
ska (wlacznie z bezpieczenstwem nuklearnym), energia, sprawy wewngtrz-
ne oraz kwestia Kaliningradu (sytuacja wewngtrznai,,zewngtrzna” —po roz-
szerzeniu UE).
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OCHRONA SRODOWISKA

Ochrona srodowiska byta od samego poczatku jednym z filarow Wymiaru
Potocnego, mozna nawet domniemywac, ze problemy ekologiczne byty
wazna przestanka do powstania tej inicjatywy. Zanieczyszczenie powietrza
i wody, bezpieczenstwo elektrowni jadrowych czy kwestia niezabezpieczonych
odpowiednio materiatéw radioaktywnych nie stanowia jedynie lokalnego
problemu, w pewnej mierze dotycza catego regionu i wymagaja zaangazo-
wania wielu panstw i instytucji obecnych w tej cze$ci Europy.

Najwigksze zrodta zanieczyszczen i zagrozen dla srodowiska naturalne-
go w Europie Péinocnej znajduja si¢ w potudniowo-wschodniej czgsci ba-
senu Morza Battyckiego oraz na poétwyspie Kolskim, niemal wytacznie na
terytorium Federacji Rosyjskiej. Skala problemow i potrzebnych inwesty-
cji przekracza mozliwosci finansowe Rosji, nie moéwiac juz o tym, ze troska
o stan $rodowiska nigdy nie byta dla tego kraju priorytetem.

Unia Europejska podjeta decyzjg o umozliwieniu Rosji dostepu do kre-
dytow z Europejskiego Banku Inwestycyjnego na inwestycje w ochronie §ro-
dowiska na obszarach wchodzacych w zakres Wymiaru Pétnocnego. Znaczne
srodki finansowe, m.in. z budzetu Unii i niektorych panstw cztonkowskich,
zostaly przeznaczone na budowg oczyszczalni §ciekow w Kaliningradzie
1 Sankt Petersburgu, stanowiacych dwa najwazniejsze zrodta zanieczyszczen
wod Battyku. Z funduszu TACIS Unia przeznaczyta 2,4 mln euro na budo-
we systemu monitoringu powietrzai wody w Kaliningradzie. Wsparcia udzie-
lono tez inwestycjom ekologicznym w poblizu granicy finsko-rosyjskiej'™.

Powazne obawy Finlandii budzi budowa przez Rosj¢ duzego terminalu
naftowego w Primorsku, tuz obok finskiej granicy. Przez terminal ten ma
docelowo przechodzi¢ eksport 40 mln ton rosyjskiej ropy, co wiaze si¢ ze
wzrostem zagrozenia ekologicznego w tej czesci Battyku. Szacuje sig, ze
wzrost ruchu tankowcdw po stosunkowo waskiej Cie$ninie Finskiej spowo-
duje trzy - lub czterokrotny wzrost zagrozenia wyciekiem ropy'!. Unia Eu-

130 Northern Dimension, Commission of the European Communities, ,,Commission Staff
Working Paper”, Bruksela 29 marca 2001.

151 Markus Lyra, The Baltic Dimension, tekst wygltoszony na konferencji ,,Mare Nostrum
— Cities and Universities in Partnership”, Helsinki 8 listopada 2000, s. 2.
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ropejska postanowita przeznaczy¢ §rodki z funduszu TACIS na analizy, oce-
niajace szczegdtowo mozliwy wptyw tej inwestycji na srodowisko.

Nie udato si¢ jak do tej pory zakonczy¢ rozmow i podpisaé z Rosja nie-
zwykle waznego porozumienia ustanawiajacego Multilateral Nuclear Envi-
ronmental Programme for Russia (MNEPR), ktore ma na celu zapobiezenie
radioaktywnej katastrofie ekologicznej, grozacej potnocnoeuropejskiej czgsci
Rosji. W morzu i na wybrzezu wokoét potwyspu Kolskiego znajduje sig okoto
300 reaktorow atomowych pochodzacych z radzieckich okrgtow podwod-
nych oraz tysiace elementow zuzytego paliwa nuklearnego.

Jednoczesnie Unia Europejska przywiazuje duza wagg do wypetiania
przez kraje kandydujace, Polske, Litwe, Lotwe i1 Estonig, ich zobowiazan
w dziedzinie ochrony srodowiska wynikajacych z planowanej akcesji do UE.
Jak stwierdza komunikat Komisji, panstwa te przyjety juz odpowiednie normy
prawne, obecnie wazny jest proces ich implementacji, prowadzacy do osiag-
nigcia unijnych standardéw w tej dziedzinie. Unia przeznaczyta ze §rodkow
PHARE w okresie 1994-2000 55 mln euro na inwestycje ekologiczne w tych
krajach. Dobrym przyktadem, wielokrotnie przytaczanym przez Komisj¢ Eu-
ropejska, jest Leba. Dzigki wsparciu UE wybudowano w tym regionie sze-
reg oczyszczalni $ciekow, przyczyniajac si¢ w ten sposob do oczyszczenia
przybrzeznych wod Baltyku i w konsekwencji do rozwoju turystyki na tym
kawatku wybrzeza. Uruchomienie funduszu ISPA pozwoli znacznie zwigk-
szy¢ unijna pomoc na projekty proekologiczne.

Duze nadzieje na poprawe stanu sSrodowiska naturalnego na obszarze wcho-
dzacym w zakres Wymiaru P6nocnego rokuje inicjatywa powotania Par-
tnerstwa na rzecz Srodowiska Wymiaru Potnocnego (Northern Dimension
Environmental Partnership NDEP) z udzialem szeregu panstw, a takze mig-
dzynarodowych instytucji finansowych — Europejskiego Banku Odbudowy
i Rozwoju, Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz Nordyckiego Ban-
ku Inwestycyjnego. Komisja Europejska zadeklarowata, ze przekaze 50 min
euro na ten program, najprawdopodobniej wydzielonych z funduszu TACIS!®2,

Celem partnerstwa byloby wspieranie finansowe duzych inwestycji na
rzecz ochrony lub rekultywacji sSrodowiska naturalnego. Gtéwnym benefi-

132 Northern Dimension, ,,Commission Staff Working Paper”, Bruksela 29 marca 2001,
s. 4.
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cjantem tej inicjatywy bedzie zapewne Rosja, ze wzgledu na najpowazniej-
sze problemy ekologiczne wystepujace na jej obszarze. Pokazne §rodki fi-
nansowe, jakimi bedzie dysponowa¢ NDEP, maja pozwoli¢ na ich rozwia-
zanie 1 tym samym przyczynic¢ si¢ do zdecydowanej poprawy sytuacji eko-
logicznej w regionie. Inicjatywa ta moze jednak stanowi¢ szans¢ rowniez
dla Polski, zwtaszcza regionéw nadbattyckich, dajac mozliwosc¢ uzyskania
finansowego wsparcia na korzystnych warunkach.

ENERGIA

Z punktu widzenia zaopatrzenia w surowce energetyczne Europa Pot-
nocna ma dla Unii Europejskiej szczegdlne znaczenie. Na Morzu Pétnoc-
nym znajduja si¢ duze zloza ropy i gazu, aktualnie eksploatowane gtow-
nie przez Norwegi¢, w mniejszym stopniu réwniez przez Danig i Wielka
Brytanig. Jednak w przysztosci kluczowe znaczenie beda miaty nieporow-
nanie wigksze rosyjskie zasoby gazu, znajdujace si¢ w poétnocno-zachod-
niej Syberii oraz pod dnem Morza Barentsa i Morza Karskiego. Mozliwo$¢
korzystaniaw przysztosci z tych zt6z ma dla Unii Europejskiej fundamentalne
znaczenie.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, zuzycie gazu w Unii w najblizszych
dekadach bgdzie rosna¢, co wynika z jednej strony z faktu, ze gaz jest sto-
sunkowo najbardziej przyjaznym $rodowisku no$nikiem energii, z drugiej
wiaze sig z chgcig uniezaleznienia si¢ od importu ropy naftowej z wciaz nie-
pewnego regionu Bliskiego Wschodu'33. Wedhug niektorych szacunkow, import
gazu do Unii Europejskiej wzro$nie z obecnych 40 proc. rocznego zapotrze-
bowania do 70 proc. w roku 2020. Jednoczes$nie zwigkszeniem eksportu ga-
zu na rynek Unii Europejskiej zywotnie zainteresowana jest Rosja, dla kto-
rej eksport surowcoOw energetycznych, stanowiacy ponad 50 proc. catosci
eksportu, ma ogromne znaczenie. Obecnie 40 proc. rosyjskiego eksportu gazu
trafia do UE, po jej rozszerzeniu wartos$¢ ta wzrosnie do ok. 50 proc. Dlate-
go tez Unig Europejska i Rosj¢ taczy w kwestii gazu silna wspdlnota inte-

153 Strengthening the Northern Dimension of the European Energy Policy, Commission
of the European Communities, Bruksela 1999.
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resu. Temat dostaw rosyjskiego gazu zdominowat spotkanie prezydenta Pu-
tina z przywodcami ,,pigtnastki” w Paryzu 30 pazdziernika 2000.

Aby rosyjski gaz mdgt trafi¢ do odbiorcow w Unii Europejskiej, potrzebna
bedzie budowa nowych gazociagow. Jednym z nich moze by¢ transnordyc-
ki gazociag (North Trans Gas Pipeline), ktéry biegtby z ogromnych zt6z w ro-
syjskiej strefie Morza Barentsa przez Finlandig i Battyk do Europy Zachod-
niej. Zanim jednak rozpocznag si¢ inwestycje w wydobycie i transport tego
surowca, Rosja bgdzie musiata, co podkresla Unia i zachodni politycy, za-
pewni¢ odpowiedni klimat inwestycyjny, bazujacy na klarownych zasadach
i rzadach prawa.

Waznym celem Wymiaru Potnocnego jest tez budowa wspolnego bat-
tyckiego rynku energii elektrycznej, ktory zracjonalizowatby zuzycie zaso-
bow, zapewniajac jednoczes$nie bezpieczenstwo dostaw w catym regionie.
Obecnie istnieje ,,Nordycka Sie¢ Elektryczna” (The Nordic Grid) obejmu-
jaca Finlandig, Szwecje, Norwegig i czeSciowo Danig, ktora stanowi dobry
punkt wyjscia do stworzenia jednego, wspolnego rynku energii elektrycz-
nej dla calego basenu Morza Baltyckiego.

SPRAWY WEWNETRZNE

Jednym z celow przyswiecajacych powstaniu Wymiaru Péinocnego byt
wszechstronny rozw06j wspolpracy transgranicznej, obejmujacej regiony,
miasta, przedsigbiorstwa, uniwersytety i placowki naukowe. Aby mogta
si¢ ona swobodnie rozwijaé, granice panstwowe, wlacznie z zewngtrzna
granica UE/strefy Schengen, powinny by¢ wprawdzie pod kontrola, ale
nie stanowi¢ jednoczesnie barier dla miliondéw podrdznych. Dlatego tez
Unia Europejska przywiazuje duza wage do rozbudowy przejs¢ granicz-
nych i usprawniania obowiazujacych na nich procedur. W ramach progra-
mu TACIS 38 mln euro zostato przeznaczonych na poprawg infrastruktu-
ry granicznej, z czego okoto 40 proc. przypadto na przejscia na granicy
rosyjsko-finskiej. Dalsze 11,5 mln euro zostanie przeznaczone na przej-
$cia taczace Kaliningrad z Polska i Litwa.

Z drugiej strony podejmowane sa kroki majace na celu ograniczenie, dzigki
migdzynarodowej wspotpracy, przestepczosci zorganizowanej, szczegolnie
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jesliidzie o handel narkotykami, pranie brudnych pieni¢dzy, przerzut niele-
galnych emigrantéw czy skradzionych samochodow.

W maju 1996 roku w Visby Rada Panstw Morza Battyckiego powotata
Grupe do Walki z Przestgpczos$cia Zorganizowana. Zdaniem Komisji Euro-
pejskiej, praca jej przynosi juz wymierne efekty i nie potrzeba tworzy¢ zad-
nych dodatkowych struktur'>*,

KALININGRAD

Problem Kaliningradu, ktéry juz w 1994 roku zostat uznany przez UE za
region priorytetowy w ramach programu TACIS, cieszyt si¢ w pierwszej po-
towie 2001 roku szczego6lna uwaga UE, zarowno ze strony Komisji Euro-
pejskiej, jak i przewodniczacej ,,pigtnastce” Szwecji. W styczniu 2001 Ko-
misja opublikowata komunikat ,,UE a Kaliningrad”'**, stanowiacy impuls
do dyskusjinad przyszto$cia tej enklawy w kontekscie rozszerzenia UE. Do-
kument ten zawieral szereg sugestii podanych do dyskusji wszystkim zain-
teresowanym stronom. Najwazniejsze z nich to:

* opracowanie analizy skutkow rozszerzenia UE na wymiang handlowa

z Kaliningradem,

* rozpoczgcie rozmow migdzy UE, Rosja, Polska i Litwa na temat uspraw-
nienia zarzadzania granica,
* wprowadzenie utatwien w przyznawaniu wiz, a takze zmniejszenie cen

Wiz 1 paszportow,

* identyfikacja najbardziej potrzebnych inwestycji w infrastrukturg trans-
portowa,

* analizamozliwo$ci zastosowania zasad matego ruchu granicznego na gra-
nicy z Obwodem Kaliningradzkim,

* analiza mozliwo$ci przyszitego zaspokojenia potrzeb energetycznych Ka-
liningradu,

* szybkie zawarcie z Rosja umowy o readmisji.

154 Northern Dimension, Commission of the European Communities, ,,Commission Staff
Working Paper”, Bruksela 29 marca 2001.

155 EU and Kaliningrad, The Commission of the European Communnities, Bruksela
17 stycznia 2001. Tekst dostgpny jest na stronie: www.europa.eu.int/comm/external rela-
tions/north_dim/index-en.htm.
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Komisja odrzucita jednak mozliwos¢ przyznania Obwodowi Kaliningradz-
kiemu specjalnego statusu w kwestii rezymu celnego i wizowego, czego wcze-
$niej oczekiwata Moskwa.

Strona rosyjska przedstawita 22 marca 2001 na posiedzeniu rzadu Fede-
racji Rosyjskiej raport ministra handlu i rozwoju gospodarczego Germana
Grefa i gubernatora Obwodu Kaliningradzkiego Wtadimira Jegorowa po-
swiecony przysztosci Kaliningradu. Autorzy dokumentu przedstawili szcze-
gotowy program poprawy sytuacji wewngtrznej enklawy, zaktadajacy prze-
de wszystkim przeksztalcenie Kaliningradu z obszaru bazujacego gtownie
na imporcie w strefe produkcyjno-eksportowa. Planowana jest m.in. budo-
wa elektrowni gazowej w enklawie, ktora pozwolitaby Kaliningradowi unie-
zalezni¢ sig od tranzytu energii elektrycznej przez Litwe. W kwestii rezymu
wizowego autorzy postuluja zawarcie specjalnego porozumienia z UE. Prze-
widuje si¢ wprowadzenie uproszczonych procedur wizowych dla wjezdza-
jacych do Kaliningradu Polakéw i Litwinow, a po rozszerzeniu—innych oby-
wateli panstw UE, wlacznie z mozliwo$ciag wydawania wiz na granicy. Mozna
przypuszczaé, ze podobnych rozwigzan oczekuje si¢ od Unii Europejskiej
i panstw kandydujacych'.

Jednoczes$nie Moskwa, ktora dotychczas nie zabierata gtosu w dyskusji
na temat Kaliningradu, wystosowata rownolegle do Wilna i Brukseli pismo,
zawierajace szereg rosyjskich postulatow, dotyczacych przede wszystkim
wojskowego i cywilnego tranzytu do i z Obwodu. W dokumencie tym Ro-
sjamiata domagac sig, aby decyzja w sprawie cztonkostwa Litwy w UE by-
ta rozpatrywana w powiazaniu z kwestig Kaliningradu. Nalezy sadzi¢, ze
Moskwa bedzie starata si¢ wywiera¢ coraz silniejsza presj¢ na Litwe, m.in.
przez odwlekanie ratyfikacji umowy granicznej'’.

Przysztos¢ Obwodu Kaliningradzkiego bedzie zalezata od decyzji po-
dejmowanych w Rosji, w pierwszym rzedzie w Moskwie. Aby enklawa ta
mogta normalnie funkcjonowaé wewnatrz rozszerzonej UE i czerpaé profi-
ty ze swojego potozenia, musi w pierwszym rzgdzie przezwycigzy¢ liczne

156 Bartosz Cichocki, Rosyjski rzad chce poprawié sytuacje w Kaliningradzie, ,,Analizy”
OSW, 29 marca 2001, www.osw.waw.pl/arc/2001/05/010524a.htm.

157 Joanna Hyndle i Miryna Kutysz, Litwini pod presjq Moskwy — problem rosyjskiego
tranzytu do Kaliningradu, ,,Analizy” OSW, 24 maja 2001.
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problemy wewnetrzne, odstraszajace potencjalnych inwestorow i turystow.
Zdaniem wielu obserwatorow, kluczowe znaczenie bedzie mie¢ na dluzsza
mete, stworzenie w Rosji przejrzystego, nowoczesnego, przyjaznego inwe-
stycjom systemu prawa, a takze instytucji panstwowych nalezycie to prawo
stosujacych. Bardzo wazne jest przy tym ograniczenie tego, co si¢ cz¢sto
okresla terminem ,,normative divide”, oznaczajacym istnienie ogromnych
roznic pomiedzy unijnymacquis communautaire i rosyjskim systemem prawa.
Specjalne rozwiazania, wprowadzane tylko w Kaliningradzie, jak np. ist-
niejaca juz specjalna strefa ekonomiczna, beda miaty raczej mniejsze zna-
czenie.

WYMIAR POENOCNY A POLSKA

Polska jak dotychczas nie byta zwrocona politycznie w strong Battyku.
Wymiar Pétnocny stwarza nam szans¢ zmiany tej sytuacji. Wprawdzie z oczy-
wistych wzgledow priorytety polskiej polityki zagranicznej nadal beda le-
ze¢ na zachodzie (Niemcy, Unia Europejska, NATO) i na wschodzie (Rosja,
Ukraina), jednak intensyfikacja naszych kontaktow z krajami Europy Pot-
nocnej, podobnie jak rewitalizacja naszych stosunkow z panstwami CEFTA,
moze przynies¢ nam wiele korzysci, umacniajac nasza pozycje w regionie.

Wymiar Pétnocny moze by¢ dla nas przede wszystkim platforma wspot-
pracy bilateralnej i utrzymywania blizszych kontaktéw z panstwami skan-
dynawskimi czy republikami battyckimi. Ze Szwecja juz jesteSmy potacze-
ni biegnacym po dnie Baltyku kablem elektrycznym, by¢ moze za pare lat
bgdziemy importowa¢ dunskii w $lad za nim norweski gaz gazociagiem bieg-
nacym z Danii. Zainteresowanie tym zrodtem gazu wyrazita tez Litwa.

Rozwo6j wspotpracy gospodarczej moze stanowic¢ dobra podstawe do za-
cie$nienia stosunkéw politycznych, a to wydaje si¢ bardzo wazne w kon-
tekscie naszego przysziego cztonkostwa w Unii Europejskiej. W czerwcu
2001 pie¢ panstw skandynawskich podpisato porozumienie o jeszcze $ci-
slejszej wspotpracy politycznej, wychodzac z zatozenia, ze wspolnie tatwiej
im bedzie promowaé swoje interesy. Polska z oczywistych wzgledow nie
dotaczy do tego grona, ani nie stworzy tez podobnego bloku panstw, moze
jednakutrzymywac z wyzej wspomnianymi krajami Skandynawii intensywne
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kontakty, starajac si¢ uzgodni¢ wspdlne stanowisko wszedzie tam, gdzie ist-
nieje zbieznos¢ interesow.

Istnieja wreszcie bezposrednie korzysci zwiazane z tatwiejszym doste-
pem regionéw nadbaltyckich w Polsce do $§rodkow finansowych na inwe-
stycje infrastrukturalne i ekologiczne. Wprawdzie Wymiar Pétnocny nie wnosi
bezposrednio nowych funduszy, pochodzacych z budzetu UE, jednak moze
umozliwic¢ tatwiejszy dostep do srodkow z rdznego typu instytucji finanso-
wych, ktorych statutowym celem jest wspieranie pewnych inwestycji pu-
blicznych.
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Wszystkie panstwa ubiegajace si¢ o cztonkostwo w Unii Europejskiej,
w tym rowniez Polska, zobowiazane zostaty w przyjetym wraz Traktatem
Amsterdamskim Protokole do petnego wprowadzenia dorobku prawnego UE
w dziedzinie granic i polityki migracyjnej jeszcze przed akcesja. Wymog
ten potwierdza wspdlne stanowisko negocjacyjne panstw cztonkowskich UE
w obszarze ,,Sprawiedliwos¢ i sprawy wewnetrzne”, ktore zostato ustalone
w maju 2000 roku. Dla panstw kandydujacych oznacza to z jednej strony
gotowos$¢ do pelnego otwarcia granic wewngtrznych, taczacych dany kraj
z innymi panstwami cztonkowskimi, z drugiej przyjecie regulacji i standar-
dow wspolnotowych na granicach zewngtrznych, za ktérymi znajduja sig
kraje pozostajace poza strukturami UE.

Po przystapieniu wszystkich dziesieciu panstw Europy Srodkowej
1 Wschodniej, prowadzacych obecnie negocjacje akcesyjne, zewngtrzna granica
wschodnia rozszerzonej Unii Europejskiej bedzie liczyé — od ponocnych
rubiezy Finlandii az po Morze Czarne — przeszio cztery tysiace kilometrow.
Wszystko wskazuje na to, ze granica ta b¢dzie miata charakter trwaty. W per-
spektywie co najmniej pierwszych dwoch dekad XXI wieku nie nalezy sie
spodziewac jej dalszego przesunigcia dalej na wschod. Bedzie to tez granica
dzielaca kontynent europejski na dwa wyraznie rézne pod wzgledem cywi-
lizacyjnym i prawnym obszary, podlegajace odmiennym procesom politycz-
nym, ekonomicznym i spolecznym.

Przyjecie przez panstwa wchodzace do struktur Unii Europejskiej wspol-
notowej polityki w obszarze graniczno-wizowym bedzie miato bardzo wazkie
konsekwencje, daleko wybiegajace poza proste kwestie administracyjno-pra-
wne. Nie tylko przyszle panstwa graniczne, ale cata wspolnota stana przed
dylematem, czym ma by¢ przyszta granica wschodnia UE, w szerszym kon-
tekscie polityki Unii Europejskiej i polityki jej panstw cztonkowskich wo-
bec krajow Europy Wschodniej? Na ile granica ta ma by¢ zapora dla roz-
nych zagrozen i negatywnych zjawisk, charakterystycznych dla wigkszos$ci
panstw obszaru postsowieckiego, na ile za§ powinna zapewnia¢ przeptyw
idei i standardéw zachodnich, co nierozerwalnie faczy si¢ z przeptywem osob?
Niewatpliwie bardzo wazna kwestia szczelnosci przysztej granicy wschod-
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niej i zwiazana z nig polityka wizowa wobec krajow WNP musza by¢, przy-
najmniej do pewnego stopnia, podporzadkowane strategicznym celom unij-
nej polityki wobec takich panstw, jak Rosja, Ukraina czy Bialorus$. Dlatego
tez problem ewentualnego tatwiejszego dostgpu na teren UE obywateli eu-
ropejskich panstw b. ZSRR, badz tez mieszkancoéw niektorych regionéw tych
krajow, nalezy postrzega¢ jako wyzwanie dla obecnej i przysziej polityki
wschodniej rozszerzonej Unii Europejskie;.

W tej sytuacji kraje kandydujace, a zwlaszcza Polska, powinny raczej stara¢
si¢ wywiera¢ wplyw na ksztatt unijnej polityki wobec Europy Wschodniej,
przetamywac wiele, czgsto nieuzasadnionych, obaw zakorzenionych w Eu-
ropie Zachodniej, niz domagac si¢ jedynie dla siebie pewnych wyjatkow,
czasowych (trwale nie wchodza w gre) odstgpstw od wspolnotowego rezy-
mu graniczno-wizowego.

Po pierwsze uzyskanie w tej dziedzinie okresow przejsciowych bytoby
niezwykle trudne, a takze politycznie bardzo kosztowne — oznaczatoby praw-
dopodobnie koniecznos¢ ustgpstw w innych sprawach i z pewnoscia op6z-
nitoby pelne otwarcie granicy polsko-niemieckiej na Odrze. W poufnym ra-
porcie, rozpowszechnionym w maju 2000 przez Paryz wsrod panstw czton-
kowskich UE, przedstawiono bardzo negatywny obraz bezpieczenstwa i spraw-
nos$ci funkcjonowania naszych granic, co znalazto swoj nieprzyjemny wy-
dzwigk w toczacych si¢ negocjacjach akcesyjnych. Nie tylko Francja, lecz
réwniez inne panstwa UE oraz Komisja Europejska wielokrotnie dawaty wyraz
temu, jaka wage przywiazuja do szczelno$ci wschodnich granic panstw kan-
dydujacych, w tym réwniez Polski. Jak stwierdzita w imieniu UE w marcu
tego roku pani Maj-Inger Klingvall, szwedzka minister ds. migracji, kraje
kandydujace, a zwlaszcza Polska, powinny dotozy¢ maksimum staran, by
uszczelni¢ granice, przeciwdzialaé nielegalnej migracjii przestgpczos$ci zor-
ganizowanej. Biorac pod uwagge dotychczasowa pozycj¢ Unii, domaganie
si¢ okresu przejSciowego w tej dziedzinie mogloby wyrzadzi¢ wiele poli-
tycznych szkdd, a i tak Unia ostatecznie nie wyrazilaby na to zgody.

Po drugie nawet uzyskanie przez Polske ustepstw, na przyklad w przy-
padku wiz dla obywateli Ukrainy, mogloby si¢ w ostatecznym rachunku okaza¢
dla naszego kraju niekorzystne. Obok niewatpliwych, cho¢ trudno wymier-
nych korzysci politycznych 1 spotecznych zwiazanych z funkcjonowaniem
otwartej granicy, najczesciej wskazuje sig na korzysci wynikajace z handlu

POLSKA GRANICA WSCHODNIA A INTEGRACJA Z UNIA EUROPEJSKA 109

nierejestrowanego, narzecz ktdrego produkuje w Polsce szereg matych przed-
sigbiorstw. Jednak bilans tego handlu, przynajmniej z krajami Europy Wschod-
niej, bedzie si¢ stawal, zdaniem wigkszosci ekspertow, coraz bardziej dla
Polski niekorzystny. Ponadto ta forma handlu z ré6znych wzgledéow — eko-
nomicznych, spotecznych i prawnych — daleka jest od optymalnej i powin-
na by¢ zastgpowana ,,normalnym” eksportem i importem. Kraje Wspolnoty
Niepodlegtych Panstw otrzymaja mozliwo$¢, by powetowacé sobie straty wy-
nikle z ograniczenia ,,handlu walizkowego” rozwojem klasycznego eksportu
do nowych panstw cztonkowskich UE, w zwiazku z przyjeciem przez te ostatnie
bardzo niskiej unijnej taryfy celnej na towary przemystowe.

Po trzecie Polska w niezbyt odlegltym czasie moze sig¢ znalez¢ pod bar-
dzo silna presja migracyjna, miedzy innymi w zwiazku z prawdopodobnym
poglebianiem sig réznic w poziomie zycia migdzy nia a jej wschodnimi sa-
siadami. Masowy naplyw imigrantow zarobkowych spowodowatby nieko-
rzystne reperkusje na polskim rynku pracy. Utrzymanie pewnej kontroli nad
ruchami migracyjnymi przez nasza wschodnia granice lezy nie tylko w in-
teresie Unii, ale rowniez w naszym.

Po czwarte opdznienie wprowadzenia regulacji Schengen na wschodniej
granicy Polski nie wydaje si¢ by¢ czyms$ wigcej, niz po prostu odktadaniem
rozwigzania istotnych problemow na pdzniej. Wprowadzenie ,,twardych”
granic Schengen w miejsce dotychczasowych otwartych granic, pociaga za
soba jednak szereg problemow, w duzej mierze wspolnych dla catego ob-
szaru Europy Srodkowo-Wschodniej. Do najwazniejszych takich kwestii nalezy
przyszto$¢ matego ruchu granicznego. Dotyczy to zwlaszcza euroregionow,
ktorych jedna z zasadniczych racji istnienia jest utatwianie wspolpracy trans-
granicznej i dobrosasiedzkich stosunkow. Zachowanie matego ruchu gra-
nicznego wydaje si¢ pozadane i mozliwe, przynajmniej w wypadku Obwo-
du Kaliningradzkiego.

Trzeba tez pamigtaé, ze w zachodnich regionach Ukrainy, Biatorusi czy
Motdawii zyja liczne mniejszosci narodowe, takie jak Litwini, Polacy, Sto-
wacy czy Wegrzy, ktorych pobratymcey znajda si¢ niedtugo w Unii Euro-
pejskiej. Zgodnie z Konwencja Rady Europy o prawach mniejszosci naro-
dowych, panstwa-sygnatariusze zobowiazane sa zapewni¢ swobodg prze-
kraczania granicy cztonkom narodowych spotecznosci, zyjacym w dwoch
sasiadujacych krajach. Wprowadzenie regulacji unijnych dotyczacych ru-
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chu granicznego moze okazac si¢ dla wielu regiondw, takich jak Zakarpacie
na Ukrainie, gdzie zyja bardzo liczne mniejszo$ci narodowe, niezwykle bo-
lesne.

Dlatego wydaje si¢ celowe, aby Polska starata si¢ wptywac na regulacje
dotyczace przysztej granicy wschodniej UE wspdlnie z innymi panstwami
naszego regionu zmierzajacymi do Unii, zwtaszcza Wegrami, ktorych licz-
ni rodacy zyja w czterech panstwach o$ciennych: na Stowacji i Ukrainie,
w Rumunii i Serbii. Ostatecznie przyszta wschodnia granica Unii Europe;j-
skiej, przecinajaca nasz kontynent, bedzie stanowi¢ dla UE zupetnie nowa
jakos$¢ —nieporéwnywalng ani z ,,zelazng kurtyna” z okresu zimnej wojny,
ani z obecng wschodnia granica ,,pigtnastki”. Rezym graniczny musi wigc
by¢ dostosowany do nowych warunkow.

Polska, zgodnie z deklaracjami rzadu, ma przyja¢ do konca 2002 roku
cato$¢ ustawodawstwa unijnego dotyczacego migracji i granic, a takze by¢
gotowa do jego implementacji pod wzgledem technicznym i administracyj-
nym. Jednak wprowadzenie zgodnego z wymogami UE rezymu graniczne-
g0 nie oznacza, ze w pierwszym dniu cztonkostwa zniknie kontrola na gra-
nicy polsko-niemieckiej. Nastapi to dopiero po stwierdzeniu przez UE szczel-
nosci sprawnego funkcjonowania naszej granicy wschodniej. Byly wicemi-
nister MSWiA Piotr Stachanczyk wyrazit nadziejg, ze granica wewngtrzna
zostanie otwarta w rok po przystapieniu Polski do UE, jednak biorac pod
uwage doswiadczenia Grecji czy panstw skandynawskich, moze to nastapi¢
znacznie pozniej, teoretycznie nawet po uptywie 5-7 lat.

W zwiazku z toczaca si¢ obecnie w Polsce dyskusja na temat wprowa-
dzenia wiz dla obywateli Rosji, Biatorusii Ukrainy, nalezy zgodzi¢ si¢ z po-
stulatem, aby wizy byty tanie i tatwo dostgpne. W przypadku Kaliningradu
niski koszt wiz zaleca rowniez Komisja Europejska. Jesli chodzi zas o kwe-
stig tatwego dostgpu do wiz, to odnosic¢ si¢ on moze jedynie do maksymal-
nie sprawnego dokonywania wszelkich formalno$ci zwiazanych z ubiega-
niem si¢ o nie i ich wydawaniem, nie za$ do zanizania kryteriow ich przy-
znawania czy wrecz wydawania ich niemal automatycznie, w tym rowniez
na granicy. W tym drugim przypadku, po pierwsze wprowadzenie wiz nie
miatoby sensu, po drugie kryteria przyznawania wiz b¢da okreslone w prze-
pisach unijnych. W zesztym roku projekt takich regulacji zgtosita Francja.
Obowiazek wizowy okaze si¢ zatem, wbrew niektérym opiniom, do$¢ istot-
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nym czynnikiem ksztaltujacym natezenie i charakter ruchu osobowego na
wschodniej granicy Polski.

Wprowadzenie przez Polske standardéw Schengen bedzie mie¢ rozne kon-
sekwencje w kazdym z trzech krajow sasiadujacych z Polska, ktorych te zmiany
beda dotyczy¢, dlatego tez warto kazdy przypadek omowic¢ oddzielnie.

GRANICA Z OBWODEM KALININGRADZKIM

Problem granicy Polski z Obwodem Kaliningradzkim nalezy rozpatry-
wac w szerszym kontekscie roli tej rosyjskiej enklawy po rozszerzeniu UE.
Przysztos¢ Kaliningradu bedzie przede wszystkim zaleze¢ od przyjecia przez
Moskwe jasnej, dlugofalowej polityki wobec Obwodu, ktorej brakowato w mi-
nionej dekadzie. To, na ile zostanie on zintegrowany i wlaczony w regio-
nalna sie¢ powigzan i wspotpracy, realizowanej w ramach Wymiaru Pétnocnego
rozszerzonej Unii Europejskiej, bedzie zaleze¢ nie tyle od UE, co przede
wszystkim od Rosji. Z jednej strony od jej gotowosci do rozwijania kon-
kretnych form wspotpracy, na przyktad w dziedzinie potaczen komunika-
cyjnych, z drugiej od przezwycigzenia szeregu takich wewngtrznych prob-
lemow, jak korupcja czy brak przyjaznych warunkow dla inwestycji, kto-
rym moga zaradzi¢ jedynie wladze rosyjskie.

Obwaod Kaliningradzki, wedtug przyjetej w 1999 roku sredniookresowe;j
Strategii Rozwoju Stosunkow Federacji Rosyjskiej z UE, ma by¢ obszarem
pilotazowym dla wspotpracy Rosji z Unig Europejska. Ostatnio rzad rosyj-
ski zapowiedziat pokazne inwestycje, gtbwnie w infrastrukturg, ktore maja
»uporzadkowac” sytuacje wewngtrzng w Obwodzie i umozliwic tej enkla-
wie szeroko zakrojona wspotprace z UE. Jesli chodzi o dotychczasowe do-
swiadczenia we wspotpracy regionalnej, Kaliningrad wyrdznit si¢ zwlaszcza
aktywnym udziatem w migdzynarodowych akcjach wymierzonych przeciwko
przemytowi skradzionych samochoddw, narkotykow i nielegalnej migracji.
Rozwdj wspodlpracy rosyjsko-finskiej w regionach przygranicznych, mig-
dzy innymi w ramach ,,Euroregionu Karelia”, pozytywnie rokuje co do moz-
liwos$ci przyjaznego sasiedztwa péinocno-wschodnich obszaréw Rosji, w tym
Kaliningradu, ze wschodnimi rubiezami Unii Europejskiej. Jednak przed kon-
cem rosyjsko-unijnych konsultacji w sprawie Obwodu Kaliningradzkiego
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oraz podjeciem przez Moskwe konkretnych decyzji przysztos¢ enklawy i jej
stosunkoéw z Unia pozostanie w duzej mierze niejasna.

Polityka Unii Europejskiej wobec Obwodu Kaliningradzkiego dopiero
si¢ krystalizuje, jednak juz teraz mozna powiedzie¢, ze Unia, a takze nie-
ktore panstwa cztonkowskie, zwtaszcza Niemcy 1 Szwecja, przywiazuja duza
wagg do rozwoju stosunkow z Kaliningradem, ktorego pomyslny rozwdj lezy
w zywotnym interesie wszystkich, przysztych i obecnych, nadbaltyckich czton-
kéw Unii Europejskiej. Enklawa ta moze by¢ bowiem zrodtem szeregu za-
grozen —w sferze ochrony zdrowia, ekologii, walki z przestepczoscia — we-
wnatrz rozszerzonej Unii. Z drugiej strony pomy$lna wspotpraca UE z Ob-
wodem Kaliningradzkim bedzie stuzy¢ rozwojowi stosunkéw z Rosja, na
czym Unii bardzo zalezy.

W styczniu 2001 roku Komisja Europejska przedstawita komunikat,,UE
a region Kaliningradu”, zawierajacy szereg propozycji do dyskusji migdzy
wszystkimi zainteresowanymi stronami, czyli UE 1 Rosja, a takze Polskai Li-
twa, ktore zostaly zaproszone do ksztattowania i realizacji unijnej polityki
wobec Kaliningradu. W swietle tego dokumentu Obwod Kaliningradzki ra-
czej nie moze liczy¢ na specjalny status w stosunkach z Unia Europejska
ani w dziedzinie handlu, ani w kwestii ruchu bezwizowego, czego pragng-
faby Rosja. Takie rozwigzanie nastrgczatoby zbyt wielu ktopotow. W zamian
Komisja proponuje szereg rozwiazan ograniczajacych do minimum ewen-
tualne negatywne skutki dla Obwodu, wynikajace z akcesji Polski i Litwy
do UE. Kaliningrad méglby tez liczy¢ na daleko idaca wspodtprace i pomoc
ze strony Unii w przezwycigzaniu lokalnych problemoéw, zwiazanych z bardzo
trudna sytuacja spoteczno-gospodarcza (wedtug oficjalnych wskaznikow,
standard zycia jest nizszy od przecigtnego w Rosji), skazeniem §rodowiska
(Kaliningrad jest drugim po obwodzie St. Petersburga zrodlem zanieczy-
szczen w regionie Baltyku), rozprzestrzenianiem si¢ AIDS, przestepczoscia.
Unia Europejska przeznaczyta wiele srodkow finansowych, gléwnie w ra-
mach programu TACIS, na pomoc dla Obwodu. Ponadto Kaliningrad moze
liczy¢ na bilateralng pomoc ze strony niektorych cztonkow UE. Szwecja ze
swej strony przeznaczyta 120 milionow koron na budowe oczyszczalni §ciekow.

Jesli chodzi o kwestig¢ ruchu osobowego, to wedtug Komisji Europejskie;j
mieszkancy Kaliningradu wjezdzajacy na teren Unii Europejskiej, rowniez
podrdézujacy tranzytem przez terytorium Polski czy Litwy do innych regio-
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néw Rosji, beda musieli posiada¢ wize. Zniknie dotychczasowa mozliwosé
przejazdu tranzytem przez Litwe jedynie na podstawie rosyjskiego dowodu
tozsamosci. W zamian Komisja zaproponowata rozwazenie mozliwosci utrzy-
mania matego ruchu granicznego w formie zgodnej z unijnym prawem. Jed-
noczesnie planuje si¢ podjecie szeregu dziatan, ktdre maja ograniczy¢ uciaz-
liwos$¢ wprowadzenia ruchu wizowego, m.in. przez rozbudowg przejs¢ gra-
nicznych i usprawnienie ich funkcjonowania, rozbudowe i modernizacj¢ po-
taczen kolejowych i drogowych, tworzenie nowych urzgdow konsularnych
przez obecnych i przysztych cztonkéw Unii Europejskiej. O skutecznosci
tego rodzaju dzialan §wiadczy fakt, Zze dostosowanie granicy rosyjsko-fin-
skiej do standardow Schengen polaczone z rozbudowa infrastruktury gra-
nicznej zaowocowalo, wedtug Komisji Europejskiej, przyspieszeniem for-
malnosci zwigzanych z przekraczaniem granicy. Ponadto Komisja postulu-
je tez szybkie podpisanie z Rosja umowy o readmisji, a takze podjgcie kon-
sultacji w celu wypracowania efektywniejszych procedur zwiazanych z prze-
kraczaniem granicy.

Mieszkancy Obwodu Kaliningradzkiego, podobnie jak wszyscy pozo-
stali obywatele Rosji, beda mogli korzysta¢ z wiz narodowych (pozwalaja-
cych na pobyt dtuzszy niz trzy miesiace), wiz tranzytowych czy wiz z pra-
wem wielokrotnego wjazdu, waznych przez jeden rok, ktore dopuszcza ac-
quis Schengen w stosunku do pewnych grup oséb, migdzy innymi biznes-
mendw, ludzi kultury, naukowcow, studentow, dziataczy organizacji poza-
rzadowych. Komisja nie wyklucza tez mozliwo$ci wprowadzenia przez Unig
Europejska pewnych szczegolnych rozwiazan w ruchu granicznym w sto-
sunku do Kaliningradu.

Pomimo tych licznych udogodnien w zwiazku z wprowadzeniem wiz na-
lezy spodziewac si¢ pewnego spadku wjazdéw mieszkancéw Kaliningradu
na teren Polski czy Litwy, zmieni si¢ prawdopodobnie tez charakter przyja-
zdéw ze strony Rosji. Wraz z zaostrzeniem kontroli celnej na granicy, wpro-
wadzenie ruchu wizowego uderzy przede wszystkim w relatywnie niewielka
grupg ok. 3 tys. mieszkancéw Obwodu zajmujacych si¢ nielegalnym handlem.
Jednak przy zatozeniu, ze wizy beda tanie i wydawane sprawnie, nowy rezym
graniczny nie powinien by¢ dla pozostalych Rosjan zbyt uciazliwy. Nalezy
natomiast liczy¢ sig, ze wzgledu na trudnosci z uzyskaniem rosyjskiej wizy,
ze znacznym spadkiem wjazdow na teren Kaliningradu obywateli Polski, kto-
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rzy stanowia wigkszos$¢ przekraczajacych granicg polsko-rosyjska. Tu row-
niez zmiany bgda najbardziej bolesne dla 0sob trudniacych sig szmuglem wy-
robdw akcyzowych lub tez drobnym handlem przygranicznym.

Generalnie jednak wprowadzenie ruchu wizowego na granicy polsko-
-rosyjskiej (z ewentualnym wylaczeniem matego ruchu granicznego) nie musi
odbic¢ sig niekorzystnie na wspotpracy gospodarczej, samorzadowej czy kul-
turalnej z Obwodem Kaliningradzkim. Co wigcej, rozwo6j korzystajacego z po-
mocy i wspolpracy z Unia Europejska Kaliningradu stanowi szansg dla pol-
skich regionéw przygranicznych. Ta liczaca milion Iudzi rosyjska enklawa
moze, zakladajac chocby czg$ciowa realizacj¢ unijnych planow i obietnic
Moskwy, stac si¢ atrakcyjnym partnerem dla regionalnej transgranicznej wspot-
pracy.

GRANICA Z BIALORUSIA

Ruch osobowy na granicy polsko-biatoruskiej obecnie zdominowany jest
przez obywateli Biatorusi i innych krajow bytego ZSRR, ktérzy najczesciej
trudnia si¢ handlem lub przemytem — gtownie alkoholu i papieroséw. Licz-
ba Polakow udajacych sig na Biatorus$ od kilku lat systematycznie spada.
Przyjazdy cudzoziemcdw do Polski odbywaja si¢ przede wszystkim na pod-
stawie zaproszen lub voucheréw, a takze na zasadzie uproszczonego ruchu
granicznego. Wymagane w niektorych przypadkach (np. przyjazd na pobyt
staty) wizy rzadko sa podstawa wjazdu. Po okresowym zatamaniu, na po-
czatku 1998 roku, zwiazanym m.in. z zaostrzeniem przez Polske przepisow
granicznych, nastgpuje systematyczny wzrost ruchu granicznego.

Z mozliwosci podrézowania do Polski korzystaja réwniez dziatacze or-
ganizacji pozarzadowych, osoby polskiego pochodzenia, biatoruska mto-
dziez przyjezdzajaca na studia lub szkolenia. Na Biatorus z kolei jezdza
polscy duchowni, dziatacze organizacji pozarzadowych, ludzie nauki. Ruch
ten, cho¢ relatywnie niewielki liczbowo, w dhuzszej perspektywie jest bardzo
wazny dla rozwoju stosunkow polsko-biatoruskich, a zdaniem wielu eks-
pertow, rowniez dla rozwoju Biatorusi. Polska i Litwa staty si¢ do pewne-
go stopnia oparciem dla biatoruskich dziataczy opozycyjnych. Dlatego tez
bardzo wazne jest, aby nieuchronne wprowadzenie (w zasadzie rozszerzenie)
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ruchu wizowego zgodnie z wymogami Unii Europejskiej nie spowodowato
zerwania tych wigzi.

Dostosowanie granicy polsko-biatoruskiej do standardéw wymaganych
dla zewngtrznej granicy UE wptynie niewatpliwie na nat¢zenie ruchu gra-
nicznego. Wprowadzenie obowiazku wizowego najprawdopodobniej spo-
woduje pewne ograniczenie handlu walizkowego, cho¢ w tym przypadku
decydujace znaczenie bedzie miato z jednej strony zaostrzenie kontrolii eg-
zekwowanie przepisow celnych, z drugiej czynniki naturystricteekonomicznej
po obu stronach granicy. W interesie Polski jest zachowanie matego ruchu
granicznego, co da si¢ pogodzi¢ z wymogami UE, ruch ten jednak powinien
straci¢ charakter handlowy.

Podobnie jak w przypadku Kaliningradu wazne jest, aby wizy dla oby-
wateli Biatorusi byty taniei tatwo dostgpne, co wymaga rozbudowy polskiej
stuzby konsularnej w tym kraju. Jednocze$nie Polska powinna si¢ domagac
podobnej postawy od wtadz Bialorusi, istnieje bowiem ryzyko, ze wtadze
Biatorusi wykorzystaja wprowadzenie przez Polskg wiz jako pretekst do ra-
dykalnego ograniczenia ruchu granicznego w obu kierunkach.

GRANICA Z UKRAINA

Granicg polsko-ukrainska przekracza rocznie ok. 10 mln podréznych, przy
czym udziat obywateli polskich w calym ruchu granicznym wynosi 3 do 6 proc.
Ze strony ukrainskiej zdecydowana wigkszo$¢ osob wjezdza do Polski w ce-
lach gospodarczych, najczesciej handlowych, czasem w poszukiwaniu pracy.
Przyjazdy na okres do trzech miesigcy nie podlegaja obowiazkowi wizowemu
ani zadnym innym formalno$ciom. Potrzebny jest jedynie paszport i okreslona
suma pienigdzy, sprawdzana wyrywkowo przez polska Straz Graniczna.

Wprowadzenie ruchu wizowego na granicy polsko-ukrainskiej spowo-
duje najprawdopodobniej dosy¢ istotne ograniczenie ruchu osobowego, po-
dobnie jak to sig stato na granicy ukrainsko-stowackiej po wprowadzeniu
przez Stowacjg, w $lad za Czechami, wiz dla Ukraincow. Wizy nie powinny
by¢ jednak decydujacym czynnikiem wptywajacym na natgzenie ruchu. Po-
dobnie jak w przypadku Rosji czy Biatorusi, wazniejsze bgda tendencje gos-
podarcze, w tym rozwdj handlu oficjalnego oraz egzekwowanie przepisow
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celnych. Niemniej skokowe ograniczenie handlu nierejestrowanego, ktory
na Wschodzie i tak by powoli zamieral, moze okazac si¢ bardzo bolesne —
zarowno dla ukrainskich handlarzy ,,walizkowych”, jak i licznych spotecz-
nosci polskich we wschodnich regionach kraju. To samo zjawisko dotyczy
zreszta tez Bialorusi.

Najwazniejsze jednak skutki wprowadzenia przez Polske wiz dla oby-
wateli Ukrainy beda miaty charakter polityczny i psychologiczny. Ukraina,
a szczegoOlnie proeuropejskie sity na Ukrainie Zachodniej, odbiora ten krok
jako odgradzanie si¢ Zachodu, budowanie nowej ,,zelaznej kurtyny”, tym
razem na Bugu. Wizy poglebia i tak duze poczucie rozczarowania postawa
Zachodu, bez wzgledu na to, na ile to poczucie jest uzasadnione. Dlatego tez
wprowadzeniu nowego rezymu granicznego musi towarzyszy¢ wzmozony
dialog polityczny miedzy Polska a Ukraing na r6znych szczeblach, a takze
szeroka akcja informacyjna. Pozwoli to ograniczy¢ do pewnego stopnia efekt
»psychologiczny” zwigzany z pojawieniem si¢ wiz.

Jesli wprowadzeniu obowiazku wizowego bedzie towarzyszy¢ rozbudowa
sieci polskich placéwek konsularnych oraz usprawnienie funkcjonowania
samej granicy, wprowadzenie zasad acquis Schengen na granicg polsko-ukra-
inska przyniesie w dtuzszej perspektywie tez pozytywne skutki. Przede wszyst-
kim przekraczanie granicy z Polska przez Ukraincéw bedzie si¢ odbywaé
zgodnie z duzo bardziej cywilizowanymi niz dotychczasowe standardami.

W przypadku Ukrainy, podobnie zreszta jak Biatorusi, wazne bgdzie za-
pewnienie czlonkom Polonii mozliwie swobodnego dostepu na teren Pol-
ski. Istotny bedzie takze sposob, w jaki Polska bedzie sig starala to zrobic.
Rozwazano mozliwo$¢ wprowadzenia ,,Karty Polaka” dla Polakow zyjacych
na Wschodzie, na wzor przyjetej w 1998 roku ,,Karty Stowaka”, upowaz-
niajacej osoby stowackiego pochodzenia do tatwiejszego przekraczania granicy
stowacko-ukrainskiej. Takie rozwiazanie niekoniecznie dobrze stuzytoby sto-
sunkom polsko-ukrainskim w Galicji, ktére i tak nie sa wzorcowe. Dlatego
tez, idac za przyktadem Wegier, nalezaloby raczej wprowadzi¢ dla Polakow
zyjacych na Wschodzie utatwienia w otrzymywaniu wiz.
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BEZPIECZENSTWO POLSKIEJ
GRANICY POLNOCNO-WSCHODNIEJ

Postrzeganie przez kraje zachodnie obszaru postradzieckiego jako zrod-
fa takich zagrozen, jak naptyw zorganizowanych grup przestepczych, nie-
legalnych imigrantow, narkotykow czy broni, sprawia, ze Unia przywiazuje
bardzo duza wage do tego, by Polska zapewnita wlasciwa kontrole na swoim
odcinku zewngtrznej granicy UE. Dlatego tez warto przyjrze¢ si¢ sytuacji
1 najwazniejszym zagrozeniom wystepujacym na granicy z Obwodem Ka-
liningradzkim, Biatorusia i Ukraina.

Dlugos$¢ granicy Polski z Rosja wynosi 232 km, z Biatorusia416 km, z Ukra-
ing 528 km, co daje tacznie 1176 km. Polska bgdzie mie¢ najdtuzszy ladowy
odcinek zewnetrznej granicy rozszerzonej UE. Wraz z poglebianiem sig réznic
gospodarczych pomigdzy Polska a jej trzema wschodnimi sasiadami bedzie
systematycznie rosto zagrozenie nielegalna imigracja, zwlaszcza zarobko-
wa, a takze roznymi formami przemytu. Warto tez pamigtac, ze na obszarze
postsowieckim nie wystepuja praktycznie odpowiednio chronione granice
panstwowe i polska granica jest pierwsza bariera dla osob i towarow podro-
zujacych np. z krajow Azji Srodkowe;.

Wedlug MSWiA, najwazniejsze zagrozenia wystgpujace obecnie na pot-
nocno-wschodniej granicy Polski to:

* naptyw nielegalnych imigrantow z Afryki i Azji, pragnacych przedosta¢
si¢ do Europy Zachodniej;

* naptyw czlonkow grup przestgpczych wywodzacych si¢ z krajow b. ZSRR
1 przenoszenie przez nich dziatalnosci przestgpczej w rejon przejsc gra-
nicznych oraz wazniejszych szlakow komunikacyjnych (rozboje, napa-
dy, wymuszanie haraczu, zabojstwa);

* przemytdo krajow b. ZSRR samochoddéw pochodzacych z kradziezy na
terenie Europy Zachodniej dokonywany przez migdzynarodowe grupy
przestepcze, a takze przemyt samochodow zglaszanych jako utracone;

* korumpowanie funkcjonariuszy Strazy Granicznej przez miedzynarodowe
grupy przestepcze.

W pierwszej potowie 2000 roku odnotowano wzrost ruchu osobowego na
pénocno-wschodniej granicy RP w porownaniu z analogicznym okresem roku
ubieglego. W przypadku Rosji ruch wzrost o 9,9 proc., Bialorusi 46,8 proc.,
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Ukrainy 17,1 proc. Jednocze$nie nastapit znaczacy wzrost przypadkoéw nie-
wpuszczenia cudzoziemcow do Polski przez Straz Graniczng, w tymna granicy
z Rosjaz 640w I potroczu 1999 rokudo 3527 w I potroczu 2000 rokui z Ukra-
ina, odpowiednio z 8930 do 13 668.

Jesli chodzi o najpowszechniejsze przestepstwa graniczne — nielegal-
ne przekraczanie granicy i kontrabande — to na wszystkich trzech odcin-
kachw latach 1997—1999 obserwowany byl wyrazny spadek. Jednak w pier-
wszym potroczu 2000 roku w pordwnaniu z analogicznym okresem roku
1999 odnotowano ponad 74 proc. wzrost przemytu z Obwodu Kaliningradz-
kiego, przy czym w przypadku kontrabandy papieroso6w wzrost ten wy-
niodst az 326 proc., a alkoholu o 309 proc. Nieznacznie wzrosta tez war-
to$¢ przemytu z Biatorusi, cho¢ przemyt papierosow wzrost ponad trzy-
krotnie.

Tabela 1.
Liczba os6b zatrzymanych Warto$¢ zatrzymanego przemytu
za pgpwp* (W tys. zb)

1997 | 1998 1999 | Ipot 1997 | 1998 1999 I pot.

2000 2000

Rosja 31 66 41 18 7040 | 5031 3021 2336
Biatorus 72 109 82 12 31999 | 24172 | 14731 6971
Ukraina 436 436 402 168 | 43559 | 21883 | 19738 | 8732
Ogélem 539 611 525 198 | 82598 | 51 086 | 37 490 | 18 036

* pgpwp — przekroczenie granicy panstwowej wbrew przepisom.

Zrodto: Straz Graniczna

Trzeba tez pamigtac, ze Polska lezy na szlaku przerzutu narkotykéw do
krajow Europy Zachodniej. Przez nasz kraj szmugluje si¢ rowniez takie to-
wary, jak bron, amunicja czy dzieta sztuki. Duza cz¢s$¢ tego przemytu trafia
do Polski przez granicg péinocno-wschodnia oraz granice morska i powietrzna,
ktore beda stanowi¢ w przysztosci zewngetrzng granice UE. Waznym zada-
niem naszego kraju, graniczacym z niestabilnym obszarem postradzieckim,
bedzie skuteczne niedopuszczanie tych niepozadanych towarow na teren Unii.
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Unia Europejska przyktada duze znaczenie do wlasciwego przygotowa-
niakrajow kandydujacych do wypetiania tych obowiazkow, przy czym réwnie
wazna jak odpowiednie dostosowanie przepisow jest zdolnos¢ do ich skru-
pulatnej implementacji. W raporcie Komisji Europejskiej z 1999 roku oce-
niajacym przygotowanie Polski do cztonkostwa w Unii Europejskiej stwier-
dzono brak ogo6lnego planu dostosowania do wymogow wspolnotowych w tej
dziedzinie. Dziatania polskich wiadz okre§lono jako majace charakter ad
hoc. Jednoczesnie zwrdcono uwage na pokrywanie si¢ kompetencji poszcze-
g6Inych struktur, stabe wyposazenie odpowiednich instytucji, zwlaszcza Strazy
Granicznej, wreszcie duze braki kadrowe, wynoszace w przypadku SG okoto
30 proc. wakatow.

W styczniu 2000 roku Rada Ministréw przyjeta ,,Zintegrowana Strate-
gie Zarzadzania Granica”, obejmujaca caloksztatt dziatan roznych instytu-
cjizwigzanych z dostosowaniem systemu ochrony granic do wymogow wspol-
notowych, co zostato pozytywnie odnotowane w kolejnym raporcie Komi-
sji. Strategia ta okresla szczegotowo dziatania dostosowujace — migdzy in-
nymi budowe¢ nowych przej$¢ granicznych i otwieranie placowek konsular-
nych, zadania poszczego6Inych stuzb i instytucji, harmonogram wprowadzanych
zmian i ich koszty.

Dostosowanie systemu ochrony granicy do standardow Schengen wy-
maga w pierwszej kolejnosci wdrozenia na granicach zewngtrznych proce-
dur kontroli zgodnych z art. 6 Porozumienia Wykonawczego, w tym zapew-
nienia mozliwosci korzystania z Systemu Informacyjnego Schengen, a tak-
ze uszczelnienia granicy przez patrole ruchome, nowoczesne $rodki tech-
niczne i elektroniczne.

W celu uszczelnienia granicy zewngtrznej zgodnie ze wspdlnotowymi
wymogami, gwarantujacego skuteczne zapobieganie przenikaniu na teren
RP i UE niepozadanych oso6b i towarow, niezbedne bgda, wedtug ww. stra-
tegii, nastepujace dziatania:

* uzupehienie infrastruktury granicznej o nowe straznice na przyszlej granicy
zewnetrznej;

* uzupetnienie bgdacych w dyspozycji Strazy Granicznej aresztow i izb
krotkotrwatych zatrzyman;

* uzupehienie obsad etatowych na przysziej granicy zewngtrznej;

* wprowadzenie technicznych $rodkéw ochrony granicy;
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* wprowadzenie systemu rozpoznania radioelektronicznego na morskim
odcinku granicy.

Zmieniony zakres kompetencji Strazy Granicznej spowoduje koniecz-
no$¢ wypracowania nowego modelu wspotpracy z takimi instytucjami, jak
wojewodowie, samorzady lokalne, Policja, GUC oraz UOP w przypadku roz-
pracowywania zorganizowanych grup przestgpczych. Jednoczesnie z chwila
akcesji Straz Graniczna powinna by¢ zdolna do petnego wspotdziatania z od-
powiednimi formacjami innych panstw czlonkowskich, a takze bra¢ udziat
w europejskich systemach informacji i ostrzezen o zagrozeniach — SIS,
SIRENE, CIREFI, EUROPOL.

Zmiany te beda wprowadzane niezaleznie od dalszych losow wiloskiej
propozycji, popartej wstepnie przez Komisj¢ Europejska, powotania euro-
pejskiej strazy granicznej majacej chroni¢ zewnetrzne granice UE. Z podo-
bnym projektem wystapil w marcu tego roku niemiecki minister spraw we-
wnetrznych Otto Schilly. Polska do tej koncepcji odniosta sig¢ sceptycznie.
Powotanie unijnej policji granicznej, jesli w ogole nastapi, jest raczej kwe-
stig dalszej przysztosci, natomiast istnieje obecnie konsensus co do potrze-
by $cislejszej wspolpracy strazy granicznych w réznych krajach, na przy-
ktad w kwestii ujednolicenia zasad szkolenia tych formacji. Rzad belgijski
zaproponowat w ramach programu pilotazowego wspoélne ¢wiczenia formacji
policyjnych z obecnych i przysztych krajow cztonkowskich w walce z nie-
legalna migracja i przemytem towardw. Petne poparcie dla tej inicjatywy ze
strony Komisji Europejskiej zadeklarowat Antonio Vitorino, unijny komi-
sarz ds. sprawiedliwos$ci i spraw wewngtrznych.

PODSUMOWANIE

Polska, zgodnie z obecnym stanowiskiem UE i polskiego rzadu, jeszcze
przed wejsciem do Unii wprowadzi wizy dla obywateli Rosji, Ukrainy i Bia-
lorusi, przystosowujac jednoczesnie granicg z tymi krajami do wymogow
unijnych. Proces ten jest warunkiem integracji z Unia Europejska, w prze-
ciwnym wypadku Polska najprawdopodobniej nie zdecydowataby si¢ na wpro-
wadzenie ruchu wizowego z tymi panstwami w najblizszej przysztosci. Nie

POLSKA GRANICA WSCHODNIA A INTEGRACJA Z UNIA EUROPEJSKA 121

znaczy to jednak, ze wprowadzenie wiz samo w sobie nie przyniesie Polsce,
obok pewnych strat, okreslonych korzysci.

Pojawienie si¢ na zachodzie Rosji, Biatorusi, Ukrainy granic Schengen
spowoduje, przynajmniej w pewnym zakresie, zerwanie niektorych wigzi
gospodarczych, moze by¢ tezutrudnieniem dla rozwoju stosunkow spotecznych
i kulturalnych przecinajacych granice panstw. Prawdopodobne jest tez po-
glebianie si¢ w ww. krajach, zwlaszcza na Ukrainie, poczucia dystansu wzgle-
dem Zachodu.

W dhugiej perspektywie jednak ruch osobowy mi¢dzy unijna a nie-unijna
czgScianaszego kontynentu bedzie funkcja dwoch proceséw: z jednej strony
otwarto$ci na Wschadd takich krajow granicznych jak Polska oraz catej Unii
Europejskiej, z drugiej woli politycznej w panstwach Europy Wschodniej
przyblizania si¢ do standardow europejskich — rozwoju demokracji, pan-
stwa prawa i gospodarki rynkowej. Odpowiedzialno$¢ lezy wigc po obu
stronach.
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Przystapienie do Unii Europejskiej wymaga od Polski znacznie szersze-
2o 1 glebszego dostosowania prawa, mechanizmow politycznych i ekono-
micznych niz cztonkostwo w jakiejkolwiek innej organizacji, do ktérej Pol-
ska przystapita w okresie transformacji systemowej. Proces integracji nie-
sie ze soba zmiany odczuwalne w kazdym gospodarstwie domowym, na-
wetjesli wielko$¢ 1 szybko$¢ tych zmian sa czesto wyolbrzymione. Niemniej
oznaczato, ze w wypracowywaniu wspolnego stanowiska Polski wobec UE
powinny uczestniczy¢ jak najszersze kregi spoteczenstwa — tym bardziej ze
caty proces ma si¢ zakonczy¢ referendum, w ktorym idea przystapienia do
UE winna znalez¢ poparcie wigkszosci spoteczenstwa. Lezy to tez w inte-
resie calej, juz rozszerzonej UE, bowiem w przeciwnym razie mechanizmy
rzadzace Unia nie znajda w Polsce poparcia i zrozumienia, a nieprzygoto-
wane spoteczenstwo zmusi politykéw do zachowania sprzecznego z istota
tych mechanizméw, co moze przyczynic¢ si¢ do blokady procesow decyzyj-
nych UE, a takze do zmniejszenia roli, jaka Polska moglaby odgrywac, be-
dac swiadomym, dobrze przygotowanym cztonkiem UE.

W idealnym ujeciu stanowiska negocjacyjne powinny wigc odzwierciedla¢
ugruntowany, dzigki szerokiej, spotecznej dyskusji, konsensus wszystkich
sitpolitycznych (poza oczywiscie tymi, ktore opowiadaja si¢ przeciwko przy-
stapieniu do UE), grup interes6w, warstw spotecznych, branz i organizacji
spotecznych (w tym sektora pozarzadowego). W takim podejs$ciu stanowi-
ska negocjacyjne bylyby wyrazem czegos, co mozna by nazywac ,,intere-
sem narodowym”, rozumianym jako interes wszystkich lub przynajmnie;j
maksymalnie duzej liczby obywateli. Przed przystapieniem polskich nego-
cjatorow do zawierania kompromisow ze strona unijna, spoleczenstwo pol-
skie powinno wypracowac¢ mozliwie szeroki kompromis migdzy r6znymi
interesami wyzej wymienionych grup.

Wymaga to nie tylko otwartej debaty i szerokiej informacji ze strony rza-
du, medioéw, organizacji pozarzadowych, negocjatorow i samej UE, ale i bar-
dzo rozbudowanych mechanizmoéw konsultacji, dzigki ktorym stanowisko kazdej
grupy mogtoby zosta¢ (cho¢ nie musi) uwzglednione przez negocjatorow. Za-
nimnegocjatorzy i rzad zdecyduja o poswigceniu interesu jakiejs grupy w imi¢
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wyzszego dobra (czlonkostwa w UE), uwzglednieniu interesu innej, liczniej-

szej lub w ich przekonaniu wazniejszej grupy powinni przynajmniej wiedziec,

ze taki interes istnieje, kto go zglasza i z jakich powodow. Inaczej wypraco-
wany z UE kompromis w sprawie cztonkostwa bedzie oparty jedynie na czast-
kowym porozumieniu spotecznym i moze szybko zosta¢ zakwestionowany
przez te wszystkie grupy, ktorych interesy zostaty w negocjacjach pominigte
lub naruszone. Jezeli dotyczy to duzych grup lub duzej liczby grup, to konse-
kwencja takiego stanu rzeczy moga by¢ nie tylko protesty po ujawnieniu si¢
skutkéw akcesji, ale i gwattowny spadek poparcia dla UE w sondazach oraz
pojawienie si¢ tendencji zmierzajacych do odwrocenia niekorzystnych dla danej
grupy uzgodnien z UE, badz w tonie partii politycznych, badz poprzez wzmoc-
nienie juz istniejacych antyunijnych ruchow. Grozi to ostabieniem pozycji prze-
targowej polskiego rzadu w biezacej dziatalnosci w gremiach UE i powigk-
szeniem sig¢ liczby konfliktow migdzy Polska a innymi cztonkami UE.

Na idealny scenariusz powstania szerokiej definicji ,,wspolnego dobra”
podczas negocjacji powinny si¢ w szczegolnosci sktadac:

* Szeroka debata spoteczna o sensie przystapienia do UE;

* Szeroka informacja o negocjacjach ze strony rzadu,

* Obszerna konsultacja zainteresowanych stron, srodowisk i grup interesu
tresci stanowisk negocjacyjnych;

* Biezaca, zinstytucjonalizowana informacja ww. partneréw o postgpach
negocjacji, zmianach w stanowiskach rzadu i UE;

* Biezacy kontakt miedzy negocjatorami i o§rodkami badawczymi (réw-
niez pozarzadowymi) celem okreslenia skutkow poszczegolnych stano-
wisk 1 ich ewentualnych zmian, weryfikacji analiz 1 prognoz.

Przebieg dotychczasowych negocjacji wskazuje jednak na to, ze jak na ra-
zie jedynie pierwszy z wymienionych powyzej warunkow zostal spetniony:.

1. DEBATA O SENSIE PRZYSTAPIENIA DO UE

Taka debata rzeczywiscie toczy si¢ w Polsce od 1997 roku. Ograniczyta
si¢ jednak przede wszystkim do prasy, a takze duzej liczby ksiazek i perio-
dykow specjalistycznych, ktore si¢ pojawily na rynku, przy daleko idacym
milczeniu mediow elektronicznych. Zwlaszcza telewizja publiczna poprzestata
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na prostych przekazach faktograficznych o najwazniejszych wydarzeniach
zwiazanych z przystapieniem do UE, zawierajacych czgsto negatywne pod-
teksty. Unikata natomiast otwartej dyskusji i biezacej analizy przedstawio-
nych przez siebie wydarzen. Debata miata wigc ograniczony zasigg, obej-
mowala jedynie czytelnikéw najwigkszych dziennikow oraz periodykow spe-
cjalistycznych, nie dotarta na wies, gdzie — jak dowodza badania —wysoka
liczba 0s6b niechetnych przystapieniu do UE pokrywa si¢ z wysoka liczba
tych, ktorzy czuja si¢ zle poinformowani na temat UE.

2. INFORMACJA RZADU O NEGOCJACJACH Z UE

Znamienne jest, ze negocjacje Polski z UE rozpoczetly sig juz wiosna 1998
roku, podczas gdy ,,Program Informowania Spoteczenstwa” (PIS) zostal przy-
jety przez Rade Ministrow dopiero 4 maja 1999 roku! W pierwszym okresie
negocjacje toczyty si¢ w niemal catkowitej tajemnicy przed opinia publicz-
na (wlacznie z Sejmem i Senatem), dostepne byly jedynie ogdlnikowe in-
formacje na temat negocjacji. W ten sposob o polskim wniosku (pdzniej wy-
cofanym) o okres przejSciowy dot. udostepnienia wojskowych czestotliwo-
$ci radiowych w niektorych wschodnich wojewodztwach operatorom tele-
fonii komoérkowej po przystapieniu do UE dowiedziaty si¢: Komisja Euro-
pejska (koordynujacanegocjacje), rzady 15 krajow cztonkowskich UE, przed-
stawiciele Parlamentu Europejskiego i — o ile wykazali takie zainteresowa-
nie — postowie parlamentéw narodowych UE. Przy takiej liczbie wtajemni-
czonych mozemy tez zaklada¢, ze informacja przeciekta do najbardziej za-
interesowanych, tzn. do unijnych operatoréw telefonii komorkowej. Argu-
ment, ze negocjacje musza by¢ utajnione, aby nie ujawni¢ stronie unijnej
tak zwanego ,,marginesu negocjacyjnego”, wydaje si¢ w tym $wietle wat-
pliwy, tym bardziej ze inne kraje kandydujace prowadza pod tym wzgledem
bardzo otwarte negocjacje. W Stowenii parlament uchwala kazde stanowi-
sko negocjacyjne, dokumentacja jest catkowicie dostgpna. Sama Komisja
wykorzystuje zakulisowy charakter negocjacji do wywierania nacisku na pol-
skich negocjatorow, ujawniajac wtasne stanowiska, zdradza czgsto szcze-
goty polskich stanowisk. Tak si¢ stato w przypadku rozdziatow ,,ochrona
srodowiska”, ,,przeptyw kapitalu”, ,,polityka celna”.
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W koncu rzad zdecydowat sig, rowniez na skutek nacisku ze strony Sej-
mu, naujawnienie swoich stanowisk. Stato si¢ to w sytuacji, w ktorej wszystkie
stanowiska zostaly juz dorgczone stronie unijnej, a by¢ moze — w trakcie ne-
gocjacji — ulegly juz zmianie.

Strona polska prowadzita negocjacje z UE od poczatku jak negocjacje
bilateralne, np. w sprawie zawarcia traktatu o dobrym sasiedztwie i przyja-
znej wspolpracy albo umowy handlowej. Rowniez podstawowe informac-
je, naprzyktad na temat kosztow przyjeciaacquis communautaire albo prze-
widywanej wysokosci polskiej sktadki do UE, zostaly utajnione w pocza-
tkowym okresie negocjacji. Strategia ,,zakulisowego ustalania interesu na-
rodowego” przyniosta wymierne straty, umozliwila bowiem dobrze zorga-
nizowanym grupom interesu, przewaznie usadowionym wewnatrz aparatu
panstwowego, wywieranie nadmiernego wplywu na tres¢ stanowisk nego-
cjacyjnych. Podany wyzej przyktad z zakresu telekomunikacji pokazuje to
dobitnie. Wniosek zostat zgltoszony przez MON ze wzgledu na rzekomo wy-
sokie koszty przestawienia wojskowych systemow radiowych na inne czg-
stotliwosci w przypadku udostepnienia danego pasma operatorom telefonii
komoérkowej. Po zakulisowych negocjacjach wniosek zostat wycofany bez
uzasadnienia.

Mozna wigc zaklada¢, ze MON uzyskat przyrzeczenie odpowiedniej kom-
pensaty w zamian za wycofanie wniosku, ktéry zmniejszyltby polski ,,mar-
gines negocjacyjny”. W ten sposob jedna grupa nacisku (w tym przypadku
wewnatrz MON) wykorzystata poufnos$¢ negocjacji do osiagnigcia doraz-
nych korzysci, w dodatku nie podlegajacych publicznej kontroli. Ow me-
chanizm zache¢ca do zglaszania nieuzasadnionych wnioskow przejsciowych,
co bytoby znacznie trudniejsze podczas otwarcie prowadzonych negocja-
cji. Caly proces odbywatby si¢ wtedy pod kontrola opinii publicznej i inne
grupy, reprezentujace odmienne lub wrecz przeciwne interesy, miatyby moz-
liwos$¢ ustosunkowania si¢ i obalenia argumentdw grupy wnioskujacej. Nic
dziwnego, ze po ujawnieniu stanowisk taka sytuacja wystgpowata dosc czg-
sto podczas negocjacji.
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3. KONSULTACJA

Sktad instytucji zajmujacych si¢ w Polsce negocjacjami w okresie rza-
dow Jerzego Buzka wskazywatl na dominacje administracji centralnej nad
procesem negocjacyjnym. Poszczegolne ministerstwa byty reprezentowa-
ne w migdzyresortowym zespole negocjacyjnym (MZN) na szczeblu pod-
sekretarzy stanu, tzn. na szczeblu politycznym. Owi podsekretarze byli co
prawda mianowani przez premiera i ,,nie reprezentowali swoich resortow”,
nie zmienia to jednak faktu, ze pochodzili z konkretnych ministerstw, w ktorych
na co dzien pracuja. MZN obradowato bowiem tylko raz w tygodniu.

MZN podporzadkowane byty podzespoty zadaniowe, w sktad ktorych
wchodzili takze eksperci spoza administracji rzadowe;j. Jesli chodzi o sam
MZN, to mdgt on co prawda zapraszac¢ ekspertow z zewnatrz, ale w rzeczy-
wistosci byta to praktyka rzadko stosowana. W ten sposob filtracja intere-
sow migdzy administracja centralna i sfera organizacji mi¢dzyrzadowych,
samorzadowych i grup interesow miata miejsce migdzy szczeblem podzes-
potéw zadaniowych i MZN, to znaczy na wstepnym etapie formutowania
stanowisk negocjacyjnych. W dodatku strukturai tryb pracy MZN i podzes-
potdéw pozwalaty jedynie na zasigganie opinii w innych §rodowiskach wtedy,
kiedy wydawato si¢ to konieczne MZN 1 podzespotom oraz, o ile danemu
interesowi mozna bylo przypisa¢ jakas grupe reprezentujaca tenze interes.
Interesy, za ktorymi nie stoi zorganizowana grupa, znajdowaly odzwierciedlenie
jedynie wtedy, kiedy byly reprezentowane przez jednego lub kilku czton-
kéw MZN.

Ten stan rzeczy nie powinien specjalnie dziwi¢ w sytuacji, w ktorej or-
ganizacje pozarzadowe sa stosunkowo stabe w porownaniu z krajami czton-
kowskimi UE. Dla przyktadu udziat sektora non-profit w zatrudnieniu po-
zarolniczym w badanych krajach 1995 wyniost:

Holandia 12,6 proc.
Irlandia 11,5 proc.
Belgia 10,5 proc.
WIk. Brytania 6,2 proc.
Niemcy 4,9 proc.
Francja 4,9 proc.

Hiszpania 4,5 proc.
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Czechy 1,7 proc.
Wegry 1,3 proc.
Polska 1,0 proc. (dane za 1997 1.)
Stowacja 0,9 proc.
Rumunia 0,6 proc.

(Zrodto: Ewa Les, Stawomir Natecz, Jan Jakub Wygnanski, Stefan Toepler, Lester M.
Salomon: Sektor non-profit w Polsce. Szkic do portretu, Warszawa 2000, S. 6,7)

Stabo$¢ samoorganizacji spoleczenstwa przesuwa cigzar reprezentacji in-
teresow w strong administracji panstwowej. Fakt, ze konsultacja ze §rodo-
wiskami sektora non-profit i ze sSrodowiskami samorzadowymi odbywa si¢
w najdalszym od centrum decyzyjnego kregu, powoduje, Ze to, co podczas
negocjacji jest przedstawiane jako dobro ogdlne, faktycznie jest definiowa-
ne przez administracj¢ centralna, opierajaca si¢ na interesach branzowych
z przewaga sektora panstwowego.

Faktyczna reprezentacja resortow w MZN 1 jej skutki dla reprezentacji
interesow

Resort Liczba o0séb pochodzacych
z danych resortoéw, cztonkow MZN i ZN

MSZ I

MPiPS II

MRiRW I

MS II

MTiGM I

UOKK 11

MF v

UKIE 11

RCSS II

MOSNIL I

ML I

MZ I

KPRM I

MSWiA I

MG v
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MEN I
KBN II
GUS I

(Nieuwzgledniono wakatow. Przedstawiciel GUC zostat doliczony do MF. Zrédto: Przebieg
negocjacji cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej. Najwazniejsze dziatania
dostosowawcze. Stan na 1 stycznia 2000 roku. Pelnomocnik Rzadu do Spraw Negocjacji
o Cztonkostwo RP w Unii Europejskiej. Kancelaria Prezesa Rady Ministrow. Informacja Rzadu
RP dla Sejmu RP)

Powyzsze zestawienie wskazuje na wyrazna nadreprezentacjg¢ pod-
sekretarzy stanu pochodzacych z czterech ministerstw: Gospodarki, Spraw
Wewngtrznych, Finansow oraz Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zwtlaszcza tak
duzyudziat osob pochodzacych z MSW jest zastanawiajacy, poniewaz sprawy
wewngtrzne w UE zostaty wlaczone doacquis communautaire jedynie w za-
kresie regulacji z Schengen, gdzie Polska nie zgtasza wnioskow przejscio-
wych. Za sprawy zwiazane z wymiarem sprawiedliwos$ci natomiast odpo-
wiada podsekretarz pochodzacy z MS. Mimo to z MSWiA pochodzi czto-
nek ZN i trzech cztonkéw MZN, w tym jedna osoba wylacznie odpowie-
dzialna za sprawy zwiazane z nabywaniem nieruchomosci przez cudzo-
ziemcow.

Silna ,,reprezentacja” MF, MG i MRiRW w MZN wynikata z faktu, ze
obstuguje on po kilka rozdziatow negocjacyjnych, w tym — jak w przypad-
ku rolnictwa — rozdzialy bardzo skomplikowane i obejmujace rozbudowa-
ny ,,acquis”. Niemniej uderzajacy jest fakt, ze tylko po jednej osobie z Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumenta wchodzito dotad w sktad MZN i ZN,
mimo ze problematyka ochrony konsumenta ma odniesienie do prawie kaz-
dego rozdzialu negocjacyjnego. Prawie jedna trzecia wszystkich cztonkow
ZN 1 MZN pochodzita natomiast z resortow, ktore sa obarczone nadzorem
wlascicielskim (lub, wedtugUstawy o przedsigbiorstwach panstwowych, sa
»organami zatozycielskimi”) wobec duzych przedsigbiorstw panstwowych,
majacych znaczny wptyw na sytuacje¢ gospodarcza kraju.

Taki stan rzeczy moze sktania¢ do wniosku, ze podczas negocjacji z UE
interesy sektora panstwowego w gospodarce sa zbyt silnie reprezentowane
w stosunku do interesow sektora prywatnego i konsumentow. Wywazenie
czesto rozbieznych interesow nie jest obecnie mozliwe, poniewaz brak jest
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odpowiednich obliczen finansowych, jaki bedzie mie¢ na nie wplyw inte-
gracja z UE. Nawet szacunki o tym, jakie koszty dla polskiego budzetu wy-
nikaja z poszczegdlnych stanowisk negocjacyjnych zostaty utajnione. Ob-
liczenia kosztow budzetowych przejgcia acquis communautaire zostalty
obliczone jedynie sumarycznie.

Analiza niektorych stanowisk negocjacyjnych dowodzi jednak, ze tam,
gdzie rzad rozwazyl interesy konsumentow z jednej strony i pewnych grup
zwiazanych z sektorem panstwowym z drugiej, gorg wzigly dotad interesy
tych ostatnich.

PRZYKLAD 1: POLITYKA TRANSPORTOWA

Wedhug stanowiska negocjacyjnego dot. ,,polityki transportowej” Pol-
ska akceptuje i wdrozy cato$¢acquis communautaire w tym obszarze z wy-
jatkiem nastgpujacych dziedzin: dostep do rynku w krajowych przewozach
okazjonalnych osob, dostep do infrastruktury w transporcie kolejowym, dostep
do rynkuw transporcie lotniczym, dopuszczenie do ruchu w przewozach tran-
zytowych pojazdoéw o nacisku 115 kN na o$ oraz dopuszczenie do ruchu w trans-
porcie kombinowanym pojazdow pigcioosiowych o masie 44 ton.

W przypadku ograniczen przewozow z wigkszym niz obecnie dopuszczal-
nym obciazeniem powdd jest jasny i trudno go zakwestionowaé: Adaptacja
polskich drog do tak cigzkich pojazdow trwataby dtuzej niz okres uptywa-
jacy do roku 2003. Nie jest to wigc wybor polityczny. W innych dziedzi-
nach jest inaczej — turzad miat do wyboru rézne opcje i wybrat jedna z nich.

LOT

Zapis w powyzszym stanowisku dotyczacy transportu lotniczego brzmi:
,»W tej chwili Polska nie zgadza si¢ na petna liberalizacjg rynku ustug lotni-
czych. Podyktowane jest to potrzeba ochrony oraz niepogarszania pozycji
konkurencyjnej polskich przewoznikow lotniczych, a w szczegdlnosci PLL
LOT. Petna liberalizacja rynku przewozow lotniczych moglaby w konse-
kwencji doprowadzi¢ do wyparcia krajowych przewoznikow lotniczych z ryn-
ku. Niezbedna jest wigc stopniowa liberalizacja rynku ushug lotniczych w Pol-
sce, ktora umozliwi polskim przewoznikom przeprowadzenie niezbgdnych
procesOw prywatyzacyjnych.”
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Interes krajowego przewoznika nie byt jednak — wbrew temu, co suge-
ruje stanowisko negocjacyjne — jedynym, ktorego rzad mogt bronic. Sa je-
szcze przynajmniej dwa inne: interes konsumenta, w tym przypadku zain-
teresowanego jak najwigksza konkurencja na rynku i spadkiem wysokich
(w poréwnaniu z Europa Zachodnia) cen biletow lotniczych. Drugi, ktéry
tu nie wystepuje, to interes lokalnych spotecznosci zainteresowanych roz-
wojem regionalnych lotnisk, dzi§ czesto niewykorzystanych. Dopuszcze-
nie konkurencji innych niz LOT i Eurolot przewoznikéw odbywa si¢ bo-
wiem obecnie na zasadach wzajemnosci, co oznacza, ze tam, gdzie LOT i Eu-
rolot nie maja wystarczajacych srodkow do uruchamiania nowego potacze-
nia, tam i konkurencja nie jest dopuszczona. Skutek jest taki, ze regionalne
lotniska nie sa w pelni albo nawet wcale wykorzystywane (przyktad lotni-
ska w Lodzi).

PKP

Rzad doszed! to wniosku, ze ma podobny problem, gdy chodzi o dostgp
zagranicznej konkurencji do polskiej infrastruktury kolejowej. Dwie dyrek-
tywy obecnie obowiazujace cztonkoéw UE przewiduja swobodny dostep to-
warzystw kolejowych do infrastruktury nalezacej do jednego z cztonkéw
unii. Oznacza to, ze po przystapieniu do UE zachodnioeuropejskie towarzy-
stwa kolejowe (panstwowe lub prywatne) mogtyby odptatnie korzystac z pol-
skiej infrastruktury kolejowej i w ten sposob konkurowaé z PKP. ,,Gtownym
problemem implementacyjnym strony polskiej, zwiazanym z dyr. 91/440 EWG
(regulujacej dostgp do infrastruktury, KB) jest przyznanie migdzynarodo-
wym ugrupowaniom przedsigbiorstw kolejowych dostepu do czesci polskiej
infrastruktury kolejowej w celu wykonywania migdzynarodowych przewozow
pasazerskich i towarowych. Zwiazane jest to z potrzeba finalizacji procesu
restrukturyzacji, komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa PKP oraz
niepogarszania pozycji konkurencyjnej przewoznika.”

PKS
W tym samym rozdziale negocjacyjnym pojawia si¢ jeszcze jeden wnio-
sek o okres przejsciowy, tym razem dla PKS: ,,... Polska w stanowisku ne-

gocjacyjnym deklaruje, ze z dniem akcesji do UE zliberalizuje przewozy
kabotazowe 0sob, z wytaczeniem pelnej liberalizacji kabotazu w okazjonalnych
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przewozach osob (turystyka regionalna i lokalna, wycieczki, przewdz pra-
cownikow, uczniow itp.) ze wzgledow spoteczno-ekonomicznych. W szcze-
g6Inosci chodzi o utrzymanie pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw PKS,
dla ktorych przewozy okazjonalne stanowia jedyna dochodowa cz¢$¢ ich
dziatalnosci.”

PRZYKLEAD 2: ENERGIA

W tym obszarze Polska chciataby utrzyma¢ mniejsze zapasy ropy, niz
wynika to z odpowiedniej dyrektywy UE i chroni¢ Polskie Gérnictwo Naf-
towe i Gazownictwo przed zagraniczng konkurencja dtuzej niz do momen-
tuprzystapienia do UE: ,,Polska zadeklarowata, ze nie bedzie w stanie wdrozy¢
art. 171 18 dyrektywy gazowej do dnia 31 grudnia 2002 i dlatego wystepuje
z wnioskiem o przyznanie okresu przej$ciowego w stosowaniu tych dwoch
artykutéw. Wynika to z faktu, iz w obecnej chwili rynek gazowy w Polsce
nie jest przygotowany do konkurencji na zliberalizowanym rynku gazowym
UE. Przygotowania do otwarcia rynku wykrocza poza zaktadana date goto-
wosci Polski do cztonkostwa w UE z uwagina koniecznos¢: przeprowadzenia
restrukturyzacjii prywatyzacji przemyshi gazowego, stworzenia ekonomicznie
efektywnych jednostek wydobycia, przesylu, magazynowania, dystrybucji
1 obrotu gazem, umozliwienie zrestrukturyzowanym podmiotom rynku ga-
zowego funkcjonowania przez co najmniej jeden rok przed wprowadzeniem
dyrektywy w warunkach konkurencji krajowej i swobodnego ksztattowa-
nia sie cen.”

DYLEMAT: PROTEKCJONIZM
CZY LIBERALNE PODEJSCIE?

Chg¢ ochrony duzych krajowych zaktadow przed konkurencja nie jest
sama w sobie niesluszna. W ostatecznym rozrachunku moze si¢ okazaé, ze
subsydiowanie np. nierentownych hut lub kopalni wychodzi podatnikowi
taniej niz sfinansowanie pomocy socjalnej, pomocy dla bezrobotnych, a by¢
moze nawet zwalczania zwigkszonej przestgpczosci i skutkow rozmaitych
patologii spotecznych towarzyszacych masowym zwolnieniom. Tak moze
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by¢ w przypadku nierentownych przedsigbiorstw dziatajacych w branzach
o malejacym znaczeniu dla gospodarki narodowej. Bezrobocie na Slasku
1 w Matopolsce nie musi wzrosna¢ wskutek likwidacji hut i kopaln, ale dla
g6rnikow 1 hutnikdw, zwlaszcza starszych, jest to male pocieszenie, ponie-
waz nowe miejsca pracy poza hutnictwem beda dla nich niedostepne.

Inaczej jednak jest z nierentownymi przedsigbiorstwami w branzach tak
rozwojowych, jak telekomunikacjai lotnictwo. Jezeli wskutek otwarcia rynku
LOT zniknie lub zostanie przejgty przez zagraniczny koncern lotniczy, to
jego pracownikom bezrobocie raczej nie grozi. Zanim nowi inwestorzy wy-
ksztatca nowa kadre (sktadajaca si¢ przeciez z Polakow) beda musieli za-
trudni¢ stewardesy, kasjerki i pilotow LOT-u, bo innych nie ma. A popyt na
takich pracownikow raczej wzrosnie (i tym samym ich pensje), poniewaz
Polska ma jeszcze duzy niewykorzystany potencjat lotniczy w postaci nie-
uzytkowanych potaczen i lotnisk, na ktoérych dotad nikt nie laduje.

Podobny proces mial miejsce w krajach UE, gdzie liberalizowano rynek
telekomunikaciji, lotnictwa, energiii przewozow. Ceny dla konsumentow spadty
drastycznie, w telekomunikacji powstato wigcej miejsc pracy niz uprzednio
zostalo zlikwidowanych wskutek restrukturyzacji panstwowych monopoli-
stow. Po prywatyzacji Bundesbahn okazalo si¢ tez, ze wiele uprzednio li-
kwidowanych linii kolejowych bylo catkiem optacalnych dla nowych, ma-
tych inwestorow, ktorzy je przejeli. Problematyczny jest tez wniosek w przy-
padku przewozéw okazjonalnych PKS. W warunkach wolnej konkurencji
i otwarcia rynku na konkurencjg z UE, polscy przewoznicy maja jeden za-
sadniczy atut, ktory juz obecnie powoduje, ze opory wobec otwarcia rynku
saw Niemczech wigksze nizw Polsce: niskie koszty pracy. Okres przejsciowy
nie chronilby wigc PKS przed zagraniczng konkurencja, lecz przed innymi
krajowymi przewoznikami. Nie chodzi tu wigc — tak samo jak w przypadku
PKP, LOT, PGNiG—o ochrong danej branzy lub danego sektora, lecz o ochrong
danego przedsigbiorstwa.

Liberalizacja zaowocuje obnizka cen, zmniejszeniem kosztow (i liczby
miejsc pracy) u dotychczasowych monopolistéw lub ,,oligopolistow”, przy
jednoczesnym wzroscie zatrudnienia w nowo powstajacych firmach. Ma-
my wigc do czynienia z sytuacja, gdzie ,,interes ogétu” sytuuje si¢ raczej po
stronie otwarcia rynku (w przeciwienstwie do liberalizacji sektora, ktory si¢
nie rozwija, jak na przykltad w gornictwie i hutnictwie, gdzie jedynym sku-
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tkiem liberalizacji moze by¢ spadek cen). Mimo to rzad wybrat tu interes
krajowych monopoli. Nie robit tego z przyczyn ideologicznych. Z rzado-
wego ,,raportu kosztéw i korzysci integracji z UE” wynika jasno, ze opra-
cowanie ww. stanowisk negocjacyjnych nie byto wynikiem wyboru migdzy
liberalnym i zamknigtym modelem gospodarki narodowej. Byloby to zre-
sztanielogiczne, poniewaz same starania o cztonkostwo w UE bylyby sprzeczne
z ewentualnym projektem budowania zamknigtej, autarkicznej gospodarki.
W ww. raporcie rzad sam przyznaje, ze ,,dlugookresowe perspektywy wzrostu
gospodarczego wzmocnione zostana przez zaostrzong konkurencje rynko-
wa, wymuszajaca na przedsigbiorstwach wyzszy wzrost efektywnosci gos-
podarowania. Nalezy oczywiscie pamigtac, ze ze zwigkszona presja konku-
rencyjna wiazac si¢ beda krotkookresowe koszty dostosowawcze. Na dtuz-
sza mete wigksza presja konkurencyjna stuzy jednak podwyzszaniu spraw-
nosci gospodarki, przyspieszeniu procesu jej modernizacji. Szczegodlna ko-
rzy$¢ z zaostrzenia presji konkurencyjnej odczuja polscy konsumenci. Poprawi
si¢ jako$¢ oferowanych na rynku towarow i ushug, co powinno z jedne;j stro-
ny wptyna¢ na odczuwalna poprawe jakosci zycia, z drugiej za§ zwigkszy¢
motywacj¢ do wydajnej pracy.”

Chcialoby si¢ zapytac: Jezeli skutki liberalizacji i konkurencji sa tak zba-
wienne, to po co chroni¢ przed nimi PKP, PKS, PGNiG i LOT? Rzadowy
»Raporto kosztach i korzysciach integracjiz UE” pokazuje: W negocjacjach
z UE rzad kilkakrotnie z cata §wiadomoscia i bez ideologicznych przesta-
nek wziat strong interesu partykularnego jednej grupy nacisku, poswigcajac
za to interes innej, liczniejszej grupy, i interes panstwa polegajacy, jak sam
napisal w raporcie, na,,poprawie jakosci zycia, sprawnos$ci gospodarkii przy-
spieszeniu procesu modernizacji.” Nie uzasadnial tego wyboru nawet ,,wzgle-
dami spotecznymi” (na przyktad obawa przed protestami personelu LOT-u,
zwiazkow zawodowych etc.), z wyjatkiem PKS, gdzie jednak te ,,wzgledy
spoleczne” odgrywaja mniejsza role niz w przypadku PKP.

Uprawnia to do postawienia nastgpujacej tezy:

Struktury panstwa, w ramach ktérych odbywa sig reprezentacja i artyku-
lowanie intereséw podczas negocjacji akcesyjnych sprzyjaja raczej interesom
grup silniej w nich reprezentowanych. Oznacza to tez, ze sama struktura ciat
prowadzacych te negocjacje nie jest zdolna do ustalania i wywazenia intere-
sow grupowych. Jest wigc bardzo prawdopodobne, ze wynik negocjacji nie
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bedzie odzwierciedla¢ krajobrazu interesow istniejacych w spoteczenstwie,
leczjedynie t¢ ich czg$¢, ktora— wskutek swej sity lub nadreprezentacji w struk-
turach negocjacyjnych — uzyskata wptyw na proces negocjacji. Tym samym
wynik negocjacji bedzie odpowiednio stabiej legitymizowany i moze zosta¢
zakwestionowany przez wiele grup spotecznych. Jest to wniosek szczeg6lnie
istotny w konteks$cie przeprowadzenia referendum.

To jest jednak tylko jeden problem, wcale nie jedyny. Rzad i negocjato-
rzy moga bowiem jedynie zabiega¢ o uwzglednienie interesu, ktorego ist-
nienie jest im znane. Tu mamy do czynienia z innym kwestia. W Polsce ist-
nieja grupy reprezentujace wazne, ponadpartykularne interesy, ale w spo-
sob mato widoczny i mato wplywowy. Mozna tez postawi¢ teze, ze istnieja
w Polsce interesy, ktore w tej chwili nie sa reprezentowane przez zadne zor-
ganizowane grupy nacisku. W sytuacji, w ktorej rzad i struktury zajmujace
signegocjacjaminawetnie saw stanie zabiegac o interesy powszechnie znane,
trudno oczekiwac, aby interesy nie wspierane przez zadne lobby znalazty
swoja droge na biurka negocjatorow.

W innych przypadkach istnieja poszlaki, ze podczas wywazenia sprzecz-
nych ze soba intereso6w w niektorych obszarach negocjacyjnych, przewage
uzyskaty te interesy, ktore byty silniej reprezentowane, cho¢ niekoniecznie
odpowiadatly temu, co mozna by nazwac¢ ,,dobrem ogdlnym” lub ,,interesem
narodowym”. Takim przypadkiem jest obszar pod tytutem ,,ochrona $rodo-
wiska”. Oficjalnie Polska zglosita wnioski o okresy przejsciowe z zakresu
14 dyrektyw unijnych. Przy tematycznym uporzadkowaniu sytuacja wyglada

nastgpujaco:

Whioski o okresy przejsciowe z obszaru,,ochrona srodowiska” pierwszej
piatki kandydatow:

Estonia 17

Polska 18

Czechy 11

Wegry 16

Stowenia 12

(Zrédto: European Parliament: working document on environmental aspects of the en-
largment negotiations. Committee on the Environment, Public Health and Consumer Policy,
31 Mai 2000, reporteurs: Alexander de Roo and Erik Meijer.)
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Zaréwno ze strony Komisji i niektorych krajow cztonkowskich, jak i krajow
kandydujacych (nie tylko Polski), podkresla si¢ wysokie koszty adaptacji
prawa unijnego, co ma uzasadni¢ tak obszerne okresy przejsciowe. Analiza
opracowana dla Komisji w 1997 roku podaje, ze koszty te wyniosa dla Pol-
skitacznie od 34,1 do 35,2 mld ecu. Przecigtnie dla wszystkich krajow wowczas
stowarzyszonych obliczono je na ok. 1,02 proc. PKB rocznie. Jednoczesnie
jednak opracowanie Banku Swiatowego dowodzi, ze same koszty zwiazane
ze szkodami dla zdrowia obywateli spowodowanymi ztym stanem $rodo-
wiska w Polsce wynosza rocznie ok. od 3 do 4 proc. PKB i sa wielokrotnie
wigksze niz w krajach UE. Raport brukselskiego Centre for European Poli-
cy Studies (CEPS) z roku 2000 podaje, ze koszty dostosowania ochrony $ro-
dowiska do wymogow Unii Europejskiej moga by¢ znaczaco nizsze, pod
warunkiem ze wymagane inwestycje beda finansowane ze zrodet prywat-
nych i przez inwestycje zagraniczne. To jednak wymagatoby liberalizacji
1 prywatyzacji wielu ustug, bedacych dotychczas w gestii panstwa lub sa-
morzadow, oraz politycznej zgody na wprowadzenie rynkowych cen na te
ushugi.

Zaroéwno raport Komisji, jak i zestawienie Parlamentu Europejskiego wska-
Zujanato, ze inwestycje w ochrong srodowiska sa czgsto stymulatorem uno-
woczesnienia produkcji i wzrostu gospodarczego. Koszty dostosowania pol-
skiego prawa w dziedzinie Srodowiska do wymogow UE zostaty jednak w sta-
nowisku negocjacyjnym potraktowane wytacznie jako obciazenia, nie za$
jako inwestycja. W $wietle tego stanowiska, koszty te obciazaja przede wszyst-
kim przedsigbiorstwa (w wielu przypadkach panstwowe) i panstwo w po-
staci budzetu centralnego i budzetow samorzadowych. W obliczu nadrepre-
zentacji przedstawicieli Ministerstwa Finanséw i resortow nadzorujacych
przedsigbiorstwa panstwowe duza liczba wnioskowanych okreséw przejscio-
wychi ich dlugo$¢ (czasem nieokreslona) nie moze dziwié. Zdaje sig to wy-
nika¢ réwniez z faktu, ze ochrona Srodowiska ma w Polsce stosunkowo nie-
licznych, mato wptywowych i stabych rzecznikow.
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4. INFORMACIJA O POSTEPACH NEGOCJACII

Prawo do informacji tylko wtedy ma znaczenie, jezeli kto§ zamierza z nie-
go korzystaé. Tu jednak stabosci struktur panstwa w reprezentowaniu i wy-
wazeniu interesOw spolecznych odpowiada stabos¢ srodkow przekazu w re-
lacjonowaniu dylematow negocjacyjnych. Pomijajac wysoce abstrakcyjna, ideo-
logiczna i czgsto oderwang od istoty problemu debate na temat ,,wykupu zie-
mi”, ratyfikacji karty energetycznej przez Polske (faktycznej liberalizacji rynku
energii elektrycznej) i niektorych aspektow polityki rolnej, publiczna debata
w Polsce nad negocjacjami koncentruje si¢ na liczbie ,,otwartych, tymczaso-
wo zamknigtych i dorgczonych” stanowisk negocjacyjnych, zamiast na tre-
$ciach tych stanowisk. Zaden z wyzej wymienionych probleméw nie wywo-
fat w Polsce szerszej dyskusji, ani dalsza ochrona LOT-u, ani problem libera-
lizacji rynku ustug kolejowych. Ustanowienie ,,superkomisji” sejmowej do
jak najszybszej adaptacji prawa unijnego jeszcze skuteczniej ograniczyto moz-
liwosci spotecznej debaty. W ten sposob postowie stali si¢ faktycznie wyko-
nawcami rzadowej strategii negocjacyjnej, ktorej i tak nie byli wezesniej w stanie
skutecznie kontrolowac. W ten sposob roéwniez mozliwosci wywazenia spo-
tecznych interesow za pomoca parlamentu zostaly mocno ograniczone.

Przynajmniej w stosunku do opinii publicznej mozna w tym upatrywac
swiadoma strategi¢: Program Informowania Spoteczenstwa zostatl uchwa-
lony dwa lata po rozpoczgciu negocjacji, jego czg$¢ dotyczaca negocjacji
rozpocznie si¢ prawdopodobnie wtedy, kiedy negocjacje dobiegna konca,
pod koniec 2002 roku. Wtedy dopiero sie¢ ,,Regionalnych Centréw Infor-
macji Europejskiej” obejmie miasta powiatowe, co pozwala na wniosek, ze
jej powstanie nie ma w rzeczywisto$ci stuzy¢ informowaniu o negocjacjach.

5. BIEZACA WSPOLPRACA ADMINISTRACII
Z OSRODKAMI BADAWCZYMI

W krajach cztonkowskich UE placowki badawcze sa na biezaco wlacza-
ne w przebieg negocjacji i w konsultacje przed waznymi decyzjami i przed
posiedzeniami Rady Ministrow UE i Rady Europejskiej. Szczegodlnie waz-
najestichrolaprzed i w trakcie konferencji migdzyrzadowych, kiedy opra-
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cowuja szczegotowe prognozy przebiegu negocjacji, modele rozwiazan oraz
ich wplywu na pozycje i interesy danego kraju. Coraz czgsciej doradztwo
polityczne nie polega juz jedynie na opracowaniu przemowien i analiz, ale
na bezposrednim kontakcie z decydentami i na symulacji sytuacji negocja-
cyjnej. Amerykanska Fundacja RAND, jeden z najbardziej wptywowych ,,think
tanks” na $wiecie, 70 proc. swoich porad i analiz udziela ustnie.

Sytuacje w Polsce mozna stresci¢ tak: Ekspertow od integracji europej-
skich jest bardzo mato, a ci, ktorzy sa, bywaja konsultowani sporadycznie.
W dodatku doradztwo w tym zakresie bardzo cz¢sto polega na zatrudnianiu
danego eksperta na posadzie w administracji, co wikta go w biezaca dzia-
falno$¢ administracji i pozbawia charakteru ,,obserwatora zewngtrznego”.
Osrodkow specjalizujacych sig w profesjonalnych ustugach dla biezacej dzia-
falnosci politycznej, jak RAND, niemieckie Centrum fiir Angewandte Po-
litikforschung lub brukselski CEPS w Polsce nie ma.

Ta sytuacja wptywata negatywnie na polska pozycje podczas negocja-
cji z UE, zwlaszcza w obszarach ,,swobodny przeptyw oséb” i ,,swobod-
ny przeptyw kapitalu”. Pierwsze zagraniczne prognozy dotyczace przy-
ptywu pracownikéw z krajow kandydujacych powstaty juzw 1997 r. w Niem-
czechi Austriii zawieraly — z dzisiejszej perspektywy — bardzo alarmistyczne
dane. Szacowano naptyw od 350 000 do 720 000 os6b rocznie. Do czer-
wca 2001 Polska nie byta w stanie przeciwstawic tym obliczeniom jakich-
kolwiek ilosciowych prognoz opracowanych przez osrodki w kraju. Z czasem
sama Komisja Europejska wziela na siebie trud zamawiania odpowiednich
ekspertyz w kilku renomowanych instytucjach naukowych krajow czton-
kowskich.

Brak infrastruktury naukowej i wykorzystania tej infrastruktury, ktora ist-
nieje, szczegoblnie ujemnie wplywaty na negocjacje w przypadku obszaru
negocjacyjnego ,,swobodny przeplyw kapitatu” w kwestiach dotyczacych
nabywania nieruchomosci przez obcokrajowcow. Sprawa byta, jak podkre-
slali przedstawiciele rzadu, ,,konsultowana politycznie”, co oznacza, ze by-
la konsultowana wewnatrz rzadu, w Sejmie i z partiami politycznymi. Na-
tomiast prawdopodobnie nie byta konsultowana — sadzac po reakcjach — ze
srodowiskami samorzadowcoéw. W dodatku rzad powotywatl si¢ niejedno-
krotnie na ,,obawy spoteczne”, ktore rzeczywiscie rosty (w swietle badan
ankietowych), ale dopiero po zgloszeniu 18-letniego okresu przejsciowego
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na ziemig. Uzasadnienie, ze obawy te sa rzekomo wigksze niz w innych kra-
jach kandydujacych (ktore w ogole nie zgtosity takiego postulatu lub ubie-
gaja si¢ o krotsze okresy przejsciowe w tym zakresie), zostato obalone przez
sondaz przeprowadzony przez Komisj¢ Europejska. Sam wniosek rzadu byt
niedopracowany, nieprecyzyjny, a rzad nie byl w stanie dostarczy¢ niezbednych
danych stanowiacych jego merytoryczne uzasadnienie. Nie byto tez badan
co do mozliwych skutkéw ekonomicznych przyjecia polskiego postulatu,
a takze jego wewngetrznej spojnosci prawnej.

Dotychczas udato si¢ Polsce merytorycznie odpowiedzie¢ na pewne gltosy
pojawiajace si¢ w zachodnioeuropejskich debatach jedynie w dwoch kwe-
stiach: W sprawie kosztow objecia Polski Wsp6lna Polityka Rolna, gdzie
wysoce zawyzonym obliczeniom z poczatku i potowy lat 90-tych przeciw-
stawiano wlasne symulacje, oparte w dodatku na bardzo renomowanej me-
todzie opracowanej w kilku o$rodkach analitycznych w krajach cztonkow-
skich. Problemem okazalo si¢ natomiast dostosowanie tych symulacji do bie-
zacych zmian WPR —wyniki symulacji skutkow decyzji podjetych na szczycie
w Berlinie w marcu 1999 ukazaty si¢ dopiero ponad rok p6zniej. Drugim
przyktadem jest ekspertyza kilku polskich naukowcow, opracowana na zle-
cenie Gtéwnego Negocjatoraw odpowiedzi na raport Fundacji Eberta, w kto-
rym proponowano przesunigcie rozszerzenia na rok 2006 lub poznie;j.

WNIOSKI

Przebieg negocjacji akcesyjnych Polski z UE uwidacznia kilka podsta-
wowych stabosci systemu reprezentacji interesow, mechanizmu konsultacji
1 zaplecza merytorycznego, ktore czynig sam proces negocjacyjny mato efek-
tywnym i moga spowodowac dalsze obnizenie poparcia dla cztonkostwa Polski
w UE zaréwno w catym spoleczenstwie, jak i w poszczegolnych grupach
interesu.

Przyjety przezrzad system reprezentacjii wywazenia interesoOw jest wad-
liwy, nie gwarantuje odzwierciedlenia w negocjacjach rzeczywistych inte-
resow spoteczenstwa. W samych strukturach zajmujacych si¢ wypracowy-
waniem stanowisk negocjacyjnych istnieje nadreprezentacja grup interesOw
zwiazanych z sektorem panstwowym w gospodarce i zbyt waska reprezen-
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tacja grup interesow zwiazanych z ochrona srodowiska i konsumentow, a takze
z prywatnym sektorem gospodarki.

Brak jawnosci procesu negocjacyjnego jest jednak milczaco aprobowa-
ny zaro6wno przez media, jak i przez opini¢ spoteczna. Wptywa on jednak
negatywnie na przebieg negocjacji, poniewaz grozi ciagtym podawaniem
w watpliwosc¢ przez rozne grupy interesu stanowisk, ktore negocjatorzy uwazali
za powszechnie akceptowane, co ostabia ich pozycje wobec negocjatorow
unijnych. Brak zaplecza naukowego dodatkowo komplikuje sytuacje.

Jest wigc bardzo prawdopodobne, ze wiele interesow stojacych w sprzecz-
nosci z przyjetymi przez rzad stanowiskami negocjacyjnymi ujawni si¢ i zo-
stanie wyartykutlowanych dopiero podczas referendum lub nawet p6znie;j.
W pierwszym przypadku zaciazy to na wyniku referendum, w drugim mo-
ze wzmocni¢ sprzeciw wobec cztonkostwa w UE po przystapieniu i tym sa-
mym ostabi¢ pozycje Polski jako cztonka UE. Pozostaje jeszcze kwestia
otwarta, czy nowy rzad Leszka Millera podejmie probe, aby odwroci¢ w 2002
roku negatywna tendencjg¢ braku autentycznej reprezentacji spotecznych in-
teresOw w procesie negocjacji.

Klaus Bachmann

SZYBKO I MIEKKO CZY TWARDO I DLUGO?
POLSKI MARGINES NEGOCJACYJNY
W ROKOWANIACH AKCESYJNYCH
7. UNIA EUROPEJSKA
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W ostatnich miesiacach rzadu Jerzego Buzka rozpoczgla si¢ publiczna
debata na temat marginesu negocjacyjnego polskiego rzadu w rokowaniach
akcesyjnych z UE. Zaskakujacy byt fakt, ze debata taka zaczela si¢ w Pol-
scetak pozno. Jej them byta z jednej strony perspektywa zmiany rzadui zwiazana
z tym mozliwo$¢ zmiany strategii negocjacyjnej lub dokonania ustgpstw w ro-
kowaniach, z drugiej konflikt dotyczacy strategii negocjacyjnej, jaki poja-
wit si¢ migdzy gldownym negocjatorem i szefem UKIE. Jednocze$nie nego-
cjacje weszly w fazg juz tak zaawansowana, ze pojawit si¢ moment, w kto-
rym obie strony zrozumialy nieuchronno$¢ dokonania pierwszych, znacza-
cych — czy to ze wzgledu na meritum sprawy, czy tez na wagg przypisana
danemu problemowi ze strony opinii publicznej — ustgpstw.

PROBLEM DATY

Sadzac zarowno po liczbie wypowiedzi przedstawicieli rzadu, jak i po
wadze, jaka nabieral ten problem w mediach i publicznych debatach, pod-
stawowym celem rzadu Buzka bylto utrzymanie zamierzonej daty przysta-
pienia Polski do UE: rok 2003. Dotychczas wszystkie decyzje Rady UE i Rady
Europejskiej, a nawet wydarzenia nie majace bezposredniego zwiazku z ne-
gocjacjami akcesyjnymi (bojkot Austrii, wojna na Batkanach) byly analizo-
wane przez strong polska przede wszystkim pod katem, czy utatwiaja Iub
utrudniajg rozszerzenie lub czy umozliwiaja lub uniemozliwiaja dotrzyma-
nie terminu akcesji w roku 2003. Warto tu wspomnie¢, ze owa data zostata
pierwotnie podana do publicznej wiadomosci przez rzad polski na wyrazne
zadanie Komisji Europejskiej na samym wstepie negocjacji. ,,Obsesyjne” —

w ocenie przedstawicieli Komisji i niektorych krajow cztonkowskich — trzy-
manie si¢ przez Polske tej daty miato dwojakie znaczenie: z jednej strony
miato zdyscyplinowac polska administracje i polski parlament do sprawne-
g0 przejmowania acquis communautaire i przygotowania do cztonkostwa,
z drugiej mialo stanowi¢ skuteczne narzgdzie nacisku na UE, aby nie od-
wlekala terminu rozszerzenia na p6znie;j.
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Jednak z czasem znaczenie, jakie szczegdlnie rzad Buzka nadat tej da-
cie, stalo si¢ powaznym ograniczeniem polskiego marginesu negocjacyjne-
go. W obliczu powaznych zobowiazan politycznych UE co do rozszerze-
nia, decyzji szczytow w Luksemburgu (rozpoczgcie negocjacji z pierwsza
szostka kandydatow), Helsinkach (dotaczenie drugiej szostki) i Nicei (re-
forma instytucjonalna i ogloszenie gotowosci do rozszerzenia), odwlekanie
rozszerzenia w blizej nieokreslong przysztos¢ nie jest juz powaznym zagro-
zeniem ze strony Unii. Coraz wazniejszym staje si¢ natomiast pytanie o wa-
runki akcesji kandydatow do Unii Europejskiej. Poufny dokument, ujaw-
niony w potowie br. przez ,,Gazete Wyborcza”, w ktérym polscy negocja-
torzy rozwazali mozliwe ustepstwa dla przyspieszenia negocjacji, byt syg-
nalem, ze ten dylemat negocjacji zostat dostrzezony przez polska strong. Jed-
nocze$nie wyraznie stabt w ostatnich miesiacach polityczny mandat rzadu
Buzka do powaznej modyfikacji strategii negocjacyjnej. Dodatkowo rzad
ten nie starat si¢ dotychczas przygotowacé polskiej opinii publicznej na ewen-
tualno$¢ ustepstw z jego strony. Zblizat sig takze czas kampanii wyborczej
do parlamentu.

WPLYW PRZEBIEGU NEGOCJACIJI NA ICH WYNIK

Formalne negocjacje odbywaja si¢ migdzy zespolaminegocjacyjnymi. Kazda
strona przedstawia stanowisko negocjacyjne. Jezeli stanowiska sa zgodne i po
stronie UE nie zachodzi obawa, ze Polska moze nie by¢ w stanie dotrzymac
zobowigzan wynikajacych z wlasnego stanowiska, dany rozdziat zostaje zam-
kniety. Jezeli stanowiska UE i Polski sa rozbiezne, przedstawiciele krajow czton-
kowskich ustalaja wspolne stanowisko w odniesieniu do polskiego wniosku
(przewidujacego np. okres przejsciowy). Roznice interesdw w gronie panstw
UE rozstrzyga si¢ na szczeblu statych reprezentantéw krajow cztonkowskich
lub — jezeli na tym poziomie konsensus nie zostaje osiagnigty — na szczeblu
Rady Ministréw (spraw zagranicznych) UE lub Rady Europejskiej. Ostatecz-
na decyzja, jak strona polska ma si¢ odnies¢ do rozbieznej od polskiego sta-
nowiska propozycji UE nalezy do Rady Ministréw.

Formalne zamknigcie rozdzialdéw negocjacyjnych odbywa si¢ na spot-
kaniach ministrow spraw zagranicznych UE i kandydatéw. Do konca urze-
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dowaniarzadu Buzka Polska tymczasowo zamkneta 16 z 29 rozdziatow (zgod-
nie z zasada, ze nic nie jest zamknigte ostatecznie, dopoki wszystko nie jest
zamknigte, to znaczy, ze kazda ze stron moze w trakcie negocjacji wracac
rowniez do zamknigtych rozdziatow). Widzac wyrazne spowolnienie nego-
cjacji z UE, ewidentne jeszcze bardziej na tle innych kandydatow, Broni-
staw Geremek, 6wczesny minister spraw zagranicznych, zaproponowal zmiang
harmonogramu negocjacji tak, aby umozliwi¢ szybsze ich zakonczenie.

Cele, ktore stawiaja sobie UE i Polska sa rozbiezne. W dodatku cele, ktore
stawia sobie Komisja Europejska moga si¢ rozni¢ od celéw krajow czton-
kowskich tak samo jak interesy poszczegolnych krajow cztonkowskich. Kraje
cztonkowskie i Komisja maja jednak jeden wspolny cel: utrzymanie spdj-
nosci i funkcjonalnosci UE, jej instytucji i jej acquis po rozszerzeniu. Prze-
jawia sig tow dazeniu Komisji, aby dopuszczac tylko do takich okresow przej-
sciowych, bez ktorych przyjecie danego kraju kandydujacego bytoby nie-
mozliwe, czyli, innymi stowy, aby zredukowac ich liczbg do absolutnego
minimum. Niektore panstwa cztonkowskie same za$ zabiegaja o korzystne
dla siebie okresy przejsciowe. W sytuacji kiedy Polska sama wyznaczyta
sobie datg akcesji, ale nie ma podobnego zobowiazania ze strony cztonkow
UE, polski rzad znalazt si¢ przed wyborem: albo bedzie negocjowac dtuzej,
albo zgodzi sig¢ na ustgpstwa, probujac dotrzymac przyjetego przez siebie
terminu akcesji. Przed takim dylematem stanat pod koniec swej kadencji rzad
Buzka i przed takim dylematem stoi dzisiaj nowy rzad Millera. Sytuacja ta-
ka jest korzystna dla strony unijnej; jest tez jednym z elementoéw powodu-
jacych nieréwno$¢ stron negocjujacych. Przyspieszenie negocjacji nie jest
wiec ani w interesie krajow cztonkowskich, ani Komisji — pod warunkiem
Ze negocjacje nie przeciagna si¢ dtuzej, niz przewiduja to dosy¢ niekonkret-
ne, polityczne zobowiazania panstw Unii: ze UE bedzie gotowa do rozsze-
rzenia od 2002 roku (taka datg przewiduje komunikat szczytu Berlinskiego)
1 ze ,,ma nadzieje”, iz pierwsi kandydaci beda mogli uczestniczy¢ w wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego w 2004 r. (komunikat ze szczytu nicej-
skiego). Ani pierwsze, ani nawet drugie zobowiazanie nie musi jednak oznaczac,
ze Polska bgdzie wsrod tych pierwszych kandydatow, ani tez, ze kraje te be-
da juz wtedy w pehi korzysta¢ z praw cztonkow UE.

Propozycja zmiany przebiegu negocjacji, ztozona jeszcze przez ministra
Geremka, byta pierwszym tak znaczacym postulatem Polski w stosunku do
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UE. Stuzyta wigc jako swego rodzaju test lakmusowy wplywu najwigksze-
go kandydata na przebieg rozmow. Od zdolno$ci wplywania na przebieg ne-
gocjacjizaleza bowiem w duzym stopniu mozliwo$ci uzyskiwania przez kan-
dydatow ustepstw ze strony UE.

Minister Geremek po raz pierwszy 22 czerwca 1999 w przemoéwieniu przed
ministrami spraw zagranicznych UE zaproponowat ,,wyodrebnienie w kaz-
dym obszarze spornych kwestii”, to znaczy podzial dotychczasowych roz-
dziatow negocjacyjnych namniejsze ,,pakiety”, sktadajace sig z kwestii spor-
nych i uzgodnionych. Propozycja ta nie spotkata si¢ z zadnym echem. Gdy-
by zostala przyjeta, caty porzadek negocjacyjny, oparty na takich samych
rozdziatach stosowanych w negocjacjach z kazdym krajem, zostatby zbu-
rzony. Liczba rozdziatow zwigkszytaby sig w zaleznosci od stopnia zaawan-
sowaniareformi negocjacji kazdego kandydatai od zakresu jego wnioskow
o okresy przejsciowe. ,, Wyscig kandydatow” lub, jak to jest nazwane w do-
kumentach Rady UE, ,,zasada zrdznicowania”, bytyby bardzo utrudnione.

Nastepna propozycja modyfikacji przebiegu negocjacji pojawila si¢ na
spotkaniu ministra Geremka z ministrami spraw zagranicznych UE w dniu
14 czerwca 2000 — a wigc doktadnie rok pozniej. Proponowat on wtedy bar-
dziej szczegblowa zmiang, polegajaca na uporzadkowaniu rozdziatéw ne-
gocjacyjnych w trzech grupach:

1. Wszystko, co dotyczy spraw Jednolitego Rynku (w tym sprawy zwiaza-
ne ze swobodnym przeplywem osoéb i kapitalu, to znaczy z migracja za-
robkowa i obrotem ziemia),

2. Wszystko, co dotyczy jakosci zycia i bezpieczenstwa obywateli (w tym
ochrona §rodowiska),

3. Sprawy budzetowe (w tym kwestie udzialu Polski w funduszach struk-
turalnych, funduszu kohezyjnym).

Trudno rozstrzygnaé, czy propozycja ta zostata przez Unig potraktowa-
na rzeczywiscie jako ,,postulat” ze strony Polski, czy tez jako luzna dywa-
gacja. Sformutowanie uzyte przez polskiego ministra byto enigmatyczne —
mowit on jedynie o tym, ze ,,nalezy poszukiwac takich pakietowych roz-
wigzan.” Jego wypowiedzi dla polskiej prasy byly natomiast juz znacznie
bardziej jednoznaczne, miejscami stwarzaly nawet wrazenie, Ze propono-
wane przez niego rozwiazania zostaty przez Unig przyjgte: ,,Zamiast 29 roz-
dziatow, z ktérych zamknelismy tylko 11,a 18 zostato do negocjowania, uzy-
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skali$my 3 pakiety, z czego w dwoch sa do podjgcia decyzje.” Znalazt sig
nawet postulat, aby UE zarezerwowala $rodki poakcesyjne, przeznaczone
na pomoc w 2002 roku dla polskiego rolnictwa, na pdzniejszy okres — o czym
W przemowieniu ministra na powyzszym spotkaniu w ogoéle nie byto mo-
wy. ,,Bytaby to zakumulowana suma zalozycielska na polityke rolna, prze-
znaczong przede wszystkim dla Polski.”

,Mapa drogowa”, ktorag Komisja zaproponowata w koncu Radzie Mini-
strow w Nicei, nie zawierala zadnych proponowanych przez polskiego mi-
nistra ,,pakietow”, lecz ustanawiata po prostu kolejno$¢ negocjowania po-
szczegblnych rozdzialow, przy czym tworzyla trzy grupy, ale nie wedtug
kryteriow Geremka, lecz wedtlug okresu czasu, w ktérym miaty by¢ omo-
wione z kandydatami. Jezeli porownujemy grupy Komisji z pakietami Ge-
remka, to widac, ze kryteria byly inne w obu przypadkach. Do tematyki Jed-
nolitego Rynku Komisja wlaczyta kulture i polityke audiowizualna, polity-
ke zagraniczna i ochrong §rodowiska. Druga grupe utozyta zupetnie inacze;j:
Jest tam tylko czg$¢ fitosanitarna i weterynaryjna WPR. Wigkszos¢ rozdziatow
nie ma wiele wspolnego z zaproponowanym przez polskiego ministra kry-
terium ,,jakosci 1 bezpieczenstwa zycia”. Sa tam natomiast kontrola finan-
sowa, transport, energia, unia celna.

Intencja ,,mapy drogowe;j” nie bylo przyspieszenie negocjacji przez od-
dzielenie kwestii ,,politycznych” od ,,technicznych”, lecz dazenie do tego,
aby wszystkie kwestie ktopotliwe, a przede wszystkim drogie dla UE, od-
suna¢ na sam koniec negocjacji, kiedy Polska bedzie pod maksymalnie du-
73 presja utrzymania wybranej przez siebie daty, a takze (tak jak inni kan-
dydaci —,,mapa” dotyczy wszystkich) wytozy juz wszystkie swoje karty na
stol. Zgodnie z harmonogramem Komisji, UE bedzie do tego czasu znata
polskie stanowisko w sprawie obrotu ziemia, dalszego istnienia Specjalnych
Stref Ekonomicznych, ochrony srodowiska i ,,niefinansowych” czgsci roz-
dziatu o rolnictwie, zanim sama bedzie musiata si¢ ustosunkowaé do tak draz-
liwych problemoéw, jak fundusze strukturalne, fundusz kohezyjny, doptaty
bezposrednie i polski udzial w unijnym budzecie

Rada Ministrow UE przyjeta propozycje Komisji 4 grudnia 2000 w Ni-
cei, zastrzegajac jednak, ze ,,wyjecie niektorych problemow z rozdziatow
celem prowizorycznego zamknigcia tych ostatnich” powinno stanowic¢ wy-
jatek i mie¢ miejsce tylko tam, gdzie widoczne sa powazne postepy w ob-
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rebie danych rozdziatow. ,,Mapa drogowa” jest w swietle decyzji Rady Eu-
ropejskiej ,,rama, ktéra mozna bedzie dopasowac” zgodnie z zasada r6zni-
cowaniai zgodnie z postgpami kazdego kandydata. Innymi stowy: dotychcza-
sowy podzial na rozdziaty zostal zachowany, nie bgdzie zadnych ,,pakietow
Geremka”, wyjecie poszczegolnych problemow moze by¢ tylko wyjatkiem.
Istotne jest to, Ze ,,mapa drogowa” nie tylko umozliwiata szybsze zakoncze-
nie negocjacji, np. przez Polske juz w roku 2001, ale rowniez pozwalata na
ich wydtuzenie, na przyktad do 2003 roku. Komunikat Rady Europejskiej nie
moéwi bowiem o mozliwym ,,skroceniu”, lecz o ,,dopasowaniu” (,,pourra etre
ajuste en fonction des progres realises avec chaque candidat™).

Jedyna dotad polska proba, aby zmieni¢ przebieg negocjacji celem ich
przyspieszenia nie powiodta sig. Nie powinno to jednak dziwi¢, bowiem ni-
gdy kandydaci do UE nie byli jeszcze w tak stabej pozycji w stosunku do
UE, jak w przypadku obecnej rundy rozszerzenia. Kiedy Austria, Finlandia
1 Szwecja przystepowaly do UE, byly na wstepie nowymi ptatnikami netto,
cztonkami Europejskiej Przestrzeni Gospodarczej, a ich ustawodawstwo spet-
niato wigkszos¢ wymogdéw UE. Prowadzac negocjacje, nie stawiali siebie
samych pod $ciana, od razu wysuwajac dat¢ przystapienia jako postulat ,,by¢
lub nie by¢” dla negocjacji. Nikt tez nie moégt wywiera¢ na nich nacisku,
proponujac ,,ustgpstwa za datg”. Wtedy budzet UE nie byl obciazony kry-
zysami BSE i1 pryszczycy,a oczekiwanie, aby cztonkowie Unii spetniali kryteria
z Maastricht, nie bylo takie silne jak teraz. W dodatku sama UE wykluczyta
przyznanie obecnym kandydatom rozwiazan, wywalczonych przez niekto-
rych starszych cztonkow. Na przyktad kandydaci nie maja wyboru (jak Wielka
Brytaniai Dania) przyjeciaacquis Unii Gospodarczo-Walutowej i wprowa-
dzenia euro, lecz maja obowiazek wstapienia do UGW w momencie spet-
nienia jej kryteriow (do czego zobowiazuje ich Traktat z Maastricht); nie
ma rowniez ,,okresu przejsciowego” dla przyjecia regulacji Schengen.

Poniewaz kraje obecnie kandydujace do Unii sa niemal skazane na po-
moc unijng w przystosowaniu do cztonkostwa, czgs¢ spraw, ktore UE mu-
sialaby negocjowac z silniejszym i bardziej zasobnym kandydatem, zostata
zalatwiona jeszcze przed rozpoczgciemnegocjacji w zamian za Srodki PHARE
1 pomoc przedakcesyjna. Uchwalajac tak zwane kryteria kopenhaskie i wpro-
wadzajac coroczny monitoring Komisji, UE uzyskata dogodny dodatkowy
srodek nacisku na kandydatow. Tworzac grupe ,,helsinska” i ,,Juksembur-
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ska”, doprowadzita do wyscigu migdzy kandydatami i do licytacji postula-
tow migdzy nimi.

Wczesniejsze mapy drogowe z géry definiowaly obszary zmian, a od ich
dotrzymania uzaleznione bylto przyznanie srodkéw pomocowych. Na szczycie
w Berlinie UE ustalita praktycznie przyszty budzet dla kandydatéw bez ich
udziatu, a w Nicei tak skonstruowata proces decyzyjny, aby nowi cztonko-
wie nie mogli go zmieni¢ po wstapieniu. Ksztalttowac swoja wtasna pozycje
w UE kandydaci bgda wigc mogli dopiero po wstapieniu— i to w bardzo ogra-
niczonym zakresie.

UDZIAL W WYBORACH 2004 - ZAMIAST
CZLONKOSTWA?

Szczytberlinski w 1999 roku wprowadzil nowy mechanizm, ktérego nie
byto przy poprzednich rozszerzeniach Unii: odrgbny budzet dlanowych czton-
kow po ich przyjeciu i uchwalony bez ich udzialu. Ow odrebny budzet nie
przewiduje srodkoéw na doptaty bezposrednie dla rolnikow ani na petny udziat
nowych cztonkéw w funduszach strukturalnych, w ogéle nie uwzglednia tez
udziatu nowych cztonkow w funduszu kohezyjnym. Zmiana ram budzeto-
wych jest oczywiscie mozliwa, ale cztonkom UE, zwlaszcza ptatnikom net-
to, nie zalezy na tym, aby je zmieni¢, poniewaz ,,otwarcie” budzetu musia-
loby si¢ rownac z otwarciem ,,puszki Pandory”:

1. Umozliwitoby to postawienie kwestii finansowania kosztow zwiazanych
ze skutkami kryzyséw BSE i pryszczycy ze wspolnego budzetu, ktore
w tej chwili sa finansowane gtéwnie z budzetéw narodowych, a wigc bez
mechanizmoéw transferowych.

2. Ponownie rozbudzitoby wszystkie konflikty, ktore obciazaty szczyt ber-
linski— tyle ze z wigksza sila, poniewaz pienig¢dzy jest teraz jeszcze mniej
niz w Berlinie, a wydatki bylyby wigksze.

Przesunigcie srodkéw wewnatrz budzetu berlinskiego bytoby mozliwe i by¢
moze umozliwiloby tez petne objgcie Polski doptatami bezposrednimi w la-
tach pozniejszych (zaleznie od liczby nowych cztonkéw i momentu ich przy-
jecia) —ale w swietle powyzszych zastrzezen takze to wydaje si¢ watpliwe.
Musiatyby zosta¢ ,,przesunigte” srodki zaoszczedzone w latach 2002-2003
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(co wymaga decyzji Rady Ministrow, poniewaz prawo budzetowe tego nie
przewiduje). Aby umozliwi¢ Polsce pelne objgcie WPR, wiacznie z doptata-
mi bezposrednimi, niemal wszystkie zaoszczgdzone fundusze musiatyby zo-
sta¢ wydatkowane na rolnictwo. Jednak wigkszo$¢ kandydatow wcale nie ma
w tym tak silnego interesu jak Polska. Poza tym przyznanie Polsce takich do-
ptat od razu ustawitoby ja w jednym szeregu z tymi panstwami, ktore bronia
dotychczasowej formy WPR, co jakakolwiek reforme¢ obecnego systemu czy-
nitoby bardzo mato prawdopodobna. Innymi stowy: jezeli ptatnicy netto, kto-
rym zalezy na powaznej reformie WPR (Niemcy, Wielka Brytania) — ograni-
czeniu jej kosztow i przestawieniu na tory ekologiczne (Niemcy) — chca za-
chowac zdolno$¢ przeprowadzenia takiej reformy, to nalezy maksymalnie ogra-
niczy¢ liczbe tych kandydatow, ktorzy po rozszerzeniu bgda — jako benefi-
cjanci dotychczasowej WPR — reformie przeciwni.

Przed wstapieniem Polski do UE mozliwosci jej wptywu na zmiany za-
chodzace w UE sa bardzo ograniczone. Inaczej sprawa mogtaby wygladac,
gdyby Polska zostala przyjeta do Unii juz 2003 lub 2004 r. Wtedy moglaby
wykorzysta¢ swoja pozycje dla zmiany niektdrych niekorzystanych warun-
kéw akcesyjnych — zwlaszeza w Swietle faktu, ze ,,weto narodowe” zostato
jednak w wielu sprawach zachowane w Traktacie Nicejskim. W Nicei pan-
stwa UE wyrazity nadziejg, ze pierwsi nowi cztonkowie beda mogli uczestni-
czy¢ w wyborach do Parlamentu Europejskiego juz w roku 2004. Mozna to
interpretowa¢ dwojako. By¢ moze panstwa Unii zaktadaja, ze np. Polska sta-
nie si¢ w 2004 roku petnoprawnym cztonkiem UE i bedzie mogta wykorzy-
sta¢ swoja pozycj¢ np. do zmiany postanowien szczytu berlinskiego. Z dru-
giej strony wcale nie musi tak by¢. Zarowno komunikat nicejski, jak i wszys-
cy, ktorzy dotad mowili o ,,udziale w wyborach 2004 r.”’, nie wspominali o czton-
kostwie w zwiazku z data 2004 r. Stato si¢ tak dopiero w komunikacie konco-
wym szczytu w Goeteborgu, gdzie zapisano, ze pierwsi nowi cztonkowie ma-
jauczestniczy¢ w wyborach do Parlamentu Europejskiego wtasnie ,,jako czton-
kowie” UE. Mozliwe jest bowiem przeprowadzenie wyborow do Parlamentu
Europejskiego w Polsce przed ratyfikacja traktatu akcesyjnego — wtedy do mo-
mentu ratyfikacji polscy postowie nie mieliby prawa glosu. Po Goeteborgu
taki scenariusz bytby mozliwy, gdyby Polska nie nalezata do ,,pierwszych no-
wych czlonkow”, ale jej przyjecie byloby planowane podczas kadencji wy-
bieranego w 2004 roku Parlamentu Europejskiego. Ale nawet petny udziat w wy-
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borach plus prawo glosu nie daje tak duzego wptywu, jak udziat nowego cztonka
Unii w Radzie Ministrow — a to jest mozliwe dopiero po ratyfikacji traktatu
akcesyjnego. W §wietle powyzszego jest catkiem prawdopodobne, ze udziat
polskiego rzadu w pracach Rady Ministrow UE po ratyfikacji traktatu akce-
syjnego bedzie obwarowany warunkiem, iz Polska godzi si¢ na ,,okres prze;j-
sciowy”, w ktorymuczestnictwo polskiego rzadu w Radzie bedzie ograniczone
w taki sposob, aby odwrocenie przez Polske niekorzystnych warunkow akce-
syjnych nie bylo mozliwe. W ten sposob na przyklad polski minister rolnic-
twa nie miatby prawa glosu w sprawach, w ktorych migdzy Polska i UE obo-
wiazywalby jeszcze okres przejsciowy. ,,Pelne cztonkostwo” zaczgloby sig
dopiero po uptywie okresow przejsciowych lub np. po wygasnigciu postano-
wien szczytu berlinskiego, to znaczy od roku 2007.

Takie rozwigzanie przesungtoby w czasie moment uzewngetrznienia si
wszystkich konfliktéw na linii ,,starzy cztonkowie— nowi cztonkowie”. Konflikt
w sprawie pelnego udzialu w funduszach strukturalnych i kohezyjnych, pelnego
objecia Polski przez WPR oraz wiele innych zostatyby przesunigte na okres,
w ktérym rozszerzona UE bedzie decydowac o ramach budzetowych na okres
2007-2013. W ten sposob Polska (i inni kandydaci) zostataby objeta ,,poto-
wicznym” lub ,,stopniowym cztonkostwem” w okresie pomigdzy rokiem 2003
12007. Optymistyczna wersja takiego scenariusza wygladataby mniej wig-
cej tak:

2003 ratyfikacja traktatu akcesyjnego,

2004 udziat w wyborach do Parlamentu Europejskiego,
udziat w Konferencji Migdzyrzadowej (proces ponicejski),
udziatl w niektérych Radach Ministrow (ale bez rolnictwa, Ecofin
1z ograniczonym udzialem w Radzie do spraw ogdlnych),
udzial w Komisji Europejskiej (jeden komisarz),

2007 pelne uczestnictwo w Radzie Ministrow,
pelne objecie systemem Schengen,
wygasaja najwazniejsze okresy przejsciowe (rolnictwo, swoboda
osiedlania sig),
pely udziat w budzecie,

200? wygasaja ostatnie okresy przejsciowe.

Istnieje jednak tez pesymistyczny scenariusz, coraz bardziej prawdo-
podobny po odrzuceniu przez Irlandczykéw w referendum Traktatu z Ni-
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cei. Negocjacje o przeforsowanym przez Niemcy i Austrig siedmioletnim
okresie przejsciowym dla rynkow pracy i niektorych ustug pokazaty, ze
niektore kraje (przede wszystkim Hiszpania) sg sktonne przysta¢ na sfor-
mulowanie wspolnego stanowiska UE tylko wtedy, jezeli od cztonkéw Unii
zainteresowanych konkretnymi rozwiazaniami otrzymuja gwarancje za-
chowania swojego stanu posiadania rowniez po rozszerzeniu. Ow splot in-
teresow, szczegodlnie widoczny na przyktadzie reformy WPR, istnieje tak-
ze w innych obszarach polityki UE. Wedle takiego scenariusza, pozostate
kraje UE beda staraty si¢ ,,kupic¢” irlandzkie ,,tak” w kolejnym referendum.
Specjalne odstegpstwa od Traktatu Nicejskiego (jak w stosunku do Danii
podczas ratyfikacji Traktatu z Maastricht) sa mato prawdopodobne, bar-
dziej prawdopodobna wydaje si¢ gwarancja zachowania po rozszerzeniu
dotychczasowego poziomu transferow z UE do Irlandii. Bylby to jednak
grozny mechanizm: Zachgcalby on wrecz do odrzucenia Traktatu z Nicei
przez nastepne panstwa zgodnie z zasada, ze tylko ten, ktéry jest przeciw,
dostaje gwarancje¢ zachowania swego stanu posiadania. Swoiste ,,zamro-
zenie” transferéw dla starych cztonkdéw albo uszczupla transfery dla no-
wych, zapisane w ,,budzecie rozszerzenia” z Berlina, albo wymaga wigcej
wplat do budzetu UE, co natrafitoby na opor ,,ptatnikow netto”. Ostatecz-
ne rozstrzygnigcie tego dylematu nastapi w roku 2005, kiedy beda ustala-
ne ramy finansowe UE na kolejne szesciolecie.

Warto wigc zastanowic¢ sig, czy w takiej sytuacji obecnym cztonkom UE
w ogble moze zaleze¢ na przyjeciu kandydatow (a szczegolnie,,drogieji rol-
niczej” Polski) przed uptywem 2005 roku? Odpowiedz jest prosta —tak, moze
zaleze¢, pod warunkiem ze nowi cztonkowie nie bgda mieli zasadniczego
wplywu na ksztalt przysztego budzetu Unii. Petne cztonkostwo Polski w UE
odsungloby si¢ w ten sposdb na rok 2012. Dodajmy tez, ze politycy i eks-
perci w niektorych krajach cztonkowskich maja tez §wiadomos¢, ze okresy
przejsciowe dotyczace rolnictwa i migracji zarobkowej moga funkcjonowac
tylko przy zachowaniu kontroli granicznej na granicach migdzy starymi i no-
wymi cztonkami UE. Dlatego tez beda starali si¢ odwlec ostateczna decyzje
o otwarciu tych granic do momentu, kiedy dany okres przejsciowy przesta-
nie obowiazywac.

Pesymistyczna wersja rozszerzenia ,,potowicznego” wygladataby wobec
tego nastepujaco:
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2003 Polska podpisuje Traktat Akcesyjny,

2004 Polska uczestniczy w wyborach do Parlamentu Europejskiego, ale
polscy postowie nie majg jeszcze prawa glosu,

2005 UE-15 ustala ramy finansowe na okres 20072013,

2005 panstwa cztonkowskie ratyfikuja Traktat Akcesyjny, polscy posto-
wie zasiadaja w Parlamencie Europejskim z prawem glosu,

2006 polski rzad zajmuje swoje miejsca w Radzie Ministréw UE i wyzna-
cza komisarza do Komisji Europejskiej, jednak Polska nie uczestni-
czy jeszcze w glosowaniach Rady Ministréw Rolnictwa i Ecofin, w Ra-
dzie do Spraw Ogolnych i w polityce socjalnej i zatrudnienia polski
mandat jest ograniczony, to samo dotyczy spraw Schengen i ochrony
srodowiska (obszary, gdzie obowiazuja jeszcze okresy przejsciowe),

2007 Polska przystepuje do Unii Gospodarczej i Walutowej i przyjmuje
euro,

2012 wygasaja okresy przejsciowe dotyczace ochrony srodowiska i Pol-
ska ma prawo glosu odnos$nie ustalen finansowych na okres od 2014
do 2020 roku,

2013 wygasaja okresy przej$ciowe z zakresu rolnictwa,

2015 pelne objecie Schengen, polska granica zachodnia bez kontroli,

2017 wygasaja ostatnie okresy przejsciowe, polscy cztonkowie Rady Mi-
nistrow UE maja juz petne prawo glosu.

KONKLUZJA

Wedle takiego scenariusza dylemat, czy negocjowa¢ migkko i szybko wejs¢
do Unii, czy twardo obstawaé przy swoim za ceng pdzniejszej daty czton-
kostwa, w odniesieniu do polskich wnioskow o okresy przejsciowe jest ma-
lo istotny. Rzadowi Buzka nie udato si¢ wprowadzenie nawet drobnych mo-
dyfikacji w samej technice negocjacyjnej. Dlatego strona polska musiata w kon-
cu zrozumie¢, ze forsowanie tak mato kompatybilnych z unijnymacquis roz-
wigzan jak 18-letni okres przejsciowy w obrocie nieruchomosciami dla ob-
cokrajowcoéw lub 14 okreséw przejsciowych w ochronie srodowiska, przy
jednoczesnym postulacie otrzymania przez Polsk¢ pelnego wsparcia WPR
i funduszy strukturalnych, jest po prostu nierealistyczne.
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Pod koniec 2001 roku Polska stangta dodatkowo wobec nowego dyle-
matu: czy zgodzi¢ si¢ na okrojone cztonkostwo w okresie przed 2007 ro-
kiem, z okrojonymi, ale mimo wszystko wyzszymi niz dotad transferami z UE,
z niektérymi niekorzystnymi okresami przejsciowymi i z jasng perspekty-
wa ,,pelnego cztonkostwa’ dopiero po roku 2007 — czy tez poczekaé na na-
stepna fale rozszerzenia, obserwujac, jak takie kraje jak Stowenia, Wegry
1 by¢ moze nawet Litwa wchodza do UE. Wydaje si¢, ze nowy rzad Leszka
Millera réwniez nie do konca rozumie istotg tego dylematu i kontynuuje w ne-
gocjacjach polityke poprzednikéw, kierujac si¢ zasada, iz Polska ma przy-
stapi¢ do Unii ,,od razu i catkiem”. Nawet jezeli racjonalne podejscie suge-
ruje, ze lepiej przystapi¢ do UE juzw roku 2004 z okrojonymi prawamii z gwa-
rancjapelnego cztonkostwa w roku 2007, niz wiecznie czekacé, to spoteczenstwo
polskie moze na taki scenariusz bardzo zle zareagowac. Taka sytuacja moze
mie¢ powazne skutki polityczne. Warto wigc zastanowic sig, czy nie czas,
aby przygotowac polskie spoteczenstwo na scenariusz,,stopniowego” czton-
kostwa, zamiast obiecywa¢ mu ,,gruszki na wierzbie”.

Monika Mazur-Rafal

PROCES NEGOCJACJI ROLNYCH
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Od poczatku negocjacji znawcy integracji europejskiej byli zdania, ze
w przypadku Polski rolnictwo bgdzie nalezato do najtrudniejszych proble-
moéw. Zdawali sobie sprawe z tego, ze zakres przeksztatcen strukturalnych
w tej dziedzinie bedzie najglebszy 1 najdotkliwszy. Nie mieli tez watpliwo-
$ci, ze polskie rolnictwo musi zosta¢ poddane restrukturyzacji, niezaleznie
od tego, kiedy Polska ostatecznie przystapi do UE. Akcesje¢ Polski trakto-
wali bowiem jako katalizator reform. Dotyczylo to zard6wno tempa restruk-
turyzacji polskiego sektora rolnego, jak i kierunkow tego procesu. W zwiazku
z tym powszechne bylo przekonanie, ze trzeba ten impuls jak najlepiej wy-
korzystac.

Od czasu sformutowania przez Polskg stanowiska negocjacyjnego w ob-
szarze ,,Rolnictwo” zmienily si¢ uwarunkowania wewnetrzne i zewnetrzne
procesu negocjacji. Po pierwsze w Polsce doszta do wtadzy koalicja SLD-
-UP-PSL. Obecnos$¢ partii reprezentujacej interesy rolnikow najprawdopo-
dobniej przyczyni si¢ do zmiany znaczenia problematyki rolnictwa w pra-
cach rzadu. Po drugie analizujac przebieg negocjacji akcesyjnych, nie moz-
na nie zauwazy¢, ze Polska dotychczas znacznie wolniej od innych krajow
zamykala poszczegolne obszary negocjacyjne, a przeciez najtrudniejsze za-
gadnienia zostaty zgodnie z harmonogramem zaplanowane na koncowa fa-
zgnegocjacji. Po trzecie znaczacym wydarzeniem, rowniez z polskiego punktu
widzenia, byta zgoda negocjatoréw czeskich i wegierskich na stosunkowo
krotkie okresy przejsciowe w zakresie zakupu ziemi przez cudzoziemcow.
Ta elastyczno$¢ negocjacyjna Czech i Wegier wytworzyta swego rodzaju
presj¢ na polskich negocjatorow.

Jezeli chodzi o zmiang uwarunkowan zewngtrznych, to od czasu sfor-
mulowania polskiego stanowiska rowniez w UE wystapity wazne zmia-
ny. Panstwa czlonkowskie UE musiatly stawi¢ czota kryzysowi BSE i epi-
demii pryszczycy, co poza konsekwencjami finansowymi, pociagne¢to za
soba rowniez konsekwencje polityczne — zmiany na stanowiskach mini-
strow rolnictwa oraz konieczno$¢ weryfikacji dotychczasowego kierunku
politykirolnej. Kryzys BSE i epidemia pryszczycy wywotaly rowniez zmiany
spoteczne: z jednej strony dotyczyly one nawykow konsumentow, z dru-
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giej za$ doprowadzity do gotowosci, a nawet presji na przeprowadzenie
reform dotychczasowego systemu Wspolnej Polityki Rolnej (dalej: WPR).
Dlatego mozna przypuszczaé, ze w dtuzszej perspektywie konsekwencje
kryzysu BSE moga sta¢ sig¢ czynnikiem stymulujacym reform¢ WPR. Nie-
zaleznie od tego, harmonogram dziatan w tym zakresie przewiduje, ze w roku
2003 ma powstac tzw. Mid-term review, raport zawierajacy oceng dotych-
czasowych efektow Agendy 2000. Wnioski z tego raportu beda punktem
wyjscia dla prac nad dalsza reforma WPR. Uzgodnienie kompromisu nie
bedzie jednak tatwe, nie tylko ze wzgledu na rdznice stanowisk poszcze-
gblnych panstw cztonkowskich UE na temat przyszlosci WPR, ale row-
niez z uwagi na majace si¢ odby¢ w przysztym roku wybory parlamentar-
ne we Francji i RFN. W obydwu tych krajach lobbies rolnicze dysponuja
sporg sita przebicia, dlatego ich zdanie moze wptywac na oficjalne stano-
wiska Francji i RFN w kwestii reformy WPR.

Przedmiotem niniejszego tekstu jest analiza polskiego stanowiska nego-
cjacyjnegow obszarze ,,Rolnictwo” w kontekscie wyzej wspomnianych zmian
uwarunkowan procesu negocjacyjnego'*®. Objecie wladzy przez rzad SLD-
-UP-PSL stwarza okazj¢ do podsumowania wktadu poprzedniego rzadu w przy-
gotowanie negocjacji w obszarze ,,Rolnictwo”. Czy postulaty zawarte w sta-
nowisku negocjacyjnym rzadu AWS, a wcze$niej AWS-UW, rzeczywiscie
byly zgodne z interesem polskiego rolnictwa w krotkiej i w dlugiej perspek-
tywie czasowej? Kolejnym kluczowym zagadnieniem jest pytanie, czy bio-
rac pod uwage perspektywe integracji polskiego rolnictwa z systemem WPR,
postulaty te stwarzaty ramy do jego restrukturyzacji, a w efekcie mogly pro-
wadzi¢ do znaczacej poprawy sytuacji ludnosci wiejskiej? Analiza strategii
i taktyki negocjacyjnej poprzedniego rzadu w obszarze ,,Rolnictwo” ma na
celu znalezienie odpowiedzi na te pytania. Pole analizy niniejszego tekstu
zostalo ograniczone do kwestii spornych politycznie lub/i spotecznie oraz
zwiazanych z duzymi naktadami finansowymi, do ktérych naleza: doptaty

158 Na przetomie sierpnia i wrze$nia 2001, w ramach projektu CSM Stosunki polsko-nie-
mieckie w perspektywie wejscia Polski do UE. Rolnictwo, autorka przeprowadzila serig¢ wy-
wiadow z politykami poszczegolnych partii politycznych oraz ekspertami, zajmujacymi sig
problematyka rolnictwa. Dlatego zakres czasowy niniejszego raportu zasadniczo ogranicza
si¢ do dnia 30 wrzesnia 2001, ze wzgledu na dynamike wydarzen w dziedzinie negocjacji
akcesyjnych, uwzglednia najwazniejsze wydarzenia do dnia 16 listopada 2001.
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bezposrednie, limity produkcyjne, standardy weterynaryjne i fitosanitarne,
zakup nieruchomosci przez cudzoziemcow. Przesledzenie stanowisk poszcze-
g6lnych partii politycznych w ww. punktach rozdziatu negocjacyjnego uta-
twi zrozumienie przestanek poszczegdlnych propozycji, a takze pokazanie
marginesu negocjacyjnego poprzedniego i nowego rzadu'>.

Wychodzac poza problematyke procesu negocjacyjnego, warto rowniez
zastanowi¢ si¢ nad rolg polskiego rolnictwa w rozszerzonej UE, za$ okazja
do tego beda rozpoczynajace si¢ w 2002 roku prace nad reforma WPR. W tym
konteks$cie nasuwa si¢ pytanie, czy Polska ma dlugoterminowa wizj¢ pol-
skiego rolnictwa w rozszerzonej UE? Jakie stanowisko zajmuja w tej kwe-
stii poszczegodlne partie polityczne?

1. UWARUNKOWANIA POLSKIEGO STANOWISKA
NEGOCJACYINEGO W OBSZARZE ,,ROLNICTWO”

Przed przystapieniem do analizy stanowisk negocjacyjnych Polskii UE
nalezy zdac¢ sobie sprawg z szeregu ograniczen procesu negocjacyjnego. Osiag-
nigcie kompromisu w obszarze ,,Rolnictwo” jest uzaleznione od szeregu uwa-
runkowan wewngtrznych i zewnetrznych, ktoére moga sprzyjaé usztywnia-
niu stanowisk stron w negocjacjach.

1.1 UWARUNKOWANIA ZEWNETRZNE:

Acquis communautaire w zakresie WPR jest najbardziej obszerne i szcze-
gbétowe. Ponadto ma charakter dynamiczny — w trakcie negocjacji akce-
syjnych powstaja nowe akty, poniewaz UE musi na biezaco stawia¢ czota
nowym wyzwaniom, jak np. przezwyci¢zanie skutkow kryzysu BSE i pry-
szczycy.

Niebawem rozpoczna si¢ prace nad reforma WPR, tymczasem jej kieru-
nek i zakres nie sa blizej sprecyzowane. Generalnie oczekuje sig¢ kontynu-

199 Rzad SLD-UP-PSL rozpoczat prace nad nowa formuta polskiego stanowiska nego-
cjacyjnego i zgodnie z deklaracjami przedwyborczymi podjal stosowne decyzje, ktore zo-
staty podane do publicznej wiadomos$ci w przeddzien oddania raportu do druku. Poniewaz
sa zgodne z wezesniejszymi deklaracjami politykoéw SLD, posrednio zostaty objete analiza.
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acji reform Mac Sharry’ego i Agendy 2000, natomiast w zwiazku z kryzy-

sem BSE i pryszczyca mozna spodziewac¢ sig nieco wigkszej gotowosci do

zmian. Z uwagi na giebokie réznice stanowisk i intereséw pomi¢dzy obec-
nymi panstwami cztonkowskimi, przed wyborami parlamentarnymi we Francji

1 RFN najprawdopodobniej nic spektakularnego si¢ w tej dziedzinie nie wy-

darzy. Wynika to rowniez z przyjgtego harmonogramu prac nad reforma WPR

— do roku 2006 beda obowiazywac postanowienia Agendy 2000.

Komisja Europejska (dalej: KE) nie sprecyzowata dotad swego stanowi-
ska w najwazniejszych dla Polski kwestiach, dotyczy to m.in. warunkow fi-
nansowania akcesji Polski do UE. Strona polska dysponuje informacjami
,»Z drugiej reki”, bazujac na wypowiedziach politykéw i doniesieniach pra-
sowych, co jest czgsto zrodlem niescistosci, urastajacych w mediach do rangi
hiobowych wiesci. Wptywa to niekorzystnie na klimat negocjacji oraz wy-
twarza swoista atmosferg niepewnosci. Jednoczesnie wida¢ pewna niezbyt
korzystna dla Polski tendencje: nacisk na wypetnianie obowiazkéw, bezjasnej
deklaracji na temat praw.

W negocjacjach wystepuje z oczywistych wzgledow niesymetryczno$¢
partnerow — UE dysponuje nieporownywalnie wigkszym potencjatem i do-
swiadczeniem, nie mowiac juz o tym, ze to Polska jest strong wystepujaca
z wnioskiem o cztonkostwo. Te elementy wprowadzaja jasna definicjg rol.
* Nacisk na zmiany ptynie rowniez z otoczenia mi¢dzynarodowego (ne-

gocjacje w ramach WTO, konkurencja ze strony USA i grupy Cairns).

W zwiazku z tym, po wygasnigciu klauzuli pokojowej z USA, UE be-

dzie musiata wycofa¢ lub przeformutowa¢ srodki z tzw. blue box'®.

* Sytuacja budzetowa UE moze wptywaé na warunki akcesji Polski, bo-
wiem ostateczne uzgodnienia finansowe beda uzaleznione od koniunktury
gospodarczej w UE, a takze od skali napi¢¢ migdzy krajami cztonkow-
skimi UE, ktore wplacaja netto wigcej Srodkdéw do budzetu UE, niz otrzy-
muja w postaci transferow, a krajami, ktore sg beneficjentami tego sys-
temu.

160 Klasyfikacja $srodkoéw wspierania rolnictwa w zaleznosci od ich wptywu na wymiang
handlowa produktéw rolnych. Srodki z green box nieznacznie wptywaja na réownowage han-
dlowa, sa wigc tolerowane, natomiast blue box obejmuje srodki czasowo tolerowane, prze-
znaczone do stopniowej redukcji.
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* Niekorzystny wptyw na ostateczne warunki akcesji moze mie¢ stanowi-
sko spoteczenstw panstw cztonkowskich, niechgtnie nastawionych do roz-
szerzenia UE o biedne kraje. Stanowi to pewnego rodzaju ograniczenie
dla tej czgsci klasy politycznej, ktora cheiataby przeprowadzi¢ rozsze-
rzenie mozliwie szybko. W tym kontekscie nalezy rowniez zwrdci¢ uwage
nastereotypy polskiego rolnictwa, utrwalane przez media zachodnie, a ktdre
czgsto prezentuja sprzeczne ze soba wizerunki polskiej wsi. W zalezno-
sci od tego, jaka tezg probuje si¢ udowodnié, prezentuje sig albo wizeru-
nek niezwykle zacofanej polskiej wsi, z podtekstem, ze przyjecie Polski
do UE i jej modernizacja pochtonie krocie, albo tez udowadnia sig, ze
polscy rolnicy, ze wzgledu na nizsze koszty pracy i srodkéw produkeji
sa konkurencyjni cenowo, dlatego zagrazaja niektorym branzom w pan-
stwach cztonkowskich UE (np. mleczarstwo czy przetworstwo migsa)'®'.

1.2 UWARUNKOWANIA WEWNETRZNE:

Stan polskiego rolnictwa znaczaco odbiega od sytuacji w krajach czton-
kowskich UE: wysokie zatrudnienie (ponad 27,3 proc. ludno$ci zawodowo
czynnej, co wraz z rodzinami i osobami zwiazanymi z dziatalno$cia rolni-
cza stanowi ok. 30 proc. ludnosci Polski), wysokie ukryte bezrobocie (ok.
70 proc. tych ludzi pracuje w niepelnym wymiarze), rozdrobniona struktura
agrarna, niski poziom wyksztatcenia i samoorganizacji rolnikow, stabe po-
wiazanie producentdw z przetworczym przemystem rolno-spozywczym, or-
ganizujacy si¢ dopiero rynek zbytu.

Polska, jak kazdy kraj kandydujacy, przedstawita swoje stanowisko ne-
gocjacyjne, nie znajac podstawowych zatozen stanowiska UE — w zakresie
doptat bezposrednich, limitéw produkcji, warunkéw finansowania WPR itd.
Tymczasem Polska musi dostosowa¢ prawo do obecnego acquis commu-
nautaire, ktore tylko w dziedzinie rolnictwa obejmuje ok. 3000 aktow pra-
wnych, a ktore oprocz tego moze ulec pewnym zmianom przed rozszerze-
niem UE, w zwigzku z reforma WPR 1 rokowaniami w ramach WTO. Nie-
zaleznie od tego Polska nie ma mozliwosci, cho¢by symbolicznego, wila-
czenia si¢ do debaty nad reforma WPR, ktérej kierunki beda zasadniczo wply-

161 K. Bachmann, Rolnictwo na chiopski rozum, ,,Rzeczpospolita” z 16 sierpnia 2000.
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wac na kondycje polskiego rolnictwa. Powodem tego jest nieche¢ obecnych
panstw cztonkowskich UE do wtaczania krajow kandydujacych do tych prac.

Wobec powyzszego Polska zajmowala czgsto pozycj¢ defensywna, bro-
nigc krotkoterminowych celéw politycznych. Byly to wigc czgsto dziatania
ad hoc, podyktowane nakazem chwili. Restrukturyzacja polskiego rolnic-
twa nie przebiegata wedtug z gory okreslonego planu, lecz byta wypadko-
wa aktualnej sytuacji politycznej i interesow poszczegolnych lobbies. Zda-
niem krytykow polskiej polityki rolnej, nie przeprowadzono tez debaty nad
rolg i miejscem rolnictwa w gospodarce polskiej, a takze debaty nad jego
rola i miejscem w wymiarze europejskim'®2. Nie podjeto proby zdiagnozo-
wania i skatalogowania problemow polskiego rolnictwa wedtug waznosci,
comogtoby by¢ punktem wyjscia dla prac nad strategia restrukturyzacjii mo-
dernizacji rolnictwa. Nawet jezeli powstaly tego rodzaju dokumenty, to nie
byly one w praktyce realizowane'®*. Mozna rowniez odnie$¢ wrazenie, ze
nie podejmowano konstruktywnego dialogu z UE na temat wspolnego prze-
zwycigzania tych problemdéw — co naturalnie byto uzaleznione od woli po-
litycznej drugiej strony'¢.

Mieszkancy wsi stanowia bardzo wazny elektorat, ze wzglgdu na wiel-
ko$¢ oraz swoista odrgbnos¢, wynikajaca ze wspodlnoty interesow (36 proc.
uprawnionych do glosowania). Ludno$¢ wiejska jest ogolnie rzecz biorac
niechgtnie nastawiona do integracji Polski z UE: w poréwnaniu z reszta ludnosci
Polski, wsrod mieszkancow wsi odsetek zwolennikow akcesji (36—41 proc.)
jest nizszy od $redniej (49 proc.), a odsetek przeciwnikow jest wyzszy (ok.

162 Taka opinig na temat polskiej polityki rolnej podziela rowniez KE, czemu daje wyraz

w corocznych raportach na temat postepow danego kraju kandydujacego w procesie dosto-
sowywania prawa do acquis communautaire, Regelmdssiger Bericht der Kommission iiber
die Fortschritte Polens auf dem Weg zum Beitritt. 8. November 2000, s. 50-51.

163 Powstaty wprawdzie dokumenty Sredniookresowa strategia rozwoju rolnictwa i ob-
szarow wiejskich, Spojna polityka strukturalna rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa, Pakt
dla rolnictwa i obszarow wiejskich, niemniej jednak nie byty one w praktyce realizowane,
gdyz nie osiagnig¢to kompromisu pomigdzy partiami politycznymi wokot glownych zatozen
lub nie dysponowano odpowiednimi $rodkami finansowymi. To ostabiato polityczne zna-
czenie tych dokumentoéw oraz ich wplyw na rzeczywista poprawg sytuacji na wsi.

164 Na podstawie rozmoéw z politykami poszczegdlnych partii politycznych oraz eksper-
tami, zajmujacymi si¢ problematyka rolnictwa, przeprowadzonych na przetomie sierpnia i wrze-
$nia 2001 w ramach projektu CSM, Stosunki polsko-niemieckie w perspektywie wejscia Polski
do UE. Rolnictwo.
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19-23 proc. wobec ok. 13 proc. ogdétu Polakéw); od 1997 r. przeciwnicy in-
tegracji przewyzszaja liczebnie zwolennikow. Wsrod mieszkancow wsi po-
wszechne jest przekonanie, ze najkorzystniejszym scenariuszem dla Polski
byloby pozostanie poza UE (17 proc. byto za ta opcja, 27 proc. wybrato po-
zostanie krajem neutralnym, $cislejsza wspolprace z Rosja wybrato 25 proc.).
Jedynie 12 proc. mieszkancow wsi opowiada sig za integracja z UE, podczas
gdy 43 proc. ogotu badanych Polakéw popiera tg opcjg. U okoto 45 proc.
mieszkancow wsi integracja budzi obawy ze wzgledu na niebezpieczenstwa:
upadku wielu gospodarstw rolnych, zalewu polskiego rynku zywno$cia unijna,
wykupu ziemi przez cudzoziemcdw, wigkszych trudnosci ze zbytem pol-
skich produktoéw rolnych i wzrostu bezrobocia. Tylez samo procent uwaza,
Ze integracja przyniesie wiecej strat niz korzysci polskiemu rolnictwu!®, Wyniki
ostatnich wyboréw parlamentarnych potwierdzily przypuszczenia, ze jest
to elektorat stosunkowo tatwo poddajacy si¢ instrumentalizacji przez partie
o programie antyeuropejskim i antyrynkowym.

Rzad AWS-UW, a potem AWS, nie prowadzit przemy$lanej polityki in-
formacyjnej na rzecz pozyskania §rodowisk rolniczych dla idei integracji
europejskiej. Dziatania podejmowane w ramach Programu Informowania
Spoteczenstwa sa nadal niewystarczajace, o czym $wiadcza badania opinii
publicznej oraz posrednio wyniki wyboréw parlamentarnych z wrzeénia 2001.

Wiele do zyczenia pozostawia rowniez taktyka negocjacyjna rzadu. Sto-
sujac retoryke narodowo-patriotyczna, rzad nie pozostawil sobie zadne;j al-
ternatywy. Przejmujac bowiem niektore argumenty réznych srodowisk, niezbyt
entuzjastycznie nastawionych do integracji europejskiej (np. ZChN), rzad
de facto uznat ich obawy za zasadne (np. w sprawie mozliwosci zakupu zie-
mi w Polsce przez cudzoziemcow) 1 na tej podstawie zaproponowat niere-
alne oraz czgsciowo nieefektywne rozwiazania. Nie starat si¢ przy tym neu-
tralizowac tych obaw poprzez rzeczowe argumenty.

Sytuacjabudzetowa od poczatku procesu transformacji uniemozliwia podjecie
zdecydowanych krokow reformatorskich w sektorze rolnictwa. Na ten cel prze-

165 Badania przeprowadzone przez Instytut Spraw Publicznych, zrealizowane w terenie
przezCBOS w czerweu 1999 orazw czerweu 2000, X. Dolinska, Poparcie spotecznosci wiejskiej
dla procesu integracjiz Uniq Europejska, [W:]Zrozumiec¢ negocjacje. Rolnictwo, Pelnomocnik
do Spraw Negocjacji o Cztonkostwo RP w Unii Europejskiej, Kancelaria Prezesa Rady Mi-
nistréw, Warszawa 2001, op.cit., s. 145 i nast.
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cigtnie przeznaczano nieco ponad 2 proc. wydatkow budzetu RP (2,96 proc.
budzetu w 1996 1., 2,41 proc. w 1997r., 2,31 proc. w 1998 r., 2,27 proc.
w 1999 1., 2,42 proc. w 2000 r., 2,15 proc. w 2001 r.'% — nie liczac wyda-
tkow na Kasg Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego). Pomimo stosowa-
niaro6znych form subsydiowania rolnictwa, wskaznik poziomu wsparcia pro-
ducenta wynosi w Polsce 15-18 proc., w UE 50-60 proc.'¢’.

Koszty dostosowania polskiego sektora rolno-spozywczego sa ponoszo-
ne od dtuzszego czasu, na poczatku bez oficjalnej deklaracji ze strony UE na
temat daty przystapienia Polski do UE. Przyktadowo koszt budowy Zinte-
growanego Systemu Zarzadzania i Kontroli (ang. skrot IACS)'%® i Agencji
Platniczej wynosi 108 mln euro, z tego UE doptaca zaledwie 18 mln euro.
Polskaz czasem odniesie znaczace korzysci finansowe z tytutu naptywu srod-
kéw z budzetu UE, tym niemniej nastapi to dopiero kilka lat po akcesji, tym-
czasem nie jest znana wysoko$¢ tych transferow. Eksperci polscy spodzie-
waja si¢ z tytutu doptat bezposrednich naptywu ok. 3—4 mld euro rocznie.
Jezeli chodzi o koszty dostosowania do wymogow UE oraz niezbgdnych dziatan
modernizacyjnych w sektorze rolnictwa, to przewiduje si¢, ze wyniosa one
w okresie 1999-2004 ok. 24,5 mld zt. Z tej ogolnej sumy w okresie przed-
akcesyjnym 1999-2002 wydatki wyniosa ok. 13 615 mld zt; z czego budzet
panstwa pokryje ok. 4,2 mld zt, a sektor prywatny 7,2 mld z'®.

Wyniki wrzesniowych wybordw parlamentarnych zasadniczo zmienity
uktad sit politycznych w Polsce. Do wiadzy doszta koalicja SLD-UP z PSL,
z deklarowanym poparciem w poszczegdlnych sprawach ze strony Samoo-

166 Jesli na wsi bedzie lepiej, to za kilka lat, ,Rzeczpospolita” z 10 maja 2001.

197 Ang. Producer Subsidy Equivalent, PSE —syntetyzuje wigkszo$¢ instrumentow wsparcia,
zero oznacza brak wsparcia, wysoki §wiadczy o specjalnych preferencjach, M. Burnat, Ro!-
nictwo polskie na tle rolnictwa panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, [w:] Zrozumie¢ ne-
gocjacje. Rolnictwo, Pelnomocnik Rzadu ds. Negocjacji o Czlonkostwo RP w UE, op.cit.,
s. 13.

18 Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli, ang. skrot IACS, umozliwia kontrolo-
wanie wielkosci upraw, hodowli i produkcji zywnosci. Na podstawie tych danych oblicza
si¢ wielko$¢ pomocy oraz wskazuje jej adresatow. Jest on kluczowym warunkiem integracji
polskiego rolnictwa z UE, poniewaz jest zrédtem podstawowych informacji.

19 Na podstawie Raportu w sprawie korzysci i kosztow integracji Rzeczpospolitej Pol-
skiej z Uniq Europejskq. Raport stanowi realizacjg uchwaly Sejmu RP z 18 lutego 2000 w sprawie
przygotowan do czlonkostwa RP w UE, Warszawa, 26 lipca 2000.
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brony i PO'”. Na stanowisko ministra rolnictwa w randze wicepremiera zo-
stat powotany lider PSL J. Kalinowski. Rowniez resort ochrony srodowiska
objat polityk PSL — S. Zelichowski. Mozna wigc oczekiwaé, ze problema-
tyka rolnictwa bedzie traktowana z wigksza uwaga niz dotychczas, jakkol-
wiek realne efekty tych dziatan beda uzaleznione od wysoko$ci srodkdw prze-
znaczanych na ten cel.

2. OMOWIENIE POLSKIEGO STANOWISKA
NEGOCJACYINEGO W OBSZARZE ,,ROLNICTWO”

Przygotowania do negocjacji tego rozdziatu rozpoczgto juz w 19987
Polskie stanowisko zostato 16 grudnia 1999 r. oficjalnie przekazane UE.
Wyrdzniono w nim 55 problemdw negocjacyjnych, z tego niewiele ponad
10 z prosba o okresy przejsciowe. Nastgpnie KE przystapita do wypraco-
wywania propozycji wspolnego stanowiska negocjacyjnego UE. Negocjacje
w obszarze ,,Rolnictwo” zostaty zainaugurowane 14 czerwca 2000 wraz
z prezentacja Wspolnego Stanowiska, przygotowanego przez panstwa czton-
kowskie UE. Do konca 2000 . strona polska pracowata nad odpowiedzia,
ktora przekazata prezydencji francuskiej w grudniu 2000. Obecnie KE pracuje
nad przygotowaniem projektu Zrewidowanego Wspolnego Stanowiska. Tym-
czasowe zamknigcie negocjacji nastapi dopiero wowczas, gdy obydwie strony
osiagna kompromis co do kluczowych zagadnien. Zgodnie z Road Map,
przyjetana szczycie w Nicei, przewidywano, ze do konca 2001 roku omo-
wione zostang sprawy weterynaryjne i fitosanitarne, natomiast kwestie fi-
nansowe b¢da omawiane w pierwszej potowie 2002. Wtedy to nastapia ne-
gocjacje w zakresie spornych politycznie kwestii oraz zapadna kluczowe
decyzje.

170 Ugrupowania te uzyskaty poparcie wyborcow w nastepujacej wysokosci: SLD-UP
(41,04 proc. gltosow, 216 mandatow w Sejmie), PSL (8,98 proc. glosow, 42 mandaty), Samo-
obrona (10,20 proc. gloséw, 53 mandaty), PO (12,68 proc., 65 mandatéw). Oficjalne wyniki,
ogtoszone przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza 26 wrzesnia 2001.

17! Screening w obszarze rolnictwa trwat od wrzesnia 1998 do listopada 1999, szerzej
na temat organizacyjnego przygotowania negocjacjina stronach internetowych Pelnomocnika
Rzadu ds. Negocjacji o Cztonkostwo RP w UE: www.negocjacje.ov.pl/ngcj/ngcj4.html.
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Polskie stanowisko negocjacyjne w obszarze ,,Rolnictwo” opiera si¢ na
zasadach rownouprawnienia i partnerstwa. Dlatego tez Polska, deklarujac
przyjecie catosci acquis 1 wynikajacych z tego tytutu obowiazkow, z pew-
nymi koniecznymi wyjatkami, wnioskuje o pelne objecie swojego rolnic-
twa instrumentami WPR, w mys$l formuly — tyle praw, ile obowiazkow.

2.1 DOPLATY BEZPOSREDNIE. OCIEPLENIE KLIMATU?

Rzad polski wystapil w stanowisku negocjacyjnym o petne objecie pol-
skiego rolnictwa instrumentami WPR!72, Ten postulat popieraty bez wyja-
tkow wszystkie ugrupowania polityczne, reprezentowane woéwczas w Sej-
miei Senacie. Towarzyszylo temu przekonanie, ze wszystkie panstwa czton-
kowskie UE powinny mie¢ rowne prawa i obowiazki. Wsrdd wszystkich partii
panowata zgodna opinia, ze kazde inne rozwiazanie oznaczatoby dla Polski
de facto cztonkostwo drugiej kategorii, a zgoda na takie warunki mogtaby
si¢ okaza¢ politycznym samobdjstwem. Z ekonomicznego punktu widze-
nia nieprzyznanie Polsce prawa do doptat wytworzytoby znaczaco rézne wa-
runki konkurencji dla podmiotdéw tego samego rynku. Poniewaz w tej kwe-
stii wszystkie partie sa wyjatkowo zgodne, kazdy kolejny rzad bedzie repre-
zentowat podobne stanowisko. Dlatego bedzie to niewatpliwie najtrudnie;j-
szy problem w negocjacjach akcesyjnych!”.

UE nie zdefiniowata oficjalnie swojego stanowiska w zakresie doplat bez-
posrednich. Bazujac na doniesieniach prasowych, wypowiedziach urzedni-
kow KE oraz politykow poszczegdlnych panstw cztonkowskich, trudno jed-
noznacznie wywnioskowacé, jakie rozwiazania sa najbardziej prawdopodobne.
Jednoczesnie wida¢ pewna ewolucjg pogladéw'”. Na poczatku negocjacji

172 Patrz tekst stanowiska negocjacyjnego na serwerze www.negocjacje.gov.pl.

173 Na podstawie rozmow z politykami poszczegolnych partii politycznych oraz eksper-
tami, zajmujacymi si¢ problematyka rolnictwa, przeprowadzonych na przetomie sierpnia i wrze-
$nia 2001 w ramach projektu CSM, Stosunki polsko-niemieckie w perspektywie wejscia Polski
do UE. Rolnictwo, op.cit.

174 Na poczatku 2001 roku M. Schreyer, komisarz ds. finansowych, po raz pierwszy ofi-
cjalnie przyznata, ze rolnikom nowych panstw cztonkowskich trzeba bedzie przyzna¢ do-
platy bezposrednie. Bedzie to mozliwe, jej zdaniem, bez przekraczania ustalonego limitu
wydatkow 1,27 proc. PKB UE; obecnie wskaznik ten wynosi 1,1 proc. PKB. Pod koniec
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kategorycznie odmawiano polskim rolnikom prawa do doptat, uzasadnia-
jac, ze nie sa oni uprawnieni do ich otrzymywania, poniewaz zostaty one
wprowadzone w zwiazku z obnizka cen interwencyjnych w ramach refor-
my WPR. Polska nie byta wtedy cztonkiem UE, wigc polscy rolnicy nie mo-
ga otrzymywac funduszy wyptacanych w zwiazku z uczestnictwem w sys-
temie, ktorego nie byli wowczas cztonkami. Dodatkowo postugiwano sig
argumentem, dotyczacym réznic cen miedzy polskimi a unijnymi produk-
tami rolno-spozywczymi: przewidywany wzrost cen tych artykutow mial-
by prowadzi¢ do nadmiernego bogacenia si¢ rolnikéw kosztem konsumen-
tow. Niezaleznie od tego probowano tez uzasadniac, ze nie zachodzi koniecz-
no$c¢ rekompensowania polskim rolnikom obnizki dochodéw, poniewaz ce-
ny ich produktow sg nizsze niz w UE.

Po sygnatach ze strony polskiej, ze nieprzyznanie polskim rolnikom pra-
wa do doptat nie moze by¢ zaakceptowane przez zadne liczace si¢ ugrupo-
wanie polityczne, w poszczegolnych wypowiedziach politykéw UE mozna
byto zaobserwowac pewng zmiang akcentow. Zrezygnowano z kategorycz-
nych stwierdzen, ze polscy rolnicy nie maja prawa do otrzymywania dopfat.
Niemniej jednak, wskazywano na trudna sytuacje budzetowa UE, ktora miataby
uniemozliwia¢ objecie polskich rolnikéw takim samym wsparciem docho-
dowym, jak rolnikéw obecnych panstw czlonkowskich. Obecnie rozwaza
si¢ rozne warianty czg§ciowego objecia polskich rolnikéw doptatami bez-
posrednimi, aczkolwiek bez podawania blizszych szczegdtow. Ponadto po-
jawiaja si¢ tez rozwiazania, majace na celu stopniowe odchodzenie od wspie-
rania produkcji rolnej na rzecz zapewnienia rolnikom statych dochodow w za-
mian za $wiadczenie pewnych ustug, dzigki ktérym mozliwe byloby pod-
trzymanie europejskiego modelu wsi. Nalezy mie¢ swiadomo$¢, ze sa to dek-
laracje nie majace oficjalnego charakteru.

Polscy negocjatorzy nie moga raczej polemizowac z argumentem UE,
ze polskim rolnikom nie przystuguje wsparcie z tytutu ,,utraconych korzy-
$ci”. Jednakze starali sig¢ go zneutralizowa¢ poprzez wykazanie, ze stawia-

lipca 2001 komisarz UE ds. rolnictwa F. Fischler przyznat, ze mozliwe jest objgcie polskich
rolnikéw ptatno$ciami bezposrednimi, jezeli Polska wyrazi zgodg na to, aby w pierwszych
latach cztonkostwa byly one nieco nizsze niz platno$ci dla rolnikoéw unijnych. Jego zdaniem,
Polska ryzykuje op6znienie cztonkostwa w UE, jezeli bedzie si¢ domagata doptat w iden-
tycznej wysokosci.
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loby to uczestnikéw tego samego rynku w ré6znych pozycjach konkurencyj-
nych. Niezaleznie od tego poréwnanie cen poszczegdlnych produktow rol-
no-spozywczych prowadzi do wniosku, ze argument UE, dotyczacy rdznic
cen jest tylko czgSciowo prawdziwy (np. ceny pszenicy w Polsce sa wyzsze
niz w UE).

Pozostaje kwestig do rozstrzygnigcia, czy z punktu widzenia polskie-
go interesu, jedynym korzystnym rozwiazaniem bytoby domaganie sig, aby
polscy rolnicy byli objgci wsparciem o takiej samej wysokosci, jak rolni-
cy w UE. Jezeli nadrzegdnymi celami polskiej polityki rolnej sa restruktu-
ryzacja rolnictwa oraz tworzenie lepszych warunkow zycia dla ludnosci
wiejskiej, to warto by zbadac, czy dla realizacji tych celow niezbgdne jest
uzyskanie tego samego poziomu wsparcia oraz czy przyznanie nizszych
doptat rowniez umozliwi ich realizacjg. Ponadto trzeba by rozwazy¢, czy
to ostatnie rozwigzanie bytoby mozliwe do zaakceptowania z polityczne-
go 1 spotecznego punktu widzenia. Przy ustalaniu wysokosci doptat, ktora
Polska mogtaby zaakceptowac, nalezy dazy¢ do zapewnienia podobnych
warunkéw konkurowania na wspdlnym rynku oraz do rownouprawnienia
wszystkich uczestnikow rynku. Dlatego konieczne jest poszukiwanie obiek-
tywnych wskaznikow, ktore umozliwityby poréwnanie pozycji konkuren-
cyjnych polskich i unijnych rolnikéw!”. Poniewaz ceny no$nikow ener-
gii, podobnie jak koszty pracy w Polsce, s ciagle jeszcze nizsze nizw UE,
polscy negocjatorzy powinni stara¢ si¢ uniknaé wrazenia, ze pod sztanda-
rami rownos$ci praw i obowiazkow wszystkich podmiotéw wspolnego rynku,
daza do ustanowienia lepszych warunkow dla polskich rolnikow. Takie po-
dejscie zostanie stosunkowo szybko zauwazone przez KE. Poza tym rzad
polski w swoich postulatach musi bra¢ pod uwagg ustalone do roku 2006
ramy finansowe Agendy 2000. Natomiast po tym terminie, juz na prawach

175 Znalezienie wskaznikow, ktore obie strony bylyby sktonne uznaé, bedzie niewatpli-
wie trudnym, aczkolwiek wykonalnym zadaniem. Dlatego tez nalezy zaangazowac eksper-
tow obydwu stron. Niezaleznie od tego Polska bedzie musiata rozwijaé ,,zaplecze badaw-
cze” na potrzeby WPR. Zlecanie analiz wyspecjalizowanym w problematyce WPR o$rod-
kom badawczym oraz odbywanie konsultacji z niezaleznymi ekspertami jest powszechnie
przyjetym standardem w panstwach cztonkowskich UE. W Polsce rowniez istniejg rozne in-
stytuty badawcze, zajmujace si¢ problematyka rolnictwa, niemniej jednak, nalezatoby sig
zastanowi¢, czy nie trzeba zintensyfikowac lub/i skoordynowac badan na potrzeby WPR.
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cztonka UE, Polska moze podejmowac wysitki na rzecz uchwalenia bar-
dziej korzystnego budzetu ze swojego punktu widzenia'”®.

Postanowienia Agendy 2000 staly si¢ sygnatem ostrzegawczym dla pol-
skich politykdw, poniewaz nie uwzgledniono w niej funduszy na doptaty bez-
posrednie dla krajow kandydujacych!”’. Mimo tego wydaje sig, ze jest moz-
liwe wygospodarowanie pewnej rezerwy finansowej, ktora mogtaby powstac
w wyniku przesunigcia czasowego akcesji oraz ze wzgledu na to, ze Butga-
ria i Rumunia, obj¢te tymi obliczeniami, najprawdopodobniej nie wejda do
UE w pierwszej grupie. Jezeli wezmie si¢ pod uwagg, ze doplaty otrzymaja
w zasadzie tylko gospodarstwa towarowe, ktorych w Polsce jest obecnie ok.
500-600 tys., a nie 2 mln, jak pierwotnie zaktadano, to by¢ moze obecna
rezerwa w budzecie mogtaby wystarczy¢ na doptaty bezposrednie dla rol-
nikow panstw kandydujacych.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze polskie wladze nie przeciw-
dziataty wystarczajaco efektywnie utrwalaniu niezgodnego z rzeczywisto-
$cia wizerunku polskiej wsi. Z uwagi na fakt, ze nie dostarczono precyzyj-
nych informacji na temat liczby gospodarstw w Polsce, de facto zaakcepto-
wano traktowanie przez opinig publiczng UE wszystkich gospodarstw rol-
nych jako gospodarstw towarowych. Tymczasem 70 proc. z ogdlnej liczby
2 mln gospodarstw produkuje jedynie na wasne potrzeby, a liczba 2 min fun-
kcjonuje w $wiadomosci spoteczenstw UE oraz shuzy jako podstawa dla sza-
cunkowych obliczen ogdlnej wysokosci doptat bezposrednich, ktore miaty-
by by¢ wyptacane rolnikom obecnych krajow kandydujacych'”®. Tylko czgs¢
ekspertow i czgs$¢ instytutow badawczych uwzglednia t¢ fundamentalna roznice.
Wydaje sig, ze mozna byto unikna¢ tego nieporozumienia i dostarczy¢ UE

176 W Agendzie przyjeto, ze koszty rozszerzenia o sze$¢ pierwszych panstw kandyduja-
cych w samym obszarze rolnictwa nie powinny przekroczy¢: w 2002 r. — 1600 min euro,
w 2003 r.— 2030 mln euro, w 2004 r. — 2450 mln euro, w 2005 r. — 2930 mln euro, w 2006 r.
—3400 mln euro, [w:]Ramy finansowe 2000-2006 UE-15,Rada Europejska w Berlinie, Kon-
kluzje Prezydencji 24-25.03.1999.

177 Tamze.

178 Liczba 2 mln gospodarstw wzigla si¢ z fikcyjnego zaliczenia do ogdlnej liczby gos-
podarstw dziatek rolnych. Plody rolne, produkowane na tych dziatkach, nie sa przeznaczane
na rynek, lecz shuza zaspokojeniu potrzeb wtasnych. Ich wlasciciele nie maja z reguly za-
miaru rozwija¢ produkcji. 60 proc. ,,gospodarstw rolnych” to dziatki o powierzchni mniej-
szej niz 2 ha, GUS, Rocznik statystyczny 2000.
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tak podstawowej informacji, jaka jest liczba gospodarstw. Ex post jesto wiele
trudniej zdementowac¢ takie informacje'”.

Dotychczas nie sporzadzono w Polsce (lub jezeli nawet sporzadzono, to
nie upowszechniono) oficjalnej, rzadowej badz ministerialnej, analizy eko-
nomicznych skutkdéw objecia polskich gospodarstw doptatami bezposred-
nimi. Takie symulacje sporzadzono np. w RFN, na ich rezultaty powotuja
si¢ czesto niemieccy politycy i eksperci, poniewaz utatwiaja one przewidy-
wanie pewnych sytuacji'®’. Na podstawie tych analiz pojawity si¢ w RFN
przypuszczenia, ze doptyw kapitatu z tytutu doptat utwierdzi rolnikéw, po-
siadajacych stosunkowo niewielkie areaty, w zamiarze kontynuowania do-
tychczasowego sposobu gospodarowania. To wywotato obawe, ze doptaty
spowolnig zmiany obecnej, niekorzystnej struktury agrarnej, poniewaz ogra-
nicza bodzce do pozbywania sig ziemi przez rolnikow. Strona polska odpo-
wiada, ze gldbwnym problemem polskiej wsi jest brak kapitatu na niezbgdne
inwestycje, zwiazany z niepewnoscia warunkow gospodarowania i ryzykiem
finansowym, a te problemy mozna przezwyci¢zy¢ tylko przy pomocy na-
plywu kapitatu na wie$. Na terenie obecnych panstw cztonkowskich fun-
kcjonuja rowniez mate powierzchniowo gospodarstwa (np. w Portugalii),
ktore nie zostaty poddane procesowi koncentracji, a ktére prosperuja cat-
kiem niezle. Wielko$¢ gospodarstwa nie jest bowiem jedynym wyznaczni-
kiem jego dochodowosci, rownie waznymi czynnikami s zaangazowanie
kapitatowe i zastosowane technologie.

W Agendzie 2000 zapoczatkowano stopniowe zmniejszanie wydatkow
na wspieranie produkcji rolnej, przy jednoczesnym zwigkszaniu wydatkow
na polityke strukturalna i na wspieranie rozwoju obszarow wiejskich. W kon-
tekscie rozszerzenia UE postuluje si¢ kontynuacjg tego kursu, a nawet nie-
co wyrazniejsze zastgpowanie lub/i uzupetnianie doptat bezposrednich, wy-

1% W listopadzie 2000 Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa opublikowata bro-
szurg pt.: Stereotypy w Unii Europejskiej dotyczqce polskiego sektora rolno-spozywczego,
w ktorej dementuje niektore nieprawdziwe wyobrazenia na temat polskiego sektora rolno-
-spozywczego oraz prezentuje stan faktyczny. Dobrze, ze podjcto taka probe, natomiast nie
zmienia to faktu, Ze jej oddziatywanie jest dosy¢ ograniczone.

180 Materialy wtasne z posiedzenia specjalnego Komisji Europejskiej i Komisji ds. Rol-
nictwa Bundestagu z 17 stycznia 2001, poswigconego WPR w perspektywie rozszerzenia
UE, w ktorym brat udziat roéwniez komisarz UE ds. rolnictwa F. Fischler.
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ptacanych z tzw. I filaru Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji, $rod-
kami z II filaru'®'. Nie odmawiajac shusznosci temu zamierzeniu, nalezy mie¢
nauwadze, ze wykorzystanie funduszy z Il filaru jest trudniejsze w prakty-
ce: wigze sig po pierwsze z koniecznoscia ponoszenia cz¢sci kosztow przez
panstwa cztonkowskie UE (reguta wspotfinansowania), po drugie wykorzy-
stanie srodkéw z budzetu UE jest w tym przypadku ograniczone do finan-
sowania poszczegolnych projektow, a wreszcie po trzecie w przeciwienstwie
do I filaru, w II nie wystgpuje automatyzm finansowania. Jezeli tego typu
propozycje bytyby zastosowane w nowych panstwach cztonkowskich, a row-
nolegle do tego nie przeprowadzono by reformy instrumentéw finansowych
WPR w obecnych panstwach cztonkowskich, to na wspdInym rynku rolnym
funkcjonowalyby dwa rodzaje podmiotow, otrzymujacych wsparcie w r6z-
nej wysokosci. Pozycja konkurencyjna tych podmiotéw rdznitaby sie wige
znaczaco — czyli realnie rzecz biorac, powstalyby wowczas dwie rozne po-
lityki rolne. Jest to oczywiscie sprzeczne z zasadami wspdlnego rynku.

Jezeli jednak udatoby sig ustali¢ uniwersalny system wsparcia, w kto-
rym wigcej $rodkdw przeznaczano by narozwoj obszardw wiejskich, to polscy
negocjatorzy powinni starannie rozwazy¢ taka propozycje¢, poniewaz pol-
ska wie$ przede wszystkim potrzebuje zmian strukturalnych, a te moga by¢
sfinansowane z funduszy II filaru. Doptaty bezposrednie nie moga by¢ bo-
wiem traktowane jako panaceum na wszystkie problemy polskiego rolnic-
twa. Dlatego w najblizszym czasie polscy negocjatorzy musza podjac decy-
zje, w jakiej proporcji Polska powinna otrzymywac $rodki z tych obydwu
zrodet, aby zapewni¢ optymalne warunki dla restrukturyzacji i moderniza-
cjipolskiego rolnictwa. Innymi stowy, rzad bedzie musiatrozstrzygnac, w jakim
stopniu chce popierac interesy 500—600 tys. rolnikow prowadzacych gos-
podarstwa towarowe, a w jakim stwarza¢ podstawy egzystencji lub/i szan-
se rozwoju dla reszty ludnosci wiejskiej (1500-1400 tys. ludzi).

181 Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji, z ktorego finansowana jest WPR, dzieli
si¢ na Sekcje Gwarancji — wydatki z tytutu regulacji rynku (I filar) oraz Sekcj¢ Orientacji —
wydatki na polityke strukturalna (Il filar).
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2.2 KWOTY PRODUKCYIJNE. CISZA PRZED BURZA?

Wysokos¢ §rodkow, ktére naptyna z tytutu doptat bezposrednich do pol-
skiego sektora rolno-spozywczego bedzie zalezata od wysokosci kontyngen-
tow produkcyjnych poszczegolnych artykutow!'®2. Pomiedzy wysoko$cia do-
ptat a limitami produkcji wystgpuje prosta zalezno$¢ — im wyzsze limity pro-
dukcyjne, tym wigcej artykutow rolno-spozywczych dany rolnik moze wy-
produkowac i tym wigcej srodkow z doptat mogtby otrzymac. W zwiazku z tym
pomiegdzy UE a Polska wystepuje zasadnicza rdznica interesow: aby zapew-
ni¢ rolnikom stabilne zrédto dochodow, Polska chciataby ustali¢ limity pro-
dukcjinajak najwyzszym poziomie, czyli przyjac za okres bazowy lata, w ktorych
poziom produkcji byt stosunkowo wysoki. Natomiast w interesie UE lezy prze-
ciwdziatanie tworzeniu nadmiernych nadwyzek zywnosci oraz utrzymanie wy-
datkow ze wspdlnego budzetu na jak najnizszym poziomie, wigc jest przeciw-
na ustaleniu zbyt wysokich kontyngentéw produkcyjnych.

W stanowisku negocjacyjnym Polska postuluje, aby limity produkcji od-
zwierciedlaty potencjal produkcyjny kraju. Poniewaz na przetomie lat 1989/
90 poziom produkcji rolnej byt dosy¢ wysoki, uznanie tego okresu za bazo-
wy bytoby dla Polski korzystne. Potem wystapito znaczace zalamanie pro-
dukcji artykutdow rolno-spozywczych w wyniku transformacji'®.

W tej kwestii panuje rowniez zgodnos¢ pogladoéw pomigdzy polskimi par-
tiami politycznymi: limity produkcyjne powinny byc¢ tak skonstruowane, aby
mozliwe byto wykorzystanie potencjatu kraju rolniczego, jakim jest Polska.

182 Limitowanie produkcji rolnej jest instrumentem wprowadzonym do prawa europejskie-
go decyzja Rady Europejskiej 11-13 lutego 1988. Wczesniej ograniczenia produkeji wprowa-
dzono na rynkach cukru i mleka. Limity produkcji maja na celu rozwiazanie problemu trudno
zbywalnych nadwyzek zywnosci. System ten polega z jednej strony na wprowadzeniu puta-
pow produkcji rolnej, czyli na ilosciowym ograniczeniu wolumenu produkcji w skali rocznej
(kontyngenty produkcyjne), z drugiej za$ na wprowadzeniu instrumentéw okreslajacych obo-
wiazki rolnikéw, polegajacych na zastosowaniu innych niz dotychczasowe metod produkcji
lub kierunkow produkcji (np. odtogowanie gruntdw, zalesianie, itp.). Aby zrekompensowaé
rolnikom ,,utracone dochody” z racji tej reformy, rownolegle do nich wprowadzono subwen-
cje dochodowe. W pierwszej wersji system doptat bezposrednich nie byt efektywny, poniewaz
trafiaty one gtéwnie do handlowcow. Jedna z konsekwencji reformy Mac Sharry’ego bylo ta-
kie skorygowanie systemu doptat, ze zaczely one trafia¢ do producentdw.

183 Patrz tekst stanowiska negocjacyjnego na serwerze www.negocjacje.gov.pl.
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Wszystkie ugrupowania uwazaja, ze polskie rolnictwo powinno ilosciowo
i jakosciowo zaspokaja¢ potrzeby polskich konsumentow. Niektore partie
wyrazaja zamiar podniesienia produkcji do poziomu 15-25 proc. nadwyzki
w stosunku do zapotrzebowania w dtuzszej perspektywie. Nadwyzka ta miataby
by¢ przeznaczona na eksport na rynki trzecie, aby w ten sposob uniknaé kon-
kurencji z towarami UE. W wypowiedziach politykow przewaza opinia, ze
polski rolnik powinien by¢ producentem, a nie ogrodnikiem czy architek-
tem krajobrazu. Jako dopuszczalne rozwigzanie uznaja oni wprowadzenie
kwot kroczacych, dostosowanych do zwigkszajacego si¢ popytu i potencja-
hu produkcyjnego. Cz¢$¢ z nich podkresla konieczno$¢ rozwijania przetwor-
stwa, jako ze na te produkty nie ma ograniczen iloSciowych, wielko$¢ pro-
dukc;ji jest uzalezniona od popytu's*.

UE uznaje poziom produkcji rolnej z przetomu 1989/90 za niemiarodajny,
poniewaz nie istnial wowczas w Polsce wolny rynek, a wige trudno utrzymy-
wagé, ze poziom produkcji z tego okresu zaspokajat potrzeby konsumentow.
UE zaproponowata uznanie lat 1995-99 jako okres bazowy, nie wykluczajac
pewnych korekt, jezeli okaze sig, ze w niektorych latach wystapito z réznych
powodoéw zatamanie produkcji. Przy okazji poprzednich rozszerzen, UE za-
wsze dazyta do tego, by okresy bazowe dotyczace produkcji rolnej byty opar-
te na danych historycznych za okres mozliwie zblizony do dnia akcesji, a nie
na danych szacunkowych, opartych na planowanym wzroscie produkcji.

Strona polskanie zgodzita si¢ z argumentacja UE, poniewaz w latach 1995—
99 polskie rolnictwo nie zdotalo si¢ jeszcze wydzwignaé z zapasci zwigza-
nej z transformacja, w zwiazku z czym poziom produkc;ji z tego okresu nie
odzwierciedla jego pelnego potencjatu. Na tym tle doszto do swego rodzaju
konfrontacji — Polska jako jedyny kraj kandydujacy odmoéwita przestania
KE danych, dotyczacych poziomoéw produkcji, ktore miatyby stanowié pod-
stawe do negocjacji. Uzasadniono to obawa, ze raz przestane dane postuza
do wypracowania niekorzystnych dla Polski rozwiazan i moga by¢ uzyte
w gruncie rzeczy przeciwko Polsce. Spor tymczasowo zatagodzono prze-
staniem danych za cala dekade, natomiast ostateczne ustalenie limitow pro-

184 Na podstawie rozmow z politykami poszczegodlnych partii politycznych oraz eksper-
tami zajmujacymi si¢ problematyka rolnictwa, przeprowadzonych na przetomie sierpnia i wrze-
$nia 2001 w ramach projektu CSM, Stosunki polsko-niemieckie w perspektywie wejscia Polski
do UE. Rolnictwo, op.cit.
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dukcji, podobnie jak w przypadku ptatnosci bezposrednich, nastapi w kon-
cowej fazie negocjacji. Najtrudniejsze rozmowy beda niewatpliwie doty-
czy¢ tych artykutéw rolno-spozywczych, ktorych produkcja jest limitowa-
na w ramach WPR (np. migso wotowe, mleko, zboza).

W tym konteks$cie nasuwa si¢ pytanie, czy Polska osiagneta wiele dzigki
temu konfrontacyjnemu kursowi. Trudno na nie udzieli¢ jednoznacznej od-
powiedzi. Co do zasady nie ulega watpliwosci, ze limity nalezy skonstruo-
wac tak, aby zapewni¢ mozliwosci rozwoju polskiemu sektorowi rolno-spo-
zywczemu. Z uwagi na fakt, ze struktura produkcji polskiego rolnictwa jest
w duzej mierze podobna do struktury produkcji w obecnych panstwach czton-
kowskich, w kwestii wysokosci limitow produkcyjnych obiektywnie istnieje
kolizja interesow. W praktyce trudno wigc bedzie znalez¢ rozwiazanie w petni
satysfakcjonujace obydwie strony. Niemniej jednak, nalezy poszukiwac roz-
wigzan, ktore moglyby zosta¢ zaakceptowane przez polskich i unijnych rol-
nikow, aby uniknac¢ antagonizowania spoteczenstw wokot rozszerzenia UE.
Jezeli przyktadowo wystapitaby konieczno$¢ importu do Polski okre§lonych
artykutow rolno-spozywczych w wyniku wzrostu popytu ponad dopuszczalny
w ramach kwoty poziom produkcji, a polscy rolnicy, dysponujac odpowiednim
potencjatem produkcyjnym, nie mogliby zwigkszy¢ produkcji, to trudno bytoby
oczekiwac ich poparcia dla integracji z UE.

Nie brakuje glosow krytycznych wobec wyboru tego konfrontacyjnego
kursu polskiego rzadu. Gdyby bowiem UE rzeczywiscie chciata przeforso-
wac uznanie okresu 1995-99 jako punktu odniesienia dla limitow produk-
¢ji, nie biorac pod uwagg stanowiska Polski, to wcale nie musiataby czekac
na przestanie przez strong polska danych dotyczacych produkcji rolnej. Bez
wigkszych trudno$ci mogtaby bowiem dotrze¢ do danych statystycznych pu-
blikowanych przez GUS. Fakt, ze tego nie zrobila, §wiadczy o tym, ze KE
réwniez jest zainteresowana znalezieniem kompromisu. Zdaniem krytykow
taktyki negocjacyjnej rzadu, problemy tego rodzaju nalezy rozwiazywac raczej
w zaciszu gabinetow, poniewaz sprzyja to poszukiwaniu bardziej konstruk-
tywnych rozwiazan.'®> Praktyka réznych negocjacji uczy, ze w przypadku

185 Na podstawie rozmow z politykami poszczegodlnych partii politycznych oraz eksper-
tami, zajmujacymi si¢ problematyka rolnictwa, przeprowadzonych na przetomie sierpnia i wrze-
$nia 2001 w ramach projektu CSM, Stosunki polsko-niemieckie w perspektywie wejscia Polski
do UE. Rolnictwo, op.cit.
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wystapienia wyraznej sprzeczno$ci interesOw warto poszukiwac rozwigzan
czastkowych. W tym przypadku zalecane bytoby odregbne rozpatrywanie ryn-
kéw réznych produktéw oraz uwzglednianie $rednich z dluzszych okresow
przy ustalaniu limitéw produkcji. Gdyby je zastosowano, by¢ moze udato-
by si¢ wynegocjowaé nieco wyzsze limity, przynajmniej w zakresie mniej
wrazliwych produktow. Innym rozwiazaniem bylyby kwoty ,,elastyczne”,
powiazane z roznymi wskaznikami (np. wzrostem popytu na danym rynku,
wzrostem potencjalu produkcyjnego), ktore co jaki§ czas moglyby podle-
gac weryfikacji w zaleznos$ci od sytuacji na rynku danego produktu.

Jezeli celem dziatania polskiego rzadu bylto zyskanie przychylnosci wias-
nego elektoratu i zademonstrowanie, ze polski rzad twardo broni interesu
narodowego, to odniosto to raczej ograniczony skutek. Po pierwsze ustale-
nie limitéw produkcyjnych nastapi w pozniejszej fazie negocjacji i do tego
czasu spoteczenstwo prawdopodobnie nie bedzie juz pamigtato wybrane;j
przez rzad taktyki twardych negocjacji w sprawie limitéw. Po drugie Polska
nie jest strona, ktora moze w ten sposob dyktowaé¢ warunki, wigc stwarza-
nie tego rodzaju pozoréw moze by¢ niebezpieczne, poniewaz spoleczenstwo
bedzie oczekiwac podobnej postawy w innych sprawach. Niezaleznie od krytyki
polskiego rzadu, wydaje sig, ze potrzebny byt pewien stanowczy sygnat, ze
polska klasa polityczna nie zgodzi si¢ na ustalenie limitow na zbyt niskim
poziomie, poniewaz zamierza zapewni¢ polskiemu rolnictwu odpowiednie
miejsce w zjednoczonej Europie.

Biorac pod uwagg interesy rozszerzonej UE w perspektywie dlugoter-
minowej, we wspolnym interesie wszystkich panstw cztonkowskich lezy w mia-
r¢ rownomierne wykorzystanie potencjatu przyrodniczego calej Unii. Eko-
nomicznym paradoksem bytoby doptacanie do intensyfikacji produkcji w jed-
nych krajach, a w innych do jej ekstensyfikacji. Ten argument przemawia
na korzys¢ Polski, dlatego powinna go wykorzystywaé w negocjacjach. Krot-
kofalowo jednak UE obawia si¢ jakiegokolwiek zwigckszenia globalnego po-
tencjatu produkcyjnego, dlatego mamy tutaj do czynienia ze sprzecznos$cia
interesOw. Aby WPR w rozszerzonej UE mogta funkcjonowac bez dalszych
kryzysow, wszyscy rolnicy musza zrozumie¢ podstawowa prawidlowos¢ —
poziom produkcji artykutdow rolno-spozywczych musi by¢ dostosowany do
potrzeb rynku. Wszyscy rolnicy musza produkowaé mniej, koncentrujac si¢
na walorach jakosciowych, co w konsekwencji wcale nie powinno pociag-
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nac za soba obnizki dochodéw. Im wczesniej polscy rolnicy zrozumieja to
odmienne podejs$cie do produkcji rolnej, tym szybciej beda mogli dostoso-
wac¢ si¢ do nowych warunkow.

2.3 STANDARDY WETERYNARYIJINE I FITOSANITARNE.
POPRAWA POGODY?

W obliczu kryzysu BSE, wybuchu pryszczycy, skandali zwiazanych z wy-
kryciem domieszek antybiotykdéw w zywnos$ci, konsumenci w UE sa bar-
dziej wyczuleni na temat bezpieczenstwa zywnosci. Dlatego Polska ma ra-
czej ograniczone mozliwo$ci wynegocjowania znaczacych wyjatkow w tym
zakresie. Polski rzad wystapit o okresy przejsciowe w sektorze przetwor-
stwa mleka oraz w branzy migsnej, motywujac je wysoko$cia kosztow, zwia-
zanych z konieczno$cia spetienia standardow UE. Koszty te znacznie prze-
wyzszytyby mozliwosci wigkszosci gospodarstw!®¢. Dla Polski jest to kwe-
stia niezwykle wazna, bo oprocz roztozenia w czasie wysokich kosztow do-
stosowania polskiej produkeji rolnej, zagwarantowano by dzigki okresom
przejsciowym okoto 500 tys. miejsc pracy tylko w branzy przetworstwa mleka.

UE generalnie niechetnie podchodzi do postulowanych okreséw przej-
sciowych dotyczacych norm produkcji rolnej. Uwaza, ze trudno bedzie za-
pobiec przenikaniu produktéw nie spetniajacych norm unijnych przez gra-
nice migdzy nowymi i starymi panstwami cztonkowskimi. Komisarz UE do
spraw rolnictwa F. Fischler stwierdzit, ze UE nie zdecyduje si¢ na przyzna-
nie istotnych wyjatkow od przestrzegania norm sanitarnych przez polskie
rzeznie i mleczarnie, ktorych produkty moglyby znalez¢ si¢ na rynku UE.
Jego zdaniem, rozwigzania takie moga dotyczy¢ tylko i wyltacznie matych

186 Chodzi tu o utrzymanie mozliwosci skupu mleka ponizej standardow UE, przezna-
czonego na rynek krajowy oraz na eksport do krajow trzecich w okresie dwoch lat dla mleka
o zawartosci thuszczu innej niz w przepisach okre§lonych przez UE oraz w okresie dwoch—
trzech lat dla gospodarstw produkujacych mleko i zaktadow przetworczych, nie spetniaja-
cych wszystkich wymogdéw sanitarnych UE. W branzy migsnej Polska wnioskuje o dopu-
szczenie do produkcji i obrotu na rynek krajowy lub na eksport poza UE migsa i wyrobow
pochodzacych z zaktadéw branzy migsnej, nie spelniajacych wszystkich warunkow wete-
rynaryjnych, ktorych wielko$¢ produkcji przekracza poziom wyznaczony dla zaktadéw o matej
mocy produkcyjnej w okresie 4 lat po akces;ji. Patrz tekst stanowiska negocjacyjnego na ser-
werze www.negocjacje.gov.pl.
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zaktadow, produkujacych na lokalny lub ogdlnopolski rynek'®’. Te dekla-
racje zostaly poparte decyzjami: ostatnio Rada UE przyjgta projekt stano-
wiskanegocjacyjnego, w ktorym wyrazita wstepna zgodg na 2-, 4-letni okres
przej$ciowy na stosowanie unijnych norm sanitarnych przez polskie rzez-
nie i mleczarnie, ktorych produkty nie trafig na rynek UE'S.

Rada UE data w ten sposob przyktad pragmatyzmu. Okres przejsciowy
umozliwi tym zaktadom przeprowadzenie niezbgdnych inwestycji przez roz-
lozenie kosztéw w czasie. Niewatpliwie okresy przejsciowe zaktocaja fun-
kcjonowanie danego produktu na rynku i jako takie nie sa zjawiskiem ko-
rzystnym. Uzyskujac zgodg na okres przejsciowy, Polska de facto rezygnu-
je z unijnego rynku mleka czy migsa, natomiast podmioty, ktore nie spetnia-
janorm UE musza si¢ liczy¢ z tym, Ze nie otrzymaja wsparcia z UE. Z uwa-
gi na istniejace nadwyzki produkcji w tych dziedzinach mozna jednak wat-
pi¢, czy Polska miatarealne szanse zaistnienia na unijnym rynkumigsa i mleka.
Polskie gospodarstwa i zaktady produkcyjne nie udzwignetyby tak wyso-
kich kosztow dostosowania w stosunkowo krotkim czasie.

2.4 BUDOWA INSTYTUCIJI. ZACHMURZENIE I BURZE?

W wymiarze instytucjonalnym ewentualne objecie polskich rolnikow pta-
tnosciami wiaze si¢ z koniecznos$cia budowy systemu IACS, ktoérego koszt
oszacowano wstepnie na 450 mln zt. Polska zobowiazata si¢ do utworzenia
systemu funkcjonujacego od dnia akcesji, pozwalajacego sprawnie zarza-
dza¢ funduszami z budzetu UE, ktory w ciagu trzech lat miatby osiagnac
petna zgodnos¢ ze stosownymi wymaganiami unijnymi'®. Agencja Restruk-
turyzacjii Modernizacji Rolnictwa bgdzie docelowo agencja ptatnicza i bg-
dzie obstugiwata IACS. Agencja Rynku Rolnego bedzie natomiast odpo-
wiedzialna za interwencje na rynkach poszczegolnych produktéw. Oprocz
tego przed akcesja musza powstac: system identyfikacji i rejestracji zwie-
rzat, organizacje rynkow poszczegolnych produktow, Zintegrowany System
Rachunkowosci Rolnej oraz Zintegrowany System Informacji Rolnej. W zwiaz-

187 J. Bielecki, Unia nie uwzglednia specyfiki polskiego rolnictwa, ,,Rzeczpospolita”
z 21 lipca 2001.

188 J. Bielecki, CAP nie dla polskiego rolnika, ,,Rzeczpospolita” z 08 listopada 2001.

189 Patrz tekst stanowiska negocjacyjnego na serwerze www.negocjacje.gov.pl.
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ku z wysokimi kosztami tych przedsigwzig¢, Polska liczy na wsparcie fi-
nansowe UE, ktorego UE zwykle udzielala nowym panstwom cztonkow-
skim.

Ostatnio KE dostrzegta szereg nieprawidtowosci zaistnialych przy bu-
dowie systemu IACS w Polsce. Sprawa ta nie zostata jeszcze calkowicie
wyjasniona, niemniej jednak, w przypadku potwierdzenia zarzutow, RP
by¢ moze bedzie musiata zwrdcic¢ czgs$¢ srodkow przekazanych na ten cel
przez KE.'°

UE chcialaby ograniczy¢ koszty do niezbednego minimum. Poniewaz
kwestie finansowe beda przedmiotem negocjacji w koncowej fazie rokowan,
UE do tej pory nie zadeklarowata, w jakiej czg$ci mogtaby ewentualnie po-
kry¢ ww. koszty, a w zwiazku z zaistniala sytuacja trudno przewidzie¢ roz-
wdj sytuacji.

2.5 ZAKUP NIERUCHOMOSCI PRZEZ CUDZOZIEMCOW.
PRZEJASNIENIA?

Rzad polski wystapit o 18-letni okres przejsciowy w odniesieniu do na-
bywania przez cudzoziemcow nieruchomoscirolnychi lesnych, w tym réwniez
tzw. ,,drugich doméw” oraz o 5-letni okres przejSciowy w odniesieniu do
nabywania przez cudzoziemcow gruntow przeznaczonych na cele inwesty-
cyjne'!. Uzasadniajac tak dlugi okres przejsciowy, polskie wladze zwraca-
ly uwagg na znaczaceroznice w cenach ziemi migdzy Polska a krajami czton-
kowskimi UE, roznice w sile nabywczej spoteczenstw oraz historycznie uwa-
runkowane obawy przed masowym wykupem polskiej ziemi.

UE nigdy w historii nie zgodzita si¢ na tak dtugi okres przej$ciowy, po-
niewaz generalnie stara si¢ unika¢ rozwiazan, mogacych zaktocaé swobod-
ne funkcjonowanie wspolnego rynku przez tak dtugi okres. Ostatnio coraz
czg$ciej mozna spotka¢ si¢ z wypowiedziami politykoéw oraz urz¢dnikow
KE, potwierdzajacymi mozliwo$¢ kompromisu w tej kwestii, o ile Polska

190 J. Bielecki, M. Przybylski, Co dalej z polskim IACS i doplatami dla rolnikdéw, ,,Rzecz-
pospolita” z 16 listopada 2001.

19 Formalnie jest to zagadnienie nalezace do obszaru ,,Swoboda przeptywu kapitatu”,
niemniej jednak, jest $cisle zwiazane z problematyka artykutu, patrz tekst stanowiska nego-
cjacyjnego na serwerze www.negocjacje.gov.pl.
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zgodzi si¢ na 1012 letni okres przejsciowy'”. Z punktu widzenia UE jest
to znaczace ustgpstwo na korzys¢ Polski, zwazywszy np. na fakt, ze Czesi,
rowniez nie majacy najlepszych do§wiadczen historycznych z Niemcami,
bez dtuzszych negocjacji zgodzili si¢ na 7-letni okres przejsciowy.

Analiza postulatéw poszczegdlnych partii politycznych pozwoli odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy warunki zaproponowane przez poprzedni rzad cie-
szyly si¢ poparciem pozostatych ugrupowan parlamentarnych!'®3.

Stanowisko rzadu byto podyktowane presja czgsci sSrodowisk AWS, nie-
zbyt entuzjastycznie nastawionych do integracji europejskiej (wptywy ZChN).
Rzad ulegt tym naciskom, argumentujac, ze dtugi okres przej$ciowy pozwoli
zniwelowac roznice w poziomach sity nabywczej pomiedzy Polakami a oby-
watelami UE. Zdaniem politykow AWS, nawet jezeli nie ma realnego za-
grozenia masowym wykupem, to nalezy unika¢ sytuacji, ktoére antagonizo-
walyby spoleczenstwo. Réwniez PiS opowiada sig za dtugim okresem prze;j-
Sciowym, aczkolwiek nie musi to by¢ 18 lat. Podobne stanowisko zajeta UW,
ktora poparta dtugi okres przejsciowy, umozliwiajacy wyréwnanie obiek-
tywnych dysproporcji dochodéw i cen miedzy Polska a UE.

Politycy SKL zauwazaja, ze dtugi okres przejsciowy wychodzi naprze-
ciw oczekiwaniom elektoratu, chociaz niekoniecznie jest on tozsamy z efek-
tywnym zabezpieczeniem polskich intereséw. Wedtug nich, nalezatoby ra-
czej scedowacd tego rodzaju kompetencje na gminy, poniewaz na tym pozio-
mie najlepiej mozna ocenic sytuacjg oraz reagowac adekwatnie do danej sy-
tuacji. Zdaniem niektorych politykow SKL, okres przejsciowy powinien by¢
ograniczony do dwoch okreséw parlamentarnych, a jezeli w tym czasie nie
uda si¢ wypracowac rozwiazan, to znaczy, ze to jest po prostu niemozliwe.
Krytykuja oni stanowisko negocjacyjne Polski za to, ze w pierwszej kolej-
nos$ci chroni interesy lobby rolniczego, przeciwstawiajac dobrobyt 38 mln
polskich konsumentow interesom 500-600 tys. rolnikoéw. PO stoi na stano-

192, Bielecki, Polska przygotowana na kompromisy, ,,Rzeczpospolita” z 13—14 pazdziernika
2001.

193 Na podstawie rozméw z politykami poszczegdlnych partii politycznych oraz eks-
pertami zajmujacymi si¢ problematyka rolnictwa, przeprowadzonych na przetomie sier-
pnia i wrzesnia 2001 w ramach projektu CSM, Stosunki polsko-niemieckie w perspekty-
wie wejscia Polski do UE. Rolnictwo, op.cit. oraz Zmniejszy¢ ryzyko niespodzianki, ,,Ga-
zeta Wyborcza” z 11 wrze$nia 2001.
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wisku, ze nalezy wprowadzi¢ instrumenty prawne zapobiegajace spekula-
cyjnemu obrotowi gruntami.

SLD réwniez popiera wprowadzenie okresu przejsciowego, a niezalez-
nie od tego, za nieodzowne uwaza tworzenie administracyjnych mechani-
zmoOw ochronnych w zakresie zakupu ziemi przez cudzoziemcdw. Politycy
SLD sa zdania, ze nie nalezy przywiazywa¢ zbyt duzej uwagi do dat, naj-
wazniejsze jest bowiem dazenie do wyréwnania rdznic w cenach i sile na-
bywczej. Rozwiazania elastyczne, powiazane z obiektywnymi wskaznika-
miumozliwiajacymi pordwnywanie roznic w poziomach sity nabywczej po-
migdzy Polska a UE bytyby, wedlug politykow SLD, najbardziej korzyst-
ne. Poniewaz Polska potrzebuje doptywu kapitatu zagranicznego, SLD jest
przeciwny ograniczeniom wobec cudzoziemcoéw w dostepie do zakupu nie-
ruchomosci na cele inwestycyjne'™.

PSLuwaza, ze polskiej ziemi trzeba bronic, ale w umiejgtny sposob. Dlatego
partia ta opowiada si¢ za wprowadzeniem okresu przejSciowego, aczkolwiek
niekoniecznie o dtugosci 18 lat. 10-12 lat w zupelnosci wystarczy, aby do
polskiego prawa inkorporowac rozwiazania chronigce przed spekulacja grun-
tami, a ktore obecnie funkcjonuja w panstwach cztonkowskich UE. W tym
konteks$cie popieraja zwlaszcza ustanowienie prawa pierwokupu dla sasia-
da, a jezeli to nie wchodzi w rachubg, to dla agencji rzadowej oraz wprowa-
dzenie udzielanych przez samorzad rolniczy koncesji na prowadzenie gos-
podarstwa. Kontrolowany zakup ziemi jak we Francji, Wtoszech i RFN po-
winien by¢ traktowany, zdaniem PSL, jako rozwiazanie modelowe.

Samoobrona jest generalnie przeciwna mozliwosci zakupu ziemi przez
cudzoziemcdw. Dopuszcza jednak mozliwo$¢ zakupu ziemi przez cudzo-
ziemcOow mieszkajacych na state w Polsce, tak jak ma to miejsce w Danii.
Alternatywa i LPR opowiadaja si¢ za zakazem zakupu ziemi przez cudzo-
ziemcow w Polsce. Ziemia jest dobrem ogélnonarodowym, dlatego powin-
na podlegaé szczegodlnej ochronie.

Chociaz wszystkie partie polityczne dostrzegaty potrzebg ochrony obro-
tunieruchomosciami w celach spekulacyjnych, inaczej nizw przypadku doptat

194 14 listopada 2001 KIE przyjeta nowa strategig integracji, ktora w ww. punktach jest
zgodna ze stanowiskiem SLD, P. Apanowicz, J. Bielecki, A. Stankiewicz, Bedziemy inaczej
rozmawia¢ z Unigq, ,,Rzeczpospolita” z 15 listopada 2001.
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bezposrednich, ich stanowiska r6znia si¢ w zakresie instrumentow tej ochrony.
Dlatego juz wczesniej mozna byto przypuszczac, ze koalicja SLD-UP-PSL
zdecyduje si¢ na modyfikacj¢ stanowiska negocjacyjnego w stosunku pier-
wotnych postulatow, zwtaszcza w zakresie zakupu nieruchomosci przez cu-
dzoziemcow na cele inwestycyjne, skrdécenia okresu przejsciowego na za-
kup gruntdéw przez cudzoziemcoéw w powiazaniu z wprowadzeniem admi-
nistracyjnych instrumentéw kontroli. W ogloszonej 14 listopada 2001 no-
wej strategii negocjacyjnej dokonano ww. zmian, zgodnie z deklaracjami
przedwyborczymi SLD, potwierdzonymi dodatkowo przez Gtownego Ne-
gocjatora Truszczynskiego'”.

Chociaz powszechnie dostrzegano potrzebg stworzenia mechanizmow
ochrony przed spekulacyjnym obrotem gruntami rolnymi przez cudzoziem-
coOw w Polsce, w poréwnaniu z przepisami w panstwach cztonkowskich UE,
rzad ten nie wybral najbardziej efektywnego sposobu ochrony polskiego in-
teresu. Na niekorzys¢ taktyki rzadu przemawiaja nastepujace argumenty:

Whiosek o 18-letni okres przej$ciowy nie zostat poparty zadnym argu-
mentem merytorycznym, dlaczego zdecydowano si¢ wtasnie na 18 lat, a nie
16 czy 13 lat. Mozna przypuszczac, ze rzadowi chodzito o to, aby okres ten
byl mozliwie dhugi, poniewaz zaktadano, ze w tak dtugim okresie czasu musi
nastapi¢ zblizenie cen ziemi oraz poziomow sily nabywczej pomigdzy Pol-
ska a UE. W stanowisku negocjacyjnym nie umieszczono jednak dodatko-
wych instrumentow ochronnych na wypadek, gdyby owo dostosowanie nie
nastapilo w ciagu 18 lat. Koncepcja ochrony interesu narodowego za pomo-
ca dlugiego okresu przejsciowego wcale nie musi okazac sig ostatecznie tak
efektywna, jak by si¢ to mogto wydawaé. Wzrost cen gruntow rolnych na-
stapi w Polsce wowczas, gdy poprawi si¢ optacalno$¢ produkcji rolnej. To
nie stanie si¢ z cala pewnos$cia automatycznie, lecz bedzie efektem trudnych
i zapewne dtugotrwalych reform, ktorych rezultat w duzej mierze bedzie zalezat
od samych Polakow — zaréwno wtadz, jak i spoleczenstwa.

Znacznie korzystniejszym rozwiazaniem bytoby powiazanie okresu przej-
Sciowego z obiektywnymi kryteriami, za pomoca ktérych mozna by ocenic¢
stopien zblizenia poziomow cen ziemii sity nabywczej pomigdzy Polska a krajami
UE. Mozna spekulowac¢, dlaczego nie poszukiwano tego typu rozwiazan. Naj-

195 J. Bielecki,Zwrot w negocjacjach z Brukselg, ,, Rzeczpospolita”z 30 pazdziernika 2001.
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prawdopodobniej faktyczna przeszkoda byta obawa przed reakcja wyborcow
w obliczu wyborow parlamentarnych oraz ch¢é przesunigcia problemu w czasie.

Innymi przyczynami nieubiegania si¢ o wprowadzenie instrumentdéw ad-
ministracyjnych w stanowiskunegocjacyjnym sa albo zlekcewazenie skutecz-
nosci tych instrumentow, albo nieprzeprowadzenie stosownych analiz na ten
temat. Prawie we wszystkich panstwach cztonkowskich UE funkcjonuja przepisy
umozliwiajace kontrolowany zakup ziemi przez cudzoziemcoéw i skutecznie
zapobiegajace spekulacjom w obrocie nieruchomo$ciami. W niektorych kra-
jach,,udato si¢” sprowadzi¢ zakup gruntdow przez cudzoziemcdéw do minimum,
co $wiadczy o mozliwo$ci kontrolowania tego rodzaju procesoéw, nawet bez
wprowadzania generalnego zakazu. Teoretycznie rzecz biorac, katalog tego
rodzaju srodkow jest dosy¢ szeroki, naleza bowiem do nich: koncesje i po-
zwolenia, powigzane z konieczno$cia spelnienia okreslonych warunkow, do-
tyczacych np. sposobu uzytkowania ziemi, wyksztatcenia rolniczego i prak-
tyki rolniczej; scedowanie kompetencji na poziom gminy lub powiatu; klau-
zule zaporowe, na podstawie ktorych mozliwe jest automatyczne wprowadzenie
zakazu zakupu ziemi przez cudzoziemcow, jezeli zostanie przekroczony okreslony
prog na terenie danej jednostki terytorialne;.

Nie przeprowadzono réwniez rzetelnych badan wrazliwos$ci spoteczne;j
— wielu ekspertow wskazuje np. na fakt, ze wrazliwos$¢ spoteczna dotyczy
wylacznie gruntéw rolnych, a nie dotyczy juz w tak wielkim stopniu dzia-
fek rekreacyjnych, nie méwiac juz o zakupie ziemi na cele inwestycyjne'®.
Oddzielne potraktowanie ww. kategorii gruntdw zmniejszytoby tadunek emo-
cjonalny, towarzyszacy temu problemowi, a jednoczesnie sprzyjatoby po-
szukiwaniu pragmatycznych rozwiazan.

Rzad nie przeprowadzit kampanii informacyjnej, ktora przyczynitaby si¢
do stopniowego neutralizowania czesci tych obaw. Politycy powinni nie-
watpliwie bra¢ pod uwagg obawy spoteczne, ale to nie oznacza, ze musza
si¢ z nimi utozsamia¢ — wrgcz przeciwnie — za pomoca rzeczowych argu-
mentéw powinni wyjasniaé¢ drazliwe kwestie. Bierna postawa w tej sprawie
obrdcita si¢ przeciwko rzadowi, poniewaz data pewna przewagg przeciwni-

19 Na podstawie rozmoéw z politykami poszczegdlnych partii politycznych oraz eksper-
tami zajmujacymi si¢ problematyka rolnictwa, przeprowadzonych na przetomie sierpnia i wrze-
$nia 2001 w ramach projektu CSM, Stosunki polsko-niemieckie w perspektywie wejscia Polski
do UE. Rolnictwo, op.cit.
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kom integracji. Poniewaz rzad nie staral si¢ poszukiwaé pragmatycznych
rozwiazan, nastapita daleko idaca instrumentalizacja problemu.

Eurosceptycy nie dawali natomiast za wygrana, podsycajac w umiejet-
ny sposob obawy spoteczenstwa poprzez odwotywanie si¢ do doswiadczen
historycznych. Wyniki ostatnich wybordéw parlamentarnych sa w pewnym
sensie rezultatem tych dziatan.

Taktyka, ktora obral rzad, byta dosy¢ niezre¢czna: rzad cheiat zademon-
strowac spoteczenstwu wolg ,,twardej” obrony interesow naszego kraju. Ta-
kie podejscie ma na dtuzsza mete zasadnicza wadg — to Polska chce do UE
wejs¢, a bedzie to mozliwe tylko wowczas, jezeli obydwie strony osiagna
kompromis. Nie zastanawiano si¢ nad poziomem poparcia polskiego spote-
czenstwa dla integracji z UE w sytuacji, kiedy rzad wyrazi zgodg na 10—12
letni okres przejsciowy w zakresie zakupu nieruchomosci przez cudzoziemcow.
Czy mozliwe bedzie przekonanie Polakow, ze byto to nieuniknione i ze rzad
mimo wszystko ,,bronit” interesu narodowego? Dotychczas chetnie stoso-
wana technika ,,zrzucania winy na Brukselg” tez niewiele pomoze, ponie-
waz moze zaowocowac odrzuceniem traktatu akcesyjnego w referendum.

2.5 WYBORY 23 WRZESNIA 2001.
WIATR ZMIAN W POLSKIM ROLNICTWIE?

W zwiazku z nowa sytuacja na polskiej scenie politycznej kluczowe jest
pytanie, czy rzad SLD-UP-PSL zdota doprowadzi¢ do przetomu w nego-
cjacjach obszaru,,Rolnictwo” 1 zamknigcia tego rozdzialu. W tej chwili trudno
jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie. Chociaz obecna sytuacja moze
napawac optymizmem, poniewaz w nowej strategii negocjacji wycofano si¢
z nierealnych postulatow, co zostato wstepnie dobrze przyjete przez UE, to
jest to zaledwie poczatek drogi. Osiagnigcie kompromisu z UE bedzie zale-
zato od wspotpracy pomiedzy koalicjantami. Wejscie PSL do rzadu nie na-
stapito w wyniku znaczacego wzrostu poparcia wyborcow —w poréwnaniu
z wyboramiw 1997 roku PSL nieznacznie tylko poprawito swéj wynik. Byt
to raczej rezultat nowego uktadu sceny politycznej i decyzji koalicjantow'’.

7W 1993 roku PSL uzyskato rekordowy wynik 15,40 proc. glosoéw, w 1997 roku PSL
otrzymalo zaledwie 7,31 proc. glosow.
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PSL bedzie jednak znajdowac si¢ najprawdopodobniej pod presja Samo-
obrony, ktora przejeta cze$¢ elektoratu. Swiadczy to o rozczarowaniu mie-
szkancow wsi polityka partii oraz sytuacja w rolnictwie, a takze o pewnym
sceptycyzmie wobec integracji europejskiej. Lider PSL J. Kalinowski okre-
sla si¢ jako zwolennik wejscia Polski do UE na rownoprawnych zasadach,
akcentujac w swoich wypowiedziach poparcie dla akces;ji Polski, jezeli miatoby
to sie dokona¢ na korzystnych dla Polski warunkach!'®,

Przewodniczacy Samoobrony A. Lepper, stosujac retoryke euroscepty-
ka, zyskat glosy 0sob niechetnych wobec integracji Polski z UE. Tym nie-
mniej nie wykluczyt kategorycznie poparcia rzadu w tej kwestii, uciekajac
si¢ do formuty: ,,Samoobrona jest przeciwna integracji z UE na dotychcza-
sowych zasadach, bo oznacza to stosunek podporzadkowania, dominacjii na-
rzucania kwot produkcyjnych przez UE”, nie wyjas$niajac przy tym blizej,
na jakich warunkach mogtaby popiera¢ integracjg'”.

W ramach uzgodnien mi¢dzy koalicjantami, Polskiemu Stronnictwu Lu-
dowemu przypadty dwa resorty: rolnictwa i ochrony srodowiska. Mozna ocze-
kiwaé¢ w zwiazku z tym, ze sprawy rolnictwa beda traktowane prioryteto-
wo. Nie musi to jednak oznacza¢, ze nastapi rzeczywista poprawa sytuacji
w rolnictwie, rownie dobrze moze to bowiem prowadzi¢ do rozbudowywa-
nia protekcjonizmu w tym sektorze, jak miato to miejsce pod rzadami po-
przedniej koalicji SLD-PSL. Podczas negocjacji ekspertow SLD-UP i PSL
na temat zatozen polityki rolnej przysztego gabinetu, strony zgodzily sig, ze
zwigkszanie optacalnosci produkcji rolnej bedzie jednym z najwazniejszych
zadan, co z jednej strony znalazto wyraz w deklaracji zwigkszania wyda-
tkow na rolnictwo w ciagu najblizszych 2 lat (z 1,9 do 3 proc. wydatkow
budzetowych panstwa), z drugiej zas w zapowiedzi zamrozenia podatku VAT
na zywnos$¢ i materiaty do produkcji rolnej?®,

Zgodnie z tymi uzgodnieniami rzad SLD-UP-PSL zamierza dazy¢ do in-
tegracji Polski z UE, pod warunkiem ze rolnictwo zostanie w petni objgte
instrumentami WPR?%!, W praktyce bedzie to oznaczac, ze PSL bedzie bar-

198 Patrz wywiad z J. Kalinowskim, Musimy mie¢ europejskie rolnictwo, ,,Unia&Polska”
z 30 kwietnia 2001, s. 10-11.

19D, Walkanowski, Czy dojdzie do nowego paktu, ,,Unia&Polska” z 15 pazdziernika 2001.

20 Ludowcy poprawiajq umowe, ,,Rzeczpospolita” z 9 pazdziernika 2001.

2! Tamze.
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dziej zalezato niz SLD na otrzymaniu prawa do doptat bezposrednich, cho-
ciazby z powodu ryzyka utraty poparcia wsi na rzecz Samoobrony. Nie jest
wiec wykluczone, ze PSL moze by¢ zmuszone do zaostrzenia swoich zadan
oraz do wywierania presji w tej kwestii na SLD. Aby doprowadzi¢ do poro-
zumienia z UE, SLD bedzie musial tagodzi¢ postulaty koalicjanta. Ta spra-
wa moze si¢ wigc stac testem trwatosci koalicji.

W odpowiedzi na zmiany na polskiej scenie politycznej, UE zmienita re-
toryke wobec Polski. Po odrzuceniu Traktatu Nicejskiego przez Irlandczy-
kéw, dyplomaci,,15” po raz kolejny uswiadomili sobie wage stanowiska opinii
publicznej. Mozna bowiem przypuszczac, ze zastanowili si¢ nad zagroze-
niem dla powodzenia procesu rozszerzenia UE, wynikajacym ze wzrostu
poparcia dla partii sceptycznie nastawionych do integracji. Wyniki wybo-
réw parlamentarnych pokazaly, ze stosunkowo sztywne stanowisko polskiego
rzadu ma swoje uzasadnienie’®. Te okolicznosci wywarly pewien wptyw
na ztagodzenie stanowiska UE. O ile jeszcze kilka miesigcy temu bardzo czgsto
mozna bylo ustysze¢ pod adresem Polski okreslenie ,,czarna owca”, kiedy
komentowano liczbe¢ zamknigtych tymczasowo rozdziatow oraz nie wyklu-
czano matego rozszerzenia UE, to ostatnio mowi si¢ raczej o odpowiedzial-
nosci Polski za powodzenie catego rozszerzenia, co znalazto wyraz w uzy-
ciu nowego okreslenia: ,,przywodca stada”. Nie oznacza to bynajmniej, ze
pozycja Polski w negocjacjach poprawita sig. Wrecz przeciwnie — szantaz
odpowiedzialno$cia za powodzenie procesu jednoczenia Europy jest dla Polski
bardziej bolesny niz grozba matego rozszerzenia. Byto to niewatpliwie zrgczne
posunigcie UE. Zastanawiajac si¢ nad rownie wyrafinowana odpowiedzia,
podczas prac nad nowa strategia negocjacji nalezy mie¢ nauwadze, ze utrzy-
mywanie opdznienia w negocjacjach z Polska jest niewygodne rowniez dla
UE. Jedna z mozliwych odpowiedzi jest odwotywanie si¢ do odpowiedzial-
nosci Niemiec i innych krajow za powodzenie rozszerzenia: za wyrowny-
wanie warunkéw zycia ludnosci i za tworzenie rownych szans rozwoju w mysl
zasady solidarno$ci. Niezaleznie od tego nalezy zwraca¢ uwagg UE na nie-

202 Jezeli dodaé glosy niezbyt entuzjastycznego wobec integracji PiS (9,5 proc.), scep-
tycznej Samoobrony (10,20 proc.), przeciwnej integracji LPR (7,87 proc.), to otrzymujemy
27,57 proc. spoteczenstwa sceptycznie nastawionego do akcesji Polski, dodajac za$ do tego
jeszcze PSL, ktérego nawet kierownictwo jest podzielone w dziedzinie integracji europej-
skiej, to otrzymujemy wynik 36,55 proc.!
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bezpieczenstwo wzrostu nastrojow eurosceptycznych w spoleczenstwie pol-
skim w przypadku niekorzystnych warunkéw traktatu akcesyjnego.

3. POLSKA A REFORMA WPR.
MGLY I ZAMGLENIA?

Jest rzecza zrozumiata, Ze polscy politycy i eksperci, zajmujacy si¢ rol-
nictwem, koncentruja si¢ obecnie przede wszystkim na negocjacjach akce-
syjnych. Trudno kwestionowac takie podejscie — na obecnym etapie nego-
cjacji jednym z najwazniejszych celow polskiego rzadu jest ustalenie moz-
liwie najkorzystniejszych warunkow uczestnictwa Polski w mechanizmie
WPR. Nie mniej istotng kwestia dla Polski beda prace nad reforma WPR,
ktore rozpoczna si¢ w przysztym roku. Wtedy ma powsta¢ wspomniany Mid-
term review, czyli bilans dokonan przyjetych w Agendzie 2000, na podsta-
wie ktorego wypracowane zostana zatozenia kolejnej reformy WPR, ktora
najprawdopodobniej bedzie wdrazana po roku 2006.

Jest bardzo prawdopodobne, ze do roku 2006 Polska stanie sig cztonkiem
UE. W zaleznosci od tego, kiedy doktadnie nastapi akcesja, Polska w jakims
stopniu bgdzie wlaczana w prace nad reforma WPR. Dlatego trzeba zasta-
nowic sig juz teraz nad tym, jakie zmiany w WPR moga by¢ korzystne dla
Polski i dla panstw cztonkowskich UE, jakie sa dopuszczalne, a jakim na-
lezy przeciwdziatac.

Aby zrealizowac¢ cele polskiej polityki rolnej, konieczne bedzie korzy-
stanie z roznych form pomocy strukturalnej UE, dlatego nalezy na biezaco
monitorowaé proponowane kierunki zmian w WPR?®. Eksperci oczekuja
stopniowego wlaczania do sektora rolnego elementoéw wolnego rynku, wy-
cofywania mechanizmoéw wsparcia skorelowanych z wolumenem produk-
cji, narzecz wspierania wielofunkcyjnego rozwoju obszardw i regionow wiej-
skich oraz ochrony $srodowiska naturalnego®*. W zwiazku z tym najczesciej

203 Na temat kierunkéw reformy WPR patrz: M. C. Blaszczyk, Ewolucja Wspdlnej Po-
lityki Rolnej, Departament Analiz Stosunkéw Europejskich, Biuletyn nr 6, maj 2001, www.
ukie.gov.pl/dase/publikacje/biuletyn/nr06/analiza 6 11.shtml.

204 Takiego kierunku zmian spodziewaja sig¢ eksperci w RFN, a takze w Polsce. Na pod-
stawie rozmow z politykami poszczeg6lnych partii politycznych oraz ekspertami, zajmuja-
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wysuwanymi propozycjami sa: modulacja i ekstensyfikacja produkc;ji, de-
gresja wsparcia oraz renacjonalizacja WPR. Warto byloby si¢ zastanowic,
jakie konsekwencje dla polskiego sektora rolno-spozywczego pociagatoby
zrealizowanie tych pomystow, i przeprowadzi¢ stosowne badania.

3.1 MODULACIJA I EKSTENSYFIKACJA PRODUKCII

Chociaz nawet eksperci nie oczekuja radykalnych zmian WPR, czgsto
spotykanym postulatem jej reformy jest tzw. modulacja — odchodzenie od
wspierania produkcji rolnej narzecz rozwoju obszaréw wiejskich oraz zwigzane
z tym zwigkszenie funduszy Il filaru Europejskiego Funduszu Orientacjii Gwa-
rancji. Obecnie mozliwe jest przeznaczanie na ten cel do 10 proc. budzetu WPR,
ale praktycznie zaden kraj cztonkowski tego nie wykorzystuje. W konteks$cie
przysztej reformy oczekuje si¢ powigkszenia limitu do poziomu 15 proc. Za
zmiana tego rodzaju opowiada si¢ KE oraz kilka krajow cztonkowskich UE?®.
W ramach II filaru mozliwe byloby finansowanie metod gospodarowania,
nie zwigkszajacych nadwyzek zywnosci, a powigzanych z okreslonymi swiad-
czeniami na rzecz srodowiska naturalnego, zapewniajacych rolnikom staty
poziom dochodu. Mogloby to okazac si¢ szczeg6lnie korzystne dla mniej-
szych gospodarstw, zwlaszcza ze mozliwe bytoby zastosowanie uproszczo-
nej procedury. Wydaje si¢, ze to rozwiazanie ma duze szanse urzeczywist-
nienia, bo pozwala polaczy¢ elementy polityki strukturalnej, ochrony $ro-
dowiskai kontroli produkcji. Wykorzystanie srodkéw z 11 filaru bytoby szansa
dla polskich rolnikow, produkujacych na rynek niewielkie ilosci artykutow
rolno-spozywczych lub tez nie produkujacych w ogole na rynek, poniewaz
uzyskaliby oni dostep do funduszy unijnych, co przyczynitoby sig do stabi-
lizacji ich dochodoéw. Nacisk na ekstensyfikacje produkcji (np. obnizanie

cymi si¢ problematyka rolnictwa, przeprowadzonych na przetomie sierpnia i wrzesnia 2001
w ramach projektu CSM, Stosunki polsko-niemieckie w perspektywie wejscia Polski do UE.
Rolnictwo, op.cit.

205 Jest to np. staty postulat RFN, Francja jest generalnie przeciwna, natomiast jej stano-
wisko moze ulec zmianie po wyborach parlamentarnych [w:] Materiaty wlasne z posiedze-
nia specjalnego Komisji Europejskiej i Komisji ds. Rolnictwa Bundestagu z 17 stycznia 2001,
poswigconego WPR w perspektywie rozszerzenia UE, w ktérym brat udziat réwniez komi-
sarz UE ds. rolnictwa F. Fischler, op.cit.
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obsady zwierzat na jednostke powierzchni) bedzie korzystny dla polskich
gospodarstw, gdyz wigkszo$¢ tego rodzaju wymogow spehniaja juz teraz,
za$ pozostale moga spetni¢ przy stosunkowo niewielkich naktadach. Nato-
miast gospodarstwa unijne beda musialy przeprowadzac te kosztowne zmiany.
Podobna przewaga bedzie dysponowac polskie rolnictwo ekologiczne z uwagi
na mniejsze zuzycie nawozow sztucznych i sSrodkéw ochrony roslin przez
ostatnie kilkadziesiat lat. Bedzie to mozliwe pod warunkiem, ze polscy rol-
nicy beda otrzymywac wsparcie z 11 filaru w podobnej wysokosci, jak rol-
nicy w UE.

Wada funduszy z II filaru jest konieczno$¢ dofinansowywania projek-
tow z narodowego budzetu. Zwolennicy tego rozwiazania argumentuja, ze
obecne panstwa kandydujace nie beda musiaty doptacaé wielkich sum, po-
niewaz zgodnie z regutami polityki strukturalnej UE kwalifikuja si¢ pod cel
11w zwiazku z tym UE bedzie pokrywac te koszty w 75 proc. Drugim istotnym
mankamentem funduszy II filaru jest dosy¢ skomplikowana i kosztowna pro-
cedura uruchamiania tych srodkow?*. Dlatego tez niezbgdne bedzie jej upro-
szczenie, jezeli modulacja ma spetni¢ poktadane nadzieje. Niezaleznie od
tych utrudnien przy uruchamianiu funduszy z II filaru, nalezy pamigtac, ze
planowana reforma WPR moze prowadzi¢ do stopniowego i w gruncie rze-
czy nieznacznego przesunigcia akcentéw pomigdzy tymi filarami Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji, dlatego wcale nie musi oznaczac
znacznego obciazenia budzetéw nowych panstw cztonkowskich.

3.2 DEGRESJA WSPARCIA

W ramach reformy WPR dyskutowana jest rowniez propozycja procento-
wego zmniejszania wsparcia dla duzych i efektywnych gospodarstw na rzecz
mniegjszych, poniewaz te pierwsze ze wzgledu na korzysci skali moga lepiej
rozktada¢ koszty state w stosunku do zmiennych. Nie wydaje si¢ to by¢ nie-
korzystnym rozwiazaniem dla Polski, poniewaz polskie gospodarstwa towa-

26 Estonia przyktadowo obliczyta, ze aby otrzymac 1 euro z SAPARD-u, trzeba dotozy¢
0,8 euro z whasnych srodkéw. Na podstawie rozmow z politykami poszczegdlnych partii po-
litycznych oraz ekspertami, zajmujacymi si¢ problematyka rolnictwa, przeprowadzonych
na przelomie sierpnia i wrze$nia 2001 w ramach projektu CSM Stosunki polsko-niemieckie
w perspektywie wejscia Polski do UE. Rolnictwo, op.cit.
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rowe w znacznym stopniu przygotowane sa do konkurowania na rynku euro-
pejskim, jezeli beda objete podobnym wsparciem, jak gospodarstwa unijne.
Przede wszystkim mniejsze gospodarstwa beda potrzebowac funduszy ze wspol-
nego budzetu, a przez przeformutowanie zasad finansowania WPR mozna bytoby
przeznaczy¢ dla matych gospodarstw wigcej sSrodkdw. Rowniez z punktu wi-
dzenia struktury agrarnej Polski takie zmiany bytyby korzystne, poniewaz umoz-
liwityby wigkszej grupie rolnikéw dostep do funduszy UE.

3.3 RENACJONALIZACJA WPR

Wiele kontrowersji wzbudza propozycja renacjonalizacji WPR. Propo-
zycje tg¢ wysunat kanclerz Niemiec G. Schroder juz podczas prac nad Agen-
da 2000, ale wowczas zostata ona odrzucona przez pozostale panstwa czton-
kowskie. Ostatnio kanclerz Schroder powrdcit do tego postulatu®”’. Rena-
cjonalizacja miataby polega¢ na dofinansowywaniu z budzetéw narodowych
pewnych rodzajow dziatalnosci rolniczej w okre§lonym dla kazdego kraju
procencie. Chodzi tuw szczegdlnoscio stosowanie przez rolnikéw odmiennych
od dotychczasowych metod lub/i kierunkow produkcji rolnej, a ktore dane
panstwo uznaje za pozadane ze wzgledu na ochrong krajobrazu, ochrong $ro-
dowiska czy zamiar ograniczania nadwyzek zywnos$ci. RFN stoi na stano-
wisku, ze w trosce o Srodowisko naturalne oraz o zagwarantowanie docho-
dow rolniczych nalezy stworzy¢ system zachgt finansowych, aby ten doda-
tkowy naklad pracy byt nalezycie wynagradzany. Kazde panstwo cztonkowskie
UE zna lepiej swoje potrzeby, wynikajace z jego warunkow geograficznych,
specyficznych problemdw itd., dlatego powinno mie¢ mozliwo$¢ podejmo-
wania stosownych dziatan. Celem propozycji kanclerza Schrodera jest szer-
sze zastosowanie zasady subsydiarnos$ci w polityce rolnej, aby w ten spo-
sob podnies¢ efektywnos$¢ wydawanych pienigdzy oraz przywrocic elementy
odpowiedzialnosci za wiasne decyzje.

Propozycja ta wzbudzita zrozumiaty niepokdj wsrod krajow kandyduja-
cych, ktore juz teraz ponosza koszty dostosowania do acquis, natomiast po

27SPD-Leitantrag, Niirnberg 19-23. November 2001. Leitantrag: Verantwortung fiir Europa,
Entwurf (Stand: 30.04.2001), http://www.spd. de/politik/veranstaltungen/bundesparteitag/

verantwortungfuereuropa.html.
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akcesji, zamiast korzysta¢ z oczekiwanych transferéw z budzetu UE, mu-
sialyby wciaz ponosi¢ koszty dofinansowywania poszczeg6lnych instrumen-
tow. W tym ksztalcie bylby to scenariusz niekorzystny dla nowych czton-
koéw. Pewna modyfikacja tej propozycji mogloby by¢ doptacanie przez UE
czesci lub catosci kwoty, ktora miatyby wptacaé nowe kraje cztonkowskie
w pierwszych latach po akcesji w ramach wspétfinansowania poszczegol-
nych projektéw. Z czasem te proporcje ulegatyby zmianie —stopniowo udziat
srodkow wptacanych przez nowych cztonkow mogtby si¢ zwigkszac, a udziat
UE zmniejszac¢?®. Jezeli zmiany w WPR beda zmierza¢ w kierunku rena-
cjonalizacji, Polska powinna opowiadac¢ si¢ za przyjeciem takiej zmodyfi-
kowanej wersji propozycji kanclerza Schrodera.

3.4 STANOWISKO POLSKICH PARTII POLITYCZNYCH
W KWESTII REFORMY WPR

Polska nie zostata jak dotad zaproszona do debaty nad reforma WPR, co
jednak nie znaczy, ze to zagadnienie jej nie dotyczy. Polski rzad negocjuje
aktualny stanacquis, a w rok lub dwa po przystapieniu do UE, w WPR zaczna
obowiazywac¢ nowe zasady finansowania. Z tego wzgledu Polska powinna
podkresla¢ konieczno$¢ dialogu z panstwami kandydujacymi, zabiegac o do-
step do informacji?* na temat aktualnego stanu debaty oraz o uzyskanie sta-
tusu obserwatora. Polska powinna zabra¢ gtos w tej dyskusji, po pierwsze
z uwaginastanrolnictwai skalg jego probleméw, a po drugie po to, aby nasz
kraj nie byt postrzegany jako zwolennik status quo, czyli w gruncie rzeczy
jako przeciwnik reformy. Przyjmujac aktywna postawe w tym zakresie, na-
lezy zdawac¢ sobie sprawg z pewnego ryzyka — zajmujac jasno i precyzyjnie

208 Za takim uzupetnieniem propozycji kanclerza Schrodera opowiadaja obecnie sig nie-
mieccy liberatowie. Na podstawie rozmow z politykami poszczegdlnych partii politycznych
oraz ekspertami, zajmujacymi si¢ problematyka rolnictwa, przeprowadzonych na przetomie
sierpnia i wrze$nia 2001 w ramach projektu CSM, Stosunki polsko-niemieckie w perspekty-
wie wejscia Polski do UE. Rolnictwo, op.cit.

20 Trudno stwierdzi¢, w jakim zakresie polskie wladze sa informowane, natomiast zna-
mienny jest fakt, ze opinia publiczna ma praktycznie utrudniony dostgp do informacji na
temat aktualnych problemow polityki rolnej, np. posiedzenia Komisji ds. Rolnictwa Bunde-
stagu sa tak samo tajne, jak Komisji Spraw Zagranicznych czy Obrony, to samo dotyczy
posiedzen Ministréw Rolnictwa UE.
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zdefiniowane stanowisko w tej kwestii, uwzgledniajace interesy jedynie pol-
skich rolnikow, Polska moze przysporzy¢ sobie przeciwnikow. Mimo tego
ryzyka nie mozna biernie czeka¢ na rozw6j wydarzen.

Niestety, dotychczas tylko niektore partie dostrzegly wagg tego proble-
mu i wypracowaly pewne propozycje stanowiska w tej sprawie, nie majace
jednak cato$ciowego charakteru. SLD postrzega ekstensyfikacje produkcji
rolnej w UE jako szansg dla polskiego rolnictwa i deklaruje poparcie dla te-
go kierunku reformy. PSL wyraza poparcie dla stopniowego odchodzenia
od przemystowej na rzecz zgodnej z natura produkcji zywnosci. Natomiast
jest przeciwne pelnej liberalizacji rolnictwa. AWS opowiadala sig za utrzy-
maniems‘atus quow WPR, hamowaniem tempa i gltgbokosci zmian, ponie-
waz moglyby one prowadzi¢ do zmniejszania ewentualnego wsparcia dla
polskiego rolnictwa. Politycy AWS byli zdania, ze korzystniejszy dla Pol-
ski bytby ,,sojusz” z Hiszpania i Francja niz RFN, gdyz kraje te bedq dziatac
na rzecz utrzymania protekcjonizmu w rolnictwie?'’.

Polskie partie polityczne nie poswigcity dotychczas problematyce re-
formy WPR wigkszej uwagi. Miato to pewne uzasadnienie w zwiazku z wy-
borami, z koncentracja na negocjacjach akcesyjnych, procesem dostoso-
wywania prawa polskiego do acquis itd. Byto to jednak rowniez spowo-
dowane dosy¢ rozpowszechniong opinia, ze najpierw nalezy do UE wejs¢,
a potem z pozycji panstwa cztonkowskiego zaja¢ odpowiednie stanowi-
sko. Polscy politycy zaktadaja, ze zmiany w WPR nie beda az tak istotne,
by po$wigcac im wigcej czasu. Historia kolejnych jej reform pokazuje co
prawda, ze moze to by¢ proces dlugotrwaty, niemniej jednak srodowisko
mig¢dzynarodowe wywiera obecnie pewna presj¢ na przeprowadzenie re-
formy WPR. Te kwestie, z pozoru wylacznie techniczne, moga w istocie
rzeczy decydowac o warunkach uczestnictwa Polski w systemie WPR, a tym
samym wplywac na przysztos¢ polskiej wsi. Po uzgodnieniu z UE warun-
kow finansowania akcesji, warto byloby rozpocza¢ prace nad taka kon-
cepcja. Wypracowanie takiego dokumentu pomoze w dokonaniu wyboru

219 Na podstawie rozméw z politykami poszczegdlnych partii politycznych oraz eksper-
tami, zajmujacymi si¢ problematyka rolnictwa, przeprowadzonych na przetomie sierpnia i wrze-
$nia 2001 w ramach projektu CSM, Stosunki polsko-niemieckie w perspektywie wejscia Polski
do UE. Rolnictwo, op. it.
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zaré6wno korzystnych kierunkow zmian WPR, z punktu widzenia polskiej
racji stanu, jak i stosownych instrumentow.

Biorac pod uwage skale problemow polskiego rolnictwa oraz ich poli-
tyczne, ekonomiczne i spoteczne znaczenie, dazenie polskich politykoéw do
wykorzystania pomocy UE dla tego sektora jest zrozumiate. Nie ma cienia
watpliwosci, ze trzeba stara¢ si¢ wykorzystac t¢ dziejowa szansg. Jednakze
negatywnym zjawiskiem w postrzeganiu UE jest traktowanie jej wytacznie
jako sponsora przemian w polskim rolnictwie. Takie podejscie jest dosy¢
powszechne wsrod polskich politykow i ekspertow zajmujacych si¢ proble-
matyka rolnictwa?!!. Powotujac si¢ na zasade solidarnosci, fundament inte-
gracji europejskiej, nalezy pamigtac, ze bedzie ona obligowaé Polske do my-
$lenia i dziatania w kategoriach wspdlnoty. To oznacza, ze pozostali czton-
kowie beda oczekiwac od Polski intelektualnego wkladu w debate nad re-
forma WPR. Dlatego nalezy zastanowic si¢, w jaki sposob RP moze stawi¢
czolatemu wyzwaniu i poszukiwac rozwiazan korzystnych dla obydwu stron.

Hskok

Z uwagina dosy¢ krotki dystans czasowy od ustapienia rzadu AWS, trudno
dokona¢ cato$ciowego bilansu jego poczynan w zakresie przygotowan do
negocjacji w kluczowych kwestiach obszaru ,,Rolnictwo”. Bedzie to najpra-
wdopodobniej mozliwe dopiero po podpisaniu przez Polskg traktatu akce-
syjnego. Niemniej jednak mozna pokusic¢ si¢ o swego rodzaju refleksje na
goraco. Postulaty zawarte w stanowisku negocjacyjnym $§wiadcza o probie
wynegocjowania jak najkorzystniejszych warunkéw dla Polski.

Zastosowana w kwestii doptat bezposrednich argumentacja okazala si¢
niezwykle trafna, a tym samym skuteczna — obecnie nikt w UE nie neguje
prawa polskich rolnikéw do otrzymania doptat. Natomiast ich wysokos$¢ bedzie
negocjowat nowy rzad. Nie zmienia to faktu, ze mozna bylo lepiej przygo-
towac si¢ do negocjacji: poprzez ustalenie liczby gospodarstw, ktore beda
objete wsparciem UE, przygotowanie analiz nt. ekonomicznych konsekwencji
doptat bezposrednich, czy tez docieranie z informacja na ten temat do spo-
leczenstw UE, nie méwiac juz o kampanii informacyjnej, skierowanej do

21 Tamze.
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polskich rolnikow. W zakresie limitow produkcyjnych potrzebny byt wy-
razny sygnal, ze polscy rolnicy chca zaspokaja¢ potrzeby polskich konsu-
mentow, chociaz az tak konfrontacyjny kurs by¢ moze nie byt potrzebny.
Jezeli chodzi o wdrozenie standardow weterynaryjnychi fitosanitarnych, to
okres przejsciowy dla mleczarni i rzezni, produkujacych na rynki lokalne
lub/i rynek ogolnopolski byt dobrym rozwigzaniem. Z uwagi na koniecz-
no$¢ poniesienia wysokich naktadow w stosunkowo krotkim czasie, znalazt
zrozumienie UE. Natomiast rzad ten zupelnie nie poradzit sobie z proble-
mem zakupu ziemi przez cudzoziemcow, proponujac nierealne i nieskuteczne
rozwiazania. Nie przeprowadzono rzetelnych analiz na temat mozliwosci
zapobiegania spekulacyjnemu zakupowi ziemi, nie starano si¢ zneutralizo-
wac czesci obaw spotecznych, ograniczajac si¢ do checi ,,przeczekania” prob-
lemu. Rzad stosowal retoryke ,,twardej” obrony polskiego interesu, ktora
nie pomogta ani w utrzymaniu poparcia dla rzadu, ani zdobyciu akceptacji
dlaintegracjiz UE. W konsekwencji Polska znacznie wolniej zamykata po-
szczegolne rozdziaty w negocjacjach. Niezaleznie od tego rzad wykonat tu
ogromna prace, przygotowujac od podstaw stanowiska negocjacyjne, wy-
pracowujac projekty aktow prawnych, rownolegle do tego prowadzac ne-
gocjacje. Ten wysitek powinien rowniez zosta¢ doceniony.

Aby moc osiagnac postep w negocjacjach, nowa ekipa bedzie musiata
podja¢ wiele trudnych decyzji. W pierwszej kolejnosci trzeba bedzie roz-
wazy¢, czy interes 500—600 tys. ,,rolnikow towarowych” jest tak wazny, ze
nalezy ryzykowac znaczace przesunigcie akcesji. Jezeli chodzi o kwoty pro-
dukcyjne oraz standardy weterynaryjne i fitosanitarne, to rzad SLD-UP-PSL
powinien podja¢ dziatania na rzecz zmiany podejécia do rolnictwa w kraju
oraz podejscia samych rolnikow: chodzi o koncentrowanie si¢ na jako$ci pro-
duktéw, zamiast na ilo§ci. Zmiany w WPR beda zmierzaly w kierunku dtu-
gofalowego zréwnowazenia popytu i podazy na rynkach rolnych. Negocju-
jac kwoty produkcyjne dla polskich rolnikow w perspektywie Srednioter-
minowej, nalezy tak uzgodnic¢ limity, aby pokrywaty one potrzeby polskie-
go konsumenta. Raczej trudno bedzie wynegocjowac kwoty przewyzszaja-
ce ten poziom. Niemniej jednak korzystne byloby przyjecie rozwiazan ela-
stycznych, umozliwiajacych zaopatrywanie polskich konsumentow przez
polskich rolnikéw, dostosowujac je do wahan popytu. Mimo koniecznos$ci
poniesienia wysokich naktadéw, w interesie polskich rolnikow lezy jak naj-
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szybsze spehienie standardow weterynaryjnychi fitosanitarnych, poniewaz
wtedy beda mogli eksportowac swoje artykuty do UE. Dlatego rzad powi-
nien stworzy¢ warunki finansowania tego typu inwestycji. W sprawie zaku-
pu ziemi przez cudzoziemcodw rysuje si¢ juz nowy kierunek, ktory najpra-
wdopodobniej zyska aprobat¢ UE. Podczas tej kadencji parlamentu Polska
bedzie musiata ustosunkowac si¢ do reformy WPR. Na miarg swoich moz-
liwosci RP powinna wzia¢ aktywny udziat w tej debacie, nie zaktadajac, ze
wszystkie zmiany musza niekorzystnie wptywac na kondycje polskiego rol-
nictwa. Strumien pieni¢dzy przeznaczanych na WPR zostanie tak czy ina-
czej zmniejszony, a reforma WPR sta¢ si¢ moze jedyna szansa, by zostat on
wykorzystany w bardziej racjonalny sposob. Dlatego wszelkie propozycje
trzeba starannie rozwazy¢, biorac pod uwagg interesy wszystkich mieszkancow
wsi, a nie tylko rolnikow.

Politycy SLD i PSL mieli okazj¢ obserwowania negocjacji z perspekty-
Wy opozycji, co zapewne dato im mozliwo$¢ wyciagniecia wnioskow z do-
tychczasowych doswiadczen. Dosy¢ przydatna lekcja jest analiza taktyki ne-
gocjacyjnej KE. Nawet jezeli Polska ma obecnie ograniczone mozliwos$ci
stosowania podobnych forteli, to takie umiejgtnosci przydadza sig¢ zapewne
w przysztosci. Warto zglebiac tajniki ,,taktyki lisa”, bo w rozszerzonej UE
osiaganie kompromisu bedzie swego rodzaju sztuka.
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ﬁi.n CENTRUM STOSUNKOW
- MIEDZYNARODOWYCH?

Centrum jest niezaleznym, pozarzadowym osrodkiem zajmujacym sie
polska politykg zagraniczng i najwazniejszymi dla Polski problemami
polityki miedzynarodowej. Podstawowym zadaniem Centrum jest do-
radztwo polityczne, state monitorowanie dziatan rzadu w polityce za-
granicznej oraz opisywanie aktualnej sytuacji miedzynarodowej Pol-
ski. W tym celu przygotowujemy raporty i analizy, organizujemy kon-
ferencje i seminaria, publikujemy artykuty i ksiazki, prowadzimy pro-
jekty badawcze i grupy robocze. W ciggu naszej wieloletniej dziatal-
nosci udato nam sig stworzy¢ grono statych wspotpracownikow oraz
zbudowac¢ forum dyskusiji o polityce zagranicznej dla politykéw, par-
lamentarzystow, urzednikow panstwowych i lokalnych, dziennikarzy,
naukowcow, studentow i przedstawicieli innych organizacji pozarza-
dowych. Uwazamy, ze wobec wyzwan, przed ktérymi stoi polska po-
lityka zagraniczna, powinnismy wspiera¢ tego typu publiczng deba-
te w Polsce o polityce miedzynarodowe;.

Zatozycielem i prezesem Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych
jest Janusz Reiter.

Nasz adres:
Flory 9, 00-586 Warszawa
tel. (0048-22) 646 52 67, 646 52 68
fax (0048-22) 646 52 58
e-mail:info@csm.org.pl

Zachecamy do korzystania z naszej strony internetowej
www.csm.org.pl

GLOWNI SPONSORZY CENTRUM

* Fundacja Forda

* Fundacja im. Stefana Batorego

* Fundacja Konrada Adenauera w Polsce

® German Marshall Fund of the United States
* Korber Stiftung

* Fundacja ,,Wiedzie¢ Jak”

* Robert Bosch Stiftung

* Fundacja Wspotpracy Polsko-Niemieckiej
¢ Alfried Krupp von Bohlen und Halbach - Stiftung
* Haniel Stiftung

* USIS

Projekty realizowane przez Centrum byly wielokrotnie wspierane finan-
sowo takze przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP.

Dziatalno$¢ Centrum wspierana jest takze przez:

¢ firm¢ NAPKOMP
* Polskie Linie Lotnicze ,,LOT”



