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Niespelna dwa tygodnie od momentu formalnego uzyskania statusu
cztonka NATO (12 marca 1999 roku) Polska stangta — razem z pozostaly-
mi sojusznikami —w obliczu decyzji o interwencji w Kosowie. Trudno byto
zatem wyobrazi¢ sobie bardziej zdecydowane i szybkie przystapienie do
Sojuszu. Polska zostata zaangazowana do pierwszej operacji militarnej
NATO, zanim byla jeszcze w stanie zrozumie¢ nowa sytuacje i okresli¢
wobec niej swoja polityke.

Cho¢ z dzisiejszej perspektywy migdzynarodowe reperkusje operacji
w Kosowie przy¢mit atak terrorystyczny z 11 wrzesnia 2001 roku na USA,
pierwsza wojna NATO wywarta ogromny wplyw na myslenie o politycz-
nym, a takze instytucjonalnym ksztatcie euroatlantyckich relacji bezpieczen-
stwa. By¢ moze jedna z najpowazniejszych reperkusji byty decyzje UE o bu-
dowie wspolnej europejskiej polityki bezpieczenstwa i obronnej (CESDP).

Dla Polski, a takze Czech i Wegier, wojna oznaczata jednak przede
wszystkim co innego: od pierwszych dni cztonkostwa w NATO panstwa
te zostaty poddane testowi zdolno$ci do naglej adaptacji i lojalnosci wo-
bec Sojuszu, a takze wspolnoty euroatlantyckiej w szerszym znaczeniu.

W NATO panuje powszechna zgoda co do tego, ze Polska zdata oba
testy ,,Spiewajaco”’. Wojna w Kosowie potwierdzita takze, ze Polska jest
jednym z najbardziej solidnych sojusznikéw USA, ktorych polityke wspie-
rata bez zastrzezen przez caly czas trwania konfliktu, w przeciwienstwie
do dwdch pozostaltych nowych cztonkow. Cho¢ byt to rowniez czas, ktéry
przyspieszyt proces ustanawiania przez Polske priorytetow w polityce bez-
pieczenstwa i nabywania atlantyckiej tozsamos$ci, wciaz nie ma jasnosci,
jakie stanowiska zajmuje Polska w trwajacych dyskusjach sojuszniczych
i dlaczego. Otwarte pozostaje takze pytanie, czy obecna perspektywa atlan-
tycka utrzyma sig, gdy Polska przystapi do UE.

W trakcie konczenia niniejszej publikacji Polska kontynuowata silne
zaangazowanie po stronie USA 1 byta postrzegana jako jedno z najbar-
dziej proamerykanskich panstw w Europie; zadanie tym trudniejsze, ze

' K. Longhurst, s. 66.
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bezposrednio po 11 wrzesnia nastroje proamerykanskie siggnely na konty-
nencie poziomu nie notowanego od czasow zakonczenia drugiej wojny
swiatowej. Nie jest zaskoczeniem, ze taka postawa Polski zostata przyjeta
z satysfakcja w USA, a jednoczes$nie z pewna doza krytyki ze strony eu-
ropejskich partnerow, ktorzy zaczeli dostrzega¢ w Polsce ,,nowego pupi-
la” Ameryki.

Idea niniejszej publikacji, ktora jest wynikiem dwuletniego projektu
prowadzonego przez Centrum Stosunkow Migdzynarodowych przy wspar-
ciu The German Marshall Fund of the United States zrodzita si¢ z przeko-
nania, ze problemy i dylematy pojawiajace si¢ w polskiej polityce bezpie-
czenstwa po 12 marca 1999 roku wymagaja wnikliwej analizy. Wydawato
si¢ to by¢ uzasadnione chociazby z tego powodu, ze stosunki Polski z jej
euroatlantyckimi partnerami charakteryzuje brak informacji o sobie na-
wzajem, a takze nieumiej¢tnosc i brak doswiadczenia w mysleniu katego-
riami drugiej strony. W konsekwencji, w Polsce pojawito si¢ wiele niepo-
rozumien w odniesieniu do NATO i polityk poszczegdlnych sojusznikow,
ktoére — w sposob czestokro¢ nieprzemys$lany — zawazyty na prowadzo-
nych dyskusjach politycznych. Podobne zjawisko miato miejsce wsrod par-
tnerow Warszawy w Europie zachodniej, ktorzy nie dysponujac wystar-
czajaca wiedza i1 zrozumieniem dla polskiej kultury bezpieczenstwa, wy-
olbrzymiali problemy lub po prostu nie mogli poja¢ logiki kryjacej si¢ za
stwierdzeniami lub decyzjami politykéw polskich.

Trzy sprawy wydaja si¢ by¢ statym powodem nieporozumien migdzy
Polska a jej sojusznikami. Po pierwsze, cho¢ stanowisko to wydaje si¢ po-
woli ewoluowaé, w Polsce dominuje postrzeganie NATO jako tradycyjne-
g0 sojuszu obronnego, ktérego gtdéwnym zadaniem jest obrona swoich so-
jusznikow przed agresja z zewnatrz. Innymi stowy, Warszawa jest mato
chetna do patrzenia poza art. 5 traktatu waszyngtonskiego, przez pryzmat
ktorego nadal postrzega istote Sojuszu.

Po drugie, w poczatkowej fazie dyskusji nad rozwojem polityki obron-
nej UE widoczna byta w Polsce tendencja do wyolbrzymiania stopnia, w ja-
ki polityka ta moglaby doprowadzi¢ do rozpadu Sojuszu i stosunkéw
z USA. Zwlaszcza rola Francji byta postrzegana w tych dyskusjach jako
niekonstruktywna, a dystans Paryza wobec spraw bezpieczenstwa euroa-
tlantyckiego byl w Warszawie czgsto sztucznie powigkszany.
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Po trzecie, w niektorych panstwach europejskich Polska byta coraz bar-
dziej postrzegana jako panstwo, ktore moze stac si¢ ,,koniem trojanskim”
Ameryki i ktorego obecnos¢ w UE moze mie¢ szkodliwy wptyw na przy-
sztos¢ integracji politycznej Europy w obszarze bezpieczenstwa i polityki
obronnej. Nie ulega watpliwosci, iz takie podejrzenie nie ulatwiato pol-
skich staraf o czlonkostwo w UE.

Okreslanie roli Polski w bezpieczenstwie euroatlantyckim przez pry-
zmat owych trzech punktow jest oczywiscie bledne i prowadzi donikad.
Dlatego projekt i bedaca jego wynikiem niniejsza publikacja zostaty skon-
struowane w taki sposob, aby przyjrze¢ si¢ owym ,,nieporozumieniom”
i przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia wiedzy w tym zakresie. Publikacji przy-
Swiecaja dwa cele:

 analiza stanowiska Polski jako nowicjusza w euroatlantyckiej polityce
bezpieczenstwa,

» Dbadanie amerykanskiej i europejskich percepcji polskiej polityki bez-
pieczenstwa, a takze wyobrazen na temat roli, w ktorej najchetniej wi-
dzieliby Polske jej sojusznicy.

W tym celu powstalo kilka studiow, ktorych autorzy przeanalizowali
omdwione wczesniej problemy przez pryzmat wybranych panstw: USA,
Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii, Polski, a takze dwoch organizacji:
NATO i UE. Rezultaty tych prac sktadaja si¢ na niniejsza publikacjg i nie
ma potrzeby osobnego omawiania ich w tym miejscu. Jednakze kontekst
poszczegdlnych studiow i powody, dla ktérych znalazty si¢ one w publi-
kacji wymaga krotkiego wstepu, poswigconego w pierwszej kolejnosci uwa-
runkowaniom polskiej polityki bezpieczenstwa.

1. POLSKA POLITYKA BEZPIECZENSTWA

Wsrod wielu motywow, ktorymi kierowata si¢ Polska dazac do uzy-
skania cztonkostwa w NATO najwazniejszy byl jeden: chg¢¢ zmiany sytu-
acji geopolitycznej 1 wyrwanie si¢ z szarej strefy bezpieczenstwa. Reali-
zacja tego celu zdeterminowata polska polityke zagraniczna, nadajac jej
na przestrzeni ostatniej dekady trzy niezwykle charakterystyczne cechy.
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Pierwsza z nich jest podporzadkowanie polityki zagranicznej sprawom bez-
pieczenstwa narodowego. Jak zauwaza R. Kuzniar, ,,kto$, patrzac z zewnatrz
i nie rozumiejac przyczyn, moglby nawet postawic tezg o ‘nadwarto$ciowa-
niu’ problemu bezpieczenstwa w polityce zagranicznej RP*2. Dodajmy, ze bez-
pieczenstwo to rozumiane jest w Polsce w sposob klasyczny jako zabezpie-
czenie si¢ przede wszystkim przed zagrozeniami natury militarne;.

Druga cecha jest koniecznos¢ poszukiwania bezpieczenstwa na ze-
wnatrz, w uktadzie migdzynarodowym, poprzez zwiazanie si¢ z instytu-
cjami lub panstwami, ktore sa w stanie w sposob wiarygodny zapewni¢
Polsce bezpieczenstwo. Sytuacja ta byta wynikiem stanu panstwa polskie-
go, ktory uniemozliwiat ,,oparcie polityki bezpieczenstwa na fundamencie
wewngtrznym (systemie obronnym i wojsku).””

I wreszcie, zarowno na interesy bezpieczenstwa Polski, jak i na sposob
ich artykulacji, ogromna sit¢ wywieraty negatywne do§wiadczenia histo-
ryczne, przede wszystkim ,.kompleks zdrady” przez sojusznikéw i wyro-
sta na jego gruncie zasada: ,,nic o nas bez nas”. Do§wiadczenia te dziataly
niczym filtr, przez ktory przepuszczano wszystkie sygnaty ptynace z ze-
wnatrz i na podstawie tak dokonanej analizy dyskutowano szereg decyzji
dotyczacych np. ksztattu i charakteru polskich sit zbrojnych, europejskiej
polityki bezpieczenstwa i obrony, czy budowy przez USA systemu obro-
ny przeciwrakietowe;.

Te trzy elementy w dalszym ciagu silnie ksztaltuja polskie myslenie
o0 bezpieczenstwie narodowym i roli zarowno samego NATO, jak i Polski
w Sojuszu.

Innym problemem, ktory odciska sig pigtnem na polskiej polityce
w NATO, czy szerzej w uktadzie euroatlantyckim, jest ,,czas”. Patrzac z pra-
wie trzyletniej perspektywy mozna $miato stwierdzi¢, ze powaznym, kto
wie czy nie najwazniejszym, wyzwaniem dla Polski byta i ciagle jest dy-
namika polityki migdzynarodowej i stosunkéw euroatlantyckich.

Innymi stowy wbrew nadziejom, iz Polska bedzie miata czas na nadro-
bienie zaleglosci w obszarze sit zbrojnych i ze bgdzie miata mozliwos¢
spokojnego ,,urzadzenia si¢” w NATO okazato sig, ze ,,Swiat si¢ wali” —

2 Ze wstepu do Polska polityka bezpieczenstwa 1989-2000, pod red. R. Kuzniara, War-
szawa 2001, s.15.
3 Ibidem.
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po 11 wrzesénia stalo sig to jeszcze bardziej dramatyczne — a dystans do
reszty sojusznikdw zamiast zmniejszac sig, rosnie. Akceptacja nowych zja-
wisk przychodzi zatem z niezwyktym trudem, a pragnienie zachowania
status quo niejednokrotnie przewaza w dziataniu politycznym, powodujac
szereg napigc¢, przede wszystkim z europejskimi sojusznikami Polski.

Przejawem obecnosci tych czynnikéw w dziataniu politycznym sa:

* Silna nuta amerykanska, ktorej zrodtem jest brak zaufania w europej-
skie gwarancje bezpieczenstwa oraz przekonanie, ze przy potozeniu
geopolitycznym Polski niezbgdny jest silny potencjat militarny, kto-
rym dysponuja USA. Czynnikiem wzmacniajacym postawy bliskie USA
jest brak negatywnych doswiadczen ze wspolpracy z Waszyngtonem,
ktore byly udziatem m.in. Francji i Wielkiej Brytanii w czasie wojny
w Bos$ni i Hercegowinie. W ten sposob krytykowana przez europejskich
sojusznikow hegemonia USA na kontynencie nie stanowi dla wigkszo-
Sci elit polskich problemu lub jest wrecz czyms pozadanym.

 Silny nacisk na zdolno$ci NATO do odparcia zewngtrznej agresji i trak-
towanie art. 5 traktatu waszyngtonskiego jako probierza sity Sojuszu.
Przekonanie o byciu potencjalna ofiara powoduje, ze wigkszos¢ poli-
tykow i wojskowych dba przede wszystkim o to, aby sojusznicy mogli
przyjs$¢ z pomoca, dopiero poznej, aby to Polska mogta wywiazac si¢
z gwarancji sojuszniczych. Z tego wynika takze ostrozny stosunek do
angazowania si¢ NATO w operacje typu out of area. Przejawem obu
tych rzeczy jest utrzymywanie powszechnego poboru i silnego kompo-
nentu cigzkich wojsk ladowych.

» Podkreslanie znaczenia wigzi euroatlantyckiej i opozycja wobec prob
zbyt daleko idacego uniezalezniania si¢ UE od NATO w zakresie
CESDP.

» Dalekie wyjScie naprzeciw amerykanskim postulatom budowy MD, mi-
mo wstrzemigzliwo$ci wszystkich pozostatych sojusznikow i przy bra-
ku zgody wsrdd samej polskiej klasy politycznej, jak i rzadu.

» Sceptyczna, w porownaniu z panstwami Europy zachodniej, opinia na
temat przewartosciowan w polityce rosyjskiej i towarzyszace jej nieu-
stanne proby wzmocnienia niezaleznosci Ukrainy.
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* Dazenie do stworzenia demokratycznego kordonu panstw na zachod-
niej granicy Rosji, ktory trwale uniezaleznitby ten region od rosyjskich
wpltywow.

2. ZAWARTOSC KSIAZKI

Publikacja jest oparta na powstatych w ramach projektu studiach, kto-
rych wyniki postuzyty jako podstawa do napisania kolejnych rozdziatow.
Z wyjatkiem pierwszego artykutu Dryf kontynentalny? Polska a zmiany
relacji euroatlantyckich wszystkie pozostate sa wynikiem pracy badaw-
czej oraz wywiadow z przedstawicielami elit w krajach, ktore byly przed-
miotem zainteresowania autorow.

Pierwsze wyniki projektu zostaty zaprezentowane w Warszawie w paz-
dzierniku 2001 roku, zaledwie kilka tygodni po ataku terrorystycznym na
USA. Juz wtedy nie ulegalo watpliwos$ci, ze wydarzenia 11 wrzes$nia beda
mie¢ glebokie i nieodwracalne konsekwencje dla bezpieczenstwa euroa-
tlantyckiego i moga podwazy¢ cze$¢ wynikajacych z projektu wnioskow.
Poniewaz w jakiej$ mierze tak si¢ wiasnie stato, autorzy — na tyle, na ile
bylo to mozliwe, biorac pod uwage dynamike wydarzen — przejrzeli po-
szczegoblne rozdzialy, aktualizujac zawarte w nich wydarzenia i przemy-
$lenia.

Organizacja publikacji, wlaczenie tylko jednego instytucjonalnego i pig-
ciu narodowych studiow, w sposdb oczywisty wskazuje na to, ze sprawy
bezpieczenstwa euroatlantyckiego wciaz pozostaja domena wspotpracy
migdzyrzadowej. Poglad ten wydaje si¢ potwierdza¢ rozwdj wypadkow
po ataku terrorystycznym z 11 wrzesnia 2001 roku, ktéry wywotat ogro-
mna fale powrotu kompetencji decyzyjnych do stolic. Nawet §cisle mig-
dzyrzadowe NATO nie zostato zaangazowane do odgrywania znaczacej
roli w operacji w Afganistanie, nie wspominajac o UE.

Jak juz wspomniano, z wyjatkiem jednego rozdziatu po§wigconego kwe-
stiom instytucjonalnym projekt koncentrowat si¢ na polityce i postrzega-
niu roli Polski przez USA, Francje, Niemcy i Wielka Brytani¢. Powodow,
dla ktorych wybrano akurat te cztery panstwa jest wiele, a najwazniejszy
dotyczy ich znaczenia. Nie ulega watpliwosci, ze wlasnie te panstwa od-
grywaja glowna rolg w stosunkach euroatlantyckich. Pozycja USA jest
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oczywista nie tylko dlatego, ze jest to jedyne supermocarstwo na $wiecie,
ale tez dlatego, ze bez USA nie byloby po prostu stosunkow euroatlantyc-
kich. Francja z kolei jest nie tylko jedna z najwigkszych potgg militarnych
na $wiecie, ale posiada specjalny status w stosunkach euroatlantykich ze
wzgledu na pozostawanie poza strukturami militarnymi NATO i ciagte na-
wotywania do stworzenia europejskiej polityki obronnej. W przeciwien-
stwie do Paryza, Londyn jest najbardziej proamerykanskim ogniwem UE
i jako taki stuzy wielu proamerykansko nastawionym politykom polskim
za inspiracj¢ 1 model do nasladowania. Niemcy sa za$ najblizszym sojusz-
nikiem Polski od 1990 r., co przejawilo si¢ chociazby w roli adwokata pol-
skich aspiracji do NATO. Niemcy przechodza obecnie proces stawania si¢
najwazniejszym producentem szeroko rozumianego bezpieczenstwa w Eu-
ropie i odgrywaja bardzo aktywna rolg¢ w migedzynarodowej polityce bez-
pieczenstwa.

Publikacja sktada si¢ z siedmiu nast¢pujacych rozdziatow:

Rozdziat I Dryf kontynentalny? Polska a zmiany relacji euroatlantyc-
kich autorstwa Adriana Hyde-Price’a omawia polityczne, gospodarcze i kul-
turowe fundamenty stosunkow euroatlantyckich oraz analizuje ich kon-
dycje na przetomie wiekéw. Hyde-Price omawia czynniki nadajace rela-
cjom Europy z USA nowej dynamiki, a takze sposob, w jaki koliduja one
(lub moga sta¢ si¢ potencjalnym problemem) dla intereséw Polski. W pod-
sumowaniu przedstawione zostalty mozliwe scenariusze rozwoju stosun-
kéw euroatlantyckich w nadchodzacych latach.

Rozdziat 11 Od roli konsumenta do roli producenta. Polska a bezpie-
czenstwo euroatlantyckie w XXI wieku pidra Kerry Longhurst jest ocena
dokonan Polski i jej potencjalnej roli w stosunkach euroatlantyckich z per-
spektywy dwoch organizacji, ktore wywieraja przemozny wplyw na pol-
ska polityke bezpieczenstwa, tj. NATO i1 UE. Longhurst stawia teze, ze
Polska — jezeli chce wzmocni¢ swa pozycje i role w obu gremiach — musi
dokona¢ zwrotu od ,,konsumenta” do ,,producenta” bezpieczenstwa.

Rozdzial I11 W poszukiwaniu nowej roli. Polska jako nowy aktor w eu-
roatlantyckiej polityce bezpieczenstwa autorstwa Olafa Osicy tworza dwie
glowne czgsci. Pierwsza przedstawia najwazniejsze uwarunkowania pol-
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skiej polityki bezpieczenstwa w momencie przystapienia do NATO. Opi-
suje sposob myslenia o bezpieczenstwie i o charakterze relacji euroatlan-
tyckich a takze cele, ktore Polska zamierzata osiagna¢ za pomoca swego
cztonkostwa w NATO. W drugiej czesci Polska zostata przedstawiona ja-
ko uczestnik stosunkéw euroatlantyckich, majacy za soba prawie trzy lata
stazu w NATO. Nacisk potozony zostat na te aspekty, w ktorych kryty sig
w pewnej mierze specyficzne interesy polskie, oraz na sposéb ich artyku-
lacji w obliczu silnej, zewngtrznej presji na ich redefinicjg. Analizie pod-
dane zostaty polskie poglady na przysztos¢ Sojuszu, w tym jego rozsze-
rzenie; stosunek do CESDP oraz MD, a takze problemy dotyczace refor-
my sit zbrojnych.

Rozdziat IV Polska: nowy model sojusznika USA? autorstwa Davida
Dunna jest spojrzeniem na polityke Polski z perspektywy amerykanskiej,
jak rowniez analiza jej percepcji, a takze oczekiwan formutowanych w Wa-
szyngtonie pod adresem Warszawy. Esej ten po§wigcony jest zagadnieniu,
na ile Polsce udato si¢ zdoby¢ pozycje wartosciowego sojusznika USA
i na jakich podstawach opiera si¢ zwiazek tych krajéw. Dunn zastanawia
si¢ nad tym, jak odporna okaze si¢ obustronna wspotpraca w obliczu wiel-
kich debat politycznych, ktore najprawdopodobniej beda dominowac w sto-
sunkach euroatlantyckich. Artykut pokazuje tez ,,warto$§¢ dodana”, jaka
wniosta Polska do NATO z punktu widzenia kregow polityki amerykan-
skiej 1 formutuje warunki, na jakich Polska moze sta¢ si¢ nowym mode-
lem sojusznika Ameryki (a new model ally).

Rozdziat V Grzech zaniechania? Bezpieczenstwo i polityka obronna
w Nowej Europie a relacje polsko-francuskie piora Vandy Knowles kon-
centruje si¢ wokot historycznie uwarunkowanych réznic migdzy Polska
a Francja i wynikajacych stad odmiennych percepcji bezpieczenstwa eu-
roatlantyckiego. Autorka stara si¢ jednocze$nie ukazac elementy, ktore ta-
cza polskie i francuskie myslenie o polityce migdzynarodowej. Po krotkim
omodwieniu stosunkow obu panstw przedstawiony zostat wptyw zagadnien
polityki bezpieczenstwa i obrony Francji na relacje euroatlantyckie. W dal-
szej kolejnosci omowione zostaty niektore rozbieznosci w polityce Polski
i Francji, dotyczace glownie europejskiej polityki obronnej, oraz kwestie
np. rozszerzenia NATO czy obrony przeciwrakietowej, stanowiace sedno
obecnej dyskusji nad bezpieczenstwem europejskim.
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Rodziat VI Skazani na siebie? Szanse i zagrozenia polsko-niemieckie-
go partnerstwa w euroatlantyckiej polityce bezpieczenstwa Kaia-Olafa Lan-
ga analizuje miejsce i wyjatkowa rolg, jaka Niemcy petnig w polskiej po-
lityce bezpieczenstwa. Autor zastanawia si¢ zwlaszcza nad mozliwos$cia
rozszerzenia stworzonej po 1989 roku tzw. ,,polsko-niemieckiej wspolno-
ty interesow” na kwestie bezpieczenstwa europejskiego. Artykut ukazuje
takze przemiany w niemieckim mysleniu o bezpieczenstwie euroatlantyc-
kim i wynikajace stad oczekiwania pod adresem Polski. Lang odpowiada
na pytanie, czy w sprawach bezpieczenstwa w uktadzie polsko-niemiec-
kim dominuje tendencja do zbieznosci interesoéw, czy tez oba panstwa bg-
da si¢ od siebie stopniowo oddalac.

Rozdziat VII Przyjazn bez zaangazowania. Polska — proatlantycki par-
tner Wielkiej Brytanii w Europie? autorstwa Silke Pottebohm analizuje tzw.
nowa polityke Wielkiej Brytanii wobec relacji europejsko-amerykanskich,
zwiazang z objeciem rzadow przez Partig¢ Pracy Tony’ego Blaira, i wska-
zuje na mozliwos$ci oraz ograniczenia dla polsko-brytyjskiej wspotpracy
w sprawach bezpieczenstwa. Praca analizuje sposob, w jaki w Wielkiej Bry-
tanii postrzega si¢ polska polityke bezpieczenstwa i odpowiada na pyta-
nie, do jakiego stopnia Londyn uwaza Warszawe za potencjalnego partne-
ra w Europie.

3. WYKAZ NAJCZESTSZYCH SKROTOW I POJEC

Pisanie o sprawach bezpieczenstwa euroatlantyckiego, podobnie jak in-
tegracji europejskiej, wymaga od autoréw nieustannego postugiwania si¢
akronimami lub zbitkami poje¢, ktore dla Czytelnika moga by¢ niezrozu-
miate. Poniewaz wyjasnianie stosowanych skrotow i rozwijanie petnych
nazw za kazdym razem zabraloby duzo miejsca i byloby w gruncie rzeczy
pozbawione sensu, w tekstach pojawiaja si¢ z reguly jedynie skroty (np.
CESDP) lub pojecia (np. system obrony przeciwrakietowej). Ich rozwi-
nigcie i objasnienie zamieszczone jest ponizej. Jako zasade przyjeliSmy
stosowanie polskich nazw i okreslen, jezeli funkcjonujg one powszechnie
w polskim pismiennictwie i sa tym samym zrozumiate dla polskiego czy-
telnika. W przeciwnym razie stosowane sa nazwy angielskie.
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NATO

Sojusz, sojusz

MAP

PdP

DCI

PJC

art. 5

ESDI

(ang. North Atlantic Treaty Organization) — Organizacja
Traktatu Potnocnoatlantyckiego

Pisany z duzej litery oznacza Sojusz Poétnocnoatlantycki,
czyli NATO. Pisany z malej, jest pojgciem szerszym, ozna-
cza sojusz Europy z Ameryka zarowno w aspekcie bez-
pieczenstwa, jak tez w aspekcie politycznym, gospodar-
czym i kulturowym.

(ang. Membership Action Plan) — Plan na Rzecz Cztonko-
stwa przyjety na szczycie w Waszyngtonie w kwietniu
1999 r. Jego celem miat by¢ staly nadzoér nad postgpami
krajow kandydujacych do Sojuszu.

(ang. Partnership for Peace) — Partnerstwo dla Pokoju.
Inicjatywa podjeta przez NATO w 1994 r., ktorej celem
jest praktyczny rozwoj wspotpracy wojskowej migdzy So-
juszem a chetnymi panstwami w obszarze misji pokojo-
wych, wspdlnego planowania i szkolenia.

(ang. Defence Capability Initiative) — Inicjatywa Zdol-
nosci Obronnych przyjeta na szczycie w Waszyngtonie
w kwietniu 1999 r. Jest to lista zdolnosci militarnych, na kto-
rych rozwoju powinni koncentrowac si¢ sojusznicy NATO.

(ang. Permanent Joint Council) — Stata Rada Partnerstwa
migdzy NATO a Rosja ustanowiona na szczycie w Paryzu
w maju 1997 r. Dokumentem regulujacym jej dziatanie byt
Akt Stanowiacy.

Artykut 5 traktatu waszyngtonskiego, ktory mowi o zbio-
rowej obronie sojusznikdéw NATO na wypadek agresji mi-
litarnej z zewnatrz.

(ang. European Security and Defence Identity) — Europej-
ska Tozsamos$¢ Bezpieczenstwa i Obrony: projekt zaini-
cjowany w potowie lat 90-tych na forum NATO, ktdry miat
stluzy¢ za podstawe budowy tzw. europejskiego filara
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UE
UZE

misje
petersberskie

CESDP,
europejska
polityka
obronna

CFSP

EHG

NATO. Obecnie nie stanowi on juz faktycznie punktu od-
niesienia dla dyskusji Europy z Ameryka. Jego miejsce za-
jat projekt CESDP.

Unia Europejska

Unia Zachodnioeuropejska, organizacja zbiorowej obro-
ny powstata w 1954 r. W latach dziewig¢dziesiatych XX w.
miata stuzy¢ jako podstawa rozwoju zbrojnego ramienia
CFSP, poprzez realizacje misji petersberskich. UZE miata
by¢ tacznikiem migdzy NATO a UE, gdyby ta ostatnia
chciala skorzysta¢ z zasobow i zdolnosci Sojuszu. Po de-
cyzji o rozwoju CESDP zadecydowano o jej rozwiazaniu
(cho¢ w sensie prawnym istnieje nadal) i wcieleniu wszyst-
kich funkcji do UE (cho¢ misje petersberskie wiaczono do
UE juz w 1997 r. w traktacie amsterdamskim).

Zadania przyjete w 1992 r., do wypetiania ktérych miata
by¢ gotowa UZE, a obecnie UE w ramach CESDP. Misje
obejmuja zadania od operacji humanitarnych (np. pomoc
uchodzcom) przez operacje pokojowe (nadzorowanie ro-
zejmu migdzy stronami) do operacji wymuszania pokoju
(dodano po operacji w Kosowie).

(ang. Common European Security and Defence Policy) —
Wspdlna Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony:
projekt realizowany od szczytu UE w Kolonii w czerwcu
1999 r. Jest tzw. militarnym wymiarem CFSP.

(ang. Common Foreign and Security Policy) — Wspolna
Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa UE: projekt, kto-
rego korzenie siggaja jeszcze lat 70-tych. Jest to tzw. dru-
gi filar UE, na ktory sktadaja si¢ mechanizmy wspolnego
dziatania UE wobec $wiata zewngtrznego.

(ang. European Headline Goal) — Europejski Cel Operacyj-
ny UE przyjety na szczycie w Helsinkach w grudniu 1999
roku. Zwiazany jest z tworzeniem europejskich sit szybkie-
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CCG

RRF

,»Z0stka”

Trzy ,,D”
lub trzy ,,I”

(N)MD,
system

go reagowania (RRF), ktore maja petnic tzw. misje peters-
berskie. Zawiera listg potrzebnych zdolnosci ilosciowych,
tj. zolierzy, sprzgtu (m.in. 60 tysigcy zohierzy).

(ang. Collective Capability Goal) — Wspdlny Cel w za-
kresie Zdolno$ci, stworzony w tym samym czasie co EHG
na potrzeby RRF. Zawiera listg¢ zdolnosci ,,jakosciowych”,
ktore UE ma osiagnac¢, aby moc sprawnie reagowaé na
pojawiajace si¢ kryzysy. Zaktada m.in. budowe wspolne-
go samolotu transportowego, poprawe zdolnosci logistycz-
nych, wyposazenia zolnierzy w nowoczesny sprzet, itp.
Zwany niekiedy ,,EHG +”.

(ang. Rapid Reaction Forces) — Sity Szybkiego Reagowa-
nia UE. Od 2003 roku UE ma dysponowac¢ 60-tysigcznym
korpusem wojskowym, ktéry w ciagu 60 dni miatby osia-
gac¢ gotowos¢ do wyjazdu w rejon konfliktu i pozostaé na
miejscu przez co najmniej rok.

Szesciu europejskich sojusznikdw NATO, ktorzy nie naleza
do UE: Polska, Czechy, Wegry, Turcja, Norwegia i Islandia.

Chodzi o zasady, jakimi miata si¢ kierowa¢ UE wobec NATO,
a takze ,,sz6stki”, realizujac projekt CESDP. Trzy ,,D” sfor-
mutowala sekretarz stanu USA Madeleine Albright: no-de-
coupling (bez rozdziatu bezpieczenstwa USA od bezpieczen-
stwa Europy), no-duplication (bez powielania istniejacych
zasobow i struktur), no-discrimination (bez dyskryminacji so-
jusznikow, gltownie ,,sz0stki”’). Sekretarz generalny NATO,
George Robertson przeformutowat trzy ,,.D” na trzy ,,I”:
w miejsce Decoupling — Indivisibility of the transatlantic link,
w miejsce Duplication — Improvement of capabilities; Disc-
rimination — Inclusiveness of all NATO Allies.

(ang. (National) Missile Defence) — (Narodowy) System
Obrony Przeciwrakietowej. Projekt budowy przez USA

antyrakietowy systemu obrony, ktory bylby zapora przed atakiem ra-
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CJTF

sKraje
bandyckie”
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PSZ

kietami balistycznymi wyposazonymi w bron jadrowa,
chemiczna lub biologiczna ze strony tzw. panstw zbojec-
kich (m.in. Iranu, Iraku, Libii). Poczatkowo nazwany
NMD, ale po protestach europejskich sojusznikow, ktd-
rzy obawiali si¢, ze bedzie on chronil jedynie USA, okre-
slenie ,,Narodowy” zniklo z nazwy.

(ang. Anty-Ballistic Missile Treaty) — traktat o zakazie bu-
dowy systemow antyrakietowych podpisany przez USA
1 ZSRR w 1972 roku. Obowiazywanie tego traktatu unie-
mozliwialo budowe (N)MD, dlatego USA zdecydowaty
si¢ ostatecznie na jednostronne jego wypowiedzenie.

(ang. Combined Joint Task Forces) — Potaczone Sity Wie-
lonarodowe do Zadan Specjalnych. Inicjatywa podjgta
przez NATO w 1996 roku w celu zwigkszenia elastyczno-
$ci dziatan NATO przy prowadzeniu misji typu out of area.
Miata ona takze umozliwi¢ wydzielanie zasobow i zdol-
nos$ci NATO na potrzeby UZE, dzigki czemu w Sojuszu
mogta rozwija¢ si¢ ESDI.

(ang. rogue states) — okreslenie administracji USA panstw,
ktoérych dziatalnos¢ stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
$wiata. Wérod nich znalazty si¢ Libia, Korea Pin., Irak i Iran.
Pojgcie to ewoluowato na przestrzeni ostatnich trzech lat:
od ,.krajow bandyckich” do ,,krajow budzacych niepokoj”
(states of concern), a ostatnio prezydent Bush zaliczy? je do
,,081 zta” (axis of evil).

(ang. Polish-American-Ukrainian Cooperation Initiative)
— Polsko-Amerykansko-Ukrainska Inicjatywa Wspotpra-
cy podpisana w Kijowie 28.10.1998 r. Potaczenie polskiego
know-how w obszarze transformacji systemowej z fundu-
szami USA na rzecz wiazania Ukrainy ze strukturami eu-
roatlantyckimi.

Polskie Sity Zbrojne
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Od momentu powstania w czasie Il wojny $wiatowej sojuszu USA
i Wielkiej Brytanii, czyli od ponad sze$¢dziesigciu lat, wiez Europy i Ame-
ryki jest jednym z najistotniejszych czynnikéw polityki 1 bezpieczenstwa
na $wiecie. W okresie zimnej wojny glosy kwestionujace jej znaczenie
pojawialy si¢ w Europie zachodniej sporadycznie. Gwarantowata ona bo-
wiem dokladnie to, czego wszyscy pragneli: bezpieczenstwa, ktore za-
pewniat parasol atomowy USA i ktore potaczone bylo z gospodarczym
dobrobytem. W zamian Europejczycy gotowi byli dobrowolnie podporzad-
kowa¢ si¢ temu, co mozna by najlepiej okresli¢ mianem ,,akceptowane;j
hegemonii” USA. Obecnos$¢ amerykanska w Europie stanowita tez ochro-
n¢ przed potencjalnym ryzykiem zachwiania rOwnowagi sit wewnatrz kon-
tynentu — szczegodlnie przez przyttaczajaca potgge Niemiec — zapewniajac
tym samym Amerykanom rolg ,,pacyfikatora™. Sojusz Pétnocnoatlantyc-
ki — jak stwierdzit pierwszy sekretarz generalny NATO Lord Ismay? — byt
zatem odpowiedzia na trzy podstawowe obawy mieszkancéw Europy Za-
chodniej: ,,Rosjan trzymat z dala, Amerykandéw jak najblizej, a Niemcow
pod kontrola” (ang. Keeping the Russians out, the Americans in, and the
Germans down).

Wraz z koncem zimnej wojny USA i1 Europa musiaty dopasowac wza-
jemne relacje do ruchow sejsmicznych w uktadzie bezpieczenstwa euro-
pejskiego. Z jednej strony, w ciagu ostatniej dekady wig¢z euroatlantycka
zostata wzmocniona dzigki nowym partnerom USA w Europie Srodkowej
i Wschodniej. Szczegélnie widocznym przykladem byta Polska, jesli
uwzgledni¢ jej rozmiar i polozenie geostrategiczne oraz polityke zagra-
niczng o jawnie proatlantyckiej orientacji. Z drugiej strony, w wyniku no-
wej dynamiki politycznej, czerpiacej swa site z kresu dwubiegunowosci,
postepow globalizacji i procesu integracji europejskiej, a takze z nowych

1]. Joffe, ,,Europe’s American Pacifier”, Foreign policy, nr 54 (Spring 1984).
2 Dokladniejsze dane w: A. Hyde-Price, ,,European Security Beyond the Cold War.
Four Scenarios for the Year 2010” (London: Sage, 1991), s. 120.
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wyzwan w polityce bezpieczenstwa, zostalo zakwestionowanych wiele
dawnych euroatlantyckich dogmatow. W szerokim spektrum zagadnien
obronnych, handlowych i politycznych coraz bardziej dostrzegalny byt pro-
ces rozchodzenia sig¢ drog USA i Europy. Wydarzenia 11 wrze$nia wywo-
laly wprawdzie w Europie niezwykle silne poczucie wigzi i solidarnosci
z Amerykanami i ich ,,wojna z terroryzmem”. Nadal pozostaty jednak ak-
tualne kwestie sporne lezace u podstaw relacji euroatlantykich. Problemy
te stawiaja administracj¢ George’a W. Busha i jej europejskich partnerow
przed ogromnymi wyzwaniami w polityce zagranicznej. Jedno jest zatem
pewne: relacje euroatlantyckie na poczatku XXI wieku zostana poddane
ponownej adaptacji oraz na nowo zdefiniowane. Bedzie to mie¢ powazne
konsekwencje zaréwno dla Polski, jak i catego systemu bezpieczenstwa
europejskiego.

1. PODWALINY SOJUSZU EUROATLANTY CKIEGO

Whbrew licznym twierdzeniom o ,.kryzysie” w stosunkach euroatlan-
tyckich, relacje migdzy USA a Europa w ciagu ostatnich piec¢dziesigciu
lat okazaty si¢ wyjatkowo stabilne, poniewaz opieraja si¢ one na wielu
wzajemnie zazgbiajacych sig i nakladajacych interesach. Dotycza one czte-
rech stref, ktore razem tworza fundament relacji amerykansko-europe;j-
skich. Sa to zagadnienia bezpieczenstwa; czynniki polityczne i instytucjo-
nalne; relacje ekonomiczne i handlowe, a w koncu czynniki kulturalno-
-spoteczne.

1.1. Zagadnienia bezpieczenstwa

Glownym filarem, na ktérym od czaséw wojny opierat si¢ sojusz euro-
atlantycki, byly wspdlne zagrozenia bezpieczenstwa, ktdre doprowadzity
do zjednoczenia si¢ Ameryki, Wielkiej Brytanii, Zwiazku Radzieckiego
i Francji przeciwko Niemcom hitlerowskim. W czasie zimnej wojny pod-
stawa bezpieczenstwa Europy Zachodniej byly amerykanskie gwarancje
nuklearne. Obecnos¢ USA w Europie byla nie tylko zabezpieczeniem przed
dostrzegalnym wrogiem zewnetrznym (ZSRR), ale rowniez — jak si¢ cze-
sto sadzi — wygluszala istniejace w Europie zachodniej napigcia i rywali-
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zacje. Stanowita tez ochrong przed grozba niemieckiej recydywy. Z tych
wlasnie wzgledow Ameryke¢ uznawano za europejskiego ,,pacyfikatora”.

1.2. Zagadnienia polityczne i instytucjonalne

Ow sojusz obronny byt oparty na silnym wymiarze politycznym, zako-
rzenionym w podobnych, liberalno-demokratycznych systemach i prakty-
kach politycznych. Ich instytucjonalnym wyrazem stata si¢ Organizacja Trak-
tatu Polnocnoatlantyckiego (NATO) utworzona na mocy podpisanego
w 1949 r. traktatu waszyngtonskiego. Od tamtej pory Sojusz stanowi glow-
ne ogniwo przymierza euroatlantyckiego, mimo ze zostat on uzupetniony
przez inne instytucjonalne wiezi USA z UE, a takze z KBWE/OBWE.? Obok
tych wielostronnych struktur wspoétpraca euroatlantycka rozwijata sig takze
wokot szeregu bliskich kontaktow bilateralnych Waszyngtonu z poszcze-
g6lnymi panstwami Europy Zachodniej. Za przyktad niech postuza ,,szcze-
golne stosunki”, majace niekiedy pierwszenstwo wobec spraw catego Soju-
szu, USA z Wielka Brytania i Niemcami. Uwidacznia to amerykanska skton-
nos¢ do preferowania raczej ,,wielostronnego bilateralizmu” niz klasyczne-
go multilateralizmu. Jednym z podstawowych czynnikow politycznych, ktory
w krytycznych momentach zimnej wojny odgrywat wazna role, byty takze
bliskie, prywatne wigzi elit politycznych po obu stronach Oceanu Atlantyc-
kiego. Dzigki nim wspotpraca polityczna i wojskowa umacniata si¢ mimo
rywalizujacych ze soba naciskow i interesow.

1.3. Czynniki ekonomiczne

Do rozwoju stosunkow euroatlantyckich przyczynit sig tez wysoki sto-
pien zaleznos$ci ekonomicznych. Wigzi gospodarcze migdzy Europa a Ame-
ryka rozwijaty si¢ rownomiernie od czasow powojennych i dzisiaj taczna
warto$¢ obrotu handlowego i inwestycyjnego migdzy obiema stronami
Atlantyku wynosi prawie 2 biliony dolaré6w rocznie. Potowa dobr i ustug
na $wiecie pochodzi z USA, badz UE. Co dwunasty robotnik amerykanski

3 Zastegpca sekretarza stanu do spraw Europy w gabinecie prezydenta Billa Clintona,
Marc Grossman, wymienit ,trzy filary” podtrzymujace wspolpracg Ameryki i Europy:
NATO, UE i OBWE. M. Grossman, ,,US-European Partnership for the 21% Century”, Offi-
ce of Public Affairs, Ambasada USA, 17.09.1999.
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pracuje w jednym z 4000 przedsigbiorstw w USA, ktorych wilascicielami
sa Europejczycy, a firmy amerykanskie w Europie zatrudniaja 3 miliony
Europejczykow?. Symbolem rosnacej zalezno$ci ekonomicznej USA i Eu-
ropy byta fuzja firm Chrysler i Daimler-Benz. Jak zauwazyt zastgpca sek-
retarza skarbu, Stuart Eizenstat, ,,zwiazek USA i1 Europy to by¢ moze naj-
wazniejsza, najbardziej wplywowa i najkorzystniejsza z dwustronnych re-
lacji naszych czasow”.

1.4. Czynniki kulturalno-spoleczne

Preznos¢ zwiazkow euroatlantyckich wynika ze znaczacego podobien-
stwa kultur i wspolnych wartosci. W znaczeniu historycznym USA sa w du-
zej mierze wytworem kultury i cywilizacji europejskiej, podczas gdy Eu-
ropa jest z kolei przesigknigta wptywami powojennej kultury amerykan-
skiej — mozna wrgcz méwic o ,,amerykanizacji” Europy, czego oznakami
sa Hollywood, McDonaldy, Coca-Cola i rock’n’roll°.

Powojenne zwiazki Ameryki i Europy opieraja si¢ wigc na czterech
zazebiajacych si¢ czynnikach: bezpieczenstwa, polityki, ekonomii i kultu-
ry. Jak zauwazyt kiedy$ staly przedstawiciel USA w Radzie Potnocnoa-
tlantyckiej, ambasador Alexander Vershbow, ,,demokratyczna Europa
i Ameryka Pdotnocna sa ze soba zwiazane jak zaden inny region na §wie-
cie. Jestesmy nierozerwalnie ztaczeni w szczgsliwej gmatwaninie pokre-
wienstw, spoteczenstw, nauki, dyplomacji i handlu”.¢

2. NAPIECIA W ZWIAZKACH EUROATLANTY CKICH

Mimo ze powojenne zwiazki Ameryki i Europy maja mocne funda-
menty bezpieczenstwa, polityczne, gospodarcze i kulturowe, nie ulega
watpliwosci, ze wraz z koficem zimnej wojny wzajemne relacje weszty

*E. Anthony Wayne, ,,The EU: US Perspectives”, Office of Public Affairs, 10.11.1999,
s. 6.

> M. Mathiopoulos, ,,History and Progress. In Search of the European and American
Mind” (New York: Preager, 1989).

¢ A. Vershbow, ,,Preserving the Transatlantic Link”, Office of Public Affairs, 26.01.2000,
s. 2.
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w nowy, trudny okres. W miarg jak staja si¢ one coraz bardziej konflik-
towe, cze$¢ komentatorow ostrzega przed narastajacym ,,dryfem konty-
nentalnym”. Cho¢ stosunki euroatlantyckie zawsze obfitowaty w przej-
Sciowe kryzysy, istnieja powazne powody, by twierdzi¢, ze obecne na-
pigcia dominujace w stosunkach miedzy USA a Europa maja zasadniczo
odmienne niz dotychczas przyczyny, z ktérymi niezwykle trudno bedzie
si¢ upora¢. Napigcia te dotycza wszystkich czterech filarow relacji euro-
atlantyckich.

2.1. Kwestie bezpieczenstwa

Gtownym problemem relacji euroatlantyckich, bedacym nastgpstwem
zakonczenia konfliktu Wschod-Zachod, jest brak ,,wyraznego i rzeczywi-
stego zagrozenia”, ktore zmuszaloby sojusznikow do zapomnienia o r6z-
nicach i skupienia si¢ na wspolnym niebezpieczenstwie z zewnatrz. Cho¢
Amerykanie i Europejczycy wciaz staja wobec réznorodnych problemow
bezpieczenstwa migdzynarodowego i regionalnego (czego dobrym przy-
ktadem jest dziatalnos$¢ sieci Al-Quaida, zatozonej przez Osamg Bin La-
dena), nie ma zgody co do tego, jak najlepiej je rozwiazac. Lista zagrozen
dla bezpieczenstwa powoduje coraz wigksze rozbiezno$ci stanowisk. Na-
biera wieloznacznosci i ztozono$ci, w miarg jak znikaja oczywiste ,,za-
grozenia” dla catego Sojuszu i panstw cztonkowskich, a na pierwszy plan
wysuwaja si¢ mgliste i niezbyt jasno okreslone ,,niebezpieczenstwa i wy-
zwania” (w rodzaju ngdzy i korupcji w krajach rozwijajacych si¢ czy de-
gradacji srodowiska naturalnego planety). Wielostronnosc¢ i ztozonosc¢ kwe-
stii bezpieczenstwa coraz powazniej utrudnia Sojuszowi wypracowanie
wspolnego stanowiska panstw wobec probleméw ogolnoswiatowych.
U podtoza tego zjawiska lezy fundamentalna asymetria zwiazku euro-
atlantyckiego — podczas gdy USA przywiazuja duza wage do zjawisk glo-
balnych, to UE i wigkszo$¢ Europejczykdéw skupia si¢ gtownie na spra-
wach regionalnych. Mimo pogtebiania si¢ wspolzaleznosci i gwaltownych
zmian, ktore powoduja globalizacj¢ zjawisk ekonomicznych, co powinno
sktoni¢ mieszkancow Europy do wzniesienia si¢ ponad dorazne interesy
regionalne, ich zaangazowanie w sprawy $wiata zewnetrznego jest jako$-
ciowo i ilosciowo odmienne od wktadu Ameryki.
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Owa asymetria w potaczeniu z odmiennymi po obu stronach Atlanty-
ku kulturami strategicznymi i sposobami my$lenia o bezpieczenstwie
przejawia si¢ w roznych amerykanskich i europejskich podejsciach do
catej skali problemow bezpieczenstwa migdzynarodowego. Podstawo-
we roznice dotycza budowy przez USA systemu obrony przeciwrakieto-
wej (MD), tworzenia europejskiej polityki bezpieczenstwa i obronne;j
(CESDP), a takze przysztej roli i zadan NATO. Rozbieznosci w sposo-
bie ujmowania spraw bezpieczenstwa migdzynarodowego mozna takze
pokaza¢ na dwoch innych przyktadach. Po pierwsze, USA jednoznacz-
nie obwiniaja ,,kraje bandyckie” o to, ze sa przyczyna wielu ztozonych
konfliktéw regionalnych. Po drugie, USA maja sktonno$¢ do tego, by
sigga¢ po srodki wojskowe juz w bardzo wczesnych fazach kryzysow,
co europejskie panstwa nie uwazaja za odpowiedni sposob dziatania. Te
roznice wida¢ w odmiennej polityce wobec Iranu, Iraku, Korei P6éinoc-
nej czy Kuby. ,,U podstaw euroatlantyckiej rozbieznosci stanowisk —
twierdzi profesor Stephan Bierling — lezy odmienny sposob postrzegania
6l poszczegdlnych krajow. USA widza siebie jako ogdlnos§wiatowego
straznika zasad, ktory w razie potrzeby gotow jest uzy¢ swej potegi mi-
litarnej, by zapewni¢ utrzymanie tego, co uznaje za rownowage i posza-
nowanie praw cztowieka. Inaczej dziala UE, ktorej interesy sa przede
wszystkim regionalne, a ze dysponuje mniejszym potencjatem wojsko-
wym, zalezy od sity swej dyplomacji i handlu”.’

Odmiennos$ci w podejsciu do zagadnien bezpieczenstwa regionalne-
go uwidocznity sig¢ zar6wno na Batkanach, jak i na Bliskim Wschodzie.
Kwestia batkanska stata sig¢ gtownym zrodtem euroatlantyckich napigé
na poczatku i w potowie lat 90. USA opowiadaly si¢ za polityka /ift and
strike (znie$¢ 1 uderzy¢ — znie$¢ obowiazujace w Bo$ni embargo na im-
port broni, a w Serbii rozpocza¢ bombardowania), podczas gdy wiele
europejskich krajow zaangazowato swoje wojska ladowe do wsparcia
operacji pokojowej w tym regionie. Stworzyto to wrazenie, ze Ameryka
zachowuje si¢ nieodpowiedzialnie i lekcewazaco. Polityka lift and strike

7 S. Bierling, ,,Clash of Cultures Loosening Ties Tightened by Cold War”, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 24.02.2001, (English Edition, nr 47), s. 3.
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odzwierciedlata tendencj¢ USA do upatrywania zrodet konfliktow re-
gionalnych w zachowaniach ,.krajow bandyckich”, w tym przypadku —
Serbow Bosniackich.

Kwestia batkanska na poczatku lat dziewigcdziesiatych okazata sig tez
porazka UE jako instytucji zapobiegajacej konfliktom i zarzadzajacej kry-
zysami, a takze uswiadomita wszystkim, ze przywddztwo USA staé si¢
moze prawdziwym katalizatorem dziatan Europejczykow, ktorzy po poro-
zumieniu w Dayton wzigli na swoje barki cigzar dziatan militarnych i eko-
nomicznych niezbednych dla stabilizacji i poprawy sytuacji w Bo$ni®. Trud-
no nie zgodzi¢ si¢ ze zdaniem zastepcy sekretarza stanu Richarda Hol-
brooke’a, ze ,,musimy wyciagna¢ wnioski z lekcji, jaka byta Bosnia. Jesli
USA nie zechca wyraznie zaangazowac si¢ politycznie i militarnie w dzia-
tania na rzecz stabilizacji europejskiej, nie uda si¢ niczego zrobi¢”.” Za-
sadnicza nauka, jaka ptynie z historii batkanskiej, jest to, Ze nie istnieje
zadne ,,fatwe rozwiazanie” ztozonych problemow regionalnych. Dotyczy
to takze Afganistaniu, gdzie do budowy lokalnego bezpieczenstwa potrze-
ba dlugofalowego zaangazowania wspdlnoty miedzynarodowej w ,,two-
rzenie panstwa” i naprawe szkod, jakie wyrzadzit konflikt.

Kolejng ilustracja odmiennego podej$cia do problemoéw bezpieczen-
stwa regionalnego migdzy Amerykanami i wigkszo$cia Europejczykow jest
stosunek do Bliskiego Wschodu i kwestia amerykanskich bombardowan
Bagdadu w lutym 2001 roku (przy wspotudziale samolotow brytyjskich).
W wigkszosci stolic europejskich naloty przyjeto z niezadowoleniem, cho¢
tylko Francja jawnie wyrazila sprzeciw — francuski minister spraw zagra-
nicznych Hubert Védrine stwierdzit, ze akcja ,,nie znajduje uzasadnienia
w prawie migdzynarodowym”.

Takze w polityce wobec Rosji istnieje rozbiezno$¢ stanowisk. Amery-
kanie uznaja za glowny problem to, ze Rosja dysponuje arsenatem strate-
gicznej broni nuklearnej. Gdyby nie 6w potencjat, znaczenie Rosji byloby
ograniczone, podobnie jak jej zdolno$¢ wytyczania kierunku polityki §wia-

8 S. Serfaty, ,,America and Europe: Beyond Bosnia”, The Washington Quarterly, vol.
19, nr 3, Summer 1996, s. 31-44.
° Cytat za: ,,EU Reels at Charges of Disarray”, The Guardian, 9.02.1996.
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towej. To wlasnie 6w potencjat powoduje, ze Rosja moze by¢ wyzwaniem
dla wtadzy i wptywow USA. Z kolei w Europie polityczne, ekonomiczne
czy spoteczne napigcia w Rosji staja si¢ bezposrednia przyczyna powaz-
nych niepokojow ze wzgledu na jej wielkos¢ i geograficzna bliskos¢. Tak
wigc cho¢ w Waszyngtonie od potowy lat dziewigédziesiatych daje si¢ za-
uwazy¢ rosnace ,,znuzenie Rosja” — a nowa administracja Busha przeja-
wiala oznaki wciaz obecnych uprzedzen wobec Moskwy, powstatych
w okresie zimnej wojny — wigkszos¢ krajow europejskich chciataby wia-
czy¢ Rosje w sie¢ wspdlnych dziatan na rzecz bezpieczenstwa i rozwoju
ekonomicznego. Wyrazem tego pragnienia — ktore stanowi po zjednocze-
niu o$ zainteresowan niemieckiej Ostpolitik— jest tak zwany ,, Wymiar pot-
nocny” UE (ang. ,,Northern Dimension”’).!° Dlatego wlasnie w trakcie ob-
chodéw prawostawnych Swiat Bozego Narodzenia w Rosji w styczniu 2001
roku, w ktorych uczestniczyt prezydent Wtadimir Putin, kanclerz Gerhard
Schroder przywotal wizjg partnerstwa strategicznego — wizje, ktora Wa-
szyngton porzucit w potowie lat 90."" O réznicach stanowisk na temat spo-
sobow, ktore miatyby sktoni¢ Rosje — nowego partnera w miedzynarodo-
wej ,,wojnie z terroryzmem” — do zaangazowania sig, Swiadczy propozy-
cja premiera Tony’ego Blaire’a, by utworzy¢ nowe forum NATO (NATO
at 20) i w ten sposob bardziej zaangazowa¢ Rosjan w dziatania zwigzane
ze wspolnymi zagrozeniami bezpieczenstwa (chodzi przede wszystkim
0 rozpowszechnianie broni atomowej i terroryzm). Spotkata si¢ ona z chtod-
nym przyjgciem ze strony tzw. jastrzebi w administracji Busha (ludzi zgro-
madzonych wokoét sekretarza obrony Donalda Rumsfelda).

19 Poréwnaj na przyktad M. Jopp i R. Warjovaara, Approaching the Northern Dimension of

the CFSP: Challenges and Opportunities for the EU in the emerging European Security Order,
(Helsinki and Bonn, Ulkopoliittinen Instituutti and the Institute fiir Europdische Politik, 1998);
S. Medvedev, Russia s Futures: Implications for the EU, the North and the Baltic Region (Hel-
sinki and Bonn, Ulkopoliittinen Instituutti and the Institute fiir Européische Politik, 2000); oraz
D. Trenin, P. von Ham, Russia and the United States in Northern European Security (Helsinki
and Bonn, Ulkopoliittinen Instituutti and the Institute fiir Européische Politik, 2000).

' Wiadomosci na temat najnowszych gloséw na rzecz odnowienia stosunkow amery-
kansko-rosyjskich poréwnaj takze: raport Russian and Eurasian Programmes of the Carne-
gie Endowment for the International Peace, An Agenda for Renewal: US-Russian Rela-
tions, (listopad, 2000).
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2.2. Roznice polityczne i instytucjonalne

Zarysowane powyzej réznice w polityce bezpieczenstwa zwiazane sa
takze z poglebiajacym si¢ pegknigciem migdzy Ameryka a Europa w spra-
wach politycznych i instytucjonalnych. Podstawowa przyczyna kruchosci
dzisiejszych zwiazkow euroatlantyckich jest to, ze Ameryka coraz wyraz-
niej preferuje w swej polityce zagranicznej i bezpieczenstwa dziatania jed-
nostronne. Ow amerykanski unilateralizm zzera serce sojuszu niczym rak
i na dtuzsza mete pozostaje w sprzecznosci z partnerstwem amerykansko-
europejskim.

Brak zgody w zasadniczych kwestiach przywodztwa w §wiecie wyni-
ka z odmiennosci kontekstu geopolitycznego i réznic historycznych USA
i Europy. Ze wzgledu na swodj rozmiar, histori¢ i do§wiadczenie politycz-
ne kraje europejskie sa zdecydowanymi zwolennikami wspotpracy wielo-
stronnej. Zycie w obszarach o duzym zageszczeniu ludnosci, gdzie istnie-
je rozbudowana sie¢ zaleznosci ekonomicznych i spotecznych sprawia, ze
wigkszo$¢ panstw europejskich przyzwyczaila si¢ wspotpracowacé w roz-
budowanych strukturach, dzigki czemu udaje si¢ znalez¢ takie rozwiaza-
nia wspodlnych problemoéw, ktore bylyby korzystne dla wszystkich. Przeja-
wem tego jest gesta sie¢ instytucji poczawszy od OBWE i UE do organi-
zacji regionalnych w rodzaju Grupy Wyszehradzkiej czy Rady Panstw Mo-
rza Baltyckiego. Natomiast USA zajmuja czg$¢ duzego, przestronnego kon-
tynentu i maja ledwie kilku bezposrednich sasiadow, a takze ograniczone
doswiadczenia wspodtpracy z nimi. Waszyngton zdaje sobie takze sprawe
z potegi USA od zakonczenia zimnej wojny. Wykazuje wigc coraz mniej
checi do wspoéltdziatania z innymi panstwami we wzmacnianiu instytucji
migdzynarodowych i zajmowaniu si¢ wspolnymi problemami. Wrecz prze-
ciwnie — w Ameryce coraz tatwiej dostrzec mozna oznaki zniechgcenia
i rozczarowania instytucjami migdzynarodowymi, postrzeganymi jako biu-
rokratyczne, skostniate i nieefektywne.

Amerykanskie zapedy, by o ,.interesy narodowe” dba¢ kosztem roz-
wiazan globalnych, uwidocznity si¢ juz za rzadow Billa Clintona, ale ad-
ministracja Georga W. Busha idzie jeszcze dalej. W pogoni za doraznymi
minteresami narodowymi” USA odmowity ratyfikacji uktadu o catkowi-
tym zakazie prob z bronia jadrowa (Comprehensive Test Ban Treaty, CTBT),
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protokotu z Kyoto (o redukcji gazéw cieplarnianych do atmosfery) oraz
konwencji o broni chemicznej i biologicznej. Odrzucenie przez Senat USA
wniosku o podpisanie CTBT 13 pazdziernika 1999 roku, po wspdolnym
apelu ztozonym przez premiera Blaire’a, kanclerza Schrodera i prezyden-
ta Chiraca, byto przejawem sity nastrojéw unilateralistycznych w Waszyng-
tonie'?. Ta decyzja podwazyta zaufanie do USA jako obroncy idei kontroli
zbrojen, a takze generalnie nadzieje na rychte porozumienie w tej kwestii,
cho¢ nie jest to w interesie Europy ani nawet samej Ameryki. W dtuzszej
perspektywie 6w unilateralizm USA jest nie do pogodzenia z dobrem wspot-
pracy euroatlantyckiej. Spowoduje tez naruszenie kapitatu moralnego i po-
litycznego zaufania, ktorym obdarzano amerykanskie przywddztwo w okre-
sie powojennym.

Rozczarowanie stanowiskiem USA wzrosto w ostatnich latach i stato
si¢ jednym z powodéw rozwoju CFSP. O ile w czasach zimnej wojny
wigkszo$¢ rzadow europejskich — wyjatek stanowita Francja — zgadzato
si¢ przytakiwa¢ we wszystkim Amerykanom, by w ten sposob zdoby¢
gwarancje bezpieczenstwa, o tyle dzisiaj w miarg, jak UE staje si¢ akto-
rem coraz bardziej jednolitym pod wzgledem politycznym, ekonomicz-
nym i monetarnym, tendencja ta stabnie. Strukturalna rownowaga sit mig-
dzy USA a Europa od pierwszych lat zimnej wojny zmienita si¢ radykal-
nie, a ,,przywodztwo” Ameryki w dotychczasowej formie traci na zna-
czeniu wraz ze wzrostem samoswiadomosci i pewnosci siebie Europej-
czykéw. Zdaja sobie z tego sprawe niektorzy, zaréwno byli, jak i obecni
urzednicy amerykanskiej administracji. Na przyktad doradca prezydenta
Billa Clintona do spraw bezpieczenstwa narodowego Samuel R. Berger
w czasie przemowienia na Uniwersytecie w Georgetown 19 pazdzierni-
ka 2000 roku okreslit 6w problem nastepujaco: ,,Tym, co napawa lgkiem
naszych przyjaciot nie jest to, ze jesteSmy panstwem bogatym i potez-
nym, ale to, ze przy calym bogactwie i potedze nie wypelniamy zobo-
wigzan wobec Narodow Zjednoczonych, nie przeznaczamy wigkszej cze-
$ci PKB na cele zwiazane z zapobieganiem nedzy na §wiecie ani nie pod-
pisujemy porozumien, do ktorych ratyfikacji namawiamy innych. By¢

12 H. Bethe, ,,The Treaty Betrayed”, The New York Review of Books, 21.10.1999.
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moze dzi$§ naszej wtadzy nic nie zagraza, ale jesli bedziemy postugiwaé
si¢ nia w sposob, ktory zniechgci naszych przyjaciot i podwazy rzetel-
no$¢ naszych zobowiazan, stracimy autorytet, a potega, ktora stanowi-
my, przestanie mie¢ znaczenie”. Wystapienie zakonczyt konkluzja: ,,by
zachowa¢ sitg, musimy by¢ supermocarstwem, na ktorym nasi przyja-
ciele i sprzymierzency moga polegaé”'.

2.3. Zagadnienia ekonomiczne i handlowe

Wada relacji euroatlantyckich ostatniego dziesigciolecia sa rowniez co-
raz liczniejsze przypadki sporow handlowych i rywalizacji ekonomiczne;.
W latach zimnej wojny tego rodzaju konflikty byly zjawiskiem marginal-
nym ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania wspolnego frontu w obliczu
zewngtrznego zagrozenia. Dzi$ tej spoiny brakuje. Co wigcej, unia gospo-
darczo-walutowa spowodowata, ze UE stata si¢ ekonomicznym rywalem
USA. Z tej perspektywy nalezy rozpatrywac caty szereg sporéw handlo-
wych, ktore staly si¢ przyczyna zmian w strukturalnej rownowadze sit eko-
nomicznych. W ostatnich latach w sporach o handel bananami i wotowina
USA obtozyly produkty europejskie sankcjami w wysokosci ponad 300 mi-
lionéw dolarow. Tymczasem w UE rozwaza si¢ nalozenie na USA sankcji
o wartos$ci nawet 4 miliardow dolarow, jezeli Ameryka nie zrezygnuje z ulg
podatkowych dla swoich eksporteréw. Komisarz UE do spraw handlu, Leon
Brittan, ostro skrytykowal ustawe Helmsa-Burtona (naktadajaca prawne san-
kcje na firmy zagraniczne, ktore inwestuja na Kubie) jako prawo ,,pozatery-
torialne 1 wywlaszczajace”, ktore narusza migdzynarodowe zobowiazania
USA. Brittan oskarzyt rowniez Ameryke o hamowanie ogdlnoswiatowej li-
beralizacji ekonomicznej i stwarzanie zagrozenia dla systemu handlu mig-
dzynarodowego poprzez jednostronne natozenie sankcji gospodarczych na
Irani Libie.'"* Nastepna koscia niezgody jest ustawa D’ Amato-Kennedy’ego,
ktéra mowi o karach dla przedsigbiorstw migdzynarodowych, inwestujacych
w przemyst naftowy, badz gazowy w Iranie lub Libii. Stanowi to zagrozenie

13 ,A Foreign Policy for the Global Age”, Office of Public Affairs, Ambasada USA,
Londyn, 23.10. 2000.
14 Brittan in fierce attack on US trade policies”, Financial Times, 22.05.1996.



38 ADRIAN HYDE-PRICE

dla interesow gospodarczych Wtoch, Francji i Niemiec.'* Rozbieznosci sta-
nowisk USA i UE w sprawach handlowych spowodowaly réwniez, ze wzno-
wienie negocjacji w czasie burzliwego spotkania Swiatowej Organizacji Han-
dlu w Seattle (30 listopada — 3 grudnia 1999) zakonczylo si¢ fiaskiem. Gtow-
nym punktem niezgody byly biotechnologia i rolnictwo, a to ze wzgledu na
amerykanskie naciski, by UE otworzylta rynki dla produktow modyfikowa-
nych genetycznie (ang. Genetically Modified Organisms — GMOs) wbrew
powszechnym w Europie obawom co do ich dtugofalowych konsekwencji
dla srodowiska i zdrowia.

2.4. Podzialy spoleczno-kulturalne

Obok napie¢ zwiazanych z polityka, ekonomia i bezpieczenstwem
w stosunkach euroatlantyckich pojawiaja si¢ tez podziaty na tle spotecz-
no-kulturalnym. Schytek XX wieku ujawnil wiele powaznych réznic mig-
dzy spoteczenstwami USA i Europy. Model amerykanski oparty na libe-
ralnej gospodarce wolnorynkowej przy bardzo ograniczonej ingerencji pan-
stwa nielatwo pogodzi¢ z nadrenskim modelem spotecznej gospodarki ryn-
kowej. Nawet w Wielkiej Brytanii, w ktorej w latach rzadow Margaret Tha-
tcher przyjeto wiele amerykanskich rozwiazan deregulacyjnych, obowia-
zuja zupetnie inne zasady opieki spotecznej i rynku pracy nizw USA. Cal-
kowicie odmienne wartosci spoleczne i ekonomiczne Ameryki i Europy
wida¢ takze w roéznicach pogladéw na temat kary $mierci i kontroli zbro-
jen. Jak zauwazyta Nicole Gnesotto, dyrektor Instytutu Studiow Strate-
gicznych UE, ,.,gdy powotamy sig¢ na wartosci, ktore uwazamy za podsta-
we przymierza zachodnich demokracji, wtedy ujawnia si¢ rozbieznos$ci
w polityce USA i Europy — dotyczace kary $mierci, handlu bronia, opieki
spotecznej, ochrony §rodowiska, pomocy rozwojowej czy multilaterali-
zmu — ktore $wiadcza o zupelnej odmiennosci spoteczenstw obu stron”.!

Obawy, jakie odczuwa wielu Europejczykow wobec nowej formy ,,dryfu
kontynentalnego”, daja si¢ wyraznie zauwazy¢ w wypowiedziach Rafaela

15 West heads for trade war”, The Guardian, 25.07.1996.
16N. Gnesotto, ,,An End to Introversion”, WEU Institute for Security Studies Newslet-
ter, nr 34, lipiec 2001, s. 1.
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Estrelli, hiszpanskiego ustawodawcy i przewodniczacego Potnocnoatlan-
tyckiego Zgromadzenia Parlamentarnego: ,,Nadchodzi nowe pokolenie, kto-
re nie pamigta juz, ze podstawg szczegdlnego zwiazku z USA stanowito
zagrozenie ze strony Zwiazku Radzieckiego. Mtodzi ludzie mysla o Ame-
ryce w kategoriach panstwa, ktére odpowiada za stosowanie kary §mierci,
efekt cieplarniany, bombardowania Bagdadu i uzycie w Kosowie broni ze
zubozonym uranem. Oznacza to, ze tworzenie koalicji w Europie bedzie
o tyle utrudnione, ze w obliczu kolejnego kryzysu migdzynarodowego nie-
tatwo begdzie przekona¢ ludzi do poparcia dla USA.”!”

Spoteczne, kulturalne i normatywne roznice, ktore wynikaja z odmien-
nych doswiadczen Amerykandw i Europejczykow, budza niepokoj. Jak na-
pisat jeden z komentatorow, ,,doswiadczenie uczy, ze konflikty, ktére ma-
jazwiazek z narodowa tozsamoscig kulturowa, maja duzo bardziej destruk-
cyjny wptyw na kontakty dwustronne niz spory wokot konkretnych spraw,
gdzie zawsze mozna znalez¢ kompromis™.'®

3. ADMINISTRACJA GEORGA W. BUSHA

Niepokdj zwiazany z obecnym stanem kontaktow euroatlantyckich
zwigkszyl si¢ jeszcze bardziej wraz ze zmiang administracji w Waszyn-
gtonie na poczatku 2001 roku."” Nie pierwszy raz zauwazono, ze miodo-
wy okres administracji USA jest koszmarem dla Europy —z pewnoscia tak
wlasdnie jest w przypadku gabinetu Georga W. Busha. Napigcia w stosun-
kach USA z Europa za czaséw Billa Clintona byly po czesci tagodzone
dzigki jego zdolnosciom dyplomatycznym i woli jego administracji, by
szukac¢ i znalez¢ sposoby uwzglednienia obaw europejskich sojusznikow.
Nie zmienito to faktu, ze zdolnosci Clintona w polityce zagranicznej roz-

17 Europe Says US should Mend Fraying Alliance”, International Herald Tribune
(dalej IHT), 24-25.02. 2001.

18 S. Berling, ,,Clash of Cultures Loosening Ties Tightened by Cold War”, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 24.02.2001 (English Edition, nr 47).

Y Nie przypadkiem tematem pierwszego posiedzenia komisji spraw zagranicznych
Izby Gmin, wybranej w maju 2001 r., staly si¢ ,,zwiazki miedzy Zjednoczonym Krole-
stwem a USA i wptyw polityki zagranicznej USA na interesy Zjednoczonego Krolestwa”.
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wingly si¢ dopiero po okresie bolesnego zabkowania i nie mozna byto za-
pobiec rozbiezno$ciom w wielu sprawach.

Rozpoczecie kadencji 43 prezydenta USA George’a W. Busha w sty-
czniu 2001 roku, ktoére mogto stac si¢ poczatkiem przezwycigzania euroa-
tlantyckich podziatoéw i narodzin nowego partnerstwa, jak dotad wydaje
si¢ jednak raczej poglebiac istniejace rozbieznosci. Poczynania admini-
stracji Busha wywotaty znaczne zamieszanie w Europie, poniewaz polity-
ke zagraniczng i bezpieczenstwa oparto na realizacji ,,interesoéw narodo-
wych” Ameryki. Podejscie ,,po pierwsze Ameryka” juz zaowocowato wy-
cofaniem si¢ USA z porozumienia w Kyoto i odmowa podpisania konwen-
cji o broni chemicznej i biologicznej, a takze poparciem projektu MD
wbrew zastrzezeniom innych panstw, w tym natowskich sprzymierzencow
Ameryki.

Obejmujac wiadzg, Bush powiedzial, ze pragnie, by wigksza wage zy-
skaty relacje z bezposrednimi sasiadami Ameryki, tj. z Meksykiem i Kana-
da. To wlasnie z przywddcami tych panstw spotkat si¢ wkrotce po rozpo-
czeciu kadencji w lutym 2001 roku. Zarazem podkreslit jasno znaczenie,
jakie maja dla niego kontakty z Ameryka tacinska, utrzymanie Kuby w $ci-
stej izolacji oraz uzyskanie zgody na szybkie rozszerzanie porozumienia
NAFTA (North American Free Trade Association). To skupienie uwagi na
,»najblizszym sasiedztwie” Ameryki niepokoi wielu politykdéw europejskich,
ktorzy obawiajg sig, ze ekipa Busha odpowiedzialna za polityke zagranicz-
na nie docenia znaczenia problemoéw w relacjach euroatlantyckich. W ich
opinii Bush winien zaja¢ si¢ naprawa wspotpracy handlowej, politycznej
i obronnej, ktora Amerykanie — jak uwaza wielu Europejczykow — zbyt diu-
go uznawali za oczywista i tym samym nie wymagajaca nowych dziatan.”
W dalszym ciagu bez odpowiedzi pozostaje pytanie, czy administracja Bu-
sha, po bolesnym okresie nauki po$wieci tym sprawom tyle czasu i energii,
by tchna¢ nowe zycie w relacje euroatlantyckie. Zwazywszy na proby Ame-
ryki forsowania interesow narodowych bez wzgledu na koszty polityczne
i dyplomatyczne, perspektywy na potozenie kresu chocby czgsci napiec w sto-

20 New Hope for the Old World”, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 20.01. 2001 (En-
glish Edition, nr 17/3).
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sunkach dwustronnych sa do$¢ nikte. Europejskie obawy wobec ekipy Bu-
sha dotycza gtéwnie rosnacego unilateralizmu USA czy wrgcz ich arogan-
cji. Ujawnia si¢ to w silnej wrogos$ci obecnej administracji do wspomniane-
go uktadu CTBT, Migdzynarodowego Trybunatu Karnego czy w niechegci
do zajmowania si¢ efektem cieplarnianym. Owa wrogo$¢ poglebia obecne
w Europie przekonanie, ze USA stawiaja si¢ ponad zasadami prawa mig-
dzynarodowego i instytucji multilateralnych, przede wszystkim ONZ. Jak
stwierdzil pewien wysoki ranga niemiecki urzgdnik, ,,duza czgs¢ ekipy Bu-
sha do spraw bezpieczenstwa narodowego to ludzie, ktorzy pracowali je-
szcze za czasOw zimnej wojny i jeszcze dzi$ sa przekonani, ze Europa musi
si¢ bezwzglednie zgodzi¢ na wszystko, co powiedza. Mingty jednak czasy,
kiedy Ameryka mogta kierowa¢ sojuszem, jak chciata. Teraz musi zrozu-

mieé, ze trzeba i$¢ na kompromis™ 2!

4. RELACJE EUROATLANTYCKIE A ZMIANA
STRUKTURY UKLADU MIEDZYNARODOWEGO

Zrozumienie znaczenia i nast¢pstw obecnych trudno$ci w relacjach eu-
roatlantyckich wymaga wyjasnienia przemian, jakie dokonuja si¢ w struk-
turze sit w uktadzie migdzynarodowym. Kluczowa sprawa jest to, ze uktad
sit w relacjach migdzynarodowych za czaséw zimnej wojny zmienit si¢
catkowicie 1 w zwiazku z tym odpowiednio musza zmieni¢ si¢ stosunki
migdzy USA a Europa.

Zbudowanie bezposrednio po wojnie sojuszu euroatlantyckiego, ktore-
go kulminacja byto podpisanie w 1949 roku traktatu waszyngtonskiego,
bez watpienia wniosto do sytuacji migdzynarodowej pewna stabilno$¢,
utrwalajgc bliskie przymierze migdzy dwoma najpotezniejszymi centrami
wladzy systemu migdzynarodowego — USA i Europa Zachodnia. Uciele-
$nieniem tego zwiazku stato si¢ NATO, a wzmocnita go obecnos¢ zoknie-
rzy amerykanskich w Europie?® i ochrona, jaka stanowit amerykanski pa-

21 Europe Says US should Mend Fraying Alliance”, IHT, 24-25.02.2001.
22 Na ten temat por. D. J. Nelson, Defenders or Intruders? The Dilemmas of US Forces
in Germany (Boulder: Westview, 1987).
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rasol atomowy?. Na ptaszczyznie ekonomicznej istnienie sojuszu znajdo-
wato swe odzwierciedlenie w wymianie handlowej USA a UE oraz w wielu
ponadnarodowych powiazaniach gospodarczych. Obie spolecznos$ci zo-
staly powiazane siecia wzajemnych zaleznosci, ktdrych podstawe stano-
wity zwiazki kulturowe 1 wspolne wartosci. Sojusz euroatlantycki byt ko-
rzystny dla obu stron: Europa Zachodnia zyskiwata gwarancje bezpieczen-
stwa, natomiast Ameryka mogta wykorzystywac¢ swe wptywy w Europie,
by wzmocni¢ pozycjeg lidera na $wiecie.*

Gdy skonczyta si¢ zimna wojna, zwiazek euroatlantycki rozszerzyt si¢
na mtode demokracje Europy Srodkowej i Wschodniej. USA wzmocnity
relacje z wieloma krajami postkomunistycznego Wschodu, czego najdo-
bitniejszym przyktadem jest Polska, ,,nowy model sojusznika”* Ameryki.
Czynnikiem, ktory najbardziej przyczynit si¢ do tworzenia nowych zwiaz-
kéw byt proces powigkszenia NATO, ktory dowiddt, ze USA udato sie
zaja¢ pozycje przywodey w Europie Srodkowo-Wschodniej. NATO przy-
ciagneto jak magnes mlode demokracje tego regionu, dla ktorych istotne
byty zarowno gwarancje bezpieczenstwa, jak i sam zwiazek euroatlantyc-
ki, ktérego Sojusz jest ucielesnieniem — szczegdlne znaczenie miat on dla
krajow, ktore mogty znalez¢ si¢ w cieniu Niemiec, nawet tych umiarko-
wanych i przyjaznych.

Konsekwencja zakonczenia zimnej wojny i rozpadu ZSRR byl wzrost
znaczenia USA, ktore staly si¢ potega dominujaca w uktadzie migdzyna-
rodowym pod wzgledem politycznym, ekonomicznym i militarnym. Nie-
ktoérzy mowili nawet o pojawieniu si¢ uktadu ,,jednobiegunowego”. Nie-
zaleznie od przydatnos$ci tego pojecia, nie ulega watpliwosci, ze USA ni-
czym kolos goruja nad catym systemem, dominujac w sferze biznesu, han-
dlu i komunikacji. Sa one najwicksza gospodarka $wiata, a militarnie prze-
wyzszaja o glowe potencjalnych rywali czy ich koalicje. Do 1996 roku,
kiedy budzet armii zmniejszono z 8% PKB z czasow zimnej wojny do 3%,

2 Zeby dowiedzieé sig wiecej na temat strategicznego znaczenia sojuszu euroatlantyc-
kiego, por. C. Jacobsen (red.), Strategic Power USA/USSR (London: Macmillan, 1990).

2 M. Cox, US Foreign Policy After the Cold War. Superpower without a Mission?
(London: Pinter, 1995), s. 71.

% Termin 6w zaproponowat David Dunn. Por. s. 131-159.
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wydatki na cele obronne w USA przekraczaty laczna sumg wydatkow
panstw, ktore stanowily dziesig¢ kolejnych sit militarnych $wiata.?

Problem polega na tym, ze w USA nie ma zgody co do tego, jak powin-
no si¢ dysponowac ta gigantyczna potega.>” Dyskusja na temat dlugofalo-
wej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa trwa w Waszyngtonie od kon-
ca zimnej wojny. Na jednym biegunie znajduja si¢ zwolennicy wspolnego
zaangazowania Ameryki i jej sojusznikow w rozwiazanie konfliktow re-
gionalnych, wzmacnianie migdzynarodowego pokoju, dobrobytu i wspot-
pracy. Na drugim wsréd wielu politykéw prawicowych wyraznie rosnie
poparcie dla unilateralizmu, a takze pojawiaja si¢ glosy mniejszos$ci na-
wolujacej do izolacjonizmu.?® Elekcja Busha juniora w listopadzie 2000
roku nadata tej dyskusji nowy ton i niemal na pewno spowoduje znaczne
zmiany w amerykanskiej polityce zagraniczne;.

W Europie koniec zimnej wojny i zjednoczenie Niemiec przydatly pro-
cesowi integracji europejskiej nowej dynamiki. Od traktatu z Maastricht
tocza si¢ trzy wazne procesy: tworzenie unii politycznej, obejmujacej wdro-
zenie wspolnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa, czyli takze polity-
ki obronnej; tworzenie unii gospodarczej i monetarnej, ktorej symbolem
jest wprowadzenie euro oraz rozszerzenie, ktore w 1995 roku objeto 3 pan-
stwa EFTA (ang. European Free Trade Association), a teraz ma objaé tu-
zin krajow, przede wszystkim z Europy Srodkowej i Wschodniej. Wyni-
kiem tych zmian jest przesunigcie we wzglednej rownowadze sit politycz-
nych i ekonomicznych USA i ,,Europy”? takze z tego waznego powodu,
ze UE przewyzsza dzi§ USA zaréwno pod wzgledem populacji, jak i PKB.

20 Master of the Universe”, The Guardian, 7.08.1996.

7 H. Kissinger, ,,At Sea in a New World”, Newsweek, 6.07.1994, s. 6-8. Por. tez
D. Kaufman, D. Clark i K. Sheehan (red.), US National Security Strategy for the 1990s
(Baltimore: John Hopkins University, 1991).

%8 Na temat tych dyskusji por. W. Q. Bowen i D. H. Dunn, American Security Policy in
the 1990s: Beyond Containment (Aldershot: Dartmouth Press, 1996) oraz D. Nelson, ,,Ame-
rica and Collective Security in Europe”, The Journal of Strategic Studies, vol. 17, nr 4
(grudzien 1994), s. 105-124.

¥ Por. tez teoretyczng analize tego zjawiska, przeprowadzona w oparciu o neo-realizm w:
M. Winnerstig, Shared Values of Power Politics? Transatlantic Security Relations 1981-94,
Research Report 26 (Stockholm: Swedish Institute of International Affairs, 1996).
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»Europa” by¢ moze wcigz nie mowi jednym glosem, ale jej obecno$¢ w sy-
stemie migdzynarodowym jest duzo znaczniejsza i spojniejsza niz w po-
przednich dekadach. Musiato to oczywiscie wptynac¢ na relacjg euroatlan-
tycka i w istotnym stopniu przyczyni¢ si¢ do przeformutowania stosun-
kow amerykansko-europejskich.

5. OBRONA PRZECIWRAKIETOWA (MD)

Jednym z zagadnien polityki migdzynarodowej, ktore obecnie wywo-
luje najwigcej sporow i watpliwosci, jest amerykanska propozycja, by zbu-
dowa¢ wyrafinowany technologicznie system, tarcze, ktora chronitaby
przed atakiem rakiet balistycznych wyposazonych w bron masowego ra-
zenia. Idea, poczatkowo okreslana mianem narodowego systemu obrony
przeciwrakietowej (NMD), powstala z obawy przed ,,krajami bandycki-
mi”, takimi jak Korea P6tnocna, Irak czy Iran, dysponujacymi technologia
produkg;ji rakiet balistycznych dalekiego zasiggu i broni masowego raze-
nia. Realizacja projektu dawataby USA mozliwos¢ obrony przed dziesiat-
kami takich rakiet wymierzonych w terytorium Ameryki, a jednoczesnie
— jak utrzymuje Waszyngton — nie zagrazalaby réwnowadze strategiczne;j
migdzy USA a Rosja. W Ameryce istnieje przekonanie, ze taka podwdjna
strategia — wprowadzenie MD i utrzymanie na obecnym poziomie kontro-
li zbrojen i kontroli nad rozmieszczeniem broni atomowe;j (czego przykta-
dem jest zawarty z Rosja uktad ABM) — ma szans¢ powodzenia. Brak tar-
czy mogltby powstrzymaé USA przed uzyciem swej olbrzymiej, konwen-
cjonalnej sity dla celow interwencji militarnej wymierzonej przeciw ,,kra-
jom bandyckim”, posiadajacym rakiety balistyczne i bron masowego ra-
zenia (atomowa, chemiczna czy biologiczna).

Europejscy sprzymierzency Ameryki maja trojakiego rodzaju watpli-
wosci wobec MD. Po pierwsze, stanowi ona zagrozenie dla wigzéw bez-
pieczenstwa obu stron, gdyz Ameryce daje ochrong przed atakiem rakie-
towym ze strony ,.krajow bandyckich” (czy tez krajow budzacych oba-
wy), a Europg pozostawia bezbronng i wystawiona na grozbeg ataku. Po
drugie, budowa MD zagraza obecnemu rezimowi kontroli zbrojen, przy-
czynia si¢ do podjgcia nowego wyscigu, zwlaszcza jezeli wezmiemy pod
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uwage wrazliwo$¢ Rosji 1 Chin. I wreszcie, gdyby w USA przyjeto pro-
jekt MD bez migdzynarodowej dyskusji i przy niklym poparciu ze strony
innych panstw, mogtoby to stanowi¢ nowy element konfliktu i czynnik
nieufnosci w polityce swiatowej. Odkad jednak Ameryka jasno data do
zrozumienia, ze bedzie forsowaé projekt MD niezaleznie od kosztow fi-
nansowych czy politycznych, wiele krajow europejskich ztagodzito swe
wrogie poczatkowo stanowisko. Mimo to plany budowy tarczy wciaz bu-
dza niepokoj.

Jak przekonuje brytyjski szef sztabu admirat Sir Michael Boyce, cho¢
rozpowszechnianie technologii rakiet balistycznych i broni masowego ra-
zenia rzeczywiscie stanowi problem, to jednak amerykanskie aspiracje, by
opracowac technologie¢ obrony przeciwrakietowej, sa niekoniecznie naj-
lepsza reakcja. ,,Istnieje taka mozliwo$¢, prawdopodobienstwo, ze pewne
kraje zbuduja system rakiet balistycznych, ktore moglyby zosta¢ w nas
wystrzelone — przyznaje admiral, i dlatego — postapiliby$my nicodpowie-
dzialnie, nie zastanawiajac sig, jak najlepiej t¢ sprawe rozegrac.” Admirat
nawiazal tez do kwestii uktadu ABM (ang. Anti-Ballistic Missile) zawar-
tego przez Waszyngton i Moskwe w 1972 roku i powiedziat, ze ,,z pewno-
$cig musimy zmierzy¢ si¢ z zagadnieniami natury politycznej”. Co wigcej,
wysunat przypuszczenie, ze rozwiazania problemu ,.krajow bandyckich”
i rozpowszechniania broni masowego razenia niekoniecznie nalezy szu-
ka¢ w wojskowosci i technologiach (zwtaszcza, Ze koszt tej weiaz niepew-
nej technologii przekraczalby wszelkie wyobrazenia), ale raczej w polity-
ce i dyplomacji. By zazegnac¢ grozbe ze strony ,.krajow bandyckich”, Wielka
Brytania i Zachod powinny przede wszystkim dazy¢ do nawiazania kon-
taktow politycznych — dotyczy to nawet Iraku. Jak zauwazyt admiral, ,,dzia-
tania militarne rzadko, je$li w ogodle, stanowia rozwiazanie” problemu.*

6. NATO

Sedno zwiazku euroatlantyckiego stanowi NATO. W czasach zimnej
wojny Sojusz byt nie tylko fundamentem bezpieczenstwa Europy Zachod-

3 Wywiad w The Guardian, 28.07.2001.
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niej, ale gldwnym instytucjonalnym ogniwem zwiazku euroatlantyckiego.
Dzigki strategicznemu parasolowi, jaki dawata bron atomowa w rekach
Amerykanow, petnit rolg ostony przed agresja. Sojusz sit militarnych Ame-
ryki i Europy oznaczat, ze Europa zachodnia byta wystarczajaco bezpieczna
przy niewysokich wydatkach na cele obronne i militaryzacj¢ spoteczen-
stwa, dzigki czemu mogta — jak to ujat prezydent Truman — ,,powaznie
zajac si¢ tym, by zycie wszystkich jej obywateli byto petniejsze i szczgsli-
wsze”.3! Mimo sktonnosci do statych kryzysow i bolesnych poszukiwan
wlasnej tozsamosci, Sojuszowi udato sig przetrwacé i stac si¢ najtrwalszym
przymierzem migdzynarodowym w historii. W niematej czg$ci byta to za-
shuga procedur wspolnego podejmowania decyzji, wymagajacych powo-
tywania setek komisji, w ktorych dyskutowano najrozmaitsze kwestie, dzig-
ki czemu w NATO trwal proces statej i intensywnej wymiany opinii.

Niematym osiagnigciem byto przetrwanie przez NATO kresu zimnej
wojny i przyjecie roli organizacji o decydujacym znaczeniu dla europej-
skiego systemu bezpieczenstwa. W momencie, gdy doszto do upadku Mu-
ru Berlinskiego, gdy otwarto zelazna kurtyne, rozpadt si¢ Zwiazek Ra-
dziecki, a Uktad Warszawski rozwigzano, zaczgto podwazac sens istnie-
nia Sojuszu. Jednak NATO udalo si¢ przedefiniowaé swoja strategie,
otworzy¢ si¢ na nowych cztonkow z postkomunistycznej Europy wschod-
niej, wygraé swa pierwsza wojng (w Kosowie) i zaja¢ miejsce organizacji,
ktora odpowiada¢ ma za militarne zarzadzanie kryzysami w Europie. A to
oznaczalo, ze amerykanskie wptywy polityczne i militarne w Europie
wzmocnily si¢ i zwigkszyly zasieg.

Dzi$ NATO pehni sze$¢ podstawowych rol w systemie bezpieczenstwa
europejskiego. Pierwsze cztery to kontynuacja zadan, jakie staly przed
Sojuszem za czasow zimnej wojny. Po pierwsze, Sojusz zapewnia zbioro-
we gwarancje obrony terytorialnej panstw cztonkowskich, co okresla ar-
tykut 5. Po drugie, instytucjonalizuje obecnos¢ USA w Europie. Po trze-
cie, dzigki wspolpracy w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa pomaga
w minimalizowaniu grozby konfliktu migdzy panstwami nalezacymi do

! Harry Truman, 4.04. 1949, cytat za: D. Cook, Forging the Aliance: NATO, 1945 to
1950 (London: Secker & Warburg, 1989), s. 222.
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Sojuszu (np. migdzy Grecja a Turcja). Po czwarte, ucielesnia ,,wspodlnote
wartoéci” oparta na demokracji, prawach czlowieka i rozwiazaniach po-
kojowych, co stanowi formalny przejaw istnienia ,,wspolnoty zachodniej”.
Od poczatku lat 90. NATO zyskalo jeszcze dwie funkcje: przyczynia sig
do zarzadzania bezpieczenstwem w Europie Srodkowo-Wschodniej, zwla-
szcza dzieki Partnerstwu dla Pokoju®, Euroatlantyckiej Radzie Partner-
stwa (EAPC), Stalej Radzie NATO-Rosja i Komisji NATO-Ukraina. Nie
bez znaczenia jest tez nadzor nad konkretnymi wspdlnymi operacjami woj-
skowymi, ktore wykraczaja poza artykul 5, takimi jak wojna w Zatoce
Perskiej czy operacje pokojowe.

Jak zauwazyt sekretarz generalny NATO Lord George Robertson,
,»W NATO zawsze chodzito o co$ wigcej niz o wspolna obrong. Sojusz
jest wyrazem czegos$ szerszego i gigbszego — wyrazem istnienia dobro-
wolnej wspolnoty skupionej wokol zagadnien bezpieczenstwa i opartej
na demokracji, wolnos$ci osobistej, wolnym rynku i rzadach prawa”.®
Mozna jednak dostrzec wiele czynnikow, ktore przyczyniaja si¢ do wzro-
stu napigcia migdzy USA a Europa w obrgbie sojuszu pdinocnoatlantyc-
kiego. Pierwszym jest polityka rozszerzania. Sojusz opowiedzial si¢ za
polityka ,,otwartych drzwi”, dlatego w czasie szczytu w Waszyngtonie
w 1999 roku przyjety zostat MAP. Obecnie dziewig¢ krajow zgtasza cheé
dotaczenia do NATO i wszystkie uzgodnity swdj Plan z NATO. Nato-
miast nie ma porozumienia co do terminu kolejnej rundy rozszerzenia
ani krajow, ktore powinny zosta¢ przyjete. Najwigcej klopotow sprawia
w catej dyskusji kwestia trzech republik battyckich, zwlaszcza Lotwy
i Estonii. Prawdopodobnie decyzje o konkretach nowej rundy rozszerze-

32 Ambasador Vershbow stwierdzit: ,,0 ile mi wiadomo, zaden sojusz militarny nie
wykroczyt nigdy poza obrong i odstraszanie, by stac si¢ organizacja, ktora aktywnie prze-
ksztalcilaby srodowisko strategiczne — i w efekcie bez uzycia sity zmienita przeciwnikow
w partneréw. Zaden — poza NATO.” Okreslit tez Partnerstwo dla Pokoju jako ,,wielka,
w pelni udana sprawg, ktora buduje zaufanie na miarg, jakiej nie widziano jeszcze w Euro-
pie, a moze i w §wiecie. Wspdlny trening, wspolne ¢wiczenia i wspolne konsultacje poli-
tyczne pozwolity nam stworzy¢ koalicj¢ demokracji, dla ktorej w historii Europy nie moz-
na znalez¢ precedensu”. A. Vershbow, ,,Preserving the Transatlantic Link”, Office of Pu-
blic Affairs, 26.01.2000, s. 7.

3 Cytat za: ,,Europe Says US should Mend Fraying Alliance”, IHT, 24/25.02.2001.
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nia podj¢te beda w czasie szczytu NATO, ktéry odby¢ si¢ ma w Pradze
w listopadzie 2002 roku*.

Nastgpna kontrowersja dotyczy militarnego zarzadzania kryzysami. Mi-
mo przyjetej w kwietniu 1999 roku Nowej Koncepcji Strategicznej, trud-
no méwi¢ o porozumieniu w kwestii, kiedy, gdzie i jak Sojusz powinien
angazowac si¢ w militarne zarzadzanie kryzysami. Nikt w Europie oczy-
wiscie nie zgadza sig, zeby NATO wystgpowato w roli ogélno§wiatowego
policjanta, kierowanego przez Waszyngton. Administracja Busha wydaje
si¢ nie by¢ gotowa do podejmowania ryzyka strat, jakie wiazatyby si¢
z dziataniami wojskowymi, a wigc okazuje wstrzemigzliwo$¢ wobec ope-
racji wsparcia pokojowego na Batkanach, w Afryce czy gdziekolwiek in-
dziej. Odrzucono juz tzw. ,,doktryng Clintona”, oznaczajaca interwencj¢
humanitarna na wzor wojny w Kosowie, natomiast podkreslono, ze wszel-
kie poczynania w ramach militarnego zarzadzania kryzysami maja stuzy¢
wasko pojmowanym interesom narodowym USA, a nie jakim$ ogélnym
celom humanitarnym. Dlatego w tej kluczowej dla NATO sprawie nie ma
weciaz zgody wérod sojusznikow.

Z kwestig wojskowego zarzadzania kryzysami wiaze si¢ pytanie, czy
do prowadzenia operacji nie wynikajacych z art. 5 i odbywajacych sig ,,poza
obszarem”, konieczny jest mandat Rady Bezpieczenstwa Narodow Zjed-
noczonych. Amerykanie nie chca, by RB mogta ogranicza¢ swobodg ich
dziatania, podczas gdy wigkszo§¢ Europejczykow, ktorym zalezy na
wzmocnieniu pozycji ONZ jako gtéwnego filaru kontroli bezpieczenstwa
na $§wiecie, wskazuje na konieczno$¢ wyraznego poparcia ze strony Rady.

Napigcia rodzi tez kwestia wydatkéw na obronnos$¢. USA zalezy bar-
dzo na realizacji DCI, poniewaz chca, aby Europejczycy posiadali bar-
dziej efektywne i kompatybilne z amerykanskimi zdolno$ci wojskowe, oraz
wierza, ze inicjatywa ta zacheci do wzrostu wydatkow na obronno$¢. Spo-
ro krytyki ze strony amerykanskich urzednikéw, w tym ze strony bylego
sekretarza obrony USA w administracji Clintona, wywoluje to, ze partne-
rzy europejscy nie placa za siebie — gtdwnie dotyczy to Niemiec. W odpo-
wiedzi Europejczycy podkreslaja, ze udzielili wydajnej pomocy finanso-

3 Ibidem.
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wej i ekonomicznej krajom Europy Srodkowo-Wschodniej i Batkanom,
a przez to wzmocnili bezpieczenstwo Sojuszu.

I wreszcie, bardzo powaznym zrédlem niezgody w dzisiejszych kon-
taktach euroatlantyckich w sferze bezpieczenstwa sa dazenia UE do usta-
nowienia autonomicznych zdolnosci obronnych w postaci CESDP. W mar-
cu 1999 roku premier Wielkiej Brytanii Tony Blair przedstawit racje na
rzecz CESDP: ,,Nam, Europejczykom, nie wolno oczekiwac, ze USA za-
angazujq si¢ w kazda awanturg, jaka wybuchnie na naszym wilasnym po-
dworku. UE powinna by¢ w stanie samodzielnie radzi¢ sobie z niektorymi
problemami bezpieczenstwa, a uda¢ si¢ to moze raczej dzigki wspdlnemu
wysitkowi europejskiemu niz staraniom kazdego z panstw z osobna.”?
Wbrew podobnym zapewnieniom wielu dyplomatéw amerykanskich nie-
pokoja implikacje CESDP dla NATO oraz zwiazki migdzy CESDP a ESDI,
ktora planuje si¢ stworzy¢ w obrebie Sojuszu. Z jednej strony byta sekre-
tarz stanu Madeleine Albright zadeklarowata, ze ,,nasz interes jest jasny —
chcemy, by Europa mogta dziata¢. Chcemy Europy posiadajacej nowo-
czesne sily zbrojne, ktore moglyby przystosowywac si¢ do sytuacji i byly
zdolne gasi¢ niepokoje na europejskim podworku, a w ramach Sojuszu ra-
zem z nami broni¢ naszych wspolnych intereséw.” Z drugiej strony Ame-
rykanom nietatwo jest przyjac polityczne i militarne konsekwencje istnie-
nia w UE wojsk szybkiego reagowania, zwlaszcza przy coraz wigkszej
spojnosci CFSP.

Ambasador USA przy NATO, A. Vershbow, stwierdzit, ze cho¢ ,,nie
zgadzamy si¢ z naszymi sojusznikami z UE we wszystkich szczegodtach
dotyczacych wprowadzenia projektu w zycie” i cho¢ ,,zazarcie w tym ro-
ku dyskutowalismy nad ESDI w NATO, faktem jest, ze USA popieraja ten
pomyst”. W Waszyngtonie coraz silniejsza staje si¢ jednak opozycja wo-
bec CESDP — zalicza si¢ do niej czg$¢ administracji Busha i pewni wpty-
wowi cztonkowie Kongresu. ,,W coraz bardziej oczywisty sposob nasze
punkty widzenia rozchodza sig”, powiedzial senator John Mc Cain, repu-

3 Tony Blair, ,,NATO, Europe and Our Future Security”, przemowienie w trakcie kon-
ferencji z okazji pigcdziesigciolecia istnienia NATO, Royal United Services Institute, Lon-
don, 8.03.1999.
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blikanin z Arizony, po odbywajacym si¢ w Monachium w lutym 2001 ro-
ku seminarium Wehrkunde. ,,Projekt europejski niesie ze soba wiele nie-
potrzebnej goryczy — bojg sig, ze nasze geograficzne oddalenie stopniowo
staje si¢ oddaleniem funkcjonalnym.”

Cho¢ USA chciatyby, zeby Europa w wigkszym stopniu sama zacze¢la
troszczy¢ si¢ o wlasne bezpieczenstwo i bardziej niz dotychczas angazo-
watla si¢ w sprawg bezpieczenstwa euroatlantyckiego, nie chca zarazem,
by wigksza spojnos¢ UE zagrozita amerykanskiemu ,,przywodztwu”. Dla-
tego tak jednoznacznie opowiadaja si¢ za pomystem wprowadzenia ESDI
w NATO. Zgodnie z nim UE moglaby wykorzystywac zasoby NATO przy
operacjach UZE. Byloby to mozliwe dzicki wprowadzeniu nowych mo-
bilnych kwater dowodczych (CJTF) o wydzielonych (lecz nie oddzielnych)
strukturach na uzytek UE. Pomyst 6w narodzit si¢ w trakcie berlinskiego
spotkania Rady Potnocnoatlantyckiej w 1996 roku. Okazalo si¢ jednak, ze
ta idea jest trudna do przetozenia na praktyke, dlatego EU zdecydowata
si¢ nie korzysta¢ z posrednika (UZE), ale dziata¢ bezposrednio — a wigc
promowac pomyst CESDP.

Reakcja USA na CESDP byta ostrozna. Amerykanscy politycy do spraw
obronnosci i kontaktéw zagranicznych wymieniaja cztery kwestie budza-
ce ich obawy. Pragna przede wszystkim, by w CESDP jednoznacznie uzna-
no zasadg ,,po pierwsze NATO”, czyli by Waszyngton posiadat pewna kon-
trolg¢ nad ewentualnie podejmowanymi dzialaniami. Po drugie, CESDP
powinno zapewni¢ nowe mozliwos$ci, a nie tylko nowe struktury podej-
mowania decyzji. Po trzecie, szesciu panstwom, ktore sg cztonkami NATO,
ale nie naleza do UE, nalezy si¢ uprzywilejowany dostep do unijnego pro-
cesu podejmowania decyzji. Wreszcie USA nawotuja, by jak najszybciej
stworzy¢ silne wigzy migdzy NATO a UE. Z drugiej jednak strony czton-
kowie UE chca najpierw stworzy¢ odpowiednie struktury i procedury in-
stytucjonalne, a potem dopiero zblizy¢ si¢ do NATO, poniewaz lekaja sig,
ze zbyt szybko nawiazany kontakt z Sojuszem bedzie ograniczeniem ich
swobody decyzji.

3¢ Europe Says US should Mend Fraying Alliance”, IHT, 24/25.02.2001.
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7. RELACJE USA Z UE

Jednym z podstawowych wymogow istnienia wspotczesnych wigzi eu-
roatlantyckich jest wzmocnienie kontaktoéw USA z UE. Kres zimnej woj-
ny nieuchronnie przyczynit si¢ do ostabienia politycznego znaczenia NATO
wobec UE, co moze mie¢ niekorzystne konsekwencje dla zwiazku obu
stron. Z tego wtasnie powodu kwestia, ktora pojawia sig stale od 1989
roku, jest potrzeba rozwijania ,,nowego atlantycyzmu”, ktéry opieralby
si¢ na regularnych, zinstytucjonalizowanych kontaktach migdzy UE a USA.
Zgodnie z tym stanowiskiem sekretarz stanu James Baker zaproponowat
12 grudnia 1989 roku formute ,,nowego atlantycyzmu”, zaktadajaca ,,znacz-
nie wzmocniony uktad wigzi instytucjonalnych i doradczych” migdzy USA
i Wspolnota Europejska.’” Od tego czasu podjeto wiele decyzji, ktore ma-
ja zacie$ni¢ wzajemne stosunki. Ustalono migdzy innymi, ze dwa razy do
roku odbywac si¢ beda spotkania prezydenta USA i przewodniczacego Ko-
misji Europejskiej oraz amerykanskiego sekretarza stanu i ministrow spraw
zagranicznych panstw Unii.*®

Obie strony dostrzegly konieczno$¢ oparcia stosunkéw USA-UE na no-
wym fundamencie. Dlatego tez za rzadow Clintona doszto w grudniu 1995
roku do zawiazania inicjatywy ,,Nowej Agendy Transatlantyckiej” (,,New
Transatlantic Agenda”)¥. Inicjatywa ta okreslita cztery obszary wspotpracy
USA i UE. Po pierwsze, koordynacja inicjatyw adresowanych do panstw
lub regiondéw w rodzaju Rosji czy Bliskiego Wschodu, a takze wspotpraca
w zakresie rozwoju, pomocy humanitarnej i praw cztowieka. Po drugie, par-
tnerskie dziatania na rzecz ochrony $rodowiska, przestrzegania prawa oraz
zwalczania produkcji i handlu narkotykami. Po trzecie, znoszenie barier eko-
nomicznych nie tylko w kontaktach dwustronnych, ale w skali ogolnoswia-
towej. I po czwarte, wsparcie dla bezposrednich spotkan ludzi po obu stronach
Atlantyku, co obejmuje takze wymiang naukowa i dialog euroatlantycki w ra-

37 R. McGreehan, ,,The United States and NATO after the Cold War”, NATO Review,
vol. 38, nr 1 (February 1990), s. 7-13.

3 ,US and EC agree to form closer ties”, The Independent, 28.02.1990.

¥ Transatlantic Allies Seal Accord for New Century”, The Guardian, 4.12.1995.
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mach sektora prywatnego. Inicjatywa NTA odniosta juz pewien sukces: za-
warto porozumienie dotyczace telekomunikacji i technologii informacji, pod-
jeto wspolne dziatania w Bosni i Kosowie, ustanowiono regionalne centra
srodowiskowe na Ukrainie i w Rosji, a takze rozpoczgto Transatlantycki Dia-
log Gospodarczy (Transatlantic Business Dialogue). Jednak w ostatnim ro-
ku migdzy USA a UE doszlto do serii sporow handlowych, ktore przystonity
dobre intencje ,,Nowej Agendy”. Dotyczy to m.in. wspomnianych ustaw

Helmsa-Burtona i D’ Amato-Kennedy’ego, Iranu i Libii, amerykansko-japon-

skiego porozumienia w sprawie handlu pétprzewodnikami, a takze ustug fi-

nansowych i transportu morskiego.*’

Kolejne proby polepszenia stosunkéw miedzy USA a UE pojawily si¢
w czasie spotkan na szczycie w czerwcu 1998 roku w Bonn. W wydanej
po rozmowach deklaracji wymieniono obszary wspolpracy wymagajace
poprawy:

1. Blizsza wspotpraca w obliczu kryzysow regionalnych z udziatem Wy-
sokiego Reprezentanta UE ds. CFSP, obecnie Javiera Solany.

2. Zdwojenie wysitkow zmierzajacych ku szerzeniu pokoju, stabilizacji,
demokracji i dobrej koniunktury na obszarach uznawanych za lezace
na rubiezach Europy, w tym w Rosji, na Ukrainie i Batkanach.

3. Wspolne rozwiazywanie sporéw — w sferze handlu lub innej — nim sta-
na si¢ zrodtem powaznych napigc.

4. Atakze wigkszy wysitek na rzecz zwalczania zagrozen, jakie istnieja
w skali migdzynarodowej, takich jak przestepczos$é, zanieczyszczenie
srodowiska naturalnego czy choroby.

Niestety mimo cieptych stow deklaracji, napigcia wciaz istnieja. Jed-
nym ze zrodel kontrowersji jest odmienne podejscie do kwestii zanieczy-
szczenia $Srodowiska naturalnego, co stato si¢ szczegolnie widoczne w trak-
cie debat nad efektem cieplarnianym. USA jest gtdwnym producentem
gazdw cieplarnianych, mimo to unika prob znalezienia sensownego roz-
wiazania tego problemu.

W przysztosci zatem wiele pracy wymagac¢ bedzie ocieplenie stosun-
kow USA z UE i nadanie im nowej tre$ci. Jak zauwazyt w listopadzie 1999

40 Trade to dominate US Summit”, Financial Times, 12.06.1996.
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roku byly amerykanski zastgpca sekretarza stanu do spraw Europy, An-
thony Wayne, mozna wymieni¢ trzy ,,gtdéwne zadania™', jakie stoja przed
zwigzkiem Ameryki i Europy. Po pierwsze, dtugofalowa wspolpraca w celu
rozwiazania gtgboko zakorzenionych probleméw Europy Poludniowo-
Wschodniej i Batkanoéw. Po drugie, taki sposéb prowadzenia rozmow han-
dlowych, ktory zminimalizowatby wptyw ich skutkéw ubocznych na sze-
roko pojmowang relacj¢ polityczna. I po trzecie, ,,wyjscie naprzeciw da-
zeniom Europy do ustalenia swej tozsamos$ci w zakresie obronnosci i bez-
pieczenstwa w ten sposob, by wzmocni¢ Sojusz Atlantycki, a nie dziata¢
na jego niekorzysc”.

8. POLSKA A EUROPEJSKIE ROZBIEZNOSCI STANOWISK
W KWESTII RELACJI EUROATLANTY CKICH

Jesli wzia¢ pod uwage spory wokot MD, CESDP i uktadu w Kyoto
oraz wielo$¢ konfliktow na tle handlowym i ekonomicznym, nie dziwia
liczne stwierdzenia, ze ,,po dziesigciu latach po upadku Muru Berlinskie-
go relacje euroatlantyckie znow obciazone sa kwestiami spornymi.”*? Na-
lezy jednak pamigtaé, ze choc¢ stosunki dwustronne weszty w trudny okres,
nie wszystkie podziaty w dyskusjach politycznych migdzy USA a Europa
przebiegaja przez Atlantyk. Raczej, jak stwierdzil w czerwcu 1998 roku,
John Kornblum, amerykanski ambasador w Niemczech, ,,[dyskusje te] prze-
taczaja sie przez cale USA i kraje europejskie”. Tak jest cho¢by w kwe-
stii Bliskiego Wschodu: mimo ze w UE panuje wzgledna jednomyslnosé¢
co do konfliktu Izraela i Palestyny, nie ma zgody w sprawie Iraku (Francja
trzyma z Rosja przeciw Stanom Zjednoczonym i Wielkiej Brytanii) ani
polityki wobec Iranu (Francja i Niemcy obstaja za podej$ciem tagodniej-
szym) czy Turcji (gdzie przedmiotem sporow pozostaja tureckie dazenia
do cztonkostwa w UE). Te rozbieznosci wewnatrz Europy maja wiele przy-

I Antony Wayne, ,,The EU: US Perspectives”, Office of Public Affairs, 10.11. 1999.

8. Croft, J. Howorth, T. Terriff i M. Webber, ,,NATO’s Triple Challagnes”, Interna-
tional Affairs, 76: 3 (lipiec 2000), s. 495-518.

4 J. Kornblum, ,,A New Synthesis for the Post-Cold War World”, Office of Public
Affairs, 18.06.1998, s. 6.
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czyn: wspolzawodnictwo handlowe i finansowe; sklanianie si¢ raczej ku
akceptacji przywodztwa USA niz ktorego$ z panstw europejskich (na przy-
ktad Francji albo Francji i Niemiec), a takze zasadnicza psychologiczna
i polityczna zalezno$¢ od USA.

Rozbieznos$ci te maja trojakie znaczenie dla Polski. Po pierwsze, wyro-
sta ona gwattownie na panstwo, ktore jest gldwnym zwolennikiem silnej
i trwatej pozycji USA w Europie*. Wydaje sig, ze interesy bezpieczen-
stwa narodowego Polski wymagaja silnego NATO, w ktorym USA rze-
czywiscie gotowe bylyby w peni broni¢ kazdego z cztonkow Sojuszu,
zwlaszcza krajow narazonych na niestabilno$¢ postkomunistycznego
Wschodu. Po drugie, Polska, ktéra wypracowata bliska ,,wspolnotg intere-
soOw” z Niemcami, pragnie silnej obecnosci amerykanskiej w Europie ja-
ko réwnowagi dla wplywow niemieckich i gwarancji stabilnosci wewnatrz
Europy. Po trzecie, wsrod wigkszosci elit politycznych Polski daje si¢ za-
uwazy¢ sceptycyzm wobec poglebiania procesu integracji europejskiej i po-
dejrzliwos¢ w stosunku do francuskich ambicji w UE. Dlatego wtasnie Pol-
ska przyjmuje wizje ,,atlantycyzmu” w Europie, przypominajaca konser-
watywne rzady Margaret Thatcher i Johna Majora w Wielkiej Brytanii.

Obecne napigcia w stosunkach euroatlantyckich niosa dla Polski za-
roéwno zagrozenia, jak i nowe mozliwosci. Zagrozenie wiaze si¢ glownie
z dalszym ostabianiem wigzi Ameryki i Europy: USA moglyby wowczas
zaczaé zastanawia¢ si¢ nad swym militarnym i politycznym zaangazowa-
niem w Europie, co uczynitoby ich polityke zagraniczna jeszcze bardziej
unilateralna, jesli nie izolacjonistyczna. A to bytby koszmar dla Polski.
Z drugiej strony, napigcia w relacjach euroatlantyckich stwarzaja Polsce
polityczne szanse. Wobec obecnych narzekan i wzajemnych pretensji w Eu-
ropie, a takze wobec faktu, ze kraje dotad oddane idei atlantycyzmu, np.
Wielka Brytania, dzi$ angazuja si¢ w projekt CESDP, Polska ma szans¢
zajac pozycje najbardziej oddanego sojusznika Waszyngtonu. Trwale przy-
mierze Warszawy i Waszyngtonu mogloby powsta¢ na gruncie potwier-

# Por. B. Winid, ,,Zagadnienia bezpieczenstwa migdzynarodowego w stosunkach pol-
sko-amerykanskich w latach 1989-2000”, w: Polska polityka bezpieczenstwa 1989-2000,
pod red. R. Kuzniara, Warszawa 2001, s. 171-193.
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dzania zalet amerykanskiego ,,przywodztwa” w stosunkach europejskich
oraz obrony Ameryki przed krytyka ze strony pozostatych panstw NATO
i cztonkow UE. Wzmocnitoby to polskie ambicje, by zajac pozycje domi-
nujaca w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej.

Cho¢ Polska mogtaby doraznie zbija¢ polityczny kapitat na tarciach
migdzy USA a ich partnerami w NATO i UE, na dtuzsza met¢ najwigksze
korzysci interesom narodowym Polski przyniostoby stworzenie zdrowej
1 zywej wigzi euroatlantyckiej. Zapewniloby to pelne zaangazowanie USA
w sprawy europejskie, a Polsce dato gwarancje bezpieczenstwa, ktorych
poszukuje od czaséw rozwiazania Uktadu Warszawskiego.

9. PRZYSZLOSC ZWIAZKOW EUROATLANTYCKICH

Podsumowaniem niech bgda rozwazania na temat czterech wersji przy-
sztosci zwiazkoéw euroatlantyckich. Daja one pewna podstawe, by mysleé¢
o wptywie okreslonych wybordéw politycznych na stan 1 zywotno$¢ relacji
USA i Europy w XXI wieku.

Odrodzone partnerstwo

To scenariusz najbardziej optymistyczny, cho¢ niekoniecznie najbar-
dziej prawdopodobny. Taki stan rzeczy pod wieloma wzglgdami mogltby
zaspokoi¢ podstawowe interesy obu stron. Zarowno USA, jak i ich sprzy-
mierzency europejscy ogromnie skorzystali w ciagu ostatnich pig¢édzie-
sigciu lat na sile 1 witalno$ci relacji euroatlantyckiej. Wciaz jest ona waz-
nym filarem ogdlno$wiatowego bezpieczenstwa i wspotpracy. Wiele da-
zen i obaw obu stron jest zbieznych w sferach politycznych, ekonomicz-
nych, kulturalnych i obronnych. Mimo licznych napig¢ towarzyszacych
tej relacji obie strony uznaja ja za wazna. Ze wspolnymi zagrozeniami
poradzi¢ sobie mozna jedynie poprzez wspolprace i partnerstwo. Tylko
w ten sposob mozna aktywnie przeciwdziatla¢ poczynaniom ,,krajow ban-
dyckich”, rozpowszechnianiu broni jadrowej, terroryzmowi, konfliktom
regionalnym na Bliskich Wschodzie i Batkanach.

Do realizacji tego scenariusza potrzeba prawdziwego partnerstwa eu-
roatlantyckiego elit USA i1 Europy. Bedzie to wymagato wigkszej spojno-
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sci 1 lepszej wspotpracy politycznej krajow europejskich w obrgbie UE,
a takze woli Ameryki, by przezwycigzy¢ dazenia do unilateralnego ,,przy-
wodztwa” na rzecz multilateralnej wspotpracy. Po obu stronach Atlantyku
stycha¢ gtosy wptywowych osobistosci przekonujace, ze wlasnie takie od-
nowione przymierze stanowi¢ bedzie podstawe zdrowego i ze wszech miar
korzystnego zwiazku euroatlantyckiego®. Za przyktad niech postuza sto-
wa zastgpcy sekretarza stanu do spraw stosunkow europejskich Marca Gros-
smana, ktory 14 wrzesnia 1999 roku w Akademii Wojskowej USA w West
Point méwit o nowym ,,partnerskim przymierzu” USA i Europy, wyr6z-
niajacym si¢ pigcioma cechami. Po pierwsze, bytoby to przymierze z Eu-
ropa jako cato$cia, nie tylko z jej zachodnia cz¢scia. Po drugie, cho¢ kwe-
stie obrony i bezpieczenstwa odgrywalyby role zasadnicza, wigcej uwagi
poswigcono by bezpieczenstwu ekonomicznemu i radzeniu sobie z zagro-
zeniami ogolnoswiatowymi. Po trzecie, misja przymierza bytoby zapobie-
ganie konfliktom, zarzadzanie kryzysami i rozwiazywanie problemow, za-
nim si¢ pojawia. Po czwarte, USA 1 Europa ponosityby na réwni koszta
i ryzyko, a takze odpowiedzialnos¢, jakie wigzac si¢ moga z probami wspol-
nego radzenia sobie z zagrozeniami i kryzysami poza Europa. Wreszcie
przymierze powstawatoby na gruncie proceséw globalizacji i przekona-
nia, ze gospodarki i spoteczenstwa USA i Europy integrowac si¢ beda szyb-
ciej niz kiedykolwiek dotad i na wielu ré6znych poziomach.*

Taki scenariusz nastr¢cza pewien problem, mianowicie nie jest mozli-
wy bez powaznej zmiany zatozen polityki zagranicznej, a takze zachowan
USA i Europy. ,,Partnerskie przymierze” wymaga, by mieszkancy Europy
zaczgli patrze¢ dalej poza swoje najblizsze otoczenie oraz zaangazowali
si¢ w ztozony uktad migdzynarodowych zalezno$ci. ROwnoczesnie w ame-
rykanskich $rodowiskach polityki zagranicznej musiano by si¢ nauczy¢
stuchania sojusznikow i odpowiadania w sposob konstruktywny na ich oba-
wy 1 niepewnos$ci. Bez watpienia partnerstwo nie idzie w parze z unilate-

% Por. na przyktad M. Mathiopoulos, ,, Tripartite European Leadership and a New Trans-
Atlantic Pact”, IHT, 29.03.2001.

4 M. Grossman, ,,US-European Partnership for the 21** Century”, Office of Public
Affairs, US Embassy, 17.09. 1999, s. 3.
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ralizmem, ktory staje si¢ coraz bardziej widoczny w amerykanskich dzia-
faniach poza granicami wtasnego kraju. Wspolpraca i partnerstwo prze-
trwaja i przyniosa owoce jedynie wtedy, gdy bedziemy o nie dbac i pro-
wadzi¢ state negocjacje i wymiang opinii, a takze stuzy¢ sobie nawzajem
pomoca. Potrzeba do tego woli kompromisu i porozumienia, nawet za ce-
n¢ wasko pojmowanych interesow narodowych. USA musialyby nauczy¢
si¢ rozroznia¢ migdzy ,,wladza” a ,,autorytetem” i dostrzec, ze unilateral-
ny sposob, w jaki Ameryka sprawuje wtadzg, w oczach sojusznikow i przy-
jaciot naraza jej autorytet na szwank. Tak wigc partnerstwo wymaga poli-
tyki ,,o$wieconego egoizmu”, wizja i rozmachem zblizonego do berlin-
skiego mostu powietrznego czy Planu Marshalla. Dzi§ pozostaje kwestia
otwarta, czy obecna administracja Busha juniora bedzie w stanie zdac so-
bie z tego sprawg, zwlaszcza w $wietle polityki USA wobec Kyoto, MD,
broni chemicznej i biologicznej, CTBT i CESDP.

Rozwod

Drugi scenariusz to wersja najbardziej dramatyczna i niepokojaca. Za-
ktada radykalna zmiang stanowiska Waszyngtonu oraz naktadéw, jakie Eu-
ropa ponosi po to, by podtrzyma¢ 6w watly zwiazek euroatlantycki. Za-
ktada rowniez prowadzenie bardziej niezaleznej polityki zagranicznej
i obronnej. Jednym z warunkéw bytaby wigksza spojnos¢ i sita UE, jak
réowniez jej zdolnos¢ do prowadzenia takiej niezaleznej polityki. W Wa-
szyngtonie musiatyby zacza¢ dominowac glosy nawotujace do izolacjoni-
zmu lub zapas¢ decyzja o skupieniu uwagi na ,,najblizszym sasiedztwie”
i azjatyckich wybrzezach Oceanu Spokojnego.

Jak na razie, taki scenariusz wydaje si¢ mato prawdopodobny. Jak po-
wiedziat ktory$ z komentatordw, ,,najgorsza z relacji dwustronnych, jakie
USA utrzymuja z krajami europejskimi (tj. relacja z Francja), i tak jest du-
70 lepsza, glebsza i bardziej znaczaca niz najlepsza z relacji dwustronnych,
jakie USA utrzymuja z krajami azjatyckimi (w tym przypadku — z Japo-
nia)”¥’. Nic nie wskazuje jednak na to, by miato doj$¢ do odpowiedniej

471. Daalder, ,,Are the United States and Europe heading for Divorce?”, International
Affairs, vol. 77, nr 3 (lipiec 2001), s. 553—68 (s. 564).
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zmiany zatozen polityki zagranicznej Ameryki, badz Europy, a samo ro-
zejscie si¢ wprowadzitoby tak wielka destabilizacje, ze nikt z obecnych
elit politycznych po ktorejkolwiek stronie Atlantyku nie rozwaza na po-
waznie tego wariantu. Tym niemniej wizja rozwodu petni rolg ostrzezenia
przed skutkami dalszego ,,dryfu kontynentalnego™.

Dryf kontynentalny

Ten scenariusz zaktada kontynuacj¢ malzenstwa, ktore w zaleznosci
od sytuacji raz jest udane, innym razem nieszczesliwe. Zwiazek euroatlan-
tycki bedzie trwat i odegra wazna rolg symboliczna i polityczna. Bedzie
tez podtozem niezaleznej formalnej wspotpracy i konsultacji w wielu dzie-
dzinach polityki zagranicznej. Nie usunie jednak gleboko zakorzenionych
zrodet napigc, a kazda ze stron bedzie ,,zajmowac si¢ wlasnymi sprawa-
mi” w takich obszarach, jak efekt cieplarniany, handel, polityka blisko-
wschodnia czy relacje z Rosja. Kraje europejskie skupia si¢ na proble-
mach regionalnych, natomiast USA dazy¢ beda do wigkszego unilaterali-
zmu w polityce zagranicznej i ograniczenia aktywnego udziatu w organi-
zacjach migdzynarodowych, takich jak ONZ czy OBWE. NATO wciaz
stuzy¢ bedzie za forum dyskusji na temat bezpieczenstwa, a wojska USA
wciaz beda stacjonowac w Europie, chociaz gtdwnie na wypadek operacji
wojskowych na szersza skalg. NATO w zarzadzaniu kryzysami militarny-
mi bedzie przybierac postac ,.koalicji chetnych”, czgsto bez udziatu USA,
a wsparcie dla operacji pokojowych czesto odbywac si¢ bedzie pod kura-
tela UE przy wykorzystaniu zasobow i zdolnosci NATO.

Zapewne obie strony mogtyby dos¢ dtugo zy¢ w takim nieszczegsliwym
malzenstwie, ale grozba rozejscia sig bytaby catkiem realna: rutyna mo-
glaby przerodzi¢ si¢ w bolesny rozwdd. To z kolei moze pociagnac za so-
ba niepozadane konsekwencje, to znaczy spowodowac, ze z powaznymi
problemami ogo6lno$wiatowymi, takimi jak rozpowszechnianie broni ato-
mowej, destabilizacja na Bliskim Wschodzie czy katastrofy humanitarne
w krajach stabo rozwinigtych, trzeba bedzie radzi¢ sobie w sposob doraz-
ny, a nie na zasadzie statej wspolpracy.

Taki scenariusz moze sta¢ si¢ rzeczywistos$cia, jesli dojdzie do utrzy-
mania i wzmocnienia napi¢¢ obecnych w stosunkach euroatlantyckich. Je-

»DRYF KONTYNENTALNY?” 59

zeli nie podejmiemy zdecydowanych krokow, ktore miatyby zapobiec eska-
lacji podobnych zjawisk, moze okaza¢ sig, ze ,,dryfowi kontynentalnemu”
nie da si¢ juz zapobiec. Niepokoi fakt, ze w Europie czgsto dyskutuje si¢
o przysztosci kontynentu, odktadajac relacjg euroatlantycka na dalszy plan.
Ta tendencja utrzyma si¢ zapewne przez reszte dekady, zwazywszy na wy-
zwania, ktorymi sa unia gospodarczo-walutowa, rozszerzenie UE na wschod
i budowa europejskich sit szybkiego reagowania. Kolejna sprawa — o kto-
rej pisano w The Economist —to fakt, ze ,,sojusznicy Ameryki wyobrazaja
sobie niekiedy, ze status supermocarstwa zmienit, lub powinien byt zmie-
ni¢, USA w wielka bezinteresowna moc, dzialajaca na rzecz pokoju i do-
bra™®. Dla obu stron problem stanowi fakt, ze zdefiniowanie interesow
narodowych w kategoriach bilansu zerowego lub pominigcie ich implika-
cji dla wspolpracy z partnerami i sojusznikami musi prowadzi¢ do pogle-
biania podziatow. W tym $wietle charakterystyczny dla administracji Bu-
sha ,,twardo tradycjonalistyczny sposéb uprawiania polityki migdzynaro-
dowej — a wigc takie zmagania migdzy USA a panstwami mogacymi za-
grozi¢ ich terytoriom, sojusznikom, przyjaciotom badz interesom, ktorych
bilans wynosi zero”* — musi niepokoi¢ sprzymierzencoéw europejskich.

Czesciowa odnowa

Scenariusz, ktory niesie wigcej nadziei niz poprzedni, a jednocze$nie
nie wymaga ,,odnowienia partnerstwa”. To stopniowe zblizanie si¢ w wie-
lu dziedzinach polityki, co niekoniecznie zaktada porozumienie we wszel-
kich kwestiach, ktore dzis powoduja spory. Taki wariant zaktada wspolny
wysitek w negocjacjach wokoét szerokiego spektrum zagadnien — od efek-
tu cieplarnianego do polityki kontroli zbrojen — oraz wolg, by uwzglednic¢
interesy partneréw w Sojuszu. Duch solidarno$ci i pomocy, ktory ujawnit
si¢ w Europie po 11 wrzesnia, pozwala sadzi¢, ze przy wystarczajaco do-
brej woli politykow obu stron da si¢ zmobilizowaé¢ odpowiedni kapitat
polityczny i emocjonalny. Z drugiej strony, spory wokot planéw odbudo-
wy Afganistanu i sprawy traktatu ABM $wiadcza o tym, Ze ten kapital nie

* The Economist, 23.10.1999, s. 15.
4 Ibidem, s. 559.
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bedzie wystarczac, jezeli zabraknie wspdlnego dazenia ku porozumieniu
i zbudowaniu kompromisu tam, gdzie dzi$ podzialy sa znaczace.

W sztuce Ibsena ,,Hedda Gabler” jedna z postaci, Tesman, mowi, ,,ale,
na Boga, o przyszto$ci nie wiemy niczego”, na co Lovberg odpowiada,
»Rzeczywiscie, ale to lub tamto mozemy jednak powiedzie¢”. Oczywiscie
nie wiemy, jak bedzie wygladata przyszto$¢ relacji euroatlantyckiej i jakie
beda jej implikacje dla Polski. Rownie oczywiste jest i to, ze stosunki USA
i Europy znalazly si¢ na rozdrozu. Obecne napigcia wiaza si¢ nie tylko
z dyskusjami na konkretne tematy polityczne, ale z bardzo powazna zmia-
na, jesli chodzi o udziat Europy i Ameryki w ksztalttowaniu uktadu mig-
dzynarodowego. Mozemy dostrzec niepokojace oznaki, ktore swiadcza
o tym, ze dryf kontynentalny bedzie trwat, ale nie przesadzajmy kwestii
rozwodu. Zwazywszy na dzisiejsza rzeczywisto$¢ polityczng Waszyngto-
nu i Europy trudno tez przypuszczac, by doszto do odnowienia przymie-
rza — zbyt wiele trzeba by zmieni¢. Mozna mie¢ tylko nadziejg na czgscio-
wa odnowg kontaktéw. Ale nawet ona wymaga duzo wigkszej troski o zdro-
wie relacji euroatlantyckiej, niz to okazywano w ciagu ostatnich lat przed
przetlomem tysiacleci.

Kerry Longhurst

OD ROLI KONSUMENTA
DO ROLI PRODUCENTA

Polska a bezpieczenstwo
euroatlantyckie w XXI wieku
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O Polsce, ktora nalezy do NATO, ale nie do UE, mozna powiedzie¢, ze
jednoczesnie znajduje si¢ wewnatrz i na zewnatrz instytucji, ktore decy-
duja o bezpieczenstwie w Europie. Jest wiec w tym uktadzie zaréwno
»swoim”, jak i ,,obcym”. Taka sytuacja stawia Warszawe przed koniecz-
nos$cig uporania si¢ z kilkoma niezwykle trudnymi dylematami, i to w ob-
liczu bardzo dynamicznie i gwattownie zmieniajacego si¢ srodowiska bez-
pieczenstwa. W miar¢ rozwoju europejskiej polityki bezpieczenstwa
i obronnej (CESDP) oraz wraz ze wzrostem zaangazowania NATO w kra-
jach Europy Wschodniej w ramach Planu na Rzecz Cztonkostwa (MAP)
glebokiej przemianie ulegaja tez fundamenty bezpieczenstwa europejskie-
g0, pojawiaja si¢ nowe instytucjonalne formy wspotpracy, a zagadnienia
bezpieczenstwa regionu nabieraja nowej dynamiki. W tym kontekscie spra-
wa ogromnej wagi jest, aby po pierwsze, glos i interesy Polski — jako jed-
noczesnie ,,swojego” 1 ,,0bcego” — byly wyrazane w sposob jasny i sty-
szalny, po drugie, by w Warszawie rozumiano, jaka rol¢ na najblizsze lata
przypisuja Polsce jej sojusznicy.

W tym rozdziale rozwazymy rolg Polski w ksztattowaniu bezpieczen-
stwa euroatlantyckiego i europejskiego z perspektywy UE i NATO.
Uwzglednienie perspektywy instytucjonalnej jest bardzo wazne, poniewaz
na przestrzeni kilku ostatnich lat polska polityka bezpieczenstwa ulegta
glebokiej 1 nieodwracalnej ,,multilateralizacji”. Jej wptyw byt widoczny
jeszcze, zanim Polska dotaczyta do NATO, kiedy bliskie cztonkostwo wy-
zwolito silny impuls do przeorientowania roli i modernizacji polskich sit
zbrojnych. Role wyznacznika kierunku ewolucji polskiej polityki bezpie-
czenstwa petni dzisiaj takze, cho¢ wciaz w malym stopniu, tworzaca swe
wlasne zdolnosci obronne UE, ksztattujac narodowe priorytety i tempo
reform sektora obronnego. Tak wigc ,,czynnik NATO”, a teraz takze ,,czyn-
nik UE” tworza ramy, w ktérych Warszawa konstruuje swa polityke bez-
pieczenstwa, poprzez wymogi zawarte w Inicjatywie Zdolnosci Obron-
nych (DCI) oraz w Europejskim Celu Operacyjnym (EHG) i Wspolnym
Celu w zakresie Zdolnosci (CCG).
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Przedstawiony w tym rozdziale ,,punkt widzenia Brukseli” pozwala na
okreslenie i przedyskutowanie najwazniejszych dokonan Polski w obsza-
rze bezpieczenstwa na przestrzeni kilku ostatnich lat, a nastgpnie przy-
jrzenie si¢ oczekiwaniom i wymogom, jakie obie instytucje — NATO i UE
— stawiaja przed Polska. Motywem przewodnim niniejszego eseju jest uka-
zanie, iz oczekiwania NATO i UE sprowadzaja si¢ do tego, aby Polska
podjeta niezbgdne kroki zmierzajace ku przejsciu z pozycji ,.konsumenta”
(ang. net security consumer) bezpieczenstwa — pozycji, ktora zajmuje obec-
nie — do roli ,,producenta bezpieczenstwa” (ang. net security provider).
Taka reorientacja roli jest niezbgdna, jesli sojusznicy Polski maja w pelni
liczy¢ si¢ z jej gtosem i interesami.

1. KONSUMENCI A PRODUCENCI BEZPIECZENSTWA

Terminy ,,konsument bezpieczenstwa” i ,,producent bezpieczenstwa”
sa bardzo uzyteczne i umozliwiaja analizg roli, ktora w ztozonym ukta-
dzie stosunkow euroatlantyckich odgrywa Polska. Idea jest prosta i odwo-
huje si¢ do wzglednej rownowagi migedzy tym, co panstwo ,,zyskuje”, a tym,
co ,,oddaje”, w kontekscie okreslonego zagadnienia bezpieczenstwa lub
okreslonej organizacji. Pytanie brzmi jednak: jak odr6zni¢ konsumenta od
producenta i czy te role mozna w ogole w petni odgraniczyc.

Najprostszym, ale zarazem do$¢ zawodnym sposobem przeprowadze-
nia tego podziatu jest porownanie wysokosci wydatkow w stosunku do
PKB oraz wielko$ci innych dobr przeznaczanych na obronno$¢ w zalez-
nosci od rozmiaru kraju. Inna metoda to uszeregowanie panstw na skali
,.biernosci-aktywnosci” w polityce bezpieczenstwa. Zadna z tych metod
nie uwzglednia jednak wielu waznych czynnikow, czgsto nie dajacych si¢
zmierzyc¢, takich jak potozenie geograficzne, eksport wiedzy (know-how)
czy potencjat ekspercki. Nie bierze wigc pod uwage tego, co sktada si¢
w sumie na metody i narzedzia, za pomoca ktorych panstwo konsumuje
oraz produkuje bezpieczenstwo. Nie jest wigc tatwo przeprowadzi¢ wy-
razny podziat migdzy grupa konsumentow i producentow bezpieczenstwa.
Mimo to jest on uzytecznym schematem do analizy zmian w polskiej poli-
tyce bezpieczenstwa.
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Roéznica migdzy konsumentem a producentem bezpieczenstwa byta za-
pewne bardziej widoczna za czaséw zimnej wojny. Za typowy przyktad
konsumenta uznawano w latach 1949—1990 Republik¢ Federalna Niemiec.
Przy wzglednie niskim budzecie obronnym i konstytucyjnym zakazie wy-
korzystywania wlasnych sit zbrojnych poza granicami NATO, Bonn ko-
rzystato z bezpieczenstwa, ktore zapewniaty stacjonujace w RFN oddzia-
ty sojusznikoéw oraz bron jadrowa rozmieszczona na ich terytorium.! Ety-
kietkg konsumenta mozna tez przypia¢ Japonii po 1945 roku —jej polityka
obronna do niedawna opierata si¢ na podobnych ograniczeniach natozo-
nych na nia przez zwycigzcow Il wojny Swiatowej. Pewne odstepstwa od
tych zasad, ktore zwlaszcza w Niemczech pojawity si¢ w ciagu ostatnich
dziesigciu lat, §wiadcza o tym, ze obu krajom coraz blizej do roli produ-
centa bezpieczenstwa.

Kres zimnej wojny zburzyt rownowage migdzy konsumentami a produ-
centami bezpieczenstwa. Po roku 1989 duzo trudniej byto rozstrzygnaé, ktore
kraje korzystaja z bezpieczenstwa, a ktore je tworza, poniewaz bezpieczen-
stwo jako produkt przestato by¢ czyms$ oczywistym. Pamigtajac o tym, mo-
zemy w przyblizeniu okresli¢ glowne atrybuty producenta bezpieczenstwa.
Panstwo, ktore ma tworzy¢ bezpieczenstwo, powinno dysponowaé pelnym
spektrum militarnych i nie-militarnych narzedzi, ktore pozwolityby spraw-
nie zarzadza¢ kryzysami. Narzgdzia te wymagaja z kolei statego i przewi-
dywalnego budzetu na obrong narodowa, ktory powinien opierac si¢ na sze-
roko pojmowanej ogdlnopanstwowej umowie, zapewniajacej ciaglos¢ prio-
rytetow strategicznych. Tym samym panstwa tworzace bezpieczenstwo mu-
sza przeznaczy¢ spora cze$¢ wydatkéw na obronno$¢ na badania i prace
udoskonalajace, gtownie po to, by dysponowaé nowoczesnymi oddziatami,
gotowymi do wypetniania misji poza obszarem panstwa.

Jak juz wspomniano, pragnieniem Brukseli jest, aby Polska nabrata atry-
butéw wspodlczesnego producenta bezpieczenstwa z cala odpowiedzialnos-
cia, jaka rola ta ze soba niesie. Takie oczekiwanie w duzej mierze wspolgra
z 0gdlnym kierunkiem zmian, jakich postanowiono dokona¢ w Polsce, tj.

''F.-J. Meiers (1995), ,,Germany: The Reluctant Power”, w: Survival, vol. 37, no. 3,
Autumn.
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z modernizacja sit zbrojnych i efektywniejszym wydatkowaniem pienigdzy
na obronno$¢. Niezaleznie od opinii Brukseli nalezy przyznaé, ze proces
przeksztatcania si¢ Polski w producenta bezpieczenstwa powinien przebie-
gac szybciej 1 zakonczyc¢ si¢ z pewnoscia wezesniej, niz przewiduja to obec-
nie plany reformy sektora obronnego.

2. OCENA DZIALAN POLSKI

Niemal zawsze, gdy dokonuje si¢ oceny mocnych i stabych stron pol-
skiego cztonkostwa w NATO od 1999 roku i zaangazowania w realizacj¢
CESDP, komentatorom i politykom nasuwaja si¢ poréwnania z Republika
Czeska lub Wegrami. Panuje przekonanie, ze Polska jest duzo wazniej-
szym partnerem i sojusznikiem w Europy Srodkowo-Wschodniej i ze w la-
tach 90. stata si¢ ,,dobrym obywatelem” (ang. good institutional citizen),
ktory popiera ,,wspolne dziatania” i ktérego glos wiele znaczy. Duza czg$¢
swojego kapitatu politycznego uzyskata Polska dzigki zaangazowaniu
w wojne w Kosowie, kiedy Warszawa zachowala sig¢ jak sojusznik i mimo
krotkiego stazu ,,$piewajaco” zdata swdj pierwszy powazny egzamin w So-
juszu.? Polske chwali sig za to, ze w czasie dyskusji o rozszerzeniu NATO
wzigta na siebie rolg panstwa, ktore przeciera szlak, a takze dba o to, by
nie traktowano jej jako cztonka drugiej kategorii.

Szerokie i bezwarunkowe poparcie, ktorego Polska udzielita zainicjo-
wanej przez Amerykandw kampanii przeciw Talibom w Afganistanie, po-
twierdzito wyraznie przemyslane proatlantyckie nastawienie Warszawy i jej
powazne oddanie idei multilateralizmu. Gdy tylko w Sojuszu powotano
signa art. 5, Polska wyrazita gotowos¢ aktywnego uczestnictwa w opera-
cji. Nowy minister obrony w rzadzie SLD, Jerzy Szmajdzinski, wkrotce
po objeciu stanowiska podkreslit wyraznie, ze Polska nie bedzie ,,bier-
nym” uczestnikiem koalicji antyterrorystycznej.> Wiarygodnosci Polski jako

2 R. C. Hendrickson, ,,NATO expansion to the east: NATO’s Visegard Allies: the first
test in Kosovo”, w: Journal of Slavic Military Studies, June 2000, vol. 13, no 2, s. 25-38.

3 ,,Poland wants to take active part in antiterrorist coalition”, BBC Monitoring, UK,
November 13 Ft. com; ,,.Defence Minister ready for Polish troops to Afghanistan request
by US”, BBC Monitoring Service, UK, November 15, ft. com.

OD ROLI KONSUMENTA DO ROLI PRODUCENTA 67

najbardziej godnego zaufania i najaktywniejszego sojusznika wsrdd kra-
jow Europy Srodkowo-Wschodniej dowiodta takze zorganizowana 6 li-
stopada 2001 roku konferencja antyterrorystyczna, ktorej przewodniczyt
prezydent Aleksander Kwasniewski, a w ktorej udziat wzigli przywodcy
panstw Europy Srodkowej, Wschodniej i Potudniowej. To wydarzenie oraz
zagadnienia, uj¢te w stworzonym podczas konferencji Planie Dzialania,
uwidocznity przywddcze umiejgtnosci politykow polskich i ich zaangazo-
wanie na rzecz prowadzonej przez Amerykanow kampanii, jak rowniez na
rzecz zacie$niania regionalnej wspolpracy obronnej.* Stowa zaczety zmie-
nia¢ si¢ w czyny pod koniec listopada, kiedy to po intensywnych negocja-
cjach z USA prezydent Kwasniewski ogtosit, ze na poczatku stycznia do
Afganistanu pojada tez polskie oddziaty. W czasie, gdy powstawat niniej-
szy tekst planowano, ze kontyngent polski sktadac si¢ bedzie mniej wigcej
z 300 ludzi, z czego 80 to Zotnierze elitarnej jednostki bojowej GROM.3
Polska wysle roéwniez okret logistyczny.

Wydarzenia z 11 wrzes$nia przyczynily si¢ takze do tego, ze Polska za-
czeta z nowa sita dziata¢ jako ,,przewodnik” dla tych krajow Europy
Wschodniej, ktore aspiruja do cztonkostwa w instytucjach zachodnich.
W swoim wystapieniu na wspomnianej konferencji prezydent Kwasniew-
ski przekonywat, ze w $wiecie po 11 wrze$nia zadaniem Polski jest ,,przy-
wodztwo we wprowadzaniu panstw wschodnich do obozu zachodniego
i w przekonywaniu Zachodu do zaakceptowania tych krajow”.°

W sumie stycha¢ wiele pochwal pod adresem Polski i sposobu, w ja-
ki udalo jej si¢ zarowno przystosowac do instytucjonalnych ram czton-
kostwa w NATO, jak i wypracowaé pewna pozycje w polityce wschod-
niej, zwlaszcza po 11 wrzes$nia. Podkresla sig, ze Polska juz pokonata
ogromny dystans, zmieniajac kierunek swej polityki bezpieczenstwa i sta-
jac sig waznym i godnym zaufania sojusznikiem. Teraz jednak — po czg-

4 Por. ,,Poland: Warsaw anti-terrorist conference ends declaration and Action Plan”,
BBC Monitoring Service, November 6 2001, http://globalarchive.ft.com/globalarchive/
articles.html.

’ Radio Free Europe/Radio Liberty News Line Vol. 5, No. 222, Part II, 26.11. 2001.

¢ ,Poland’s President Kwasniewski serves as a Conduit for East-West Diplomacy”,
The Wall Street Journal, 20.11.2001.
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$ci ze wzgledu na sukces, ktory udato si¢ odnie$¢ Polsce — oczekiwania
sprzymierzencow Warszawy jeszcze bardziej wzrosty i znacznie przera-
staja wymogi stawiane pozostatym nowym cztonkom, tj. Republice Cze-
skiej 1 Wegrom.

3. SPELNIENIE OCZEKIWAN — POZYCJA
PRODUCENTA BEZPIECZENSTWA

W UE i NATO wymienia si¢ szereg konkretnych zagadnien i tematow,
ktore powinny zosta¢ uwzglednione w polskiej polityce bezpieczenstwa.
Co wazne, nie ma w tych oczekiwaniach przesady. Nie wymaga si¢ od
Polski catkowitej rezygnacji z dotychczasowego kierunku, lecz istotnego
zaangazowania na rzecz celow juz realizowanych i jednoczesnie wprowa-
dzenia w zycie bardziej konkretnego i rozpisanego w czasie programu re-
form sektora obronnego.

W dalszej czg$ci rozdziatu zajmiemy si¢ analiza istoty 1 wielko$ci ocze-
kiwan oraz wymogow, ktore Bruksela stawia Polsce, pragnacej staé si¢
producentem bezpieczenstwa. WydzieliliSmy cztery obszary tematyczne:
» europejska polityka obronna (CESDP),

* polska polityka wschodnia,
» reformy sektora obronnego,
 polska kultura strategiczna.

3.1. Polski glos w sprawie CESDP

Glowne forum, na ktérym Polska moze zaangazowaé si¢ w sprawy
CESDP, to ,,15+6”, tj. forum krajow cztonkowskich UE i szeéciu panstw,
ktore do niej nie naleza, ale sa cztonkami NATO. Jak do tej pory uktad,,15+6”
uwaza si¢ za niezadowalajacy pod wieloma wzgledami. ,,Szostka” skarzy
si¢ na to, ze rozmowy sa metne i zbyt ogdlne, a takze stara si¢ o skonkrety-
zowanie podtoza tych spotkan. Z kolei UE skarzy sig na zle podejscie szost-
ki do dyskusji w forum, co czg¢sto prowadzi do nieporozumien. Zarzuca tak-
ze niektorym krajom zbyt obsesyjny stosunek do struktury i ram konsulta-
cji. Tak wigc wydaje sig, ze uktad ,,15+6” nie spetnia potrzeb zadnej ze stron
i stanowi za mato wydajna podstawe¢ komunikacji i konsultacji.
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Jak juz stwierdzono na poczatku rozdziatu, jednym z gtéwnych zadan
stojacych zarowno przed Polska, jak i pozostatymi cztonkami NATO nie
nalezacymi do UE, jest stworzenie sytuacji, w ktorej ich ,,glos” bedzie
artykutowany w sposob jasny i spotka si¢ z pelnym zrozumieniem. Ma to
szczegolne znaczenie w kontekscie CESDP, poniewaz to wlasnie sposob,
w jaki Polska wyrazi swe interesy podczas realizacji CESDP, a nie nateze-
nie tego glosu okresli reakcjg Brukseli. UE chodzi — w skrocie rzecz ujmu-
jac — glownie o to, by Polska nie stata si¢ kolejna Turcja.”

Wiele przemawia za tym, ze Turcja trwataby w sprzeciwie, grozac zgto-
szeniem weta wobec nieograniczonego i gwarantowanego dostgpu UE do
zasobow i1 zdolnosci NATO, jesli Bruksela nie zgodzitaby si¢ wlaczy¢ An-
kary w proces podejmowania decyzji, przygotowania i realizacji przysztych
misji UE. W opinii unijnych dyplomatéw upor Turcji w tej kwestii stale
uniemozliwiat pracg forum ,,15+6” i przyczyniat si¢ do zupelnego zata-
mania poczucia wigzi, wyrastajacej ze wspolnoty intereséOw i obaw, ktore
dotad podzielato szes¢ panstw NATO spoza UE.

Chociaz pozycja Turcji radykalnie stracita na znaczeniu®, Polsce po-
winno zaleze¢ na utrzymywaniu dystansu w stosunku do bardziej destruk-
cyjnych uczestnikéw prac w formule ,,15+6”, poniewaz w UE mozna ta-
two zauwazy¢ po prostu zmgczenie, ktorego przyczyna jest brak wymier-
nych postgpéw w pracach grupy. Co za tym idzie, Polska powinna zdaé
sobie sprawg z tego, ze forum ,,15+6” to nie jedyna szansa na udziat
w ksztattowaniu CESDP i Ze istnieja inne sposoby, by Warszawa mogta
zabra¢ glos. Korzys¢, ktora Polska moze czerpa¢ z CESDP, wiaze sig ra-
czej z koncentracja na biezacych procesach i mozliwos$ciach, ktore im to-
warzyszg, a nie na strukturach.

., Proces, a nie struktury”

W ciagu ostatnich dwoch lat wiele zrobiono, by zmniejszy¢ rozdzwigk,
ktory do dzi$ istnieje migdzy deklarowanymi w UE ambicjami co do poli-
tyki bezpieczenstwa a jej mozliwosciami. Z punktu widzenia Polski szcze-

7 Wywiad poufny w Radzie UE, lipiec 2001.
8 Por. ,,Rays of Light”, The Economist, 15.12. 2001, s. 33.
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golne znaczenie ma fakt, ze Warszawa moze wlaczy¢ si¢ w wiele z wpro-
wadzanych zmian 1 wzia¢ udzial w ksztattowaniu CESDP. Prace nad pro-
cedurami podejmowania decyzji w sprawie CESDP posungty sig¢ tak dale-
ko, Zze na poczatku 2001 roku trzem tymczasowym komitetom do spraw
konsultacji polityczno-militarnych nadano status statych. Komitet Polity-
ki Bezpieczenstwa (ang. Political and Security Committee — PSC) petni
rol¢ ciata nadzorujacego migdzynarodowe postgpy dziatan zwiazanych
z CFSP iz CESDP oraz wspierajacego ksztattowanie polityki zagranicz-
nej Unii poprzez przedstawianie opinii Radzie UE na jej prosbe, badz
z wilasnej inicjatywy. PSC ma réwniez monitorowaé postanowienia juz
wprowadzone w zycie, a wigc nabierze istotnego znaczenia, gdy UE rze-
czywiscie dysponowac bedzie wlasnymi sitami, a PSC nadzorowac ,,kon-
trolg polityczna i kierunek strategiczny” militarnych odpowiedzi UE na
kryzysy. PSC to takze gtowne ogniwo rozmow zaréwno z szescioma pan-
stwami cztonkowskimi NATO, ktore nie naleza do UE, jak i z Sojuszem
w ogoble. Oprocz PSC staly status nadano takze na poczatku 2001 roku
Komitetowi Wojskowemu (ang. EU military committee — EUMC) oraz Szta-
bowi Wojskowemu (ang. UE military staff — EUMS). EUMC doradza PSC
w sprawach wojskowych i kontroluje wojskowy wymiar wszelkich dzia-
tan militarnych w obrebie UE. EUMS kierowane jest przez EUMC, a jego
zadanie to dostarczanie ekspertyz wojskowych 1 wsparcia dla CESDP w po-
staci roli tacznika migdzy EUMC i zasobami wojskowymi udostgpniony-
mi UE przez kraje cztonkowskie.

Mozliwosci Polski zaangazowania si¢ w prace nad CESDP beda bar-
dziej widoczne, gdy UE i NATO uda si¢ ostatecznie uzgodni¢ ,,porozu-
mienia o bezpieczenstwie” (ang. security agreement), ktére migdzy inny-
mi okresli procedury, na podstawie ktorych UE bedzie mogta wykorzysty-
wac sity NATO.

Poza tym stworzenie przy UE PSC, w ktérej Polska wystepuje jako
strona, EUMS i EUMC, z ktorymi Polska wypracowata state punkty kon-
taktowe, powinny uwidoczni¢ kanaty komunikacji na temat spraw zwia-
zanych z CESDP. Istota zaangazowania Polski w CESDP podczas kryzy-
su — zarowno w czasie przygotowan, jak i dziatan wlasciwych — w natu-
ralny sposob zaleze¢ bedzie od tego, czy dowodzenie misja nalezy do UE
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czy NATO. Jezeli to UE prowadzi samodzielne dzialania, nie korzysta ze
srodkow NATO, a prosi o wsparcie kraje spoza Unii, panstwa te moga wy-
delegowac oficeréw tacznikowych, ktorzy znajda si¢ w europejskich cia-
tach dowodczych i ktorych zadaniem bedzie wymiana informacji na temat
sit niezbednych do planowanych operacji itp. W fazie dzialania, po utwo-
rzeniu sit, powstalby ,,komitet kontrybutoréw (ang. contributors commit-
tee), do ktorego mogliby naleze¢ przedstawiciele kazdego z panstw dele-
gujacych swych zotierzy do dziatan, niezaleznie od tego, czy kraje te
naleza do UE, czy nie.

Jak by nie patrzec¢, proces tworzenia CESDP, ktorym UE zajmowata
si¢ w ciggu ostatnich kilkunastu miesigcy, wydaje si¢ w mniejszym lub
wigkszym stopniu rozprasza¢ wczes$niejsze obawy Polski co do jej pozycji
iroli w tym obszarze.” Cho¢ propozycje rozwiewaja polskie nadzieje na
stale umocowanie w PSC, trudno sobie wyobrazi¢, by Polska Iub ktorys
z pozostatych krajow nie-cztonkowskich mogty jeszcze silniej zaangazo-
wac si¢ w sprawe¢ CESDP. Jak juz powiedzieliSmy, w miarg jak UE coraz
precyzyjniej okresla¢ bedzie CESDP, pozycja Polski i jej zdolno$ci ksztat-
towania polityki beda wzrasta¢. Wyrazne implikacje dla Polski pojawia
si¢ jednak wtedy, gdy dojdzie do operacji prowadzonej w ramach CESDP
i gdy mechanizmy wspoipracy UE i NATO poddane zostang probie, a za-
sigg wpltywow komisji udzialowcow okreslony. Tymczasem najblizsze mie-
siace okresla rolg Polski w ksztattowaniu CESDP. W tym czasie nalezato-
by przetamac istniejace w Polsce obawy przed strukturami, zwtaszcza przed
forum ,,15+6”, a zajac si¢ powaznie polityczna istota CESDP.

3.2. Polska jako czynnik stabilizacji regionalnej

Szczegolny wkiad Polski na rzecz instytucji zachodnich wiaze sig
w duzej mierze z juz pozytywna wspotpraca, ktora Warszawa wnosi dzigki
wzmocnieniu dialogu migdzy Rosja a UE i zwlaszcza NATO, a takze dzig-
ki potwierdzaniu partnerstwa z Ukraina. W istocie czgsto stychacé opi-
nig, ze Polska juz zaczeta nabiera¢ cech producenta bezpieczenstwa dzigki
»eksportowi” bezpieczenstwa poprzez zaangazowanie w proces demo-

® Wywiady poufne w Kwaterze NATO i w Komisji UE w Brukseli.
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kratycznych reform u wschodnich sasiadow oraz wsparcie dla dalszego
rozszerzania NATO i spekulacje na temat przysztego wlaczenia Ukrainy
do UE. Nic dziwnego, ze Bruksela pragnie nade wszystko, by Polska
utrzymala znaczaca pozycj¢ dla stabilizacji w Europie Wschodniej. Po-
lozenie geograficzne Polski — tak trudne ze wzgledu na granice z Kali-
ningradem, Biatorusia i Ukraina na samych przedmurzach NATO,
a w przysztosci takze UE — ma bardzo duze znaczenie strategiczne i wia-
sciwie zapewnia Warszawie decydujaca role w konsolidowaniu przemian
demokratycznych tego regionu, zwtaszcza w sferze reform wojskowych
i relacji cywilno-wojskowych, w torowaniu drogi dla przysztego rozsze-
rzenia NATO i przez realizacj¢ unijnego ,, Wymiaru Pétnocnego” (ang.
Northern Dimension).

Duza czgs$¢ ,,wartosci dodanej”, ktéra wniosta Polska na rzecz Soju-
szu, ma swoje zrodto w doswiadczeniach, ktore tacza Warszawe z kraja-
mi Wschodu. Chodzi tu zwlaszcza o doswiadczenia z przesztosci zwia-
zane z jej cztonkostwem w Uktadzie Warszawskim. Umiej¢tnosci jgzy-
kowe, rozumienie kultur i szacunek dla ré6znorodno$ci zachowan poli-
tycznych to potencjal, ktéry Polska wyniosta z tego okresu i ktory po-
winna umie¢ wykorzysta¢. Cho¢ doswiadczenie krajow Uktadu Warszaw-
skiego jest podobne, polska wiedza na temat tego, jak ,,mysla i dziatajaq”
wschodnie elity znacznie przekracza wiedzg¢ sasiadow. W Brukseli pa-
nuje poglad, ze wsrod nowych cztonkéw NATO tylko Polska zajmuje
odpowiednia pozycj¢ 1 ma wlasciwe ,,zasoby poznawcze”, by efektyw-
nie dziata¢ w Europie Wschodniej, i ze juz dzi§ mozna méwi¢ o wielu
zwigzanych z tym korzysciach, takich jak zacie$nienie stosunkoéw Soju-
szu z Rosja i dialog z Ukraina.'* Wydaje si¢ tez, ze odkad Polska zostata
cztonkiem NATO, takze jej stosunki z Rosja ulegty poprawie i staty si¢
lepsze niz kiedykolwiek dotad. Cho¢ to wszystko prawda, nalezy jednak
pamigtac, ze we wzajemnych relacjach wciaz panuje atmosfera braku
zaufania i wrazliwos$ci zwiazanej z historia. Jak pokazaly niedawne roz-
mowy Rosji i NATO, Polska nie jest az tak chg¢tna do wspolpracy, jak
oczekiwano w Brukseli. Zaréwno poczatkowa niechg¢ do propozycji pre-

10 Wywiad poufny w Kwaterze NATO, Bruksela, lipiec 2001.
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miera Wielkiej Brytanii Tony’ego Blaira, by pogtebi¢ wspotprace Rosji
z NATO, jak i polskie zadanie ,,szczegdtowych wyjasnien”, sa general-
nie do$¢ symptomatyczne dla stanowiska Warszawy."

Konkretnie rzecz biorac wiele z oczekiwan, by Polska stata si¢ produ-
centem bezpieczenstwa, wiaze si¢ z druga tura rozszerzenia NATO. Na-
dzieje Brukseli splataja si¢ tu z pragnieniem Warszawy, by powigkszenie
nastapito w krotkim czasie, na co wyraznie wskazuje zaangazowanie Pol-
ski we wspieranie MAP, ktory proponuje zupetnie inna formg¢ kontaktow
niz przedstawiona przez Sojusz w przypadku Polski, Wegier i Republiki
Czeskiej w latach 90. MAP nie stanowi prostej drogi do cztonkostwa ani
nie jest ,,lista oczekujacych”. Ma raczej, wraz z Partnerstwem dla Pokoju,
stanowi¢ podstawe dla krajow aspirujacych do NATO, dzigki ktorej beda
mogly wypehi¢ warunki konieczne do przystapienia do Sojuszu. Obej-
muje wigc m.in. demokratyczne relacje cywilno-wojskowe, reforme stuzb
wojskowych, sfer¢ wydatkéw na cele obronne i 0g6lna zgodno$¢ zasobow
wojskowych ze standardami NATO.

Istota oczekiwan NATO polega na tym, ze dzigki polskiemu doswiad-
czeniu w zakresie przeprowadzania reform obronnych i wchodzenia
w struktury Sojuszu Warszawa powinna pehic¢ rol¢ modelu dla swych
wschodnich sasiadow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jesli ma dojs$¢ do dru-
giej tury rozszerzenia, zarowno Polska, jak 1 Wegry oraz Republika Cze-
ska musza zakonczy¢ prowadzone reformy wojskowe 1 osiagna¢ standar-
dy NATO. Lekcja, jaka stanowito dotaczenie do NATO tych trzech panstw,
okresli oczywiscie cato§¢ stanowiska NATO wobec kolejnego etapu po-
wigkszenia. A zatem przeszkody i trudnosci, ktore wystawiaja na szwank
polska gotowos¢ do spetnienia standardow NATO, moga op6zni¢ caty pro-
ces, a wigc niekorzystnie odbi¢ si¢ na podstawowych interesach Polski.

Cho¢ wyobrazenia UE co do roli Polski na Wschodzie sa o wiele mniej
okreslone, przewaza jednak oczekiwanie, ze zgodnie ze swoim potoze-
niem geopolitycznym Warszawa powinna odgrywaé w tym regionie role
zasadnicza zarowno przed, jak i po dotaczeniu do UE. Po raz kolejny

"' Por. NATO Enlargement Daily Brief Monday 26.11.2001, ,,Russia’s Big Step to NATO
Worries Poles” Martina Walkera
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uznaje si¢ Polskg za klucz do stabilno$ci w stosunkach z Kaliningradem,
Rosja, Ukraina, Biatorusia, a takze panstwami battyckimi. Warszawa ma
zwlaszcza spetnia¢ zadanie ,,trybiku” w maszynie Wymiaru Péinocnego
UE, gtownie poprzez migdzypanstwowa wspotprace z Kaliningradem,
w konteks$cie wspdlnej strategii UE wobec Ukrainy i wypetniania posta-
nowien z Schengen, okreslajacych wymogi stawiane Polsce przed przy-
jeciem do UE. Ta ostatnia kwestia budzi pewne kontrowersje, poniewaz
Polska sprzeciwiata si¢ naciskom Brukseli, by Rosjan, Ukraincow i Bia-
lorusinéw obowiazywaty w Polsce restrykcyjne przepisy wizowe oparte
na zasadach unijnych.

3.3. Reformy sektora obronnego

Kolejny obszar, w ktorym Bruksela oczekuje od Polski wigkszych wy-
sitkéw, by mogta ona zajac pozycje producenta bezpieczenstwa, to refor-
my sektora obronnego i militarnego. Cho¢ zarowno w UE, jak i w NATO
panuje $wiadomos¢, ze w ciagu ostatnich dziesigciu lat Polska w zakresie
polityki bezpieczenstwa pokonata ogromny dystans, a obecny plan reform
wykracza poza zmiany kosmetyczne i wiaze si¢ z konieczno$cia dokona-
nia kilku trudnych wyborow, istota i tempo reform wydaje si¢ wskazywac
na to, ze cato$¢ strategii Warszawy opiera si¢ raczej na mysleniu w kate-
goriach ,,obrony”, a nie ,,bezpieczenstwa”. Polska zajmuje wigc ,,przesta-
rzale” stanowisko strategiczne, a niewlasciwa struktura jej sit zbrojnych
oznacza, ze w kategoriach militarnych Polska nie jest traktowana jako so-
jusznik posiadajacy istotne aktywa.'?

Zgodnie z pogladem dominujacym w NATO, cho¢ ,,dotaczenie” Polski
do Sojuszu nastapito w 1999 roku, wciaz trudno mowic¢ o powaznej i cato-
sciowej ,,integracji”, gdyz wysitki Warszawy sa dalekie od spetnienia wy-
mogoéw postawionych w DCI. Wciaz pozostaje wiele do zrobienia, jesli
Warszawie zalezy na roli pierwszoplanowego 1 wptywowego cztonka po-
wigkszonego Sojuszu. Rowniez UE oczekuje wzmozenia wysitkow, zwia-
zanych z reformami obronnymi zgodnie z wymogami EHG, i jakosciowe-
go zwigkszenia wspolnych zdolnosci obronnych UE.

12 Wywiady poufne w siedzibie NATO i UE, Bruksela, lipiec 2001.
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Mimo ze do 2006 roku Warszawa zamierza wypetni¢ podstawowe
wymogi zawarte w DCI i EHG", ramy czasowe polskiego programu
reform wciaz uwaza si¢ za zbyt szerokie.!* Bruksela chcialaby, zeby
Polska nie tylko zakonczyta reformy grubo przed koncem planowane-
go okresu szescioletniego, ale tez zyczytaby sobie, by dziatania War-
szawy znacznie wykroczyty poza to minimum. Ma to znaczenie o tyle,
ze nadwyzki §rodkow przeznaczonych dla Polski, jak rowniez Repu-
bliki Czeskiej i Wegier, na rozpoczegcie koniecznych reform i moderni-
zacje sektora obronnego topnieja w oczach, co wzmacnia naciski na
zwigkszenie tempa. Gdy wigec w 2002 roku przyjdzie czas na podsu-
mowanie procesu rozszerzenia, Polska oceniana bedzie na réwni ze star-
szymi cztonkami NATO.

Wydaje sig, iz impuls reformatorski odzyt w Polsce po 11 wrze$nia,
kiedy minister obrony narodowej Jerzy Szmajdzinski przedstawil plan
stworzenia sit zbrojnych o wigkszej zdolno$ci do dziatania poza teryto-
rium kraju, gdzie wigkszo$¢ wydatkow na cele wojskowe pochtaniatyby
sity szybkiego reagowania, jak tez lepiej przystosowanych do funkcjo-
nowania w warunkach gospodarki rynkowe;j.!* Poza tym wymieniono inne
obszary modernizacji, takie jak np. wprowadzenie nowego systemu do-
wodzenia i komunikacji oraz zakup samolotoéw bojowych. Ambicje
Szmajdzinskiego studzi jednak fatalna sytuacja budzetowa, ktéra spo-
wodowala, ze zamrozono decyzj¢ o kupnie mysliwcow i opozniono inne
aspekty procesu modernizacji.'

To wtasnie kwestia finanséw, niemoznos¢ Warszawy do podniesienia
wydatkdéw na obronnos¢, budzi powszechna konsternacje w Brukseli. Ich
poziom maleje stale od 1999 roku, a sytuacjg¢ zaognia jeszcze bardziej nie-
udolno$¢ w dysponowaniu dostgpnymi srodkami. Od 1999 roku, kiedy Pol-
ska wstapita do Sojuszu, suma wydatkow na cele obronne zmalata z 2%
PKB do 1,8% w 2001 roku, przy czym zaledwie dziewig¢ procent tego

13 Por. przyp. 90 na s. 121.

14 Komentarz Ch. Donnelly’ego, biblioteka on-line NATO, http://www. NATO. int/
docu/articles/2000/

15 Szmajdzinski’s New Army Model”, Polish News Bulletin, 19.11.2001, Ft. com

16 Por. Radio Free Europe Newsline Vol. 5 No. 208, Part II, 1.11. 2001.
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budzetu (2001) przeznaczono na wyposazenie.'” Sytuacjg t¢ pogorszyto
w grudniu zatwierdzenie przez Sejm finansowego pakietu oszczgdnosci,
zgodnie z ktorym wydatki na cele obronne maja ulec redukcji o 2,1 miliar-
da ztotych.!®

Powszechny pobor do wojska

Wsrod reform sektora obronnego szczegodlnie dotkliwy problem stanowi
w Polsce kwestia poboru do wojska. Uwaza sig, Ze jest to blgdny priorytet,
ktory zostat przyjety bez powaznej dyskusji publicznej. Cho¢ ani w NATO,
ani w UE nie mowi si¢ o zadnej oficjalnej polityce dotyczacej przysztosci
poboru w Polsce, w Brukseli spodziewano sig, ze tendencja do podtrzymy-
wania tej praktyki zacznie stabna¢, zgodnie z powszechnym trendem euro-
pejskim. Oczekiwania te wzrosty jeszcze bardziej, gdy Republika Czeska
zaproponowala program radykalnych reform sektora obronnego w lecie 2002
roku. Podobnie jak ich polscy sasiedzi, Czesi musieli zmierzy¢ si¢ z wielo-
ma wyzwaniami politycznymi, spotecznymi, ekonomicznymi i wojskowy-
mi, z ktorymi w ciagu ostatnich dziesigciu lat zwiazany byt status i1 organi-
zacja sil zbrojnych. W Pradze ogloszono wigc, ze pobor bedzie stopniowo
ograniczany i wreszcie zniesiony w 2007 roku. Do tego czasu Republika
Czeska stworzy catkowicie zawodowa armig sktadajaca si¢ z 34-36 tysigcy
zohierzy oraz 10 tysigcy pracownikow cywilnych.

W tym kontek$cie utrzymywanie poboru w Polsce i wzrost liczby po-
borowych budzi w Brukseli pewne zdumienie.!” Panujace w Warszawie
przekonanie, ze utrzymanie poboru nie spowolni ani nie utrudni wysitkow
na rzecz modernizacji, nie spotyka si¢ z uznaniem w Brukseli. W Kwate-
rze Glownej NATO uwaza sig, ze przywiazanie do tej idei nieuchronnie
ostabi site wszelkich dziatan podejmowanych przez Polske, poniewaz spo-
woduje powazna wyrwe w catosci wydatkoOw na cele obronne, a takze
zmniejszy fundusze na badania i prace rozwojowe.

7 Tylko dwa kraje wydaja mniejsza czes¢ srodkow na cele obronne na sprzgt: Belgia —
5,4% 1 Portugalia — 6,3% (dane z 2001 roku).

18 Polish Lower House Passes Budget Savings Plan for 2002, BBC Monitoring Service,
UK, 23.12.2001

1 Wywiad poufny w Kwaterze NATO i Radzie UE, Bruksela, lipiec 2001.
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Chociaz w planach reorganizacji sektora obronnego, ktore Szmajdzi-
nski przedstawit po 11 wrze$nia, podkreslono znaczenie wzrostu profes-
jonalizacji sit zbrojnych, minister wyraznie zaznaczyl, ze ciagto$¢ pobo-
ru pelni istotna rolg w polityce bezpieczenstwa Polski ze wzgledu na jej
potozenie ,,na skraju bloku NATO”.?° To stanowcze dazenie do utrzyma-
nia poboru, nawet przy jego wzglednie matym udziale w catosci sit zbroj-
nych, stoi w sprzecznosci z priorytetami i scenariuszami przyjgtymi przez
NATO i UE. W Brukseli uwaza sig, ze duze sity ladowe nie tylko nie
nadaja si¢ do wykonywania misji okreslonych w art. 5, ale ze Zolnierze
poborowi nie pasuja do zadan typu petersberskiego. Polskie oddanie idei
poboru wiaze si¢ po prostu z przestarzata wizja polityki bezpieczenstwa
oparta na obronie terytorialnej. Ani Sojusz, ani unijna Bruksela nie wy-
magaja, by Polska utrzymala t¢ zdolnos¢. Obie instytucje podkreslaja
tez, ze kontynuacja tej praktyki moze utrudni¢ proces modernizacji sit
zbrojnych.?! Innymi stowy, chociaz ani NATO, ani UE nie wymuszaja na
Polsce konkretnej polityki w sprawie poboru, pragnienie, by Warszawa
podjeta decyzje o utworzeniu sit w pelni zawodowych, daje si¢ wyraz-
nie odczu¢. Gdyby Polska zdeklarowata si¢ w tej sprawie, w NATO wzro-
stoby zadowolenie z prowadzonych przez nig reform, co stopniowo
wzmocniloby wiarg w to, ze w przysztosci Warszawie uda si¢ spehic
poktadane w niej nadzieje.

3.4. Budowa polskiej kultury strategicznej

Zagadnienie, ktore odtozyliSmy na koniec, ma podstawowe znaczenie
i szerokie implikacje, a warunkiem jego realizacji jest dtugofalowy wysi-
tek catego panstwa. Pojecie kultury strategicznej obejmuje co$ wigeej niz
klasyczne obszary relacji migdzy cywilami a wojskowymi, dotyczy bo-
wiem wszelkich relacji sit zbrojnych i réznorodnych instytucji bezpieczen-
stwa ze spoteczenstwem. Zarowno UE, jak i NATO wywieraja naciski na
wszystkie kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, by nie ustawaty w swoich
wysitkach nad wypracowaniem nowej kultury strategicznej.

20 Szmajdzinski’s New Army Model”, Polish News Bulletin, 19.11.2001, Ft. com
2 Wywiad poufny w Kwaterze NATO i Radzie UE, Bruksela, lipiec 2001.
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Mimo ze w latach dziewigcdziesiatych Polska zaczeta zdecydowanie
odrzuca¢ kulturg strategiczna obowiazujaca przed 1989 rokiem, daleko
jeszcze do konca tego procesu, a nowe formy musza dopiero powstac. To,
ze nawigzano demokratyczne kontakty migedzy cywilami a wojskowymi,
piecze nad tymi relacjami powierzono parlamentowi i dopuszczono ko-
biety do stuzby w armii, pokazuje, jak gigboko siegnety zmiany. Z drugiej
jednak strony, bardzo wyraznie daje si¢ zauwazy¢, ze inercja przy prze-
prowadzaniu duzej czgs¢ reform spowalnia tempo dalszych zmian, a wige
pozwala przetrwaé wielu elementom dotychczasowej kultury strategicz-
nej. I tak tez pozostanie, dopoki do reform sektora wojskowego i obronne-
go nie podejdzie si¢ w sposob szerszy, obejmujacy rozmowy na wszelkie
tematy spoteczne i ekonomiczne zwiazane z bezpieczenstwem. Mozna wy-
mieni¢ dwa glowne obszary, ktore tworza podloze dla nowej kultury stra-
tegicznej w Polsce: wspieranie wspolnoty strategicznej oraz reforma sy-
stemu kadrowego sit zbrojnych.

Tworzenie skutecznej wspolnoty strategicznej

Temat ten jest niewatpliwie zwiazany z wdrazaniem demokratycznej kon-
troli nad sitami zbrojnymi i z efektami obecnego procesu reform. Polsce da-
leko jeszcze do stworzenia wszelkich koniecznych warunkow oraz mecha-
nizmo6w niezbednych do powstania rzeczywistej, a nie tylko formalnej wspot-
pracy migdzy cywilami a wojskowymi. Wciaz nie ma powaznego cywilne-
g0 know-how w kwestiach obronnych. Zarowno w UE, jak i w NATO uzna-
je sie to za czynnik oslabiajacy skutecznos¢ polskiej polityki bezpieczen-
stwa 1 modernizacji armii. Istnienie cywilnej wspdlnoty strategicznej okre-
sla sig jako ,,czgsto negowany”, nieuswiadamiany aspekt kontroli demokra-
tycznej oraz ,,powszechna porazke, nierzadko optakana w skutkach”.?

Niezdolno$¢ Polski do budowy prawdziwej wspdlnoty strategicznej nie
stanowi wyjatku. W ré6znym stopniu wystepuje ona we wszystkich kra-
jach postkomunistycznych. Wzglednie czgste zmiany wtadzy spowodo-
waty, ze w krajach bylego bloku komunistycznego nie powstata mozli-

2 Komentarz wiasny Ch. Donnelly’ego, biblioteka go on-line NATO http://www. NATO.
int./docu/articles/2000/
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wos$¢, by wprowadzi¢ do ministerstw spraw zagranicznych lub obrony na-
rodowej wojskowych ekspertow cywilnych, ktorzy zajmowaliby sig spra-
wami bezpieczenstwa i obronnosci. To z kolei prowadzi do sytuacji, w kto-
rej gtowna odpowiedzialnos¢ za opiniowanie decyzji spoczywa na dorad-
cach wojskowych. Zdaniem Chrisa Donnelly’ego, w latach dziewig¢édzie-
siatych srodowiska wojskowe sktonne byly zwiera¢ szyki, by ,,chroni¢ si¢”
przed nowymi pomystami. Dlatego fundusze, ktore mialy stuzy¢ realizacji
glebokich reform oraz racjonalizacji, czgsto trwoniono na podtrzymanie
obecnego systemu. Kierujac si¢ chgcia przeprowadzenia radykalnych
zmian, wysytano wyzszych oficerow na Zachod, by tam trenowali i brali
udziat w szkoleniach, jednak po powrocie zwykle ,,zwalniano ich, degra-
dowano lub wysytano na stuzbg¢ do martwych placowek”.?

Takie zjawiska, jak rowniez generalne niepowodzenie planu radykal-
nych reform sprawily, ze niezwykle na znaczeniu zyskuje cywilna wspol-
nota strategiczna oraz jej rola w promowaniu i podtrzymywaniu zmian.
Zdaniem Brukseli konsekwencja stabosci tego typu wspolnoty sa proble-
my z podejmowaniem decyzji oraz zta komunikacja migdzy delegacja pol-
ska w Brukseli a Warszawa.?*

Reforma systemu kadrowego

W Brukseli potrzebg przeprowadzenia podstawowej odnowy systemu
kadrowego sit zbrojnych uznaje si¢ za jeden z glownych elementdéw cate-
go procesu modernizacji. Jak juz wspomnieliSmy, ideatem, do ktorego prze-
konuja Polske UE i NATO, jest zwigkszenie liczby Zotnierzy zawodowych
i oddziatow szybkiego reagowania w Polskich Sitach Zbrojnych. Rowno-
legte do tej zmiany utworzenie sprawnych struktur wewngtrznych armii
na wzor zachodni jest uwazane za warunek konieczny, jesli Polska ma sta¢
si¢ producentem bezpieczenstwa.

Podobne oczekiwania wiaza si¢ z wieloma celami politycznymi, o kto-
rych w listopadzie 2001 moéwit Szmajdzinski. U ich podtoza lezy pragnie-
nie, by $ciezke kariery oficera uczynic nieco ,,wyrazistsza” i by wszelkie

# Ibidem.
2 Wywiad poufny w Kwaterze NATO, Bruksela, lipiec 2001.
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szkolenia w NATO uwazano za rownie wazne, jak udzial w operacjach
krajowych. Rownoczesnie przewiduje sig likwidacje tradycyjnych szkot
i akademii oficerskich, cho¢ z pewnoscia ten pomyst wywota opor w sze-
regach armii. Kandydaci na oficero6w zamiast ze szkot oficerskich mieliby
pochodzi¢ z instytucji cywilnych, dzigki czemu posiadaliby szereg umie-
jetnosci przydatnych po odejsciu z armii. Podobne reformy utatwityby wyj-
$cie z kryzysu, jaki dzi$ panuje w wojskowym systemie edukacyjnym, pro-
dukujacym zbyt duza liczbg mtodych oficerow. Zamierzenia te spotykaja
si¢ w Brukseli z uznaniem, m.in. dlatego ze pozwola zlikwidowac opor
wobec procesu reform i modernizacji, wywotany strukturalnymi proble-
mami systemu kadrowego.

Obok nadmiaru oficeréw w polskich sitach zbrojnych wystepuje nie-
odpowiednia rekrutacja podoficerow. Z punktu widzenia Brukseli u pod-
toza problemu tkwi zagadnienie spotecznego odbioru armii i kwestia po-
boru. Chociaz polska armia nigdy nie narzekata na brak szacunku w oczach
spoteczenstwa, czy to przed, czy po 1989 roku, mtodzi ludzie rzadko uznaja
wybor kariery zawodowego zotnierza za atrakcyjny — dotyczy to zwta-
szcza 0sOb wyksztalconych. Juz sam ten fakt rodzi problemy dla sit zbroj-
nych, zwlaszcza jesli chodzi o morale wsrod zotnierzy nizszych stopniem.
Nalezy zda¢ sobie sprawg z tego, ze pobor nie jest dobrym narzedziem
rekrutacji. W rzeczywistosci obejmuje on raczej gorzej wyksztalconych
mtodych ludzi, podczas gdy ich koledzy na uniwersytetach wybieraja stuzbe
zastepcza lub odwlekaja stuzbe wojskowa.?

4. PODSUMOWANIE

W tym rozdziale starali$my si¢ rzuci¢ pewne $wiatto na dzisiejsze per-
spektywy instytucjonalne Polski w sferze bezpieczenstwa, a takze okre-
sli¢ wiele konkretnych oczekiwan wobec niej, a takze jej przyszta rolg na
arenie bezpieczenstwa europejskiego.

Wydaje sig, ze na podstawie tej analizy powstaje obraz Warszawy jako
,dobrego obywatela” instytucji euroatlantyckich, w czym przescigngta ona

% Por. ,,Europe’s Sulky Conscripts”, The Economist, 2001, s.
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pozostatych nowych czlonkow NATO. Sukces, jaki na szeroka skalg udato
sig¢ osiagnac Polsce, 1 jej dobra adaptacja do wymogow politycznych stawia-
nych cztonkom Sojuszu spowodowaty jednoczesnie dalszy wzrost oczeki-
wan i warunkow do tego stopnia, ze zdolnos$ci Polski do petnego przeorien-
towania polityki bezpieczenstwa podlegaja coraz ostrzejszej ocenie i staja
si¢ modelem dla drugiej tury powigkszenia NATO. W Brukseli wyraznie
stycha¢ glosy, ze mimo statusu rownoczesnie ,,swojego” i ,,0bcego”, w co-
raz dynamiczniej zmieniajacych si¢ zagadnieniach bezpieczenstwa europej-
skiego, pozycja Polski stale nabiera znaczenia i ze oczekiwania stawiane
Warszawie sa bardzo wysokie. Wraz ze wzrostem wymagan ksztattowato
si¢ wyobrazenie Polski jako producenta bezpieczenstwa, co przeanalizowa-
liSmy wyrdzniajac cztery kluczowe zagadnienia, ktére w NATO i UE okre-
$lane sa jako gtdwne obszary, z ktorymi Polska musi si¢ zmierzy¢.

Jednak, aby upora¢ sig z przedstawionymi w tym rozdziale problema-
mi, trzeba bgdzie wytyczy¢ pewne priorytety i dokonaé¢ kilku trudnych
wyborow, ktdre pociagna za soba powazne konsekwencje spoteczne i eko-
nomiczne. W uktadzie konkurujacych ze soba warto$ci jedna sprawa wy-
daje si¢ wymagac¢ natychmiastowej reakcji — gdyby politycy polscy za-
sygnalizowali gotowo$¢ do rezygnacji z poboru, mogliby poradzi¢ so-
bie z wieloma innymi problemami. Odejscie od poboru — co stanowilo-
by cze$¢ generalnej redukcji sit zbrojnych — pozwoliloby Warszawie
wydawa¢é wiecej na wyposazenie dla oddzialéw, ktére prawdopodob-
nie w przyszlo$ci okaza si¢ najbardziej uzyteczne. Rownie wazne byto-
by symboliczne znaczenie takiej deklaracji, poniewaz pokazatoby UE
i NATO, ze Polska nie jest juz przywiazana do rozumowania w katego-
riach ,,obrony” terytorialne;j.

Bruksela spodziewa sig, ze Polska mozliwie najszybciej przyjmie roleg
producenta bezpieczenstwa. To oczekiwanie odpowiada ogdlnemu kierun-
kowi zmian, jakie zachodza w polskim sektorze obronnym. Mimo ze War-
szawa ma zaro6wno mozliwosci, jak i wole podjecia si¢ tej roli, sytuacje
komplikuje sprzecznos¢ priorytetow i §limacze tempo reform, ktore sku-
tecznie utrudniaja przejscie od roli konsumenta do producenta bezpieczen-
stwa w XXI wieku.



Olaf Osica
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Polska jako nowy aktor euroatlantyckiej
polityki bezpieczenstwa
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Uzyskanie czlonkostwa w NATO zamknelo okres dziejow panstwa pol-
skiego, w ktorym jego aktywnos¢ polityczna uzalezniona byta od gry eu-
ropejskich mocarstw i Rosji. Po 200 latach funkcjonowania w ,,strefie cie-
nia” Polska stangta przed szansa stopniowej odbudowy swej niegdysiej-
szej pozycji politycznej i zostania aktorem polityki migdzynarodowej, zdol-
nym do realizacji wlasnych interesow. ,,Chcemy i musimy — przekonywat
szef polskiej dyplomacji Bronistaw Geremek — uzyska¢ w gronie panstw
sojuszniczych pozycje umozliwiajaca faktyczne wspotksztattowanie stra-
tegii i polityki Sojuszu w sposob zgodny z naszymi interesami, zwtaszcza
w Europie Srodkowej i Wschodniej. Dysponujemy warunkami, aby w per-
spektywie kilku lat przetozy¢ nasz potencjat ludzki, gospodarczy i kluczo-
we polozenie strategiczne na pozycje sytuujaca Polske w gronie najwaz-
niejszych panstw cztonkowskich NATO.”!

Niespetna dwa tygodnie po podpisaniu przez Polske traktatu waszyn-
gtonskiego Sojusz podjat decyzje o rozpoczeciu interwencji militarnej
w Kosowie. Akcja ta nie tylko zachwiata regutami rzadzacymi polityka
migdzynarodowa od co najmniej 1945 roku, ale wystawila na cigzka probe
spojnos¢ samego NATO oraz stosunkow euroatlantyckich. Byta to lekcja,
ktora z cala bezwzglednoscia uswiadomita istotg uroczystosci, ktéra miata
miejsce 12 marca 1999 roku w bibliotece Harry’ego Trumana w Indepen-
dence: Polska nie tyle wstapila do NATO, ile skoczyta w glebokie i nie-
znane jej wody Oceanu Atlantyckiego. Mimo niewystarczajacych umie-
jetnoscei, problemoéw z ekwipunkiem i strachu przed konsekwencjami skok
udat sig, ale — zamiast spodziewanego wytchnienia — na horyzoncie poja-
wialy si¢ wciaz nowe niespodzianki. Konflikty, ktore narosty wokoét dys-
kusji nad CESDP oraz budowa przez USA systemu obrony przeciwrakie-
towej (MD) nie tylko zaskakiwaty, ale burzyly przechowywany w pol-
skich umystach ,,idylliczny” do pewnego stopnia obraz stosunkow euro-

! Wystapienie B. Geremka w Sejmie 08.04.1999.
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atlantyckich, stajac si¢ zrodlem obaw o przyszto$¢ wigzi taczacych Ame-
ryke z Europa, a zwlaszcza z NATO.

Obok ,,niemitych” niespodzianek ze strony sojusznikow, minione trzy
lata byty takze czasem, gdy polityka polska musiata zmierzy¢ si¢ z prob-
lemami wewngetrznymi. Wobec braku spéjnej koncepcji, pogarszajacej
si¢ sytuacji finansow publicznych i oporu ze strony cze¢s$ci wojskowych,
reformowanie armii okazato si¢ operacja o wiele bardziej bolesna i skom-
plikowana, niz mozna bylo sadzi¢ w okresie staran o wejscie do NATO.
Do listy nieoczekiwanych zjawisk nalezy dopisa¢ takze spadek zaintere-
sowania czlonkostwem w Sojuszu wsrod elit politycznych, przektadaja-
cy si¢ na stopniowe zanikanie debaty publicznej nad rola Polski w tej
organizacji. W rezultacie, ogromny potencjal mobilizacji politycznej,
dzigki ktéremu Polska potrafita doprowadzi¢ do rozszerzenia Sojuszu
ulegl po 12 marca rozproszeniu badz zostal skierowany na negocjacje
cztonkowskie z UE.

Na tym tle wydarzenia 11 wrze$nia — atak terrorystyczny na Nowy Jork
i Waszyngton — oraz operacja USA w Afganistanie stanowia kolejne, by¢
moze najwigksze wyzwanie dla Polski. Cho¢ trudno jeszcze przewidzie¢
ich ostateczne konsekwencje, nie pozostana one z pewnoscia obojgtne dla
myslenia o zasadach rzadzacych relacjami migdzy Europa, Ameryka i Rosja
w polityce bezpieczenstwa, zmieniajac by¢ moze takze ich instytucjonal-
ny ksztatt. Chcac aspirowac¢ do roli aktora w stosunkach euroatlantyckich
Polska musi zatem podja¢ wysitek gigbokiej refleksji nad swoja wizja bez-
pieczenstwa. Cho¢ po 11 wrzesnia wiele dotychczasowych zagrozen nie
zniknie tylko dlatego, ze §wiat poswigcit si¢ wojnie z terroryzmem, ambi-
cja Polski do utrzymania kontaktu z czotowka sojusznikow i znalezienia
sobie miejsca, chociazby na obrzezach gtéwnego nurtu polityki migdzy-
narodowej, wymagac bedzie w pierwszej kolejnosci ponownego odkrycia
sensu i celu jej obecnosci w NATO. Wydaje si¢ bowiem, ze potencjal pro-
stych zdolnos$ci adaptacyjnych, dzigki ktéremu udato si¢ Polsce stosunko-
wo nieduzym kosztem znalez¢ swe miejsce w gronie sojusznikow, ulega
wyczerpaniu.
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1. PRZELAMANIE GEOPOLITYKI - UWARUNKOWANIA
POLSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA

1.1. Stabo$¢ Europy sila Ameryki

Nie pomniejszajac znaczenia szeregu motywow, ktorymi Polska kiero-
wala sig, dazac do cztonkostwa w NATO, najwazniejszym politycznym
celem byto uzyskanie statusu sojusznika USA. Polityczna i militarna atrak-
cyjno$¢ NATO wynikata bowiem z przywodztwa amerykanskiego. Bez
niego Sojusz nie r6znitby si¢ w oczach Polakow od Unii Zachodnioeuro-
pejskiej pozbawionej militarnej sity i skupiajacej wytacznie europejskie
panstwa. To banalne stwierdzenie, wspolne wielu stolicom europejskim,
w warunkach polskich jest jednak czyms$ wigcej niz tylko racjonalnym wy-
borem politycznym. Jest swoistym paradygmatem polskiej polityki bez-
pieczenstwa, ktory przesadza o istnieniu poczucia bezpieczenstwa zdecy-
dowanej wigkszos$ci polskiej elity politycznej; warunkuje jej zdolnosé do
stawiania czota nowym wyzwaniom i pozbawionego komplekséw dziata-
nia, przede wszystkim w polityce wobec Rosji.

Sita oddziatywania Waszyngtonu na polityke polska jest funkcja dwoch
rzeczy. Z jednej strony jest to potencjal polityczny i militarny USA, ktory
odpowiada tradycyjnemu postrzeganiu bezpieczenstwa w Polsce, tj. utoz-
samianiu go z silg or¢za i ze zdecydowaniem w jego uzyciu. Z drugiej zas
strony, mocna pozycja USA w Polsce wynika ze stabosci militarnej i poli-
tycznego niezdecydowania panstw europejskich.

Jak stwierdzil minister obrony narodowej, Bronistaw Komorowski, od-
noszac si¢ do idei stworzenia europejskich sit szybkiego reagowania (RRF)
»»(...) dopoki nie bedzie europejskiego komponentu zdolnego wystawic (...)
dwie cigzkie dywizje, majace w razie zagrozenia stawic¢ si¢ na terytorium
panstwa polskiego — w razie zagrozenia, nie w razie wojny — to uwazam,
ze Polska powinna zachowaé daleko idaca wstrzemigzliwo§¢ w przesta-
wianiu swego mys$lenia o wlasnym bezpieczenstwie i funkcjonowaniu
NATO na tory wytacznie europejskie.” Takze uzaleznienie Europy od po-

2 ,,Europejska Tozsamo$¢ Obronna”, dyskusja w Fundacji Polska w Europie, zeszyt
Polska w Europie, XXXII, 2000, s. 14.
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mocy USA w operacjach typu ,,out of area” jest elementem umacniajacym
przekonanie, ze ,,gdy zaangazuja si¢ USA, to tym samym masa krytyczna
jest przekroczona. Zaden kraj europejski nie jest w stanie wywota¢ po-
rownywalnego efektu.”.

W $wiadomosci politykdw polskich dos¢ gleboko zakorzenione jest row-
niez przekonanie, ze nawet gdyby panstwa europejskie posiadaty poten-
cjal umozliwiajacy im samodzielne dzialanie, to albo nie bylyby gotowe
do uzycia go w obronie Polski, badz tez — ze wzgledu na rozbieznos¢ inte-
resoOw — nie potrafityby podjac¢ skutecznej operacji. Innymi stowy, w sto-
sunku Polski do Europy w sprawach bezpieczenstwa caty czas istnieje du-
za doza niepewnosci, by nie rzec braku zaufania.* W jakims stopniu jest to
bez watpienia wynik doswiadczen historycznych: faktyczna odmowa Fran-
cjii Anglii przyj$cia z pomoca Polsce w 1939 roku, udziat Wielkiej Bryta-
nii w ksztattowaniu powojennego tadu w Europie Srodkowej i Wschod-
niej (Teheran i Jatta), a takze pelna niekonsekwencji postawa Zachodu wo-
bec ZSRR przez caly okres powojenny. Mimo zatem uplywu 60 lat od
wybuchu II wojny $§wiatowej, ponad 10 lat od momentu, w ktorym Polska
weszta na drogg reform, dzigki ktorym stala si¢ cztonkiem NATO, a wkrotce
znajdzie si¢ w UE, w $wiadomosci politykow ciagle istnieje ,.kompleks
zdrady” przez Europg. Stabnaca wprawdzie, ale wciaz duza sita jego od-
dziatywania wynika nie tylko z faktu, ze przez po6t wieku systemu komu-
nistycznego nie byto w Polsce ani mozliwos$ci, ani klimatu dla uporania
si¢ z tym problemem, ale takze dlatego, ze ostatnia dekada polityki euro-
pejskiej wobec Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej stanowily
w pewnym stopniu dowdd, ze lekcje historii sa wciaz aktualne. W oczach
politykow polskich wybuch wojny na Batkanach, ktorej symbolem stata
si¢ tragedia Bosni 1 Hercegowiny, potwierdzal opinig, ze dla poteg euro-

3 J. Onyszkiewicz, Ze szczytow do NATO, Warszawa 1999.

* Niezwykle charakterystyczne jest nastepujace stwierdzenie ,,Dla Polski przysztos¢
jednoczacej si¢ Europy jest sprawa zbyt powazna, aby pozostawi¢ ja wylacznie w regkach
ktotliwych Europejczykow, zwlaszcza zas Francuzow, wyjatkowo drazliwych w sprawach
gospodarczego i kulturalnego przywodztwa w Europie. (...) Dla Polski zachowanie obec-
nosci USA w Europie jest co najmniej rownie wazne, jak dla niektorych francuskich poli-
tykéw - proby wyeliminowania amerykanskich wptywow z Europy.”, J. Jastrzgbowski,
Plus-Minus, 04.10.2000.
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pejskich licza si¢ przede wszystkim interesy narodowe, nawet gdy ich re-
alizacja pociaga za sobg cierpienia innych narodow. Gdy za$ polityczne
rachuby koncza si¢ fiaskiem, nie ma chetnych do umierania za Sarajewo,
tak jak nie chciano umiera¢ za Gdansk. Podobne opinie dotyczyty polityki
europejskiej wobec Rosji, ktora — w powszechnym wsrdd sporej czesci
polskiej klasy politycznej, a takze spoteczenstwa przekonaniu — fawory-
zowala Moskwg, kosztem interesow Warszawy, Wilna, czy Kijowa’.

W tym sensie bliskie stosunki z USA sa nie tylko gwarancja bezpie-
czenstwa Polski, ale uwazane sa takze za jeden z najmocniejszych atu-
tow polskiej polityki zagranicznej®, ktory w istotny sposob dowartoscio-
wuje pozycje Polski w Europie. Przekonanie to budowane jest wokot
wzorowanej na stosunkach amerykansko-brytyjskich idei ,,partnerstwa
strategicznego” Polski i Ameryki, bedacego dopetnieniem historycznych
i kulturalnych wigzi taczacych oba panstwa i zarazem wstgpem do wspol-
nego dziatania w regionie. Zamiar ten doskonale oddawaty stowa mini-
stra spraw zagranicznych Wtadystawa Bartoszewskiego: ,,Polska opo-
wiada si¢ zdecydowanie za trwata i liczaca si¢ obecnoscia USA w Euro-
pie, mocarstwa nie tylko globalnego, ale i euroatlantyckiego. W stosun-
kach z USA naszym zasadniczym celem jest doprowadzenie do silniej-
szego niz dotychczas zwiazania intereséw amerykanskich z Polska i ca-
ta Europa Srodkowa. Jednoczeénie pragniemy umocnié pozycje Polski
jako gtownego i w pelni niezaleznego partnera USA w regionie. Jeste-
$my przekonani, ze wspotpraca polsko-amerykanska moze réwniez sta-

’ Potwierdzeniem tych podejrzen byty m.in. liczne zabiegi ze strony Niemiec i Francji,
aby ztagodzi¢ opor Rosji wobec rozszerzenia NATO. Jak z niepokojem stwierdzat szef
polskiej dyplomacji B. Geremek w grudniu 1997 roku na ,,Polsko-Niemiecko-Amerykan-
skim Forum Bezpieczenstwa” zorganizowanym przez CSM: ,,Dialog polityczny z Rosja
nabiera czasami uprzywilejowanego charakteru. Dziedzina przywilejoéw migdzynarodo-
wych Rosji rozszerza sig i Rosja postrzegana jest jako partner przez duze ‘P’, a nie jako
jeden z partneréw w obecnej grze politycznej. (...) Zamiast docenia¢ mozliwosci wspdlnej
polityki zagranicznej UE, inicjatywy takie zaczgly przybiera¢ ksztatt raczej dziwnych troj-
katow czy tez trojek”, Polsko-Niemiecko-Amerykanskie Forum Bezpieczenstwa 1997. Do-
kumentacja, CSM, Warszawa 1998, s. 54-55.

¢ Zob. informacja ministra spraw zagranicznych, W. Bartoszewskiego, o podstawo-
wych kierunkach polityki zagranicznej Polski, Sejm, 06.06.2001.
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nowi¢ pozytywny bodziec dla innych krajow, by w coraz szerszym za-
kresie wspoélnie z Polska podejmowac skomplikowane problemy Euro-
py Srodkowej i Wschodniej.””

Waszyngton za$, jak zadna europejska stolica, potrafi skutecznie dys-
kontowa¢ zawarta w stowach ministra sympati¢. Wiedzac, ze moze liczy¢
na wdzigcznos$¢ za przyjecie Polski do NATO, stwarza Warszawie szanse
do jej okazania w taki sposob, aby bylo to korzystne dla obu stron®. Przy-
ktadem takich dziatan jest siggajaca wojny w Zatoce Perskiej bliska wspol-
praca stuzb specjalnych, utworzenie w polskiej ambasadzie w Bagdadzie
komorki zajmujacej si¢ reprezentowaniem interesOw amerykanskich czy
wsparcie dla zorganizowania w Warszawie mi¢dzynarodowej konferencji
,Ku Wspoélnocie Demokracji.”” Takze po 11 wrzesnia, kiedy dynamika
wydarzen i dyskusje o militarnej riposcie USA zepchngtly Polske i pozo-
state panstwa regionu na boczny tor, prezydent George W. Bush wykonat
dwa istotne gesty, ktore pozwolity politykom polskim zaistnie¢ na euro-
pejskiej scenie politycznej. Najpierw, za pomoca teletaczy, wziat udziat
w konferencji antyterrorystycznej szefow panstw Europy Srodkowej
i Wschodniej, a nastgpnie zwrdcit sig z prosba o wystanie kontyngentu pol-
skich zohierzy do udzialu w operacji w Afganistanie.

W polskich krggach politycznych pamigta si¢ takze, iz Amerykanie po-
mogli w stworzeniu pierwszej w pelni operacyjnej z NATO jednostki spe-
cjalnej GROM, a takze przekazuja uzbrojenie dla polskiej armii oraz fi-
nansuja wazne dla Polski projekty polityczne jak PAUCI czy batalion pol-
sko-ukrainski.'

Co warte podkreslenia, dziataniom Waszyngtonu wobec Warszawy to-
warzyszy afirmacja Polski, jej historii i sukcesow ostatniej dekady, dzigki

7 Ibidem.

8 Zob. kalendarium wspoétpracy Polski i USA za lata 1991-2001 w PZ 25/2001,
s.33-35.

° Konferencja odbyta si¢ 26-27.06.2000 r. Zob. Sprawy Miedzynarodowe (dalej SM)
nr 2/2000, s. 5-63.

190 tym, ze strona amerykanska finansuje koszty batalionu ukrainskiego, mowit na
posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej Sejmu (25.05.2000) B. Klich, podsekretarz stanu
ds. polityki obronnej w MON.
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czemu — jak pokazata wizyta prezydenta Busha w czerwcu 2001 roku "
—polityka amerykanska cieszy si¢ ogromnym poparciem opinii publicznej
i politykow.

Owa zazytos¢ Polski z USA jest przyczyna tego, ze polska polityka
bezpieczenstwa jest postrzegana w Europie jako obsesyjnie proamerykan-
ska, kierujaca si¢ w swych wyborach nie tyle wlasnym interesem, ile lo-
jalnoscia wobec sojusznika zza Atlantyku. Zarzut ten jest nad Wista trady-
cyjnie juz odrzucany jako nieprawdziwy lub bedacy wynikiem rywaliza-
cji czescei panstw UE — w pierwszej kolejnosci Francji —z USA. W opinii
bytego szefa polskiej dyplomacji Wiadystawa Bartoszewskiego wybor mig-
dzy Ameryka a Europa jest pozorny, a Polska opowiada si¢ ,,konsekwen-
tnie za aktywna polityczna i militarna obecnoscia [USA — O.0.] w Euro-
pie w przekonaniu, ze, aby by¢ blisko Ameryki, wcale nie trzeba oddala¢
si¢ od Europy”'2. W praktyce jednak, im wigcej napig¢ wystgpuje migdzy
Warszawa a Paryzem, czy Berlinem — nawet, gdy nie sa one bezposrednio
zwigzane z kwestiami bezpieczenstwa, a np. negocjacjami w sprawie czton-
kostwa w UE — tym silniejsza staje si¢ w polityce polskiej tendencja do
stawiania na Waszyngton, czemu towarzyszy wzrost sceptycyzmu wobec
Europy i jej nowych projektow politycznych.!® Przyktadem tego byty pier-

" Wspomniana wizyta prezydenta Georga W. Busha w Warszawie byta pod tym
wzgledem bez precedensu. W wystapieniu Busha znalazta sig nie tylko afirmacja pol-
skiej historii i przemian po 1989 roku (,,wydaje si¢, ze Polacy przez dtugi czas spra-
wiali, ze §wiat byl uczciwy”), ale stowa, na ktore czekali zarowno polscy politycy, jak
i spoteczenstwa catej Europy Srodkowo-Wschodniej. ,,Wszystkie nowe demokracje
europejskie — od Battyku po Morze Czarne — oraz wszystkie znajdujace si¢ migdzy
nimi powinny mie¢ takie same jak stare demokracje europejskie szanse na bezpieczen-
stwo i wolnos$¢. (...) Przy planowaniu poszerzenia NATO zaden nardd nie powinien
by¢ pionkiem w dziataniach innych. Nie bedziemy handlowa¢ losami wolnych naro-
dow. Nigdy wigcej Monachium. Nigdy wigcej Jatt.” Za Rz, 16.06.2001. Nosno$¢ prze-
stania Busha jest w oczach polskich politykéw potwierdzeniem tezy, iz nawet, gdy
Amerykanom zdarza si¢ popetnia¢ btedy, jak w Jalcie, to, w przeciwienstwie do Euro-
pejczykow, potrafia oni wyciagnac z nich wnioski i patrze¢ perspektywicznie.

12 Informacja ministra spraw zagranicznych, W. Bartoszewskiego, op. cit.

13 Antynomia USA-Europa jest tak silna, ze przejawia si¢ nawet w retoryce politycz-
nej. O ile w dyskusji nad cztonkostwem Polski w UE unika si¢ opozycji Polska-Europa,
podkreslajac tym samym, historyczne, kulturowe i polityczne zwiazki Polski z reszta
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wsze reakcje Polski na decyzje Rady Europejskiej z Kolonii i Helsinek
w sprawie tworzenia CESDP, w ktorych poczucie odrzucenia przez UE!,
podejrzenia wobec intencji Paryza'® i obawa, iz projekt ten moze da¢ Rosji
niczym nieuzasadniony wplyw na bezpieczenstwo Europy'®, wzicly gore
nad argumentami pozytywnymi.

Ofiarg tego zjawiska stal si¢ takze Trojkat Weimarski, ktory — w za-
mierzeniu miat by¢ kluczem Polski do spraw europejskich, w tym kwestii
bezpieczenstwa — jest smutng ilustracja apatii, w jakiej pograzony jest dia-
log polityczny Polski z Niemcami i Francja.'” Przy czym, o ile Paryz utoz-

kontynentu, o tyle w sprawach bezpieczenstwa Polska bardzo czgsto znajduje sig po stro-
nie USA i przeciwko ,,Europie”. Ta ostatnia jest bowiem uosobieniem stabosci, niezde-
cydowania, krotkowzrocznosci i rywalizacji, w wyniku ktorych wielokrotnie tracono szan-
se na pokdj na Batkanach a obecnie gubi si¢ dziejowy wymiar rozszerzenia UE.

14 Zrodtem sporu byla nieche¢ UE do uwzglednienia gtosu ,,szostki” przy tworzeniu
mechanizméw CESDP. Polscy dyplomaci byli tym zdziwieni, poniewaz mieli jeszcze w pa-
migci, ze ,,w czasie, gdy staralismy si¢ wstapi¢ do NATO, spotykalismy si¢ z duza sympa-
tia ze strony amerykanskiej i wojskowej dyplomacji krajow NATO.” (Zob. Gazeta Wybor-
cza, dalej GW, 5-6.05.2000) Tymczasem w UE nie tylko Ze natrafiano na mur, ale spoty-
kano si¢ ze stwierdzeniami, ze, jezeli Polska nie chce si¢ przytaczy¢ si¢ do podejmowa-
nych inicjatyw, to przynajmniej ,,niech nie przeszkadza”. Za R. Kuzniar, ,,Nadmiar wizji,
brak konkretow”, Tygodnik Powszechny (dalej TP), nr 41/200, s. 3.

15 Przede wszystkim obawiano sig, ze Francja chce w praktyce doprowadzi¢ do auto-
nomizacji europejskiej polityki obronnej, powielajac struktury Sojuszu i ograniczajac wptyw
USA na bezpieczenstwo europejskie.

16'W opinii jednego z wysokich urzednikoéw MSZ ,,implementacja tego nowego tworu
[CESDP — O. O] w sposob naturalny pociagnie za soba zmiang obecnosci USA w Europie.
Wobec tego, ze w zapisach z Helsinek jest mowa o tym, ze w dziedzinie bezpieczenstwa
i obrony UE, zgodnie z zawartymi uktadami, bedzie wspotpracowaé z Rosja i Ukraina,
nasze watpliwosci dotycza tego, czy nie jest to w jakims$ sensie rOwnoznaczne z zaprosze-
niem Rosji do udzialu w rozwiazywaniu sytuacji kryzysowych razem z UE, a niekoniecz-
nie przy aprobacie sojusznika zza Atlantyku.”, ,,Europejska Tozsamos¢ Obronna”, op. cit.,
s. 10.

7 W miejsce Weimaru, role waznego, politycznego forum polskiej polityki zagranicz-
nej w sprawach bezpieczenstwa, poza oczywiscie samym NATO, przejmuje niekiedy nie-
formalny trojkat Waszyngton-Warszawa-Ankara. Spoiwem taczacym te trzy stolice sa nie
tylko zblizone poglady na temat konieczno$ci zachowania silnej, przywodczej roli USA
na forum NATO i wstrzemigzliwo$¢ wobec CESDP. Ze wzgledu na swe potozenie a takze
historig zar6wno Polska, jak i Turcja maja podobna percepcjg bezpieczenstwa, w tym gle-
boka nieufnos¢ wobec polityki rosyjskiej, oraz przyktadaja ogromna wagg do art. 5 i zdol-
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samiany jest z wielkim zawodem mitosnym, Polsce bowiem nigdy nie udato
si¢ znalez¢ we Francji sojusznika, ktory bytby sktonny do bliskiego wspot-
dziatania w sprawach europejskich, o tyle ostabnigcie politycznej wspot-
pracy z Niemcami zaczeto rysowaé si¢ od momentu, gdy zapadta juz de-
cyzja od rozszerzeniu NATO, tak jakby cztonkostwo Polski w Sojuszu by-
o ostatecznym celem obu panstw. To wszystko dzieje si¢ paradoksalnie
w kontekscie bardzo dobrej wspotpracy wojskowej, czgstych wzajemnych
wizyt polskich, niemieckich i francuskich oficerow oraz wspodlnych ma-
newrow.

Poniewaz wizje silnej i zdecydowanej Ameryki oraz stabej i niewiary-
godnej Europy sa niejako wpisane w polska polityke bezpieczenstwa, syg-
naly wskazujace na mozliwe zmiany w tym ukladzie z trudem i z duzym
opodznieniem, jezeli w ogdle, przedostaja si¢ do sSwiadomosci elity politycz-
nej. Nie oznacza to jednak, ze negatywne z polskiego punktu widzenia tren-
dy lub zachowania w amerykanskiej polityce zagranicznej nie sa dostrzega-
ne. Niepokoj budzi nie tylko ambiwalentny stosunek do Europy!'$, coraz wigk-
sza sktonno$¢ do dziatan unilateralnych, wyrazna zwlaszcza po 11 wrze-
$nia, 1 tendencja do swego rodzaju militaryzacji myslenia o bezpieczenstwie
$wiata, ale takze che¢ zmniejszenia, przede wszystkim wojskowego, zaan-
gazowania USA w Europie, ktorej przejawami byty wypowiedzi doradczy-

nosci obronnych Sojuszu. Innym czynnikiem, ktory wydaje sig przesadzac o bliskosci tych
trzech panstw jest postrzeganie procesu integracji europejskiej przez pryzmat bardziej roz-
szerzenia Unii niz poglgbiania politycznej integracji kontynentu, okre$lania zewngtrznych
granic UE i nadawania jej wyraznego politycznego oblicza w polityce zagranicznej i bez-
pieczenstwa. Czgs¢ politykdéw polskich uznaje takze racje Turcji w dazeniu do cztonko-
stwa w UE.

18 Jak mowit w jednym ze swoich wystapien, juz jako byty minister spraw zagranicz-
nych, B. Geremek ,,w relacjach migdzy Ameryka a UE trzeba dostrzec takze pewien nie-
pokdj, odczuwany przez strong europejska. Po pierwsze, niepokoi kwestia, jak USA chca
postrzega¢ Europg. Czy Europa znajduje si¢ w ramach NATO, w ktorym USA sa jedynym
supermocarstwem, czy tez USA sa sktonne widzie¢ potrzebnego jej partnera wtasnie w UE?
Jezeli prawdziwy jest drugi wariant, to trzeba powiedzie¢, ze Stany okazuja to bardzo
dyskretnie. Po drugie, istnieje problem protokotu z Kyoto i sposobu przyjmowania go,
czy sprawa Migdzynarodowego Trybunatu Karnego. Poza tym USA w tych wypadkach
nie traktowaty Europy jako partnera.”, ,,Najwazniejsze pytania: miedzy poezja a ksiggo-
woscia”’, Unia&Polska, www.unia-polska.pl
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ni ds. bezpieczenstwa narodowego USA, Condolezzy Rice, o zamiarze wy-
cofania sit amerykanskich z Batkanow. Takze Waszyngton coraz czgsciej
zglasza uwagi pod adresem Warszawy. Dotycza one w pierwszej kolejnosci
zbyt wolnego tempa przeksztatcen w armii i odwlekania decyzji o zakupie
uzbrojenia — gtéwnie samolotu wielozadaniowego. Jak stwierdza David Dunn,
USA coraz mniej wystarcza samo polityczne poparcie akcji, jezeli nie idzie
za nim wymierne, militarne wsparcie dziatan."

1.2. ,,Za wolno$¢ waszg i nasza” — Polska jako mocarstwo

regionalne

Innym czynnikiem, silnie oddziatujacym na polska polityke zagraniczna
i bezpieczenstwa, jest poczucie ,,wspolnoty loséw” z narodami, ktore wal-
cza o niepodlegltos¢ lub stracity suwerenno$¢ wskutek powojennego podziatu
Europy. Zrodlem tych emocji jest zarowno wspolna historia — Litwa, Ukra-
ina i Biatoru$ — jak i do§wiadczenia tragedii, ktore przez ostatnie 50 lat byty
na przemian udzialem Wegrow (1956), Czechow (1968), samych Polakow
(1981), a nie tak dawno narodéw battyckich (1990). ,,Potozenie i pozycja
Polski w Europie — méwit w Sejmie minister spraw zagranicznych Broni-
staw Geremek — oraz nasze historyczne doswiadczenie nakazuja nam troske
i dzielenie odpowiedzialnosci za sytuacjg w regionie. Wspotksztattujemy,
w ramach naszych mozliwos$ci, warunki bezpiecznego rozwoju wschodnich
i potudniowych sasiadow. Dlatego tez Polska bedzie, rowniez w swoim do-
brze rozumianym interesie, dazy¢ do przetamywania podziatéw, barier i r6z-
nic bedacych pozostaloscia zimnej wojny i komunistycznego dziedzictwa.
Wszystkim narodom Europy Srodkowej i Wschodniej winna zosta¢ stwo-
rzona szansa odrobienia rozwojowych zapdznien oraz wiaczenia si¢ w sto-
sownym czasie i zakresie w struktury stworzone przez demokracje obszaru
euroatlantyckiego. Pisal kiedy$ Jan Strzelecki — ,,My$my wiedzieli, co to
braterstwo”. Dzisiaj, w tej godzinie narodowej satysfakcji, powiadamy —,,My
wiemy, co to braterstwo. I solidarno$¢.””

19 Por. D. Dunn, s. 157.
2 Informacja rzadu o podstawowych kierunkach polityki zagranicznej Polski,
08.04.1999.

,»W POSZUKIWANIU NOWEJ ROLI” 95

Udzielanie wsparcia dla grup opozycji biatoruskiej, zgoda na ustano-
wienie w Polsce o$rodka czeczenskiego, dysponujacego wtasna rozgtos-
nig, a takze liczne akcje pomocy humanitarnej dla Czeczenii sg najlepsza
ilustracja przywotanego przez szefa polskiej dyplomacji ,,braterstwa i so-
lidarnosci”. Postawa ,,cichego kibica” wobec narodow zmagajacych si¢
z niedemokratycznymi rezimami lub walczacych o prawo do samostano-
wienia uwidocznila sig takze w trakcie operacji NATO w Kosowie. Akce-
ptacja dla dziatan Sojuszu byta bowiem w pierwszej kolejnosci manife-
stacja poparcia dla porzadku migedzynarodowego, w ktorym dzialanie
w obronie praw cztowieka moze sankcjonowac naruszenie suwerennosci
panstwa, ktore je notorycznie tamie.?! Mimo ze dziatania Sojuszu wobec
Serbii byly powodem kontestacji przez czgs¢ polskich politykoéw,? nie ulega
watpliwosci, ze hasto ochrony ludnosci albanskiej przed czystka ze strony
armii serbskiej wystarczyto, aby rzad pozyskat wigkszos$¢ opinii publicz-
nej dla swego stanowiska.

Owo silnie rozwinigte poczucie ,,wspolnoty losdOw” z panstwami re-
gionu sasiaduje w polityce polskiej z idea sprawowania politycznego przy-
wodztwa w regionie i wnoszenia wiedzy o Europie wschodniej do NATO
i UE. Kryje si¢ za tym przekonanie, ze Polska ze wzgledu na swa historig,
wktad w obalenie komunizmu i przyktad udanej transformacji systemo-
wej, jest do tej roli niejako predestynowana. W jednym z wywiadow, udzie-
lonym jeszcze, zanim Polska stata si¢ formalnie cztonkiem Sojuszu, mini-
ster spraw zagranicznych Bronistaw Geremek stwierdzit: ,,Mam poczucie
dyskomfortu, gdy mysle, a bardzo rzadko mowig, o roli mocarstwowej Pol-
ski. Ale chcialbym, azeby Polska byta mocarstwem regionalnym, bo to
wcale nie oznacza megalomanii — jest konstatacja sytuacji, w jakiej Polska
naprawdg si¢ znajduje. Przeciez nasi zagraniczni goscie mowia o Polsce
w kategoriach mocarstwa regionalnego.”” Stowa szefa polskiej dyploma-
cji doskonale oddawaty nastrdj i oczekiwania wielu polskich politykow,

21 Zob. B. Geremek, ,,Suwerennos$¢ i prawa cztowieka: Narody Zjednoczone w XXI
wieku”, SM, 4/1999, s. 5-15.

2 Por. s. 106-107.

2 Rzeczpospolita (dalej Rz), 16.02.1999.
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ktorzy w cztonkostwie w NATO widzieli pierwszy (drugim ma by¢ czton-
kostwo w UE) krok w strong zasadniczego zwrotu w geopolityce catej Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej. Weiaz aktualny pozostaje jego sens, jakim
jest wyswobodzenie regionu spod neoimperialnych wpltywow Rosji z jed-
nej strony, z drugiej za$ polozenie kresu ekspansji rosyjskiej poprzez stwo-
rzenie za wschodnia granica Polski ,,demokratycznego kordonu” panstw.
W koncepcji tej Polsce przypada rola adwokata interesow Litwy, Biatoru-
si 1 Ukrainy w Europie zachodniej i zarazem przewodnika tych panstw
w przeprowadzaniu wewngtrznych reform. Stad wynikalo zaangazowanie
Polski m.in. w powstanie Karty NATO-Ukraina, PAUCI, oraz w tworze-
nie wspolnych bataliondw polsko-ukrainskiego i polsko-litewskiego, a osta-
tnio takze polsko-czesko-stowackiej brygady.*

Paradoksalnie jednak moment uzyskania przez Polsk¢ cztonkostwa
w NATO stat si¢ tez poczatkiem stopniowego uswiadamiania sobie nad
Wista, ze dotychczasowe nadzieje wiazane z polityka wschodnia maja co-
raz mniej szans na realizacje i ze wymaga ona ponownego przemyslenia.?
Mozliwosci politycznego oddziatywania Polski na Wschodzie natrafiaja
bowiem na barier¢ w postaci wewngtrznej sytuacji na Ukrainie i Biatoru-
si. Z tego powodu, a takze w skutek mocno ograniczonych mozliwosci
wiasnych, niezwykle trudno jest Polsce w sposob znaczacy wptywaé na
kierunek przemian w tych panstwach. Polityka polska wobec wschodnich
sasiadow, z wyjatkiem Litwy, musi zatem ponownie, precyzyjnie okresli¢
swe realne mozliwosci, do ktorych nie wydaja si¢ niestety naleze¢ wysitki
na rzecz rozluznienia relacji migdzy Rosja a panstwami WNP.?

Zrodtem kolejnego ograniczenia polskiej polityki wschodniej jest §wia-
domosé, ze decyzje dotyczace wigkszego zaangazowania UE czy NATO
w bezpieczenstwo regionu, abstrahujac od decyzji o rozszerzeniu obu in-
stytucji, zaleza od gtdéwnych aktorow tych instytucji, a wigc w niewiel-

24 Zob. Polska Zbrojna (dalej PZ), 31/2001, s. 12.

2 Przejawem tej refleksji byta seria artykutéw opublikowanych na famach Tygodnika
Powszechnego wywolanych artykulem B. Sienkiewicza, ,,Pochwata minimalizmu” (7P nr
52/53 2000), ktore poshuzyty nastgpnie do zorganizowania w Fundacji im. Stefana Batorego
dyskusji. Zapis dyskusji znajduje si¢ na stronie internetowej Fundacji www.batory.org.pl.

¢ B. Sienkiewicz, op. cit.
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kim wciaz stopniu od Polski. Tymczasem otwieranie instytucji euroa-
tlantyckich na nowe panstwa jest ,,by¢, albo nie by¢” polskiej polityki
wschodniej: bez wykorzystywania potencjatu NATO i UE Polska nie be-
dzie w stanie trwale ustabilizowac swego sasiedztwa ani promowac swych
intereséw. Tym zapewne nalezy ttumaczy¢ fakt, ze w stanowisku Polski
na forum Sojuszu, a takze wobec dyskusji o przysztosci UE, kwestia eks-
portu bezpieczenstwa byta zawsze wazniejsza niz konsekwencje, jakie
Ow proces moze wywrze¢ na funkcjonowanie i przyszly ksztatt obu tych
organizacji. Wynikiem tej postawy jest m.in. postrzeganie roli UE przez
pryzmat jej rozszerzania na Wschod, jako ,,czynnika stabilizujacego” Eu-
rope, w mniejszym stopniu jako ,,politycznego mocarstwa”, ktére po-
winno odgrywac istotng rolg w polityce migdzynarodowej. W postawie
tej kryje si¢ zrodto powaznego dylematu politycznego, a zarazem powo-
du do napig¢ z panstwami UE, gtéwnie Francja i Niemcami. Dazac do
rozszerzenia NATO i UE na cata Europg srodkowa 1 Wschodnia, Polska
pragnie jednocze$nie, aby obie organizacje zachowaly swa elitarnos¢,
polityczna spojnosé i militarng skutecznos$é. Pogodzenie tych dwoch sta-
nowisk moze w praktyce okaza¢ si¢ niezwykle trudne. Tym bardziej, ze
dla czgsci europejskich stolic, zainteresowanych tym, aby UE posiadata
wyrazne granice zewngtrzne i koncentrowata sig przede wszystkim na
poglebianiu integracji, perspektywa rozszerzenia o kraje potudnia wy-
woluje mieszane odczucia, w przypadku zas ewentualnego, przysztego
cztonkostwa Ukrainy — czego oficjalne stanowisko Polski nie wyklucza,
sprzeciwiajac si¢ okreslaniu przysztych granic geograficznych UE* —
wrecz niepozadana.?®

27, Zdaniem Polski, Unia Europejska winna przedstawi¢ krajom, z ktorymi zawarta
Porozumienia o Partnerstwie i Wspotpracy (PCA), w tym z Rosja i Ukraing, w stosunku
do ktorych przyjeta Wspdlne Strategie UE, perspektywe dalszego rozwoju stosunkow, bez
wykluczania jakichkolwiek opcji i bez nakreslenia a priori granic nowej mapy geopoli-
tycznej Europy.”, Polityka wschodnia Unii Europejskiej w perspektywie jej rozszerzenia
o paristwa Europy Srodkowo-Wschodniej — polski punkt widzenia, dokument MSZ
z 13.06.2001.

2 Zob. Europa mit dreissig und mehr Mitgliedern. November 1998—Juni 2000. Wspo6l-
ny dokument sztabéw planowania MSZ Niemiec i Francji.
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1.3. Problemy wewnetrzne

Uzyskanie cztonkostwa w NATO byto dowodem dojrzatosci polityki
polskiej. Przetamujac fatalizm historii Polski potwierdzato zarazem, ze
Polacy sa zdolni do wspigcia si¢ na wyzyny polityki migdzynarodowej
1 osiagnigcia celu, ktory wydawat si¢ pozostawac jedynie w sferze ma-
rzen. Jego realizacja byta mozliwa dzigki nie tylko ogromnemu wysitko-
wi dyplomatycznemu, ale i powszechnej — od poczatku drugiej potowy
lat dziewigédziesiatych — zgody wszystkich ugrupowan politycznych i sta-
lemu, ponad 60% poparciu spoteczenstwa. Tym trudniej zatem przycho-
dzi wyttumaczenie wyraznego po 12 marca 1999 roku spadku zaintere-
sowania problematyka NATO, dyskusja nad jego przysztoscia i proble-
mami. Norma stalo sig, ze kwestie bezpieczenstwa euroatlantyckiego czy
problematyka polskiej obecnosci w Sojuszu, w tym reformy armii, poja-
wiaja si¢ w centrum dyskusji politycznej dopiero w momencie powsta-
nia konfliktow miedzy sojusznikami lub w sytuacji, gdy Polska jest przed-
miotem krytyki ze strony NATO?. Owo powszechne wsrdd politykow
czekanie na sygnaly z zewnatrz powoduje, ze polityka polska jest w du-
zej mierze reakcyjna i tym samym spozniona w stosunku do pozostatych
partnerow, cho¢ szczegdlna podatnos$¢ Polski na zmiany w polityce eu-
ropejskiej nakazywataby wrecz przeciwne podejscie. W konsekwencji
Polska raczej podaza za innymi sojusznikami, niz wskazuje nowe hory-
zonty, a probujac nadrobi¢ stracony czas, zgtasza swe stanowisko w mo-
mencie, w ktorym trudno juz o zdobycie wptywu na bieg spraw. Dos¢
wspomnie¢, ze nowe wersje dwoch fundamentalnych dla bezpieczen-

2 Gdy w lutym 2001 r. Polskg odwiedzit SACEUR, gen. Joseph Ralston i skrytykowat
malejace wydatki na obronnosc i brak postgpow w reformowaniu armii, efekt byt piorunu-
jacy. Przyjety przez 6wczesny rzad szescioletni plan modernizacji Polskich Sit Zbrojnych
z predkoscia swiatta przemknat przez odpowiednie komisje i zostat uchwalony. Nie towa-
rzyszyta mu jednak powazna dyskusja nad jego zawartoécia. Nacisk na koniecznos$¢ wy-
wiazywania si¢ przez Polske z zobowiazan sojuszniczych potozyt tez sekretarz generalny
NATO, George Robertson, ktory w trakcie swej wizyty w Polsce — w marcu 2001 roku —
bezposrednio wskazal na zwiazek migdzy zobowiazaniami sojuszniczymi Polski a druga
tura rozszerzenia NATO. Zob. przemdowienie sekretarza generalnego NATO, lorda Georga
Robertsona, ,,European Security in the 21" Century — Completing Europe’s Unfinished
Business” na Uniwersytecie Warszawskim 29.03.2001.
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stwa panstwa dokumentow — strategii bezpieczenstwa i doktryny obron-
nej — zostaly przyjete rok po uzyskaniu cztonkostwa w NATO. Z formal-
nego punktu widzenia juz jako sojusznik Niemiec Polska miata jeszcze
przez rok doktryne, ktora zaktadata mozliwos$¢ agresji ze wszystkich kie-
runkow, w tym z Zachodu. Cho¢ prace nad nia rozpoczetly si¢ juzw 1997
roku, co, jak pisal gen. Stanistaw Koziej ,,dawato szanse ich doktadnego
1 wszechstronnego przeprowadzenia, wykorzystania zaréwno srodowisk
eksperckich, jak i zorganizowania rzetelnej debaty publicznej”, ,,$wia-
domie i celowo opdzniano, kierujac si¢ rachuba poczekajmy, az NATO
przyjmie swoja koncepcja strategiczng na szczycie w Waszyngtonie, wte-
dy na jej podstawie, bedziemy mogli opracowaé wtasna”.>°

Wydaje sig, ze gtdéwny powdd takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé
we wspomnianej na wstgpie silnej obecnosci historii w polskiej polityce
bezpieczenstwa. Cztonkostwo w NATO traktowano od samego poczatku
bardziej jako zado$¢uczynienie za dziejowq niesprawiedliwos¢ niz stwo-
rzenie nowych fundamentow polityki zagranicznej. Gdy zatem 12 marca
1999 roku krzywdy zostaty naprawione, ,,NATO-mania” przestata by¢ mod-
na, a uwaga opinii publicznej i politykow przeniosta si¢ na problemy ne-
gocjacji z UE.

Ale owo zanurzenie w historii to nie tylko negatywne doswiadczenia,
lecz takze wyrazna nieumiejetnos¢ odnalezienia si¢ w nowej sytuacji geo-
politycznej Polski, ktora w ciagu dekady ulegla dwukrotnej przemianie
(w1989 1 1999 roku), a po 11 wrzes$nia by¢ moze po raz kolejny zmieni
swoj charakter. Innymi stowy polityka polska ma wcigz problemy z sa-
modzielnym i uwzgledniajacym dynamike polityki migdzynarodowej
definiowaniem swojej racji stanu. P6l wieku przynaleznosci do bloku
panstw komunistycznych, w ktorym funkcje jedynego i nie znoszacego
sprzeciwu stratega petnit ZSRR, pozostawito wyrazne spustoszenia’®'. Nie
majac w pelni rozwinigtego zaplecza intelektualnego i instytucjonalnego

0 S. Koziej, ,,Ewolucja polskiej strategii obronnosci”, w: Polska polityka bezpieczen-
stwa 1989-2000, pod red. R. KuZniara, Warszawa 2001, s. 469.

31 Zob. B. Balcerowicz, ,,Sity zbrojne w polskiej polityce bezpieczenstwa”, w: Pol-
ska polityka bezpieczenstwa, op. cit., s. 501.



100 OLAF OSICA

polska polityka bezpieczenstwa — jak i szeroko pojmowana obronno$¢ —
jest nie tylko wewnegtrznie niespdjna i przez to mato czytelna dla sojuszni-
koéw, ale 1 podatna na gwattowne zmiany polityczne w panstwie. Dosko-
nalym przyktadem sa losy kolejnych projektow reform sit zbrojnych, kto-
ry byly badz tworzone w oparciu o nierealne zatozenia finansowe, badz
zmieniane w zaleznosci od wewnetrznego uktadu sit w rzadzie’?. Mimo
prawie trzyletniego stazu w Sojuszu Polska nie ma zatem faktycznie nie
tylko dtugofalowego planu rozwoju wiasnych sit zbrojnych, co wynika
z braku zgody w tonie elit politycznych i wojskowych co do docelowego
charakteru armii®, ale takze uporzadkowanego zaplecza obronnego w po-
staci jasnego podzialu kompetencji migdzy organy panstwa, jak rowniez
odpowiednich regulacji prawnych.**

2. MIEDZY EUROPA A AMERYKA: POLSKA JAKO
NOWY AKTOR STOSUNKOW EUROATLANTYCKICH

Uwzgledniajac powyzsze obserwacje, polityka bezpieczenstwa Polski
jest wypadkowa do$wiadczen historycznych, nieskrywanych ambicji do
bycia prawdziwym graczem stosunkdw euroatlantyckich, a nie jedynie ich
uczestnikiem, oraz obiektywnych ograniczen, uwarunkowanych sytuacja
wewngtrzng lub migdzynarodowa. Ilustracja sprzgzenia tych trzech czyn-
nikow jest polska wizja przysztosci NATO, w tym stosunek do dalszego
rozszerzania Sojuszu, stanowisko w sprawie CESDP, planéw budowy przez
USA systemu MD oraz problemy z reforma armii.

32 Przyktadem tego byta koncepcja rozbudowy jednostek Obrony Terytorialnej do IV
rodzaju sit zbrojnych (zob. strona...).

3 Mimo istnienia tzw. Planu Komorowskiego, ktory jest podstawa reformy w latach
2001-2006, w Polsce caty czas istnieje podzial na zwolennikoéw matej, lecz w petni za-
wodowej i nowoczesnej armii, ktorej gtdownym zadaniem bylby udziat w operacjach So-
juszu poza obszarem traktatowym, a zwolennikami zachowania powszechnego poboru,
a takze posiadania silnych wojsk ladowych, nastawionych przede wszystkim na obrong
Polski przed agresja z zewnatrz.

** Zob. M. Likowski, ,,Batagan prawny grozniejszy niz staba armia”, Raport WTO,
10/2001, s. 4-7.
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2.1. Przyszlos¢ NATO

W kwietniu 1999 roku podczas dyskusji w Sejmie na temat nowej kon-
cepcji strategicznej minister Bronistaw Geremek przedstawit wktad Pol-
ski, juz jako nowego cztonka Sojuszu. Stwierdzit on, ze ,,w sprawie refor-
my doktryny NATO przygotowywanej na szczyt waszyngtonski (...) wy-
razamy stanowisko, ktore prezentowali§my w debatach o doktrynie stra-
tegicznej, o nowej doktrynie NATO, sprowadzajace si¢ do tego, ze chce-
my, zeby NATO zachowato sil¢ swojego art. 5, sil¢ sojuszu obronnego,
ktora miato przez 50 lat™.*

Wciaz obecne przywiazanie do tradycyjnej misji NATO, ktora jest zbio-
rowa obrona, nigdy nie oznaczato sprzeciwu lub niecheci do podejmowa-
nia przez Sojusz dzialan poza obszarem okres§lonym w traktacie waszyn-
gtonskim, w ktorych Polska brata zawsze aktywny udzial, zbierajac po-
chwaty Kwatery Glownej Sojuszu. Nie jest tez przejawem niedostrzega-
nia, ze w nowej sytuacji geopolitycznej po 1989 roku art. 5 nie stanowi juz
tak silnego fundamentu, jakim byt w okresie zimnej wojny. Akcentowanie
wagi art. 5 wynika z dwoch zatozen:

Po pierwsze, ze wzgledu na potozenie geograficzne — sasiedztwo Rosji
(Kaliningrad) oraz Biatorusi — Polska jest wciaz zainteresowana w zacho-
waniu tradycyjnego rozumienia obrony zbiorowej, jaka jest obrona teryto-
rium panstw Sojuszu. Brak zaufania do Rosji, ktéra od poczatku traktowa-
ta rozszerzenie NATO jako polityczny atak na jej strefe¢ wptywow, w pota-
czeniu z wiedza na temat ogromnego potencjalu zgromadzonego w Ob-
wodzie Kaliningradzkim i na Biatorusi, utrudnia przemiang percepcji bez-
pieczenstwa, ktore polskie elity postrzegaja przez pryzmat sity militar-
nej.** Wyczuwalny nad Wista niepokoj wiazal si¢ zawsze z obawa, ze Mo-

3 W czasie debaty nad kierunkami polskiej polityki zagranicznej, zob. stenogram
z posiedzenia Sejmu z 8.04.1999.

3 W okresie poprzedzajacym formalng akcesje do NATO, arena tych dziatan byty
wiedenskie rokowania nad adaptacja podpisanego jeszcze w 1990 roku uktadu o kontro-
li sit konwencjonalnych w Europie (CFE). Polscy dyplomaci obawiali sig, zeby Sojusz
nie podjat zobowiazan ograniczajacych mozliwosci desantu wojsk sojuszniczych w Pol-
sce w warunkach zagrozenia bezpieczenstwa, ale przed wybuchem otwartego konfliktu.
Inicjatorem adaptacji byta Rosja, ktora w procesie tym dostrzegata m.in. szansg ograni-
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skwa bedzie wykorzystywa¢ wojskowa obecnos$¢ w regionie do realizacji
swych interesow politycznych, w pierwszej kolejnosci powstrzymywania
dalszej ekspansji Sojuszu na kraje battyckie®.

Z niepokojem obserwowana jest takze tendencja do coraz wigkszego
angazowania zasobow i zdolnosci NATO w operacje pokojowe przy jed-
noczesnym spadku naktadéw na obronno$¢ w panstwach cztonkowskich.
Z perspektywy stabej militarnie Polski podejmowanie nowych zadan przez
Sojusz nie powinno odbywac¢ si¢ kosztem dotychczasowych. NATO po-
winno bowiem pozosta¢ organizacja odpowiedzialna przede wszystkim za
bezpieczenstwo wiasnych sojusznikow. Przejawem tego stanowiska byta
nieche¢ do amerykanskiej wizji globalnego NATO, a takze wstrzemigzli-
wos¢ wobec projektu CESDP. W pierwszym wypadku grozitoby to m.in.
przeciazeniem Sojuszu i uwiktaniem go w spory, ktore mogltyby ostabi¢
jego spojnosc. W drugim obawiano sig, ze UE bedzie nie tylko wiazaé
zasoby 1 zdolno$ci sojusznicze poprzez uzywanie ich do wlasnych opera-
cji, ale ze tworzenie europejskich sit szybkiego reagowania pociagnie za
soba inwestycje raczej powielajace niz zwigkszajace potencjat calej orga-
nizacji.

Po drugie, przywiazanie Polski do art. 5 ma istotne znaczenie politycz-
ne. Wspolna obrong traktuje si¢ jako filar wewngtrznej rownowagi mig-

czenia militarnych konsekwencji rozszerzenia Sojuszu na wschod poprzez pozbawienie
NATO mozliwosci efektywnego wsparcia wojskowego nowych sojusznikow, gtownie
Polski. Dopiero uzyskanie zapisu, ze w wypadku zagrozenia bezpieczenstwa narodowe-
go na terytorium Polski moga wjecha¢ dwie cigzkie dywizje uznano za wymierne, mili-
tarne wsparcie gwarancji politycznych NATO. Zob. Rz z 9.12.1998. Szerzej na ten temat
zob. A. Kobieracki, ,,Problematyka rozbrojeniowa w polskiej polityce bezpieczenstwa
w latach 1989-2000”, w: R. Kuzniar (red.), Polska polityka, op. cit., s. 389—417; a takze
A. Kobieracki, Z. Lachowski, J. M. Nowak, Miedzy rownowagq sit a bezpieczenstwem
kooperatywnym w Europie, CSM, Warszawa 1999.

37 W ten sposob interpretowane byty, niepotwierdzone pozniej, rewelacje dziennika
Washington Times, ktory w lutym 2001 roku informowat, Ze Rosja rozmiescita w Kali-
ningradzie rakiety $redniego zasiggu z glowicami nuklearnymi. Zob. S. Koziej, ,,Rosyj-
ski fortel z Kaliningradem”, PZ 11/2001, s. 33-34. Doniesienia te staly si¢ zrodtem po-
czatkowo bardzo nerwowej reakcji wtadz polskich i opinii publicznej. Z drugiej strony
fakt, ze emocje te szybko opadty, byt potwierdzeniem tezy, ze cztonkostwo Polski w NATO
tagodzi wiele obaw zwiazanych z sasiedztwem Rosji.
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dzy sojusznikami i gwarancj¢ ich politycznej rownos$ci. Poniewaz lgk przed
marginalizacja byl, i wciaz jest, zmora polskiej polityki zagranicznej, trak-
towanie Polski na rowni ze starymi sojusznikami przesadza w duzej mie-
rze o poczuciu stabilnosci i tym samym bezpieczenstwa. Z tego wzgledu
— jeszcze w okresie staran o wejscie do Sojuszu — niezwykla uwage po-
Swiecano temu, aby przyszte cztonkostwo nie byto cztonkostwem ,,dru-
giej kategorii”, ostabionym poprzez formalne i/lub prawnie wigzace zobo-
wigzanie NATO do np. nierozmieszczania na terytorium nowych czton-
kéw broni jadrowej lub wojsk Sojuszu.

Szczegodlna troska Polski o spojnosc i wiarygodnosé polityczna NATO
przejawila si¢ takze w sprzeciwie wobec propozycji ministra spraw zagra-
nicznych Niemiec, Joschki Fischera, aby NATO jednostronnie zrezygno-
walo z mozliwosci uzycia broni nuklearnej jako pierwsze.*® Z kolei po 11
wrzesnia, Polska znalazla sig jako jeden z pierwszych sojusznikow, ktore-
go przedstawiciele nie tylko pospieszyli z bezwarunkowymi deklaracjami
pomocy dla USA, ale poparli odwotanie si¢ Rady Potnocnoatlantyckiej do
art. 5, uznajac to za potwierdzenie sity i zywotnosci Sojuszu.*

Traktowanie NATO jako ,,ekskluzywnego klubu rownych”, zjednoczo-
nego wokot zadania zbiorowej obrony, ma swe konsekwencje w postrze-
ganiu aktywnosci politycznej Sojuszu wobec panstw trzecich, przede
wszystkim Rosji. Polska popiera i bierze aktywny udziat w takiej wspot-
pracy, ktéra w niczym nie umniejsza autonomii politycznej Sojuszu, a wige
w pracach PdP, MAP czy Komisji NATO-Ukraina. Utworzenie Statej Ra-
dy Rosja-NATO przyjeto juz jednak sceptycznie, uwazajac, ze Akt Stano-
wiacy stwarza Rosji de facto mozliwo$ci ingerowania w dziatania sojusz-

3 W opinii szefa polskiej dyplomacji, Bronistawa Geremka, byt to pomyst niedobry,
ktory ostabilby poczucie bezpieczenstwa, jakie uzyskuje Polska przystepujac do NATO,
Rz 79.12.1998.

¥ Pojawily si¢ takze opinie, ze Polska, podobnie jak USA, znalazla si¢ w stanie woj-
ny. Zob. wywiad ambasadora RP w Waszyngtonie, P. Grudzinskiego, dla ,,GW”
7 19.09.2001 oraz wystapienie ministra M. Siwca, szefa Biura Bezpieczenstwa Narodo-
wego i sekretarza Rady Bezpieczenstwa Narodowego przy Prezydencie RP (PAP
7 19.09.2001). Z kolei minister spraw zagranicznych Wtodzimierz Cimoszewicz, uzasa-
dniajac na forum parlamentu koniecznos¢ udziatu polskich zohierzy w operacji w Afga-
nistanie, stwierdzit, ze Polska nie jest w stanie wojny. Za PAP z 29.11.2001.
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nicze.* Ostroznos¢ przed zacie$nianiem stosunkow z Rosja data zna¢ o so-
bie rowniez po 11 wrzesénia, kiedy ,,w nagrodg” za aktywne poparcie koa-
licji antyterrorystycznej sekretarz generalny Sojuszu, George Robertson,
zaproponowat podniesienie dialogu z Rosja na ,,jakosciowo wyzszy po-
ziom™!, Propozycja Robertsona, ktora byta bliska postulatom premiera
Tony’ego Blaira, zaktadala mozliwo$¢ zasiadania Rosji na rownych pra-
wach z pozostatymi sojusznikami (obradowanie w formule ,,20”) przy oma-
wianiu takich problemow, jak terroryzm migdzynarodowy czy wspolne
operacje pokojowe. Co warte jednak podkreslenia, Polska w przeciwien-
stwie np. do Czech wyrazita swoj dystans wobec propozycji Roberstona
w niezwykle delikatny sposob. Gdy prezydent Vaclav Havel ostrzegal przed
probami integracji Rosji z NATO, gdyz moga one zagrozi¢ tozsamosci So-
juszu i doprowadzi¢ do przeksztalcenia go w instytucjg typu ONZ*®, pre-
zydent Aleksander Kwasniewski przychylnie odniost si¢ do prob zacie-
$nienia dialogu rosyjsko-natowskiego*, a minister Wtodzimierz Cimosze-
wicz stwierdzit, Ze ,,bytoby bardzo wazne rozwijaé t¢ wspotpracg NATO-
Rosja w praktyce, a do tego dostosowywac rozwiazania instytucjonalne,
niz stwarza¢ sekwencj¢ odwrotng”.** Na szczycie ministrow spraw za-
granicznych NATO 6 grudnia 2001 roku petne stanowisko Polski przed-
stawit wiceminister Adam Rotfeld. Rzad polski uwaza, ze ,,nie nalezy
si¢ spieszy¢, nalezy raczej pomyslec¢ o tym, czy te mechanizmy, ktore do
tej pory istnieja, nie sa wystarczajace”. Moze zatem ,,powsta¢ formuta
wspoélpracy w ramach 20. Wtedy moze powinna ona dotyczy¢ tych zu-
petnie nowych zjawisk, gdzie Rosja do tej pory pokazata gotowo$¢ wspot-
pracy”. Wedtug Rotfelda, ,,wspolpraca z Rosja musi by¢ weryfikowana.

40 Zob. analize A. Ananicza, ,,Akt Podstawowy o wzajemnych stosunkach,
wspolpracy i bezpieczenstwie migdzy NATO a Federacja Rosyjska”, Oboz 31-32/1997,
s. 93-104.

M Za Rz z23.11.2001.

3 Za PAP 7 28.11.2001.

# Zob. wywiad prezydenta w salonie politycznym radiowej ,, Trojki” z 16.10.2001,
www.radio.com.pl/trojka.

4 Za PAP 7 26.11.2001. Szef BBN, minister Siwiec mowit za§ w czasie swojej wizy-
ty w Rosji, ze stosunki NATO-Rosja powinny by¢ oparte na zasadzie ,,tyle wspotdecy-
dowania, ile wspotodpowiedzialnosci”. Za PAP 27.11.2001.
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To nie moze by¢ na zasadzie tworzenia nowych instytucji, tylko raczej
instytucje czy mechanizmy powinny i$¢ w §lad za rzeczywistymi fakta-
mi, a nie odwrotnie” .

Stanowisko to okazato si¢ by¢ bliskie wigkszosci sojusznikow. Owa
,,Spokojna wstrzemiezliwo$¢” Polski*” wynikata, jak mozna sadzi¢, z kil-
ku przestanek. Po pierwsze, Rosji nie zaoferowano prawa weta, a zatem
nie bedzie ona miata mozliwosci blokowania decyzji Sojuszu (np. o roz-
szerzeniu). Po drugie, z perspektywy Warszawy nie ulegato watpliwosci,
ze poparcie Putina dla operacji USA w Afganistanie, za ktore byt on kry-
tykowany w Rosji, wymaga gestu dobrej woli. Po trzecie, wydarzenia 11
wrzesnia zbiegly si¢ ze stopniowa poprawa klimatu w stosunkach polsko-
rosyjskich, ktére od momentu, gdy Polska zaczeta ubiegac sig o cztonko-
stwo w NATO, ulegly faktycznemu zamrozeniu. Cho¢ zatem mato kto
w Polsce byl sktonny uwierzy¢, ze zwrot Putina na Zachod jest zjawiskiem
nieodwracalnym, to nikt nie chciat jednak ryzykowaé zarzutow, ze prze-
szkadza w budowaniu nowego partnerstwa z Rosja.

2.2. Z mandatem, czy bez?

Ciekawym rysem polskiej wizji roli NATO jest stosunek do operacji
typu ,,out of area”, a zwlaszcza kwestii posiadania przez Sojusz legityma-
cji prawnej do tego typu dzialan. Problem ten pojawit si¢ w dyskusji nad
legalno$cia interwencji Sojuszu w Kosowie. W dyskusji tej Polska data
si¢ pozna¢ jako sojusznik, dla ktérego brak solidnych podstaw prawnych
nie byl przeszkoda dla dziatan Sojuszu. Chociaz w zgodnej opinii elit po-
litycznych nie byta to sytuacja dobra, uwazano, ze w konflikcie praw czto-
wieka z suwerenno$cia panstwa wybor powinien pa$é¢ na te pierwsze.*

4 Za PAP z 6.12.2001.

47 Chot¢, jak zauwaza Kerry Longhurst, w Brukselii mozna spotkac inne opinie. Por. s. 72.

8 Jak przekonywat przewodniczacy sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych Cz. Bie-
lecki, ,,Polskg — z jej doswiadczeniami — nie tyle interesuje prawo i debata nad réznymi
aspektami prawnymi egzekwowania polityki zagranicznej i polityki obronnej, ile intere-
suje ja prawo w dziataniu, interesuje faktyczna zbiorowa obrona warto$ci europejskich,
interesuje de facto solidarnos¢.”, zob. debata sejmowa nad kierunkami polskiej polityki
zagranicznej z 8.04.1999.
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Krylo sig za tym nie tylko przekonanie, ze jest to jedyny sposob, aby moc
skutecznie oddziatywac na politykow pokroju Slobodana Miloszevicia, ale
takze $wiadomos¢, ze wymog posiadania mandatu Rady Bezpieczenstwa
NZ byt 1 nadal jest wykorzystywany przez dwa mocarstwa — Rosj¢ i Chi-
ny — do prowadzenia polityki ignorujacej prawa narodow zamieszkuja-
cych te panstwa i do stosowania wobec nich sity militarnej. Nie trudno
sobie takze wyobrazi¢, ze ,,argument prawny” moze stac si¢ takze przy-
czyna niepodjgcia operacji przez NATO w wypadku, gdyby w sasiedztwie
Polski doszto do powaznego kryzysu. Thumaczac stanowisko swojego rzadu
wobec interwencji na Balkanach, minister Geremek nie ukrywal, ze ,,naj-
lepsza sytuacja jest wtedy, gdy mandat na tego typu misje jest wydawany
przez Rade Bezpieczenstwa w imieniu Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych. Jednoczesnie jednak sadzimy, ze w istniejacej sytuacji, przy calej
technologii weta w Radzie Bezpieczenstwa — nie mozna przeciez ruchow
NATO uzaleznia¢ od gtosowania Rosji, Chin czy jednego i drugiego — ze
dziatania misji poza art. 5 w sytuacjach wyjatkowych moga by¢ prowa-
dzone przez NATO wtedy, gdy sa zgodne z zasadami Karty Narodow Zjed-
noczonych i shuza tym wartosciom, ktére tam okreslono.” A wartosci te to
prawa cztowieka, ktorych uniwersalizm jest — wedtug ministra — podstawa
polskiej polityki zagranicznej.*” Cho¢ stowa ministra odzwierciedlaty po-
glady rzadu i wigkszosci parlamentu, blgdem bytoby zaktadanie, ze wsrod
elit politycznych panowala zgoda co do zasadnosci i legalnosci operacji
kosowskie;j.

4 B. Geremek w trakcie debaty sejmowej z 08.04.1999 r. W podobnym duchu wypo-
wiadal si¢ w wywiadzie dla La Stampy (27.04.1999) prezydent A. Kwasniewski: ,,Jeste-
$my ofiarami Stalina i Hitlera, zyjemy na ziemi, ktora widziata holocaust i masowe prze-
siedlenia ludnosci. My Polacy, przede wszystkim ci najstarsi, jesteSmy bardzo wrazliwi
na gwalcenie praw cztowieka. Jestesmy przekonani, ze przeciwstawienie si¢ agresji jest
najwazniejsza zasada, podczas gdy reagowanie z opéznieniem albo niereagowanie wca-
le wobec okrucienstwa, gwaltcenia praw zasadniczych przynosi fatalne konsekwencje.
Czy warto ‘umiera¢ za Gdansk’? Dla nas jest to konkretne pytanie, a nie pigkne zdanie,
zwykly slogan. Wowczas zdecydowano sig nie umiera¢ za Gdansk, a wkrotce potem
walczono na wszystkich frontach i umierano z powoddéw znacznie mniej istotnych niz
Gdansk. Wiasnie dlatego jesteSmy przekonani, ze zwalczenie, usunigcie batkanskiego
raka dzisiaj, mimo bolesnej operacji, jest znacznie lepsze, niz poniesienie cigzszych kon-
sekwencji jutro.”
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Po pierwsze, poparcie, jakiego politycy polscy i zdecydowana wigk-
szo$¢ spoteczenstwa udzielita operacji NATO w Kosowie, nie byto wyni-
kiem debaty publicznej i zgody w ramach poszczegodlnych ugrupowan, lecz
aktem w duzej mierze spontanicznym. Wydaje sig, ze politycy owczesnej
koalicji rzadowej (AWS-UW) obawiali sig, ze rozpetanie takiej dyskusji
moze przynies¢ niepozadane efekty i sta¢ si¢ przyczyna kontestacji dopie-
ro co uzyskanego cztonkostwa w NATO. To z kolei — jak pokazal przy-
ktad Czech — odbitoby si¢ niekorzystnie na pozycji Polski w Sojuszu. Rzad
i przywodcy najwigkszych ugrupowan sejmowych postawili zatem wszyst-
ko na jedna kartg, odwotujac si¢ do opisanego wczesniej poczucia ,,wspol-
noty loséw” oraz ,,uniwersalnosci praw cztowieka”. By¢ moze dyskusja,
gdyby do niej doszto, nie zmienitaby wiele w nastawieniu spoteczenstwa.
Warto jednak pamigtac, ze stowa o jednostronnym relacjonowaniu opera-
cji Sojuszu, o pokazywaniu jedynie nieszcze$¢ ludnosci kosowskiej i po-
mniejszaniu tragedii Serbow, a takze krytykujace brak podstawy prawnej
catej operacji nie byly rzadkoscia i padaty z ust wielu politykow, w tym
przede wszystkim dwoch éwcezesnych partii opozycyjnych SLD i PSL.

Wypowiadajacy si¢ w imieniu klubu parlamentarnego SLD Leszek Mil-
ler stwierdzit wprawdzie, ze ,,NATO zdecydowalo si¢ na uzycie sity militar-
nej po uprzednim wyczerpaniu $rodkéw dyplomatycznych i politycznych,
w tym rowniez po wykazaniu, mowiac zupetie szczerze, bezradnosci
OBWE. Interwencja Paktu jest wigc uzasadniona”, ale wypowiedzi pozo-
statych postow tego ugrupowania zdecydowanie odbiegaty od tych stow.
Szefowi polskiej dyplomacji zarzucano wybidrczos¢ w traktowaniu praw
cztowieka (brak sprzeciwu wobec przesladowan ludnosci kurdyjskiej w Tur-
cji*), kwestionowano zasadno$¢ operacji Sojuszu (,,stosowanie bomb i ra-
kiet dla rozstrzygania delikatnych kwestii ztozonych konfliktow natury et-
nicznej nie jest najlepszym rozwiazaniem i nie przyniesie spodziewanych
efektow™") lub wrecz zarzucano, ze Polska poparta agresje wobec Jugosta-
wii.>? Sprzeciw dotyczyt takze ewentualnego udziatu polskich oddziatow

30 Zob. wystapienie posta J. Chojnackiego
51 Zob. wystapienie posta Z. Zaborowskiego
2 Zob. wystapienie posta R. Hayna
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w interwencji ladowej.”* Kontestacja dziatan Sojuszu objgta takze szeregi
PSL, drugiego ugrupowania opozycyjnego. Szef klubu parlamentarnego tej
partii stwierdzil, ze choc¢ ,,nie ma wytlumaczenia dla zbrodni na Albanczy-
kach w Kosowie [...] NATO stato si¢ przede wszystkim narzedziem polity-
kéw i polityki USA. Trzeba sobie powiedzie¢ wyraznie, ze rola Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, skupiajacej wszystkie panstwa §wiata, po raz drugi
— po ataku na Irak — zostata w krotkim czasie sprowadzona do przystowio-
wego zera. Atak NATO na Serbig jest wyraznie sprzeczny z art. 1 142 Karty
Narodow Zjednoczonych. Rada Bezpieczenstwa jest ignorowana, mimo ze
w jej sktad wchodza dwa mocarstwa atomowe: Chiny i Rosja. Wszystko to
czyni dotychczasowy prawny i praktyczny system bezpieczenstwa migdzy-
narodowego swoista niebezpieczna fikcja. Zamiast oczekiwanego i zapo-
wiadanego, rowniez w Polsce, petnego odprezenia $wiatowego — my wszyscy
na to czekamy — po raz kolejny rodzi si¢ niebezpieczna tendencja do podzia-
hu naszego globu i zimnej wojny.”*

Debata nad interwencja w Kosowie, a takze nad wystaniem polskich
zohierzy do Afganistanu pokazaty zatem, ze zarowno w sprawach inte-
gracji z UE, jak i w polityce bezpieczenstwa istnieje wyrazny nurt konte-
stujacy polityke amerykanska i dziatania NATO poza obszarem traktatu
waszyngtonskiego. Cho¢ nie zyskatl on jeszcze wigkszego znaczenia, ba-
dania opinii publicznej pokazuja, ze poparcie dla operacji militarnych
z udziatem polskich zolierzy nie jest automatyczne i ze nieustanne od-
woltywanie si¢ do pamigci historycznej — zdrada aliantow we wrzes$niu
1939 roku — moze rownie dobrze sta¢ sig¢ argumentem na rzecz odmowy
wsparcia sojusznikow. Sytuacja taka miata miejsce w 1994 roku, kiedy
61%? Polakow sprzeciwito si¢ wystaniu polskich komandoséw na Haiti.
Byt to tez sygnat, ze przyzwolenie opinii publicznej ma wymiar geogra-
ficzny. Poparcie dla udzialu wojska polskiego w Bo$ni i Kosowie byto
wprawdzie do$¢ duze (odpowiednio 35% i 32%%7), ale nigdy nie siegneto

53 Zob. wystapienie posta Z. Zaborowskiego
3% Zob. wystapienie J. Kalinowskiego.

33 Sondaz CBOS z pazdziernika 1994 roku.
% Sonadz CBOS z wrzesnia 1995 roku.

57 Sondaz CBOS z kwietnia 1999 roku.
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50%. Trzeba przy tym pamigtac, ze poki co wojsko polskie nie brato udziatu
w dzialaniach o charakterze regularnej wojny, jaka byta pierwsza faza ope-
racji kosowskiej, a jedynie w misjach pokojowych. O tym, ze opinia pu-
bliczna nie jest gotowa na kazdy rodzaj zaangazowania sit zbrojnych §wiad-
cza rowniez wyniki pierwszych sondazy dotyczacych poparcia dla udziatu
zotnierzy polskich w operacji afganskiej. W pazdzierniku przeciwnych byto
64,7%, przy 28,1% popierajacych taka decyzj¢®®. W styczniu poparcie wzro-
sto do 43%, przy takim samym odsetku osob przeciwnych.*

2.3. Rozszerzenie NATO

Nie ma chyba w Sojuszu drugiego kraju, ktoremu bardziej niz Polsce
zalezatoby na drugiej turze rozszerzenia NATO. Co wigcej, przyjecie no-
wych cztonkow jest dla Polski o wiele wazniejsze niz realizacja innych
politycznych projektow, jak CESDP czy NMD. Gdy polska prase obiegta
wiadomo$¢, ze w zamian za rosyjska zgodg na renegocjacje uktadu ABM,
i tym samym na budowe przez USA systemu ochrony przeciwrakietowej,
Waszyngton gotowy jest zrezygnowac lub odlozy¢ drugie rozszerzenie
NATO, prezydent Aleksander Kwasniewski stwierdzit wprost, ze ,,z pol-
skiego punktu widzenia rozszerzenie NATO jest rzecza najwazniejsza, bo
zabtakana rakieta z dziwnego kraju, ktora miataby uderzy¢ w Polske, to
perspektywa dosc¢ teoretyczna.”®

Poparcie dla rozszerzenia NATO wynika z trzech przestanek. Po pier-
wsze, jest ono odpowiedzia na, doskonale rozumiana takze w Polsce, po-
trzebe bezpieczenstwa krajow Europy Srodkowej i Wschodniej. Po dru-
gie, stanowi ono kolejny krok w przetamywaniu geopolityki regionu, kto-
ry wciaz ma poczucie istnienia w cieniu polityki rosyjskiej. To z kolei, jak
i kryteria, ktorym musza sprosta¢ kraje kandydujace, zdecydowanie wzmac-
nia i stabilizuje potozenie Polski, ujmujac kwestie bezpieczenstwa regio-
nalnego w ramy euroatlantyckie. I wreszcie, rozszerzenie NATO — zwta-

% Rz 223.11.2001. Sondaz przeprowadzony w dniach 27-28.10.2001.

% Ale az 68% badanych uznato dziatania NATO w Afganistanie za stuszne. Sondaz
CBOS z 10-14.01.2002, za PAP 7 29.01.2002.

O GW z21.06.2001.
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szcza gdyby przebiegto ono w zgodzie z polskimi oczekiwaniami — zwigk-
sza mozliwosci realizacji polskich interesow w regionie i jednoczesnie
ugruntowuje obecno$¢ USA w Europie w ogole, a w jej srodkowej
i wschodniej czgéci w szczegdlnosci. Stad, cho¢ dyplomacja polska ofi-
cjalnie popiera starania wszystkich panstw kandydujacych do Sojuszu, tak
naprawde jedynie cztonkostwo Stowacji i co najmniej jednego kraju bat-
tyckiego, Litwy, ma istotne znaczenie polityczne.

Rola adwokata rozszerzenia jest jednak niezwykle delikatna. Jak stwier-
dzit kiedys doradca ds. polityki migdzynarodowej premiera Jerzego Buz-
ka, Jerzy M. Nowakowski, Polacy jako nowi cztonkowie ,,klubu” nie mogli
natychmiast ,,gardtowac” za przyjeciem nowych, gdyz nie jest to dobrze
przyjmowane.’!' Tym bardziej, ze ,,Polska jest w sytuacji kraju, ktory jest
krolikiem doswiadczalnym rozszerzenia, i bez sukcesu politycznego i mi-
litarnego (tego procesu — O. O.) nie ma mowy o zadnej drugiej fali”.®?

Z obu tych wzgleddéw lobbing Warszawy, a takze Pragi i Budapesztu,
ktorych sytuacja i interesy polityczne sa niemalze identyczne z polskimi,
kierowat sie od poczatku w strone Waszyngtonu®. USA sg bowiem nie
tylko najwazniejszym decydentem w sprawach NATO, ale, w przeciwien-
stwie do sceptycznie nastawionych europejskich sojusznikow, wydawali
si¢ by¢ zainteresowani dalszym rozszerzaniem Sojuszu.** Stusznos¢ tego
zatozenia zdawala si¢ potwierdza¢ wizyta prezydenta Georga W. Busha
w czerwcu 2001 roku w Warszawie, ktorego wystapienie zostalo odczyta-
ne jako wyrazne poparcie dla przyjecia nowych cztonkdéw, w tym krajow
battyckich.®

Choc¢ rozszerzenie jest nie tylko jedynym projektem politycznym NATO,
ktoremu polityka polska poswigca tak wiele uwagi, ale 1 przedmiotem po-

61 Zob. spotkanie dyskusyjne z cyklu Forum Polska 2000 z 02.12.2000, www.pai.pl

2 Tbidem.

% Np. na poczatku kwietnia 2001 roku szefowie dyplomacji Grupy Wyszehradzkiej
odbyli wspolna podroz do USA, ktorej celem bylo przekonanie amerykanskiej elity po-
litycznej do jak najszybszego przyjecia nowych panstw. Zob. G. Gromadzki, ,,Jeszcze
wigkszy sojusz”, PZ 17/2001, s. 33.

¢ Tbidem.

0 Zob. GW z 16.06.2001.
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wszechnej zgody wsrdd elity politycznej, niezwykle mato miejsca w de-
bacie publicznej poswigcano konsekwencjom przyjecia przez NATO no-
wych cztonkéw dla funkcjonowania i przysztosci samego Sojuszu, sto-
sunkow euroatlantyckich, a takze relacji z Rosja. Tymczasem tworzy ono
istotne z polskiego punktu widzenia dylematy, zwiazane z obecnym my-
$leniem o roli Sojuszu®. Przyjecie nowych sojusznikow nie zwiekszy bo-
wiem potencjatu militarnego NATO, zwigkszy natomiast obszar jego od-
powiedzialnos$ci. To z kolei bedzie najprawdopodobniej przyspieszac ewo-
lucje NATO w strong organizacji o charakterze bardziej politycznym niz
militarnym. Po drugie, przyjecie nowych cztonkow bedzie oznaczaé dal-
sze wewngetrzne roznicowanie si¢ Sojuszu. Nowi cztonkowie wniosa nie
tylko wlasne interesy, specyficzna percepcje bezpieczenstwa, ale i odmienna
kulture polityczna. Biorac pod uwagg, ze odmienne postrzeganie zagro-
zen, a takze r6zne poglady na sposoby przeciwdzialania im staty sig przy-
czyna wzajemnej kontestacji Europy i Ameryki, rozszerzenie moze doda-
tkowo mie¢ negatywny wplyw na spdjnos¢ polityczna NATO oraz jego
zdolno$¢ do sprawnego dziatania. Odpowiedzi wymagaja takze pytania
o stosunki z Rosja, o to jak rozszerzy¢ NATO, a jednoczesnie wkompono-
wac Rosje w europejskie bezpieczenstwo.

Problemy te nie sa z pewnoscig jedynie polskim zmartwieniem. Po 11
wrzesnia stanowia tlo dyskusji nad przysztoscia Sojuszu, ktorej czgscia
jest przyjecie lub zaproszenie do cztonkostwa nowych panstw. Z punktu
widzenia Polski najwazniejsze jest to, aby nowe panstwa byly pewnymi
politycznie sojusznikami, ktorzy nie beda — wzorem polityki czeskiej
w okresie interwencji NATO w Kosowie — kontestowac decyzji sojuszni-
czych i ostabiac politycznej spdjnosci organizacji. Wazny dla Polski prob-
lem zdolnosci militarnych kandydatow nigdy nie byt szczegdlnie ekspo-
nowany, a ostatnio zszedl nawet na dalszy plan. Po pierwsze, moze by¢ on
przeszkoda dla przyjecia nowych panstw, po drugie, ze wzgledu na op6z-
nienia w realizacji celow uzgodnionych z NATO, politykom i dyploma-

% Niezwykle cennym materiatem do przemys$len jest przygotowany przez Stowarzy-
szenie Euro-Atlantyckie raport zatytutowany Rozszerzenie NATO, Warszawa, marzec
2000.
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tom polskim niezrgeznie jest podnosi¢ go na forum migdzynarodowym.
Dbatos¢ o zdolnosci militarne kandydatow przejawia sig gtdéwnie w dzie-
leniu si¢ do$wiadczeniami integracji Polski z Sojuszem, co uzupehiane
jest niekiedy przekazywaniem uzbrojenia.

2.4. Miedzy polityka obronng a obrong przeciwrakietowa

Dyskusje nad tworzeniem przez UE wspolnej polityki bezpieczefistwa
i obrony oraz amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej staly
si¢ w nieoczekiwany sposob — oraz w réznej mierze iz réznymi konse-
kwencjami — sprawdzianem umiejetnosci Polski do prowadzenia aktyw-
nej polityki jako cztonka NATO. Z punktu widzenia Warszawy oba pro-
jekty od samego poczatku nie wydawatly sig by¢ warte problemow, ktore
ich pojawienie wywotato w stosunkach euroatlantyckich. Obie kwestie nie
znajdowaly sig zreszta — w przeciwienstwie do dalszego rozszerzania NATO
— w centrum zainteresowania polskiej polityki bezpieczenstwa. Z tego
wzgledu przy ocenie obu projektéw Polska kierowala si¢ bardziej ich po-
tencjalnym wptywem na stosunki euroatlantyckie niz sama ich trescia. Jak
stwierdzit prezydent Aleksander Kwasniewski na szczycie NATO w czer-
wcu 2001 roku najwazniejsze jest to, aby ,,staty si¢ one filarami euroatlan-
tyckiej solidarnosci, jednos$ci i spdjnosci”, a nie wstrzasem dla podstaw
Sojuszu.®’

Najwiecej watpliwosci i zastrzezen Polski budzita koncepcja CESDP®,
ktéra, w poréwnaniu z mglistym projektem ,,ochronnej tarczy”, miata bez-
posrednie znaczenie dla sprawno$ci funkcjonowania Sojuszu, a takze roli
i miejsca USA w zarzadzaniu kryzysami w Europie. Gdy zatem UE zadecy-
dowata w Kolonii (w czerwcu 1999 roku), a nastgpnie pot roku pozniej w Hel-
sinkach, o stworzeniu wlasnych sit szybkiego reagowania i mechanizméw
zarzadzania kryzysami, Warszawa wyraznie zarysowata swoje interesy i ocze-
kiwania. Stanowisko to mozna rozpatrywa¢ w dwoch aspektach.

7 PAP z 13.06.01.

% Szczegdlowe omowienie stanowiska Polski wobec CESDP i jego ewolucji migdzy
czerwecem 1999 a czerwcem 2001 roku zob. O. Osica, ,,Wspolna polityka bezpieczen-
stwa i obrony w perspektywie Polski”, Raporty i Analizy, 5/01, Centrum Stosunkow Mig-
dzynarodowych, www.csm.org.pl.
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Pierwszy dotyczy polskiej wizji przysztosci UE i tym samym pytania
o zasadnos$¢ rozwijania europejskiej polityki obronnej. Nie bedzie przesa-
da stwierdzenie, ze z perspektywy Warszawy idea ta nie zawsze znajdo-
wata zrozumienie. Po pierwsze, politycy polscy uwazali, ze najlepszym
miejscem do rozwijania europejskich zdolnosci w polityce bezpieczenstwa
bylo NATO, a konkretnie tworzona w jego ramach od potowy lat dziewigc¢-
dziesiatych koncepcja ESDI. Umozliwiala ona europejskim sojusznikom
podjecie dziatan bez udziatu USA, nie tworzac wszakze rywalizacji poli-
tycznej i instytucjonalnej, ktora zaczeta zarysowywac si¢ migdzy NATO
a UE od momentu narodzin CESDP. Polska, jako cztonek NATO i kandy-
dat do UE, znalazta si¢ zatem formalnie poza CESDP, co wywarlo ogrom-
ny wptyw na postrzeganie tej koncepcji.

Brak zrozumienia motywow, ktorymi kierowali sig politycy brytyjscy,
francuscy czy niemieccy projektujac CESDP, byto takze pochodna braku
doswiadczen, w tym rowniez negatywnych, zwiagzanych ze wspolpraca
z USA przy operacjach stricte militarnych (Bos$nia i Kosowo®). Polska
byta natomiast bardzo otwarta na sceptyczna, i czasem nie pozbawiona
shusznos$ci, argumentacje amerykanska.

I wreszcie problemy z akceptacja CESDP byly pochodna postrzegania
procesu integracji europejskiej gtdéwnie przez pryzmat odwlekajacej sig
decyzji o rozszerzeniu Unii niz budowy ,,unii politycznej”, ktorej czgscia
bytaby efektywna polityka zagraniczna i obronna. Towarzyszyta temu nie-
wiara, ze panstwa UE sa w stanie, w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci,
przetamac¢ swa militarng impotencje i prowadzi¢ samodzielne, tzn. bez
udzialu USA, powazne operacje militarne. Podejrzewano raczej, ze CESDP
pozostanie ,,papierowym tygrysem”, ktory istotnie skomplikuje relacje w ra-
mach NATO i tym samym migdzy Europa a USA.

Cho¢ owe trzy elementy dotyczyly bardziej tta polskiej dyskusji nad
sensem, lub bezsensem, tworzenia europejskiej polityki obronnej niz me-
ritum spraw zwigzanych z koncepcja CESDP, wywarly one przemozny
wplyw na oficjalne stanowisko Polski i sposob jego prezentacji.

Stanowisko to odnosito si¢ niemalze wytacznie do zasad tworzenia
1 przysztego funkcjonowania CESDP, przede wszystkim relacji migdzy UE

¢ Zob. esej A. Hyde-Price’a s. 32-33.
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a NATO oraz UE a tzw. ,,sz0stka”’. Polska domagata si¢ zatem, aby UE
konsultowata z NATO proces tworzenia mechanizméw CESDP i aby po-
dejmowane decyzje stuzyly harmonijnej wspotpracy obu organizacji za-
rowno w czasie pokoju, jak i ewentualnych, przysztych dziatan. Nacisk
ktadziono przede wszystkim na zachowanie spojnosci planowania obron-
nego obu organizacji, zwlaszcza planowania sit zbrojnych. Zwracano tez
uwage na konieczno$¢ specjalnego traktowania Polski jako czlonka sto-
warzyszonego Unii Zachodnioeuropejskiej”'. W koncepcji ESDI stowa-
rzyszenie z UZE pozwalalo bowiem europejskim cztonkom NATO, nie
nalezacym do Unii, na udziat w ksztattowaniu decyzji tej organizacji, a tak-
ze udzialu w planowaniu obronnym.” Z punktu widzenia Warszawy, jak
i pozostatych pieciu, posiadajacych identyczny status stolic, chodzito za-
tem, aby UE tworzac CESDP przejeta dorobek UZE, wlaczajac prawa i obo-
wiazki cztonkdéw stowarzyszonych. W ten sposéb — w opinii polskich dy-
plomatow — uniknigto by dyskryminacji europejskich cztonkow NATO,
do czego zobowiazywaty UE zapisy komunikatu ze szczytu NATO w Wa-
szyngtonie’.

Wyjatkowe znaczenie ,,sz0stki” — zdaniem Warszawy — wynikato nie
tylko z faktu przynaleznosci do Sojuszu i UZE, ale takze z potozenia geo-
graficznego, ktorego — zwlaszcza w wypadku Turcji, Polski czy Wegier —
nie sposob pomina¢ przy ewentualnych operacjach UE na wschodzie i/lub
potudniowym wschodzie Europy. Postulat ten byt o tyle istotny, ze — jak

0 Zob. H. Szlajfer, Ksztaltowanie europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony: pol-
ska perspektywa, Rocznik Strategiczny 1999/2000, s. 33-34.

"' Na temat relacji Polska-UZE zob. M. L. Wenerska, ,,Kwestie polityki zagranicznej
w okresie stowarzyszenia Polski z UE”, SM, 2/99, s. 121.

72 Postulaty Polski wobec UE sprowadzaly si¢ do wlaczenia szostki w prace Komite-
tu Wojskowego i Sztabu Wojskowego UE, mozliwie peten udziat w procesie polityczne-
go i strategicznego kierowania operacja (decision shaping process concerning political
and strategic direction), wlaczenie sit zadeklarowanych przez szdéstkg na Konferencji
Planistycznej UE do jednolitego spektrum sit przygotowywanych na potrzeby Celu Ope-
racyjnego (EHG). Wystapienie ministra obrony narodowej B. Komorowskiego na Kon-
ferencji Planistycznej UE w Brukseli, w trakcie sesji 15+6, 21.11.2000.

" Zob. The Reader’s Guide to the NATO Summit in Washington, 23-25 April 1999,
s. 65.
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utrzymywali polscy dyplomaci — niewielki nawet konflikt moze rozprze-
strzeni¢ sig i obja¢ swym zasiggiem sasiednie panstwa. W takim wypad-
ku, gdyby w pierwszej fazie konfliktu dziatania podj¢ta si¢ UE, mogtoby
okazac sig, ze autonomiczne sity europejskie sa niewystarczajace i potrzeb-
ne jest wsparcie Sojuszu. Mozliwe jest takze, ze operacja UE, prowadzona
np. na potudniu Europy, moze zakonczy¢ si¢ porazka i jedna ze stron kon-
fliktu zacznie grozi¢ nie nalezacemu do Unii (lub nie biorgcemu udziatu
w operacji) cztlonkowi NATO. Wtedy niezbgdna staje si¢ interwencja So-
juszu w ramach art. 5. Jak przekonywat minister obrony narodowej, Bro-
nistaw Komorowski, ,,w sprawach bezpieczenstwa utrzymywanie sztucz-
nego do pewnego stopnia podziatu na UE i NATO jest w praktyce pomy-
stem niebezpiecznym, a takze pozbawionym sensu: wszystkie panstwa sta-
wia¢ beda czota tym samym problemom”.’

W wyniku m.in. politycznej rywalizacji migdzy NATO a UE, a przede
wszystkim Turcja z jednej 1 Francja z drugiej strony, na szczycie UE w Hel-
sinkach postulaty Polski nie zostaty uwzglgdnione w stopniu, w jakim zy-
czyli sobie tego polscy politycy.” Odbito si¢ to negatywnie na ich stano-
wisku, w ktérym zaczgta dominowaé wyrazna obawa o sp6jnosc¢ politycz-
na Sojuszu i pogorszenie relacji euroatlantyckich.”

4 Wystapienie ministra obrony narodowej B. Komorowskiego na Konferencji Plani-
stycznej UE w Brukseli, w trakcie sesji 15+6, 21 listopada 2000 r.

> Tymczasem zawarte w Raporcie Prezydencji Finskiej nt. CESDP sformutowania
byty — w opinii Warszawy — zbyt ogolnikowe i stawiaty europejskich sojusznikow NATO
na réwni z pozostatymi ,,europejskimi partnerami” UE — krajami kandydujacymi oraz
Rosja i Ukraina. Nie wiadomo byto takze, jakie maja by¢ ramy wspotpracy NATO z UE,
ani jaka bedzie jej czgstotliwos¢ oraz tres¢. Zapisy raportu Prezydencji, iz panstwa ,,sz0st-
ki” beda mogty automatycznie bra¢ udzial w operacjach Unii, kiedy ta bgdzie rozwazac
przeprowadzenie operacji z wykorzystaniem zasobow NATO, przyjeto w Warszawie ja-
ko niewystarczajace. Brak bylo bowiem zapisow wskazujacych, jak w praktyce udziat
ten miatby wyglada¢. Mato jasne byly tez zapisy na temat wspotpracy nowo powstatych
tymczasowych gremiow CESDP, planowania obronnego obu organizacji oraz statusu
majacych powsta¢ do 2003 roku sit szybkiego reagowania.

76 Zob. GW z 16.12. 1999. Zob. tez przemdéwienie B. Geremka na posiedzeniu Rady
Poinocnoatalntyckiej w Brukselii 15 grudnia 1999 r. On European Security and Defence
Identity (ESDI), NAC (Brussells, December 15, 1999). Trzy miesiace pozniej zawarte
w nim sformutowania zostaly rozwinigte w sejmowym wystapieniu ministra po§wigco-
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Atmosfera w relacjach UE-NATO zaczgla si¢ poprawia¢ dopiero na
przetomie wiosny i lata 2000 roku. W lipcu MSZ Polski przekazat pan-
stwom ,,15” dokument zawierajacy polska wyktadni¢ zasad wypracowa-
nych przez prezydencjg portugalska (styczen-czerwiec 2000), zgodnie z kto-
rymi UE ma w przysztosci wspotpracowac z europejskimi sojusznikami
NATO. Zawieral on réwniez postulaty dla rozpoczynajacej si¢ wowczas
prezydencji francuskiej”’. Mimo Ze postanowienia szczytu w Nicei byty
kolejnym krokiem zblizajacym pozycje UE i NATO, przemawiajac w ma-
ju 2001 roku na Uniwersytecie Warszawskim minister spraw zagranicz-
nych, Wiadystaw Bartoszewski, stwierdzil, ze ,,ustanowione przez UE za-
sady dotyczace jej relacji z panstwami trzecimi, zwlaszcza cztonkami
NATO i kandydujacymi do UE, nie zapewniaja faktycznych mozliwosci
wspotpracy w odniesieniu do CESDP. Konsultacje i dialog nie zastapia
realnej wspotpracy”.”® Szef polskiej dyplomacji wymienit takze szereg
szczegotowych spraw, na ktore — jego zdaniem — wciaz brakuje klarow-
nych odpowiedzi. Sa to ,,a) sprawa zdefiniowania, na wzor NATO, euro-
pejskiej koncepcji strategicznej, b) odpowiedzi na pytanie o to, gdzie —
w sensie geograficznym — UE zamierza uzy¢ swych sit, ¢) w jakich kon-
kretnie sytuacjach, d)w jaki sposéb beda prowadzone operacje militarne
UE, e) jaki powinien by¢ zakres planowania i szkolenia wojskowego, )
jak w praktyce bedzie przebiega¢ podejmowanie decyzji w odniesieniu do
konkretnej operacji reagowania kryzysowego, g) jak powinny wyglada¢
relacje pomigdzy Wspolna Polityka Zagraniczng i Bezpieczenstwa (dru-
gim filarem Unii) a w petni rozwinigta CESDP”.”

Stowa szefa polskiej dyplomacji nadal wyznaczaja stanowisko Polski
wobec CESDP, cho¢ wynegocjowane na jesieni 2001 roku, dzigki zaanga-

nemu podstawowym kierunkom polskiej polityki zagranicznej. Zob. Informacja Rzadu
o kierunkach polskiej polityki zagranicznej przedstawiona przez Ministra Spraw Zagra-
nicznych RP prof. Bronistawa Geremka podczas posiedzenia Sejmu w dniu 09.05.2000 r.

7 Dokument zatytutowany byt Initial proposals for practical development of Feira
decisions concerning the EU cooperation with non-EU European Allies.

8 W. Bartoszewski, ,,Europejska polityka bezpieczefistwa — polski punkt widzenia”,
w: Przyszlosé UE. Polski punkt widzenia, pod red. J. Barcza i K. Zukrowskiej, Warszawa
2001, s. 76-90.

7 Ibidem, s. 87.
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zowaniu Wielkiej Brytanii, tzw. ,,porozumienie ankarskie” w sprawie za-
sad rzadzacych relacjami migdzy ,,szostka” a UE, spotkato si¢ z bardzo
dobrym przyjeciem. Znalazty si¢ w nim bowiem wszystkie te postulaty,
na ktore Polska wcze$niej zwracata uwage. Ponadto przetamato ono sprze-
ciw Turcji w sprawie zapewnienia Unii statego i gwarantowanego doste-
pu do zasobow i zdolnosci NATO oraz rozmdéw w sprawie zasad, na ja-
kich UE bedzie wspotpracowaé z Sojuszem. Wskutek sprzeciwu Grecji
porozumienie to nie zostato jednak przyjgte przez Radg Europejska na
szczycie w Laeken i po dwoch latach rozmoéw migdzy UE a NATO oraz
UE a ,,szostka” postep jest weiaz niewielki.

Zaroéwno ten fakt, jak i problemy w panstwach UE z wywiazaniem si¢
z przyjetych na siebie zobowiazan w zakresie poprawy zdolnosci wojsko-
wych, sa traktowane w Polsce jako dowod braku determinacji Europy w re-
alizacji CESDP. Po 11 wrzesénia pojawily si¢ tez glosy, ze idea europe;j-
skiej obrony jest pozbawiona w gruncie rzeczy sensu, gdyz w zadnej mie-
rze nie tworzy ona tych zdolnos$ci, ktorych brakuje Europie do dziatan
przeciwko terroryzmowi, na wzor operacji afganskiej. Cho¢ sceptycyzm
wydaje si¢ nadal ksztattowac polskie stanowisko wobec CESDP, to moze
by¢ ono — w poréwnaniu z okresem bezposrednio po szczycie w Helsin-
kach — o wiele bardziej wywazone i skoncentrowane na praktycznych
aspektach koncepcji.

W przeciwienstwie do koncepcji CESDP, projekt budowy ,,ochronnej
tarczy” nie byl przedmiotem wigkszego zainteresowania i tym samym obaw
ze strony polskich politykéw. Poniewaz plany Waszyngtonu wywolywaty
wiele kontrowersji zarowno w samym NATO, jak i w stosunkach z Rosja,
Warszawa — wzorem wigkszosci europejskich stolic — przygladata si¢ z boku
catej dyskusji, nie spieszac si¢ z oficjalnym stanowiskiem.

Zmiang przyniost dopiero rok 2001. Nie przyszta ona jednak z MSZ,
lecz z usytuowanej przy prezydencie Rady Bezpieczenstwa Narodowego.
W przekazanym ustnie przez sekretarza RBN, ministra Marka Siwca, ko-
munikacie z posiedzenia 22 lutego 2001 roku znalazto si¢ stwierdzenie,
,»Z¢ W interesie Polski jest, aby to co pierwotnie nazywato si¢ narodowym
systemem obrony przeciwrakietowej, stato si¢ systemem, ktory dotyczy
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réwniez sojusznikow. Systemem, ktory bedzie dawat wigeej bezpieczen-
stwa cztonkom NATO i krajom wspotpracujacym z Sojuszem, a nie two-
rzyl nowych zagrozen. Jestesmy zainteresowani, by ten dialog odbywat
si¢ na forum Sojuszu Potnocnoatlantyckiego. I aby byty stworzone odpo-
wiednie warunki do rozmowy z Rosja oraz innymi krajami wyrazajacymi
watpliwosci, co do celowosci tworzenia tego systemu”. Jednoczes$nie Si-
wiec zwrocit uwagg, ze MD nie moze by¢ prostym i technicznym przekre-
sleniem systemu ograniczenia zbrojen strategicznych i ograniczenia zbro-
jen w ogole, ktory do tej pory funkcjonowat: ,,Jestesmy za modyfikacja
systemu NMD. Jednoczes$nie jestesmy zwolennikami dyskusji o nowych
zasadach bezpieczenstwa, juz nie w warunkach zimnej wojny, ale w wa-
runkach ewentualnych zagrozen definiowanych przez USA i kraje sojusz-
nicze, a takze inne kraje. Trzeba znalez¢ adekwatne systemy zabezpiecza-
jace, aczkolwiek nie powinnismy dopusci¢ do nowego wyscigu zbrojen.”*

Kilka miesigcy pdzniej, w czasie ktorych nie doszto do zadnych istot-
nych wydarzen w sprawie MD ani w polskiej dyskusji nad ta koncepcja,
pojawita si¢ kolejna wypowiedz. Jej zrodtem znow nie byt MSZ, lecz Sztab
Generalny Wojska Polskiego, w osobie samego szefa gen. Czestawa Pia-
tasa. Na posiedzeniu szefow sztabow panstw NATO w maju 2001 roku
stwierdzil on, Ze na terenie Polski moglyby zosta¢ rozlokowane elementy
MD, takie jak wyrzutnie i radary, a Polska bytaby nawet gotowa finanso-
wo partycypowac¢ w budowie niektorych systemdéw potrzebnych do fun-
kcjonowania tarczy. Generata wspart minister obrony Bronistaw Komo-
rowski, ktory oswiadcezyt, ze ,,Polska zawsze popierata amerykanska kon-
cepcje budowy systemu obrony przeciwrakietowej. Jesli na poczatku ist-
nialy obawy, ze po powstaniu system podzieli europejskich sojusznikéw
Ameryki nie objgtych tarcza antyrakietowq i grupg krajow nie chronio-
nych, to obecnie ewolucja stanowiska USA zmierza w oczekiwanym przez
nas kierunku: NMD ma stuzy¢ wszystkim koalicjantom.”!

80 Zob. www.bbn.gov.pl.

81 W rzeczywistosci nawet, jezeli Polska faktycznie przychylnie patrzyta na plany
USA, to przez caty rok 1999 i 2000 na prozno szuka¢ by oficjalnych wypowiedzi po-
twierdzajacych slowa ministra. Wyjatkiem byta wypowiedz ambasadora RP w USA, P.
Grudzinskiego, ktory w trakcie wizyty w redakcji Washington Post w grudniu 2000 roku
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Uzasadniajac swe stanowisko Komorowski wskazywal, ze przeklen-
stwo historii, jakim zawsze byto potozenie geopolityczne Polski, przy bu-
dowie MD staje si¢ atutem: terytorium i system obronny Polski staje si¢
bowiem cze$cia wspdlnej struktury obrony przeciwrakietowej.®? Biorac
pod uwagg fakt, ze w Polsce nie ma zadnych instalacji wojskowych Soju-
szu ani dowodztw®3, rozlokowanie w Polsce elementow systemu wzmac-
niatoby znaczenie Polski dla NATO.*

Reakcja urzednikow MSZ na wystapienie gen. Pigtasa nie pozostawia-
ta jednak watpliwosci, ze byto ono zdecydowanie przedwczesne. Wicemi-
nister spraw zagranicznych, Stefan Meller, stwierdzit wprawdzie, ze Pol-
ska jest ,,zywotnie zainteresowana pomystem i bardzo uwaznie $ledzi jego
ewolucje”, ale wsparcie ogranicza si¢ do brania udziatu w dyskusji i Pol-
ska nie jest jeszcze na tym etapie, aby przesadza¢ o ewentualnym zaanga-
zowaniu technicznym w projekt.*> Krytycznie do polskiego stanowiska
w sprawie MD odnidst si¢ takze, wowczas jeszcze kandydat, a obecnie
nowy minister spraw zagranicznych, Wtodzimierz Cimoszewicz, ktory
stwierdzil, ze Polska powinna byta zachowa¢ duza powsciagliwos¢ w tej
sprawie.’¢

Kilka tygodni po wystapieniu szefa sztabu nie bylo juz watpliwosci, ze
zarowno sztab jak i ministerstwo obrony pospieszyty si¢ z deklaracjami,
1 gorg wzigta opinia MSZ. Na posiedzeniu ministrow obrony panstw NATO
w czerwcu 2001 roku minister Komorowski mowit jedynie o ,,zrozumie-
niu dla cudzych obaw” i podkreslal, ze przy realizacji koncepcji budowy
tarczy nalezy wzia¢ pod uwagg interesy wszystkich sojusznikéw, a takze
nie powinna ona naruszac¢ architektury bezpieczenstwa europejskiego.

miat stwierdzié, ze Polska w przeciwienstwie do innych krajow europejskich nie widzi
problemu w kwestii programu BMD, zob. Biuletyn Codzienny DSI MSZ nr 248
7 28.12.2000.

82 Zob. PZ 7 22/2001, s. 33.

83 Stacjonujacy w Szczecinie polsko-niemiecko-dunski korpus nie jest oficjalnie pod-
porzadkowany NATO.

8 Zob. GW z 17.07.01.

8 Zob. PZ 7 22/2001, s. 33.

8 W trakcie debaty Polska migdzy Europa a USA zorganizowanej 17.05.2001 przez
Tygodnik Powszechny i Fundacj¢ Stefana Batorego, zob. 7P 34/2001, s. 7.
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Co warte podkres$lenia, przedstawiona przez Moskwe propozycja bu-
dowy tarczy wspodlnie z NATO nie miata wigkszego wptywu na stanowi-
sko Polski. Zostata ona bowiem przyjeta jako dziatanie o charakterze stricte
politycznym, gdyz, w opinii polskich politykow i ekspertow, Rosja nie dys-
ponowata ani wystarczajacymi funduszami, ani technologia, aby plan ten
zrealizowaé. Zwrocono jednak uwage, ze ,,Polsce zalezy, aby system obrony
przeciwrakietowej, byt systemem natowskim, a nie jakby oddzielajacym
jeden z krajow natowskich od reszty”.%’

2.5. Reforma sil zbrojnych

Zrodlem bodaj najwickszego rozczarowania po prawie trzech latach
cztonkostwa Polski w NATO jest stan polskich sit zbrojnych. Mimo wie-
lu lat przygotowan, licznych projektow reform i obietnic sktadanych
w Kwaterze Glownej jeszcze przed uzyskaniem czlonkostwa, armia pol-
ska poddawana byta nieustannym przemianom, ktorych ostateczny cel
pozostawatl niejasny. Z drugiej strony konieczno$¢ sprostania obowiaz-
kom, jakie Polska wzigta na siebie wstgpujac do NATO, a takze starajac
si¢ by¢ pelnoprawnym czlonkiem UE, zmuszata politykow do przyjmo-
wania zobowiazan, ktore nie mialy szans na realizacje.’® Dos$¢ wspo-
mnie¢, ze z wynegocjowanych przez Polske w NATO 65 celow sit zbroj-
nych niespetna potowa zostata zrealizowana. Obok problemow z moder-
nizacja armii okazato si¢ takze, ze sposrod wynegocjowanych okoto 300
stanowisk w Kwaterze Gtownej NATO Polska zdotata obsadzi¢ zaledwie

87 Zob. wywiad ministra B. Komorowskiego dla stacji RMF z 25.09.2001, www.rmf.pl.

88 Oceniajac szanse udziatu Polski w CESDP minister Komorowski stwierdzit: ,,(...)
nie da sig realizowac, czy finansowa¢ dwoch proceséw jednoczesnie. Polska ma obowia-
zek dokonania wielkiego wysitku finansowego na rzecz realizacji celdéw uzgodnionych
z Kwatera Gtowna Paktu(...). To sa ogromne obciazenia i nie wierz¢, by mozna byto
rownolegle prowadzi¢ co$ jeszcze (...) nie wierz¢ by mozna byto w pelni wykorzystaé
programy wynikajace z naszej NATO-wskiej integracji na rzecz uczestnictwa w euro-
pejskich sitach zbrojnych. I odwrotnie. Nie wszystkie programy konieczne z punktu wi-
dzenia naszego uczestnictwa w europejskich sitach zbrojnych dadza si¢ w pelni wyko-
rzysta¢ na rzecz realizacji naszych zobowiazan z tytulu uczestnictwa w NATO.”, ,,Euro-
pejska Tozsamo$§¢ Obronna”, op. cit., s. 13.

% Za Rz z 13.03.2001.
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jedna trzecia.*” Najbardziej widocznym i zarazem kompromitujacym prze-
jawem tego stanu rzeczy byl widok zohierzy podrézujacych do Kosowa
pociagami, poniewaz polskie lotnictwo wojskowe nie dysponowato zad-
nym samolotem transportowym, ktoéry mogltby przewiez¢ polski bata-
lion na Batkany. Pogarszajacy si¢ stan finansow panstwa — mimo obieca-
nych 2,3% PKB wydatkéw na obronnos$¢, faktycznie Polska przeznacza
1,9% - przy rosnacych zobowiazaniach Polski na forum NATO i UE”
przelat czarg goryczy®'.

% Od momentu uzyskania przez Polske cztonkostwa NATO, a takze UE w ramach
CESDP podjely szereg inicjatyw w obszarze zdolnosci obronnych. Sa to przyjeta na szczycie
w Waszyngtonie w kwietniu 1999 roku Inicjatywa Zdolnosci Obronnych (DCI) a takze
przyjety przez UE w Helsinkach w grudniu 1999 roku Europejski Cel Operacyjny (EHG)
oraz Wspo6lny Cel w zakresie Zdolnosci (CCG). O ile Europejski Cel Operacyjny jest gtow-
nie celem ilo$ciowym — zaktada stworzenie do 2003 roku korpusu sit szybkiego reagowa-
nia UE — o tyle CCG jak DCI wyznaczaja zadania jako$ciowe — zwigkszenie mobilnosci
sit, inwestycje w srodki transportu, zwiad itp. Polska jako cztonek NATO bierze udziat
w DCI, cho¢ problemy finansowe powoduja, ze wktad w poprawg zdolnosci Sojuszu jest
niewielki. Z kolei jako panstwo kandydujace do UE Polska zadeklarowata takze udziat
w EHG, lecz juz nie w CCG. Na konferencji planistycznej UE minister B. Komorowski
zadeklarowat brygade ramowa, Lotnicza Grupg Poszukiwawczo-Ratownicza, samolot trans-
portowy, dwa tratowce, okret ratowniczy oraz Sekcje Zandarmerii Wojskowej (Wystapie-
nie na Konferencji Planistycznej UE, sesja ,,15+15”, Bruksela 21.11.2000). Z kolei 15
maja 2001 roku, rowniez na sesji ,,15+15”, minister Komorowski zaproponowat UE, ze do
polskiej ,,brygady ramowej” zaprosi ukrainski batalion. Zarazem stwierdzit, ze brygada
ramowa bedzie liczyta 1,5-2,5 tysiaca zolnierzy. Ukraina oferuje batalion w sile okoto
750 zotierzy. (Europap z 15.05 2001). Nowy wiceminister J. Zemke, reprezentujacy no-
wy rzad na spotkaniu ministrow i wiceministrow obrony narodowe;j ,,15” panstw UE i na-
towskiej ,,6” w dniu 20-21.11.2001, uscislit polski wktad i zadeklarowal dwa bataliony:
18. Batalion Natychmiastowego Reagowania z Bielska Biatej i 7. Batalion Kawalerii Po-
wietrznej z Tomaszowa Mazowieckiego (1300 osob). Polska zgtosita takze wkiad w orga-
nizacj¢ komponentu ,,cywilnego”, w tym sit policyjnych, mogacych wspiera¢ przywraca-
nie pokoju w rejonie kryzysu, deklarujac wystanie 230-240 policjantow. (Za Europap
z21.11.2001).

o1 Jak stwierdzil minister obrony Bronistaw Komorowski po zakonczeniu konferen-
cji w sprawie udziatu panstw spoza UE w budowie europejskich sit szybkiego reagowa-
nia, w czasie ktorej Polska zadeklarowata brygade ramowa, ,,pozostaje staly problem,
czy$my si¢ zanadto nie pospieszyli z calym szeregiem deklaracji i zobowiazan wobec
NATO. W moim przekonaniu — tak. Polska ch¢¢ deklarowania si¢ bez liczenia pienigdzy
stwarza trudna sytuacj¢. Oznacza to konieczno$¢ przesuwania srodkéw w budzecie obron-
nym i koncentrowanie ich na celach NATO-wskich”. Europap z 21.11. 2000.
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Wazniejsza jednak niz finanse przyczyna niewielkiego postgpu w re-
formowaniu armii i wywiazywaniu si¢ ze zobowiazan sojuszniczych byta
prawna i polityczna proznia, w jakiej znajdowata —i w jakiej$ mierze wciaz
znajduje si¢ — cata sfera obronnosci w Polsce. Wystarczy powiedziec, ze
do 2000 roku Polska nie miata ani strategii bezpieczenstwa, ani doktryny
obronnej. Okazato si¢ takze, ze polscy politycy nie sa zgodni w ocenie
roli, jaka polskie sity zbrojne powinny petni¢ w polityce bezpieczenstwa
panstwa, a tym samym w ocenie kierunku reformy armii. Sytuacja ta stwa-
rzata mozliwos$ci dla przeforsowania przez samych zainteresowanych sze-
regu postulatow, ktore z punktu widzenia interesow Polski w NATO nie
miaty sensu lub staty w opozycji do nich. Najbardziej jaskrawym przeja-
wem tej sytuacji byt spor o ksztatt i charakter Obrony Terytorialnej (OT).
Dyskusja, ktorej niezwykle ciekawy fragment toczyt si¢ na tamach Gazety
Wyborczej 2, dotyczyta w zasadzie jednego problemu: czy w razie bezpo-
sredniego zagrozenia bezpieczenstwa Polska powinna zdawac si¢ jedynie
na pomoc NATO, czy tez powinna dysponowac, rownorzednym innym
rodzajom sit zbrojnych, komponentem wojsk OT, ktéry umozliwi jej sa-
modzielng obrone.”

Cho¢ spor o ksztalt i charakter wojsk OT, znikt — jak si¢ wydaje — wraz
z przyjeciem szescioletniego planu modernizacji armii, to dla czg$ci woj-
skowych i politykow wciaz dyskusyjna jest kwestia charakteru i czasu na-
dejscia ewentualnej pomocy Sojuszu. Czy w razie zagrozenia bedzie ona
automatyczna? Jak dlugo trwatoby przyjscie sojusznikom z pomoca? Czy
—biorac pod uwagg, ze art. 5 nie naktada na sojusznikéw obowiazku przyj-
$cia z militarna odsiecza — mozliwe jest pozostawienie Polski samej sobie,
jak we wrzesniu 1939 roku? Pytania te ponownie pojawily si¢ po 11 wrze-
$nia i decyzji Rady Poocnoatlantyckiej o aktywowaniu art. 5 traktatu wa-
szyngtonskiego.*

2 Zob. ,,Pierwsza linia oporu”, GW z 27.03.2000.

% R. Szeremietiew, Strategia narodowego bezpieczernstwa, Warszawa 2000, s. 36.

% Po pierwsze, sposOb uzycia art. 5 zrodzit watpliwosc, i czy NATO zadziata jako
cato$¢, uruchomi swe struktury dowodcze i przyjdzie z militarng pomoca, czy tez Polska
bedzie musiata sama organizowaé sobie koalicjg sojusznikow i dowodzi¢ operacja. Po
drugie, wyrazny po 11 wrzes$nia spadek NATO na li§cie amerykanskich priorytetow mo-
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Wskutek do$wiadczen historycznych i sasiedztwa Rosji 1 Biatorusi z jed-
nej strony, a presji NATO na posiadanie jak najwigkszej ilosci oddziatow
do operacji poza obszarem traktatowym z drugiej, polskie mys$lenie jest
rozdarte migdzy obrong terytorium (stanie na strazy wschodniej flanki
NATO), a udziat w ekspedycjach poza obszarem traktatu waszyngtonskie-
go. Pietno owego rozdarcia nosity wszystkie dotychczasowe zmiany w ar-
mii: probowano dokona¢ takich zmian, aby sily zbrojne byly gotowe na
niemalze wszystkie scenariusze dziatan. W efekcie armia nie jest w stanie
dobrze pehi¢ Zadnej z narzuconych im przez politykow rol.

Brak jasnej koncepcji, ktora w sposob sensowny sprowadzataby pol-
skie interesy bezpieczenstwa i oczekiwania sojusznikéw do wspolnego mia-
nownika, przy jednoczesnym spadku naktadéw na obronnos$¢, powodowat
takze btedna alokacje srodkow potegowana dodatkowo brakiem spojnej
polityki zamowien, rywalizacja migdzy poszczegdlnymi rodzajami sit zbroj-
nych® i oporem czg¢$ci kadry przed reformami®. Ilustracja niekonsekwen-
tnej polityki jest takze utrzymywanie duzych kontyngentow wojskowych
pod egida ONZ, w sytuacji, gdy Polska ma problemy z oddelegowaniem
znaczacych sit do operacji NATO na Batkanach. Z 1764°7 zotnierzy pet-
nigcych misje pokojowe, az 808 — czyli prawie potowa — przypada na mis-
je ONZ w Libanie (UNIFIL, 482 Zotierzy) i Syrii (UNDOF, 326 zotnie-
rzy). W misjach NATO na Batkanach bierze zas udziat 893 Zohierzy
(KFOR 573, SFOR 298 i w Macedonii 25). Cho¢ do$wiadczenia z misji
ONZ byly jednym z argumentow za przyjeciem Polski do NATO, obecnie

ze dodatkowo przyczyni¢ si¢ do wzrostu niepewnosci. Jezeli bowiem to zaangazowanie
USA w Sojusz gwarantowato bezpieczenstwo Europy i Polski, to, logicznie rozumujac,
jego spadek oznacza ostabnigcie tych gwarancji.

% Dotyczy to przede wszystkim wojsk ladowych oraz wojsk lotniczych i obrony po-
wietrznej. Zob. niezwykle ciekawy material z wyjazdowego posiedzenia komisji obrony
narodowej Sejmu z 6.06.2000 nt. wojsk lotniczych w systemie obrony RP.

% Takie byto m.in. tlo dyskusji o OT. Jak pisat publicysta GW, tworzenie wojsk OT
popierato wielu oficerow WP, poniewaz po ,,przeprowadzeniu restrukturyzacji armii prace
straci zapewne wielu oficerow starszych rocznikow, ktorzy nie znaja angielskiego i trud-
no im bedzie przyswoié procedury NATO. Naturalng przystania dla wielu z nich moze
by¢ OT, gdzie takie umiejgtnosci nie sa konieczne.”

7 Dane za Rz z 23.11.2001.
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nie przynosza one zadnych politycznych profitow. Na przeszkodzie stop-
niowego wycofywania si¢ z nich stoi, jak si¢ wydaje, nie tyle polityka®,
ile kwestie finansowe. Operacje te sa z opdznieniem, ale w petni optacane
przez ONZ, co przy pogarszajacym si¢ stanie finansow panstwa nie jest
bez znaczenia.

Na tym tle przyjety w marcu 2001 roku ,,Program przebudowy i mo-
dernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP w latach 2001-2006” jest pier-
wsza, jak si¢ wydaje, w miarg spojna i cieszacg si¢ poparciem wigkszosci
ugrupowan politycznych proba wybrnigcia z obecnej sytuacji. Na prze-
strzeni 6 lat jedna trzecia PSZ (jednostki Sit Reagowania i jednostki osto-
ny strategicznej) maja by¢ w petni interoperacyjne z NATO i osiagnac
»Srednie standardy armii panstw NATO w zakresie uzbrojenia, wyposaze-
nia, mobilnosci oraz mozliwosci prowadzenia dziatan w trudnych warun-
kach atmosferycznych, o kazdej porze, w oddaleniu od wtasnego panstwa,
przy pelnym zabezpieczeniu i wsparciu z jego strony”.” Priorytetem ma
by¢ modernizacja systemOw rozpoznania, dowodzenia i obrony powietrz-
nej. Sily zbrojne maja ulec podziatowi funkcjonalnemu na wojska i sity
operacyjne (Sity Reagowania i Gtéwne Sity Obronne) oraz pozostajace
pod dowddztwem narodowym wojska i sity wsparcia (m.in. jednostki lo-
gistyczne, Wojskowe Stuzby Informacyjne, Zandarmeria Wojskowa, jed-
nostki OT). Do konca 2003 roku liczebnos¢ armii ma zmniejszy¢ si¢ do
150 tys. (z obecnych ponad 180 tys.), przy czym potowa armii ma by¢
w petni zawodowa. Wéréd zakupdw uzbrojenia wymienia si¢ $redni sa-
molot transportowy, rozpoczecie procesu pozyskiwania samolotow wielo-
zadaniowych!”, pozyskanie jako$ciowo nowych czotgow oraz wyposaze-
nie armii w kotowy transporter opancerzony.

Obok wyraznego postepu jakosciowego, jaki wydaje si¢ wnosi¢ pro-
gram sze$cioletni, zawiera on jednak szereg sformutowan, ktore nakazuja

%8 Na potaczonym posiedzeniu komisji obrony narodowej i spraw zagranicznych Sejmu
(nr 67 inr 110) z 25.05.2000 podsekretarz stanu w MON B. Klich stwierdzil, ze Polska
bedzie starala si¢ redukowac udziat zotierzy w operacjach ONZ.

% Zob. ,,Synteza programu przebudowy i modernizacji Sit Zbrojnych RP”, PZ 21/
2001, s. 21-28.

10 Program samolotu wielozadaniowego ma by¢ jednak finansowany oddzielnie.
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duzg wstrzemigzliwos¢ w jego ocenie. Przede wszystkim, wbrew zaloze-
niom, juz parg miesigcy po jego przyjeciu okazato sig, ze nie jest on nie-
stety ,,swoistym kompromisem migdzy potrzebami sit zbrojnych, a real-
nymi mozliwo$ciami budzetu panstwa %! Zamiast planowanych 1,95%
PKB, Polska przeznaczyta na obronnos$¢ w roku 2002 1,8% PKB. Ozna-
cza to nie tylko mniej pieniedzy na reforme, ale rowniez pdzniejsza reali-
zacje niektorych uzgodnionych z NATO celow!®. Program ktadzie takze
nacisk na jednostki cigzkie, od ktorych posiadania odchodzi wigkszo$¢
sojusznikow NATO w Europie. Nie ma w nim tez mowy o rezygnacji z po-
wszechnego poboru, cho¢ profesjonalizacja armii jest wyraznym kierun-
kiem zmian w catej Europie, nie tylko zachodniej, ale i Srodkowej. Dos¢
enigmatyczne jest takze stwierdzenie, ze celem dzialan wobec pozostatej
czg$ci sit zbrojnych — poza owa 1/3, ktéra ma osiagna¢ pelna interopera-
cyjno$¢ z NATO — jest ,,powstrzymanie degradacji technicznej uzbrojenia
i infrastruktury wojskowej oraz stworzenie mozliwosci objgcia prioryte-
tem tej czesci sit w nastgpnych cyklach planowania.” Innymi stowy pro-
gram zaktada, ze w 2006 roku jedynie 1/3 sit bedzie mie¢ faktycznie zna-
czenie dla ewentualnych militarnych operacji Sojuszu. Co warte podkre-
$lenia, program biorac pod uwage wytyczne Koncepcji Strategicznej NATO
1 DCI, w ogole nie wspomina o EHG i CCG'®.

3. PODSUMOWANIE

Ze wzgledu na doswiadczenia historyczne oraz potozenie geograficz-
ne gtdwnym motywem staran Polski o przystapienie do NATO byta cheé
stania si¢ przede wszystkim konsumentem bezpieczenstwa, jakie oferuje
Sojusz. Nastawienie to w dalszym ciagu ksztattuje myslenie politykow
polskich, ktorzy wicksza wage przyktadaja do zachowania tych funkcji
NATO, ktére gwarantuja obrong, niz do tych, dzicki ktérym moze si¢
ono sta¢ instrumentem polskiej polityki zagranicznej. Trudnos$¢ w prze-

101 Za informacja prasowa Centrum Informacyjnego Rzadu z 06.03.2001.
12 Zob. Rz z 08.01.2002.
103 Zob. przyp. 90 w niniejszych rozdziale.
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stawieniu si¢ na rolg ,,producenta bezpieczenstwa”, czego wyraznie ocze-
kuja od Polski sojusznicy, wynika w pierwszym rz¢dzie z poczucia za-
grozenia ze strony Rosji. Podejrzliwo$¢ wobec motywow polityki rosyj-
skiej, ktora probuje zaznaczy¢ swa polityczna obecnos¢ w regionie w spo-
sob nie zawsze zbiezny z interesami zamieszkujacych go spoteczenstw,
narzuca ujecie polityki migdzynarodowej przez pryzmat twardej gry in-
teresow narodowych, w ktorej sukces odnosza jedynie panstwa dyspo-
nujace sita polityczng oparta na potencjale militarnym. Ta ,,neorealna”
perspektywa nakazuje z jednej strony mysle¢ o bezpieczenstwie w spo-
sob tradycyjny, z drugiej za$ odnosi¢ si¢ z wstrzemigzliwoscia do pro-
jektéw oparcia bezpieczenstwa Europy na systemie bezpieczenstwa ko-
operatywnego'® lub na gwarancjach europejskich. Bez demokratyzacji
Rosji oraz okrzepnigcia pozycji Polski w NATO, a nastgpnie w UE, nie
wydaje si¢ mozliwy radykalny zwrot w polskim my$leniu o bezpieczen-
stwie. Swiadomo$¢, ze w duzej mierze nie przystaje ono do wyzwan,
ktorym czota stawiaja gtdéwni sojusznicy Polski w NATO, nie jest w sta-
nie samodzielnie wptynaé na taka przemiang.

Wynikajace stad rozdarcie migdzy, z jednej strony, ambicjami po-
litycznymi a mozliwoSciami panstwa, z drugiej miedzy przeszlo$cia —
potrzeba uczestniczenia w silnym ekskluzywnym klubie sojuszu, dba-
jacym glownie o swoich czlonkéw — a terazniejszoScia — koniecznoS$cia
angazZowania jego potencjalu dla bezpieczenstwa panstw trzecich — ro-
dzi konflikt dwoch wizji: Polski jako konsumenta i producenta bez-
pieczenstwa. Jego istnienie uniemozliwia nie tylko okreslenie roli Pol-

14 Dawalby on bowiem jedynie ztudzenie bezpieczefistwa — Rosja bylaby zarazem
jednym z jego gwarantow, jak i potencjalnym agresorem — a dodatkowo ,,system ten re-
alizowatby przede wszystkim interesy Rosji i, mimo retoryki bezpieczenstwa zbiorowe-
go, przypominatby raczej koncert mocarstw.”, J. Czaputowicz, System czy nietad? Bez-
pieczenstwo europejskie u progu XXI wieku, Warszawa 1998, s. 223. Dlatego tez, w opi-
nii szefa polskiej dyplomacji Bronistawa Geremka, ,,OBWE nigdy nie stanie si¢ glowna
organizacja bezpieczenstwa europejskiego. Moze jednak przyczyni¢ si¢ znaczaco do za-
chowania oraz budowy bezpieczenstwa w wielu wymiarach. Gtownym zadaniem OBWE
jest zapobieganie narastajacym roznicom w poziomie bezpieczenstwa pomigdzy zachod-
nig, wschodnia i potudniowo-wschodnig strefa bezpieczenstwa.”, Wspolna strategia wo-
bec Ukrainy?, CSM, Warszawa 1999, s. 27.
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ski w NATO, ale tworzy problemy w dzialaniu politycznym i w refor-
mowaniu armii. Jest tez przeszkoda w zaangazowaniu si¢ Polski
w CESDP, ktora kladac nacisk na zdolnosci ekspedycyjne uwazana
jest za konkurencyjnga wobec celow NATO, ktore dotycza takze trady-
cyjnych zdolnos$ci obronnych.

Tymczasem ulegaja wyczerpaniu proste rezerwy, dzigki ktorym Pol-
sce udalo sig zintegrowac politycznie z Sojuszem, a takze wesprzec¢ jego
dzialania na Batkanach, ulegaja wyczerpaniu. Bez glgbokich przewarto-
$ciowan w mysleniu o zagrozeniach dla bezpieczenstwa panstwa i roli
armii Polska stanie w obliczu braku mozliwo$ci wspotdziatania z sojusz-
nikami. W tym sensie rzeczywisty, a nie deklaratywny, udziat Polski za-
rowno w realizacji DCI, jak i EHG jest sprawa o fundamentalnym zna-
czeniu. Oba projekty sa bowiem swego rodzaju wpisowym do powaznej
gry politycznej: uiszczenie go zapewnia w dtugiej perspektywie mozli-
wos¢ rzeczywistego wspotksztattowania polityki NATO i UE; niepodje-
cie tego wysitku w sposob bezlitosny skazuje Polske na rolg kibica po-
zostajacego poza gtdéwnym nurtem polityki obu organizacji. Przyspie-
szenie reformy sit zbrojnych jest tym wazniejsze, ze po 11 wrzesnia —
cho¢ tendencja ta byta widoczna juz weze$niej — zmianie ulega filozofia
myslenia o operacjach sojuszniczych. W miejsce wspdlnych misji ,,sktad-
kowych” powstawa¢ beda waskie koalicje panstw che¢tnych i posiadaja-
cych istotne zdolno$ci militarne. 275 Zzotnierzy, zadeklarowanych przez
Polske do operacji w Afganistanie, moze zatem w przysztosci okazac si¢
oferta nie wystarczajaca, aby zada¢ traktowania na rowni z pozostatymi
sojusznikami.

Owo zawieszenie migdzy przesztoscia, a nowoczesnos$cia thumaczy tak-
ze silna proamerykanskos¢ Polski. W oczach wielu politykéw potencjat
militarny USA i zdecydowane postugiwanie si¢ nim, takze przy realizacji
celow politycznych, jest dla bezpieczenstwa Polski warto$cia nie do prze-
cenienia. Tym bardziej ze Amerykanie w oczach Polakéw jako jedyni po-
dzielaja polskie myslenie o przysztosci Europy. Jak ujat to jeden z gtow-
nych przedstawicieli konserwatywnego nurtu polskiej sceny politycznej,
Jan Maria Rokita, ,,polityka amerykanska jest odwazniejsza od europe;j-
skiej. To prawda, ze tej odwadze towarzyszy czasem nieporadnosc¢. Nie-
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mniej Polska zawsze bgdzie krajem granicznym cywilizacji zachodniej i dla-
tego postawy odwazne leza w jej interesie. Po drugie, Amerykanie chca
rozszerza¢ cywilizacje zachodnia; mysla o Zachodzie jak o systemie §wia-
towym, a nie kontynentalnym. To Amerykanie chca umacnia¢ niepodle-
glos¢ panstw postsowieckich, co lezy i w naszym interesie.”!%

David Dunn

POLSKA - NOWY MODEL SOJUSZNIKA
AMERYKI?

15 Wypowiedz w dyskusji zorganizowanej przez Tygodnik Powszechny i Fundacje
im. Stefana Batorego, 17.05.2001, cyt. za TP 34/01, s. 1. Por. takze przyp. 5.
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W wyniku ataku terrorystycznego z 11 wrze$nia 2001 roku Ameryka-
nie odkryli, ze jak nigdy dotad potrzebuja sprzymierzencoéw. Waszyngton,
dazac do budowania migdzynarodowej koalicji, podjal decyzjg, by przym-
kna¢ oczy na kwestie sporne w stosunkach z wieloma krajami, ktérych
wsparcie lub choc¢by akceptacja byly mu potrzebne w walce z terroryzmem.
Cho¢ wige w jezyku dyplomatycznym mowi si¢ o ,,nowych sojusznikach”
i,,odnowionych przyjazniach”, nie da si¢ ukry¢, ze sojusze przyjmuja bar-
dzo r6zne formy i stuza bardzo r6znym celom.

Ciekawym przyktadem sa nowe zwiazki strategiczne Polski z USA,
ktorych symbolem stato si¢ przyjecie Polski do NATO w 1999 roku. Mi-
mo ze amerykansko-polskie kontakty w dziedzinie walki z terroryzmem
pozostaja mato widoczne, Polska wciaz jest postrzegana w Waszyngtonie
jako nowy, wazny sprzymierzeniec, poniewaz nie tylko zajmuje dominu-
jaca pozycje w Europie Srodkowo-Wschodniej, lecz takze petni role mo-
delowego sojusznika USA w polityce dalszego rozszerzania NATO. Wo-
bec wydarzen 11 wrzesnia dazenia te, a wraz z nimi kontakty amerykan-
sko-polskie, nabieraja jeszcze wigkszego znaczenia. Podczas ,,wojny z ter-
roryzmem”, ktéra wypowiedziat George W. Bush, wszelkie watpliwosci
co do dalszej przydatnosci NATO rozwialy si¢ w oczach Amerykanow
catkowicie.

Dowodem na to, jakie znaczenie USA przypisuja Polsce, byt wybor
Warszawy na gospodarza konferencji regionalnej poswigconej walce z ter-
roryzmem, ktéra odbyta si¢ w listopadzie 2001 roku i w ktorej prezydent
Bush uczestniczyt za posrednictwem teletacza. Z kolei kilka miesigcy weze-
$niej, w czerwcu 2001 roku, to wlasnie w Warszawie Bush wygtosit jedy-
ne dhuzsze przemowienie podczas swej pierwszej wizyty w Europie. Zad-
na z tych decyzji nie byta przypadkowa. W obu sprawach Bush podkre-
slal, ze Polska poczynila najszybsze i najdalej idace postgpy ze wszyst-
kich krajow bytego bloku komunistycznego. Przy wyborze miasta na czer-
wcowe przemoOwienie Bush kierowal sig nie tylko nadzieja na entuzja-
styczne przyjgcie 1 proamerykanskie nastroje — fakt, ze to wtasnie w War-
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szawie okreslit stosunek swego rzadu do Europy, $wiadczy o tym, jak Ame-
ryka postrzega miejsce Polski w Europie i w NATO.

Z punktu widzenia Waszyngtonu sukces transformacji Polski w kierunku
demokracji 1 wolnego rynku oraz entuzjazm zwiazany z przystapieniem
do NATO uzasadnia nie tylko polityke zagraniczng USA po zakonczeniu
zimnej wojny, ale tez cato$¢ polityki powstrzymywania komunizmu (con-
tainment), Polska za$ jest wspaniatg nagroda za zwycigstwo w zimnej woj-
nie. Jak wyrazil si¢ Bush w czasie wystapienia na konferencji prasowej
w Warszawie, Ameryka uznaje Polske ,,za przyktad tego, co moga osiag-
nac” kraje postkomunistyczne.! Sukces Polski uzasadnia eksport modelu
amerykanskiego, a rownoczesne wsparcie, jakiego udziela Waszyngtono-
wi Warszawa, dodatkowo wzmacnia amerykanska polityke zagraniczna
w tych dazeniach. Komentujac wspotprace USA i Polski, Bush powiedziat
w Warszawie: ,,Nie chodzi juz o to, co inni moga zrobi¢ dla Polski, ale co
Ameryka, Polska i cata Europa moga zrobi¢ dla reszty $wiata”.?

Po upadku komunizmu w Polsce doszto do przemian politycznych i gos-
podarczych na olbrzymia skale. Jednym z waznych elementéw tego suk-
cesu jest opinia Warszawy jako bliskiego i zaufanego sojusznika USA.
W ciagu dwunastu lat Polska przeszta od cztonkostwa we wrogim sojuszu
wojskowym, jakim byt Uktad Warszawski, do pozycji, w ktorej elity poli-
tyczne Waszyngtonu darza ja wigkszym zaufaniem i estyma niz wiele kra-
jow, ktore do NATO naleza juz od dawna. Zdaniem ,,Washington Post”
Polska ,,udziela Stanom Zjednoczonym wigkszego wsparcia dyplomatycz-
nego niz Niemcy lub Francja”.> Ten nowy zwiazek odzwierciedla wspol-
not¢ interesow, a zarazem jest owocem wyraznych staran obu stron, by
podtrzymywac wspoélpracg. Jako nowy cztonek ,,starego” sojuszu Polska
moze czerpac zyski ze stabilnej pozycji NATO bez narazania si¢ na trud-

! Bush rozwinat t¢ mysl mowiac: ,,Przybytem tu, by pokaza¢ narodom, ktore spragnio-
ne sa demokracji, poszukuja demokracji, przygladaja si¢ demokracji, co da sig¢ zrobic,
a Polska stuzy jako most i istotny przyktad”. ,, Text: Bush News Conference with President
of Poland”, www.washingtonpost.15.06.2001.

2 Ibidem.

> ,,A Commitment To Europe”, komentarz redakcyjny, The Washington Post,
29.04.2001.
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nosci, jakie czgsto towarzyszyty rozwojowi Sojuszu. W stosunkach z Wa-
szyngtonem Polska nie dzwiga bowiem politycznego bagazu, ktory tak
czgsto pojawia si¢ w kontaktach euroatlantyckich pozostalych sojuszni-
kow NATO.* Brak bliskich kontaktow z Waszyngtonem w czasie kryzy-
sow jadrowych w latach osiemdziesiatych czy podczas katastrofy batkan-
skiej w latach 90. przydaje koloréw polskim wyobrazeniom na temat dy-
plomacji amerykanskiej. Mozna wigc uzna¢, ze miodowy miesiac stosun-
kow polsko-amerykanskich wciaz jeszcze trwa. Dalszy rozwdj tego zwiazku
zawazy nie tylko na stosunkach dwustronnych, ale tez na calosci relacji
migdzy Ameryka a krajami europejskimi, zard6wno nalezacymi do NATO,
jak i spoza Sojuszu.

W ciagu ostatnich dziesigciu lat wysitki Polski, by nawiaza¢ bliskie
stosunki z Waszyngtonem, przypadly na okres rzadow Partii Demokra-
tycznej i prezydenta Billa Clintona. Teraz, gdy wtadza wykonawcza znaj-
duje si¢ w rekach republikanow, ktorzy maja wiasna koncepcje polityki
migdzynarodowej, jest okazja, by oceni¢ jako$¢ amerykansko-polskiej
wspOlpracy w zakresie bezpieczenstwa oraz sprawdzié, czy fundamenty
nowego przymierza sa solidne.

1. TLO

Cho¢ Polska jest jednym z najmtodszych sojusznikow Ameryki
w NATO, w Waszyngtonie postrzegana jest jako stary przyjaciel. Mozna
spokojnie powiedzie¢, ze zwiazki Ameryki z Rzeczypospolita Polska sa
wyjatkowe, tak jak relacje z Wielka Brytania czy Izraclem. Wigzy, ktore
tacza te kraje, to mieszanka czynnikow historycznych, kulturowych i stra-
tegicznych. Zwiazki z Polska siggaja X VIII wieku, gdy wielu Polakow po
rozbiorach opuscito ojczyzng, by pod dowddztwem Waszyngtona stanaé
do walki o niepodlegtos¢ Ameryki. Stosunki zacies$nity sig, gdy pod ko-

* Jak zauwazyl M. Howard, wbrew swej trwatosci NATO to w gruncie rzeczy ,,nie-
szczgsliwe udane malzenstwo”, ktore wiaza raczej wspolne cele niz zwiazki uczuciowe.
M. Howard, ,,An Unhappy Successful Marriage: Security Means Knowing What To Ex-
pect”, Foreign Affairs, May/July 1999.
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niec [ wojny $wiatowej prezydent Woodrow Wilson przyczynit si¢ do od-
zyskania przez Polske niepodleglosci®, a takze pdzniej, w czasie 11 wojny
swiatowej, kiedy Polska zdobyta sobie przychylno§¢ amerykanskiej opinii
publicznej, stawiajac Niemcom heroiczny opor. Podczas zimnej wojny au-
dycje radiowe nadawane przez Glos Ameryki czy Radio Wolna Europa
przekonywaty Polakoéw o tym, ze w Ameryka nie zapomniata o nich w bie-
dzie ani nie stracita nadziei na lepsza przysztos¢. Wydarzenia lat 80. przy-
czynity si¢ do dalszego zacies$nienia wigzow. Twarde antyradzieckie sta-
nowisko prezydenta Ronalda Reagana i wsparcie, jakiego jawnie udzielat
,»Solidarnosci”, bardzo si¢ w Polsce podobaty.® Z kolei w Waszyngtonie
wysoko ceniono odwagg, z jaka dziatal Niezalezny Samorzadny Zwiazek
Zawodowy, oraz jego decydujaca role w doprowadzeniu do rozpadu im-
perium i panstwa radzieckiego.

Nastepnym zrodtem wyjatkowosci relacji obu krajow jest 10 milionow
Amerykandw, ktorzy przyznaja si¢ do polskiego pochodzenia.” Jak wyni-
ka z badan, Chicago to drugie co do wielkos$ci skupisko Polakow po War-
szawie. Zageszczenie Amerykandw polskiego pochodzenia w waznych po-
litycznie stanach péinocnej czgsci Wschodniego Wybrzeza, a takze ich duza
aktywno$¢ polityczna na rzecz wspierania polskich intereséw nie pozosta-
ja bez wptywu na kontakty migdzy tymi panstwami. Naciski tej czgSci
elektoratu okazaly si¢ waznym czynnikiem na rzecz wtaczenia Polski do
NATO za rzadow Clintona.® Biorac pod uwage wigzy historyczne i kultu-
ralne tatwo zrozumie¢, czemu w sondazach opinii publicznej Amerykanie
sa oceniani najbardziej przychylnie ze wszystkich nacji.” Fakt ten czescio-

> J. Reed, ,,Poland’s US Ties May Leave It Out Of Step With New Partners: EU Mem-
bership is looming but Soeme States Are Suspicious Of Polish Foreign Policy Leanings”,
Financial Times, 15.03.2001.

¢ W przeméwieniu, ktore Reagan wygtosit w Londynie w 1982 roku, potwierdzit, ze
Polska to ,,$rodek cywilizacji europejskiej”, F. Zakaria, ,,Could Russia Join The West?”,
Newsweek, 25.06.2001.

" 1. Fisher, ,,The US and Its Leader Are Popular With Poles”, The New York Times,
16.06.2001.

$R. E. Powaski, ,,Joining The March of Folly”, The Bulletin of the Atomic Scientists,
vol. 54, January/February 1998.

° Reed, op. cit.
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wo tez wyjasnia, dlaczego Polska jest tak wiernym i cenionym sojuszni-
kiem USA.

Kolejne wyjasnienie to racje strategiczne. Polska przywiazuje ogro-
mna wage do zachowania uzyskanych niedawno gwarancji bezpieczen-
stwa, a przymierze z USA, czy to w obrebie wspolnoty atlantyckiej, czy
poza nia, wydaje si¢ pod tym wzgledem najlepszym posunigciem. Jak na-
pisat komentator dziennika Rzeczpospolita, ,,Polska ma za sobg tragiczne
doswiadczenia, potrzebuje wige sprzymierzenca, na ktorym mogtaby po-
legac”.!® Ze swej strony USA doceniaja wage sojuszu opartego na zaufa-
niu i lojalnosci, zaréwno ze wzgledu na strategiczna pozycje, jaka Polska
zajmuje w Europie Srodkowej, jak i — w szerszej perspektywie — we wspol-
nocie migdzynarodowej. Polska udziela USA niezmiennie wsparcia w 0gol-
nos$wiatowych organizacjach, takich jak np. ONZ. Nawet w przypadku tak
kontrowersyjnych posunig¢, jak natozenie sankcji na Libig czy nieprze-
rwane naloty na Irak, stanowisko Polski jest przychylne Amerykanom.
Takze polskie poparcie dla wojny przeciwko terroryzmowi nie pozostawia
watpliwosci. W odrdéznieniu od wigkszo$ci panstw europejskich Polska nie
zada mandatu Rady Bezpieczenstwa ONZ dla wszelkich migdzynarodo-
wych dziatan wojskowych. Polacy staraja si¢ zademonstrowac niezalez-
nos¢, site i znaczenie swojego stanowiska w miedzynarodowej grze sit, co
z punktu widzenia Ameryki jest znakiem pokrzepiajacym i bardzo pomysl-
nym. To wtasnie podobienstwo stanowisk obu krajow stalo si¢ jednym
z powoddéw, dla ktérych Waszyngton zwrécit si¢ do ambasady polskiej
w Bagdadzie, by reprezentowata amerykanskie interesy dyplomatyczne
w Iraku. Przyklad ow, jesli potrzeba jeszcze przyktadow, ilustruje stopien
zaufania obu krajow i znaczenie sojuszu z Polska dla USA.

Skoro juz zastanowilis$my si¢ nad tym, dlaczego kontakty polsko-ame-
rykanskie maja charakter szczegdlny, powinnismy zajac si¢ tym, jak Pol-
ska powinna je ksztattowac, by sta¢ si¢ pozadanym sojusznikiem w oczach
Waszyngtonu.

10 Cytat za: Fisher, op. cit.
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2. NOWY SPRZYMIERZENIEC AMERYKI:
L, WARTOSC DODANA” POLSKI

Stosunki polsko-amerykanskie, i tak dos¢ ciepte za czasow prezyden-
tury Clintona, po objgciu wiadzy przez gabinet Busha moga okazac si¢
wrecz serdeczne. W administracji obecnego prezydenta USA istnieje ten-
dencja, by okresla¢ priorytety polityki zagranicznej w duzej mierze pod
katem interesow wlasnego kraju. Zatem lojalno$¢ Polski wobec Waszyng-
tonu moze spotkac si¢ z jednoznacznym wsparciem Ameryki. Rowniez ze
wzgledow strategicznych Polska, ktora odgrywa istotng rolg w ksztatto-
waniu bezpieczenstwa Europy Srodkowej z pewnoscia zyska jeszcze bar-
dziej na znaczeniu. Przystapienie Polski do NATO spowodowato rozsze-
rzenie europejskiej strefy pokoju i stabilizacji, a takze zasiggu sojuszu
w znaczeniu geograficznym. Stwierdzenie to wciaz nie oddaje jednak ca-
lej wagi przyjecia Polski do Sojuszu. Jak wyjasnia Andrew Michta, ,,czton-
kostwo Polski w NATO moze przynies¢ ogromna zmiang uktadu sit w re-
gionie, czy wreez potozy¢ kres zakorzenionej w historii europejskiej geo-
polityce, tj. rywalizacji Niemiec i Rosji o dominacj¢ na tym obszarze”.!!
Fakt, ze Polska znalazta sig w NATO, umozliwia jej z pewno$cia nawiaza-
nie zywych kontaktéw dyplomatycznych z Rosja, ktorej dominacja nie sta-
nowi juz zagrozenia. Warszawa moze wigc ubiegaé si¢ o rolg pomostu
migdzy NATO a Rosja. Zwazywszy na korzysci, jakie Sojusz moglby czer-
pac¢ z zaangazowania Rosji w sprawe bezpieczenstwa europejskiego, to wila-
$nie moze okazac sig najistotniejszym wkiadem, jaki Polska ma do zapro-
ponowania. Bez watpienia takie wlasnie stanowisko zajmuje Waszyngton.'

Warto$¢ Polski dla USA wykracza poza sukces w rozwiazywaniu tra-
dycyjnych dylematéw bezpieczenstwa w Europie Srodkowej. Polska stro-
na nieustannie wysyta wyrazne sygnaty, ze podejmuje wysitki, by okazaé
si¢ dobrym sprzymierzencem Waszyngtonu, a wigc i catego NATO. Jak

" A. A. Michta, ,,Poland: A Linchpin of Regional Security”, w: A. A. Michta (ed.),
America’s New Allies: Poland, Hungary and Czech Republic in NATO, University of Wa-
shington Press, Seattle, 1999, s. 62.

2 Ibidem. s. 45 1 63.
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twierdzi P. Grudzinski, ,,Polska stara si¢ wykorzystywac wszelkie sposob-
nosci, by zblizy¢ si¢ do Sojuszu i dowie$¢ swej przydatnosci przy wzmac-
nianiu potencjatu NATO... przekona¢ sprzymierzencow, ze staniemy si¢
gwarantem, a nie tylko beneficjentem stabilizacji i bezpieczenstwa dzis
i w przysztosci”.!* Jedna z pierwszych wyraznych oznak zaangazowania
Polski byta gotowos¢ udostepnienia sojuszowi wielu wojskowych obiek-
tow szkoleniowych. Gest 6w zostat goraco przyjety w Waszyngtonie, gdyz
wiele panstw Sojuszu wtasnie borykato si¢ ze srodowiskowymi i politycz-
nymi problemami, ktore ograniczaly mozliwosci wykorzystywania wias-
nych poligonow.'*

Polska zobowiazala si¢ tez wysta¢ 300 zotierzy do Afganistanu na
»wojng z terroryzmem”, ktora wypowiedzialy USA — w liczbie tej znala-
zty si¢ oddziaty sit specjalnych, specjalisci od broni chemicznej i biolo-
gicznej oraz saperzy.'®> Chociaz skala pomocy jest raczej symboliczna i nie
stanowi znaczacego wsparcia wojskowego, nie wolno bagatelizowac poli-
tycznego znaczenia tego gestu, ktory zostat pozytywnie odebrany w Wa-
szyngtonie.

Udziat polskich zolierzy w operacjach pokojowych na Batkanach byt
jednym z najlepszych sposobéw uwidocznienia wktadu Polski. W War-
szawie nie tylko podjeto decyzjg¢ o wystaniu oddziatéw do Bosni w ra-
mach kontyngentu IFOR/SFOR i o wlaczeniu si¢ do Preventive Deploy-
ment Force w Macedonii. Polskie sity pokojowe braty tez udziat w opera-
cji w Kosowie. Gotowos$¢ zaangazowania polskich obserwatoréw w po-
tencjalnie ryzykowna operacje OBWE w Kosowie, poprzedzajaca prze-
prowadzone przez NATO naloty, miala przekona¢ sojusznikow o tym, ze
na Polsce mozna polega¢. Zaangazowanie Polski stalo si¢ tym bardziej
widoczne na tle zdecydowanie mniej jednoznacznych reakcji pozostatych
nowych cztonkow NATO, zwlaszcza wobec kampanii prowadzonej z po-
wietrza. Deklaracje Polski o mozliwosci wystania oddziatéw do Kosowa

13 P. Grudzinski, ,,A View From Poland: What Now, Who Next?”, w: Simon Serfaty
(ed.), NATO at 50: What Now, Who Next, What Else?, Center For Strategic and Internatio-
nal Studies, Washington DC, 1999, s. 11-12.

14S. L. V. Gorka, ,,NATO after enlargement: Is the Alliance better off?”’, NATO Review,
Autumn 1999.
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byty szczegdlnie istotne, poniewaz wymagaty wprowadzenia zmian w kon-
stytucji pafnstwa oraz rozwiazania problemow technicznych, zwiazanych
z kolejowym transportem zotnierzy w odpowiednie regiony. Mimo tych
trudnosci, w odpowiedzi na prosby Sekretarza Generalnego, Polska zwigk-
szyta swoj udzial w kontyngencie w Kosowie w roku 2000 o dodatkowy
batalion. Rola, ktora odegraty polskie sity w Mitrowicy, spotkata si¢ ze
szczegbdlnym uznaniem USA, ktorych oddziaty stacjonujace w tym regio-
nie nie zawsze panowaty nad sytuacja.'® Dzi$§ polskie sity pokojowe na
Batkanach licza okoto 1000 Zotierzy w porownaniu do ogolnej liczby 40
tysigcy wystanych w ten rejon. W ten sposob Warszawa nie tylko demon-
struje, ze pragnie wywiazywac si¢ z zobowiazan sojuszniczych, ale tez
zapewnia polskim oddzialom, zgodnie z procedurami natowskimi, cenny
trening w planowaniu i przeprowadzaniu mi¢dzynarodowych operacji woj-
skowych, dowodzonych po angielsku.!” O tym, ze Polska postrzega za-
gadnienia wlasnego bezpieczenstwa w kategoriach migdzynarodowych,
swiadczyt rowniez fakt, ze USA przekazaly Polsce dwie fregaty spetniaja-
ce standardy Sojuszu, co umozliwi jej uczestnictwo w morskich opera-
cjach pokojowych i wykonywanie zadan Standing Naval Force Atlantic.'
Plan budowy do 2004 roku szesciu fregat niemieckiej konstrukcji w Stoczni
Gdynskiej, to kolejny dowod, ze rola, ktdra przypisuje si¢ polskiej mary-
narce, wykracza poza obrong Morza Battyckiego."” Poza tym Polska utrzy-
muje poligony przeznaczone do ¢wiczen przygotowujacych do operacji
pokojowych i dazy do stworzenia korpusu zlozonego z zolierzy wyszko-
lonych pod tym wiasnie katem — a nie wszystkie kraje cztonkowskie Soju-
szu moga pochwali¢ si¢ takim oddzialem.*® Zaangazowanie Polski w dzia-
fania pokojowe oraz poparcie, jakiego udzielita operacji ,,Sojusznicza Si-
ta” w 1999 roku i Operacji ,,Zapewni¢ Wolnos¢” w 2001 roku, sa dla Wa-

15 _NATO Member Poland Offers Troops for Afghanistan”, Reuters, 23.11.2001.

¢ Wywiad poufny, Washington DC, 2001.

'7 Bobinski, op. cit.

18 G. Holdanowicz, ,,Marynarka Wojenna sets new course for NATO integration”, Ja-
nes Navy International, wrzesien 2001, s. 35.

19 Jane’s Fighting Ships 2001-2002”, www.janes.com, s. 534

2'S. L. V. Gorka, op. cit.
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szyngtonu potwierdzeniem celowosci dazen do rozszerzania Sojuszu. Utla-
twiaja tez uznanie Polski za sprzymierzenca, na ktorym mozna polegaé
i ktoéry — w ramach mozliwo$ci wojskowych — moze sta¢ si¢ waznym czton-
kiem dobrowolnej koalicji w Europie i poza nia. W chwili, gdy w Amery-
ce moOwi si¢ o stanie wojny, a takze rozwaza mozliwo$¢ rozszerzenia dzia-
tan wojskowych poza pierwotny cel, jakim jest Afganistan, Waszyngton
docenia zaréwno polityczne, jak i wojskowe poparcie ze strony Polski.

Cho¢ powszechnie si¢ o tym nie mowi, polskie stuzby wywiadowcze
dowiodty, ze moga by¢ uzyteczne takze jako zrédto cennych informacji.
Szczegodlnie wazna okazata si¢ pomoc, jakiej Warszawa udzielita Amery-
cei NATO w czasie kampanii w Kosowie. Penetracja bytej Jugostawii przez
polski wywiad umozliwita NATO zdobycie niezwykle cennych informacji
o rozmieszczeniu budynkow w Serbii i Kosowie, co umozliwito migdzy
innymi precyzyjna identyfikacj¢ celow.?! Gotowos¢ Polski, by dzieli¢ sig
z USA informacjami uzyskanymi przez stuzby wywiadowcze, zostata w la-
tach 90-tych bardzo ciepto przyjeta w Waszyngtonie. W pierwszej poto-
wie dekady szczegdlna warto$¢ miata dla Waszyngtonu polska siatka wy-
wiadowcza w Iraku i Iranie ze wzgledu na niedobory personelu w amery-
kanskim wywiadzie w tych krajach. Jesli uwzgledni¢ stata dziatalnos¢ wy-
wiadowcza Polski na Bliskim Wschodzie, catkiem prawdopodobne jest,
ze Warszawa ma swoj udziat takze w akcjach antyterrorystycznych pro-
wadzonych obecnie przez Waszyngton.

2.1. Polska polityka wschodnia

Polityka wschodnia to wyjatkowo wazna czg$¢ polskiej polityki zagra-
nicznej. Wydaje sig, ze jej znaczenie wzrosto jeszcze bardziej po 11 wrze-
$nia. Wedhug prezydenta Kwasniewskiego zadaniem, ktore Polska z po-
wodzeniem moze wykonac, jest zblizenie panstw wschodnich do obozu
zachodniego.”? Wizyta, jaka prezydent ztozyt w Moskwie w pazdzierniku

2 Wywiad poufny, Washington DC. Por. tez S. A-M Crisen, ,,NATO and Europe in the
21% Century: New Roles for a Changing Partnership”, The Wilson Quarterly, Winter 2001.

2 E. Williamson, ,,Poland’s President Kwasniewski Serves As A Conduit For East West
Diplomacy”, The Wall Street Journal, 20.11.2001.
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2001 roku, oraz zaproszenie prezydenta Witadimira Putina do Warszawy
w styczniu 2002 roku to najbardziej widoczne sygnaty, ze Polska stara sig
ten cel zrealizowac. Z punktu widzenia USA polityka wschodnia Polski
jest szczegoblnie istotna, zwlaszcza z dwu powodow: po pierwsze, Polska
stanowi wzor dla panstw, ktore staraja si¢ o cztonkostwo w NATO, po dru-
gie, odpowiada na watpliwos$ci krajow, ktore zaniepokojone sa strategicz-
nymi i politycznymi konsekwencjami rozszerzania sojuszu. Przyktad Pol-
ski, Wegier i Republiki Czeskiej ma pokazywaé panstwom Europy Srod-
kowo-Wschodniej, ze mozliwy jest udany ,,powrét do Europy” dzigki wej-
sciu do NATO i staraniom o cztonkostwo w UE. W Warszawie zdawano
sobie wyraznie sprawe z tego, ze oczekiwania wobec Polski jako jednego
z pierwszych nowych cztonkow NATO sa szczegodlnie wysokie. W tym
przypadku spotkaly si¢ interesy bezpieczenstwa Polski i Ameryki — obie
strony uwazaja, ze dalsze rozszerzanie Sojuszu jest wskazane, a takze zdaja
sobie spraweg z tego, ze poparcie dla tego procesu w Stanach Zjednoczo-
nych bedzie wzrastaé, o ile pierwszy etap tego procesu okaze si¢ widocz-
nym sukcesem. Gdyby nowi sojusznicy nie podj¢li zadan wynikajacych
z cztonkostwa w mozliwie pelnym zakresie, utrudnitoby to w znacznym
stopniu proces dalszego rozszerzania Sojuszu. W tym kontekscie aktyw-
no$¢ Polski, jako najwigkszego 1 najbogatszego z krajow przyjetych, staje
si¢ symbolem. Dlatego w Waszyngtonie bardzo dobrze przyjeto zwlaszcza
jej udane wejscie w struktury Sojuszu oraz skalg, na jaka udato si¢ zreali-
zowac zadania stawiane pelnoprawnym cztonkom NATO. Dzi§ USA uznaja
Polske za lidera w Europie Wschodniej, ktoremu udato si¢ z roli ucznia
przej$¢ do roli nauczyciela pomagajacego innym w procesie wchodzenia
do Sojuszu.

Rownie wazny z punktu widzenia USA jest sposob, w jaki Polska ksztat-
tuje swoje stosunki z panstwami bytego Zwiazku Radzieckiego. Popiera-
jac publicznie racje na rzecz dalszego rozszerzania NATO Polska zapobie-
gla poglebianiu sig wrogosci ze strony Rosji, do czego mogtoby dojs¢,
gdyby cztonkostwo uzasadniano wylacznie narodowymi interesami bez-
pieczenstwa. Powazne reformy polskich sit zbrojnych rowniez stanowity
widoczny znak dla sasiadow co do intencji, z jakimi Warszawa przystepu-
je do NATO. Takze polityka Polski wobec Ukrainy przyczynia si¢ do wzro-
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stu bezpieczenstwa w regionie, a wigc jest oceniana pozytywnie w Wa-
szyngtonie. Ameryka stusznie uznaje kwesti¢ Ukrainy za polska specjal-
nos¢. Politycy USA zawsze gotowi sa poznac i wykorzysta¢ zdanie pol-
skich ministrow spraw zagranicznych w tej sprawie. Stosunki polsko-ukra-
inskie mogty okaza¢ si¢ trudne, ale wiasnie dzieki wysitkom Polski ukta-
daja si¢ obecnie pomyslnie, a Ukraina zachowuje orientacj¢ prozachod-
nia. Relacje te sq dobre zarowno na poziomie oficjalnym, jak i nieoficjal-
nym. Zaangazowanie polskich organizacji pozarzadowych na Ukrainie jest
wigksze i wazniejsze, niz rola, jaka w promocji rozwoju odgrywa UE®,
Polska ambasada w Kijowie reprezentuje NATO na Ukrainie, co §wiadczy
o zaufaniu, jakim USA darza polskie stanowisko w stosunkach migdzy ty-
mi panstwami. Dziatania polskiej dyplomacji w Waszyngtonie zapobiegty
wstrzymaniu pozyczek dla Kijowa, do czego mogto doj$¢ po opiniach,
jakie Departament Stanu opracowat na temat Ukrainy dla potrzeb Sena-
tu.>* Powotanie w 1999 roku PAUCI, trojstronnego przedsiewziecia, kto-
rego zadaniem bylto wykorzystanie polskich ekspertyz do dysponowania
amerykanskimi pienigdzmi na ukrainskie potrzeby, to kolejny przyktad
decydujacej roli Polski w sprawie Ukrainy i pozytywnego przyjecia, z ja-
kim ta rola spotyka si¢ w Waszyngtonie.

Widoczna w Polsce tendencja do tego, by o Ukrainie mys$le¢ w katego-
riach strategicznych, jest zgodna z polityka wschodnia Waszyngtonu. Ob-
razuje to cho¢by pierwsza reakcja Warszawy na pomyst zbudowania tak
zwanego ,,tacznika” energetycznego — linii przesytowej, ktora omijataby
Ukraing i przez Polske prowadzita do Europy zachodniej. Mimo ze Polska
mogtaby na tym projekcie zarobi¢, w Warszawie przede wszystkim zasta-
nawiano si¢ nad jego konsekwencjami dla Ukrainy i stosunkow migdzy
obu panstwami, a nie nad zyskami finansowymi. Jak stwierdzit Adam Ko-
bieracki z polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ,,Nie wolno nam,
jako Polakom, lekcewazy¢ polityczno-ekonomicznych interesoéw Ukrai-
ny”, a szerzej: ,,by przekona¢ sig¢ o tym, ze zmiany, jakie zaszty na terenie
bylego Zwiazku Radzieckiego, sa nieodwracalne, potrzebujemy niezalez-

# Odmienna opinig¢ wyraza Kai-Olaf Lang, zob. s. 223 [przyp. red.]
2 Wywiad, Washington DC.
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nej Ukrainy”.?® Wtasnie z tego powodu Polska nawiazata bliskie stosunki
z Kijowem. Podjgto wspotprace wojskowa, w ramach ktorej doszto do usta-
nowienia potaczonego batalionu i zawarcia umowy o szkoleniu oficerow
ukrainskich w Polsce.?

Chociaz stosunki polsko-rosyjskie musiaty ucierpie¢ na wejsciu Polski
do NATO w 1999 roku, nowa rzeczywisto$§¢ moze przyczyni¢ si¢ do tego,
ze relacje dwustronne stang si¢ stabilniejsze i pewne. Jak dowodzi An-
drew Michta, ,,Dopoki Polska pozostawata poza zachodnim systemem bez-
pieczenstwa, zwiazki Warszawy i Moskwy opieraly si¢ gtéwnie na utar-
tych schematach z przesztosci”.?” Dzigki poczuciu bezpieczenstwa, towa-
rzyszacemu przyjeciu Polski do NATO, cala relacja ulegta przemianie
i otrzymata nowy fundament. Rosja zaakceptowata cztonkostwo Polski
w Sojuszu 1 dzi$§ stosunki obu panstw sa dobre. Polska zyskata pewno$¢
siebie w pertraktacjach z Moskwa, co takze jest wynikiem przynaleznosci
do NATO. Fakt, ze rozszerzenie Sojuszu nie zagrozito bezpieczenstwu Ro-
sji, w Warszawie 1 Waszyngtonie uznaje si¢ za dowod sensownosci upra-
wianej polityki. Przemiana, ktorej udato si¢ dokona¢ wbrew zastrzezeniom
ze strony Moskwy, to dla Polski znak, ze rzeczywisto$¢ bezpieczenstwa
europejskiego catkowicie si¢ zmienita.

Objecie wladzy w Rosji przez Wiadimira Putina i udzielenie poparcia
amerykanskiej ,,wojnie z terroryzmem”, takze wywart wptyw na polityke
wschodnia Polski. Zacie$nienie wigzi NATO i Rosji stworzyto klimat sprzy-
jajacy wspotpracy, co nie pozostato bez echa w relacjach Polski i Rosji.
Wida¢ wyraznie rozwoj obustronnych kontaktéw dyplomatycznych na wy-
sokim szczeblu migdzy Warszawa a Moskwa, co oznacza, ze zapomniano
o dawnych sporach na rzecz wspotpracy podjetej po 11 wrzesnia. Po ata-
kach terrorystycznych prezydent Putin pokazat wyjatkowa otwarto$¢ wo-
bec USA, co w istotny sposob zmienito kontekst tej dziedziny polskiej
dyplomacji. Rosyjska polityka zagraniczna ulegta duzym przemianom —

% L. Kim, ,,0il Pipeline Deal Poses Dilemma for Poland”, The Christian Science Mo-
nitor, 19.12.2000.

26 Ibidem.

7 Michta, op. cit, s. 49.
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Rosja przekazuje Waszyngtonowi wysokiej jakosci dane wywiadowcze
z Afganistanu, wspiera wysitki dyplomatyczne, jakie Ameryka podejmuje
w Azji Srodkowej, i generalnie wykazuje mniej niechetny stosunek do kwe-
stii obrony przeciwrakietowej i rozszerzenia NATO. Jedna z konsekwen-
cji tej zmiany jest wzrost znaczenia polityki wschodniej Sojuszu i Polski.
Pozytywna i che¢tna odpowiedz Polski na przemiany w Rosji —odpowiedz,
ktora pojawila si¢ mimo niepewnosci co do motywacji Putina — jeszcze
bardziej zwiazata Warszawe i Waszyngton.

2.2. Gwarancje bezpieczenstwa — artykul 5

Powotanie si¢ na art. 5 w obliczu atakéw terrorystycznych w Ameryce
uznaje sig czgsto za okreslenie nowej roli, jaka Sojusz ma petni¢ w XXI
wieku. Jednak w Polsce — cho¢ jej stosunki z Rosja ulegly poprawie — wciaz
przywiazuje si¢ wielkq wage do postanowien traktatu waszyngtonskiego
w ich pierwotnym kontekscie, tj. w kontekscie XX wieku. Wciaz obecny
jest lek zwiazany z gwarancjami bezpieczenstwa, o ktorych mowi art. 5,
i zwigzanymi z nimi kwestiami, ktory w pewnych kregach w Waszyngto-
nie wywoluje irytacj¢. Opinie na ten temat sg jednak bardzo rézne. Z jed-
nej strony Zbigniew Brzezinski przekonuje, ze obawy Polski sa uzasad-
nione, jesli rozwazy¢ mozliwe scenariusze, w ktorych Polska zmuszona
bylaby stawia¢ opor wrogim sitom wystarczajaco dtugo, by NATO miato
czas podjac decyzje o reakcji.?® Inni, cho¢ rozumieja te racje, zajmuja sta-
nowisko bardziej krytyczne. Argumentuja, ze ze wzgledu na strategiczna
i historyczna pozycje Polski, nalezy jej wybaczy¢ Igk, ze stanie si¢ ona dla
NATO ,,nowymi Niemcami”, a wigc zajmie pozycjg na skraju, jesli nie na
przedmurzach Sojuszu. Najczgsciej jednak nie dostrzega si¢ podstaw do
tego rodzaju obaw. Takie opinie wyrazane sa jeszcze glosniejszej w obli-
czu zblizenia Rosji i Waszyngtonu po atakach terrorystycznych.

Jeden z cztonkdéw Narodowej Rady Bezpieczenstwa (NSC) z gabinetu
Clintona powiedzial, ze skupienie Warszawy na obronie terytorialnej to
btad i Ze to stanowisko trzeba zmienic, bo i tak ,,gdyby tamci ruszyli, nie
udatoby si¢ ich powstrzymac tylko ze wzgledu na artykut 5 — a przeciez

2 Wywiad, CSIS, Waszyngton, kwiecien 2001.
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ER]

nie ruszaja”.*’ Szerszy przeglad pogladow dominujacych w Ameryce daje
nieco bardziej szczegdélowy komentarz innego cztonka NSC, tym razem
z administracji Busha: ,,Kto jak kto, ale my z pewnoscia nie powinni$my
mowi¢ Polakom, Ze nie musza si¢ tak przejmowac obrong terytorialng —
Polska ma trudnych sasiadow, wystarczy spojrze¢, z kim graniczy. Trzeba
jednak przyznaé, ze atak zbrojny nie wydaje si¢ zbyt prawdopodobny. Przy
granicach nie stacjonuja zadne oddziaty, ktore mogtyby czeka¢ na rozkaz
do inwazji, tak jak to miato miejsce w Niemczech w czasie zimnej wojny.
W tym sensie Polska to nie ,,nowe Niemcy”. Nie méwmy jednak, ze temu
krajowi nie potrzeba oddziatéw pancernych. Polska jednak musi przyjaé
sposob myslenia, jaki wiaze si¢ z cztonkostwem w Sojuszu. Reakcja na
informacje o rozmieszczeniu przez Rosjan broni jadrowej w Kaliningradzie
$wiadczyta wyraznie o tym, ze Polacy przywykli mysle¢, ze z podobnymi
wiadomos$ciami musza radzi¢ sobie sami. A tak nie jest. Polska jest czton-
kiem NATO, jednym z dziewigtnastu cztonkow, i musi nauczy¢ si¢ spo-
strzega¢ wydarzenia przez pryzmat Sojuszu. Oznacza to migdzy innymi
konieczno$¢ powazniejszego zastanowienia si¢ nad zagrozeniami, jakie
niesie XXI wiek.”*

Ten cytat dobrze oddaje sposdb, w jaki Amerykanie postrzegaja pol-
skie problemy wokot zagadnien bezpieczenstwa. Cho¢ Waszyngton wo-
latby, by Polska przestata tak bardzo troszczy¢ si¢ o obrong terytorialna,
a przywiazywata wigksza wage do tzw. zdolnosci do projekcji sity, ktore
sa niezbedne przy operacjach pokojowych, Ameryka rozumie przyczy-
ny obecnego sposobu myslenia Polakow. A Ze ich dbalos¢ o obrong wtas-
nych granic nie koliduje z innymi rolami i zobowiazaniami, zatem Wa-
szyngton nie zamierza zbyt krytycznie patrze¢ na ten aspekt polskiej po-
lityki. W dalszej perspektywie, jesli Polsce udatoby sig przystosowac si-
ly do nowych zagrozen, Waszyngton moglby spojrze¢ przychylniej na
priorytety uznawane w Warszawie. Wyobrazenie o tym, jak bardzo pol-
skie sity zbrojne zorientowane sa przede wszystkim na zagrozenia typo-
we dla XX wieku, daje fakt, ze polski wktad do sit sprzymierzonych to

¥ Wywiad poufny, Waszyngton, kwiecien 2001.
30 Wywiad poufny, Waszyngton, kwiecien 2001.
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zaledwie 80 zotnierzy do zadan specjalnych — gotowych zreszta do akcji
nie wczesniej niz w styczniu 2002 roku, kiedy to zakonczy si¢ szkolenie
w zakresie jezyka angielskiego.

2.3. Rozszerzenie NATO

Podobnie jak w przypadku art. 5, w Waszyngtonie panuja podzielone
opinie co do roli Polski w dyskusji na temat dalszego rozszerzania NATO.
Przeciwnikom tego projektu nie podoba sig, ze Polska go popiera.’’ Na
drugim biegunie wida¢ rozczarowanie — najwigksi entuzjasci coraz dal-
$Zego rozszerzenia przezywaja pewnego rodzaju frustracj¢ z powodu te-
go, ze Polacy szybkimi i energicznymi dziataniami nie wspieraja debaty
trwajacej w USA tak, jak tego oczekiwano. Tego typu zarzuty, powsze-
chne w Kongresie, thumaczy si¢ wstrzemigzliwos$cia strony polskiej, po-
dyktowana obawa, by nie zraza¢ do siebie réznych krggéw amerykan-
skiej elity.*> Podobne opinie §wiadcza o tym, jak wysokie wymagania
stawiaja Polsce niektorzy uczestnicy dyskusji. W Waszyngtonie rzeczy-
wiScie istnieje przekonanie, ze Polska bedzie motorem rozszerzania So-
juszu. Cho¢ bardziej trzezwi jasno mowia, ze entuzjazm Polski nigdy nie
doréwna entuzjazmowi, ktory wybucht wtedy, kiedy chodzito o jej wlasne
bezpieczenstwo, to i tak dominuje przekonanie, ze potozenie Polski sprzy-
jajej poparciu dla wtaczania do NATO nowych cztonkéw. Ekonomiczne
i polityczne sukcesy Polski oraz jednoznaczne poparcie, ktorego udziela
USA w NATO, sprawia, ze Warszawa w oczach Waszyngtonu stala si¢
wzorem dla dalszego rozszerzenia — jak przystalo na ,,nowy model” so-
jusznika. To, ze po wejsciu do Sojuszu Polska przestata tak ,,szale¢” na
punkcie wlasnego bezpieczenstwa, uznaje si¢ za efekt cztonkostwa, po-
zytywny zarowno dla Polski, jak i Rosji. Co wigcej racje na rzecz roz-
szerzenia, przedstawiane przez Polske — rownoprawnego cztonka NATO,
posiadajacego witasna opini¢ — pokrywaja si¢ z pogladami gloszonymi
przez establishment w Waszyngtonie. Wiele os6b uwaza, ze Polska po-
stepuje sprytnie: nie moéwi o wlasnym bezpieczenstwie, ale podpisuje

31 Por. cho¢by opinie CATO Institute, www.CATO.org
32 Poufne wywiady z pracownikami Senatu, Waszyngton, kwiecien 2001.
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si¢ pod stanowiskiem USA, Ze rozszerzenie NATO na wschod przynie-
sie pokdj 1 stabilizacjg.

W Waszyngtonie bardzo wielu politykow, jesli nie wszyscy, spodziewa
sig, ze dalsze rozszerzenie sojuszu nastapi w 2002 roku i obejmie Stowe-
ni¢, Stowacje, ktoras z republik battyckich, a moze i inne kraje. Brzezin-
ski przekonuje, ze do NATO powinno si¢ wlaczy¢ przynajmniej jeden z kra-
jow battyckich — by przekroczy¢ w ten sposob tzw. czerwona linig, byla
granicg ZSRR — 1 do tego sig ograniczy¢. Cho¢ takie stanowisko znajduje
zwolennikow, coraz powszechniejszy jest poglad, ze rozszerzeniem objaé
nalezy wszystkie trzy panstwa baltyckie. Jak twierdza obroncy tego po-
mystu w Waszyngtonie, istnieje nadzieja, ze bedzie mozna wykorzystac
stosunkowo silne naciski polskiego lobby, zeby przekona¢ Niemcoéw do
poparcia kandydatury republik battyckich.*

Wydaje sig, ze pierwsza tura rozszerzenia znacznie utatwita dalsze kro-
ki, mimo ze kandydatury byty duzo mniej kontrowersyjne niz dzis. Pier-
wsza faza rozszerzenia NATO, a szczeg6lnie cztonkostwo Polski sprawi-
ly, ze kontrargumenty nie beda juz w 2002 roku tak wyraziste.

Po pierwsze: kwestia kosztow. Przed pierwsza tura rozszerzenia NATO
wiele prognoz méwito o wysokich kosztach operacji, ktore nadmiernie ob-
ciaza budzet Sojuszu.** Cena nie bylta jednak tak wielka, migdzy innymi
dlatego, ze tempo przemian okazato si¢ duzo nizsze, niz przewidywano.
Po czesci wynika to z nieco szerszego - tzn. uwzgledniajacego aspekty
pozamilitarne — spojrzenia na zagrozenia, co w duzej mierze jest korzy-
$cia z cztonkostwa. Trudno wigc oczekiwac, ze sprawa kosztow odegra
istotng role w drugiej turze operacji.

Drugi argument dotyczy skutecznosci wojskowej, ktora jest gtéwnym
zmartwieniem dla amerykanskich sit zbrojnych i Pentagonu. W pierwszej
turze moéwilo si¢ o watpliwosciach co do wpltywu rozszerzenia na mozli-
wosci wojskowe Sojuszu i jego integralno$¢ — obawiano si¢ rozmycia naj-

33 Por. Kai-Olaf Lang, s. 217-221 [przyp. red.].

3 Por. R. D. Asmus, R. L. Kugler i F. S. Larabee, ,,What Will NATO Enlargement
Cost?”, Survival 38, Autumn 1996, s. 5-25. W studium RAND z 1996 roku pojawita si¢
opinia, ze koszta si¢gna az stu miliardow dolarow.
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lepszego na $wiecie przymierza militarnego.** Dzi$ jednak, ze wzgledu na
istnienie MAP, dysponujemy mechanizmami, ktore ultatwiaja analiz¢ po-
dobnych zjawisk. Przed szczytem w 2002 roku planuje si¢ publikacje je-
szcze dwoch raportow MAP. Jednak zastosowanie tego kryterium rodzi
pewne problemy, poniewaz daje mozliwos$¢ forsowania na tej podstawie
wlasnego stanowiska. Skoro wigc republiki battyckie sa niezle oceniane
w raportach MAP, przyjecie do Sojuszu krajow, ktore gorzej spetniaja te
kryteria, a pominigcie Lotwy, Litwy i Estonii, bytoby politycznie trudne.*
Roéwnie trudno bytoby odsunac kraje lepiej przygotowane, co takze stano-
wi argument na rzecz wiaczenia krajow battyckich.’” Bardzo mocnym ar-
gumentem w dyskusji jest to, ze Polska wykazuje wigksza niz pozostali
troske o skuteczno$¢ militarna sprzymierzencoéw i sasiadoéw, a jednocze-
$nie entuzjastycznie popiera dalsze rozszerzenie.

Trzeci problem to pytanie, co rozszerzenie oznacza dla Rosji. W czasie
pierwszej tury powigkszenia NATO niepokdj zwiazany z ta kwestia poja-
wiat si¢ w artykutach publikowanych w New York Times, a takze wypo-
wiedziach rozmaitych akademickich analitykow obronnosci. Mowiono, ze
niepotrzebnie prowokuje si¢ Rosj¢ i dziala na niekorzys¢ jej reintegracji
z Europa. Znaczenie tego argumentu zapewne ostabnie ze wzgledu na sil-
niejsze dzi$ niz przed 1999 roku zwiazki Rosji z Zachodem i w sumie nie
tak wrogi stosunek Moskwy do idei rozszerzenia. Poprawa relacji polsko-
rosyjskich stuzy jako dowdd, ze po przyjeciu do Sojuszu nowych krajow
stosunki miedzy Rosja a jej bytymi satelitami moga si¢ poprawic. Nie ule-
ga oczywiscie watpliwosci, ze ze wzgledu na Rosjan caly proces bedzie
wymagal bardzo duzej ostroznosci. Dzigki temu Polska znow prawdopo-
dobnie bgdzie miata okazjg dowies¢ Waszyngtonowi swego znaczenia ja-
ko nowy sprzymierzeniec.

* Por. M. E. Brown, ,,The Flawed Logic Of NATO Expansion”, Survival 37, 1 Spring
1995, s. 34-52.

3¢ Por. Z. Brzezifiski, ,,A Robust and Credible Process”, w: S. Serfaty (ed.), NATO at
50: What Now, Who Next, What Else?, Center For Strategic and International Studies,
Washington DC, 1999.

" Wywiad poufny, Narodowa Rada Bezpieczenstwa w rzadzie Busha, Washington DC,
kwiecien 2001.
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Whbrew zastrzezeniom, jakie towarzysza amerykanskiej dyskusji na te-
mat konsekwencji powigkszenia NATO, to wtasnie przede wszystkim czyn-
niki natury politycznej wplyna na to, ktory kraj zdecyduje si¢ poprze¢ ad-
ministracja Busha i kiedy dojdzie do jego przytaczenia. Przede wszystkim
chodzi o to, jak wypada Sojusz na tle amerykanskiej ,,wojny z terrory-
zmem”. Dzigki temu, ze Ameryka ma nowych mi¢dzynarodowych prze-
ciwnikow, a jednoczesnie jej tradycyjni sprzymierzency proponuja Wa-
szyngtonowi tak wydatna pomoc, w USA wzrasta poparcie dla NATO i dla
pomystu jego rozszerzenia.*® I drugi czynnik, ktory obecnie nie odgrywa
juz tak wielkiego znaczenia jak niegdys: Amerykanie chcieliby tak prowa-
dzi¢ polityke zagraniczna, by pokazaé, jak bardzo zaangazowani sq w spra-
wy Europy i w ten sposob ztagodzi¢ napigcia, jakie zrodzit we wspolnocie
atlantyckiej szczyt w Kyoto, sprawa tarczy przeciwrakietowej (MD) i ame-
rykanskie dzialania na Batkanach. Druga tura rozszerzenia NATO to po-
myst, ktory nowej administracji wydac si¢ moze szczegdlnie wart rozwa-
zenia, jako ze uzyskanie zgody w tej sprawie prawdopodobnie bedzie ta-
twiejsze niz w jakiejkolwiek innej dziedzinie polityki. Takze Senat zdaje
si¢ sktania¢ ku poparciu podobnej inicjatywy, migdzy innymi ze wzgledu
na zachowanie si¢ Polski jako nowego sprzymierzenca.* Nie do$¢, ze przy-
ktad Polski udowadnia, Ze pierwsza tura miata sens, ale daje tez Swietna
podstawe do przygotowan dla nowych kandydatow oraz wytlumaczenie
dla tych, ktérzy nie zostana jeszcze przyjeci — co podoba si¢ w Kongresie.
W tym sensie udziat Polski jako aktywnego uczestnika procesu rozszerze-
nia wykracza daleko poza rolg, jaka formalnie przypisuje si¢ nowym czton-
kom. I dlatego wciaz jest, i pozostanie, waznym sprzymierzencem USA
i catego NATO przez caly czas trwania procesu rozszerzenia.

2.4. Obrona przeciwrakietowa (MD)
W odréznieniu od innych sprzymierzencéw USA w Polsce kwestia obro-
ny przeciwrakietowej nie wydaje si¢ powodowac zbyt wielkich zgrzytow

3 P, H. Gordon iJ. B. Steiberg, ,,NATO Enlargement: Moving Forward”, Brookings
Policy Briefnr 90, November 2001, www.brookings.org/comm/policybriefs.pb90.htm
¥ Wywiad poufny z urzednikiem Senatu USA, Waszyngton, kwiecien 2001.
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w kontaktach migdzypanstwowych z Ameryka. Polska zademonstrowata
znacznie wigksze poparcie dla tej inicjatywy niz wigkszos¢ sojusznikow
europejskich.* Nie znaczy to jednak, by nie wyrazata cichych obaw co do
negatywnego wplywu, jaki ta sprawa moze mie¢ na jedno$¢ Sojuszu. Jed-
nak stanowisko dominujace w Warszawie jest na tyle realistyczne, iz nikt
nie miat watpliwosci, ze jawny sprzeciw wobec tej polityki bytby bez-
przedmiotowym narazaniem cennych stosunkow, jakie wypracowano z Wa-
szyngtonem. Polska wie rowniez, ze po wydarzeniach 11 wrze$nia admi-
nistracja Busha jeszcze bardziej zdecydowanie obstawa¢ bedzie za budo-
wa tarczy przeciwrakietowej i nie zmieni stanowiska z powodu niepokoju
sojusznikoéw. Cho¢ rzady Busha r6znia si¢ zdecydowanie od polityki USA
z czas6w administracji Clintona, kiedy to duzo méwito si¢ o budowie tar-
czy, ale nie podejmowano w tym kierunku zadnych powaznych dziatan,
dzi§ w waszyngtonskim $rodowisku politykow panuje niemal catkowita
zgoda co do tego, ze wprowadzenie cho¢by cze¢sciowej obrony przeciwra-
kietowej jest nieuniknione. Swiadomosé tego faktu wplywa na polskie opi-
nie w tej dyskusji. Skoro do budowy tarczy przeciwrakietowej dojdzie tak
czy inaczej, nalezy skupi¢ si¢ nad sposobami zminimalizowania szkdd,
jakie proces 6w moze wyrzadzi¢ Sojuszowi. Tu wilasnie spotykaja sig inte-
resy Polski 1 Ameryki. Znéw — cho¢ przyczyny sa odmienne — Polska,
ktora dziata na rzecz interesow wlasnego bezpieczenstwa, okazuje sig cen-
nym sprzymierzencem USA.

Jednak w praktyce Waszyngton nie spodziewa sig, by Polska miata od-
grywaé aktywna role w dyskusji w samej Europie. Ocenia sig, zZe, choé
Polska potrafi pozytywnie wplywaé na kraje europejskie, to jej wpltyw
jest jednak dos$¢ ograniczony i malo produktywny. Dopoki Polacy nie
podejda w otwarty i krytyczny sposéb do wlasnych uwarunkowan, nie
odegraja zdaniem Waszyngtonu istotnej roli w dyskusji.*' Z drugiej stro-
ny jednak USA udzielitoby Polsce poparcia np. w przekonywaniu Rosjan

W czasie wizyty Busha prezydent Kwasniewski bronit idei obrony przeciwrakieto-
wej, gdy mowil, ze stuzy¢ ona bedzie nie tylko USA. Powiedziatl: ,,To nowy uktad. Przy-
niesie korzy$¢ nam wszystkim: krajom NATO, innym krajom, wiacznie z Rosja i China-
mi.”, A. La Guardia, The Daily Telegraph, 16.06.2001.

# ' Wywiad poufny.
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do koniecznosci wyjscia poza ramy traktatu ABM i zawarcia nowego po-
rozumienia. Stopniowa poprawa stosunkoéw dyplomatycznych Warszawy
i Moskwy mogtaby stanowi¢ cenny atut przy rozmowach z Rosja o pro-
ponowanym przez Busha planie MD i powaznym ograniczeniu potencja-
16w nuklearnych, stanowiacych atrakcyjna alternatywe dla obecnego sta-
tus quo. Na ironi¢ zakrawa fakt, ze rozmowy o MD z Rosjanami moga
okaza¢ si¢ tatwiejsze niz z Europejczykami. Moskwa przynajmniej zdaje
sobie sprawg zaro6wno z istniejacego zagrozenia, jak i z odpowiednich do
niego mozliwych reakcji militarnych. Po 11 wrze$nia w coraz wigkszej
liczbie stolic akceptuje si¢ konieczno$¢ wprowadzenia przez Ameryka-
noéw ochrony przeciwrakietowe;.

2.5. Europejska polityka bezpieczenstwa i obrony

Podobnie jak w sprawie obrony przeciwrakietowej, USA i Polska wy-
razaja zblizone zastrzezenia i zajmuja podobne stanowisko w kwestii pla-
néw rozwoju przez UE militarnego wymiaru CFSP. W Ameryce stycha¢
obawy przed powielaniem juz istniejacych struktur, dyskryminacja czton-
kéw NATO, ktérzy nie naleza do UE, oraz ostabieniem wigzéw miedzy
dwoma stronami Atlantyku. Wobec tych glosow obawy Polski brzmig ni-
czym echo z drugiego kranca Sojuszu. W Warszawie lgki Waszyngtonu
staja si¢ realne: chodzi gtéwnie o brak jasnosci w sprawach instytucjonal-
nych, tj. m.in. kto bylby odpowiedzialny za przezwycigzanie ewentual-
nych kryzyséw w panstwach battyckich, w Kaliningradzie czy na Biato-
rusi lub Ukrainie. W obecnych warunkach — brzmia polskie obawy — mo-
ze dojs¢ do nieporozumien, reinterpretacji lub wydania decyzji, ktore mo-
glyby zagrozi¢ bezpieczenstwu panstwa. Z tego tez powodu Polska, jako
kraj cztonkowski NATO, ktory nie nalezy do UE, sprzeciwia si¢ dyskry-
minacji ,,szostki”, ktora wyltaczono z unijnego decydowania o sprawach
bezpieczenstwa. Zastrzezenia budzi takze retoryka doktryny CESDP, w kt6-
rej nie ma mowy o $rodkach ekonomicznych potrzebnych do budowy sit
zbrojnych, co grozi oddzieleniem si¢ od USA, bez stworzenia niczego w za-
mian. Dlatego witasnie Polska akceptuje projekt CESDP jedynie pod pew-
nymi warunkami. Minister obrony Bronistaw Komorowski wyjasnit: ,,chce-
my zachowa¢ wigzi, jakie tacza nas ze USA i dziataniami, jakie podejmu-
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ja w Europie. Jednoczesnie popieramy wzmacnianie bezpieczenstwa i sy-
stemu obronnos$ci Europy. Pragngliby$my, by dziatania te zostaty zharmo-
nizowane.”*

Rzad polski, rownie dobrze jak administracja Busha, zdaje sobie jed-
nak sprawe¢ z tego, ze okreslonych zagadnien CESDP nie da si¢ zmienic,
a wigc najwazniejsze jest, by w ramach tej inicjatywy szuka¢ sposobow zla-
godzenia skutkow jej realizacji dla Sojuszu, a nie walczy¢ z jej zatozenia-
mi. Stanowisko administracji Busha to poparcie dla CESDP pod warun-
kiem, Ze doktryna ta zostanie odpowiednio wprowadzona. Powodzenie tej
inicjatywy pomogloby stworzy¢ dodatkowe zasoby na potrzeby Sojuszu
1 koordynowac¢ planowanie miedzy poszczegdlnymi panstwami UE. Ad-
ministracji zalezy na powodzeniu tego planu, poniewaz porazka moglaby
oznacza¢ dla NATO niezwykle negatywne skutki. Dlatego USA popieraja
wszelkie dzialania, ktore zwigkszaja szanse na realizacj¢ projektu. Wta-
$nie tu Waszyngton widzi dla Polski mozliwos¢ odegrania korzystnej i istot-
nej roli dla obu stron. Niektorzy analitycy uznaja Polske za gracza, ktory
rozstrzygnie o ksztalcie, jaki w praktyce przybierze CESDP. Wedtug tych
komentatorow, gdy Polska znajdzie si¢ w UE, odegra decydujaca role
w temperowaniu francuskiej wizji autonomicznej tozsamosci obronnej Eu-
ropy, od czego zaleze¢ moze dalszy udziat USA w NATO w obecne;j for-
mie. Z tego wzgledu przymierze z Polska — sprzymierzencem, ktory dzieli
obawy 1 poglady Waszyngtonu na CESDP — ma szans¢ dtugo pozostaé¢
W cenie.

2.6. Polska polityka obronna

Na ile Warszawa przyda si¢ NATO i USA jako sojusznik, zalezy po
czg$ci od powodzenia reform wojskowych w Polsce. Podobnie jak w przy-
padku dwodch innych nowych cztonkdéw sojuszu, Polske z pewnoscia cze-
ka konieczno$¢ pokonania powaznych trudnosci, jakie wiaza si¢ z wpro-
wadzanymi zmianami. Jeff Simons twierdzi, ze wszystkie trzy panstwa
,»maja podobne doswiadczenie w spadku po Uktadzie Warszawskim —

42 _Poland Sees NATO Peacekeeping Activities As Positive Evolution-Minister”, BBC
Monitoring Service, 30.07.2001.
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odziedziczyly sity zbrojne zbyt duze i zbyt cigzkie jak na dzisiejsze sta-
ndardy, rozpadajacy sig¢ sprz¢t produkcji radzieckiej, olbrzymia infrastruk-
turg”.* Cho¢ panuje zgoda, zZe te problemy trzeba pokonaé, w USA kryty-
kuje sig¢ sposob i tempo polskich reform. Zastrzezenia dotycza zard6wno
kwestii ogolnych, jak i bardzo konkretnych. Przede wszystkim chodzi o roz-
czarowanie powolnym wdrazaniem zmian. Najwazniejsze z przyjetych pigcé
lat temu plandéw zmian w armii pozostaly w duzej mierze niezrealizowa-
ne, co przypisuje si¢ brakowi woli politycznej, natomiast te reformy, ktore
udato si¢ przeprowadzi¢, skupialy sig¢ gtdéwnie na promocji oddziatow ,,po-
kazowych” kosztem Gltownych Sit Obronnych i Sit Ladowych.* Zarzuty
dotycza réwniez tego, ze, ogolnie rzecz biorac, proces polskich reform
politycznych i ekonomicznych wydaje si¢ znacznie bardziej udany pod
wzgledem pozyskiwania srodkéw, woli politycznej i poparcia spoteczne-
go niz reformy sit zbrojnych.

Wiaze si¢ z tym kolejny problem: stosunkowo zdrowa gospodarka
w Polsce jest powodem tego, ze wyszkolony personel odchodzi ze stuzby
zawodowej. W armii przeprowadzane sa co prawda redukcje tak, by jej
liczebno$¢ w 2003 roku wynosita 150 tys. zotnierzy, ale — jak powiedziat
Robert Lipka, zastepca ministra obrony narodowej — ,,niestety, odchodza
niewlasciwi ludzie”.* Niskie ptace i zte warunki pracy nie pozwalaja za-
trzymac nie pochodzacych z poboru pracownikow sit zbrojnych. Jak wy-
jasnia Jeff Simon, ,,Z polskich sit powietrznych piloci odchodza catymi
grupami... [poniewaz] pilot z pigtnastoletnim stazem zarabia ledwie 3000 zt
miesigcznie, podczas gdy na wolnym rynku moze zada¢ 8000 zt”.4¢ Z ko-
lei wysitki, by poprawi¢ warunki, jakie panuja w polskiej armii, trafiaja na
zarzuty ze strony NATO, ze ,,wzglednie wysoki budzet, jaki Polska prze-

# J. Simon, ,,NATO’s Membership Action Plan and Defense Planning: Credibility at
Stake”, Problems of Post Communism”, May/June 2001, s. 33.

4 J. Simon, ,,NATO’s Membership Action Plan (MAP) And Prospects For The Next
Round of Enlargemenr”, East European Studies: Occasional Paper No. 58, The Woodrow
Wilson Centre, Washington DC, listopad 2000, s. 8.

# Za: J. Simon, ,,Transforming the Armed Forces of Central and East Europe”, Strate-
gic Forum nr 172, National Defence University, Washington DC, czerwiec 2000, s. 3.

4 J. Simon, ,,The New NATO Members: Will They Contribute?”, Strategic Forum
nr 160, National Defence University, kwiecien 2000, s. 4.
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znacza na obronno$¢... w duzej mierze trwoni si¢ na emerytury i pensje
wojskowych”.*” Wida¢ wige, ze zachowanie rownowagi migdzy sprawno-
$cig armii a reforma nie przychodzi Polakom tatwo.

Stycha¢ tez glosy krytyki, ktora koncentruje si¢ na kwestiach strate-
gicznych. Jeden ze sceptykéw méwi: ,,Najpowazniejsze btedy to brak jas-
nosci co do roli, jaka Polska ma odgrywa¢ w NATO, co do wielkosci za-
potrzebowania na nowy sprz¢t wojskowy oraz co do przysztosci przemy-
shu zbrojeniowego kraju”.*® Wedtug tego obserwatora ,,armia zajmuje si¢
przede wszystkim tym, by sprzeciwia¢ si¢ podziatowi na zgodna ze sta-
ndardami NATO «lepsza armig» i «armi¢ wewngtrznay», skazana na wege-
tacje... [a] jej gtownym celem jest ochrona mozliwie najwigkszej liczby
miejsc pracy”.* W czegsci za ten opor odpowiedzialna jest niepewnosc,
czy w obliczu zagrozenia terytorialnego zdolno$ci ponownej mobilizacji
okaza si¢ wystarczajaco duze. Niech¢¢ politykow do zajgcia sig ta sprawa
wynika z tego, ze przeprowadzenie niezbgdnych reform wymaga likwida-
cji wielu obiektow wojskowych, co z kolei wywotuje negatywne skutki
spoleczne i ekonomiczne.

Podobne trudnosci pojawiaja si¢ w sferze polityki zaopatrzeniowej,
gdzie nie zawsze udaje si¢ utrzymac rownowage migdzy mozliwosciami
politycznymi a potrzebami armii. Niektorzy krytycy uwazaja, ze zbyt
duza jest presja polityczna na ksztaltowanie waznych decyzji zaopatrze-
niowych, na czym cierpia zarowno przyjete procedury, jak i reputacja
kraju. Jak zauwazyt jeden z krytykéw, ,,cho¢ opracowano zasady polity-
ki zaopatrzeniowej, ktore okreslaja, co i w jakiej kolejnosci nabywac,
W rzeczywistosci nie zawsze si¢ je przestrzega. Przyktadem niech be-
dzie niedawny zakup brytyjskich haubic. Dlatego USA pragnetyby wig-
cej przejrzystosci i porzadku w procesie zaopatrzeniowym”.>® Zgodnie
ze stowami innego komentatora, ze wzgledu na te tendencj¢ ,,zachodni
kontrahenci zbrojeniowi, tacy jak BAe Systems czy Lockheed Martin,
czuja si¢ coraz bardziej sfrustrowani wobec braku jasnych procedur i de-

47 Ch. Bobinski, ,,Membership a Tough Test: NATO”, Financial Times, 17.04.2000.
* Ibidem.

* Ibidem.

30 Wywiad poufny, Waszyngton, kwiecien 2001.
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cyzji strategicznych, ktore pozwalalyby ztozy¢ oferty na dostawy samo-
lotow czy innego sprzgtu wojskowego”.”! Inni obserwatorzy maja podo-
bne obawy, jesli chodzi o bliskie decyzje dotyczace zamoéwien na my-
sliwce wielozadaniowe dla sil powietrznych oraz procedury, zgodnie
z ktorymi decyzje te miatyby by¢ podejmowane.’> Dymisja wicemini-
stra obrony Romualda Szeremietiewa w lipcu 2001 roku i skandal zwia-
zany z podejrzeniami o korupcjg raczej nie przystuzyly sig sprawie.> Jak
zauwazyt cztonek NSC w administracji Busha, ,,mamy nadziejg, ze jesli
postanowia kupi¢ mysliwiec wielozadaniowy, zdecyduja si¢ na F16. Nie-
zaleznie od tego jednak, ktora ofert¢ wybiora, mamy nadziejg, ze wybor
podyktowany bedzie zaletami samolotu i tym, na ile odpowiada potrze-
bom, a nie atrakcyjnoscia ofert, jakie czesto towarzysza planom inwe-
stycyjnym, ale nijak si¢ maja do polityki obronnej”.>* Wielu komentato-
row z Waszyngtonu sadzi, ze Polska zapewne nie skorzysta z tej rady
przy wyborze samolotu. Decyzja o wyborze amerykanskiego F-16 naj-
prawdopodobniej podjeta zostanie dlatego, ze w ten sposob Polska zbli-
zy si¢ do Waszyngtonu, a nie ze wzgledu na zalety samolotu, jego ceng
czy wiasnie atrakcyjnos$¢ ofert towarzyszacych.*® Jak widaé, pragnienie
coraz blizszych stosunkéw ze USA przenika kazdy aspekt polskiej poli-
tyki — nawet gdy powoduje zniechgcenie w Waszyngtonie.

Mimo gloséow krytyki Polska robi znaczace postgpy w reformach sit
zbrojnych w ramach cztonkostwa w NATO. Istotnie ogranicza sig liczeb-
nos$¢ armii z 500 tys. zolierzy w 1988 roku do docelowo 150 tys. Cho¢
na drodze do tego celu stoi wiele przeszkod. Polska zobowiazata si¢ do

3! Ch. Bobinski, op. cit.

52 Jak mowi jeden z cztonkéw Narodowej Rady Bezpieczenstwa za administracji Clintona,
,,Polacy musza nauczy¢ si¢ bardziej rutynowo radzi¢ sobie z naciskami okreslonych krajow
UE, by byli lepszymi Europejczykami, by kupili odrzutowce Mirrage czy cos innego. Tego
wyboru nie trzeba dokonywac za kazdym razem od nowa”. Wywiad poufny, Waszyngton,
2001.

53 J. Reed, ,,Poland on hold amid death throes of Solidarity government: Corruption
allegations and impending electoral disaster have cast a shadow over Polish politics”, Fi-
nancial Times, 27.07.2001.

3 Wywiad poufny, Waszyngton, kwiecien 2001.

3 Wywiady poufne, Waszyngton, kwiecien 2001.
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2006 roku przystosowac 30% sit zbrojnych do dziatania zgodnego ze sta-
ndardami NATO, w ramach szescioletniego planu restrukturyzacyjnego,
ktorego realizacja ma pochtona¢ 1,5 miliarda dolarow. Elementem tego
planu jest tez podniesienie wydatkéw na cele zwiazane z modernizacja
obronnosci z 12% do 23% w roku 2006.> Przewiduje sig¢, ze do 2010 roku
polska armia otrzyma 150 w petni wyposazonych wielozadaniowych sa-
molotow bojowych, uzbrojonych w ,,inteligentny” sprzgt bojowy, a takze
zreorganizuje si¢ na tyle, ze mozliwe stang si¢ dziatania we wspdlnych
eskadrach i szwadronach. Rowniez Marynarka Wojenna wyposazona zo-
stanie w 60 nawodnych jednostek bojowych, z ktorych dwie to fregaty prze-
kazane przez Marynarke Wojenna USA.Y” Najwieksze znaczenie ma jed-
nak przede wszystkim zobowiazanie Polski do utrzymania wydatkow na
obrong na poziomie niemal 2% PKB, co znacznie przekracza $rednia eu-
ropejska w NATO (ktora si¢ zreszta obniza). Z tych wszystkich powodow
w USA i NATO nie stycha¢ oficjalnej krytyki i zastrzezen do programu
restrukturyzacji polskiej armii. Jak zauwazyt Janusz Onyszkiewicz, prze-
wodniczacy Sejmowej Komisji Obrony Narodowej, ,,Wedtug ocen, jakie
otrzymujemy z Brukseli, nasza integracja polityczna powiodta si¢ w pet-
ni, natomiast wiele jest jeszcze do zrobienia w zakresie integracji wojsko-
wej”.*® W raporcie Zgromadzenia Parlamentarnego NATO jest jeszcze
mniej krytyki, za to wiele pochwat z powodu ,,wymiernego postgpu”, jaki
Polska zrobita w przystosowaniu sit zbrojnych do standardow NATO.*
Krytyce Waszyngtonu po czg$ci towarzyszy przekonanie, ze Polska byta-
by jeszcze lepszym sojusznikiem, gdyby ja lepiej wyposazy¢. Nadzieje na
to, ze dzigki reformom Polska stanie si¢ gwarantem bezpieczenstwa, znaj-
duje odzwierciedlenie w stowach Jeffery’a Simona: ,,Mozna sobie wyo-
brazi¢, ze Polska stanie si¢ wazniejsza niz Hiszpania i zacznie odgrywaé
w NATO istotna role militarnego gwaranta bezpieczenstwa, dzigki czemu

¢ R. Anderson, K. Eddy iJ. Reed, ,,NATO’s newer members battle to upgrade their
military punch”, Financial Times, 11.07.2001.

STW. Luczak, ,,Poland Details Future Defence Posture”, Military Technology, luty 2000.

¥ R. Anderson, K. Eddy iJ. Reed, op. cit.

% Poland made progress in adjusting armed forces to NATO, say NATO MPs.”, BBC
Monitoring Service, 30.07.1999.
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zwigkszy mozliwosci wojskowe Sojuszu.”® Polakom udato sig¢ znalez¢
w Waszyngtonie uznanie dla przeprowadzanych reform i przekona¢ ame-
rykanskie srodowisko polityczne, ze Polska wciaz dokonuje wysitkow, ktore
podniosa jej wartos¢ jako nowego rodzaju sojusznika.

3. PODSUMOWANIE

Na przestrzeni dwunastu lat w Polsce udato si¢ pozyska¢ przychylnos¢
spoteczenstwa dla dziatan rzadow, ktére zmierzaja do stworzenia silnych
wigzow politycznych ze USA. Polska, w 1989 roku cztonek wrogiego ukta-
du militarnego, od roku 1999 zajmuje w NATO miejsce jednego z najbar-
dziej oddanych sojusznikow Ameryki. W obu panstwach dominuje podo-
bne spojrzenie na polityke migdzynarodowa, co poglebia poczucie wspol-
noty. Polska stara si¢ wnie$¢ swoj wktad zarowno na szczeblu regional-
nym, jak i ogolno§wiatowym. Jak powiedzial minister spraw zagranicz-
nych Bronistaw Geremek w czasie wystapienia w Sejmie w 1999 roku,
,»W miare jak wzrasta bezpieczenstwo migdzynarodowe i stabilizuja si¢
stosunki regionalne, a pozycja, jaka zajmuje Polska, polepsza sig, prowa-
dzonej przez nas polityce zagranicznej i ekonomicznej musimy nadac no-
we, ambitniejsze cele i rozszerzy¢ jej horyzonty geograficzne”.®' Takie sta-
nowisko Waszyngton w petni docenia i podziela. Wspolnote celow strate-
gicznych wida¢ tez w bardzo wielu kwestiach szczegétowych. Potozenie
geopolityczne Polski okresla jej stosunek do Rosji i do potozonych za
wschodnig granica krajow, ktore niedawno uzyskaty niepodlegtos¢. Dlate-
go w sprawie rozszerzenia NATO Polska zajmuje stanowisko rownie en-
tuzjastyczne jak Waszyngton. Podobnie w kwestii tarczy przeciwrakieto-
wej (MD), Polska bardziej niz wielu innych sojusznikéw byta sktonna do
wyijscia poza paradygmat strachu, jaki obowiazywat za czasow zimnej woj-

€ J. Simon, ,,The New NATO Members: Will They Contribute?”, Strategic Forum
nr 160, National Defence University, kwiecien 2000, s. 4.

¢! PrzeméOwienie Ministra Spraw Zagranicznych Bronistawa Geremka w Sejmie, 8.04.
1999. Za: K. Wolczuk, w: ,,One Europe Or Several: Poland: A Partenrship Profile”, Ed. by
H. Wallace and A. Mayew, Sussex University Working Paper 4/01. Por. www.one-
europe.ac.uk.
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ny, nawet jeszcze przed atakami terrorystycznymi na Ameryke. Rowno-
czes$nie gotowa jest podjac wysitek, by ten temat nie pogorszyt stosunkow
euroatlantyckich. W sprawie CESDP glowne obawy Polski potwierdzaja
si¢ 1 znajduja potwierdzenie w zastrzezeniach, jakie pod adresem realiza-
cji doktryny wysuwa Waszyngton. Dla obu stron duze znaczenie odgrywa
wzajemne wsparcie, jakiego Polska i USA udzielaja sobie wobec dlugofa-
lowych zmian w Europie. Jedno i drugie panstwo dostrzega zyski, ptyna-
ce z podobienstwa stanowisk co do zadan wywiadu migdzynarodowego
i uzycia sit pokojowych. Cho¢ nieréwni wielkoscia, obaj sprzymierzency
zyskuja na wspolpracy w jej obecnej formie, co takze przyczynia si¢ do
rozwoju wigzi zaufania miedzy Warszawa a Waszyngtonem.

Poniewaz natura obu sojusznikow jest tak rozna, szczeg6élny zwiazek,
ktory ich taczy, znaczy dla kazdej ze stron co$ innego. Polska, jako jeden
z wielu sprzymierzencow Waszyngtonu, korzysta z amerykanskich gwa-
rancji bezpieczenstwa w Europie i porzadku miedzynarodowego. Natomiast
z punktu widzenia USA wsparcie, ktorego jako sojusznik udziela Polska,
uwarunkowane jest nie tylko znacznie bardziej ograniczonymi zasobami
tego kraju, ale tez kontekstem migdzynarodowym wigzi obu panstw. Tak
wigc sita 1 wyjatkowo$¢ zwiazku ujawniajq si¢ w stosunku do catosci rela-
cji, jakie tacza USA z innymi krajami. Polska nie stara si¢ np. zaja¢ miej-
sca lzraela czy Wielkiej Brytanii w hierarchii sprzymierzencow Ameryki,
gdyz zasady wspolpracy z rzadami tych panstw sa trwale okreslone (zwta-
szcza po wydarzeniach 11 wrzesnia, gdy militarny udzial Brytyjczykow
i trudne potozenie, w jakim znajduja si¢ Izraelczycy, podniosty znaczenie
obu sprzymierzencow). Wigksza lojalnos$¢ Polski wobec Waszyngtonu niz
Francji czy Niemiec nie zmieni jednak olbrzymiego znaczenia polityczne-
go, jakie te panstwa odgrywaja w kalkulacjach dyplomatycznych Amery-
ki. Nawet we wspolnocie krajow UE zdolnos¢ Polski do wywierania wpty-
wu na bieg wydarzen wydaje si¢ do$¢ ograniczona, jesli brak jej poparcia
ktoregos z wigkszych rzadow. Zaproponowane przez Jeffa Simona porow-
nanie udziatu Polski w NATO z wktadem Hiszpanii to przyktad najlepiej
chyba ilustrujacy to, co Polska moze zaproponowac Sojuszowi. Jezeli od-
tozy¢ na bok kwestie militarne, rola Polski jako jednego z nowych czton-
kéw przyjetych do NATO w pierwszej kolejnosci nadaje wyjatkowe zna-
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czenie jej zwiazkom zarowno z Waszyngtonem, jak i samym Sojuszem.
I to wlasnie w tym sensie Polska moze zosta¢ uznana w Waszyngtonie za
,nowy model” sojusznika. O znaczeniu Polski dla Amerykanow decyduje
to, ze chce ona pehic rolg producenta bezpieczenstwa, a nie tylko jego
konsumenta. Warszawa wykazata wole aktywnego uczestnictwa we wszel-
kich operacjach pokojowych i ustanowila pewien wzorzec, okreslajacy
wielko$¢ zasobow 1 dokonan modernizacyjnych w procesie reformy obron-
nosci. Nie podlega tez kwestii jej poparcie dla dziatan USA w Europie
i poza nig. Ujmujac rzecz w skrocie, to wilasnie takich dziatan oczekuje
Waszyngton ze strony kolejnych cztonkow NATO.

Cho¢ w USA stycha¢ glosy krytyki pod adresem tempa i skali polskich
reform wojskowych i wida¢ rozczarowanie brakiem postgpu prac nad od-
powiednimi procedurami, trudno wskaza¢ jakiekolwiek rzeczywiscie po-
wazne problemy nowego sojuszu Warszawy 1 Waszyngtonu. Nie ma zad-
nych istotnych rozbiezno$ci stanowisk. Nawet kwestie spoteczne, ktore
tak czgsto dziela Ameryke i jej europejskich sojusznikow, w przypadku
konserwatywnej pod tym wzgledem Polski na 0got w petni zgadzaja si¢ ze
stanowiskiem amerykanskim. To, co moze drazni¢ czgs¢ srodowisk poli-
tycznych Waszyngtonu, to wciaz aktualne zastrzezenie, ze w Warszawie
wigksza wage przyktada sig¢ do art. 5 niz do innych zadan i misji. I w tym
przypadku jednak rozczarowanie Amerykanow bierze si¢ gtéwnie z pra-
gnienia, by Polska w pelni przyjeta srodowisko bezpieczenstwa XXI wie-
ku i1 dokonata zar6wno odpowiednich zmian w armii, jak i w catym spo-
sobie myslenia. Kwestia domystow pozostaje, jaki wptyw na polsko-ame-
rykanskie stosunki bgdzie miato dalsze obnizanie poziomu poczucia za-
grozenia agresja na terytorium Polski. Kwestia wydaje si¢ dos¢ istotna,
poniewaz mozna przypuszczac, ze wraz ze wzrostem bezpieczenstwa spad-
nie zapat Polski, by by¢ tak dobrym sojusznikiem Waszyngtonu. Zgodnie
z ta logika, czym innym bylo przekonanie Polski, ze wejscie do NATO
lezato w jej interesie ze wzgledu na amerykanskie gwarancje bezpieczen-
stwa, a czym innym, ze zagrozenia przestaly istnie¢. Cho¢ ten sposob ro-
zumowania moze nie$¢ ze soba szczypte prawdy, to jednak podobna jed-
nostronno$¢ ttumaczenia polskiego euroatlantyzmu nie jest przekonujaca.
Nawet w takim ujeciu Polska, chroniona przed zagrozeniem ze Wschodu,
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powinna dazy¢ do podtrzymania amerykanskich wptywow w Europie —
wplywow, ktore zrownowazytyby mozliwa dominacj¢ UE przez najwigk-
szego z jej cztonkow, Niemcy.

Taki sposob myslenia podgrzewa rowniez spekulacje na temat wptywu
cztonkostwa Polski w UE na stosunki miedzy Warszawa a Waszyngto-
nem. Po obu stronach oceanu z zainteresowaniem szuka si¢ odpowiedzi
na pytanie, czy Polska jako czlonek UE stanie si¢ bardziej ,,europejska”,
czy tez UE po przyjeciu Polski stanie sig bardziej ,,atlantycka”. Jednakze
Polska odrzuca z zatozenia wybor migdzy byciem dobrym Europejczy-
kiem a dobrym Atlantyjczykiem. Dlatego polska krytyka pod adresem
CESDP — krytyka, ktora potwierdza zastrzezenia Ameryki —i jednoczesne
starania o cztonkostwo w UE nie sa ze soba sprzeczne. Takie stanowisko
cieszy si¢ popularnoscia w Waszyngtonie, ale budzi niezadowolenie w czg-
$ci stolic europejskich. Jak zauwazyt jeden z doswiadczonych dyploma-
tow UE w Warszawie, ,,Nie da si¢ zaprzeczyC, ze w niektorych krajach
sadzi sie, ze Polacy rzeczywiscie graja na dwa fronty”.®? Szczeg6lnie Fran-
cja wyraza obawy, ze proamerykanska orientacja Polski moze zosta¢ wy-
korzystana jako ,,przykrywka do zalatwiania interesow amerykanskich
w UE”.% Cze$¢ Amerykanow ma nadzieje, ze stanowisko Polski przy-
czyni si¢ do zlagodzenia nastrojow antyamerykanskich w obrebie UE,
inni boja si¢ jednak, ze che¢é dostosowania si¢ do istniejacego etosu
europejskiego spowoduje, Ze Polska jako czlonek UE przestanie po-
pieraé dzialania USA w obecnym stopniu. Cho¢ cala dyskusja §wiad-
czy o tym, Ze Polska stala si¢ niezwykle bliskim sprzymierzencem Ame-
ryki, z drugiej strony nalezy pamigtaé, ze przydatnos¢ Warszawy dla
Waszyngtonu spadnie, jesli powszechne stanie si¢ przekonanie, ze Pol-
ska zajmuyje si¢ zalatwianiem intereséw amerykanskich w Europie. Taki
uklad nie przyniostby korzyS$ci ani Polsce, ani USA.

Tak znaczace osiagnigcia w stosunkach polsko-amerykanskich, doko-
nane w krotkim czasie, odzwierciedlaja po czesci komplementarnos¢ da-
zen strategicznych i podobienstwo $wiatopogladow w obu panstwach.

2 J. Reed, op. cit.
% Ibidem.
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Wspolnota intereséw i silna wigz polityczna pozwolity umocni¢ funda-
menty, na ktorych opieraja si¢ stosunki dwustronne. Jedynym wyzwaniem
dla tej relacji sta¢ si¢ moze wplyw, jaki wywrze na Polsce wstapienie do
UE. To z kolei rodzi pytanie, jak przyjecie nowych panstw zmieni cala UE
jako instytucje i czy w obrebie NATO uda si¢ wprowadzi¢ doktryng CESDP.
Nawet jezeli Polska wyposrodkuje swe stanowisko migdzy Bruksela a Wa-
szyngtonem, i tak w sumie wygraja na tym USA. Z punktu widzenia Ame-
ryki najkorzystniej by byto, gdyby UE poszerzyta si¢ o aktywna i zaanga-
zowana w sprawy miedzynarodowe Polske. Takze z punktu widzenia Pol-
ski korzystniejszy bytby bezposredni udziat w migdzynarodowych dziata-
niach UE, niz stan obecny, kiedy nie moze ksztattowa¢ decyzji bezposred-
nio wptywajacych na interesy kraju. Gdyby w wyniku przyjecia Polski
do UE jej poparcie dla USA stalo si¢ mniej bezwarunkowe, moglaby
zyskaé rowniez Ameryka — miedzynarodowe poparcie dla dziatan USA
i legitymizacja, ktéra takie poparcie stanowi, sa cenniejsze, gdyz wy-
raznie stanowia uznanie dla dzialania, a nie samego dzialajgcego. By¢
moze dopiero po osiagnigciu tego etapu, kiedy juz skonczy si¢ miesiac
miodowy stosunkéw migdzy obu panstwami, bedzie mozna w petni uznaé
Polske za ,,nowy model” sojusznika Ameryki. By¢ moze juz wkrotce,
w miar¢ postgpow amerykanskich przygotowan do drugiej fazy ,,wojny
z terroryzmem” i dyskusji sojusznikow ,,za” 1 ,,przeciw” atakowi na Irak,
Polska bedzie musiata zdecydowac, jaka role przyjdzie jej peni¢ w NATO.%

% Pragng podzigkowa¢ Tomowi Timbermanowi, Stuartowi Croftowi, Richardowi Lock-
Pullanowi i Raymondowi Dunnowi za cenne komentarze do roboczej wersji tego tekstu.

Vanda Knowles'

»GRZECH ZANIECHANIA?”

Bezpieczenstwo i polityka obronna w Nowej
Europie a relacje francusko-polskie

! Chciatabym podzigkowac¢ wszystkim tym w Quai d’Orsey, we francuskim Mini-
sterstwie Obrony Narodowej i Institut Francais des Relations Internationales, jak i czton-
kom Zgromadzenia Narodowego i Senatu, ktorzy zgodzili si¢ udzieli¢ mi wywiadu. Wy-
wiady przeprowadzitam w Paryzu w maju 2001 roku. Dzigkuj¢ roéwniez Marcinowi Za-
borowskiemu, Adrianowi Hyde-Price’owi, Michaelowi Suttonowi i prof. Zdzistawowi
Najderowi za ich niezwykle cenne komentarze do wcze$niejszych wers;ji tekstu.
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W grudniu 1998 roku Francja i Wielka Brytania podpisaty w Saint Ma-
lo deklaracjg, ktora stanowila punkt zwrotny w wypracowywaniu wspol-
nej europejskiej polityki obronnej. W dokumencie tym wyraznie stwier-
dzono, ze UE powinna osiagna¢ ,,zdolno$¢ do autonomicznego dziatania
w oparciu o wiarygodne sily zbrojne”.?> Spotkanie tych dwoch sasiaduja-
cych ze soba narodow, ktore w kwestii bezpieczenstwa europejskiego zaj-
mowaty wczesniej diametralnie odmienne stanowiska, byto symbolem owe-
go zwrotu. Podczas gdy ,,szczegolne wigzi” taczace Wielka Brytanig z USA
zapewnialy jej trwala proatlantycka pozycje w kwestiach bezpieczenstwa
i obronnosci, Francja przez dziesiatki lat lansowata model obrony euro-
pejskie;j.

Deklaracja z Saint Malo i gwattowny postgp prac nad wspolna euro-
pejska polityka bezpieczenstwa i obrony (CESDP) ponownie zaostrzyty
dyskusje na temat pozycji Francji w uktadzie euroatlantyckim w kontek-
Scie rozszerzania NATO i UE. Polityczna konfiguracja ,,Nowej Europy”
jest bowiem kluczem do zrozumienia kwestii bezpieczenstwa i obronno-
$ci Europy w XXI wieku. Jako cztonek NATO i kandydat do pierwszej
tury otwarcia Unii, Polska ma do odegrania w ,,Nowej Europie” bardzo
wazna rolg. Kraj ten, ktory potencjalnie moze stac si¢ w przysztosci istot-
nym ,,producentem bezpieczenstwa” i jest wiernym sojusznikiem USA,
znajduje sig, wraz z Wielka Brytania, na atlantyckim biegunie spektrum
polityki bezpieczenstwa i obronno$ci. Fakt ten sprawia, ze stosunki pol-
sko-francuskie sa nie tylko szczegodlnie ciekawe, ale i trudne. Dowodzi
réwniez, jak palaca jest potrzeba, by zaja¢ si¢ widocznymi podziatami
i blednymi wyobrazeniami, ktore decyduja o dzisiejszym ksztalcie tych
relacji.

2 G. Andréani, Ch. Bertram i Ch. Grant, Europe’s Military Revolution, (Centre for
European Reform: London, 2001), s. 11.
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1. FRANCJA I POLSKA

Cho¢ niniejszy rozdzial po§wigcony jest przede wszystkim relacjom
po zakonczeniu zimnej wojny, warto przyjrzec si¢ dlugofalowym wigzom
historycznym i kulturalnym taczacym oba kraje — wigzom, ktorych pocza-
tki siggaja czasow Napoleona.

Polske a Francje taczy nie tylko silna tradycja kontaktéw dyplomatycz-
nych, ale co wazniejsze, wzajemna sympatia spoteczenstw obu panstw,
ktora wzmacnia obecnos$¢ we Francji duzej emigracji polskiej. Najczgsciej
wymienianym przyktadem ilustrujacym owa sympati¢ byla masowa po-
moc spoteczenstwa francuskiego dla Polski w okresie stanu wojennego,
w latach osiemdziesiatych. Rowniez rzad Francji udzielit poparcia 6wczes-
nej opozycji politycznej w Polsce. Mimo pozytywnego, wzajemnego na-
stawienia na poziomie spoteczenstw, relacje polityczne po 1989 roku nie
byty juz tak owocne.

Na poczatku lat 90. dato si¢ zauwazy¢ w Polsce znaczace rozczarowa-
nie brakiem zaangazowania Francji w sprawy Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Prezydent Francois Mitterand byt krytykowany za brak pomystow na
wykorzystanie politycznego otwarcia si¢ wschodniej czgsci Europy. We-
dle zrdodet polskich, socjalista Mitterand byl krytycznie nastawiony do li-
beralnych reform gospodarczych, jakie podjgto w tym regionie, a przez
swoje doswiadczenia wojenne stat si¢ niechetny wobec wszelkich przeja-
wow nacjonalizmu. Uwazal, ze spoteczenstwa Europy Wschodniej pre-
zentuja niedojrzate tendencje plemienne i nie przystaja do wymogow no-
woczesnej, politycznej Europy.* Wydawat si¢ by¢ peten watpliwosci w spra-
wie kwestii powigkszenia UE — obawial si¢ zwlaszcza, ze ,,rozszerzenie”
odbedzie si¢ kosztem ,,pogtebienia” procesu integracji i ze Niemcy uzy-
skaja dodatkowe wptywy w regionie a Srodek cigzkosci przesunie si¢ na
Wschod, z dala od Francji. Propozycja Mitteranda, by utworzy¢ ,,konfe-
deracje” panstw kontynentu, ktora obejmowataby Rosje, ale nie USA, aby
unikna¢ integracji krajow tego regionu ze Wspodlnotami Europejskimi, zo-

3 T. H. Ortowski, ,,Relations with France”, Yearbook of Polish Foreign Policy, 1996,
s. 149.
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stata zdecydowanie odrzucona. Amerykanie widzieli w tym probg margi-
nalizacji ich wptywéw europejskich, a kraje Europy Srodkowo-Wschod-
niej nie byty zainteresowane uktadem, ktéry uwzglednialby Rosje, a wyk-
luczat USA. Taka propozycja sugerowata powstanie grupy ,,drugiej klasy”
Europejczykow, ktérzy mieli zosta¢ na zawsze pozbawieni szans na czton-
kostwo we Wspolnotach.*

Elekcja Jacques’a Chiraca na prezydenta opisywana jest jako punkt zwrot-
ny we wzajemnych stosunkach, a rok 1995 okresla sig jako czas, gdy w rela-
cjach polsko-francuskich ,,wykorzystaliSmy zalety danych nam mozliwo-
$ci, 1 jako rok, ktory niost jeszcze lepsze perspektywy na przysztose”.® Po-
twierdzeniem tej tezy byt sondaz opinii publicznej, ,,Sympatia i nieche¢ do
innych narodow”, ktory wykazat wzrost pozytywnego nastawienia do Fran-
cjiz 51% w 1994 do 67% w 1995 roku.® Niektorzy upatruja zrodto poprawy
stosunkoOw w owym czasie w otwartym poparciu Francji dla idei rozszerze-
nia UE, ktoremu premier Edouard Balladur dawat wyraz od 1993 roku.” Nie
ulega jednak watpliwosci, ze po ciszy z poczatku lat dziewiecdziesiatych,
nowego rozmachu relacjom polsko-francuskim przydata wizyta prezydenta
Chiraca w Warszawie w 1996 roku, w czasie ktorej wspomniat on o mozli-
wosci przystapienia Polski do UE w 2000 roku.® Owa wizyta byla czescia
dwuletniego okresu nasilenia aktywnos$ci dyplomatycznej obu panstw.

Ow pozytywny trend odwrécit sie jednak juz rok pozniej, a stosunki
Warszawy i Paryza zaczgly stwarza¢ coraz wigcej problemow. Jednym
z czynnikéw zatamania byto z pewnos$cia obecne w Polsce przekonanie,
ze Francja bardziej wspierata cztonkostwo w NATO Rumunii, niz Polski.
Paryz naciskat bowiem, by pierwsza tura rozszerzenia objeta obok Polski,

*Ph. H. Gordon, France, Germany and the Western Alliance (Westview Press: Boul-
der, Oxford; 1995), s. 48.

5 T. Ortowski, 1996, op. cit., s. 154.

¢ Francja zajeta drugie miejsce po Stanach Zjednoczonych na liscie krajow, o kto-
rych Polacy wyrazaja si¢ najprzychylniej. Niemcy znalazly si¢ na miejscu 11, przy zale-
dwie 35% ocen pozytywnych w 1995 roku. ,,Sympatia i niech¢¢ do innych narodow”,
CBOS Komunikat Badan, BS/173/99, listopad 1999.

7M. Sutton, ,,Chirac’s foreign policy: continuity — with adjustment”, The World Today,
lipiec 1995, s. 138.

¥ Co nastapito po ztozonej rok wczesniej podobnej deklaracji ze strony kanclerza Kohla.
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Wegier i Republiki Czeskiej takze Rumunig i Stowenig. Francuskie po-
parcie dyplomatyczne dla Bukaresztu odebrano w Polsce jako probg skom-
plikowania i opdznienia catego procesu. Francuzi, ktorzy mieli oczywiste
powody, by promowa¢ Rumunig, zaprzeczaja takiej interpretacji. Ich wy-
bor podyktowany byt zaréwno silnymi wigzami tradycji, kultury i jezyka,
jak i obawami przed rozwojem sytuacji na Balkanach, na obszarze o szcze-
gblnym znaczeniu geostrategicznym. W przekonaniu Francuzow kandy-
datura Polski byla w pewnym sensie pewna ze wzgledu na poparcie, kto-
rego udzielaty jej USA i Niemcy.’ Poza tym proby konkurowania z Niem-
cami, ktére juz zapewnily sobie wptywy w Europie Srodkowo-Wschod-
niej, wydawaty si¢ pozbawione sensu, dlatego wtasnie Paryz przyjat stra-
tegie wspolpracy i podziatu rol."° Fakt, ze niemal wszyscy politycy fran-
cuscy, z ktorymi przeprowadzone zostaty wywiady dla celéw niniejszego
eseju, sami zwrocili na ten przyktad uwage, wskazuje, ze widza oni w nim
szczegolnie trudny dla strony polskiej problem, ktory przyczynit si¢ do
pogorszenia kontaktow z Polska.

Powrdt centrolewicy do wtadzy we Francji w momencie, gdy w Polsce
rzadzita koalicja centroprawicowa, nie przyczynit si¢ do dalszej poprawy
wzajemnych relacji. Przeprowadzony w drugiej potowie dekady sondaz
opinii publicznej wykazat spadek sympatii dla Francuzow z 60% w 1997
do 53% w 1999 roku. Wskaznik niecheci podniost sig¢ nieznacznie (z 8%
do 11%), a 30% okreslito w 1999 roku swoj stosunek jako obojetny, co
oznacza pigcioprocentowy wzrost.

Kolejne wydarzenie, ktére wzmocnito negatywne odczucia wzgledem
Francji, miato miejsce pod koniec odbywajacej sig w Warszawie w czer-
wcu 2000 roku konferencji pod hastem ,,Ku wspolnocie demokracji”. Spo-
$rod 107 krajow, ktore uczestniczyty w spotkaniu zorganizowanym przez
USA i Polske, Francja okazata si¢ jedynym, ktdre nie podpisato ,,Deklara-
cji Warszawskiej”, zawierajacej ,,zobowiazanie do zawartych w niej de-

® Wywiady w Quai d’Orsay i francuskim Ministerstwie Obrony Narodowe;j, Paryz, maj
2001.

10'S. Parzymies, ,,The Interests of Partners in Weimar Cooperation”, Central European
Review, ,,The Weimar Triangle” No. 20-21, luty 1998, s. 74.
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mokratycznych warto$ci i standardow” 1 wspierata ,,nieformalna wspot-
prace na rzecz umacniania i popierania demokracji na forum réznych or-
ganizacji migdzynarodowych”."! Cho¢ Francuzi ttumaczyli, ze zar6wno
cata konferencja, jak i sama deklaracja promuja taki model demokracji,
ktory w opinii dyplomatoéw francuskich nie nadaje si¢ w petni do rozpo-
wszechnienia, odmowe i tak przyjeto jako wyraz opozycji Francji do USA."2

Poczatek tego niepomys$lnego okresu w stosunkach francusko-polskich
zbiegt si¢ takze z ochlodzeniem relacji migdzy Francja a NATO, o czym
w dalszej czg$ci rozdziatu.

2. BEZPIECZENSTWO FRANCIJI A RELACJE
EUROATLANTYCKIE

Francja zawsze odgrywala wazna rolg¢ w dos¢ zagmatwanym procesie
rozwoju europejskiej obronnosci, a od czasu deklaracji z Saint Malo zaj-
muje niewatpliwie kluczowa pozycje w post-zimnowojennych strukturach
obronnosci i bezpieczenstwa Europy. ,,Pozycja Francji” to jeden z czte-
rech czynnikow, ktoére w roznorakich konfiguracjach okreslaja polityke
obronng Europy na przestrzeni ostatnich pigcdziesigciu lat. Pozostale trzy
to zaangazowanie USA w sprawy europejskie, relacje euroatlantyckie i kon-
strukcja Europy.”* W Europie Zachodniej to wtasnie niezalezno$¢ Francji
w Sojuszu nadawata dyskusjom okreslony charakter i sprawiata, ze po-
zycje zajmowana przez ten kraj w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa
europejskiego postrzegano jako ,,0dstajaca’” od stanowiska innych panstw.'

! Wiadystaw Bartoszewski, ,,Si vis pacem para solidaritatem”. Przemowienie wygto-
szone na sesji milenijnej Zgromadzenia Ogélnego ONZ, Nowy Jork, 15.09.2000, w: W.
Bartoszewski, Above divisions, (Ministry of Foreign Affairs: Warsaw; 2001), s. 81/W. Bar-
toszewski, Ponad podziatami (Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa, 2001), s. 80.

12 Francja przeciw deklaracji koncowej”, Rzeczpospolita, 28.07.2000.

3 D. Vernet, ,,Vers I’Europe de la Défence”, Commentaire, 23/92, Winter 2000/1, s. 780.

14J. Howarth zauwazyt rowniez, ze cho¢ Francja tak przedstawia zagadnienia wiasne-
go bezpieczenstwa i obronnosci, jakby dzialata na rzecz catej Europy, to ,,francuskie my-
$lenie o obronno$ci w pewnych sprawach (kwestii broni atomowej, polityki sojuszniczej,
dysponowania zasobami, polityki przemystowej i poboru) wyraznie odstaje od stanowi-
ska zajmowanego przez wigkszos¢ panstw europejskich”, ,,France” w: J. Howarth and
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Post-zimnowojenna kultura strategiczna'> Francji zwiazana jest z po-
trzeba odbudowy prestizu, ktory niegdys to panstwo posiadato, i z daze-
niem do przywrdcenia i umocnienia statusu mocarstwa. Obsesja na pun-
kcie niezalezno$ci i pelnej autonomii militarnej wynikata z gorzkich wspo-
mnien o uzaleznieniu swego bezpieczenstwa od Anglosaséw w okresie 11
wojny $wiatowej.'¢

To wlasnie pragnienie zachowania petnej niezalezno$ci militarnej spra-
wito, ze generat de Gaulle podjal decyzjg o wycofaniu sig Francji ze zinte-
growanych struktur militarnych NATO w 1966 roku.'” Do dzisiejszego dnia
Francja pozostaje cztonkiem Sojuszu, ale jest to ,,sojusz bez integracji”.'®
To za czas6w de Gaulle’a francuska polityka obronna nabrata cech, ktory-
mi charakteryzuje si¢ do dzi$. Najwazniejsze z nich to utrzymywanie wias-
nego potencjatu nuklearnego i zasada catkowitej autonomii przy podej-
mowaniu decyzji w polityce zagranicznej."” Odstraszanie nuklearne pozo-
staje w centrum francuskiej polityki obronnej. Podkreslit to prezydent Chi-
rac w czasie przemowienia wygloszonego w Institut des Hautes Etudes de
Défense Nationale (IHEDN), mowiac, ze bezpieczenstwo Francji zalezy
i bedzie zaleze¢ przede wszystkim od jej potencjatu nuklearnego. Nastep-
nie wyjasnit on, ze program obrony atomowej skonstruowano w sposob,
ktory zapewnia ochrong w najrézniejszych przypadkach i przekonuje o sku-
tecznosci broni jadrowej niezaleznie od natury i umiejscowienia zagroze-
nia.? Byla to proba takiego przedefiniowania narzedzi tradycyjnej polity-

A. Menon (ed.), The European Union and National Defence Policy, (Routledge: London;
1997), s. 23.

15 Opisywana jako zbior nastawien i doktryn zwiazanych z obronnoscia i bezpieczen-
stwem i powstalych na gruncie historii, geografii i kultury politycznej. Gordon, 1995,
op.cit., s. 9.

16 Ph. Gordon, op. cit., 1995, s. 9-10.

17 Nalezy pamigtac o roli, ktora kryzys sueski (1956) i kryzys kubanski (1962) ode-
graty w ostabieniu zaufania Francji w solidnos¢ USA jako sojusznika.

8 A. Menon, France, Nato and the limits of independence 1981-1997. The Politics
of Ambivalence, (Macmillan: London, 2000).

1 Dwa z dziewieciu elementdw, ktore Ph. Gordon uznat za podstawowe wyznaczniki
dla politykow francuskich w latach 70. i 80., wywodzace si¢ z zasad gaullistowskich, wciaz
obowiazujace mimo zmiany samych doktryn politycznych.

20 Przemowienie prezydenta Chiraca w IHEDN, 8.06.2001. http://www.elysee.f.
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ki obronnej, by byty one gotowe sprosta¢ wyzwaniom i zagrozeniom w i po-
za Nowa Europa.

Przejgcie wladzy w marcu 1993 roku przez centroprawicowy rzad pod
wodza Edouarda Balladura sprawito, ze Francja zblizyla si¢ do struktur NATO
1 zaczeta petniej angazowac si¢ w polityczne 1 militarne dziatania Sojuszu,
wilacznie z jej powrotem do Komitetu Wojskowego NATO.?! Z kolei w 1995
roku nowo wybrany prezydent Chirac przyspieszyl tempo poprawy stosun-
kow z NATO i podjal kroki niezbgdne do ponownego wiaczenia Francji
w struktury militarne Sojuszu. Kryto si¢ za tym zatozenie, Ze realizacja eu-
ropejskiej polityki obronnej zalezy od wspolnego dziatania partnerow euro-
pejskich, z ktorych wiekszo$¢ nalezy do NATO.?? Poprzez europeizacje So-
juszu Francja mogtaby uzyska¢ wigcej wplywu i zapewni¢ sobie silniejszy
glos, niz gdyby pozostawala na zewnatrz, jak miato to miejsce do 1989 ro-
ku. Z drugiej strony, zwazywszy na jednoznacznie gaullistowskie podtoze
prowadzonej przez Chiraca polityki zagranicznej i jej niewatpliwie gaulli-
stowskie korzenie, prezydent Francji wiedziat, Zze bez owej ,,europeizacji”
Sojuszu Francuzi nie zaakceptuja reintegracji z jego strukturami wojskowy-
mi.”* Przez moment wydawalo sig, ze 0w cel uda si¢ osiagnaé, poniewaz
w wyniku inicjatywy CJTF podjgto dziatania zmierzajace do wypracowania
europejskiego oblicza Sojuszu. Chirac realizowat polityke, ktora takze w in-
nych obszarach miata zblizy¢ Francje i NATO. Przyktadem tego bylo roz-
poczecie w 1996 roku reformy obronnej, ktora stawiata nowe zadania przed
sitami zbrojnymi. Priorytetem ich rozwoju ma by¢ mobilnos¢ i tworzenie
wspolnych, europejskich zdolnosci obronnych. Znaczny postgp w zakresie
wspotdziatania z NATO dokonany zostat dzigki stworzeniu armii zawodo-
wej, gotowej do natychmiastowego dziatania poza granicami kraju i zorien-
towanej na zarzadzanie kryzysami.** Do zblizenia z NATO zachecato tez
znacznie przychylniejsze nastawienie administracji Clintona do idei budo-
wy europejskiego wymiaru bezpieczenstwa.

21 Ph. Gordon, 1995, op. cit., s. 85.

2 D. Vernet, op. cit., s. 781.

3 Por. S. Gregory, French Defence Policy into the 21* Century, (Macmillan: Basin-
gstoke, 2000), Chapter 4, ,,French Defence Policy in the New Europe”.

2 Przemowienie prezydenta Chiraca w IHEDN, Paryz, 8.06.2001. http://www.elysee.ft.
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Jednakze niezgoda w sprawie odpowiedzialnosci za potudniowe dowodz-
two NATO, ktére zdaniem Chiraca powinno przypas¢ Europejczykom, do-
prowadzita do sytuacji patowej. W Paryzu stwierdzono, ze rtOwnowaga w ob-
rebie Sojuszu nie zostata nalezycie roztozona. Kropla, ktora przelata czarg
goryczy, bylo ogloszenie przez USA w czasie szczytu w Madrycie w 1997
roku, ze wsréd amerykanskich kandydatéw do cztonkostwa w NATO, nie
znalazty si¢ popierane przez Francje Rumunia i Stowenia. Ostatnie szanse
na odrodzenie relacji z Sojuszem pogrzebano wraz ze zwycigstwem w wy-
borach w 1997 roku partii lewicowych, pod przywodztwem Partii Socjali-
stycznej (PS) 1 premiera Lionela Jospina. Nowy rzad byt zdecydowanie prze-
ciwny wszelkim probom powrotu do militarnych struktur Sojuszu.?

Mimo tego postanowienia inicjatywy, ktore podjeto w latach dziewigc-
dziesiatych przyczynity si¢ do czg$ciowego ,,zeuropeizowania” Sojuszu.?
Kolejnym etapem tej drogi byta oczywiscie deklaracja z Saint Malo, pod-
pisana w grudniu 1998 roku, i narodziny CESDP — od tego czasu relacje
znow si¢ poprawity. Jak przekonujg Charles Grant, Christoph Bertram
i Giullio Andreani ,,znaczacy postgp w stosunkach migdzy Francjaa NATO
stal si¢ wsparciem dla europejskiej polityki obronnej i bezpieczenstwa, po-
niewaz stworzyt bardziej sprzyjajacy klimat polityczny dla osiagania przez
panstwa UE standardow militarnych NATO, a USA utatwil zaakceptowa-
nie idei autonomicznej obrony europejskiej”.?’

Wydarzenia 11 wrze$nia bez watpienia otworzyly mozliwo$¢ ponow-
nego ulozenia stosunkow Europy i1 USA, jak réwniez Francji i NATO.
W oparciu o powyzsze obserwacje tatwiej jest teraz zrozumie¢, czemu sto-
sunki Polski i Francji sa mniej niz pomyslne, zwlaszcza w sprawach bez-
pieczenstwa i obronnosci.

,»W relacjach francusko-polskich... od konca zimnej wojny... stosunki
francusko-polskie stwarzaja wiele trudnosci. Problemy w relacjach fran-
cusko-polskich wigza sie gtownie z zagadnieniami bezpieczenstwa”.?® To

% D. Vernet, op. cit., s. 781.

26 Por. A. Menon, op. cit., rozdziat 2, ,,France, NATO and the Alliance, 1981-97".
27 G. Andréani, Ch. Bertram and Ch. Grant, op. cit., s. 13.

28 Dans les relations franco-polonaises depuis... la fin de la guerre froide... les rela-
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dos¢ otwarte stwierdzenie, ktore padio w jednym z paryskich wywiadow,
nie pozostawia raczej watpliwosci co do tego, ze — przynajmniej z punktu
widzenia Francji — migdzy oboma krajami dochodzi do powaznych tar¢.

Pierwsza reakcja Polski na deklaracjg z Saint Malo byta wstrzemigzli-
wa 1 petna podejrzliwosci co do rzeczywistych celéw dokumentu, a takze
petna obaw przed oddzieleniem bezpieczenstwa Europy od NATO. Nic
w tym dziwnego, jesli uwzglednic, ze deklaracja powstata w okresie szcze-
golnie trudnym dla relacji Francji z USA i NATO. Mimo Ze sygnatariu-
szem deklaracji byta takze Wielka Brytania, sytuacja ta otwierata pole dla
domystow, ze Francja stara si¢ po prostu stworzy¢ europejska alternatywe
dla Sojuszu.

Z punktu widzenia Paryza, powigkszenie NATO w 1999 roku o trzech
nowych cztonkow, Polske, Wegry 1 Republikg Czeska, przesungto srodek
cigzkosci Sojuszu jeszcze bardziej w strong dominacji USA. Francji nie
udato si¢ zapewni¢ w pierwszej turze miejsca Stowenii i Rumunii, kto-
rych obecnos¢ — takie nadzieje zywiono w Paryzu — mogtaby, cho¢ czg-
Sciowo, zrownowazy¢ zdecydowanie proamerykanskie nastawienie trzech
panstw z Europy Srodkowej.

Deklaracja z Saint Malo i rozszerzenie NATO spowodowaly, ze zarowno
Francja, jak i Polska skupity na sobie powszechna uwagg. Poniewaz kaz-
de z tych panstw pragneto zapewnic sobie silna pozycje w odpowiednim
dla siebie kontekscie, rozdzwigk migdzy nimi w sprawach bezpieczenstwa
1 obronnosci stat si¢ bardziej widoczny, a takze by¢ moze, nieco przesa-
dzony. W rozdziale tym przedstawione zostang te obszary, ktore wydaja
si¢ stanowi¢ gtéwne zrodto napie¢ w relacjach francusko-polskich, zwta-
szcza rola retoryki i dyskursu politycznego w okreslaniu zakresu rozmow.

2.1. CESDP — w czym rzecz?
Mimo rysujacego si¢ od potowy lat dziewigédziesiatych wyraznego
zwrotu w polityce Francji wobec europejskiej polityki obronnej wciaz ist-

tions franco-polonaises sont des relations a probleme. Il y a un probléme dans la relation
franco-polonaise et en particulier dans le domaine de la sécurité.”, wywiad poufny, Quai
d’Orsay, Paryz, maj 2001.
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nieje problem finalité — ostatecznego celu tej polityki — co do ktorego tak
trudno pogodzi¢ si¢ europejskim sojusznikom i ktory sytuuje Francje na
krancu ,,europejskiej” dyskusji na temat bezpieczenstwa i obronnosci. Jak
wyjasnial jeden z wysokich rangg urzednikow z Quai d’Orsay, ,,To bardzo
proste. Naszym celem dlugofalowym jest stworzenie europejskiej obrony.
Miataby to by¢ jednak obrona wykraczajaca poza zarzadzanie kryzysami,
prawdziwa obrona, prawdziwa polityka obronna.””

Ten punkt stanowi glowny powdd rozbieznosci stanowisk Francji i Pol-
ski. Podczas gdy Francja nigdy formalnie nie zaufata natowskim gwaran-
cjom obrony, Polacy wytrwale — niektorzy twierdza, ze obsesyjnie — przy-
wiazani sg do art. 5 i gwarancji obrony terytorium, ktore si¢ z nim wiaza.
Pelne zawirowan losy Polski i tragiczne do§wiadczenie inwazji i okupacji
w pelni thumacza takie stanowisko. Paryz nie tylko nie ma powoddéw, by
sprzeciwiac sig, zeby to Europejczycy dbali o europejska obrong, ale wrecz
preferuje taki scenariusz. Polska, natomiast, nie moze si¢ zgodzi¢ na wizje
obrony europejskiej, w ktorej nie bytoby miejsca dla USA.

Pragnienie Francuzow, by stworzy¢ europejska polityke obronng wy-
nika po czegsci z obsesji na punkcie wiaczania Niemiec do struktur euro-
pejskich. Upor we wspieraniu opcji europejskiej wiaze sig tez z powojen-
na hegemonia USA w sferze bezpieczenstwa europejskiego. To wilasnie
ten czynnik odegrat istotng rol¢ w wielu nieudanych probach zbudowania
europejskiej polityki obronnej. Wtasnie w tej dziedzinie Francja chciata-
by uzyska¢ w Europie kluczowa decydujaca pozycje.

Podczas gdy doswiadczenia historii ostatnich lat skutecznie przekonaty
Europejczykow do potrzeby posiadania wiasnej polityki obronnej i zdolno$ci
militarnych, wojna w Kosowie ukazata zarazem ich uzaleznienie od wsparcia
ze strony NATO. Poniewaz europejskich zdolnosci obronnych nie mozna zbu-
dowac w krotkim czasie, Sojusz jest zatem w dalszym ciagu nieodzowny. Fran-
cuzi sa Swiadomi tego faktu w takim samym stopniu, jak i ich partnerzy w po-

2, C’est tres clair notre objectif a long terme c’est de construire UE defense europeen-
ne. Mais une defense europeenne qui aille au dela de la gestion des crises, une veritable
defense, une veritable politique de defense.” Wywiad poufny w Quai d’Orsay, Paryz, maj
2001.
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zostatej czgsci Europy. Wszelkie proby uruchomienia CESDP i uzycia Sit Szyb-
kiego Reagowania (RRF), zanim begda one w pelni gotowe, skazaloby caty
projekt na przegrana, po ktorej kolejne jego odnowienie byltoby praktycznie
niewykonalne. Dlatego mimo pragnienia, by zrealizowac wizjg obrony euro-
pejskiej, przywiazanie do aktywnej roli, ktora NATO, a zatem 1 USA, odgry-
waja w Europie, jest wspdlne wielu politykom, a podzialy w tej sprawie prze-
biegaja w poprzek catego spektrum politycznego Francji. Jak stwierdzit pre-
zydent Chirac, ,,W naszym zmienionym $wiecie Europejczycy i Amerykanie
wyznaja wspolne wartosci 1 kieruja si¢ wspolnymi interesami. Dysponuja tak-
ze srodkami, by je zagwarantowaé. Mozna to osiagnac jedynie poprzez zrow-
nowazong wspotprace, oparta na dialogu i zaufaniu.”°

Sita tych uczu¢ niewatpliwie wzrosta po atakach terrorystycznych na
Waszyngton i Nowy Jork, przyczyniajac si¢ by¢ moze do rekonfiguracji
wzajemnych stosunkow na wigksza skalg. Ale i tak Francje czgsto kryty-
kuje si¢ za stale antyamerykanska polityke w zagadnieniach obronnych,
ktora jest symptomem szerszego problemu, tj. sprzeciwu wobec amery-
kanskiej hegemonii, czy to w kwestiach ekonomicznych, kulturalnych, czy
politycznych. Ten ,,francusko-amerykanski sparing”, by uzy¢ okreslenia
Jolyona Howartha, trwa od poczatku lat 90.>! Cho¢ we Francji stychaé
glosy, ze silna Europa to droga do odrzucenia hegemonii USA (do grupy
wyznawcow tego pogladu nalezy ,,paru francuskich gaullistow, jak i poli-
tykow lewicowych z wielu krajow UE™32), niekoniecznie jest to opinia wigk-
szo$ci. Natomiast pogon za tym, co czgsto postrzega si¢ jako jawnie anty-
amerykanska polityke, bierze si¢ raczej z pragnienia, by zeuropeizowaé
NATO, anie tworzy¢ przeciwwage dla USA. Howarth uwaza, ze przy-
wrocenie rownowagi w relacjach euro-amerykanskich jest motywem prze-
wodnim polityki francuskiej od czaséw zakonczenia zimnej wojny. W Pa-

30 _Dans ce monde qui a changé, les Europeens et les Américains ont des valeurs et des
intérets communs. Ils ont les moyens de les garantir. Ils n’y parviendront que sur la base
d’une coopération équilibrée, fondée sur la concentration et la confiance”. Prezydent Jac-
ques Chirac, spotkanie specjalne Rady Podinocnoatlantyckiej, Bruksela, 13.06.2001. Ze
strony prezydenta Francji, http://www.elysee.fr

31 Jolyon Howarth, ,,France”, w: Howarth and Menon (red.), op. cit., s. 26.

32 G. Andréani, Ch. Bertram i Ch. Grant, op. cit., s. 7.
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ryzu panuje przekonanie, ze bardziej wywazony i silniejszy Sojusz Atlan-
tycki moglby by¢ rezultatem wiasciwie prowadzonej CESDP.*

2.2. Przywracanie czy zaklécanie r6wnowagi?
Europa czy Ameryka?

Postrzeganie w Polsce polityki francuskiej przez pryzmat nastrojoéw an-
tyamerykanskich utrzymuje si¢ i uwidacznia oczywista sprzeczno$¢ z pol-
skimi dazeniami w sferze bezpieczenstwa i obronnosci. Wigzy Polski
z USA maja dluga historig, nie zaczely si¢ w 1990 roku, jak w swoim ar-
tykule wykazuje David Dunn. Od upadku zelaznej kurtyny i rozpoczgcia
»powrotu do Europy” — czego znakiem stato si¢ cztonkostwo w NATO —
Polska odzyskata swoje znaczenie na forum migdzynarodowym. Poloze-
nie geostrategiczne, wielko$¢, populacja, tozsamos$¢ narodowa i pragnie-
nie zapewnienia sobie trwalej pozycji przyczyniaja si¢ do tego, ze Polska
odgrywa szczeg6lna rol¢ w regionie, a jej znaczenie zapewne wzrosnie
jeszcze bardziej, gdy dotaczy ona do UE. Jak juz wspomnieliSmy, czas
przystapienia Polski do Sojuszu szczegdlnie uwidocznit polska orientacje
proamerykanska, zwtaszcza w oczach Paryza.

Skrajnos¢ stereotypow zwigzanych z nastawieniem pro- lub anty-
amerykanskim doprowadzila do powstania i utrzymywania si¢ w dys-
kusji falszywej dychotomii, ktora jeszcze bardziej zaciazyla na sto-
sunkach polsko-francuskich, poniewaz postawila Polske w sytuacji wy-
boru miedzy Europg a USA. Francuzi zaprzeczaja, jakoby Polska rze-
czywiscie musiata wybierac i ze bycie ,,dobrym Europejczykiem” nie po-
zostaje w sprzecznosci z byciem ,,dobrym sojusznikiem NATO”. Réwniez
w wywiadach, ktore przeprowadzono w Warszawie, pojawito si¢ przeko-
nanie, ze i Polacy nie widza sprzecznos$ci pomig¢dzy tymi rolami. Mimo to
w Paryzu uwaza sig, ze Polska jednoznacznie okre$la si¢ po stronie USA,
co jest wyrazem jej staran, by obok Brytyjczykdw, ktorzy w Sojuszu nie-
mal zawsze trzymaja strong Amerykanow,* sta¢ si¢ ,,przyktadnym ucz-

3 J. Howarth, ,,European integration and defence: the ultimate challenge”, Chaillot
Papers 43, November 2000, s. 2.
3* Wywiad poufny we francuskim Ministerstwie Obrony Narodowej, Paryz, maj 2001.
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niem w nowej klasie NATO”.* Stad bierze si¢ krytyka polityki Polski,
ktorej zarzuca si¢ ,,NATO-izm” (fr. otaniénne), zamiast pozadanej ,,eu-
ropejskosci”, oraz rozczarowanie faktem, ze Warszawa zdaje si¢ nie
rozumieé, iz krytyczna postawa nie oznacza, ze jest si¢ ztym sojuszni-
kiem. Jednoznacznym tego dowodem jest francuskie poparcie i udziat
w dziataniach NATO.*

Obecnos¢ statych przejawow dychotomii NATO-Europa (czy USA-
Europa) decyduje o pomijaniu wszelkich niuanséw interpretacji zajmo-
wanych stanowisk. Cierpi na tym takze Francja, ktorej poparcie dla poli-
tyki proeuropejskiej, czy jak czgsto mozna ustyszec ,,antyamerykanskiej”,
uznaje si¢ niemal za przestepstwo. Taka postawa budzi w Polsce wyraz-
na nieufnos$¢. Jeden z polskich urzednikow zapytany o udziat Polski
w dziataniach europejskich sit zbrojnych niezaleznie od USA odpowie-
dzial, ze nie bylby to problem, jesli dowodztwo nalezaloby do Brytyj-
czykow, natomiast nie bytoby o tym mowy, gdyby dowodzi¢ mieli Fran-
cuzi.’’ Podjete swego czasu starania ministra spraw zagranicznych Fran-
c¢ji Huberta Védrine’a, aby w stosunki z USA tchnaé¢ nowego duchai zer-
wac z wyobrazeniem o ciagtych sporach i braku wzajemnego zrozumie-
nia, mogly sprawié, ze polityka francuska oceniana bedzie w lepszym
swietle.*® W czasie podrézy do Waszyngtonu Védrine wezwal do odej-
$cia od oceny relacji USA w kategoriach ,,albo-albo”.> W tym przypad-
ku decydujaca rolg odgrywato jednak stanowisko Ameryki. Pojawity si¢
wrecz sugestie, ze to gtdownie USA spowodowaty, ze Saint Malo uznano
za kolejna francuska probg ,,autonomizacji” Europy i w oparciu o taka
interpretacj¢ starano si¢ wywrze¢ wptyw na Polske i innych nowych
cztonkow NATO. Bez dokonania powaznej zmiany w stereotypach i re-
toryce tych relacji, tak szkodliwych dla procesu formutowania alterna-

3 Wywiad poufny w Quai d’Orsay, Paryz, maj 2001.

3 Wywiad poufny w Quai d’Orsay, Paryz, maj 2001.

37 Wywiad poufny w MSZ, Warszawa, luty 2001.

3% H. Védrine, wywiad w prasie amerykanskiej w Paryzu, poprzedzajacy podréz do
Waszyngtonu, 10.05.2000.

¥ H. Védrine, wywiad dla CNN w Waszyngtonie, 27.03.2001. http://www.diplomatie.fr/
actual/dossiers/visiteus2001b.html
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tywnych rozwiazan, wszelkie proby nowego podejscia do spraw euroa-
tlantyckich beda nastrgcza¢ wiele problemow.

2.3. Zdolno$¢ autonomicznego planowania

Kolejna koscia niezgody jest kwestia zdolnosci UE do autonomicz-
nego planowania operacji militarnych, tj. misji petersberskich. Ten
aspekt CESDP budzi w Warszawie do$¢ powazne obawy i jest istot-
nym zrodlem rozdzwigkéw migdzy Francja a Polska. Takze i w tym
przypadku na dyskusji zaciazyta cala seria niezrecznych wypowiedzi,
na temat znaczenia i wagi ,,autonomicznych zdolnos$ci”, ktore miaty
miejsce tuz po pierwszych decyzjach o stworzeniu CESDP. W efekcie
w wielu stolicach europejskich — przede wszystkim w Warszawie — pod-
niost si¢ krzyk, ze w wypowiedziach politykow francuskich stychaé
tony separatystyczne.

Po tych wydarzeniach Francuzom bardzo zalezato na wyjasnieniu swe-
go stanowiska. Stwierdzenia, ktore padly w czasie trwania Konferencji Mig-
dzyrzadowej w Nicei, w grudniu 2000 roku, odnoszace si¢ do stworzenia
sit niezaleznych, trafily na bardzo niechgtna reakcje. Podobnie przyjgto
doniesienia Daily Telegraph, z ktorych wynikato, ze francuski szef sztabu
generat Kelche naciskat, by unijne sity szybkiego reagowania byly nieza-
lezne od NATO i by przydzielono im wtasny sztab planowania.*’ Komuni-
kat wydany p6zniej przez francuskie ministerstwo obrony glosil, ze arty-
kul przedstawiat stowa generata Kelche’a w niewlasciwym $wietle i pod-
kreslat, ze UE nie powinna dysponowa¢ wlasnym sztabem planowania.*!
W czasie marcowej wizyty w Waszyngtonie minister spraw zagranicznych
Hubert Védrine podjat probg zatagodzenia powstalego sporu, zwracajac
uwagg na fakt, ze efektywne dziatanie Sojuszu lezy w interesie jego kraju.
Europa — argumentowat Védrine — musi by¢ w stanie podejmowac decy-
zje samodzielnie, a wigc potrzebuje cho¢by minimum $rodkéw do tego

4 EU force will not need Nato, says French military chief”, Daily Telegraph, Issue
2133, 28.03.2001.

41 Mise au point du chef d’Etat-major des Armées, Délégation a I’information et & la
communication de la Défense, Paryz, 28.03.2001, http://www.defense.gouv.fr.actualites/
communiqes/c290301/290301a.htm
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potrzebnych, ale z drugiej strony powielanie zdolnosci i zasobow NATO
bytoby dla niej niekorzystne.*

Pdzniej juz nic nie byto w stanie zatrzymac rozwoju wypadkow. Kilka
0s0b, z ktorymi przeprowadzono wywiady dla celow niniejszego raportu,
stwierdzilo, ze, cho¢ nie spodziewali si¢, by nastroje antyamerykanskie
we Francji byly rzeczywiscie gleboko zakorzenione i by Paryz pragnat
Europy bez NATO, francuska retoryka pokazuje zupetnie inny obraz. Nie-
zaleznie od tego, czy z niektorych stwierdzen wycofano sig, inaczej je zin-
terpretowano czy tez dokonano lepszego przektadu, fakt pozostaje fak-
tem, ze pierwotne stwierdzenia wywarly swoj wptyw na debatg i niestety
w kazdym przypadku przyczynily si¢ do wzmocnienia obaw, zaro6wno ame-
rykanskich, jak i polskich.

Francuska wizja finalité europejskiej polityki obronnej, ktdrej nie po-
pieraja partnerzy europejscy, wyjasnia po czgsci, dlaczego owe niezrgezne
uwagi na temat autonomicznych zdolno$ci planowania, trafity na tak zte
przyjecie. Jezeli jednak sprowadzi¢ dyskusj¢ do poziomu tworzenia zdol-
nosci i swego rodzaju pragmatyzmu, okazuje si¢, ze Paryz zdaje sobie do-
skonale sprawe z mozliwych rozwiazan w tym zakresie, a zagadnienia, kto-
re poczatkowo budzity obawy i napigcia, zostaty w duzej mierze wyja-
$nione.

Cho¢ Europejczycy nie twierdza, ze gotowi sa samodzielnie, tj. bez
USA, ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za obrong zbiorowg w oparciu o art. 5,
dhugofalowe aspiracje Francji wobec europejskiej polityki obronnej bez
watpienia obejmuja odpowiedzialno$¢ nie tylko za stworzenie systemu bez-
pieczenstwa zbiorowego, ale takze za zbiorowa obrong. Dzi$ jednak glow-
ny obszar, w ktérym Pigtnastka moze samodzielnie dziata¢, to prowadze-
nie misji petersberskich. Ani NATO, ani USA nie wyrazaja sprzeciwu wo-
bec dziatan UE tak dtugo, jak nie bedzie to prowadzito do naktadania si¢
dziatan obu organizacji, co wigzaloby si¢ z marnowaniem zasobow i mo-
glo wreez prowadzi¢ do tworzenia powaznych podziatow. Wigkszos$¢ Eu-
ropejczykoéw nie chee, by w UE miala swoj wtasny SHAPE (ang. Supreme

“H. Védrine, wywiad dla CNN w Waszyngtonie, 27 marca 2001. http://www.diplomatie.fr/
actual/dossiers/visiteus2001b.html
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Headquarters Allied Powers Europe — Naczelne Dowodztwo Sit Sprzy-
mierzonych w Europie), cho¢ konieczne jest, by Europa dysponowata wtas-
nymi zdolno$ciami na wypadek kryzysu, w ktérym USA nie beda chciaty
uczestniczy¢. Obecnie w centrum uwagi znajduje si¢ sprawa stworzenia
takich zdolnosci, ktére pozwola Europie efektywnie zarzadza¢ kryzysami
przy braku wsparcia ze strony sit NATO, gdy Sojusz (a konkretnie USA)
zdecyduje nie angazowac¢ sig. ,,W koncu chodzi nam przeciez o to, aby
CESDP przede wszystkim miata na celu wzmocnienie naszych zdolnosci
militarnych, a w dalszej perspektywie zwigkszenie wktadu, jaki Europej-
CZycy Wnosza na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa sobie i swojemu kon-
tynentowi, czy to w ramach Sojuszu, czy tez UE” — przekonywatl minister
obrony Francji Alain Richard.*

Nie wydaje sig, aby scenariusz ten mial szanse na szybka realizacjg.
Cho¢ nie da si¢ przewidzie¢, czy Amerykanie odmowia udziatu w misjach
petersberskich, Francja nie widzi problemu, aby to UE prowadzita dziata-
nia bez wykorzystania zasobow NATO. Oznaczatoby to jedynie, ze za-
miast sojuszniczych, wykorzystywano by narodowe zasoby panstw euro-
pejskich, np. Francji i Wielkiej Brytanii.** Podkresla si¢ takze, ze opcja
zaktadajaca wykorzystanie zasobow nie nalezacych do NATO wzmocni-
taby wolg Europejczykoéw do zaangazowania w kryzysy. Jesli bowiem od-
wotywanie si¢ do zasobow i zdolno$ci NATO nabratoby cech systema-
tyczno$ci, automatycznie ograniczona zostanie autonomia UE i tym sa-
mym duzo trudniejsze bedzie zmobilizowanie opinii publicznej i zdoby-
cie poparcia parlamentarnego na rzecz operacji prowadzonych przez UE
przy juz istniejacych zdolnos$ciach planowania ze strony NATO.* Dla Fran-
cji jest to sprawa ,,suwerennosci Pigtnastki”, jej prawa i zdolnosci do sa-

4 C’est enfin notre point d’arrivée: la Politique européenne commune de sécurité et
de défense vise d’abord et avant tout a renforcer now capacités militaires, en vue d’une
meilleure contribution des Européennes a la sécurité de leur continent, dans le cadre de
I’Alliance, ou dans le cadre de ’'UE”. Przemoéwienie Alaina Richarda, ministra obrony
narodowej Francji, w czasie ,,Wehrkunde”, Monachium, 3.02.2001. http://www.diplomatie.
gouv.fr/europe/politique/defense/richard030201.html

4 Wywiady poufne w Quai d’Orsay i Ministerstwie Obrony Narodowej, Paryz, maj
2001.

* Wywiad poufny we francuskim Ministerstwie Obrony Narodowej, Paryz, maj 2001.
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modzielnego decydowania bez wspotudziatu NATO. To, czy do takiej sy-
tuacji kiedy$ dojdzie, jest juz mniej istotne. Z tego powodu w Paryzu z po-
wazng krytyka spotkalo si¢ stanowisko Polski, ktéra poczatkowo usta-
wila si¢ na rowni z tak zwanym ,,0bozem tureckim”. Francuzi wyraz-
nie nie mogli zrozumieé, ze w panstwie, ktoremu tak bardzo zalezy na
wstapieniu do UE i ktore jest tak blisko czlonkostwa, nie dostrzega si¢
korzysci, ktorych wprowadzenie CESDP zapewniloby rowniez Polsce.*

2.4. Europeizacja

Zblizajace si¢ rozszerzenie UE stawia w nowym $wietle kazdy obszar
integracji europejskiej. Pojawienie si¢ nowych cztonkéw na wschod od
Niemiec radykalnie zmienia cata konfiguracjg interesow w polityce bez-
pieczenstwa oraz jej priorytetow, uzupetniajac ja o zupehie inne odmien-
ne perspektywy geostrategiczne. Przyniesie nowe, catkiem rézne od obec-
nych, kultury strategiczne cztonkow UE, do§wiadczenia historyczne, kto-
rych ztozono$¢ juz dzisiaj stanowi problem przy identyfikowaniu wspol-
nych interesow, priorytetéw i strategii.

Nieodlacznym elementem jest kwestia udziatu w podejmowaniu decy-
zji, czy tez kwestia ,,gtosu”, o ktorej pisze Kerry Longhurst*’. Francja sprze-
ciwia si¢ wszelkiemu udziatlowi panstw starajacych si¢ o cztonkostwo
w ksztattowaniu decyzji (to jest wigeej niz konsultacjom, a mniej niz de-
cydowaniu) w ramach CESDP. Paryz zgadza sig, by kraje te mogly bra¢
udzial we wspolnych operacjach, natomiast odmawia im prawa glosu
w sprawach politycznych, dopoki nie stana si¢ pelnoprawnymi cztonka-
mi. W Zadnej organizacji, a juz na pewno nie w NATO, panstwa nie nale-
zace do niej nie maja prawa glosu, dlatego postanowienia na temat zasad
wspotpracy ,,15+6” przyjete na szczycie w Feira, Paryz uwaza za i tak
wyjatkowo hojne. Zgodnie z nimi UE uwzglednia glos krajow, ktore — jak
Polska —do niej nie naleza, w stopniu znacznie wigkszym niz NATO w sto-
sunku do krajow neutralnych lub spoza Sojuszu, takich jak Szwecja.*® Cho¢

4 Wywiad poufny w Quai d’Orsay, Paryz, maj 2001.
47 Zob. s. 69.
* Wywiad poufny w Quai d’Orsay, Paryz, maj 2001.
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w Polsce istnieje catkowite zrozumienie dla pragnienia UE, by samodziel-
nie podejmowac decyzje, problem pojawia si¢ przy sprawie autonomii unij-
nego planowania dla operacji UE z udziatem panstw spoza Unii.*

Tak czy inaczej, zanim RRF beda w petni gotowe, Polska moze by¢ juz
cztonkiem UE z pelnym prawem uczestnictwa w procesie podejmowania
decyzji. Skoncentrowanie si¢ obecnie na budowaniu zdolnosci i odtozenie
na bok bardziej ,,teologicznych” niz praktycznych dyskusji jest nie tylko
rozwigzaniem pragmatycznym, ale i bardziej uzasadnionym. Przyszto$é
CESDP, jak i rozpoczeta po szczycie w Nicei debata konstytucyjna stano-
wia dzi$ sedno ,,Nowej Europy”. Cho¢ zatem nie wida¢ powodow, dla
ktorych podobne rozmowy nie miatyby trwaé, przy statych konsultacjach
z panstwami kandydujacymi do UE, sprawa do dyskusji jest, czy jakiekol-
wiek decyzje powinny zapas¢, zanim pierwsza fala rozszerzenia nie zosta-
nie ukonczona. Gdyby bowiem poczekaé na dotaczenie do Unii grupy no-
wych cztonkow, decyzje dotyczace tych problemoéw przynajmniej w cze-
$ci odzwierciedlalyby interesy, zapatrywania i priorytety regionu, co
wzmocnitoby fundamenty wigkszej Europy.

Integracja europejska wymusza powstawanie europejskiego czy tez po-
nadnarodowego szczebla podejmowania decyzji. Czy europejska polityka
obronna i bezpieczenstwa moze przetrwa¢ w ramach wspotpracy wytacz-
nie migdzyrzadowej? Uwspolnotowienie procesu podejmowania decyzji
z pewnoscia zawazyltoby na przysztym kierunku ewolucji CESDP. Mini-
ster obrony narodowej Alain Richard stwierdzil, ze zatozenia, ktore przy-
jeto przy tworzeniu CESDP, opieraja sig¢ na wspotpracy migdzypanstwo-
wej: ,,wykluczylismy jakikolwiek ponadpanstwowy wymiar europejskiej
polityki obronnej. Myslg, ze migdzy innymi dlatego wtasnie odnieslisSmy
sukces.” A przy innej okazji dodat: ,,W tej sferze nie ma miejsca dla wy-

miaru ponadpanstwowego z wiekszosciowym podejmowaniem decyzji”.>!

* Wywiad poufny w MSZ, Warszawa, luty 2001.

50 Alain Richard ,,L’Europe de la défense”, Défense nationale, styczen 2001. Zaczer-
pnigte z http://www.diplomatie.gouv.fr/europe/politique/defense/richard0201.html

3! Przemdwienie ministra obrony narodowej Francji Alaina Richarda w Moscow Institu-
te for International Relations (MGIMO), 16.01.2001. http://www.defense.gouv.fr/actualites/
communiques/d240101/240101a.htm
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Sposrod politykoéw, z ktorymi rozmawialam w Paryzu, tylko jeden
stwierdzit, ze CESDP musi pozosta¢ wspolpraca miedzyrzadowa. Przy-
czyna takiego stanowiska jest problem odpowiedzialnosci za posytanie zot-
nierzy na $mier¢, ktorej zaden rzad nie powierzyltby nikomu innemu, a juz
na pewno nie Komisji Europejskiej. Co innego méwili jednak pozostali
rozmowcy. Ich opinie byly bardziej pragmatyczne i opieraty si¢ na prze-
konaniu, ze CESDP na razie moze pozosta¢ na poziomie migdzypanstwo-
wym, bo przeciez na podobnej zasadzie znakomicie funkcjonuje NATO.
Nie wykluczyli oni jednak, ze w przyszto$ci moze nastapi¢ przejscie do
podejmowania decyzji w ramach bardziej ponadnarodowych, niz ma to
miejsce obecnie, zwlaszcza w przypadku interwencji ,,out of area”, ito
poza $ci$le pojmowana arena ,,europejska”.

Whbrew silnym tradycjom republikanskim we Francji i przywiazaniu
do struktur migdzyrzadowych europejska polityka obronna, ktora promuje
Francja, niewatpliwie zaklada poglebienie integracji europejskiej w ob-
szarze, ktory pozostaje dotad w gestii narodowej. Mimo tego wizja, ktora
premier Lionel Jospin zaprezentowat 28 maja 2001 roku, raczej nie miata
charakteru federacyjnego, natomiast proponowala ,,federacje panstw na-
rodowych”. Wystapienie to spotkalo si¢ z silna krytyka w polskich me-
diach, jak réwniez z zarzutem, ze stuzy przede wszystkim interesom fran-
cuskim. Przeciwstawiono jej wizje, ktora 30 kwietnia 2001 roku zaprezen-
towatl kanclerz Schroder i ktora zaktadata Europe europejskq, anie nie-
mieckq.” Niedlugo pozniej francuski minister do spraw Europy i jego od-
powiednik w Warszawie stwierdzili jednak, ze doszto do wyraznego zbli-
zenia stanowisk Francji i Polski w sprawie przysztosci Europy, zwtaszcza
w kwestii federacji oraz roli panstwa narodowego i konieczno$ci zacho-
wania wspolnych polityk.>

W kazdym badz razie ostrozne stanowisko, ktore Lionel Jospin przed-
stawit w swoim ,,wizjonerskim” przemdwieniu, uznaje si¢ za probe tagod-

52 Rzeczpospolita, 29.05.01, http://www.rzeczpospolita.pl/gazeta/wydanie 010529/swiat/
swiat a_1.html

3 Wizyta Pierre’a Moscoviciego w Polsce i Republice Czeskiej (21-26.06. 2001), Ac-
tualités de L’Union européenne. Déclaration du Porte-parole adjoint du Quai d’Orsay, Pa-
ris, 28.06.2001. http://www.diplomatie.gouv.fr
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nego rozegrania sprawy, podyktowana zblizajacymi si¢ wowczas wybora-
mi prezydenckimi, zaplanowanymi na kwiecien w 2002 roku, w ktorych
Jospin miat rywalizowacé z prezydentem Jacques’em Chirackiem. Koniecz-
no$¢ pacyfikacji tzw. obozu souverainistes — ktadacego nacisk na obrong
suwerennosci narodowej Francji — ktory istnieje zaréwno po lewej jak i pra-
wej stronie, dziatata studzaco na obu kandydatow i powstrzymywata ich
od zbyt dalekosigznych wizji europejskich. Glownym motywem w obozie
prawicowym jest glgboko zakorzeniony antyamerykanizm, podczas gdy
lewica kieruje si¢ raczej niechecia do liberalizmu ekonomicznego, ktory
czesto przektada sig na nastroje antyunijne.

3. POLSKA I FRANCJA WOBEC AKTUALNYCH
PROBLEMOW

3.1. Rozszerzenie NATO i polityka wschodnia

Francja przez dhugi czas nie przedstawiata oficjalnego stanowiska w spra-
wie rozszerzenia NATO. Panowala jednak zgoda, ze nalezy unikna¢ publicz-
nego skandalu, jaki wiazal si¢ z pierwsza tura. Podczas gdy prezydent Chi-
rac wyraznie wspieral pierwszy etap rozszerzania NATO i opowiadat si¢ za
powrotem Francji do zintegrowanych struktur wojskowych Sojuszu,** po-
czatkowa reakcja rzadu Jospina na pierwsza turg byta mniej pozytywna.
Wedle jednego z komentatorow, Jospin i inni cztonkowie Partii Socjalistycz-
nej panicznie boja si¢ hegemonii USA w sprawach bezpieczenstwa europej-
skiego, ktora nasilitoby kolejne otwarcie NATO. Krytykiem amerykanskie-
go przywddztwa w Sojuszu i przeciwnikiem dalszego rozszerzania jest np.
Jean-Pierre Chevenement. Z kolei liderowi Partii Komunistycznej, Rober-
towi Hue, zdarzyto si¢ w przesztosci domagac¢ rozwigzania NATO.%

Pomimo to oficjalna polityka jest przychylna dalszemu rozszerzeniu
Sojuszu. Jesli chodzi o potencjalnych kandydatéw, Stowacja i Stowenia
nie stanowia obecnie zagrozenia dla Rosji i z tatwoscia moglyby zosta¢

3 P, E. Gallis, ,,NATO Enlargement: The Process and Allied Views”, Congressional
Research Service, 1 lipca 1997. http://www.fas.org/man/crs/gsummary.htm.
3 P. E. Gallis, op cit.
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wlaczone w struktury NATO. Pojawialy si¢ glosy, ze takze kraje battyckie
— stabilny region, bez szczegolnego strategicznego znaczenia dla Rosji —
powinny razem wstapi¢ do Sojuszu.>® Jeden z moich rozmoéwcoOw wyrazit
obawg, ze, gdyby to si¢ nie udato, Rosjanie mieliby wolna droge, by wy-
wiera¢ wpltyw na swa mniejszos¢ w tych panstwach, co mogtoby stac sie
niebezpiecznym czynnikiem destabilizacji.*’

Sprawg bezposrednich lub posrednich zwiazkéw migdzy rozszerzeniem
NATO a rozszerzeniem UE oméwiono juz wczesniej. Mozna by¢ pewnym,
ze najmniej kontrowersji i oporéw ze strony Rosji wywota rozszerzenie UE.
Nie wiadomo jednak, czy beda temu towarzyszy¢ okreslone decyzje poli-
tyczne, bo przeciez panuje opinia, ze kraje, ktore stang si¢ cztonkami UE,
beda miaty otwarta droge do NATO. Jeden z rozmoéwcow powiedziat wprost,
ze cztonkostwo w obu organizacjach powinno i$¢ ze soba w parze.*®

W tym wzgledzie kluczowe znaczenie beda mie¢ reakcje Moskwy. Jed-
ng z mysli przewodnich polityki francuskiej, wedlug ministerstwa obrony,
jest przekonanie, ze droga do stabilnosci regionu wiedzie przez Moskwe.>
Tak jak w przypadku Polski, ktora ma historycznie uzasadnione powody, by
obawiac si¢ Rosji, Francje tacza z Rosja wigzy wywodzace sig z historii,
tradycji i potozenia geostrategicznego, co ulatwia zrozumienie stanowiska
Paryza. Minister obrony, Alain Richard, potwierdzit to niedawno mowiac,
iz ,,wigzy historyczne, jakie rozwijaja si¢ miedzy Francja a Rosja od konca
XIX wieku, odpowiedzialnosc, ktora kraje te ponosza jako cztonkowie Ra-
dy Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych i mocarstwa ato-
mowe, nadaja znaczenie wktadowi, jaki nasze panstwa moga wnies¢ na rzecz
bezpieczenstwa na kontynencie i na szczeblu migdzynarodowym?.%

56 Wywiad poufny we francuskim Ministerstwie Obrony Narodowej, Paryz, maj 2001.

57 Wywiad poufny we francuskim Ministerstwie Obrony Narodowej, Paryz, maj 2001.

% Wywiad poufny we francuskim Senacie, Paryz, maj 2001.

% Wywiad poufny we francuskim Ministerstwie Obrony Narodowej, Paryz, maj 2001.

¢ Les liens historiques qui se sont formés entre la France et la Russie depuis la fin du
XIXe siecle, leurs responsabilités comme membres permanents du Conseil de sécurité des
Nations Unies et comme puissances nucléaires, donnent tout son sens a la contribution de
nos deux pays a la sécurité sur notre Continent et sur la scéne internationale”. Przemowie-
nie ministra obrony narodowej Francji, Alaina Richarda, w Moscow Institute for Interna-
tional Relations (MGIMO), op. cit.
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Za czasow Charles de Gaulle’a Paryz uprawial polityke détente wobec
owczesnego Zwiazku Radzieckiego, ktorej kulminacja byta wizyta w Mo-
skwie w 1966 1.°! Kierunek 6w podtrzymywali p6zniej prezydent George
Pompidou i Giscard D’Estaing.®* Francuskie sympatie wobec ZSRR z cza-
sOW zimnej wojny czesto wspomina si¢ w Polsce z niesmakiem. Jednakze
mimo przekonania, ze wszystko powinno ,,przechodzi¢” przez Moskwe,
aby unikna¢ pogorszenia stosunkow z Rosja, Francuzi w zadnym razie nie
wierza, by Rosjanom przystugiwato prawo weta, szczegdlnie gdy chodzi
o przyszle rozszerzenie NATO.

Cho¢ ostatnimi czasy w stosunkach polsko-rosyjskich odnotowa¢ mozna
pewna poprawe, wywolana paradoksalnie cztonkostwem Polski w NATO,
historyczne uprzedzenia wciaz odgrywaja wazna role. We Francji polityke
Polski zwykto sig¢ odrzucac jako ,,przestarzata geopolitycznie” oraz ,,obse-
syjna na punkcie bezpieczenstwa”.%® Prorosyjskie sktonno$ci Francji sta-
nowia kolejny gleboki rozdzwigk w polityce Polski i Francji. Od 1990 ro-
ku polska polityka bezpieczenstwa jest silnie ukierunkowana na wspiera-
nie Ukrainy i jej dazen do uniezalezniania si¢ od Rosji. Niektdrzy politycy
francuscy przyznaja, ze staboscia francuskiego stanowiska jest brak wy-
pracowanej polityki wobec Ukrainy®, przy jednoczesnym podkreslaniu
znaczenia Rosji. Polska natomiast wychodzi z zatlozenia, ze Rosjg, Biato-
ru$ 1 Ukraing nalezy traktowa¢ jako partneréw o rownym statusie. Stad
roéznica w opiniach na temat tego, ktore z panstw w europejskiej Ostpoli-
tik nalezy traktowac¢ jako waznego partnera.

Warte podkreslenia jest jednakze bardzo krytyczne stanowisko Francji
wobec polityki, ktorg Rosja prowadzi wobec Czeczenii. Prowadzone tam
dziatania wojskowe uznawane sa w Paryzu za bardzo powazny btad i Fran-
cja byla jednym z nielicznych panstw, ktore otwarcie wyrazaty si¢ prze-
ciwko polityce Moskwy. Chociaz przysztos¢ zmian zachodzacych w Rosji
jest niepewna i nie wiadomo, czy panstwo to stanie si¢ kiedy$ zagroze-

¢! Ph. Gordon, 1995, op cit., s. 14-15.

2 F. Bozo, ,,La politique étrangere de la France depuis 19457, (La Découverte, Paris;
1997), s. 61-71.

% Wywiad poufny w Quai d’Orsay, Paryz, maj 2001.

 Wywiady w Quai d’Orsay i w Senacie, Paryz, maj 2001.
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niem dla reszty $wiata, stanowisko Francji jest jasne. Mimo Ze nie moze
by¢ mowy o takiej wizji przyszlosci Europy, ktora pozostawilaby Ros-
j¢ na marginesie, nie znaczy to, ze posunig¢cia polityczne Moskwy nale-
zy przyjmowaé w milczeniu, a silne podejScie krytyczne powinno to-
warzyszy¢ kazdej dlugofalowej strategii Zachodu wobec Rosji.** To
dos$¢ sceptyczne podejscie do Rosji i prezydenta Putina by¢ moze sta-
nowi lepsza podstawe dla budowy stosunkow Polski z Francja, niz cho¢-
by z Wielka Brytania czy Niemcami, ktore unikaly zajecia jednoznacz-
nego stanowiska w sprawie Czeczenii. Jednak w Polsce $wiadomos$¢
tego faktu jest bardzo nikla i nie poddana gl¢bszej analizie jako jedna
z nielicznych mozliwych plaszczyzn porozumienia w sprawach waznych
dla Europy.* Ponownie warto zwrdci¢ uwage na dialog, ktory po ataku
na USA z 11 wrze$nia nawigzat si¢ migdzy prezydentami Putinem i Bu-
shem, a takze migdzy Putinem, NATO i niektorymi zachodnimi przywod-
cami. Zbyt wczesnie, by przewidywac reperkusje, jakimi owa dyskusja
moze odbi¢ si¢ na przysztych zwigzkach Rosji i NATO, a zatem na przy-
sztej konfiguracji interes6w i sojuszy w Europie, czy szerzej w skali euro-
atlantyckiej. Mozna jednak z przekonaniem stwierdzi¢, ze powr6t do sy-
tuacji sprzed 11 wrze$nia jest mato prawdopodobny.

3.2. Powigkszenie UE

Francja zaprzecza, by kiedykolwiek opowiadala si¢ przeciw powigk-
szeniu UE. Paryz okresla swa polityke jako stata, a jedyne, co ja rozni od
podejscia niektorych europejskich sasiadow, to nieco silniejszy nacisk kta-
dziony na wymiar intelektualny i wigksza szczero$¢ polityczna. W przeci-
wienstwie do nich Francja w przeciagu ostatnich kilku lat nie zmienita
stanowiska w sprawie powigkszenia.®”” Kwesti¢ t¢ zawsze uznawano za pro-

% Wywiad z ministrem spraw zagranicznych Francji Hubertem Védrine’em dla prasy ame-
rykanskiej, Paryz, 10.05.2000, http://www.diplomatie.fi/actual/evenements/usa/vedr1005.html

% Wywiad przeprowadzony w ramach niniejszego projektu z profesorem Zdzistawem
Najderem, Warszawa, luty 2001.

7 Wypowiedz Huberta Védrine’a dla prasy polskiej, Paryz, 14.03. 2001. Ministére des
Affaires Etrangeres, Bulletin d’Actualités, 16.03. 2001 (54/01), http://www.diplomatie.
gouv.fr
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ces zlozony, stanowiacy powazne wyzwanie i wymagajacy negocjacji, cze-
go nigdy nie ukrywano, a wigc i nie sktadano falszywych obietnic. Wpraw-
dzie w sprawie ostatecznych granic Nowej Europy Paryz nie zajmuje jas-
nego stanowiska, ale wiadomo, ze ani Ukraina, ani Bialoru$ raczej nie
stana si¢ wkrotce cztonkami UE. Jak méwil minister do spraw Europy,
Pierre Moscovici: ,,Wschodnia granica UE obejmuje wschodnie rubieze
Biatorusi, Ukrainy i Motdawii. Winni§my pamigtac, ze gdy cztonkostwo
w UE otrzymaja ich nadbattyccy sasiedzi oraz Polacy, Stowacy, Wegrzy
i Rumuni, pragnienie tych panstw, by takze dotaczy¢ do Unii, bgdzie ro-
sto. Pojawia si¢ wigc trudny temat Rosji. Tu jednak sprawy maja si¢ ina-
czej. Nie wierze, by Rosja czy UE byly przekonane, ze lezy to w ich inte-
resie. Tym niemniej Rosja stusznie domagac sig bedzie szczegdlnych praw,
a my powinni$my te oczekiwania zaspokoi¢. Dzi$§ nie mozna przesadzaé
o granicach Europy — rzecz bedzie si¢ krystalizowa¢ w miarg, jak pozna-
my wplyw poczatkowych etapow rozszerzenia na panstwa oscienne”.®

Jesli chodzi o kolejng turg rozszerzenia UE, przy zatozeniu, Ze przebie-
galaby ona obiektywnie 1 w oparciu o rzetelna analize negocjacji wstgp-
nych, Hubert Védrine opowiedzial si¢ za opcja tzw. ,,wielkiego wybuchu”
(ang. big bang), to jest przylaczeniem w 2004 roku dziesigciu nowych
panstw.® Ta wersja nabiera prawdopodobienstwa biorac pod uwagg osta-
tni raport Komisji nt. postgpow krajow kandydujacych, zgodnie z ktorym
jedynie Butgaria i Rumunia moga by¢ w $wietle prawa wytaczone z udziatu
w pierwszej turze.” Védrine zasugerowat jednak, ze w tym wypadku by¢
moze lepiej bytloby po prostu przyja¢ wszystkich dwunastu kandydatow,
i doradzat, by uwaznie przemysle¢ konsekwencje, jakie moze nie$¢ ze so-
ba odsunigcie wymienionych krajow.”!

 Minister do spraw stosunkow europejskich Pierre Musovici ,,Quelle Europe pour le
XXleme Siecle”. Przemowienie wygloszone do studentow Ecole Polytechnique, 31.01.2000.
http://www.doc.diplomatie.fr/BASIS/epic/www/doc/DDW?M=2&K=950173703&W=.../
Descen

% General Affairs Council, konferencja prasowa ministra spraw zagranicznych Francji
Huberta Védrine’a, Bruksela, 19.11.2001. Ze strony francuskiego ministerstwa spraw za-
granicznych: http://www.diplomatie.gouv.fr.

" H. Grabbe, ,,Heading for a Big Bang”, Centre for European Reform, 13.11.2001.

" General Affairs Council, koferencja prasowa ministra spraw zagranicznych Francji
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W sprawie stabilizujacej roli Polski w regionie panuje w Paryzu zgo-
da. Brak adekwatnej polityki Francji wobec Ukrainy’* oznacza, ze Polsce
przypada ogromnie wazna rola partnera Francji i pozostatych sojusznikow
europejskich, wregcz rola ,,pomostu” migdzy UE a jej wschodnimi sasiada-
mi. W stowach, ktore niedawno wypowiedzieli ministrowie spraw zagra-
nicznych Francji, Niemiec i Polski w przededniu dziesiatej rocznicy uzy-
skania niepodlegtosci przez Ukraing, podkreslono ,,znaczenie Ukrainy ja-
ko panstwa europejskiego” i wyrazono ,,poparcie dla ukrainskich wysit-
kow zmierzajacych do zblizenia ze strukturami europejskimi”.”

3.3. Obrona przeciwrakietowa

Amerykanska propozycja budowy tarczy antyrakietowej wzbudzita po-
czatkowo we Francji reakcje do$¢ histeryczne. Jak wyjasnit jednak pe-
wien polityk z Quai d’Orsay ,,nie podoba nam si¢ to, ale przyjdzie nam
z tym zy¢”. USA postanowity zrealizowac ten projekt, nie ma wigc sensu
prowokowac¢ konfrontacji, jakkolwiek niemita bytaby ta §$wiadomos¢.™ Dla-
tego w Paryzu, podobnie jak w Londynie i Berlinie, podjeto decyzje
o wstrzymaniu si¢ z wszelkimi opiniami do czasu, gdy projekt wyjdzie
z fazy planowania i wszelkie opcje stana si¢ widoczne. Kiedy eksperci ame-
rykanscy odwiedzili stolice europejskie w maju 2001 roku, nie potrafili
udzieli¢ odpowiedzi na wiele pytan, jakie zadawano im we Francji. A prze-
ciez — argumentuje si¢ w Paryzu — trudno sprzeciwiac si¢ czemus, co jest
wciaz zagmatwane i teoretyczne. Mimo to Hubert Védrine szczegdlnie do-
bitnie podkreslil, Ze cho¢ Francja ma nadzieje, Ze jej zdanie zostanie wy-
stuchane, to decyzja o budowie tarczy antyrakietowej jest suwerenna de-
cyzja USA i ze traktat ABM dotyczy jedynie Ameryki i Rosji, cho¢ jego
reperkusje moga by¢ odczuwalne na catym $wiecie. Takie stanowisko wiaze
si¢ z nadzieja, ze USA zachowaja si¢ podobnie wobec suwerennej decyzji
Pigtnastki o utworzeniu CESDP, czyli wobec projektu, ktory UE zdecydo-

Huberta Védrine’a, Bruksela, 19.11.2001. Ze strony francuskiego ministerstwa spraw za-
granicznych: www.diplomatie.gouv.fr.

2 Wywiady poufne przeprowadzone w Paryzu, maj 2001.

» RFE/RL Newsline, Part II, 22.08.2001, www.rferl.org

" Wywiad poufny w Quai d’Orsay, Paryz, maj 2001.
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wata sig zrealizowac 1 ktory Waszyngton mimo niechgci zaakceptuje. Pa-
ryz nie wyraza gltosnego sprzeciwu w stosunku do zmieniajacych sig kie-
runkdéw obronnosci i niebezpieczenstw ptynacych z rozprzestrzeniania bro-
ni atomowej, ale w stolicy Francji specyficznie spostrzega si¢ skale zagro-
zenia i perspektywy czasowe zmian, ktérym moze podlegaé. Swiat ewo-
luuje, a wigc nalezy przedefiniowac zasady rownowagi strategicznej, ale
$wiadomo$¢ tego nie oznacza, ze rozwiany zostanie Igk przed odejsciem
od traktatu ABM i polaryzacja stanowisk, ktora prowadzi¢ moze do nieo-
panowanego wyscigu zbrojen. Francja uwaza przede wszystkim, ze Rosja
ma pelne prawo wyrazi¢ swoje zdanie na temat propozycji.”

W czasie wystapienia na szczycie Rady Potnocnoatlantyckiej prezy-
dent Chirac wyznaczyt trzy gtdéwne zasady, ktére w jego przekonaniu sta-
nowia fundament rozmow o obronie przeciwrakietowej. Po pierwsze, ko-
niecznos¢ zachowania rownowagi strategicznej, ktorej traktat ABM sta-
nowi podstawe. Po drugie, wznowienie prowadzonych pod wodza UE dzia-
tan, ktore zmierzatyby ku ograniczeniu rozprzestrzeniania broni atomo-
wej. Wreszcie przekonanie, ze przywiazanie do posiadania wlasnego po-
tencjatu nuklearnego — przy zatozeniu o utrzymaniu go na poziomie mini-
malnym i unikaniu rozbudowy — zapewnia Francji podstawowe gwaran-
cje bezpieczenstwa przeciw zagrozeniom, ktéore moglyby by¢ wymierzo-
ne w jej zywotne interesy.’®

W odniesieniu do stosunkow francusko-polskich sprawa obrony prze-
ciwrakietowej stata si¢ kolejnym obszarem, gdzie okazato si¢, zeoba pan-
stwa zajmuja skrajnie odmienne stanowiska. Poczatkowy sceptycyzm i oba-
wy przed reakcja Rosji zmienity sig w Warszawie w poparcie dla idei bu-
dowy tarczy przeciwrakietowej, ktora objglaby takze partnerow europej-
skich. Zaproponowano wrgcz, by to wiasnie terytorium Polski stato sig
baza dla instalacji koniecznych do urzeczywistnienia projektu.”’

5 Prezydent J. Chirac, przemdéwienie w IHEDN, Paryz, 8.06.2001. http://www.elysee.fr

76 Prezydent Jacques Chirac, Szczyt Rady Pétnocnoatlantyckiej, Bruksela, 13.06.2001.
Ze stron prezydenta Francji: www.elysee.fr

"7 Rzeczpospolita, 26.05.2001.

,,GRZECH ZANIECHANIA?” 189

4. WSPOLNA PRZYSZEOSC?

Skoro zaczelismy od stwierdzen, ktore uwidaczniaja réznice stanowisk
i wzajemne konflikty, podsumowanie zawiera¢ winno rozwazania na te-
mat zblizenia mi¢edzy oboma panstwami oraz na temat tego, na ile i w jaki
sposob mozna zbudowa¢ dalsze porozumienie.

W opiniach, jakie wyrazaja politycy francuskiego Ministerstwa Obro-
ny Narodowej, dato si¢ zauwazy¢ duza wrazliwos¢ na ewolucje stanowi-
ska Polski, zwtaszcza od czasu szczytow UE w Feira i w Nicei. W niekto-
rych wywiadach pojawity si¢ powazne zarzuty, ze Polska przeoczyta z jed-
nej strony skalg zmian cywilizacyjnych, ktére ,,powrdt do Europy” umoz-
liwitby krajom Europy Srodkowo-Wschodniej, a z drugiej, rozmiary re-
wolucji mentalnej, jakiej od Pigtnastki wymaga konceptualizacja i kon-
strukcja ,,Nowej Europy”. Stanowisko Polski podlega jednak widocznym
zmianom w miarg, jak kraj 6w mozolnie pokonuje kolejne etapy prac na
drodze ku UE. Znaczaco zmienit si¢ sposob, w jaki w Warszawie pojmuje
si¢ dossiers europejskiego bezpieczenstwa i obronnosci, a takze wrazli-
wos$¢ na zagrozenia, ktore niesie ze soba ten obszar.”

Glowny czynnik niezbedny dla poprawy stosunkéw polsko-francuskich
w dziedzinie bezpieczenstwa to przetamanie dychotomii ,,albo-albo” w zna-
czeniu ,,Europa kontra Ameryka i NATO”. Ostatnie miesiace przyniosty
zmiang stanowiska obu stron. Skupienie na zagadnieniach zdolno$ci obron-
nych sprawito, ze udato si¢ odwroci¢ uwage od tych tematdw, ktore mo-
glyby sta¢ si¢ zarzewiem konfliktu. Podkresla sig, ze tym, czego Francja
pragnie najbardziej, jest wigksza asertywnos$¢ Polski i dostrzezenie, ze kry-
tyka nie naraza Warszawy na utratg reputacji ,,dobrego sprzymierzenca”.
Kolejny czynnik to fakt, ze administracja George’a W. Busha rozwija swa
polityke europejska. Jak pokazuje David Dunn, w obrebie tych nowych
ram doszto juz do umocnienia relacji amerykansko-polskich. Wciaz jed-
nak nie jest jasne, jak stanowisko Busha ewoluowa¢ bedzie wobec CESDP
ani jak pod wpltywem zagadnien w rodzaju tarczy przeciwrakietowej czy
powigkszenia NATO rozwing si¢ relacje z Rosja. Niedawne wydarzenia

8 Wywiad poufny we francuskim Ministerstwie Obrony Narodowej, Paryz, maj 2001.
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w USA zndéw odegraja istotng rolg w okreslaniu przysztosci polityki doty-
czacej tych problemow.

Niezwykle znaczenie dla pokonywania wspomnianej dychotomii ma
kwestia doboru odpowiedniego stownictwa. Przedstawianie intencji Euro-
py jako ,,autonomicznej obrony” czy ,,obrony niezaleznej” shuzy jedynie
rozmydleniu sprawy, podczas gdy to, o co chodzi naprawdg, to europejska
zdolno$¢ do zachowania i przywracania pokoju na wlasnym kontynencie.”
Systematyczne upraszczanie zajmowanych stanowisk, nawet jesli ma
shuzy¢ wywarciu pewnego efektu, powoduje jedynie to, Ze postawy
utrwalaja si¢ i zaczynaja by¢ odbierane jako powszechne, co utrudnia
zrozumienie, ktoére uwzglednialoby wigcej niuanséw. Szczegolnie w kwe-
stit CESDP i partnerstwa euroatlantyckiego stosunki polsko-francuskie mo-
glyby tylko skorzysta¢ na bardziej konstruktywnych rozmowach, ktorym
towarzyszyloby unikanie terminologii wnoszacej do sytuacji antagonizmy
i nieporozumienia.

Wazne jest takze okreslenie skali zmian, ktére moga spowodowac przy-
jecie Polski do UE. Z jednej strony, zmiany te moga znalez¢ wyraz w opo-
zycji Warszawy wzgledem francuskich planow ksztaltowania CESDP
w kierunku, ktory mogtby zaszkodzi¢ polskim interesom. Z drugiej zas,
zmieni si¢ tez kontekst, w obrebie ktorego relacje obu panstw ewoluowaty
przez ostatnie dziesigc¢ lat. Jako partner w UE, Polska zacznie gra¢ w poli-
tyce europejskiej nowymi atutami. Polityka rolna to tylko jeden z licznych
obszaréw, gdzie Francja i Polska moga odnalez¢ wspdlnote stanowisk. Tego
typu doswiadczenia przyczynia si¢ do budowy zaufania, ktorego dzi§ wy-
raznie brak w polityce bezpieczenstwa. Jak przekonywat szef francuskiej
dyplomacji Védrine, ,,kolejne spotkania przekonuja mnie, ze w powigk-
szonej Europie, w ktorej niedtugo wszyscy si¢ znajdziemy, istnieje bardzo
wiele wigzi 1 sympatii taczacych Francjg¢ i Polske. Wypracowanie wspol-
nego punktu widzenia w niektorych przypadkach nie bedzie kosztowato
zbyt wiele wysitku.”

7 Frangois de Rose, ,,Tensions euro-américaines”, Commentaire, No. 91, 2000, s. 745-6.
80 Chaque rencontre me confirme dans I’idée que, dans I’Europe élargie, dans laquelle
nous serons bientdt tous ensemble, les correspondances et les affinités entre la France et la
Pologne sont innombrables. Nous n’avons pas beaucoup d’efforts a faire pour élaborer des
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Przechodzimy w ten sposob do finalité, widocznej w aspiracjach poli-
tyki obronnej Francji i w calej polityce wobec UE. W pierwszym przy-
padku dyskusja ta, cho¢ nieco przystonigta sprawa budowy wiasnych sit
zbrojnych, z pewnoscia nie ustanie. W pewnym sensie fakt, ze Francuzi
dysponuja wizja dlugofalowa, utatwia prowadzenie z nimi rozméw. Prze-
ciez, jak gtosila polityka Francji pod koniec lat osiemdziesiatych, ,,nieza-
leznie od tego, jak niedorzeczne mogtyby by¢ pretensje strategiczne Fran-
cji, mamy do czynienia z jaka$ konkretna polityka i okre$§lonymi celami,
choéby byly to cele nicosiagalne”.®!

W zadnym razie francuskie aspiracje, zwigzane ze wspolng europejska
polityka obronna, nie oznaczaja konca NATO w Europie. Z pewnoscia po-
zostate czternascie panstw czlonkowskich UE nie chciatoby tego, a prze-
de wszystkim nie taki cel stawiaja sobie politycy francuscy. Fakt, ze ktores
z panstw wierzy w europejska polityke obronna, nie oznacza jeszcze, ze
taka polityka rzeczywiscie powstanie. Rozbieznosci stanowisk na temat
aspiracji dlugofalowych nie powinny sta¢ si¢ powodem podejrzliwosci i bra-
ku zaufania.

Ze wzgledu na unijna finalité i przemiany, ktore zapoczatkowat szczyt
w Nicei, pragnienie Francji, by UE stala si¢ na scenie migdzynarodowej
aktorem, ktory uzyska w polityce migdzynarodowej status doréwnujacy
potencjatowi gospodarczemu, jest logiczna konsekwencja prowadzonej od
lat polityki. Ze zrozumiatych wzgledow 6w fakt trudniej dostrzec z pun-
ktu widzenia stolic Europy Srodkowo-Wschodniej, ktore, myslac o ,,No-
wej Europie”, maja na wzgledzie korzysci, jakie przyniesie czlonkostwo
dla poprawy ich sytuacji wewnetrznej. Znéw wigc pojawia si¢ pytanie,
czy decyzje dotyczace unijnej finalité, a zatem instytucjonalnego rozwoju
CESDP, powinny by¢ podejmowane, zanim dojdzie do pierwszej tury roz-
szerzenia.

visions communes sur les sujets”. Hubert Védrine w czasie wspolnej konferencji prasowej
z polskim ministrem spraw zagranicznych Wiadystawem Bartoszewskim, Paryz4.07.2001.
Dossiers d’actualité, www.diplomatie.gouv.fr.

81" A. Brigot ,,A Neighbour’s Fears: Enduring Issues in Franco-German Relations”,
w: Ph.G. Le Prestre (ed.) French Security Policy in a Disarming World, Lynne Riener,
Boulder and London, 1989, s. 103.
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Role, ktore przypisuja sobie Francja i Polska, sa pod wieloma wzglg-
dami podobne. Jak wyjasnia Philip Gordon, ,,nietatwo porzuci¢ narodowa
kulture strategiczna, ktora swoimi korzeniami gitgboko tkwi w historii i geo-
grafii”.® Krytyke polskiej obsesji na punkcie art. 5, ktora jest uzasadniona
lekiem przed Rosja,® i zarzuty wobec zwiazanej z nia ,,przestarzatej geo-
polityki” poréwnac nalezy do stalej francuskiej podejrzliwosci co do udziatu
Niemcow w instytucjach europejskich. W wypadku obu panstw to wta-
$nie historia moze okaza¢ si¢ najwazniejszym, ale i najtrudniejszym, czyn-
nikiem ksztaltujacym decyzje polityczne. Moze to prowadzi¢ do opowie-
dzenia si¢ po stronie ,,Starej”, a nie ,,Nowej” Europy. Obie strony czuja
tez prawdziwe europejskie ,,powotanie” i przypisuja sobie istotna role
w tym regionie. ,,Dumny ze swoich wspolczesnych osiagniec, a takze ze
swojej historii 1 dokonan, nasz kraj chce wnie$¢ swoj wklad w tworzenie
bezpieczniejszego i pokojowego $wiata. W Europie Francja powinna pro-
mowac i broni¢ wartos$ci, lezacych u zrodet demokracji” — deklarowat pre-
zydent Chirac.*

Polska wypowiada si¢ podobnie o swojej roli w ,,Nowej Europie”. Chcia-
laby bowiem sta¢ si¢ mocarstwem regionalnym w Europie i juz dzi$ stara
si¢ to zrealizowac poprzez tworcza i intelektualna dziatalno$¢ w swoim
regionie i u wschodnich sasiadow, ktorzy by¢ moze kiedys$ stang si¢ jej
sasiadami w UE.%

Relacje migdzy oboma panstwami komplikuja si¢, gdy w gre zaczyna
wchodzi¢ strona trzecia. Jak dotad rozwazalismy udziat Rosji i USA. Za-
rowno Francja, jak i Polska miaty kiedys trudnosci ze swym wielkim sa-
siadem, Niemcami. Mimo historycznych animozji udato im si¢ jednak zbu-
dowac¢ z tym waznym partnerem dobre stosunki. Tym bardziej zaskakuje

82 Ph. Gordon, 1993, op cit., s. 185.

8 Wywiad poufny w Quai d’Orsay, Paryz, maj 2001.

8 Attentif aux évolutions contemporaines, 1égitimement fier de son Histoire et de ses
réalisations, notre pays entend poursuivre sa contribution a 1’¢laboration d’un monde plus
str et plus pacifique. La France, dans I’Europe, doit etre le promoteur et le défenseur des
valeurs qui fondent la démocratie”. Przemowienie prezydenta Chiraca w IHEDN, 8.06.2001.
http://www.elysee.fr.

% Wywiad z Andrzejem Ananiczem, sekretarzem stanu w MSZ, Rzeczpospolita,
23.07.2001.

,,GRZECH ZANIECHANIA?” 193

fakt, ze wzajemne relacje Francji i Polski sa wciaz tak napigte, zwlaszcza
w sferze bezpieczenstwa i obronnos$ci. By¢ moze oba panstwa jeszcze wy-
razniej musza zda¢ sobie sprawe z istnienia wzajemnych problemow, a takze
z tego, ze udziat stron trzecich odbija si¢ niekorzystnie na ich obustron-
nych kontaktach. By polepszy¢ obecne relacje, ktére tak daleko odbiegaja
od pozytywnych doswiadczen historycznych i kulturalnych z przesztosci,
trzeba aktywnosci, a nade wszystko dobrej woli.

Wreszcie sam proces poprawy stosunkéw francusko-polskich moze
przyczyni¢ si¢ do nadania wzajemnym kontaktom nowego rozmachu. Od
momentu powstania w sierpniu 1991 roku Trojkata Weimarskiego petni
on rol¢ symboliczna. Niedawno poddany zostal krytyce jako symbol, kto-
rego tres¢ czy warto$¢ niewiele znaczy wobec problemdéw zwigzanych
z rozszerzeniem UE. W oczach Polski ma nadal znaczenie, poniewaz za-
pewnia jej miejsce przy stole w towarzystwie dwoch gtéwnych ,,sit napg-
dowych” integracji europejskiej. Nastawienie Francji jest bardziej wstrze-
mi¢zliwe. Oscyluje migdzy rozczarowaniem ogo6lnie tym, co dzigki Troj-
katowi udalo si¢ osiagna¢ w praktyce, a przeswiadczeniem, ze Niemcy
i Polska poradza sobie bez pomocy Francji.* Jednocze$nie minister spraw
zagranicznych Francji Védrine opisuje Trojkat Weimarski jako jedna z naj-
inteligentniejszych i najlepiej zorientowanych na przyszto$¢ inicjatyw eu-
ropejskich.?” Ponadto warto zda¢ sobie sprawe z tego, ze ta forma dialogu
istnieje na wielu poziomach i ze we francuskim Ministerstwie Spraw Za-
granicznych pragmatyczne osiagnigcia forum trojstronnego ijego przy-
sztarola sa oceniane entuzjastycznie. Podkreslono zwtaszcza fakt, ze w cza-
sie tego forum Polska miata glos, wykorzystata t¢ mozliwos¢ i zostata wy-
stuchana.®®

Jesli wziaé pod uwagg, ze zrédtem dynamiki w Nowej Europie jest bli-
ska wspotpraca francusko-niemiecka, a relacje francusko-polskie paradok-
salnie stracity na zniknigciu zagrozenia niemieckiego, by¢ moze to Wei-
mar stanie si¢ podstawa odnowienia relacji trojstronnych. Triumwirat ucie-

8 Wywiad poufny w Quai d’Orsay, Paryz, maj 2001.

87 Polsko-Francuskie Stosunki Dwustronne”, ze strony polskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. http://msz.gov.pl/bilateralne/pol francja.html

8 Wywiad w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Francji, Paryz, maj 2001.
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le$nia gwattowne przemiany, ktore zachodza w powigkszajacej si¢ Euro-
pie w nowym ukladzie interesOw i priorytetow. Z pewnoscia mogtby po-
stuzy¢ za forum dyskusji nad przyszta polityka wschodnia UE, w ktorej
Polska mogtaby odegra¢ kluczowa rolg w regionie. Potrzeba do tego jed-
nak wspolnego wysitku wszystkich stron, by odnowi¢ relacje instytucjo-
nalne, co — gdyby si¢ powiodlo — przystuzytoby si¢ partnerom ,,nieszczg-
sliwym” 1 ,,nie dbajacym o siebie nawzajem”.

Kai-Olaf Lang

»SKAZANI NA SIEBIE?”

Szanse i zagrozenia polsko-niemieckiego
partnerstwa w euroatlantyckiej
polityce bezpieczenstwa
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Szczyt UE w Helsinkach w grudniu 1999 roku byt zapewne momen-
tem, kiedy po raz pierwszy stato sig¢ jasne: ,,podwoéjne rozszerzenie na
wschod” UE 1 NATO nie tylko catkowicie przeobrazi europejski krajobraz
bezpieczenstwa, lecz — jak si¢ wydaje — na swoj sposéb spowoduje takze
przesunigcia w uktadzie sit we wspolnocie euroatlantyckiej. Kiedy ze strony
trzech nowych cztonkow NATO data sig stysze¢ cierpka krytyka ksztattu
i merytoryczne zastrzezenia do nowej Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony (CESDP), niektorzy europejscy obserwatorzy i politycy czuli si¢
utwierdzeni w swoim przekonaniu: przyjecie dawnych komunistycznych
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej oznacza ,,wejécie na
poktad” przede wszystkim sympatykéw polityki amerykanskiej. Przede
wszystkim Polska okazala si¢ goracym zwolennikiem silnego oparcia na
Ameryce, a rownoczesnie krytykiem domniemanych dazen Europy do usa-
modzielnienia si¢ w polityce bezpieczenstwa w takiej czy innej formie'.
Stanowisko Polski nie podobalo si¢ szczegolnie Francji, wystepujacej pod
sztandarem silniejszej emancypacji Europy w polityce bezpieczenstwa. Juz
sam fakt przypisywania Polsce przez francuskich dyplomatow i politykow
miana ,,konia trojanskiego” Waszyngtonu i ,,51 stanu” USA zdradza, co
od dhuzszego czasu myslano tam o Warszawie.

Takze w Niemczech stanowisko Polski nie wywolywato zachwytow, jed-
nak w ostatecznym rozrachunku przyjmowano je do wiadomosci z wigk-
szym opanowaniem. Niemcy nie po to opowiedzialy si¢ w koncu za przy-
jeciem do NATO nowego czlonka, by p6zniej zarzuca¢ mu brak lojalno-
Sci w decydujacych sprawach polityki bezpieczenstwa i polityki euro-
pejskiej. Po raz pierwszy jednak ujawnila si¢ pewna konstelacja, dotad
ledwie widoczna: jezeli chodzi o jeden z problemo6w polityki bezpieczen-
stwa o znaczeniu strategicznym, Niemcy znalazly si¢ miedzy Francja
jako eksponentem kierunku proeuropejskiego, a Polska jako bezkom-

' Por. Kai-Olaf Lang, ,,Die neuen NATO-Mitglieder und die europdische Sicherheits- und
Verteidigungsdimension,,, Aktuelle Analysen des BIOst, 52/1999.
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promisowym reprezentantem nurtu, ktérego zwolennicy w dalszym ciagu
opowiadaja si¢ za wylaczno$cia NATO w sferze polityki bezpieczenstwa
i obrony. Juz choc¢by z uwagi na pierwszorz¢dne znaczenie, jakie w nie-
mieckiej polityce zagranicznej przypisuje si¢ zarowno stosunkom dwustron-
nym z Francja i Polska, jak i tréjstronnej wspotpracy miedzy Francja, Niem-
cami i Polska, oznaczato to sytuacje¢ nad wyraz delikatna.

Roznice zdan, ktore powstaly w zwiazku z CESDP, sktaniajq do posta-
wienia pytania, czy nie sa one przejawem glebiej zakorzenionych rozbiez-
nosci 1 symptomem tego, ze Polska zbacza ze wspolnej drogi w polityce
bezpieczenstwa i w stosunkach z zachodnim sasiadem. Pytanie to mozna
sformutowac jeszcze bardziej dramatycznie: Czy hierarchia celow polskiej
polityki bezpieczenstwa w zasadniczy sposob odbiega od tej, ktora kieruja
si¢ Niemcy? Czy przyjgte przez Warszawg priorytety moga podwazy¢ pol-
sko-niemieckie partnerstwo w dziedzinie bezpieczenstwa, ktore w latach
dziewigédziesiatych byto warunkiem bezprecedensowej poprawy klimatu
w stosunkach dwustronnych?

Dla dalszego rozwoju wypadkéw kluczowe znaczenie beda miaty sto-
sunki euroatlantyckie. Dyskusja nad CESDP oraz poprzedzajaca ja proba
uczynienia z UE — za pomoca Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczen-
stwa (CFSP) — instytucji zdolnej do dziatania na skalg globalna sa dobitnym
przyktadem na to, jak dalece zroznicowane sa w tej kwestii poglady krajow
europejskich. Jednoczesnie okazato si¢ tez, jak gruntownie po 1989 roku
zmienily si¢ podstawy stosunkow amerykansko-europejskich. Brak konfron-
tacji migdzy blokami politycznymi, ktora stuzyta za spoiwo sojuszu miedzy
USA a Europa Zachodnia, proces poszukiwan europejskiej tozsamosci oraz
nastgpstwa globalizacji tworza w kontekscie stosunkow euroatlantyckich za-
sadnicze przestanki nowych wyzwan, lecz takze napigc.

W Niemczech, gdzie ponad cztery dziesigciolecia orientacja na USA uwa-
zana byta — obok integracji europejskiej — za jeden z dwoch filarow polityki
zagranicznej, przemiany w ukladzie euroatlantyckim obserwowane sa od
pewnego czasu z mieszanka uwagi i zaniepokojenia. Wybor George’a Bu-
sha na nowego prezydenta USA oraz pierwsze deklaracje i kroki nowej ad-
ministracji niejednokrotnie przyjmowano krytycznie, a nawet z obawa. Nie-
mieccy obserwatorzy spodziewali si¢ poczatkowo, ze USA zredukuja swoje
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zaangazowanie militarne w $wiecie, ze od europejskich sprzymierzencow
zazadaja wigkszego naktadu srodkow na obrong, oraz ze nalezy nastawic si¢
na ,twardsza” polityke Stanéw wobec Rosji i Chin®. Problem, ktory zda-
niem wielu oso6b w dluzszej perspektywie moze doprowadzi¢ do wybuchu,
to poglebiajacy sie z czasem rozdzwigk w sprawach ,,kulturowych” miedzy
Ameryka a Europa. W niemieckiej polityce zagranicznej dominuje opcja,
ktora sktania do reagowania na te zjawiska w dwojaki sposob: po pierwsze,
podkresla sig, ze partnerstwo europejsko-atlantyckie opiera si¢ na stabilnej
»euroatlantyckiej wspodlnocie wartosci”, w ktorej elementy wspolne prze-
wazaja nad roznicami, a takze na identycznych interesach strategicznych
w wymiarze globalnym?. Po drugie, mowi sie o komplementarnosci euro-
pejskich ambicji i o koniecznosci utrzymania sojuszu atlantyckiego®.
Stosunki euroatlantyckie wzmocnione przez osiagnigcie wewngtrznej
rownowagi — tak zdaje si¢ wyglada¢ niemiecka maksyma okreslajaca uto-
zenie stosunkow miedzy Niemcami, Europa i Ameryka. W tym wzgledzie
nawet 11 wrzes$nia nie powinien w dtuzszej perspektywie niczego zmie-
ni¢. Wydaje sig, ze zadeklarowana przez kanclerza Gerharda Schrédera
,hieograniczona solidarno$¢” z Ameryka oraz jednoznaczne zaangazowa-
nie Niemiec w koalicje¢ antyterrorystyczna pod przewodnictwem USA po
raz pierwszy od dtuzszego czasu bardzo zblizyly Waszyngton i Berlin. Jak
pokazata kwestia wotum zaufania dla Schrodera, nie wzbraniat si¢ on uza-
lezni¢ swego politycznego zycia od zgody parlamentu na udziat — cho¢
ograniczony — zolnierzy niemieckich w operacji w Afganistanie, mimo ze
zaraz po atakach terrorystycznych stycha¢ bylo w Niemczech glosy, ktore
podawaly w watpliwo$¢ nowe zblizenie z Ameryka. Prognoza ,,zanim woj-
na dobiegnie konca, znowu dojdzie do euroatlantyckich dysonanséw” kryje
w sobie trzezwa oceng rzeczywistosci, ze problemy, ktdre istnialy migdzy
Europa i Ameryka przed 11 wrzeénia, beda istnie¢ nadal. Ponadto wielu
w Berlinie wychodzi z zatozenia, ze wojna z terroryzmem w dhuzszej per-

2 G. Fohrenbach, ,,Die AuBen- und Sicherheitspolitik der Bush-Administration”, Fu-
ropdische Sicherheit, 7/2001, s. 11-19.

3]. Chrobog, ,,Die Debatte tiber die Grundlagen der atlantischen Zivilisation”, Frank-
Sfurter Allgemeine Zeitung (dalej FAZ),2.07.2001.

4 G. Schroder, ,,Partner fiir das 21. Jahrhundert”, FAZ, 19.1.2001.
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spektywie nie stanie si¢ ,,funkcjonalnym ekwiwalentem” walki przeciwko
komunizmowi, a tym samym nowym spoiwem, ktore usungtoby w cien
wszystkie rozbieznosci w stosunkach euroatlantyckich.

Haslo ,,atlantycyzmu bez atrybutéw”, ku ktéremu wiasnie sktania si¢
polska polityka zagraniczna, kryje w sobie tymczasem znaczne ryzyko.
Zwlaszcza, kiedy nie jest jasne, czy dewiza brzmi ,,tyle Ameryki, ile tylko
mozliwe, tyle Europy, ile to konieczne”, czy tez na odwrot. Czy moze staé
sig to punktem zapalnym w polsko-niemieckiej wspotpracy w polityce bez-
pieczenstwa?

1. WSPOLNA POLITYKA BEZPIECZENSTWA I OBRONY

Dla Niemiec ,,celem podstawowym” w tworzeniu CESDP jest budowa
odpowiadajacej wyzwaniom XXI wieku polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa, a zatem ,,silnej w polityce bezpieczenstwa” oraz ,,zdolnej do dziala-
nia militarnego UE u boku NATO”. Stad tez Niemcy sa zainteresowane
tym, by Polska — ich strategiczny partner w Europie Srodkowo-Wschod-
niej — nie stata si¢ ich adwersarzem w europejskim domu, ktory ze wzgle-
du na swoje zastrzezenia wobec aktywizacji Europy w polityce bezpie-
czenstwa bedzie sprzeciwiat sig realizacji tego dtugoterminowego projek-
tu. Z uwagi na silne zaangazowanie Francji na rzecz stworzenia CESDP
trwate negatywne stanowisko Polski w tej kwestii postawiloby poza tym
Niemcy w wyjatkowo niezrgcznym potozeniu: migdzy jednym partnerem
zdecydowanie ,,europejskim” w polityce bezpieczenstwa a drugim — jed-
noznacznie ,.atlantyckim”. Gdyby doszto przy tym do nieustannych tar¢,
to idea europejskiego kregostupa Francja-Niemcy-Polska w znacznej mie-
rze na tym by ucierpiata.

Z tego powodu Niemcy probowaty wyjs¢ naprzeciw zadaniom Polski
(i pozostatych pigciu cztonkéw NATO nie nalezacych do UE) wlaczenia do
nowych struktur CESDP. Odnoszac si¢ do zaproponowanej przez sekretarza

> Ansprache von Bundeskanzler Gerhard Schréder vor der Parlamentarischen
Versammlung der NATO anlédsslich ihrer 46. Jahrestagung, 21. November, in Berlin.
www.auswaertiges-amt.de
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generalnego NATO, George’a Robertsona, zasady inclusion (pol. ,,wlacze-
nia”) jako zasady konstrukcyjnej europejskiego wymiaru bezpieczenstwa,
minister obrony Scharping o$wiadczyt w marcu 2000 roku: ,,w odniesieniu
do trzeciego ,,i” chcialbym podkresli¢, ze implementacja decyzji szczytu
z 1999 roku wymaga procedur, ktore pozwola wszystkim partnerom euro-
pejskim uczestniczy¢ w operacjach prowadzonych przez UE. Dotyczy to
zarowno czlonkow NATO nie bedacych cztonkami UE, jak i innych kandy-
datow do przystapienia do UE, lecz takze innych panstw europejskich. Pod-
stawowe zasady rozwiazania tego problemu zostaly uzgodnione na szczycie
w Helsinkach. Cho¢ musimy respektowa¢ fakt, ze tylko ,,Pigtnastka” moze
decydowac o podjeciu przez UE operacji zarzadzania kryzysem, nasz cel
jest oczywisty. Chcemy by¢ tak otwarci, jak to mozliwe. Chcemy korzystac
z zasobow i wsparcia krajow myslacych tak jak my.°®

Scharping nie pozostawil watpliwosci co do tego, ze Niemcy uzalez-
niaja mozliwo$¢ udziatu w CESDP panstw spoza UE od wczesniejszego
zastrzezenia kompetencji Unii, a wigc wlaczenie panstw nie-cztonkow-
skich w procesy decyzyjne UE jest i pozostanie ze wzgledow formalnych
niemozliwe’. Tymczasem to wlasnie efektywne prawo glosu bylo tym, na
co liczono w Polsce (i innych krajach ,,szostki”’). Dzigki mechanizmom
»wlaczenia” z Helsinek, a przede wszystkim z Feiry z czerwca 2000 roku
,,szostka” nie wyszta jednak ostatecznie z pustymi rgkoma®. Podczas gdy
Francja otwarcie sprzeciwiala si¢ rozszerzeniu form uczestnictwa poza ra-
my,,15+15” (tzn. UE + kandydaci do UE i europejscy cztonkowie NATO),
Niemcy nalezaty do krajow, ktore wiosna 2000 roku opowiedziaty sig za
tym, by stworzy¢ dodatkowa formule spotkan, ktéra zastrzezona bylaby

¢ Speech of the German Minister of Defence, Rudolf Scharping, at the London School
of Economics and Political Sciences on 13 March 2000, www.bundeswehr.de

7W dokumencie frakcji parlamentarnej SPD mowi sig o tym otwarcie: ,,Wspotdzia-
tanie panstw trzecich w procesach decyzyjnych w ramach CESDP nie jest pozbawione
znaczenia. Nie moze by¢ [jednak] bezposredniego udzialu panstw nie bgdacych czton-
kiem UE w wewngtrznym procesie podejmowania decyzji”. SPD-Bundestagsfraktion,
Die Zukunft der GASP. Sozialdemokratische Perspektiven fiir die ,,Gemeinsame Sicher-
heits- und AuBenpolitik”, November 2000, s. 14.

8 O szczegotach zob.: Modalities of Consultation and/ or Participation for Non-EU
European NATO-members, Appendix to the Feira Summit Conclusions.
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tylko dla ,,szostki” (,,15+67). Z punktu widzenia niemieckich wojskowych
chodzito nie tylko o to, by da¢ ,,polityczny sygnal”, Ze ,,europejska polity-
ka bezpieczenstwa i obrony nie jest tworzona za zamknigtymi drzwiami
bez udziatu innych partnerow europejskich”. ,,Dodatkowa formuta *15+6°
powinna takze u§wiadomic¢ cztonkom NATO, jak istotne takze w UE jest
zgodne rozwijanie wspotpracy z NATO™.

Polskanie jest wprawdzie w petni zadowolona z form udziatu w CESDP
i chciataby, jak méwit minister Bartoszewski, ,,poza konsultacjami i dia-
logiem” takze ,,rzeczywistej wspotpracy”, jednak ,,powstanie koncepcji
wlaczenia nie wywotuje juz tak wielu emocji”, jak na poczatku, a stanowi-
sko Polski wobec CESDP przeszto droge od ,,nie” do ,.tak, ale”!’. Zmiane
stanowiska Warszawy pokazuje wypowiedz polskiego ministra obrony Ko-
morowskiego z maja 2001 roku, Zze cho¢ stanowiska Turcji i Polski pokry-
waja sig, lecz obecnie argumentacja turecka ,,nie ma juz nic wspolnego
z naszymi oczekiwaniami”!!. Zwlaszcza bliskie przystapienie do UE jest
wedtug ministra Bartoszewskiego powodem, dla ktorego Polska ,,rozu-
mie” obawy Turcji, lecz ich ,,nie podziela™?.

Jakkolwiek zainicjowanie procesu usuwania niejasnosci miedzy UE
i,,5z0stka” oraz migdzy UE a NATO uspokoito takze Warszawe, to wyraz-
ny sceptycyzm wobec CESDP jako takiej pozostal. Ostatecznie to nie me-
chanizmy udziatlu w CESDP sa tym, o co w pierwszym rzgdzie walczy
Polska, lecz utrzymanie zaangazowania Ameryki w bezpieczenstwo Eu-
ropy. A CESDP jest wedtug Polski potencjalnym zarodkiem roztamu w sy-
stemie euroatlantyckim. Polacy boja sig, ze CESDP moze w swoim osta-
tecznym ksztatcie podwazy¢ ,,prymat NATO!3,

° H. Frietzsche, D. Pachmann, P. M. Sommer, ,,Europdische Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik — Was erwarten wir vom Gipfel in Nizza?”, Europdische Sicherheit, 12/2000,
s. 3841, tu: s. 40.

1" Por. O. Osica, ,,Wspolna europejska polityka bezpieczenstwa i obrony (CESDP)
perspektywie Polski”, Raporty i Analizy CSM, 5/2001, s. 17.

" Polska Zbrojna (dalej PZ), 20.5.2001, s. 12, cyt. za: O. Osica, op. cit., s. 24.

12 Rzeczpospolita (dalej Rz), 15.12.2000.

3 Tak nazywa to F.-J. Meiers, ,,Europdische Sicherheits- und Verteidigungsidentitét
(ESVI) oder Gemeinsame Européische Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GESVP)?”,
ZEI, Discussion Paper, 79/2000, s. 49.
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Ale wtasnie w kwestii ostatecznego ksztattu CESDP istnieje migdzy Pol-
ska a Niemcami wigcej zgody, niz mozna by przypuszczaé, znajac polski
dystans do tego projektu. Takze dla ,,nowej” Republiki Federalnej nie ulega
watpliwosci, ze wigz euroatlantycka i sojusz z Ameryka stanowia — obok
integracji europejskiej — sedno jej polityki zagraniczne;j. ,,Dopiero przez po-
dwdjne zakotwiczenie Niemiec po wojnie —a wigc przez pojednanie z Fran-
cja z jednej strony 1 amerykanska obecno$¢ w Europie z drugiej — przezwy-
cigzono niedogodnosci wynikajace z ich potozenia w srodku Europy (Mit-
tellage) oraz brak stabilnoSci, a przez to takze zagrozenie zwiazane z poku-
sa hegemonii. Owo podwdjne zakotwiczenie ma podstawowe znaczenie takze
w zjednoczonej Europie. Wycofanie si¢ USA oznaczaloby — obok powstatej
luki bezpieczenstwa w Europie — narzucenie Niemcom roli w Europie, kt6-
rej ani nie moga, ani nie chca odgrywac. Dlatego amerykanska obecno$é¢
w Europie i euroatlantycki sojusz bezpieczenstwa wtasnie dla Niemiec beda
mialy fundamentalne znaczenie takze w przysztosci” — przekonywat szef
niemieckiej dyplomacji Joschka Fischer'.

W odniesieniu do CESDP Niemcy uznaja, ze ,,nasza obrona zbiorowa
jestipozostaje sprawa NATO. (...) Bezpieczenstwo i stabilno$¢ Europy tak-
ze w przysztosci zagwarantowane beda tylko dzigki partnerstwu z USA. Eu-
ropa potrzebuje euroatlantyckiego zabezpieczenia chociazby ze wzgledow
geopolitycznych.”> CESDP bedzie si¢ natomiast ogranicza¢ do ,,tzw. zadan
petersberskich, czyli zadan utrzymania pokoju lub zarzadzania kryzysami”:
,Buropejska polityka bezpieczefistwa i obrony nie oznacza zadnej konku-
rencji dla NATO. I kropka. (...) Nie chodzi w tym przypadku o ‘gre o sumie
zerowej’ w sensie ‘wiecej Europy rowna si¢ mniej USA’, tylko o wzmoc-
nienie i odnowe partnerstwa euroatlantyckiego jako takiego™'®.

4 Rede des Bundesministers des Auswirtigen, Joschka Fischer, vor dem Politischen
Ausschuf} der Parlamentarischen Versammlung der NATO am 18. November 2000 in Ber-
lin, www.bundesregierung.de

!5 The United States, Germany an Europe in an era of global challenges, ,,Herbert
Quandt”-Lecture des Bundesministers des Auswirtigen, Joschka Fischer, am 15. Septem-
ber 2000 vor der Georgetown-Universitat Wasington D. C., www.auswaertiges-amt.de

16 Gastkommentar von Staatssekretdr Ischinger im Politischen Feuilleton von Deu-
tschlandradio Berlin am 6.4.2000, www.auswaertiges-amt.de
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Przekonanie Polski do konieczno$ci budowy CESDP wymaga od Nie-
miec zwigkszenia wysitkow, by rozwia¢ polskie obawy przed skrytym an-
tyamerykanizmem w Niemczech. Niemcy powinni w tym celu m.in. pod-
kresla¢, ze ,,nowy atlantyzm”, ktory potrzebuje USA do zapewnienia ,,de-
mokracji, stabilnosci i dobrobytu gospodarczego”, nie odzegnuje si¢ od
obrony przed wspdlnymi zagrozeniami zewngtrznymi.'” Polska z kolei po-
winna by¢ $wiadoma, ze CESDP nie jest dla Berlina celem samym w so-
bie, lecz ma wielkie znaczenie dla budowy Europy zdolnej do efektywne-
go dziatania w polityce migdzynarodowej. Atak z 11 wrze$nia i raczej dru-
goplanowa rola UE w nastgpujacych po nim wydarzeniach jest dla Nie-
miec dowodem, ze nalezy w koncu na dobre zabra¢ si¢ do realizacji tego
celu i pozwoli¢ Europie dorosnaé.'®

Warszawa powinna przy tym zastanowic€ sig, czy pozytywne nastawienie
Berlina do europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony nie jest w ostatecz-
nym rozrachunku wynikiem kalkulacji, ze CESDP moze pomodc w budowie
bardziej zintegrowanej czy tez federalnej Europy'®. W tym miejscu nalezy
jednak zaznaczy¢, ze Polska nie bedzie z pewnoscia osamotniona w swoim
wstrzemigzliwym stanowisku wobec dalszego uwspolnotowienia drugiego fi-
laru UE,? a i Niemcy postgpuja w tym obszarze bardzo ostroznie.

2. NATO — ART. 5 T POLSKI NACISK
NA OBRONE SOJUSZNICZA

Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w niemieckiej dyskusji o tozsamo-
$ci NATO w $wiecie po zimnej wojnie w kwestii militarnego wymiaru so-
lidarnosci sojuszniczej spotyka sig, przynajmniej wsrod politykow, jedy-

17 Tak K. D. Voigt, ,,Begriindung eines neuen Atlantizismus. Von Partnerschaft zu
euroatlantischer Gemeinschaft”, Internationale Politik, 3/2000.

8 Zob. Wywiad z ministrem spraw zagranicznych Fischerem we Frankfurter Run-
dschau (dalej FR), 22.09.2001.

1 Tak H. W. Maull, ,,Germany and the Use of Force: Still a "Civilian Power’?”, Survi-
val, vol. 42, no. 2, Summer 2000, s. 56-80, cyt. za: J. Howorth, ,,European Integration and
Defence. The Ultimate Challenge?”, Institute for Security Studies of the WEU, Chaillot
Paper 43, Paris 11/2000, s. 49.

20O stanowisku Polski por. O. Osica, op. cit., s. 27.
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nie bardzo ogledne wypowiedzi. Nie tylko zmiana migdzynarodowego $ro-
dowiska bezpieczenstwa, lecz takze proces rozszerzenia NATO zapocza-
tkowaty jednak powolna, lecz statq erozj¢ swiadomosci. W warunkach po
1989 roku (ew. po 1991) art. 5 zawiera de facto znacznie ostabiony me-
chanizm pomocy wojskowej. Zaréwno w kregach dyplomatycznych, jak
1 wojskowych rozpowszechniony jest poglad, ze sukcesywne poszerzanie
obszaru NATO, a przede wszystkim jego zblizanie sig¢ do stref politycznej,
gospodarczej i spotecznej niestabilno$ci idzie w parze z ,,szersza” inter-
pretacja art. 5. Nie powinno dziwié, ze o sprawie tej niewiele mowi si¢
publicznie. W koncu mogloby to — tak wewnatrz, jak i na zewnatrz Soju-
szu — oznacza¢ sygnat swego rodzaju odejscia od zasady solidarnosci so-
juszniczej i tym samym podwazy¢ spdjnos¢ Sojuszu.

Nalezy podkresli¢, ze takze w czasie, kiedy ryzyko wielkiego konflik-
tu militarnego w Europie wyraznie zmalalo, Niemcy w dalszym ciagu po-
zostaja wierni NATO-wskiej zasadzie wzajemnej pomocy wojskowej. Dzia-
fania prewencyjne i reagowanie na kryzysy uwazane sa za zadania nowe
i dodatkowe, ktore nie moga by¢ realizowane kosztem ,tradycyjnej misji”
Sojuszu. Nie ulega watpliwosci, ze wymaga to reorientacji polityki bez-
pieczenstwa i nowej organizacji struktury aparatu wojskowego. Spor to-
czy si¢ natomiast wokot kwestii, do jakiego stopnia to przesunigcie akcen-
tow jest mozliwe i jak ma by¢ wprowadzane w zycie w szczegotach. Pod-
czas gdy kanclerz Schroder uwaza, ze ,,podstawowa misja NATO, czyli
gwarancja obrony zbiorowej jego cztonkow, [pozostaje] niezmiennie waz-
na”?', pelnomocnik rzadu federalnego do spraw stosunkoéw niemiecko-ame-
rykanskich, Karsten Voigt, twierdzi: ,,W kwestii obrony zbiorowej (...) po-
zostaje juz dzisiaj tylko koniecznos$¢ zabezpieczenia si¢ przed resztkami
zagrozen”. Takze Voigt uwaza jednak, ze obrona sojusznicza ,,w dalszym
ciagu jest podstawowym celem NATO i amerykanskiego zaangazowania

w Europie™?,

2l Ansprache von Bundeskanzler Gerhard Schroder vor der Parlamentarischen Ver-
sammlung der NATO anlésslich ihrer 46. Jahrestagung, 21. November 2000, in Berlin.
www.auswaertiges-amt.de

2 K. D. Voigt, op. cit.
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Odwolanie si¢ do obrony sojuszniczej po atakach terrorystycznych
z 11 wrze$nia stworzylo wigcej zamieszania niz jasnos$ci w interpreta-
cjiart. 5i zasady sojuszniczej solidarnosci. Nie tylko w Niemczech dys-
kutowano, jak daleko sigga militarny aspekt solidarnosci, czy nie cho-
dzi tu jedynie o forme politycznego wsparcia i jakiego rodzaju zagro-
Zenia obejmuja gwarancje pomocy. Gdy jednak w Niemczech ostatecz-
nym efektem tych dyskusji bylo wskazanie, ze wyrazna jest silna ,,po-
lityzacja” Sojuszu, czy tez wrecz staje si¢ on jedynie symbolem, okaza-
lo si¢, ze w Polsce niezwykle silne jest cigzenie w strong ,,waskiego”,
a takze ,,militarnego” pojmowania funkcjonowania Sojuszu.

Nacisk, jaki ktadzie Polska na klasyczna obrong sojusznicza, nigdy nie
spotykat si¢ w Berlinie z bezposrednim sprzeciwem. Niemcy odnosza sig
z pewnym zrozumieniem do zyczenia Polski, by wreszcie mogla zaznaé
stanu wojskowej reasekuracji na wypadek zagrozen zewngtrznych i sko-
rzystania z niej, gdyby zaszta taka potrzeba. Przychylnie przyjeto w Niem-
czech takze uchwalone w Polsce w 2000 roku podstawowe dokumenty z za-
kresu polityki bezpieczenstwa, czyli Strategie Bezpieczenstwa i Strategie
Obrony*. Obok wskazania istniejacych w dalszym ciagu zagrozen mili-
tarnych przedstawiono w nich takze szeroka palete innych zagrozen dla
bezpieczenstwa i oceng sytuacji bezpieczenstwa. Tym samym Polska uczy-
nita — §ladem Sojuszu i wigkszosci panstw cztonkowskich — krok w kie-
runku szerokiej definicji bezpieczenstwa.

Fakt, ze polskie przywiazanie do starej wykladni art. 5 nie stanowito
dotad w Berlinie powazniejszego problemu politycznego, z cata pewno-
$cia wiaze sig z tym, ze poprzez swoje zaangazowanie na Batkanach War-
szawa dowiodta, ze jej gotowos¢ do udzialu w ,,nowoczesnych” akcjach
Sojuszu nie ucierpiata wskutek nacisku, ktéry ktadzie na tradycyjne gwa-
rancje bezpieczenstwa. Ponadto Niemcy spodziewaja sig, ze w dtuzszym
okresie cztonkostwo w NATO pozwoli ograniczy¢é uwazana przez wielu
za ,,przesadng” potrzebe bezpieczenstwa Polski. Ostatecznie okazato sig,

» Strategia bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej, www.msz.gov.pl/polzagr/
strategiabezprp.html, Strategia obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej, www.wp.mil.pl/
strategiaRP.html

,.SKAZANI NA SIEBIE?” 207

ze podstawowy motyw, jakim Polska kierowala sig, obstajac przy waskim
rozumieniu art.5, mianowicie obawa przed zagrozeniem rosyjskim, po 11
wrzes$nia ostabt po pierwsze wskutek zblizenia Rosji i NATO, a po drugie
w wyniku widocznego od 2000 roku polepszenia relacji z Moskwa. Przed-
wczesne bytoby jednak moéwienie o fundamentalnej zmianie opinii w tej
sprawie. Widoczny jest raczej proces roznicowania stanowisk, w ktorym
zwolennicy klasycznego rozumienia funkcji Sojuszu w dalszym ciagu
ostrzegaja przed grozba przeksztalcenia NATO z sojuszu obronnego w sy-
stem zbiorowego bezpieczenstwa w wyniku dotaczenia Rosji.**

Podsumowujac trzeba jednak podkresli¢, ze dyskusja o przysztosci
NATO, ktora rozgorzata po 11 wrzesnia, nie przyczynita si¢ do zwigcksze-
nia roznic miedzy Polska a Niemcami. Co ciekawe, pod koniec 2001 roku
okazato si¢ nawet, ze oba kraje naleza do ,,obozu” sceptykow zbyt daleko
idacej transformacji NATO w konsekwencji wlaczenia do niego Rosji.
Przedstawione przez Polsk¢ zadania — Zadnego prawa weta dla Rosji, zad-
nego prawa blokowania rozszerzenia NATO o kraje battyckie i zadnej mar-
ginalizacji Ukrainy — zostaty (z wyjatkiem akcentu ukrainskiego) w zasa-
dzie poparte przez Niemcy. Mimo sporadycznego wsparcia politykow nie-
mieckich dla cztonkostwa Rosji w NATO, w sprawie tej w wielu kotach
panuje gleboki sceptycyzm. Wérdd politykow, wojskowych i ekspertow
istnieje natomiast sympatia dla pewnych form intensywnej wspolpracy
z Rosja bez perspektywy cztonkostwa, jak chociazby sugerowat minister
obrony Scharping.?

3. REFORMA ARMII

Od nowych cztonkow NATO Niemcy oczekuja, ze w $rednim lub dtu-
gim okresie stang si¢ oni ,,producentami bezpieczenstwa”. Decydujacym
warunkiem, by nowi sojusznicy mogli taka rolg odgrywacé, jest budowa
skutecznych i kompatybilnych z sitami NATO sit zbrojnych. M. in. w tym
celu juz od poczatku lat dziewigédziesiatych Niemcy rozbudowywaty dwu-

24 Zob. J. Onyszkiewicz, Rz, 21.11.2001.
3 Siiddeustche Zeitung (dalej SZ), 29.09.2001.
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stronne kontakty wojskowe. Cho¢by ze wzglgdu na swoje polozenie geo-
graficzne jako jedyny kraj cztonkowski NATO graniczacy z Polska Niem-
cy byty zgota predestynowane do tego, by najpierw nawiazaé trwate kon-
takty migdzy sitami zbrojnymi, a pézniej, kiedy czlonkostwo Polski
w NATO bytlo juz bliskie, wspotdziata¢ w dostosowaniu polskiej armii i sy-
stemu obronnego do wymogow Sojuszu.?

Reformatorskie wysitki Polski w polityce wojskowej komplikuje fakt,
ze musza one uwzgledniac nie tylko ,,zadanie stulecia” w postaci zgodnej
z wymogami NATO restrukturyzacji systemu obronnego, lecz dokonuja
si¢ w sytuacji, gdy z uwagi na radykalnie zmienione otoczenie migdzyna-
rodowe same cele i kierunek przemian znajduja si¢ w fazie zasadniczej
rekonstrukcji. Inaczej mowiac, Polska wskoczyta do pociagu, w ktorym
wagony zmieniane sg w trakcie jazdy. Katalizatorem przemian okazaly si¢
militarne starcia na Batkanach w latach dziewigédziesiatych. Pokazaty one
bowiem, jak pilnym zadaniem (przede wszystkim dla europejskich czton-
kéw NATO) jest usunigcie problemow dotyczacych funkcjonowania i struk-
tur w obszarze zdolnosci do dziatan militarnych. Minister obrony Rudolf
Scharping okreslit zasadnicze cele tej przebudowy wynikajace z dokumen-
tow NATO (DCI) i UE (EHG i CCG) w nastgpujacym skrocie: ,,Nasze si-
ly musza by¢ bardziej mobilne, by mozna byto je szybciej rozlokowywac;
muszg mie¢ wigksza wytrzymatosc¢, by zapewni¢ wsparcie logistyczne przez
dhuzszy okres ina wigkszej przestrzeni; musza mie¢ lepsze dowodztwo
1 kontrole na wypadek bardziej wymagajacych misji; musza by¢ do dys-
pozycji jako efektywny wykonawca szerokiego zakresu misji; musza mie¢
wigkszy potencjal przetrwania i — oczywiscie — musza by¢ zdolne do wspot-
dziatania w operacjach wielonarodowych.”?’

Podstawowy problem polega na tym, ze Bundeswehra jest zbyt silnie
nastawiona na wykonywanie zadan zwiazanych z obrona terytorialna i musi
dokona¢ przeksztatcen, by stac sig¢ sita zbrojna zdolna do udziatu w opera-

26 Na ten temat obszerniej: J. Drozd, Sojusz nadziei. Polsko-niemiecka wspdlpraca
wojskowa po 1989 roku, Warszawa 1998.

7 Speech of the German Minister of Defense, Rudolf Scharping, at the Columbia Uni-
versity in New York, on 3 November 2001, ,,NATO and Perspectives of European Securi-
ty”’, www.bundeswehr.de
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cjach migdzynarodowych®. Za niezbgdne uznaje si¢ m.in. wysoko wy-
kwalifikowane kadry o wysokim morale, szybko dostgpne, przygotowane
do akcji, mobilne 1 wytrzymate oddziaty przeznaczone do operacji rozne-
go rodzaju, efektywnie zorganizowane dowddztwo operacji wielonarodo-
wych, ktére wymagaja wspotdziatania r6znych armii, a takze nowoczesne
pod wzgledem technicznym i kompatybilne uzbrojenie i wyposazenie.
Opracowujac nowy model zdolno$ci operacyjnych nacisk ktadzie si¢ na
transport strategiczny, wywiad strategiczny i interoperacyjnosc¢ systemow
dowodzenia i komunikacji, zdolno$ci dowddcze, pozyskiwanie wiadomo-
Scii wywiad, mobilnos¢, skutecznos¢ w akcji, wsparcie oraz zdolnos¢ prze-
trwania i przezycia. Wedtug ministerstwa obrony prace nad reforma bytly
w potowie 2001 roku ,,dalece zaawansowane” i podjeto kroki w celu jej
realizacji.”’

Niemieccy eksperci do spraw struktur obronnych zdecydowanie opo-
wiadaja si¢ za tym, by reformy sit zbrojnych w europejskich krajach NATO
dokonywaty si¢ w oparciu o propozycje wspolnych wytycznych dotycza-
cych rozwoju sit zbrojnych Sojuszu: stopniowa redukcja sit zbrojnych i cze-
$ci armii opartej na poborze, by w dlugim okresie osiagna¢ mozliwie naj-
wyzszy stopien modernizacji przy z gory okreslonej, odpowiedniej wyso-
kos$ci budzetu na obrong i przy zalozeniu, Ze istniejacy potencjat osobowy
do wykorzystania w akcjach nie zostanie zmniejszony oraz ze wielko$¢
armii nie zostanie zredukowana ponizej poziomu gwarantujacego wymia-
ne jednostek i szkolenie nowych rocznikéw.*

W ten sposob zarysowany zakres zdolno$ci i wymagan w stosunku do
sil zbrojnych jest z niemieckiego punktu widzenia miarodajny takze dla
Polski. W jakim stopniu reforma armii w Polsce odpowiada niemieckim
wyobrazeniom? Ostatecznej oceny nie mozna na obecnym etapie sformu-
lowaé, gdyz cale przedsiewzigcie znajduje si¢ jeszcze w fazie poczatko-
wej. Miedzy oczywistymi ocenami dodatnimi i ujemnymi istnieje tym sa-
mym pewien obszar niepewnosci.

2 Die Bundeswehr der Zukunft — Sachstand der Reform, http://wirtschaft.bundeswehr.de/
hintergrund/sachstand reform010601.pdf

3 R. K. Huber, ,,Die Erneuerung der Bundeswehr. Anfang eines weitergehenden Um-
bauprozesses?” Europdische Sicherheit, 4/2001, s. 25-29, tu: s. 28
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Pozytywnie ocenia si¢ fakt istnienia sze$cioletniego planu modernizacji
sit zbrojnych, ktory uwaza si¢ za mozliwy do realizacji i realistyczny pod
wzgledem finansowym. Zwlaszcza w kontekscie znanej z ubiegtych lat po-
lityki ,,krok naprzod, dwa kroki w tyl” program modernizacji i przebudowy
uznawany jest za rzeczywisty postep i trwata podstawe dla rozwiazania naj-
pilniejszych zadan. W dowddztwie polskiej armii reforma Bundeswehry po-
strzegana jest jako ,,model racjonalnych reform”. M.in. system rozwoju za-
wodowego kadry i sposob wynagradzania korpusu podoficerskiego oraz bu-
dowa bataliondw oceniane sa jako rozwiazania wzorcowe.>!

Niemale szanse wiaze si¢ w Niemczech z obszarem wspolpracy zbroje-
niowej. Ze wzgledu na domniemane preferowanie produktow amerykan-
skich spoglada si¢ w Niemczech od dtuzszego czasu zaréwno na Polske, jak
1 inne panstwa regionu (np. Wegry) sceptycznie. Symptomatyczna jest np.
kwestia kupna samolotow wielozadaniowych, w ktorej strona niemiecka (jak
i inne panstwa europejskie) byly zainteresowane raczej w tym, aby zatrzy-
mac¢ amerykanski marsz na rynek europejski. Zamierzona przez Niemcy (we
wspotpracy z Rosja) modernizacja bedacych na wyposazeniu armii panstw
srodkowoeuropejskich MIG-6w 29 miata, w polskiej interpretacji, stuzy¢
temu, aby powstrzymac Polske i inne panstwa regionu od kupna F-16 do
czasu az bedzie produkowany mysliwiec Eurofighter.®

Jesli polsko-niemiecka wspélpraca w obszarze przemyshu zbroje-
niowego i polityce zakupow nie dor6wnuje mozliwo$ciom, to wythu-
maczeniem tego faktu sa nie tyle ogélne sympatie dla takiego czy
innego kraju, ile twarde interesy gospodarcze lub/oraz kwestie stra-
tegiczne. Polski przemysl zbrojeniowy odnosi si¢ z rezerwg do wspol-
nych projektow z Niemcami w obawie przed utrata segmentow ryn-
ku lub w dluzszej perspektywie przed marginalizacja przez silniej-
szego partnera. Przejgcie bylego sowieckiego wyposazenia, ktore po-
zostato w spadku po armii NRD (NVA) przez polskie wojska ladowe
zostalo z kolei przyjete wstrzemigzliwie, poniewaz obawiano sig, ze Pol-
ska zaspokoi sig przestarzatym uzbrojeniem i bedzie w przysztosci

3Rz, 8.02.2001.
32 Ibidem.
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w NATO musiata koncentrowac si¢ na nie majacych przysztosci zada-
niach klasycznej obrony terytorium.*

Od roku 2000 okazato sig, ze, mimo tych zastrzezen, blizsze formy
wspolpracy technicznej i zbrojeniowej migdzy Polska a Niemcami sq moz-
liwe. Symbolem tego jest niemiecki udziat w tzw. ,,leopardyzacji”’ pol-
skich sit ladowych. Berlinskie kregi rzadowe uwazaja planowane przejg-
cie przez Polsk¢ czotgdw Leopard za strategiczny projekt dlugofalowe;j
wspotpracy zbrojeniowej migdzy oboma krajami. W podobnym kierunku
szedt pomyst przejecia przez Polske samolotow MIG 29.

Po stronie niemieckiej z duzym uznaniem spotkala si¢ z kolei gotowo$¢
Polski do udzialu w misjach na Batkanach, nawet jesli dostrzezono takze
braki w zakresie przygotowania logistycznego (np. niedostateczne zdol-
nosci projekcji sit zbrojnych). Dla niemieckich obserwatorow operacje na
Batkanach ujawnily wiele, jesli chodzi o stan polskiej armii: jako$¢ zot-
nierzy, ich umiejgtno$ci i motywacja ciesza si¢ uznaniem, natomiast prob-
lemem jest w ich opinii strona materialna. Rozpowszechniony jest w Niem-
czech takze poglad, ze kraj taki jak Polska dysponuje w sferze woj-
skowej przede wszystkim jedng karta przetargowa: ,,tanimi i przy-
zwoitymi Zolnierzami”**. Stosownie do tego takze Berlin upatruje wia-
snie w silach szybkiego reagowania, opartych na dobrze wyszkolonych
i mobilnych rezerwach osobowych, waznego wkladu Polski do mie-
dzynarodowego ,,podzialu pracy” w polityce wojskowej. W Polsce jed-
nak nie ma bezwarunkowego poparcia dla jednostronnego zwrotu ku roz-
budowie sit reagowania kryzysowego.*

Z powyzszych wywodoéw nie musi jednak wynika¢ jednoznaczna
sprzeczno$¢ z niemieckimi wyobrazeniami o roli Polski w Sojuszu. Po pier-
wsze, nie ma w Polsce zasadniczego sprzeciwu wobec wzmacniania zdol-
nosci wojskowych wykraczajacych poza obrong terytorialng i obrong so-

3 J. Drozd, ,,Polska i Niemcy w polityce bezpieczenstwa”, w: R. Kuzniar (red.), Pol-
ska polityka bezpieczenstwa 1989-2000, s. 155.

3 D. Meth-Cohn: ,,Why do Central Europeans insist on spending so much on the mili-
tary?”, Business Central Europe, October 2000.

35 Zob. argumenty B. Balcerowicza, ,,0 pozycje Polski w Sojuszu”, w: E. Halizak, R. Kuz-
niar, D. Poptawski, H. Szlajfer (ed.), Rocznik Strategiczny 1999/2000, Warszawa 2000, s. 19.
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jusznicza. Strategia Bezpieczenstwa Polski z 4 stycznia 2000 roku nie po-
zostawia co do tego zadnych watpliwosci, powierzajac sitom zbrojnym
wykonywanie trzech rownorzednych rodzajéw ,,zadan strategicznych”: sa
to ,,zadania obronne w przypadku wojny”, ,,zadania reagowania kryzyso-
wego” oraz ,,zadania stabilizujace i prewencyjne w czasie pokoju’?. Stwier-
dza si¢ tam takze, ze polskie sity zbrojne posiadaja i rozwijaja ,,zdolnos¢
do udziatu w operacjach reagowania kryzysowego poza terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej”. Sygnalizuje si¢ zdolnos¢ do réwnoczesnego udziatu
w dwoch operacjach reagowania kryzysowego nie wynikajacych z art. 5
lub w wielu mniejszych operacjach, ,,w tym operacjach pokojowych w ra-
mach sit miedzynarodowych”.>” Po drugie, w Berlinie nie oczekuje sie, ze
Polska skoncentruje si¢ wytacznie na reagowaniu kryzysowym. Z kompe-
tentnych ust mozna ustysze¢, ze Niemcom zalezy na tym, by Polska byta
W stanie sama si¢ obroni¢, czyli stanowi¢ godny zaufania potencjat w obro-
nie terytorialnej i sojuszniczej. Nie bez znaczenia jest takze wzorcowy przy-
ktad polsko-niemieckiej integracji sit zbrojnych, czyli utworzony we wrze-
sniu 1999 roku wielonarodowy Korpus Potnocno-Wschodni (z udziatem
Danii) ze sztabem w Szczecinie. W sferze zadan jest on wyraznie wielo-
stronny, jako ze powierzona zostata mu obrona zbiorowa, udziat w mi-
sjach pokojowych i operacjach humanitarnych.’® Ponadto korpus zaanga-
zowany jest w program Partnerstwa dla Pokoju krajow baltyckich.

W Berlinie dominuje z pewnos$cia wrazenie, ze jakkolwiek przebu-
dowa polskich sit zbrojnych zmierza w dobrym kierunku, to droga do
tego celu bedzie jeszcze dluga i najezona trudnosciami. Trudno nie do-
strzec, ze Polsce przypisuje si¢ dobra wolg i docenia si¢ jej wysitki. W tym
kontekscie najczesciej zwraca si¢ uwage na wysoka gotowos¢ Polski do
wspoéldziatania w jednostkach migdzynarodowych, czy to razem z sasia-
dami wschodnimi (POLLITBAT, POLUKRBAT), czy to z partnerami
z NATO (Korpus Pétnocno-Wschodni). Niemieccy obserwatorzy pod-
kreslaja w zwiazku z tym, ze obecna w Polsce determinacja do angazo-

3¢ Patrz przyp. 22.
7w,

¥ FAZ, 15.09.2001.
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wania si¢ w takie ,,budujace zaufanie” projekty jest tak silna, ze nawet
czynniki historyczne lub wewnatrzpolityczne usuwane sa na drugi plan.*
Na plus zapisywane sa takze zainicjowane na poczatku lat dziewigc-
dziesiatych i od tamtej pory kontynuowane poglebione bezposrednie kon-
takty miedzy polskimi i niemieckimi sitami zbrojnymi*’. Pozytywne wra-
zenie na niemieckich politykach i wojskowych wywarto takze nie tylko
polskie zaangazowanie w operacje utrzymania pokoju na Batkanach, ale
1 gotowos¢ oraz zdolnos¢ (jakkolwiek ograniczona) zaangazowania w Azji
po 11 wrzesnia.

Niezaleznie od demonstrowanego na uzytek zewngtrzny zaufania co
do pomyslnego kierunku rozwoju polskich sit zbrojnych istnieja wszakze
jeszcze pewne ,,znaki zapytania”. Przede wszystkim warto$¢ bojowa pol-
skiej armii oceniana jest dos¢ ostroznie. Casus ,,Szeremietiew” (podej-
rzenia o korupcje w polityce zaopatrzeniowej resortu obrony) spowo-
dowal, Ze i tak nieufnie traktowana polityka zbrojeniowa Warszawy
stracila na wiarygodnosci''. Pozostaje przy tym pytanie, czy przypad-
kiem nie chodzi tutaj tylko o czubek gory lodowej. Warszawa bedzie
wigc musiala staraé si¢ — za pomoca przejrzystych struktur decyzyj-
nych i rozwaznej polityki personalnej — zapobiec dalszemu pogorsza-
niu si¢ swojego wizerunku. Niektorym znawcom polskiej polityki w pa-
migci pozostato takze niekorzystne wspomnienie afery z Drawska (kiedy
to polscy generatowie zgtosili swego rodzaju wotum nieufno$ci wobec
politycznego przywodztwa resortu obrony), a takze osoba bylego szefa
sztabu generalnego Wileckiego (jak si¢ p6zniej okazato, twardego nacjo-
nalisty posiadajacego kontakty ze skrajna prawica). Troska napawa takze
ujawniony w lecie 2001 roku kryzys polskich finansow publicznych. Ze

¥ Przede wszystkim chodzi tu o wybdr Szczecina i dawnych przedwojennych koszar
niemieckich jako glownej kwatery korpusu. Na przyktad byly burmistrz Szczecina, M.
Jurczyk, domagat si¢ ogloszenia referendum w sprawie stacjonowania tych wojsk. Por.
FAZ, 20.09.1999, Gemeinsames Korps in Dienst gestellt, Berliner Zeitung, 20.9.1999, M.
Urbanczyk, ,,NATO nam przyszto”, Wprost, 18.09.1999.

40 Por. M. M. Kosman, ,,Polen im Weimarer Dreieck”, WeltTrends Nr. 31, Sommer
2001, s. 119131, tu: s. 128.

1 Por. Rz, 13-14.01.2001 oraz Ryszard Choroszy, ,,Leopardyzacj¢ czas zaczac”, PZ,
2001, T. Wrobel, ,,Czotgowy dylemat”, PZ, 2001.
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wzgledu na czekajace Polske przymusowe oszczg¢dno$ci nie mozna by¢
bez reszty przekonanym, ze ambitne, ale wymagajace sporych naktadow
finansowych reformy beda mogty by¢ zrealizowane. Krytykowane sa czg¢-
sto zmieniajace si¢ wytyczne polityczne oraz brak konsekwencji przy rea-
lizacji planu reformy. Jeden z niemieckich urzednikéw ministerialnych
okreslit ,,polityczne kierownictwo jako pigte achillesowa” polskiej refor-
my sit zbrojnych.

4. OBRONA PRZECIWRAKIETOWA (MD)

Odkad USA zapowiedziaty utworzenie tarczy obrony przeciwrakieto-
wej, w Niemczech panuje wielki niepokoj. Obawy budzi prawdopodobien-
stwo nowego wyscigu zbrojen na skalg globalna, powstania w NATO stref
o réznym poziomie bezpieczenstwa, zantagonizowania Ameryki z Rosja
i Chinami, tendencji do rozchodzenia si¢ drog Ameryki i Europy w zakre-
sie technologii wojskowej 1 w konsekwencji ozigbienia stosunkow mig-
dzy nimi. Jednoczesnie szybko powstato wrazenie, ze jesli USA, po roz-
wazeniu technicznych, finansowych i politycznych aspektow MD, dojda
do wniosku, ze potrzebuja takiego systemu, to ich europejskim sojuszni-
kom nietatwo bedzie odwies¢ ich od tej decyzji. Juz wiosng 2001 roku
zamiast wyraznie niechetnych lub sceptycznych reakcji pojawity si¢ bar-
dziej zréznicowane glosy. Opozycyjni chadecy od poczatku zreszta odno-
sili si¢ do amerykanskich zamiaréw wyrozumiale. CDU i CSU opowiada-
ja si¢ wigc zasadniczo za udzialem Niemiec w systemie obrony przeciw-
rakietowej.* Niemcy znajduja si¢ w porownaniu z USA blizej potencjal-
nych ognisk zagrozenia i z tego wzgledu powinny poprze¢ koncepcje so-
juszniczej obrony rakictowej (4llied Missile Defense)* oraz sformutowaé
wlasne propozycje zawierajace ,,europejski wktad w obrong”, w ktorych
przypadataby im zasadniczo wiodaca rola.** Jednak rowniez w CDU sa
glosy mowiace, ze pomyst MD zmierza przede wszystkim do tego, by

2 FAZ, 15.03.2001.

4 M. Glos, Bekenntnisse zum Biindnis allein reichen nicht, CDU/CSU Fraktion im
Deutschen Bundestag, 15.3.2001, www.cducsu.de

“ FAZ, 15.03.2001.
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zabezpieczy¢ Ameryke przed jakimkolwiek atakiem iuczyni¢ ja dzigki
temu ,,panem $wiata”.*

Znacznie mniej przejrzysta jest sytuacja w koalicji rzadzacej. Z pocza-
tku zasadniczo odrzucata ona MD. Wzburzenie wywotat tymczasem zwrot
kanclerza Gerharda Schrddera, ktéry na poczatku 2001 roku dat do zrozu-
mienia, ze Niemcy sa otwarte na pomyst obrony rakietowej, a takze ze
wzgledow gospodarczych oraz z uwagi na interesy technologiczne nie na-
lezy jednoznacznie wykluczaé ich udziatu w tym przedsigwzigciu.*® Naj-
blizszy doradca Schrodera ds. polityki zagranicznej, Michael Steiner,
oswiadczyt na poczatku maja 2001 roku, ze z punktu widzenia Niemiec
istnieje jeszcze szereg niewyjasnionych kwestii. ,,Dlatego stanowisko Nie-
miec jest takie, Ze na razie nie mozemy powiedzie¢ ani ‘tak’, ani ‘nie’.”’"’
Takze przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych w Bundestagu, so-
cjaldemokrata Klose, w zasadzie popart projekt MD, przywotujac — ina-
czej niz Schroder — takze argumenty natury wojskowej i odnoszace si¢ do
polityki obronnej*®. Stanowisko ministra spraw zagranicznych Fischera
mozna by okresli¢ jako pragmatyczno-ostrozne: co prawda nalezy rozma-
wia¢ o ewentualnej wspotpracy technologicznej, ale rownoczes$nie trzeba
rozpoczaé dyskusje o spojnosci NATO. Szczegdlne znaczenie ma wypra-
cowanie wspolnego stanowiska Europejczykow.* Natomiast dla lewicy
SPD i wigkszosci Zielonych amerykanska obrona przeciwrakietowa jest
nie do zaakceptowania zarowno z punktu widzenia technicznych mozli-
wosci jej realizacji, jak 1 ze wzgledu na jej konsekwencje w polityce obron-
nej i bezpieczenstwa.

Przyszto$¢ pokaze, czy ten proces roznicowania sig stanowisk oznacza
poczatek zasadniczej zmiany kursu w niemieckim stanowisku wobec obro-
ny przeciwrakietowej. W dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci niesmak i we-
wnetrzna rezerwa w stosunku do podejrzanych ,,Gwiezdnych wojen. Wy-

4 W ten sposOb wypowiadat sig rzecznik frakcji CDU/CSU w Bundestagu ds. polityki
zagranicznej Karl Lamers, FAZ, 5.02.2001.

% Neue Ziiricher Zeitung (dalej NZZ), 2.03.2001.

4 International Herald Tribune, 11.05.2001.

8 Handelsblatt, 12.03.2001.

4 CDU/CSU fordert klares Bekenntnis zum US-Raketenplan, 74 P-Dienst, 4/2001.
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danie drugie” pozostanie jednak z pewnoscia w szerokich krggach klasy
politycznej i niemieckiej opinii publiczne;.

Zaniepokojenie w Niemczech wyraznie kontrastuje w kazdym razie
z lekkoscia, z jaka amerykanskie plany przyjmowane sa w Polsce. Polity-
cy z pierwszych szeregdéw jak jeden maz o§wiadczyli, ze popieraja amery-
kanskie plany budowy balistycznej obrony rakietowe;j, jesli tylko obejmo-
wac bedzie ona takze sojusznikow z NATO.*® Po tym, jak szef sztabu ge-
neralnego Czestaw Piatas o§wiadczyt w Brukseli, ze Polska jest gotowa
przyjac na swoim terytorium urzadzenia konieczne do budowy MD, mini-
ster Komorowski przyszedt mu w sukurs mowiac, ze trudno sobie wyo-
brazi¢, by w przypadku realizacji MD w Polsce nie znajdowaty si¢ zadne
elementy przysztego systemu obrony.’!

Ostentacyjne wotum na rzecz MD zostato w Niemczech ledwie zauwa-
zone, co wynika zapewne z faktu, ze nikt nie spodziewa si¢, by Polska
odegrata szczegodlnie istotng role w dyskusji nad obrona rakietowa. Eks-
perci kiwali jednak gtowami. Z uwagi na problemy finansowe polskiego
sektora obronnego kosztowna instalacja czgsci sktadowych systemow obro-
ny rakietowej (chyba ze koszty pokryliby w catosci Amerykanie) zadata-
by powazny cios modernizacji sit zbrojnych. Totez polskie poparcie dla
MD interpretowane jest w Niemczech w mniejszym stopniu jako wy-
raz rzeczywistej analizy zagrozen bezpieczenstwa, lecz raczej jako ,,nad-
gorliwe postuszenstwo” amerykanskiego pupila w Sojuszu. Wigkszo-
$ci niemieckich obserwatorow umkneta wypowiedz rzecznika Pentagonu
o MD, ktory okreslit Polske — na rowni z Australia — mianem najbardziej
proamerykanskiego partnera Waszyngtonu. Stanowisko Warszawy postrze-
gane bylo ponadto jako niezr¢czne z uwagi na postepujaca od poczatku
2000 roku odwilz w stosunkach polsko-rosyjskich.’> Glosy opowiadajace

% Por. wypowiedzi M. Siwca, szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego, i ministra
obrony B. Komorowskiego, Tarcza dla sojusznikdw, Rz, 23.2.2001, minister B. Komorow-
ski dla Rz, 17.5.2001.

! Tbidem.

32 Ocena ta nie wydaje sig catkiem nieuzasadniona. W prasie rosyjskiej, ktora co prawda
sktania si¢ nierzadko do dramatyzowania, ostrzega si¢ w kazdym razie, ze polityczne popar-
cie dla wypowiedzi generata Piatasa, mogloby prowadzi¢ do ,,nowej fazy ochlodzenia w sto-
sunkach rosyjsko-polskich”. Polsza chotiet zaszcziszczat Ameriku, Kommersant, 18.05.2001
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si¢ za polskim udziatem w amerykanskiej obronie rakietowej w celu obro-
ny przed stacjonujacymi rzekomo w Kaliningradzie rosyjskimi rakietami
atomowymi i dostrzegajace w tym element strategii wycofywania si¢ NATO
z zobowiazan wobec Rosji moga tylko wzmocni¢ takie wrazenie.>

5. ROZSZERZENIE NATO

Strona polska od dawna podkresla, ze przyjecie do NATO trzech nowych
cztonkdéw oznacza¢ powinno zaledwie przystanek w procesie dalszego roz-
szerzania Sojuszu w kierunku wschodnim i potudniowo-wschodnim. Tuz po
uzyskaniu przez Polske cztonkostwa w NATO Kancelaria Prezydenta RP
wyjasniala, ze samo pytanie, ,,czy”’ miatoby doj$¢ do drugiego rozszerzenia
NATO, jest niewlasciwie sformutowane. W $wietle postanowien szczytu wa-
szyngtonskiego w 1999 roku jest przeciez jakoby oczywiste, ze NATO musi
by¢ otwarte na dalszych kandydatéw i w zwiazku z tym kwestia pozostaje
tylko pytanie ,.kiedy?” i ,,kto?”.3* Podobne sygnaty wyszty juz pod koniec
1999 roku ze strony partii politycznych oraz ministerstw spraw zagranicz-
nych i obrony. Na czele listy preferowanych przez strong polska kandyda-
tow do szybkiego cztonkostwa figuruja przede wszystkim bezposredni sa-
siedzi Polski (Stowacja i Litwa), a takze pozostale panstwa battyckie.”

Chociaz Berlin nie jest specjalne zachwycony ofensywna polityka War-
szawy, to napotyka tam ona raczej na zyczliwe zrozumienie, niz na szor-
stka odmowe. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Niemcy godza si¢ na to, by
Polska agitowata na rzecz tego czy innego kandydata, gdyz wychodza z za-

bl

toZenia, Ze ,.kosci i tak nie beda rzucone nad Wista”.5¢ Niezaleznie od tego

53 G. Kostrzewa-Zorbas, NATO powinno wycofaé si¢ z zobowiazan wobec Rosji, Rz,
17-18.02.2001

* Stanowisko Prezydenta RP w kwestii poszerzenia, w: NATO Stowarzyszenie Euro-
Atlantyckie (wyd.), Rozszerzanie NATO, Warszawa, 2000, s. 81-84.

> Tbidem.

56 W przekonaniu tym Niemcy nie sa oczywiscie osamotnieni. To wiasnie w odniesie-
niu do rozszerzenia NATO ma zosta¢ osiagnigty kompromis w ramach ,,wielkiej piatki”
(USA, Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Wtochy), by unikna¢ niepotrzebnych konflik-
tow na szczycie w Pradze. Do grupy tej nie nalezy wszakze ,,mocarstwo $redniej wielko-
$ci Polska”. Por. FAZ, 29.03.2001.



218 KAI-OLAF LANG

wydaje sig, ze do decydentow niemieckiej polityki bezpieczefnstwa nie do-
ciera jeszcze, ze Polska (i inni ,,nowi cztonkowie” NATO) beda uczestni-
czy¢ w podejmowaniu decyzji o znaczeniu strategicznym. Charakterystycz-
na jest wypowiedz jednego z wazniejszych politykow niemieckich zajmu-
jacych sig polityka obronna, ktory jeszcze wiosna 2001 roku twierdzil, ze
dotychczas zaden kraj NATO nie opowiedziat si¢ wyraznie za ponownym
rozszerzeniem. Wypowiedz ta w tamtym czasie z pewnoscia odnosila si¢
do ,.starych” cztonkdw, ale nie do ,,nowych”.

Spojrzmy jednak najpierw na niemieckie stanowisko wobec rozszerze-
nia NATO. Uzycie liczby pojedynczej jest w tym przypadku uzasadnione
o tyle, ze do potowy 2001 roku opracowane zostato oficjalne, cho¢ nie
w pelni precyzyjne, stanowisko Republiki Federalnej w tej kwestii. Zgod-
nie z nim zasadniczej deklaracji popierajacej ,,polityke otwartych drzwi”
towarzysza trzy kryteria, ktorych spetnienie ma by¢ warunkiem przyjgcia
danego kraju do NATO:

1. Czy przystapienie danego kandydata przyczyni si¢ do wzrostu jego bez-
pieczenstwa?
2. Czy jego przyjecie oznaczac bedzie takze wzrost bezpieczenstwa dla

NATO?

3. Czy przyjecie tego kraju spowoduje takze wzmocnienie bezpieczen-
stwa i stabilno$ci w calej Europie??’

Oprocz tej ostroznie sformutowanej oficjalnej linii administracji rza-
dowej od konca 2000 roku trwa zywa dyskusja publiczna, ktdra przyniosta
jednoznaczne stanowiska i propozycje rozszerzenia. Postowie SPD, Mar-
kus Meckel i Peter Zumkley, opowiedzieli si¢ w marcu 2001 roku za udzia-
tem Stowacji, Stowenii oraz panstw baltyckich w nastgpnej rundzie roz-
szerzenia.>® Jasno opowiadajac si¢ za panstwami baltyckimi, politycy SPD
nie mogli jednak w zadnym razie liczy¢ na bezgraniczne wsparcie ze stro-
ny wlasnej partii. Podobne rozbiezno$ci widoczne byty takze w CDU. W za-
prezentowanym wiosna 2001 roku dokumencie wiceprzewodniczacego par-

S7W. Ischinger, ,,Europa und die USA: Einige Erwartungen an die neue amerikanische
Administration”, Einfithrungsvortrag bei dem Symposium der Stiftung Entwicklung und
Frieden in Zusammenarbeit mit dem Aspen Institut Berlin am 26.1.2001, www.bicc.de/sef

8 FAZ, 8.03.2001.
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tii, Volkera Riihe, odpowiedzialnego za polityke zagraniczna, uwzgled-
nienie krajow battyckich w drugiej fali rozszerzenia spotkato si¢ z odmo-
wa, podczas gdy nacisk potozony zostat na wlaczenie do niej (obok Sto-
wacji i Stowenii) Rumunii i1 Butgarii, gdyz kraje te — w przeciwienstwie
do battyckich — znajduja si¢ w regionie kryzysowym i przez to w wigk-
szym stopniu potrzebuja ochrony. Nie do przeoczenia byta w tym przy-
padku che¢ uniknigeia pogorszenia stosunkow z Rosja, ktore mogtoby spo-
wodowac ewentualne rozszerzenie Sojuszu na kraje baltyckie.’* Zarowno

w szeregach CDU, jak i w siostrzanej CSU propozycje Riihe spotkaty si¢

z krytyka i zarzutami, ze ignoruje kraje baltyckie pomimo niekwestiono-

wanych postepdw, jakie poczynity one na drodze reform w polityce woj-

skowej. Przyktady te §wiadcza o tym, ze w Niemczech nie ma na razie
jasnosci, jakie kraje beda uwzglednione w nastgpnej rundzie rozszerzenia.

Zgoda panuje natomiast co do tego, ze na szczycie w Pradze powinno doj$¢

do rozszerzenia NATO. Takze Stowenia i Stowacja wykrystalizowaly si¢

z biegiem czasu jako kandydaci ,,bezproblemowi”. Reszta problemow jest

jednak z punktu widzenia Berlina nadal niemal bez wyjatku otwarta. Szcze-

gblnie trudny orzech do zgryzienia stanowi problem krajow baltyckich

i tym samym stosunkéw z Rosja, a rdznice stanowisk w tej kwestii prze-

biegaja w poprzek podziatow partyjnych. Trudno w kazdym razie nie zau-

wazy¢, ze do jesieni 2001 roku nie mozna byto ze strony Niemiec ustyszeé
zadnego pozytywnego (ale i zadnego negatywnego) sygnatu odno$nie
cztonkostwa krajow battyckich w NATO.

Podsumowujac, majac w pamigci polskie stanowisko wobec rozszerze-
nia NATO warto zwroci¢ uwage na nastgpujace rozbieznosci oraz obsza-
ry, w ktorych panuje zgodnos¢ pogladow miedzy Polska a Niemcami:

* Po pierwszym rozszerzeniu NATO Niemcy nie odczuwaja pilnej po-
trzeby, by ubiega¢ si¢ o miano adwokata kolejnej rundy rozszerzenia.
Poprzez przyjecie do NATO swoich wschodnich sasiadéw, Polski
i Czech, Niemcy przezwycigzyty geopolityczne i strategiczne potoze-
nie na skraju Sojuszu. Wtasnie w takim potozeniu i do tego w bezpo-
srednim sasiedztwie Rosji (czy raczej Zwiazku Rosji 1 Bialorusi) znaj-

* Ibidem.
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duje si¢ w tej chwili Polska i z oczywistych wzgledow naciska na przy-
najmniej czg¢§ciowa zmiang tej pozycji poprzez przyjgcie Litwy 1 Sto-
wacji.

* W Berlinie wigksza niz w Warszawie wage przywiazuje si¢ do proble-
mu korzysci 1 kosztow rozszerzenia NATO. Analiza nastgpnego roz-
szerzenia opierajaca si¢ na rachunku korzysci w polityce bezpieczen-
stwa, a przede wszystkim tych o charakterze wojskowym, nie wypada
z niemieckiego punktu widzenia szczegolnie pozytywnie. Trudno zna-
lez¢ argumenty za przyjeciem krajow z ,,grupy dziewigciu (lub dziesig-
ciu)” aspirantdéw, ktore moglyby przewazy¢ nad ryzykiem wynikaja-
cym z wigkszej podatnosci tych krajow na kryzysy oraz ewentualnego
pogorszenia stosunkow z Rosja (z powodu — moze z wyjatkiem Sto-
wacji i do pewnego stopnia Stowenii — ich potozenia geopolitycznego
i strategiczno-militarnego)®. Kwestia utrzymania zdolnosci do dziata-
nia i funkcjonowania Sojuszu jest w Niemczech — inaczej niz w przy-
padku Polski — imperatywem kategorycznym przy rozstrzyganiu kwe-
stii ponownego rozszerzenia NATO.

» Z polskiego punktu widzenia Rosja nie moze mie¢ mozliwosci zablo-
kowania ewentualnego rozszerzenia NATO, takze w odniesieniu do aspi-
racji cztonkowskich krajow battyckich. Rozszerzenie mialoby nastapi¢
takze wbrew woli Rosji, jesli odrzucitaby ona konstruktywny dialog na
ten temat. Niemcy takze nie godza si¢ na prawo weta Rosji, jednakze
istnieje tam wieksza gotowos¢, by ,,uwzglednia¢ poglady Rosji”.®! Za
swego rodzaju furtke na wypadek nieprzejednania Rosji nalezy w tym
kontekscie uzna¢ akcentowane przez strong niemiecka kryterium, ze
»przyjecie danego panstwa stuzy¢ ma takze bezpieczenstwu i stabilno-
$ci w Europie”.

* Pewnym powodzeniem cieszy? si¢ swego czasu w Niemczech poglad,
by w zamian za cztonkostwo w NATO — na zasadzie ekwiwalentu —

% Chodzi o to, ze spo$rod dziesigciu panstw kandydujacych dziewigé boryka sig po
czesei z powaznymi problemami dotyczacymi mniejszos$ci narodowych. Kraje pierwszej
rundy byty tymczasem w duzym stopniu homogeniczne pod wzgledem etnicznym.

¢! Por. wypowiedz kanclerza Schrodera, Financial Times Deutschland, 15.06.2001.
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zaproponowac krajom battyckim przyjecie do UE i tym samym wia-

czenie w mechanizmy CESDP.®

Pomimo tych odmiennych celéw nie nalezy zaktada¢, ze wokot proble-
mu rozszerzenia NATO powstang powazniejsze roznice zdan migdzy Niem-
cami a Polska. Cho¢ poczatkowo niemieckie i polskie punkty widzenia
nie pokrywaty sig, to wida¢ bylo przynajmniej, ze cz¢$¢ niemieckich §ro-
dowisk zajmujacych si¢ polityka zagraniczng zdecydowanie pozytywnie
odnosi sig do polskiego zaangazowania na rzecz rozszerzenia. 11 wrze$nia
przyniost wyrazne zblizenie stanowisk niemieckich i polskich. Wpraw-
dzie chciano co najmniej do wiosny 2002 roku unikna¢ wymieniania kon-
kretnych panstw, ale rozpoczgty proces ewolucji tozsamosci NATO, jego
wyrazna polityzacja, nowa wspolpraca z Rosja i sygnaly z Moskwy, ze
cztonkostwo panstw battyckich nie bgdzie stanowi¢ problemu, odniosty
ten skutek, ze dla wielu niemieckich obserwatorow delikatne problemy
zwiazane z rozszerzeniem NATO przestaty by¢ tak znaczace, w szczego6l-
nos$ci zas wyraznie zmalat potencjat antagonizmu z Rosja. Stad od jesieni
2001 roku doszto w Niemczech do swego rodzaju cichej ewolucji opinii
na korzysc¢ rozszerzenia NATO takze o kraje battyckie. Jednoczesnie wy-
razano wobec Polski oczekiwanie, aby w wyrazniejszy niz dotychczas spo-
sob uwzgledniata ona w swojej argumentacji ,,czynnik rosyjski”. Nowe
relacje polsko-rosyjskie spowodowaty, ze rozszerzenie NATO nie juz w Pol-
sce traktowane jako strategia odpychania Rosji.

6. POLITYKA WSCHODNIA

Polska wiaze ze swoja polityka wschodnia duze nadzieje. Jako srodko-
woeuropejskie ,,mocarstwo $redniej wielkosci” oraz jedyny nowy cztonek
NATO i przyszty UE o tych rozmiarach chce wnies¢ decydujacy wktad
w ksztaltowanie ,,wielkiej gry na pograniczu” wschodnich rubiezy rozsze-
rzonej Unii i wywiera¢ wplyw na przyszty ,,wschodni wymiar” UE.® | Pol-

2 Byty sekretarz stanu w ministerstwie obrony L. Rithl uwaza nawet, ze poglad taki
przewaza w rzadzie niemieckim, NZZ, 4.09.2001.
 J. Reiter, ,,Polska moze wspottworzy¢ wschodni wymiar UE”, Rz, 18.06.2001.
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ska chciataby odgrywac rolg promotora wspolpracy i zwornika w stosun-
kach migdzy starymi a nowymi cztonkami UE oraz ich partnerami w bezpo-
$rednim sasiedztwie.”** W ten sposob Polska — pionier procesu reform w daw-
nym bloku komunistycznym — moze pei¢ zadanie eksportu stabilnosci,
transferu bezpieczenstwa i wspierania rozwoju gospodarczego, w ktorej to
funkcji od poczatku lat dziewiecdziesiatych i w perspektywie dlugotermi-
nowej widza ja Niemcy. Gotowos¢ Niemiec do uznania Polski za kluczowe-
go aktora w ksztattowaniu stosunkow w Europie Wschodniej jest czyms sto-
sunkowo nowym i bynajmniej nie niezmiennym. Pojawila si¢ ona jako sku-
tek dwoch procesow dajacych sig¢ zauwazy¢ pod koniec lat 90. Po pierwsze,
byla nastepstwem uksztaltowania si¢ konkretnej grupy kandydatow i wobec
realizacji scenariusza rozszerzenia UE nie tylko w Niemczech u§wiadomio-
no sobie, Ze rozszerzenie w szczegodlny sposob dotknie kraje lezace za
wschodnig granica Polski. W szczeg6lnosci implikacje rezimu ,,Schengen”,
sytuacja Kaliningradu oraz przygranicznych regionéw Ukrainy i Biatorusi
trafity z czasem do $wiadomosci klasy politycznej w Niemczech. Po drugie,
chwiejna sytuacja na Ukrainie spowodowata, ze uwazniej niz dotad zaczgto
spoglada¢ na tego kolosa na glinianych nogach.

Polsce przypisuje si¢ szczegdlne kompetencje w relacjach z krajami le-
zacymi od niej na wschod, wynikajace z blisko$ci geograficznej, powia-
zan historycznych oraz kontaktow gospodarczych, migdzyludzkich, kul-
turalnych i politycznych. Pomocy Polski oczekuje si¢ przede wszystkim
wlasnie w odniesieniu do traktowanej przez dhugi czas po macoszemu Ukra-
iny. Warszawa powinna uswiadomi¢ Kijowowi ,,koniecznos$¢ energicznej
polityki reform i stuzy¢ mu przy tym rada”. Francja i Niemcy miatyby
bra¢ w tym udziat za sprawa wspotpracy w Trojkacie Weimarskim.®

Jednak ciagle niezadowolenie Warszawy z niedostatecznego zaanga-
zowania na rzecz UKrainy przy jednoczesnym wychwalaniu USA za ich

 The European Union after Enlargement. A common European Ostpolitik (Russia —
Ukraine — Belarus) and the Polish Contribution, Address by Mrs Barbara Tuge-Erecinska,
Deputy Minister of Foreign Affairs of the Republic of Poland, Brussels, 26 June 2001.

% Vortrag des Staatssekretdrs im Auswértigen Amt, Wolfgang Ischinger, anlésslich der
Konferenz ,,.Deutschland — Polen — Osteuropa. Fragen nach einer gemeinsamen Ostpoli-
tik”, 29.09.2000 in Darmstadt.
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polityke wobec Ukrainy odbierane jest w Berlinie z niechecia. Zwraca
sie w szczegolnosci uwage na to, ze finansowe zaangazowanie UE na
Ukrainie jest wigksze od amerykanskiego. W polskiej dyskusji publicz-
nej najwyrazniej nie dostrzega si¢ takze, jakie aktywne dzialania — cho¢
nie obliczone raczej na efekt zewnetrzny — podejmuja na Ukrainie sami
Niemcy. To przeciez w duzej mierze niemieccy doradcy wptywali na refor-
matorska polityke rzadu Juszczenki, a kraj ten finansuje takze w 30% pty-
nace na Ukraing $rodki z funduszu TACIS oraz samodzielnie realizuje spe-
cjalny program pomocowy (,,Transform™)%. Zachwytu nie budza przy tym
propozycje, by otworzy¢ przed Ukraing perspektywe cztonkostwa w UEY.

Jezeli Polska zmierza umocni¢ swoja pozycje uprzywilejowanego par-
tnera Niemiec i na dobre sta¢ si¢ krajem, w ktorym krzyzowac beda sie
wielostronne kontakty ze ,,Wschodem”, musi przede wszystkim zadbaé
o to, by jej polityka wobec Rosji (jako integralna czgs¢ polityki wschod-
niej) wspotbrzmiata z oczekiwaniami Niemiec i UE.® Minister obrony Ru-
dolf Scharping w ten sposob okreslit cele polityki wobec Rosji: Niemcy
przewiduja dla Rosji ,,aktywne wspotdziatanie” w ,,zroznicowanych ra-
mach”, na ktore sktadaja si¢ NATO, UE i OBWE. ,,Wspotpraca na forum
euroatlantyckim bedzie uzupetiona i wzmocniona poprzez stosunki dwu-
stronne, ktore daja znaczace mozliwosci budowy zaufania i wspotpracy,
takze migdzy sitami zbrojnymi (...) Wydaje mi si¢ wszakze istotne, by
rozbudowa stosunkow dwustronnych nie byta postrzegana przez Rosjg ja-
ko alternatywa dla wspotpracy wielostronnej. Oba kierunki sa koniecz-
ne.”® Oznacza to odmowe jakiegokolwiek ,,strategicznego partnerstwa”
migdzy Moskwa a Berlinem na zasadzie wytacznosci, ktorego zawsze zy-
czyta sobie Rosja.” Przede wszystkim chodzi za$ o wielowymiarowa wspot-

% FAZ, 15.01.2001.

7, Aus Berliner Sicht steht die Frage nach einer kiinftigen Mitgliedschaft der Ukraine
in der EU derzeit allerdings nicht zur Diskussion”, ibidem.

% Por. K.-O. Lang, ,,Polens Beziehungen zu Ruflland: Zwischen Argwohn und Zusam-
menarbeit”, Berichte des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche Studien, 31/2001.

% Gesamteuropdische Sicherheit unter Einbezichung Ruflands, Rede des Bundesmini-
sters der Verteidigung, Rudolf Scharping, auf der Miinchner Konferenz fiir Sicherheitspo-
litik am 4.02.2001, www.bundeswehr.de

" Dwustronne inicjatywy na plaszczyznie polityki bezpieczenstwa i wspotpracy woj-
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pracg strategiczng na wielu plaszczyznach, w ktorej oprocz utrzymania
i wzmocnienia wspotpracy w dziedzinie polityki bezpieczenstwa w ramach
wspotpracy NATO-Rosja i OBWE duze nadzieje wiaze si¢ z dialogiem
miedzy UE a Rosja.”! Jednak wtasnie w tym punkcie rysuja si¢ sprzeczno-
$ci miedzy niemieckimi i ,,europejskimi” oczekiwaniami z jednej a pol-
skimi kalkulacjami z drugiej strony. Oczywiscie, cele obu stron w odnie-
sieniu do wspotpracy z Rosja sa takze w wielu miejscach zbiezne. Wy-
mieni¢ mozna cho¢by Kaliningrad, ktory w przysztosci stanie si¢ enklawa
w UE, Radg Panstw Morza Baltyckiego i transgraniczna wspotpracg re-
gionalng z rosyjskimi gminami i obwodami.

Trudno jednak przeoczy¢ fakt, ze w odniesieniu do polityki wobec Rosji
istnieja takze istotne tarcia. Zdecydowana postawa Polski przeciwko rosyj-
skim poczynaniom w Czeczenii, ,,zajscia” na tle krytycznych nastrojow wo-
bec Rosji (np. napas¢ na konsulat rosyjski w Poznaniu), spory wokot obec-
nosci rosyjskich stuzb specjalnych w Polsce oraz nie mniej istotne otwarte
kwestie najnowszej historii obu krajow pokazaty, ze w stosunkach dwustron-
nych miedzy Rosja a Polska daleko jest do stabilnosci.” Akcje podejmowa-
ne przez strong Polska okreslane sa w Niemczech w najlepszym razie jako
,uprawnione, ale nieadekwatne w formie”, w gorszym przypadku za$ jako
»antyrosyjskie”. Przyczynily si¢ one do tego, ze zwtaszcza w opinii publicz-
nej przypisuje si¢ Polsce wrogo$¢ w stosunku do Rosji, co wedlug wielu
polskich obserwatoréw zgodne jest z wyraznym celem Moskwy.

Potwierdzeniem rzekome;j ,,notorycznej antyrosyjskiej fobii” stato si¢
zachowanie Polski w negocjacjach dotyczacych dodatkowej nitki tzw. ga-
zociagu jamalskiego. Polska sprzeciwita si¢ budowie nowego rurociagu,
aby uchroni¢ Kijow przed ktopotami gospodarczymi i politycznymi, gdyz
planowany rurociag omijatby Ukraing. Rosyjski gigant Gazprom przedto-

skowej nie sa bynajmniej wykluczone. Na spotkaniu z ministrem obrony Rosji Siergiejem
Iwanowem Rudolf Scharping uzgodnit program wspotpracy wojskowe;j, ktory przewiduje
62 réznych dziatan i zostat rozbudowany w stosunku do roku poprzedniego. Por.
,,Deutschland und RuBland verstirken militdrische Zusammenarbeit”, /4 P-Dienst, 3/2001.

I Zarys koncepcji polityki niemieckiej wobec Rosji znajduje si¢ w artykule kanclerza
Schrodera ,,Deutsche Ruf3land-Politik — Européische Politik”, Die Zeit, 5.04.2001, oraz
NZZ, 6.04.2001.

2 Por. K.-O. Lang, ,,Die Bezichungen zwischen Polen und Russland”, op. cit.
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zyt tymczasem propozycje, za ktora stato takze konsorcjum niemieckich
(Ruhrgas, Wintershall), francuskich i wloskich dostarczycieli energii.
Wkrotce wyszto na jaw, jak gleboka przepas¢ dzieli interesy Niemiec (sze-
rzej: UE) 1 Polski w zakresie polityki energetycznej. UE liczy si¢ z dwu- lub
trzykrotnym wzrostem zuzycia gazu na przestrzeni nastepnych trzech dzie-
si¢cioleci. Dlatego zapowiada zwigkszenie importu gazu z Rosji. Dla Nie-
miec, ktore maja dluga tradycje importu no$nikow energii z Rosji, Mo-
skwa byta zawsze partnerem wiarygodnym. Juz dzisiaj 28% importowa-
nej do Niemiec ropy i 41% gazu pochodzi z Rosji. Z niemieckiego punktu
widzenia oba kraje taczy wigc opierajace si¢ na wzajemnej zaleznoSci par-
tnerstwo energetyczne.”? Zupelnie inaczej przedstawiaja sie cele Polski.
Polska strategia dywersyfikacji zaktada redukcj¢ importu gazu z Rosji, by
wyzwoli¢ si¢ z quasi-monopolistycznej zaleznosci od rosyjskich dostaw.”
Opor Polski przeciwko budowie gazociagu omijajacego Ukraing zatamat
si¢ z uwagi na potaczone polityczne i gospodarcze interesy UE, jej panstw
cztonkowskich i Rosji. Wiosna 2001 roku wida¢ byto, ze Polska nie sprze-
ciwia si¢ juz budowie takiego gazociagu, a chce tylko negocjowac trase
jego przebiegu.” W trakcie dyskusji nad rurociagiem jamalskim Polska
uswiadomita sobie tez, ze strona ukrainska nie jest najwyrazniej dosta-
tecznie silna, by przeforsowac swoje interesy w stosunkach z Rosja. Z po-
wodu zadluzenia wobec Rosji i turbulencji wewngtrznych Kijow ani nie
jest sktonny, ani nie jest w stanie przeciwstawic si¢ strategiczno-gospo-
darczym posuni¢ciom Rosji. Tym samym Polska — za sprawa spontanicz-
nego zaangazowania przeciwko wspomnianemu rurociagowi — znalazta

B FAZ, 8.5.2001.

™ Dlatego tak wazne jest zawarcie ,,wielkiego kontraktu” dotyczacego dostaw z Nor-
wegii. W lipcu 2001 roku panstwowa firma zarzadzajaca dystrybucja gazu PGING zawar-
ta umowg z dunska firma DONG przewidujaca dostawy 2 mld metrow szesciennych gazu
ziemnego w okresie 8 lat. Budowa rurociagu przez Morze Baltyckie z Danii do polskiego
Niechorza stanowi¢ ma fragment dalszej rozbudowy gazociagu, ,,Gazowy wezet gordyj-
ski”, Wprost, 15.07.2001.

> Ponadto podejmowane sa proby powiazania zgody na budowe gazociagu z ustale-
niem nowej dolnej granicy ilosci gazu sprowadzanego z Rosji oraz zmianami w strukturze
udziatow w firmie zarzadzajacej polskim odcinkiem rurociagu Jamat-Europa (EuRoPol-
Gaz). Trzy trasy do wyboru, Rz, 27.03.2001.
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si¢ w nieprzyjemne;j sytuacji, konsekwentniej popierajac interesy Ukrai-
ny, anizeli czynili to sami Ukraincy.

Niezbyt budujace doswiadczenia, jakie staly si¢ udzialem Warszawy
w zwiazku z rozwojem sytuacji wokot gazociagu jamalskiego, przyczyni-
ly si¢ z pewnoscia do wzrostu wrazliwosci Polski na konieczno$¢ pozy-
tywnego utozenia stosunkow z Rosja. Jesli Polska miataby by¢ postrzega-
na w Niemczech jako notoryczny przeciwnik Rosji, grozitaby jej margi-
nalizacja, poniewaz postrzegana bytaby jako czynnik utrudniajacy polity-
ke Niemiec i UE wobec tego panstwa. Nieprzypadkowo strona polska ska-
rzyta si¢ z powodu niedostatecznego poinformowania o niemieckich za-
miarach w polityce wobec Rosji.”

Jednak wtasnie w 2001 roku niejedno ulegto zmianie. Aktywna po obu
stronach ,,dyplomacja wizyt” sprawita, ze ,,zimny front” migdzy Warsza-
wa a Moskwa zostat zlikwidowany. Juz wiosna przewodniczacy Dumy
Giennadij Sielezniow o$wiadczyt w Warszawie, ze kryzys w stosunkach
polsko-rosyjskich zostal przezwycigzony.”’

Mowienia o trwatym przetomie nalezy si¢ wszakze wystrzega¢. W Pol-
sce w dalszym ciagu panuje zasadniczo sceptycyzm wobec zbyt szybkiej
intensyfikacji gospodarczych i politycznych kontaktow z Rosja. Odnosi
sig to takze do UE. Zwraca si¢ rOwniez uwagg na to, ze z punktu widzenia
Rosji jej wspotpraca z Europa ma nierzadko ,,antyamerykanskie ostrze”.”®
Obawy takie nie odgrywaja w Niemczech prawie zadnej roli. Niemcy du-
70 bardziej boja si¢ tego, ze wraz z przyjeciem Polski do UE zafunduja
sobie partnera, ktory wykaze si¢ niewielkim wyczuciem we wspolpracy
z Rosja i w kontaktach z Moskwa bedzie i$¢ raczej §ladem USA. Jednak
zdaniem Karstena Voigta, koordynatora ds. stosunkow amerykansko-nie-
mieckich, w Waszyngtonie sa przede wszystkim ,,zwolennicy ‘benign neg-
lect’ (fagodnego lekcewazenia), [podczas gdy] wigkszo$¢ Europejczykow
sktania sie ku krytycznej kooperacji”.”

6 U. Paltasz, ,,Stosunki z Niemcami”, w: Polski Rocznik Polityki Zagranicznej 1997.

" Kryzys przezwycigzony, Rz, 31.3-1.04.2001.

 Uwaza tak S. Karaganov, przewodniczacy Rady Polityki Zagranicznej i Obronnej,
Izviestija, 16.04.2001.

7 Hin zu einer kooperativen Sicherheitspolitik. Rede des Koordinators fiir die deutsch-
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Z rozwazan tych wynika, ze z perspektywy Niemiec polski potencjat
w polityce wschodniej zostanie w pelni wykorzystany wtedy, gdy jej sto-
sunki z Rosja beda zgodne z podstawowymi celami UE, a stosunki z Ukra-
ina 1 Rosja nie beda postrzegane jako konkurencyjne. W tym sensie cho-
dzi o stworzenie ,,podwdjnej komplementarnosci” w polskiej polityce za-
granicznej: miedzy polityka wschodnia i zachodnia®, a takze miedzy ele-
mentami polityki wschodniej, zwlaszcza jezeli chodzi o ztagodzenie na-
pigcia migdzy polityka wobec Rosji a polityka wobec Ukrainy, ktore zdaje
si¢ wyplywac¢ z neoprometejskiej zasady ,,najpierw Ukraina”. Jezeli Pol-
ska zblizy si¢ do tego celu, bedzie mogta w mniejszym stopniu okresla¢
sie jako ,,przedmurze Zachodu”, a bardziej jako ,,most na Wschod”.?! By¢
moze rozpoczeta w koncu 2000 roku dyskusja o polskiej polityce wschod-
niej i o nowym ulozeniu ,,strategicznego partnerstwa” z Ukraing da nowe
impulsy do przemyslenia tych problemow.*

7. WNIOSKI — PERSPEKTYWY POLSKO-NIEMIECKIEGO
PARTNERSTWA W POLITYCE BEZPIECZENSTWA

W drugiej potowie lat dziewiecdziesiatych Niemcy staty si¢ dla Polski
partnerem o szczegdlnym znaczeniu. Opinia publiczna postrzega je nie tylko
jako pozadanego partnera we wspotpracy politycznej 1 kontaktach gospo-
darczych. Takze w odniesieniu do stosunkow wojskowych Niemcy zaj-
muja pierwszoplanowe miejsce na nieistniejacej licie najchetniej widzia-
nych partnerow do wspotpracy.®® Fakt ten, ktorego istnienia dowodza ba-
dania opinii publicznej, w niewielkim stopniu jest jednak konsekwencja
szczegblnej mitosci do zachodniego sasiada, lecz raczej trzezwej oceny

amerikanische Zusammenarbeit im Auswértigen Amt, Karsten D. Voigt, beim Marshall
Center Graduate Symposium, Garmisch-Partenkirchen, 9.5.2001, www.auswaertiges-amt.de

% Por. M. J. Calka, ,,Polska polityka wschodnia w latach 1989—1997. Proba oceny,
nowe wyzwania i perspektywy”, w: Polski Rocznik Polityki Zagranicznej 1997.

81 Por. B. Balcerowicz, ,,0 pozycje Polski w Sojuszu”, w: E. Halizak, R. KuzZniar, D.
Poptawski, H. Szlajfer (red.), Rocznik Strategiczny 1999-2000, Warszawa 2000, s. 16-23,
tu:s. 18.

8 Por. przyp. 25 na s. 96 [przyp. red.].

8 Badania CBOS 1997-8.
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mozliwosci wspotpracy i rozktadu interesow w Europie.® Wyraznie kon-
trastuje on z priorytetem przyznawanym przez duza czg$¢ polskich elit
politycznych orientacji na Ameryke. By¢ moze sytuacja ta jest sygnalem
rozbieznosci migdzy nastrojami przewazajacymi w spoleczenstwie a eli-
ta, przy czym opinia publiczna ,,bardziej realistycznie” ocenia potozenie.
Czy polski establishment polityczny ryzykuje w ten sposéb, Ze za spra-
w3 jego strategicznych wyborow interesy europejskie zlozone zostang
na oltarzu ideologicznie uzasadnianego ,,filoamerykanizmu”, a stosunki
z sasiadem zachodnim poddane Kkolejnej prébie wytrzymalo$ci? Naj-
krotsza odpowiedZ brzmi: w najblizszej przyszlosci nie, w Sredniej per-
spektywie raczej nie.

Wobec kluczowych problemdéw z zakresu polityki bezpieczenstwa ist-
nieje dzi$ migdzy Warszawa a Berlinem bez watpienia niejedna roznica
zdan. Polska z ociaganiem zaakceptowata pomyst CESDP i nadal odnosi
si¢ do niego ze znaczna nieufnoscia, podczas gdy Niemcy nie widza zad-
nej sprzecznosci migdzy CESDP a NATO i opowiadaja si¢ w zwiazku z tym
za szybka rozbudowa europejskiego wymiaru bezpieczenstwa. W przeci-
wienstwie do otwarcie zadeklarowanego przez Polske poparcia dla ame-
rykanskich planow obrony rakietowej, Niemcy zglaszali i beda zglasza¢
zasadnicze zastrzezenia do MD. Koncentracja Polski na Ukrainie i jej po-
lityka wschodnia nastawiona na odpieranie wptywow rosyjskich przez dtugi
czas odbiegaty od polityki Berlina, gotowego do znacznego, cho¢ nie nieo-
graniczonego uwzgledniania interesow Rosji. Inaczej niz Berlin, ktory jest
ostrozny w kwestii drugiego rozszerzenia NATO, Polska od poczatku swo-
jego cztonkostwa w Sojuszu (a nawet wczesniej) wystepowata jako adwo-
kat szybkiego ponownego rozszerzenia, sygnalizujac, ze decyzja, kto be-
dzie bral w nim udziat, zapa$¢ ma bez udziatu Rosji.

Zadnej z tych kwestii nie nalezy wszakze postrzega¢ jako powaznego
zagrozenia dla polsko-niemieckiego partnerstwa w polityce bezpieczen-
stwa. Trzeba z kolei zauwazy¢, ze w niemal w kazdym z tych punktow
nastapil proces zblizenia. Wskazuje na to ,,pragmatyzacja” polskiego sta-
nowiska w kwestii CESDP, zr6znicowanie niemieckich stanowisk w kwe-

8 E. Stadtmiiller, Granica leku i nadziei, Wroctaw 1999.
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stii obrony rakietowej czy tez poczatek dyskusji o rozszerzeniu NATO
w Niemczech. Takze w podejsciu do Ukrainy przynajmniej na razie do-
szto do zniwelowania sprzecznosci. Kiedy jeszcze latem 2000 roku mini-
sterstwa spraw zagranicznych Niemiec i Francji kategorycznie wykluczy-
ly mozliwos¢ cztonkostwa Ukrainy w UE i méwiono o tym, Ze nie powin-
no sie przez taki krok ,,oddziela¢” Ukrainy od Rosji%’, w Polsce nie znaj-
dowano dla takiej polityki zrozumienia. Niemcy — cho¢by nawet tylko ze
wzgledu na mato zafascynowana Ukraing Francjg — nie porzucity wpraw-
dzie sceptycznej postawy wobec zaledwie hipotetycznego cztonkostwa
Ukrainy w UE. Wigksze znaczenie ma za to fakt, ze za sprawa wspotpracy
w Trojkacie Weimarskim odnotowac¢ mozna wzrost zainteresowania Nie-
miec i przede wszystkim Francji Ukraing oraz uzgadnianie zasadniczych
stanowisk w polityce wobec Kijowa.%

Nalezy ponadto podkresli¢, ze pomimo tych réznic w niektorych ob-
szarach migdzy Polska a Niemcami istnieje zgoda co do podstawowego
uktadu wspotrzednych w planie architektury bezpieczenstwa w Europie.
Po pierwsze, obie strony uznaja koniecznos¢ amerykanskiego zaangazo-
wania w Europie, traktuja wigzi euroatlantyckie i ich najwazniejszego eks-
ponenta w postaci NATO za fundament polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa. Po drugie, Polska zdystansowata si¢ — trochg z koniecznosci, ale jed-
nak — od swojego wybitnie krytycznego stanowiska wobec europejskiej
polityki bezpieczenstwa i obrony i opowiedziata si¢ za budowa i wlasnym
udziatem w CESDP. Nie pozostaje jej zreszta nic innego, jesli chce wpty-
wac na rozwoj i ksztatt CESDP i za jaki$ czas zrealizowa¢ swoje ambicje
odgrywania waznej roli w formutowaniu europejskiej polityki zagranicz-
nej i bezpieczenstwa. Po trzecie, Polska wyrazita wolg bycia waznym czyn-
nikiem stabilizacji na skalg regionalna, co takze dla Niemiec ma szczeg6l-
ne znaczenie: chodzi tu o rejon Morza Battyckiego, panstwa battyckie,

8 Auswirtiges Amt, Ministere des Affaires Etrangeres, Ein Europa mit dreifig und
mehr Mitgliedern. Gemeinsame deutsch-franzosische Studie (November 1998—Juni 2000),
s. 65-66.

8 Widoczna oznaka takich konsultacji jest wspolny list otwarty ministrow spraw za-
granicznych Francji, Niemiec i Polski z okazji 10 rocznicy niepodleglosci Ukrainy,
www.auswaertiges-amt.de
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stosunki ze wschodnimi sasiadami, przyszla zewngtrzna UE oraz Grupe
Wyszehradzka. Po czwarte, Polska udowodnita, ze w granicach swoich
mozliwosci jest w stanie 1 posiada wolg aktywnego udzialu w rozwiazy-
waniu sytuacji kryzysowych i nie uchyla sig takze, jesli to konieczne, od
zaangazowania wojskowego po stronie sojusznikéw. ,,Proba ogniowa”, jaka
byta wojna w Kosowie, pokazata, ze Polska — w odréznieniu od chocby
Republiki Czeskiej — jest w Sojuszu cztonkiem nad wyraz godnym zaufa-
nia i ,tatwym do wychowania”.

Stwierdzenie daleko idacej zgodnosci zasadniczych celow polityki bez-
pieczenstwa Polski i Niemiec nie jest na obecnym etapie diagnoza marszu
»hoga w noge, reka w rgke”, ani tez prognoza utrzymywania si¢ badz
wzmacniania tendencji do zblizenia. Wychodzac poza biezaca oceng naji-
stotniejszych elementow polityki bezpieczenstwa, nalezy przyjac¢ ewentu-
alne scenariusze rozwoju sytuacji. Aby je zarysowac — przy czym wkra-
czamy tutaj w sferg spekulacji — trzeba uwzgledni¢ przede wszystkim ewo-
lucje dwoch czynnikow: wyobrazenia o tym, jak ksztattowac beda sig sto-
sunki z USA (a wraz z nimi caly obszar wigzi euroatlantyckich) oraz sto-
sunki z Rosja (a wraz z nimi polityka wobec innych krajow w obszarze
postsowieckim czy tez cata ,,polityka wschodnia). W pewnym uproszcze-
niu mozna stwierdzi¢, ze chodzi tutaj o dwa podstawowe zespoly czynni-
koéw determinujacych, ktore odpowiadaja za rzeczywiste i potencjalne nie-
zgodnosci w definiowaniu celéw polskiej i niemieckiej polityki bezpie-
czenstwa, w stosunku do ktorych wszystkie inne czynniki wptywajace na
te polityke moga by¢ postrzegane jako wtorne. W zaleznosci od tego, kto-
re z odnos$nych orientacji beda miarodajne dla Polski i Niemiec, w dtuz-
szej perspektywie dominowaé beda tendencje do zbieznos$ci lub rozbiez-
nosci ich polityk.

Scenariusz rozbieznosci polegatby na europocentrycznym zwrocie
w Niemczech przy rownoczesnym jednostronnym nasileniu sig¢ tendencji eu-
rosceptycznych w Polsce. Taka sytuacja moglaby w Niemczech nastapi¢
w wyniku rosnacej frustracji z powodu niepohamowanej pewnosci siebie
USA. Wskutek rosnacych roznic zarowno w polityce bezpieczenstwa, jak
i w kwestiach gospodarczych oraz w sferze wartosci (ekologia, kara $mier-
ci) Niemcy przeszlyby wtedy na pozycje gaullistowskie i w wigkszym stop-

».SKAZANI NA SIEBIE?” 231

niu postawityby na Francj¢. Sojusz ze Stanami nie zostalby wprawdzie po-
dany w watpliwo$¢, jednak deklaracje poparcia miatyby coraz bardziej reto-
ryczny charakter. Poza tym Berlin opowiedziatby si¢ jednoznacznie za ,,no-
wym atlantyzmem?”, dla ktérego obrona przed zewngtrznymi zagrozeniami
przestataby by¢ podstawa legitymizacji. W tym samym czasie Polska — juz
jako cztonek UE — znacznie konsekwentniej niz dotychczas wystepowataby
dem Danii. Niemcy stracilyby wowczas okazjg, by spetiac rolg posrednika
migdzy ogdlnie moéwiac obozem atlantyckim (w szczegdlnosci Polska) a obo-
zem europejskim (w szczegolnosci Francja). Z punktu widzenia Polski na
atrakcyjnosci w polityce bezpieczenstwa zyska¢ mogtaby wtedy Wielka Bry-
tania jako zwornik uktadu pdtnocnoatlantyckiego i stroz ,,europejskosci na
euroatlantyckich gwarancjach”. Sytuacja zaostrzytaby si¢ jeszcze bardziej,
gdyby Polska nie zgrata swojej polityki wobec Rosji z tandemem francu-
sko-niemieckim. W rezultacie mozliwa bytaby marginalizacja Polski jako
amerykanskiego ,.kukufczego jaja” i potencjalnego zrodta problemow w coraz
bardziej niech¢tnej Ameryce Europie. Polska nie bytaby wprawdzie izolo-
wana, ale jej stopien wlaczenia w procesy polityczne bytby niski. Polsko-
niemieckie partnerstwo w polityce bezpieczenstwa zostatoby silnie nadwe-
r¢zone, dla Niemiec Francja miataby pierwszenstwo strategiczne przed Pol-
ska, a Trojkat Weimarski statby si¢ ¢wiczeniem obowiazkowym. Scenariusz
ten jest cho¢by nawet z uwagi na gleboko zakorzeniony ,,atlantyzm” Niem-
cow mato prawdopodobny. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze niektore jego
aspekty moga stac si¢ rzeczywistoscia.

Przeciwny do pierwszego scenariusz oznaczatby daleko idaca zbiez-
nos¢ polityk obu krajow. W tym przypadku Niemcy utrzymatyby kurs po-
lityki zdecydowanego ,,zarowno..., jak i...”” i zmierzaty do pogodzenia spoj-
nosci przestrzeni euroatlantyckiej z silniej zarysowanym europejskim pro-
filem. Polska w dalszym ciagu starataby si¢ dotaczy¢ do europejskich struk-
tur i inicjatyw oraz podjetaby probe, by — za pomoca elastycznego ,,zaan-
gazowania bez zachwytow” — wyprofilowac si¢ na sredniej wielko$ci mo-
carstwo i nie blokowac uzyskania przez Europg wigkszej swobody w poli-
tyce zagranicznej 1 bezpieczenstwa. Gdyby takiemu podej$ciu towarzy-
szyly swobodne i opierajace si¢ na réznorodnych i wieloptaszczyznowych
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kontaktach stosunki z Rosja oraz uzgodniona z nig polityka wobec Ukrai-
ny, spelnione bylyby istotne warunki pozwalajace na wykorzystanie pol-
skich mozliwos$ci ksztattowania stosunkow w Europie Wschodniej. Z pun-
ktu widzenia Niemiec Polska bytaby w duzym stopniu partnerem réwnym
Francji, a Polska zapewnitaby sobie pozycje ,,Francji na Wschodzie”.¥’
Nalezy wszakze watpi¢, czy w dajacym si¢ przewidzie¢ czasie wszystkie
te zmienne przybiora rzeczywista posta¢. Wiele wskazuje wprawdzie na
to, ze Polska stara¢ si¢ bgdzie — z uwagi na proces adaptacji — uczynic¢
swoja polityke wobec Rosji i Wschodu spojna z polityka UE, a Niemcy
nie chcieliby wytamac si¢ z klubu atlantyckiego w Europie. Trudno jed-
nak spodziewac si¢, ze nastapi proces pozbawionej taré¢ harmonizacji po-
gladow w polityce bezpieczenstwa.

Bardziej prawdopodobny wydaje si¢ scenariusz czesciowej niezgodno-
Sci z tendencjq stabnqgcq, czyli proces stalego i stopniowego zblizania si¢
do siebie, ktory niekoniecznie bedzie jednak obejmowac wszystkie obsza-
ry ani nie bedzie wolny od zataman. Podstawa takiego rozwoju bedzie
coraz bardziej rozbudowana sie¢ konkretnych wspolnych przedsigwzigé
w polityce bezpieczenstwa o charakterze wielostronnym lub dwustronnym.
Naleza do nich wszelkie formy dialogu o zagadnieniach polityki bezpie-
czenstwa, wspolpracy regionalnej, kontaktow wojskowych i wspdlnych
przedsigwzig¢ z zakresu wspotpracy zbrojeniowej. Rozbieznosci w inter-
pretacji stosunkow euroatlantyckich o tyle straci¢ moga na znaczeniu, ze
po wstepnej fazie CESDP nastapi okres jej budowy, ktory bedzie miatl bar-
dziej merytoryczny niz polityczny charakter. Dominowac¢ beda w nim prob-
lemy natury praktycznej i wojskowe;j. Istotne bedzie wowczas to, jaki cha-
rakter Unia nada CESDP i za czym opowiada¢ beda si¢ Niemcy. Jak dtugo
CESDP definiowana bedzie nie jako ,,dynamit” pod stosunki euroatlan-
tyckie, lecz jako ,,czynnik stabilizujacy”, tak dtugo bedzie ona do zaak-
ceptowania takze dla Polski.®

8 FAZ, 16.06.2001.

8 Jest to jeden z argumentow, ktory spowodowat zwrot Wielkiej Brytanii w St. Malo.
Por. M. Dembinski, ,,Perspektiven der Européischen Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik”, HSFK-Report, 11/2000, s. 11.
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Apo 11 wrzesnia? Uruchomione wskutek atakow terrorystycznych
wzmocnione procesy w polityce migdzynarodowej wydaja si¢ dziata¢ na
korzy$¢ zbieznosci. Polska podejmuje starania, aby wlaczy¢ sig aktywnie
w polityke wschodnia zachodnich struktur i oprze¢ swoje stosunki z Ros-
ja na nowej podstawie. Wprawdzie ktadzie si¢ w debacie nad charakterem
NATO weciaz inne akcenty niz w Berlinie, charakterystyczne jest, ze Pol-
ska i Niemcy nagle znalazly si¢ w tym samym obozie zwolennikow ostroz-
nej polityki wtaczania Rosji do NATO. Ewentualne réznice w sprawie roz-
szerzenia NATO rozmyly si¢ po 11 wrze$nia, poniewaz w Berlinie coraz
czesciej, jakkolwiek nie otwarcie, opowiadano sig za czlonkostwem panstw
battyckich, a Warszawa bardziej zdecydowanie niz weze$niej opowiedziata
si¢ za wlaczaniem do NATO Rosji bez prawa weta. Kwestia obrony prze-
ciwrakietowej, w ktorej wciaz istnieja pewne roznice stanowisk, ulegata
wskutek zblizenia rosyjsko-amerykanskiego ztagodzeniu i, przynajmniej
przej$ciowo, znalazla si¢ w cieniu dyskusji. Jesli zas chodzi o reformg sit
zbrojnych jeszcze bardziej niz wczesniej akcentuje si¢ w Polsce rozbudo-
we mniejszych, elastyczniejszych i szybszych w reakcji struktur.

Ogodlnie rzecz biorac, 11 wrzesnia i uruchomione w jego konsekwencji
procesy doprowadzity do tego, ze potencjat niezgody w sprawach polityki
bezpieczenstwa migdzy Polska a Niemcami wyraznie si¢ obnizyt. Razem
z nowym klimatem strategicznym na §wiecie powstalo atrakcyjne pole dla
wspoOtpracy w polityce bezpieczenstwa miedzy Polska a Niemcami. Aby
wykorzystac t¢ szanseg, w ciagu nastgpnych lat nalezatoby skoncentrowac
uwage na trzech aspektach:

1. Wspomniane obszary, w ktérych wydaje sig, ze w nowej sytuacji doj-
dzie do zblizenia Polski i Niemiec, znajduja si¢ w fazie redefinicji i re-
konstrukcji. Jej kierunek mozna wprawdzie rozpoznaé, ale ostateczny
wynik pozostaje niejasny. Jest zatem calkiem mozliwe, ze w konkret-
nych sytuacjach znowu pojawia sig¢ réznice zdan.

2. Podczas gdy w stosunkach z Rosja, w sprawach polityki wschodniej,
czy rozumianej szeroko problematyki NATO pojawiajq si¢ nowe pro-
cesy, przyszta role UE, jak i dyskusje nad ksztattem stosunkéw euroa-
tlantyckich charakteryzuja niepewno$¢ lub wrecz bezradnos¢. Trzeba
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duzo uwagi poswigci¢ temu, aby pozycje polskie i niemieckie nie za-
czely sig nagle oddala¢, w trakcie zasadniczych europejskich czy euro-
pejsko-amerykanskich dyskusji.

3. W konsekwencji 11 wrzesnia w centrum niemieckiej dyskusji znalazto
si¢ pojecie ,,poszerzonej koncepcji bezpieczenstwa”. Wigcej uwagi po-
swigca si¢ nie tylko kwestiom polityki obronnej, wojskowej, ale przede
wszystkim obszarowi bezpieczenstwa wewnetrznego oraz catemu kom- Silke Pottebohm
pleksowi innych warunkow dla bezpiecznego i stabilnego funkcjonowa-
nia panstwa, gospodarki i spoleczenstwa. Polska staje si¢ zatem dla Nie-
miec, a w prz.ysz%os'ci quzie. w jeszczc? Wiql.<szym stopr.liu, partnerem ,,PRZY] AZ’I\’I BEZ ZAANG AZOW ANIA”
w szeroko pojmowanym bezpieczenstwie. Zainteresowanie Polska po 11
wrzesnia w aspekcie spraw bezpieczenstwa wiazato si¢ mniej z kwestia .
zaangazowania wojskowego do rozwiazywania konfliktow, a bardziej Polska - proatlantkal partner
z kwestiami bezpieczenstwa na wschodniej granicy, zwalczania przestep- Wielki Ej B rytan ii w Euro P ie?
czosci, nielegalnej imigracji, czy tez wydolnosci policji, Strazy Granicz-
nej oraz ogo6lnie administracji i aparatu panstwowego.
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Pozycje, jaka Zjednoczone Krolestwo zajmuje w Sojuszu, okreslaja
z jednej strony szczegdlne wigzi z USA, z drugiej przywiazanie do soli-
darnosci sojuszniczej — takze z tymi panstwami NATO, ktore nie dyspo-
nuja bronia atomowa — jako podstawy wspolnego odstraszania. Z tego m.in.
wzgledu Wielkiej Brytanii czgsto przypada w Sojuszu rola rozjemcy.! Cho¢
kierunki brytyjskiej polityki bezpieczenstwa §cisle zaleza od zaangazowa-
nia w sprawy NATO, w ostatnich latach wyraznie wzrosto zaangazowanie
Wielkiej Brytanii w realizacjg projektu Wspdlnej Europejskiej Polityki Bez-
pieczenstwa i Obrony (CESDP).

Zdecydowanie inna jest natomiast pozycja, jaka Zjednoczone Krole-
stwo zajmuje w UE. Relacje z panstwami europejskimi okresla przede
wszystkim pragmatyzm w podejsciu do Unii i jej wspolnych polityk. Dru-
ga charakterystyczna cecha brytyjskiej polityki wobec Europy jest Igk przed
wykluczeniem z waskiej grupy panstw przewodzacych Unii.2 Dlatego zna-
kiem firmowym polityki Londynu jest wspotpraca w bardzo réznorodnych
obszarach, przede wszystkim w tych, gdzie Wielka Brytania posiada pew-
na przewage nad innymi partnerami. Taka strategia nabrata szczegdlnego
znaczenia, gdy do wladzy doszta Partia Pracy i wprowadzita ,,program
stopniowych zmian” (ang. step change programme), oparty na idei wielo-
stronnego bilateralizmu.’ Rozwdj CESDP stanowi doskonaty przyktad bli-
skiej wspolpracy bilateralnej, ktora stuzy rozwinigciu tych obszarow wspol-
nej polityki UE, ktére zapewnia Wielkiej Brytanii pozycje przywodcy.

' B. Heuser, NATO, Britain, France and the FRG. Nuclear strategies and forces for
Europe, 1949-2000. London: MacMillan, 1999, s. 91-92.

2 H. Wallace, ,,Possible Futures for the European Union: A British Reaction. Sussex
European Institute and ESEC One Europe?” Programme. Florence: European University
Institute, August 2000, s.1.

3 Pojecie wielostronnego bilateralizmu wprowadzit prof. dr William Paterson w: W.
Paterson, ,,Britain and the Berlin Republic: Between Ambivalence and Emulation”, w:
German Politics, Special Issue: Continuity and Change in German Politics. Beyond the
Politics of Centrality? A Festschrift for Gordon Smith, Vol. 10, August 2001, No. 2,
s.216-217.
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1. WIELKA BRYTANIA I POLSKA

Ze wzgledu na potozenie geopolityczne, znaczenie militarne a takze
silne tradycje, przymierze z Polska jest w Wielkiej Brytanii postrzegane
gtéwnie przez pryzmat polityki bezpieczenstwa. Cho¢ Polska jest nowym
cztonkiem NATO, a wkroétce partnerem w UE, Warszawa dla Londynu jest
przede wszystkim starym i cenionym sojusznikiem. Wszystkie osoby, z kto-
rymi przeprowadzono wywiady na potrzeby projektu* — politycy, doradcy
oraz analitycy — przedstawily stosunki brytyjsko-polskie w pozytywnym
$wietle 1 uznatly, ze sa one oparte na czyms wigcej niz tylko formalnych
wiezach dyplomatycznych. Swiadectwem tego byla decyzja Tony’ego
Blaira o wyborze Warszawy na miejsce wygloszenia programowego prze-
mowienia na temat brytyjskiej wizji przysztosci UE.> Wystapienie to sta-
nowilo odpowiedz na stowa ministra spraw zagranicznych Niemiec, Joschki
Fischera, ktory zaapelowal, by w przysztosci UE zmierzata ku federacji.
Byt to tez sygnat, ze Wielka Brytania dazy do szybkiego rozszerzenia UE,
a jednoczesnie widzi koniecznos$¢ przeprowadzenia w Unii reform, ktore
miatyby przygotowac ja na przyjecie nowych cztonkéw. Blair zaczat jed-
nak od przypomnienia historii relacji brytyjsko-polskich: ,,Wielka Bryta-
nia przystapita do wojny w 1939 roku, gdy Hitler najechat Polskg. Polacy,
obrabowani ze swojej ojczyzny, bezinteresownie poswigcili si¢ dla wolno-
$ci Europy Zachodniej po to tylko, aby ujrze¢ zelazna kurtyng zapadajaca
nad Polska.

Winston Churchill powiedziat o pilotach, mimo wszelkich przeciwno-
$ci tak walecznie broniacych ostatniego europejskiego bastionu opieraja-
cego si¢ Hitlerowi, iz — ,,nigdy tak wielu nie zawdzigczato tak wiele tak
nielicznym”. Wsrdd tych niewielu znalezli sig polscy piloci, ktorych pa-
migci Brytyjczycy dotychczas sktadaja hotd, czczac ich odwage, umiejet-
nosci i idealizm. Oddali oni zycie nie w obronie wlasnego panstwa, lecz
w obronie ideatu — w obronie wolnej Europy.

* Wywiady poufne w Londynie w lecie 2000.

’ Tony Blair, Europa, ale jaka? Przemowienie premiera Tony’ego Blaira w Warszaw-
skiej Gieldzie Papierow Wartosciowych, Warszawa, 06.10.2000, ,,0 przysztosci Euro-
py. Glosy politykéw”, Warszawa 2000, s. 81-82.
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Gdy sity alianckie odpieraty faszyzm, polscy zolierze walczyli i umie-
rali rami¢ przy ramieniu ze swoimi brytyjskimi towarzyszami broni. Oto
przyktady: bitwa o Atlantyk, obrona Tobruku, zdobycie Monte Cassino,
inwazja na Normandig¢, anonimowi bohaterzy operacji specjalnych oraz
najbardziej spektakularne osiagnig¢cie wywiadu w czasie II wojny swiato-
wej — rozszyfrowanie Enigmy.

Niewiele krajow bardziej przyczynito si¢ do upadku faszyzmu i sowiec-
kiej dyktatury w Europie. Teraz przygotowujemy si¢ do przyjecia was do
Unii Europejskiej.”

Owe historyczne korzenie stosunkow brytyjsko-polskich, o ktorych
mowil Blair, sq wciaz zywe w pamigci wigkszosci 0sob, z ktorymi prze-
prowadzono wywiady. Rozméwcey podkreslali udzial Polski we wspol-
nym zwycigstwie oraz ceng, ktora panstwo to musiato zaptaci¢ w posta-
ci utraty bardzo powaznej czgsci terytorium, cho¢ stato po ,,stronie zwy-
ciezcow™.” Co warte podkreslenia, ten historyczny potencjat nie zostat
jednak po 1989 roku zgubiony, jak miato to miejsce w stosunkach Polski
z Francja. Dobry klimat wspotpracy Londynu z Warszawa potwierdzata
cala seria wizyt dwustronnych. W lutym 2001 roku Geoff Hoon, sekre-
tarz stanu do spraw obrony, przyjechat do Polski, by ze swym polskim
odpowiednikiem, prezydentem RP, Szefem Sztabu i przywodcami opo-
zycji dyskutowac nad przysztoscia NATO, europejskiej polityki obron-
nej 1 dwustronng wspodlpraca wojskowa. Podobnie wielu polskich mini-
strow, politykow i parlamentarzystow udato si¢ do Wielkiej Brytanii i roz-
mawiato na tematy bezpieczenstwa: NATO, Europy wschodniej, ekspor-
tu stabilizacji, sposobu, w jaki formutuje si¢ polityke bezpieczenstwa,
planowania i programowania strategicznego, kwestii budzetowych i dwu-
stronnej wspotpracy wojskowej.?

Jak przekonywatl w Izbie Gmin minister do spraw europejskich’ w mi-
nisterstwie spraw zagranicznych (FCO), Keith Vaz, 7 grudnia 1999 roku:

¢ Ibidem.

7 House of Lords: Official Record 14.03.1997, Column 630, 631.

8 Por. strony www poswigcone temu wydarzeniu na stronach ambasady polskiej w Wiel-
kiej Brytanii: www.polishembassy.org.uk/eventsUK.htm

° Rt. Hon. Keith Vaz MP.
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»Relacje z Polska uktadaja si¢ znakomicie. Polska to najwigkszy z krajow
starajacych si¢ o cztonkostwo w UE i najwazniejszy z naszych partneréw
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Z radoscia przyjelismy wstapienie Pol-
ski do NATO w marcu 1999 roku, a dzi$ jednoznacznie wspieramy jej da-
zenia do wstapienia do UE”.!® Vaz stwierdzil dalej w podobnym tonie:
»Zjednoczone Krolestwo pragnie, by Polska stala sig¢ cztonkiem UE. Kraj
ow zamieszkuje 40 milionow ludzi, i migdzy naszym panstwem a Polska
istnieja silne wigzy historyczne.”!!

Elementem wzmacniajacym owe wigzi jest rowniez kierunek polskiej
polityki bezpieczenstwa, ktéry sytuuje ja — razem z Wielka Brytanig —
na atlantyckim krancu politycznego spektrum w Europie. Jak powiedziat
jeden z wyzszych urzednikéw Foreign Office, ,,Wielka Brytania i Pol-
ska powiewaja w UE choragwia atlantycka”.!

2. WIELKA BRYTANIA
A RELACJE EUROATLANTYCKIE

Koniec zimnej wojny przynidst zmiany w brytyjskim mys$leniu o wy-
zwaniach dla bezpieczenstwa europejskiego. Podobnie jak inni cztonko-
wie NATO, lecz o wiele sprawniej, Wielka Brytania przystosowata si¢ do
nowych warunkow, przedefiniowujac swa koncepcje strategiczna i okre-
slajac nowe zagrozenia. Lista zadan, ktorym miaty sprosta¢ brytyjskie sity
zbrojne objeta migdzy innymi: ,,zapobieganie konfliktom, zarzadzanie kry-
zysami i wspOtprace z Sojusznikami na rzecz wzmocnienia migdzynaro-
dowego partnerstwa w dziedzinie bezpieczenstwa”.!?

Kiedy w 1997 roku odnowiona Partia Pracy (New Labour) obj¢la rza-
dy, w jej programie dokonano zwrotu w strong tradycyjnej polityki obron-

nej i przyjeto koncepcje odstraszania nuklearnego, w tym realizacjg pro-

1 House of Commons, Hansard, Debaty z 7.12. 1999, Foreign and Commonwealth
Questions. 99954. www.parliament.uk.the-stationary-office.uk/cgi-bin

" Tbidem.

12 Wywiad poufny w Londynie w lecie 2000.

13 Ministry of Defence: Defence Mission. www.mod.uk/index
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gramu Trident.'* Rewizji poddano takze przywiazanie tego ugrupowania
do dziatan jednostronnych na rzecz polityki multilateralne;j.

Obok zatozen programowych dzisiejsza polityka zagraniczna laburzy-
stow zostata uksztattowana przez dwa czynniki. Z jednej strony byly to
znakomite relacje osobiste miedzy premierem Tony’m Blairem a prezy-
dentem USA Billem Clintonem. Cho¢ stosunki brytyjsko-amerykanskie
na ptaszczyznie ogodlnej sa juz tradycyjnie bardzo dobre, to jednak wraz ze
zmiang rzadow w obu krajach dochodzi do zmian w relacjach wzajem-
nych. I tak szczegdlne wigzi z USA, ktore nie byly w pelni zadowalajace
za rzadow Johna Majora i Billa Clintona, ulegly gwaltownej poprawie,
gdy wladze objat Blair. Przywodcow obu panstw potaczyta zarowno pry-
watna zazylo$¢, jak i podobienstwa ideowe. Clinton wlozyl takze wiele
wysitku w rozwiazanie konfliktu w Irlandii Péinocne;.

Z drugiej za$ strony ogromng rol¢ w polityce zagranicznej Londynu
odegrato pragnienie Blaira, aby w ciagu pierwszej kadencji parlamentar-
nej jego rzad uzyskat wigcej wplywow w Europie. Innymi stowy Wielka
Brytania usytuowata si¢ w pozycji mostu taczacego USA — jako najbliz-
szego sojusznika od czasow drugiej wojny — i Europe, czy tez UE, w celu
wypracowania dwustronnej rownowagi. O znaczeniu, jakie Londyn przy-
wiazuje do stosunkow euroatlantyckich, $wiadczy fakt, ze komisja spraw
zagranicznych Izby Gmin (ang. Foreign Affairs Select Committee) na swym
pierwszym posiedzeniu po wyborach powszechnych w 2001 roku skupita
si¢ na relacjach brytyjsko-amerykanskich.'s

Gdy w maju 1997 roku do wiadzy doszta Partia Pracy, teoretyczne wcze-
$niej pojecie ,.trzeciej drogi”, ktore zwiazane bylto przede wszystkim z proba
naprawy polityki gospodarczej panstwa, zostato przeniesione takze na grunt
polityki zagranicznej. Nowy szef brytyjskiej dyplomacji Robin Cook za-
proponowat termin ,,etycznej polityki zagranicznej” (ang. ,, ethical foreign
policy”), ktérego elementem byta idea ,,odpowiedzialno$ci wspolnotowe;j”

14 Program zaktadajacy budowe systemu rakictowej broni strategicznej, wystrzeliwanej
z poktadow okretow podwodnych.

15 Relations between the United Kingdom and the US and the implications of US
foreign policy for UK interests”.
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(ang. ,,community responsibility”’) w polityce $wiatowej, skupiajacej si¢
na szerokiej gamie problemow takich, jak zbrodnie przeciw ludzkosci, ter-
roryzm czy handel narkotykami. W ten sposob stworzono podstawg pod
interwencjonistyczna polityke zagraniczna i bezpieczenstwa, w ktorej dzia-
taniom Wielkiej Brytanii przypisano miano ,,sity dobra” (ang. ,,force for
good”).'®

W 1998 roku dokonany przez laburzystow pod katem nowej polityki
zagranicznej przeglad strategiczny (ang. Strategic Defence Review)", przed-
stawial Wielka Brytanig¢ jako Swiatowe mocarstwo, ktorego dziatania oparte
sa na zasadach etyki.'® Dokument ten wydawal si¢ takze chwali¢ rzad
Blaira za kroki zmierzajace w kierunku stworzenia europejskiej polityki
obronnej (CESDP). Ogdlnie rzecz biorac przeglad byt jednak zdetermino-
wany przez szukanie porozumienia w sprawach bezpieczenstwa i nie przy-
gotowal gruntu pod zasadnicze zmiany w brytyjskiej polityce obronne;j."
Dlatego, w wyniku ataku terrorystycznego 11 wrzesnia Geoff Hoon, sek-
retarz stanu ds. polityki obronnej, podjal decyzj¢ o stworzeniu kolejnego
rozdziatu Strategic Defence Review, ,...by upewnic sig, czy Wielka Bry-
tania posiada odpowiednia koncepcje strategiczna, odpowiednie zdolno-
$ci 1 sity, aby radzi¢ sobie z zagrozeniami tego rodzaju i tej skali”.?°

Cho¢ wydatki, jakie Wielka Brytania przeznacza na cele obronne, to
w porownaniu z wydatkami w innych krajach europejskich, suma wyso-
ka, rzad Partii Pracy, jak jego poprzednicy, nie byt przygotowany na wpro-
wadzenie zmian, ktore dostosowatyby budzet obronny do pozycji strate-
gicznej zajmowanej w $wiecie przez Wielka Brytanig. Przekonanie o ko-
niecznos$ci dalszego wzrostu wydatkow na obrong wynika z wiary, ze w ten

1o D. Lilleker, ,,Labour’s defence policy: from unilateralism to strategic review”, w:
R. Little and M. Wickham-Jones, New Labour’s foreign policy, Manchester and New
York: Manchester University Press, 2000, s. 227, 230-232.

'7.J. Roper, ,,Two Cheers for Mr Blair? The Political Realities of European Defence
Co-operation”, Journal of Common Market Studies, Keynote Article, Vol. 38, Annual
Review, Keynote Article, September 2000, s. 10.

18 Ministry of Defence, The Strategic Defence Review, 1998, London, TSO.

Y D. Lilleker, op. cit., s. 226, 230.

2 G. Hoon, Secretary of State for Defence: 11 September — a new chapter for the
Strategic Defence Review, przeméwienie w Kings College, London, 5 grudnia 2001, s.1.
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sposob uda si¢ podtrzymac amerykanskie zaangazowanie w bezpieczen-
stwo Europy.

Stosunki Wielkiej Brytanii i USA ozywit nowy duch po atakach na Ame-
ryke 11 wrzesnia 2001 roku, gdy Waszyngton rozpoczat tworzenie wiel-
kiej koalicji przeciw terroryzmowi. Gdy, gtéwnie z inicjatywy sekretarza
stanu USA Colina Powella, USA podjety probe zbudowania zakrojonej na
szeroka skalg¢ kampanii antyterrorystycznej pod swoim przywodztwem,
premier Blair wzial na siebie zadanie uzyskania migdzynarodowego po-
parcia dla amerykanskich atakow na Afganistan. Londyn zdawat sobie spra-
we z tego, ze Brytyjczycy moga prowadzi¢ rozmowy z krajami, z ktorymi
Ameryka zerwata stosunki dyplomatyczne, np. z Iranem. Dotaczajac do
koalicji Tony Blair znacznie ztagodzit sztywne, unilateralne stanowisko
i w jakiej$ mierze przyczynit si¢ do tego, ze USA przeszty od wylacznie
jednostronnego dziatania w strong budowy koalicji,”! a zatem do pewne;j
formy polityki multilateralnej, cho¢ nalezy oczywiscie odrézni¢ politycz-
ny i dyplomatyczny aspekt interwencji w Afganistanie od aspektu militar-
nego. Mimo ze w wymiarze politycznym dominowat multilateralizm, ope-
racja militarna byta niemal wytacznie dzialaniem amerykanskim.

Sukces, jaki odniost Blair doprowadzajac do utworzenia koalicji, nie
tylko wzmocnit jego pozycj¢ w Waszyngtonie, lecz przyczynit si¢ do umoc-
nienia relacji z USA jako takiej. Byto to tym wazniejsze, ze spodziewano
sig, ze kontakty migdzy centrolewicowym premierem a republikanskim
prezydentem nie beda ze wzgledu na réznice polityczne juz tak dobre ani
tak osobiste jak za czasow Clintona.?? Nie ulega jednak watpliwosci, ze
pod wzgledem wojskowym USA pozostana nadal unilateralnym supermo-
carstwem, a Londyn bedzie odgrywat role mniejszego brata.?* O charakte-
rze tych relacji przesadza takze inne problemy, ktore od pewnego czasu
daja o sobie zna¢ w relacjach brytyjsko-amerykanskich. Przede wszyst-
kim chodzi o realizacj¢ CESDP, a po drugie, o amerykanskie plany stwo-

2 Wywiad poufny w Londynie na jesieni 2001.

22 R. Wolffe, ,, Transatlantic relations flourish in time of crisis”, The Financial Times
(dalej FT), 4.10.2001.

2 P. Riddell, ,,Britain keeps its walk-on part on the world stage”, Times, 22.10.2001,
s. 16.
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rzenia obrony przeciwrakietowej (MD). Jak pisat Charles Grant: ,,Nowe
inicjatywy obronne, ktore pojawiaja si¢ po obu stronach Atlantyku, spra-
wiaja, ze stanowisko drugiej strony uznaje si¢ za niewlasciwe, zagmatwa-
ne i niepokojace.”*

3. POLSKA JAKO NOWY PARTNER
WIELKIEJ BRYTANII W NATO

Od czasu dojscia do wladzy Partii Pracy nie odnotowano w relacjach
brytyjsko-polskich powazniejszych zmian. Tym niemniej jeden z czton-
koéw komisji spraw zagranicznych wyrazil przekonanie, ze w Polsce rozu-
mie si¢ fakt, ze laburzysci sa bardziej otwarci na UE niz ich poprzednicy
i w tym sensie pozycja Wielkiej Brytanii w Unii nabiera nowego znacze-
nia. Poniewaz nastroje w stosunkach brytyjsko-polskich petnia rolg bar-
dzo istotnego czynnika w budowie powaznych uktadow partnerskich w Eu-
ropie, warto przyjrze¢ si¢ rowniez okreslonym aspektom brytyjskiej poli-
tyki zagranicznej i obronnej na arenie euroatlantyckiej.

W czasie prowadzonych w latach dziewigédziesiatych dyskusji na te-
mat rozszerzenia NATO debata brytyjska skupiala si¢ gldownie na dwoch
kwestiach. Po pierwsze, czy Wielka Brytania nie straci wptywow w NATO,
gdy nowymi sojusznikami stang si¢ panstwa, ktore pamigtaja poczatkowy
opor Londynu przed przyspieszaniem procesu rozszerzenia. Po drugie, za-
stanawiano sig, czy przez rozszerzenie Niemcy nie uzyskaja w Sojuszu
silniejszej i bardziej wplywowej pozycji, a zarazem nie wzmocnia swych
szczegdlnych wigzi z USA.% Wynikato to z prostej konstatacji faktu, ze
kraje kandydackie rozwingty bliskie relacje z USA i Niemcami, a wige pan-
stwami nadajacymi wowczas ton dyskusji.

Trzy lata, ktore mingly od wejscia Polski do NATO, przekonaly Lon-
dyn o tym, ze obawy te byly niestuszne. Eksperci brytyjscy patrza dzisiaj

24 Ch. Grant, ,,Europe and missile defence”, Centre for European Reform April/May
Bulletin 2000.

» House of Commons: Research Paper 97/5. T. Dodd: NATO Enlargement. London:
House of Commons Library, 1997, s. 32.
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na zachowanie rownowagi w Sojuszu nie przez pryzmat politycznych gier,
ale nowych zdolno$ci militarnych, wnoszonych przez Wielka Brytanig i in-
nych sojusznikow.

Choc¢ cztonkostwu Polski w NATO przypisuje si¢ tradycyjnie pozytywne
znaczenie, ktore wynika z rozszerzenia strefy bezpieczenstwa, wciaz daje
0 sobie zna¢ pewien niepokdj i towarzyszace mu oczekiwania. Wielka Bry-
tania chciataby, zeby Polska stata si¢ w NATO producentem bezpieczen-
stwa, a zatem przede wszystkim przyspieszyta tempo reform wojskowych
i politycznych. Z drugiej strony, istnieje jednak swiadomo$¢, ze wymaga-
nia wobec Polski nie moga by¢ zbyt wygoérowane i ze nalezy wziaé¢ pod
uwage rzeczywisto$¢ ekonomiczna.?®

Jednym z gtoéwnych zadan stojacych przed Polska jest restrukturyzacja
jej stosunkowo duzej armii, przejetej w spadku z czasow Uktadu Warszaw-
skiego. W Londynie pamigta sig, ze w przesztosci ustanowieniu parlamen-
tarnej i cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi towarzyszyty pewne trud-
nosci. Eksperci brytyjscy wiedza takze doskonale, ze zmiany w strategiach
wojskowych i dziataniach praktycznych zajma bardzo duzo czasu ze wzgle-
du na fakt, ze starsi ranga oficerowie szkoleni byli jeszcze w czasach struktur
UW. Jesli chodzi o preferowany przez Wielka Brytanig kierunek reform
armii polskiej brytyjscy eksperci podkreslaja, ze Polska musi po prostu
uwzgledni¢ zmiany, jakie zaszly w §rodowisku bezpieczenstwa, tj. armia
musi mie¢ mozliwo$¢ wypetniania r6znych zadan — od roli straznika po-
koju do roli tego, ktory go wymusza. Cho¢ zatem Londyn w zasadzie ze
zrozumieniem przyjmuje polskie obawy zwiazane z obrong terytorialna,
to oczekuje, ze Polska zamiast skupia¢ si¢ catkowicie na zadaniach wyni-
kajacych z art. 5, stworzy liczace si¢ zdolnosci do prowadzenia dziatan
zwiazanych z misjami petersberskimi. Glownymi kryteriami sg tu goto-
wo$¢ i zdolno$¢ wystania wojsk poza granice kraju.”’

Z ostatnim zagadnieniem wiaze si¢ bezposrednio sprawa wydatkow na
cele obronne; temat nie cieszacy si¢ dzi$ specjalna popularnoscia w Polsce
i innych panstwach europejskich. Poza stosunkiem tych wydatkéow do PKB

26 Wywiady poufne przeprowadzone w Londynie w lecie 2001.
27 Wywiady poufne przeprowadzone w Londynie w lecie 2001.
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warto jednak pamigta¢ o innych, pod wieloma wzglgdami lepszych sposo-
bach oszacowania wielkosci srodkow przeznaczanych na cele wojskowe,
np. o proporcji sum wydawanych na zakup nowego uzbrojenia do catosci
budzetu czy procentowej wielkosci sit, ktore zdolne sa do dziatania poza
granicami panstwa. Cho¢ wiadomo, zZe wszystkie metody oceny efektyw-
nosci wydatkow na cele wojskowe majg swoje wady, warto podkresli¢,
Ze gotowos¢ do operacji poza krajem uznaje si¢ za istotny czynnik re-
form militarnych.”® W tym kontekscie jasne jest, ze dla ekspertow bry-
tyjskich priorytetem nie jest zwigkszenie polskiego budzetu obronnego,
natomiast zmiana jego struktury i skoncentrowanie si¢ na zwigkszaniu
kompatybilnosci sit zbrojnych i ich zdolnosci do dzialania poza granica-
mi Polski. Prawdopodobnie wielko$¢ srodkéw przeznaczanych na cele obron-
ne bedzie systematycznie rosta wraz ze wzrostem gospodarczym.

Inng przeszkoda na drodze do osiagnigcia petnej zgodnosci ze standar-
dami NATO jest, zdaniem brytyjskich wojskowych, brak lub staba znajo-
mos¢ jezyka angielskiego, ktora dotyczy zwlaszcza lotnictwa, co w czasie
wspolnych operacji nastrgcza wiele trudnosci.

Polska wyrdznia si¢ w tym obszarze skala reform, przeprowadzonych
w ciggu ostatnich kilku lat. Wciaz nie uznaje si¢ jej jednak za producenta
bezpieczenstwa, cho¢, z drugiej strony, i tak wigksze znaczenie przypisuje
si¢ dzialaniom podejmowanym w Polsce niz na Wegrzech czy w Republice
Czeskiej. Mimo to jeden z wyzszych ranga urzednikow cywilnych mini-
sterstwa obrony wyrazil obawy, ze wysilkom czynionym na rzecz refor-
my wojskowej moze zagrazaé brak ciaglosci w dzialaniach administra-
cji, odpowiedzialnej za tempo i jako$¢ reformy polskich sit zbrojnych.
Urzednicy polskiego Ministerstwva Obrony Narodowej pochodza glow-
nie z mianowania i nie zaliczaj si¢ do stalej stuzby cywilnej, dlatego tez
na ogo6l zmieniaja si¢ wraz ze zmiana rzadu. Cze¢ste zmiany na stanowi-
skach przeszkadzajg z kolei w wypracowaniu zdolnoSci czy programéw
zbrojeniowych, ktore przynosilyby wigksze korzysci, gdyby zapewnio-
no cigglo$é pracy urzednikow pelnigcych najwazniejsze funkcje.””

2 Wywiady poufne przeprowadzone w Londynie w lecie 2001.
» Wywiady poufne przeprowadzone w Londynie w lecie 2001.
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Obawy Brytyjczykow dotycza takze kwestii, czy kraje, ktore pragngty
przystapi¢ do NATO, teraz, gdy juz osiagngly ten cel, nie skupig si¢ bar-
dziej na integracji z UE, zamiast pracowac nad przystosowaniem si¢ do
petienia zadan w obrgbie Sojuszu. Istnieje bowiem niebezpieczenstwo,
ze panstwa te moga w mniej lub bardziej subtelny sposob ewoluowaé od
pozycji pro-natowskich do pro-unijnych. Zdaniem czg¢sci Brytyjczykdw
polscy politycy powinni pamigtac, ze to nie UE, ale USA i NATO przy-
czynity si¢ do rozwigzania Uktadu Warszawskiego. Jeden z wyzszych ranga
cztonkéw komisji obrony Izby Gmin zwrdcit uwage na fakt, ze w interesie
nowych cztonkow NATO lezy, by USA pozostaty gwarantem ich bezpie-
czenstwa.*° Jesli zastanowi¢ sie nad przyszla sytuacja, pytanie, jakie Wiel-
ka Brytania postawi sobie poszukujac partnerow, brzmie¢ bedzie: Czy
cztonkostwo w UE sprawi, ze Polska stanie si¢ bardziej pro-europejska,
czy tez polityka bezpieczenstwa UE pod wptywem akcesji Polski stanie
si¢ bardziej pro-atlantycka? Kryterium beda tu jednak nie tylko kwestie
polityczne, lecz zdolno$¢ do sprawnego dziatania militarnego w opera-
cjach typu ,,out of area”.

3.1. Polska i jej wschodni sasiedzi

Jednym z gtéwnych obszardw, na ktdrych koncentruje si¢ cztonkostwo
Polski w NATO, sa relacje z Europa wschodnia. Stosunki te wydaja si¢
polepsza¢ w szybkim tempie. Po pierwsze, wstapienie Polski do NATO
stabilizuje sytuacj¢ w regionie i przygotowuje srodowisko, w ktorym Pol-
ska moze utrzymywac i lepiej rozwija¢ stosunki z Ukraina, Rosja i Biato-
rusia.’! Po drugie, pozycja geostrategiczna Polski, jej historia i wigzy z pan-
stwami Europy wschodniej sa nie bez znaczenia z punktu widzenia Soju-
szu. Opinia polskiego rzadu, oparta na wrazliwosci historycznej i bezpo-
$rednim sasiedztwie, ma dla NATO warto$¢ nie do przecenienia. Po trze-
cie, Polska stanowi wzér reform gospodarczych i wojskowych dla panstw
postkomunistycznych. Jest ona najwigkszym i najbogatszym krajem, kto-
re dotaczyly do Sojuszu. By zyskac poparcie dla dalszego rozszerzenia

3 Wywiady poufne przeprowadzone w Londynie w lecie 2001.
31 Wywiady poufne przeprowadzone w Londynie w lecie 2001.
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zarowno wsrod panstw, ktore dzi$ naleza do Paktu, jak i1 przysztych kra-
jow kandydackich, musiata wigc uczyni¢ wszystko, by jej cztonkostwo
okazato si¢ sukcesem. To jeden z powodow, dla ktorych pierwsza tura po-
wigkszenia NATO byta tak wazna.

Gtowne cele polityczne Wielkiej Brytanii w tym regionie to zapewnie-
nie stabilizacji, kontrola granic i imigracji, a takze zagadnienia tzw. migk-
kiego bezpieczenstwa, np. przeciwdziatanie przestgpczosci zorganizowa-
nej. Cho¢ wsérod politykow brytyjskich, specyfika problemu polskiej gra-
nicy wschodniej nie jest dobrze znana, istnieje ogoélne zrozumienie dla
obaw, ,,... ze Polacy mogliby si¢ poczu¢ osaczeni zarbwno w sensie psy-
chologicznym, jak i dostownym, gdyby po tym, jak dotacza do UE, $cista
kontrola granicy z Niemcami zostala utrzymana, a jednoczes$nie Unia zbu-
dowalaby na wschodzie mur, ktory zatrzymywatby Ukraincow i Biatoru-
sinow.”?

Londyn dostrzega natomiast bardzo silne geostrategiczne oddziaty-
wanie Ukrainy i jej trudna sytuacje wewnetrzna. Uwaza sig, Ze znacze-
nie tego kraju dla regionu, w ktorym wplywy Wielkiej Brytanii sa mocno
ograniczone, jest olbrzymie. Politycy brytyjscy wyrazaja poglad, ze
wszelkie dziatania, ktére mogtyby podnies¢ poziom stabilnosci na Ukra-
inie leza w najlepiej pojetym interesie Europy. Zgodnie z raportem ko-
misji obrony Izby Gmin ,,Ukraina jest obecnie bardziej dostarczycie-
lem bezpieczenstwa w regionie, niz jego konsumentem. Musimy zro-
bi¢ wszystko, by taki stan rzeczy si¢ utrzymal, do czego niezbedna jest
poprawa stosunkow miedzy NATO a Ukraing”.** Uwaza si¢ tez, ze Ukra-
ina — poza rola regionalnego czynnika stabilizujacego — jako suweren-
ne i silne panstwo stanie si¢ gwarantem powstrzymania rosyjskiego im-
perializmu. Praktycznym przejawem zaangazowania Wielkiej Brytanii
sa projekty wspotpracy administracyjnej z Ukraing. Dotycza one glow-
nie zagadnien cywilnych, takich jak wymiana do§wiadczen na pozio-
mie samorzadowym, tworzenie instytucji czy wspoipraca medidow. Z ko-

32 W. Cimoszewicz, Charlemagne, The Economist, 3.11.2001, s. 52.
3 House of Commons: Defence Select Committee: Third report. London: House of
Commons, 1999: § 129.
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lei wspolpraca wojskowa przybiera posta¢ wspotdziatania w ramach
brygad trojstronnych.

Eksperci brytyjscy nie wiedza tez duzo o relacjach polsko-rosyjskich,
o ktorych mowi sig, ze ze wzgledow historycznych sa nienajlepsze czy
wrecz nieprzyjazne. Niektorzy z rozmowcow laczyli polskie obawy w kwe-
stii obrony narodowej i znaczenie, ktore w Warszawie przypisuje si¢ art. 5,
z nierozwiazanymi aspektami w relacjach rosyjsko-polskich. Wigkszo$¢
wyrazita jednak przekonanie, Ze po wstapieniu Polski do Sojuszu, stosun-
ki obu panstw poprawily sig, co uznaje si¢ za korzy$¢ polityczna zwiazana
z cztonkostwem. Polske uznaje si¢ za doskonatego analityka wydarzen
w Rosji, ktéry moze istotnie przyczyni¢ si¢ do poprawy stosunkow mig-
dzy NATO a Rosja.

Wywiady uwidocznily generalnie fakt, ze Wielka Brytania nie wypra-
cowala samodzielnego stanowiska wobec polskiej polityki wschodniej. Sto-
sunek Wielkiej Brytanii do relacji, jakie Polska utrzymuje ze swymi wschod-
nimi sasiadami, tworzy si¢ w duzej mierze pod wplywem percepcji tego
zagadnienia w NATO.

3.2. CESDP

W czasie obrad Konferencji Migdzyrzadowej w Amsterdamie w 1997
roku Zjednoczone Krolestwo sprzeciwito si¢ poglebieniu wspotpracy
w drugim filarze UE. Od konca 1998 roku wérod krajow cztonkowskich,
a zwlaszcza w Wielkiej Brytanii i Francji, pojawily si¢ jednak nastroje
sprzyjajace rozwojowi idei europejskiej polityki obronnej. Podpisanie
przez te dwa panstwa w grudniu 1998 roku deklaracji z Saint Malo, kto-
ra stata si¢ politycznym przetomem w tworzeniu CESDP, byto w pier-
wszej kolejnosci przejawem nowej postawy rzadu brytyjskiego w sto-
sunku do Europy. Zaangazowanie w sprawe europejskiej polityki obron-
nej uzna¢ mozna — jak pisano na wstepie — za probg zwigkszenia swej
roli w UE. CESDP rownowazy w jakiej$ mierze fakt pozostania Wiel-
kiej Brytanii poza unig gospodarczo-walutowa. Premier Blair wybrat naj-
bardziej dogodny z brytyjskiego punktu widzenia obszar polityki, ktory
dawal mu mozliwo$¢ kontroli w polityce wewngtrznej i zarazem przy-
wodztwo w ramach UE.
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Stanowisko Downing Street zyskato poparcie ministerstwa obrony. Ad-
mirat Sir Michael Boyce, szef sztabu, stwierdzit w jednym z wywiadow,
ze nie sadzi, ,,by inicjatywa obrony europejskiej stanowita jakikolwiek
problem. [UE] wlaczy sie, gdy NATO nie bedzie si¢ chciato angazowac.”**

Cho¢ realizacj¢ CESDP wydaja si¢ przyspiesza¢ takze inne czynniki
(wprowadzenie euro, konsekwencje Kosowa oraz debata na temat przy-
sztosci NATO), Wielka Brytania niepokoi si¢ faktem, ze UE nie jest je-
szcze gotowa do podjgcia zobowiazan, wynikajacych z tzw. gornej potki
misji petersberskich, takich jak wymuszanie pokoju. Obawy te poglebity
si¢ po wydarzeniach 11 wrzeénia, gdy nasility si¢ glosy wzywajace do
wzmacnienia CFSP, ktorej wsparciem ma by¢ CESDP.* Krytyka skupiata
si¢ glownie na przekonaniu, ze zaledwie kilka panstw europejskich jest
gotowych zaptaci¢ ceng, jakiej wymaga budowa odpowiednich zdolnosci
wojskowych, zwlaszcza jesli chodzi o zdolnosci wywiadowcze, planistycz-
ne, logistyke i posiadanie tzw. broni inteligentnych.

Politycy brytyjscy sa przekonani, ze Polska popiera CESDP. Cho¢ sta-
nowiska Warszawy nie postrzega si¢ w Londynie w konkretny sposob —
jak ma to miejsce w Paryzu czy Berlinie — uwaza sig, ze decyduja o nim
nastgpujace czynniki: Po pierwsze, fakt, ze Polska wstapita do NATO przed
wstapieniem do UE, wskutek czego powstaje wrazenie, ze Sojusz liczy si¢
dla niej bardziej, co z kolei, odbija si¢ na rozmowach z UE dotyczacych
CESDP. Po drugie, nad Tamiza dostrzega si¢ wyraznie, ze Polska jest bar-
dzo zmartwiona utrata statusu, jaki posiadata w UZE, ktory stanowit pod-
stawe Scistej wspotpracy miedzy cztonkami NATO i tymi panstwami eu-
ropejskimi, ktore do Sojuszu nie nalezaly. Wielka Brytania spodziewa sig,
ze wraz z uzyskaniem cztonkostwa w UE obawy i zastrzezenia Polski zo-
stang ztagodzone. Przede wszystkim jednak politycy brytyjscy oczekuja,
ze Polska wniesie swoj wktad w CESDP. Jak juz wyjasniliSmy, w NATO —
gdzie obecno$¢ Wielkiej Brytanii jest bardzo wyrazna — udzial Polski bu-

3 Admiral Sir Michael Boyce, Military chief in search for peace, wywiad dla The
Guardian, 28.07.2001, s. 8.

5 T. Blair, przeméwienie w European Research Institute na temat roli Wielkiej Bry-
tanii w Europie, ERI, University of Birmingham, Edgbaston, 23.11.2001.
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dzi pewne rozczarowanie. Wielka Brytania chciataby, zeby Polska rozsze-
rzyta zakres dziatania i wniosta istotny wktad militarny do polityki obron-
nej czy to w obrgbie NATO, czy tez w postaci nowych zdolno$ci na rzecz
obrony europejskiej. Wérod kandydatow do UE Polska dysponuje drugimi
pod wzgledem wielkos$ci (po Turcji) sitami ladowymi, ktoére po odpowied-
niej reformie moglyby zapewni¢ Warszawie miejsce w UE obok Paryza
i Londynu, co lezy takze w interesie polityki bezpieczenstwa Polski w re-
gionie. Co wigcej, gdyby integracja polskiej armii w ramach europejskich
sit szybkiego reagowania (RRF) przebiegta rownie sprawnie, co ze struk-
turami dowodzenia NATO, europejski filar w NATO zostatby wymiernie
wzmocniony. Tymczasem jednak Polski nie uwaza si¢ za przygotowana
do roli, ktérag mogtaby potencjalnie odegra¢ w CESDP.

3.3. System obrony przeciwrakietowej (MD)

Problem obrony rakietowej (MD) stat si¢ powaznym sprawdzianem dla
bliskich kontaktow militarnych, taczacych Wielka Brytani¢ z USA. Pla-
nowany system wymagalby bowiem stworzenia pewnych instalacji na te-
rytorium brytyjskim a takze unowocze$nienia stacji radarowej we Flyin-
gdales w Yorkshire, ktora ma by¢ bardzo waznym elementem MD.*¢ Sytu-
acja ta postawita Londyn przed dylematem: odmowa na propozycj¢ USA
wystawitaby relacje amerykansko-brytyjskie na powazna probg, natomiast
zgoda spowodowataby, ze Wielka Brytania wesztaby w sktad systemu obro-
ny przeciwrakietowej i stata si¢ jednym z celéw dla ,.krajow bandyckich”.
Najprawdopodobniej pogrzebatoby to réwniez ideg CESDP, na ktorej Lon-
dynowi ze wspomnianych wczesniej powodow tak bardzo zalezy.*’

Cho¢ oficjalnie rzad brytyjski nie przedstawit jeszcze swojego stanowi-
ska w sprawie MD, premier i szef dyplomacji wyglosili zyczliwe komenta-
rze pod adresem projektu, cho¢ z zastrzezeniem, ze jest zbyt wczesnie, by
okresla¢ jego implikacje dla Wielkiej Brytanii. Ten drugi, Jack Straw, pod-
trzymat to stanowisko w artykule zamieszczonym w Tribune, gdzie pisat, ze

3 House of Commons: Foreign Affairs Committee. Eight Report: Weapons of Mass
Destruction, HC 407. 25.07.2000, s. xii—XixX.
37 Ch. Grant, Europe and missile defence, op. cit.
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,»Z pewnoscia stusznie w Wielkiej Brytanii snuje si¢ niezobowiazujace roz-
wazania, zamiast znow wyciagac¢ pochopne i btgdne wnioski.”*

Opinie ministerstwa obrony wydaja si¢ by¢ jednak odmienne od prze-
konan rzadu. W wywiadzie dla The Guardian Admiral Sir Michael Boyce,
szef sztabu, uznal konieczne, by przygotowaé si¢ na niebezpieczenstwo
rozprzestrzeniania si¢ broni atomowej, co mogloby stanowi¢ zagrozenie
dla bezpieczenstwa Wielkiej Brytanii. Admirat powiedzial jednak takze:
»Jak dotad nie otrzymali$my od Amerykanow zadnych konkretow na te-
mat istoty projektu. Nikt wlasciwie jeszcze nie popart w petni amerykan-
skich dazen, poniewaz wciaz trwa faza badan. Nie przedstawiono niczego,
co datoby mi wyobrazenie o technicznych szczegotach propozyciji... Jesli
chodzi o mnie, w zadnym razie nie moge wyrazi¢ przekonania, ze powin-
nismy znalez¢ w obecnym budzecie pieniadze na technologig obrony prze-
ciwrakietowej, a jednoczesnie kontynuowac prace, ktore juz sa w toku.”*

Jednoznaczne glosy sprzeciwu nadeszly ze strony frakcji parlamentar-
nej laburzystow, gdzie powaznie podejrzewa si¢, ze MD zagrazajac trakta-
towi ABM moze prowadzi¢ do nowego wyScigu zbrojen.*

Politycy brytyjscy nie maja konkretnej opinii na temat polskiego sta-
nowiska wobec obrony przeciwrakietowej. Rozumieja oni jednak, ze w tym
przypadku sytuacja Polski jest wyjatkowa. Eksperci brytyjscy dostrzegaja
starania Warszawy, by zachowac dobre stosunki ze USA, a jednocze$nie
jej obawy przed rozdzwigkiem, ktéry ten temat mogtby spowodowaé w re-
lacjach z Rosja.

3 J. Straw, Tribune Column, Tribune, 24.07.2001.

3 Admiral Sir Michael Boyce, op. cit.

4 Nasza Izba wyraza obawy w stosunku do zamierzen prezydenta Busha, by wy-
kroczy¢ poza ramy Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej (ang. Anti-Ballistic
Missile Treaty) i stworzy¢ obrong rakietowa; wspieramy rowniez jednomyslnie przyjety
wniosek przez komisj¢ spraw zagranicznych, ktory zalecat rzadowi wyrazenie powaz-
nych watpliwosci co do wprowadzenia NMD w Wielkiej Brytanii i stawial pod znakiem
zapytania kwestig, czy amerykanskie plany realizacji NMD sa wlasciwa odpowiedzia na
problem rozpowszechniania broni jadrowej, przed ktorym staje wspdolnota migdzynaro-
dowa, zalecajac rzadowi, by przekonywal USA do zbadania wszelkich drog, ktore mo-
glyby prowadzi¢ do redukcji dostrzeganego zagrozenia”, podpisany przez 276 cztonkow
parlamentu. www.edm. hclibrary.parliament.uk
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3.4. Rozszerzenie NATO

Czynnikiem ksztattujacym od zawsze myslenie Londynu o dalszej tu-
rze poszerzania Sojuszu byly doswiadczenia zwiazane z dotaczeniem do
NATO Polski, Wegier i Republiki Czeskiej. Jak wspomniano, politycy bry-
tyjscy nie uwazaja generalnie wktadu, ktory Wegrzy i Czesi wniesli do
Sojuszu, za szczegodlnie wartosciowy. Krytyka dotyczy gldwnie braku za-
angazowania we wzmacnianie zdolno$ci obronnych Sojuszu, co wydawa-
to si¢ waznym aspektem dyskusji nad dalszym rozszerzeniem. Wielka Bry-
tania nie zajmowata takze zadnego oficjalnego stanowiska w sprawie wta-
czenia panstw battyckich w struktury NATO, ale politycy i wysocy urzed-
nicy cywilni wyrazali swoje obawy zwiazane z tym, ze objecie tego regio-
nu gwarancjami z art. 5 moze okazac si¢ bardzo trudne. Z punktu widze-
nia Brytyjczykoéw najkorzystniejszym wariantem byloby zwigkszanie
w tym obszarze wspotpracy wojskowej. Panstwa battyckie juz dzi§ wno-
sza wktad w wiele operacji pokojowych, czego przejawem jest istnienie
batalionu battyckiego. Wymierna pomoc udzielana jest takze przez skan-
dynawskich cztonkéw NATO. Proces ten, jak argumentowano, moglby stop-
niowo nabiera¢ cech gwarancji bezpieczenstwa i w przysztosci utatwic
przyjecie tych krajow do NATO. Poza tym plany szybkiej integracji panstw
baltyckich z Sojuszem odbierano jako akt prowokacji pod adresem Mo-
skwy. Funkcjonowat jednak réwniez poglad, ze Ameryka i tak bedzie po-
piera¢ przytaczenie Litwy, Estonii i Lotwy, poniewaz naciskaja na to wply-
wowe grupy imigrantow z tych panstw. Zanim rozpocznie si¢ szczyt NATO
w Pradze 2002 roku w Sojuszu pojawia si¢ by¢ moze tak silne dazenia na
rzecz przytaczenia Litwy, Lotwy i Estonii, ze Wielka Brytania nie bedzie
w stanie si¢ im przeciwstawi¢. Londyn zdaje sobie rowniez sprawg z tego,
ze w Polsce idea integracji panstw baltyckich ze strukturami Sojuszu cie-
szy sig¢ ogromnym poparciem.

Ataki terrorystyczne na USA i amerykanska odpowiedz na nie wywar-
ly oczywiscie istotny wplyw na dyskusje o rozszerzeniu NATO. W obli-
czu rozpoczecia dziatan militarnych przeciwko Afganistanowi pojawily
si¢ pytania o przyszto$¢ Sojuszu i rOwnowage migdzy jego wojskowym
a politycznym wymiarem. Cho¢ oba wymiary zawsze pozostawatly ze so-
ba zwiazane, aspekt polityczny bedzie zapewne coraz istotniej ksztattowat
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strukturg i dziatania NATO.*' W Wielkiej Brytanii rozpoczgta sig publicz-
na debata na temat konsekwencji tej nowej dynamiki politycznej, ktora
wymaga zastanowienia si¢ nad kandydaturami na nowych cztonkow oraz
nad tworzeniem silnych wigzi z dawnymi wrogami.** Reasumujac, mozna
jednak stwierdzi¢, ze w stosunku Brytyjczykéw do rozszerzenia NATO
wciaz dominuje duza doza wstrzemigzliwosci i wahania.

4. POLSKA I WIELKA BRYTANIA — PRZYSZEOSCIA
ATLANTYCKIEGO PARTNERSTWA W EUROPIE?

Podsumowujac, w wywiadach, przeprowadzonych w ramach projektu,
dalo sig odczu¢ bardzo pozytywne nastawienie w stosunku do Polski. Po-
litycy brytyjscy uznaja Polakow za waznych partneréow w Sojuszu, a prze-
de wszystkim za europejskich partneréw o orientacji proatlantyckiej. W wy-
powiedziach ekspertéow i politykow mozna bylo dostrzec generalnie
przychylna percepcje polskiej polityki bezpieczenstwa, ktorej towa-
rzyszyla zyczliwo$¢é w stosunku do calego panstwa, zarazem jednak —
co nieco burzy éw obraz — najwyrazniej brakuje im rzetelnej wiedzy
na temat Polski. Ci, ktérzy biora pod uwage jej pozycje, to przede
wszystkim eksperci, ktorzy kontaktuja si¢ ze strong polska przy oka-
zji negocjacjii spotkan dyplomatycznych. Sprawy bezpieczenstwa Pol-
ski nie sg przedmiotem powszechnej dyskusji w Londynie, brak tez
miarodajnej czy rzetelnej informacji na ich temat.

Mimo ze ambasada polska w Londynie wydaje si¢ bardzo aktywnie
przedstawia¢ zagadnienia polityczne, zwlaszcza zwiazane z powigksze-
niem UE, nalezaloby po$wigci¢ wigcej uwagi prezentacji Polski w NATO
oraz zagadnieniom polityki bezpieczenstwa. Doktadniejsze przedstawie-
nie polskich spraw bezpieczenstwa stanowiloby lepsza, bardziej solidng
podstawe dla szukania nowych partnerow. Kiedy Polska dotaczy do UE,
szukajaca sprzymierzencow Wielka Brytania, zwtaszcza w obszarze CFSP

4 Ch. Grant, ,,Does this war show that NATO no longer has a serious military role?”,
Independent, 16.10.2001.
2 The Guardian, 17.11.2001.
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1 CESDP, potrzebowa¢ zapewne bedzie szczegotowych wiadomosci na te-
mat kierunkow i celow polskiej polityki bezpieczenstwa.

Oceniajac militarny wktad Polski w NATO, wsrdod ekspertow brytyj-
skich stychac opinig, ze proces dotaczania do Sojuszu Polacy traktuja nie-
co zbyt ambicjonalnie, zwlaszcza jesli poréwnac ich poczynania z aktyw-
noscia pozostatych cztonkéw. Z drugiej strony panstwa, ktére od dawna
nalezg do Sojuszu, prezentowaty przesadny optymizm i nieco nierealistycz-
ne oczekiwania co do tempa, w ktorym nowi cztonkowie beda w stanie
zintegrowac si¢ z reszta Sojuszu.

W konteks$cie reformy armii podkresla si¢ tez znaczenie, jakie odgry-
wa silna polska tradycja wojskowa, jej pozycja strategiczna i kontakty z in-
nymi panstwami Europy Wschodniej. Brytyjczycy wychodza z zatozenia,
ze polska polityka bezpieczenstwa i obrony jest uwarunkowana historycz-
nie. Glowny punkt cigzkosci ktadzie si¢ w Polsce na fakt, ze kraj ten nie-
dawno odzyskat niepodleglos¢ i ze na wschodzie ma wielkiego sasiada,
ktéremu nie do konca moze ufaé. W Londynie sadzi sig, ze podstawowy
wzor reformy wojskowej oraz doktryna obronna zmierzaja w Polsce ge-
neralnie we wtasciwym kierunku. Na poziomie teoretycznym wprowadza-
nych reform Warszawa znacznie wyprzedza inne stolice.

Pojawiajacym sig¢ krytycznym uwagom pod adresem Polski, towarzy-
szy zastrzezenie, ze panstwo to opuscito Uktad Warszawski zaledwie 12
lat temu, a w NATO jest dopiero od 3 lat. Poniewaz istniejace sity zbrojne
powstawaly w odmiennym systemie i koncentrowaty si¢ na innych celach,
proces transformacji zajmie wigc zapewne bardzo duzo czasu. Ogodlnie
rzecz biorac, ,transformacje sa czasochtonne, ale pozwola Polsce sta¢ si¢
dobrym partnerem Wielkiej Brytanii”.* Cho¢ wigc niektore poczynania
Polski w obrgbie NATO poddaje si¢ silnej krytyce, o czym wspomniano
wczesniej, caloSciowa ocena jest pozytywna.

Problemy moga jednak pojawi¢ si¢ w przysztosci. Po pierwsze, w sy-
tuacji, gdy brakuje konkretnych zagrozen dla bezpieczenstwa, trudno be-
dzie zgtasza¢ w stosunku do Polski — jak i innych sojusznikéw — zadania

+ Wywiad poufny przeprowadzony w Londynie w lecie 2001.
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zwigkszenia tempa reform. Brytyjczycy spodziewaja si¢ jednak, ze wktad
Polski w NATO bedzie zwigkszat sig¢ proporcjonalnie do wzrostu gospo-
darczego.

Po drugie, otwarte pozostaje pytanie, czy i jak pod wptywem czton-
kostwa w UE zmienia si¢ polskie sojusze. Ze wzgledu na inne potozenie,
interesy i pozycje po dotaczeniu do Unii Polska moze sta¢ si¢ — z roz-
nych wzgledow, niekoniecznie politycznych — bardziej europejska. Z dru-
giej strony, to polityka bezpieczenstwa UE moze nabra¢ cech atlantyc-
kich pod wptywem cztonkostwa Polski. Londyn zaktada, ze Polska sta-
nie si¢ w Unii zdecydowanym sojusznikiem Wielkiej Brytanii w daze-
niach do realizacji interesow atlantyckich. Jak podsumowat jeden z wy-
sokich ranga analitykow obronnosci, ,,Wielka Brytania musi sobie zjed-
na¢ w UE tylu sojusznikow, ilu si¢ tylko da, a to ze wzglgdu na jej dos¢
szczegolng pozycje”.#

Innym obszarem, w ktérym moga pojawic si¢ rdéznice zdan i politycz-
ne rozbieznosci, jest art. 5 czy tez generalne przywiazanie polskiej polity-
ki bezpieczenstwa do obrony terytorialnej. Politycy brytyjscy maja na-
dziejg, ze nim Polska dotaczy do UE, bedzie gotowa uczestniczy¢ w CESDP
i w zadaniach, jakie stawia¢ beda nowe wyzwania bezpieczenstwa. Tym
bardziej, ze w obu krajach istnieja obawy, ze gdyby w UE gor¢ wzigly
glosy nawotujace do izolacjonizmu, USA moglyby odwroci¢ sig¢ od Euro-
py. Lek przed takim scenariuszem sprawia, ze Londyn i Warszawa bgda
stara¢ si¢ pogodzi¢ rozw6j CESDP ze wspotpraca euroatlantycka.

Rozbieznos$ci pojawiaja sie takze w kwestii dalszego powigkszania
NATO. Wielka Brytania nie sprzeciwia sig temu procesowi, natomiast pra-
gnie, by poprzedzat go okres wspotpracy, ktora dopiero w dalszej przy-
szto$ci prowadzi¢ bedzie do rozszerzenia. Polska popiera raczej dazenia
do szybkiej realizacji projektu i w tej kwestii jej stanowisko odpowiada
w wigkszym stopniu mysleniu USA.

Jedna rzecz wydaje si¢ natomiast trwale taczy¢ oba panstwa: ich przy-
wigzanie do obecnosci USA w Europie i zwiazane z tym polityczne usy-
tuowanie migdzy UE a NATO. Politycy brytyjscy sa przekonani, ze Pol-

* Wywiad poufny przeprowadzony w Londynie w lecie 2001.
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ska nie powinna by¢ postrzegana jako panstwo wywierajace ujemny wptyw
na europejska polityke bezpieczenstwa. Brytyjczycy wiaza to z przekona-
niem, ze to Ameryka, a nie Europa, przesadza o wiarygodno$ci natow-
skich gwarancji bezpieczenstwa. Z punktu widzenia Polski przynaleznos¢
do NATO jest rownoznaczna z przymierzem z USA i, gdy chodzi o obro-
ng, Warszawa wyraznie stawia na Ameryke, a nie na europejskich sasia-
dow. Gdyby w Sojuszu miato doj$¢ do jaki$ konfliktow, Polska zapewne
opowie sig po stronie USA i w tym sensie jej stanowisko jest bardzo podo-
bne do stanowiska Wielkiej Brytanii.
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1. STOSUNKI EUROATLANTYCKIE
PO 11 WRZESNIA 2001 ROKU

Migdzy pazdziernikiem a majem (kiedy konczono pisanie niniejszego
rozdziatu) wiadza Talibéw nad Afganistanem zatamala si¢ i zostata zasta-
piona przez deklarujacy swe prozachodnie nastawienie rzad Karzaia. Sia-
tka terrorystyczna Al-Quaidy w Afganistanie zostata znaczaco ostabiona
a jej zwalczanie przeniosto si¢ do Jemenu, Gruzji i Filipin. Chociaz losy
przywodcy Al-Quaidy, Osamy ben Ladena sa nieznane, nie ulega watpli-
wosci, ze — jak pisat The Economist — ,,my$liwi stali si¢ zwierzyna.”" Prze-
mawiajac w Kongresie USA (10.03.2002) prezydent George W. Bush za-
sugerowal, ze USA sa gotowe do dokonania ,,drugiej odstony w wojnie
z terroryzmem”, co zostalo ogdlnie zinterpretowane jako przygotowania
do rozprawy z Irakiem.?

Mimo zatem uptywu ponad szesciu miesigcy od dramatycznych wyda-
rzen w Nowym Jorku i Waszyngtonie wciaz trudno przewidzie¢ ich dtu-
gofalowe konsekwencje dla ksztattu sojuszy migdzynarodowych, w tym
NATO, i narodowych strategii bezpieczenstwa w USA i w Europie. Woj-
na z terroryzmem jest daleka od zakonczenia i, jak zasugerowat prezydent
George W. Bush, mowiac o ,,0si zla”, bedzie najprawdopodobniej dalej
eskalowac, przez co wszelkie spekulacje na temat przysztosci sa dzisiaj
obarczone ryzykiem.> Mimo to niektore ogdlne trendy, ktore juz daty o so-
bie zna¢, wydaja si¢ jednak warte blizszej analizy:

1. W kluczowych fazach operacji w Afganistanie USA zdecydowaty si¢
na samodzielne dziatanie, opierajac si¢ na wsparciu panstw pozostajacych
poza Sojuszem, takich jak Rosja, Pakistan czy Uzbekistan. Pomimo licz-
nych ofert ze strony réznych panstw europejskich, jedynymi nie amerykan-

! Zob. ,,Six months on” The Economist, 9-15.03.2002.
2 Na temat przemoOwienia Busha zobacz: ,,Why the US won’t go”, BBC News,
12.03.2002.
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skimi jednostkami, ktorym pozwolono na udzial w operacji militarnej na
terytorium Afganistanu, byta gar$¢ Zotierzy brytyjskiego SAS oraz francu-
skich i australijskich sit specjalnych.* W rzeczywistosci nawet brytyjskie wy-
sitki, aby zademonstrowa¢ swa solidarnos¢ z USA spotkaly si¢ z odmowa
Waszyngtonu, ktéry nie zgodzit si¢ na zaangazowanie wigkszego kontyn-
gentu sit brytyjskich stacjonujacego niedaleko teatru dziatan.’

Podobny podziat rol wydaje si¢ by¢ prawdopodobny w ewentualnej
operacji przeciwko Irakowi. Jesli dojdzie do niej, USA beda zapewne sa-
modzielnie prowadzi¢ operacj¢ wojskowa, z niewielkim wsparciem kom-
ponentu wojsk brytyjskich i symbolicznym ze strony kilku innych sojusz-
nikéw, nie koniecznie europejskich.

2. Pomimo odwotania si¢ Rady Potnocnoatlantyckiej NATO do art. 5
w odpowiedzi na atak z 11 wrzesnia, uzytek z zasobow i zdolnosci NATO,
a takze jego gremiow politycznych byl niewielki. Gremia te nie postuzyly
jako forum konsultacji migdzy Amerykanami a Europejczykami. W kon-
sekwencji uzyteczno$¢ NATO jako organizacji zbiorowej obrony zostata
silnie zakwestionowana.

3. Kryzys afganski przyczynit si¢ do wytonienia grupy trzech najwigk-
szych (w sensie militarnym i politycznym) cztonkow UE, Wielkiej Bryta-
nii, Niemiec i Francji, ktore zdecydowaty skonsultowac swe narodowe stra-
tegie dziatan wobec wojny w Afganistanie, jak rowniez kierowac sig sko-
ordynowanymi dziataniami w UE. Nie byto niespodzianka, ze postepowa-
nie to spotkato si¢ z podejrzliwoscia i drazliwym przyjeciem innych panstw
europejskich. Z jednej strony oczywiste jest, ze UE potrzebuje rozwija¢
wtasna polityke obronna i Ze moze ona powsta¢ tylko wtedy, jesli ,,wielka
trojka” bedzie zdecydowanie do niej dazy¢. Z drugiej jednak strony po-

3 W przemowieniu w Kongresie USA 27.10.2002, George W. Bush wymienit trzy kra-
je — Irak, PIn. Koreg i Iran, oskarzajac je o posiadanie broni masowego razenia i tworzenie
,,081 zta”. ,,George W. Bush and the axis of evil”, The Economist, 2/2002.

4 Collin Powel, at the OSCE News Conference in Romania, 4.12.2001, BBC News re-
port.

5 Zob. ,,Allies ‘split’: fact of fiction?”, BBC News, 20.10.2001. 18.03.2002 Ameryka-
nie zwrocili si¢ z prosba o wsparcie 1700 brytyjskich Zzolierzy w dziataniach zbrojnych
prowadzonych w Afganistanie, zob. ,,UK defends Afghan troop move”, BBC News,
19.03.2002.
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wstanie francusko-brytyjsko-niemieckiego dyrektoriatu wyzwala obawy
przed marginalizacja w mniejszych (Benelux) lub mniej wptywowych
(Wtochy, Hiszpania) panstwach UE.

Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze 11 wrzes$nia pokazat, ze sojusz Europy
z USA jest w rzeczywistosci luzniejszy i bardziej zr6znicowany wewnetrz-
nie, niz sugeruje to rozpowszechniony w Polsce obraz. Nie oznacza to, ze
stosunki euroatlantyckie traca na znaczeniu. Dla przyktadu, nie ulega wat-
pliwosci, ze w reakcji na atak 11 wrze$nia Swiat stal si¢ §wiadkiem naj-
wigkszego wybuchu solidarnosci Europy z Ameryka od czaséw drugiej
wojny §wiatowej. Prawda jest takze, ze spory ktore istniaty pomigdzy Ame-
rykanami a Europejczykami przed 11 wrze$nia staty si¢ — pytanie na jak
dlugo — nieco mniej aktualne, gdy USA i Europa stangty twarza w twarz
ze wspdlnym zagrozeniem terrorystycznym. Jednakze roéwnie oczywiste
jest i to, jak pokazuja trzy omoéwione wyzej punkty, ze sojusz euroatlan-
tycki nie wroci do stanu z przesztosci 1 bedzie dalej ewoluowat.

Adrian Hyde-Price naszkicowal w swym rozdziale cztery scenariusze
ewolucji stosunkow euroatlantyckich w przysztosci: ,,odrodzonego partner-
stwa”, ,rozwodu”, ,.kontynentalnego dryfu” oraz ,,czgsciowej odnowy”.
Podczas gdy ,,rozwod” oznaczatby koniec tych relacji a ,,dryf kontynen-
talny” stopniowe zmierzanie w strong ,,;ozwodu”, dwa pozostate scena-
riusze sugeruja poprawg, cho¢ w réoznym stopniu. Dynamika po 11 wrze-
$nia wydaje si¢ dzisiaj wskazywac na to, ze dwa z nich — ,,czgsciowa od-
nowa” i ,,dryf kontynentalny” — maja najwigksze szanse na wyznaczenie
kierunku rozwoju stosunkéw Europy z Ameryka.

Pojawia si¢ jednak pytanie, ktora z mozliwych opcji rozwoju tych rela-
cji zyska poparcie Polski. Jak dowodza artykuty zawarte w niniejszej pu-
blikacji, mimo pewnych sprzecznych sygnalow politycznych, Polska jawi
si¢ jako panstwo silnie przywiazane do wiezi taczacej bezpieczenstwo Ame-
ryki i Europy; przywiazanie to stato si¢ w rzeczywisto$ci nowego rodzaju
dogmatem w polskim mysleniu o bezpieczenstwie. Dlatego jest mato praw-
dopodobne, aby zaangazowanie Warszawy w sprawy bezpieczenstwa eu-
roatlantyckiego zostato zakwestionowane w istotny sposob w polityce we-
wngetrznej w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci i bez wzgledu na to, kto
jestu wiadzy. Z tego powodu jesli relacje Europy z Ameryka beda si¢ zmie-
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nia¢ (cho¢ Warszawa wolalaby, zeby tak si¢ nie dziato), Polska bedzie
najprawdopodobniej dziata¢ w strong ,,odrodzonego partnerstwa” lub przy-
najmniej ,,cz¢$ciowej odnowy”. Oba scenariusze pozwolityby na wyci-
szenie wielu obaw zwiazanych z przysztoscia stosunkow euroatlantyckich
1 ulatwilyby przemiany w polskim mysleniu o bezpieczenstwie. Polska mo-
glaby skutecznie pogodzi¢ swe zaangazowanie europejskie, jak i pragnie-
nie utrzymania silnych zwiazkoéw z USA. By¢ moze udaloby si¢ nawet
polityce polskiej przejac na siebie jakas cz¢$¢ odpowiedzialnos$ci za ,,czg-
sciowo odnowione” relacje euroatlantyckie, wzmacniajac w ten sposob swa
pozycje w Europie. ,,Dryf kontynentalny” bytby z kolei postrzegany jako
niepozadany scenariusz, a ,,rozwdd” jako katastrofa. Oznaczalby ,,poli-
tyczny koniec §wiata” i powrot polityki polskiej do wszystkich starych
lekow, paralizujac jakiekolwiek nowoczesne przemiany w mysleniu o bez-
pieczenstwie i wzmacniajac wszystkie wystgpujace w nim sprzecznos$ci.

Odktadajac na bok najwazniejsze pytanie o kierunek ewolucji relacji
euroatlantyckich, nie ulega watpliwosci, ze po 11 wrzes$nia wyrazna stata
si¢ tendencja do swego rodzaju renacjonalizacji polityki bezpieczenstwa,
i to po obu stronach Atlantyku. W przypadku USA oznacza to koncentrac-
j¢ na wilasnych zasobach i uzyciu ich w sposéb tradycyjny, pod wlasnym
narodowym dowddztwem i politycznym kierownictwem, kosztem NATO.
Takze w Europie zwyci¢za pokusa samodzielnego, a wigc sprawniejszego
od mechanizmdéw UE, dziatania panstw, ktorej demonstracja byt stynny
obiad na Downing Street w Londynie. W konsekwencji ostabieniu ulega
rola organizacji bezpieczenstwa i pojawia sig szereg malych koalicji, opar-
tych na trzech rodzajach wzajemnych interesow:

* istnienie dlugofalowego bliskiego sojuszu USA i Wielkiej Brytanii,

i w zdecydowanie mniejszym stopniu Francji,

* wyjatkowych koalicji, powstatych w oparciu o teatr dziatan wojennych,
np. USA z Pakistanem i Uzbekistanem

» nagle (cho¢ prawdopodobne przejSciowe) pojawienie si¢ nowych koa-
licji, opartych na zbieznosci intereséw regionalnych: USA z Rosja. ©

¢ ,Suddenly, such good neighbours”, The Economist, 10.11.2001.

PODSUMOWANIE 265

Innymi stowy, dynamika polityczna wskazuje na to, ze, gdy dochodzi
do konieczno$ci obrony interesow bezpieczenstwa, panstwo narodowe po-
nownie wkracza na sceng jako ich najwazniejszy gwarant. Cho¢ projekt
rozpoczat si¢ na dtugo przed 11 wrzesnia, okazuje sig, ze wybor perspek-
tywy narodowej dla zbadania polskiej polityki bezpieczenstwa w stosun-
kach euroatlantyckich byt wtasciwy. To bowiem relacje z USA i z najwigk-
szymi sojusznikami europejskimi zadecyduja o przysztej roli Polski. In-
nymi stowy, mimo ze niektore nasze wnioski mogty zosta¢ zdezawuowa-
ne przez bieg wydarzen, dtugofalowe konsekwencje wojny z terroryzmem
wydaja si¢ potwierdzac przyjete zatozenia ogdlne.

2. PARTNERZY POLSKI
W POLITYCE BEZPIECZENSTWA

2.1. USA

Zebrany w ksigzce materiat pokazuje, ze Polska ulokowata si¢ na atlan-
tyckim koncu osi, wzdtuz ktorej prowadzone sa dyskusje Europy z Amery-
ka. Jest to jednakze szczegodlny rodzaj atlantycyzmu, zwroconego ku prze-
szto$ci — jak pokazuje przywiazanie Polski do obronnej roli NATO i jej am-
biwalentny stosunek doc tworzenia nowoczesnej, mobilnej armii. Jak poka-
zuje David Dunn te ,,przestarzate” elementy polskiej polityki bezpieczen-
stwa nie zachwycaja wielbionego w Warszawie partnera, ktorym sa USA.
Bez watpienia po 11 wrzesnia irytacja Waszyngtonu, wywolana postawa
Warszawy w tym wzgledzie, bedzie rosnag, jesli nie nastapi odejscie od utoz-
samiania polityki bezpieczenstwa wytacznie z polityka obronna.

Jednak mimo powyzszych uwag krytycznych, wydaje si¢ pewne, ze mig-
dzy Polska a USA istnieje daleka zbieznos$¢ perspektyw i celow politycz-
nych w sprawach bezpieczenstwa euroatlantyckiego, ktora bedzie najpra-
wdopodobniej trwa¢ w nadchodzacych latach. Stosunki te sa bowiem naj-
bardziej intymne nie tylko spo$rod relacji USA z krajami postkomunistycz-
nymi, ale czgsto bardziej zazyte niz z niektéorymi ,,starymi” sojusznikami.
Zwrocenie si¢ do Polski o wystanie kontyngentu wojskowego do wsparcia
dziatan zwiazanych z operacja w Afganistanie byto tego najlepszym $wia-
dectwem. Trzeba jednak podkresli¢, na co zwrdcit uwage David Dunn, ze,
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dostrzegajac wartos¢ sojuszu z Polska i intensywno$¢ wzajemnych relacji,
USA zdaja sobie sprawg, ze polityka polska ma niewielkie przetozenie na
dziatania europejskich sojusznikow. Jesli zatem obecny stan tych relacji ma
przetrwaé, USA muszg oprze¢ si¢ pokusie traktowania Polski w sprawach
bezpieczenstwa jako jednego ze swoich protegowanych sojusznikéw.

Mimo silnego proatlantyckiego nastawienia w polityce bezpieczenstwa,
nie ma pewnosci, czy rozszerzy si¢ on takze na sprawy gospodarcze, co
Waszyngton zdaje si¢ przyjmowac za rzecz oczywista. Sprawdzianem te-
go bedzie, w jakiej§ mierze, rozstrzygnigcie przetargu na samolot wielo-
zadaniowy, w ktorym obok amerykanskich biora udziat takze firmy euro-
pejskie. Po wyborze Gripenow przez Wegrow i Czechéw Amerykanie twar-
do naciskaja na to, by wybor opieral si¢ na kryteriach bardziej strategicz-
nych niz ekonomicznych.’

2.2. Niemcy, Francja i Wielka Brytania

W poczatkowej fazie realizacji projektu zastanawialismy sig, czy po-
twierdzi on nasze przypuszczenie, ze Polska zachowuje si¢ w sposob po-
dobny do najwigkszych panstw europejskich: Niemiec, Francji czy Wiel-
kiej Brytanii. Wniosek byt jednak inny, okazalo si¢ bowiem, ze Polska
wnosi do stosunkow euroatlantyckich nowa i oryginalna jakos$¢, ktora wy-
daje si¢ by¢ bez precedensu. W poréwnaniu ze swoimi partnerami z Euro-
py zachodniej polska polityka bezpieczenstwa taczy w sobie najbardziej
wyrazne cechy ich polityk i w ten sposob jest modelem samym dla siebie.

Jak pokazuje Silke Pottebohm, Polska dzieli z Wielka Brytanig per-
spektywe atlantycka, ale zarazem polskie zdolnosci militarne i struktura
sit zbrojnych znaczaco odbiegaja od brytyjskich. Natomast z Niemcami
taczy polska polityke bezpieczenstwa trwanie przy powszechnym pobo-
rze, jak 1 niski poziom naktadéw na obronno$¢ z niskim udziatem wyda-
tkow na badania i rozw6j. Z drugiej strony, jak stwierdza Kai-Olaf Lang,
niemieckie sity zbrojne wciaz nie moga uporac si¢ z przyjeciem na siebie
wigkszej roli w polityce migdzynarodowej — kwestia, ktora w Polsce ni-
gdy nie byta przedmiotem wahan.

" Rzeczpospolita (dalej Rz), 12.01.2001.
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W swoim artykule Vanda Knowles zwraca uwagg na uderzajace podo-
bienstwo Francji i Polski w ich glgbokim przywiazaniu to spraw tozsamo-
$ci narodowej i w ich przekonaniu, ze sg predestynowane do odgrywania
powaznej roli migdzynarodowej. Rownoczesnie Francja i Polska pozosta-
ja na przeciwlegtych krancach euroatlantyckich debat, czego przyktadem
jest chociazby ich polityka wobec projektu europejskiej polityki obronne;.

Nie ulega watpliwosci, ze z niektorymi panstwami, ktorych polityka
zostata omowiona w niniejszej publikacji, Polska ma blizsze kontakty
w sprawach bezpieczenstwa niz z innymi. Jak argumentuje Kai-Olaf Lang
stosunki Polski z Niemcami sg w tym wzgledzie bardzo bliskie. Niemcy
nie tylko wspierali polskie starania o uzyskanie cztonkostwa w NATO, ale
byli mocno zaangazowani w integrowanie PSZ z armiami sojuszniczymi,
poprzez wspolne manewry i szkolenia polskich oficeréw na uniwersyte-
tach Bundeswehry.® Co wigcej, wspdlny polsko-niemiecko-dunski korpus
w Szczecinie pozostaje jedynym oddziatem migdzynarodowym, ktory zo-
stal stworzony za linia podziatu Wschod-Zachdod. Trudno wyobrazié so-
bie, dlaczego tak dobrze rozwinigta wspotpraca nie miataby rozkwitnaé
po przystapieniu Polski do UE.

W swoim artykule na temat polsko-brytyjskich relacji w sprawach bez-
pieczenstwa Silke Potebohm kresli obraz przyjazny, lecz nieco oboj¢tny.
Cho¢, z jednej strony, oba kraje taczy ideowa sympatia, oparta na brater-
stwie broni z czasow drugiej wojny $wiatowej, oraz zbiezno$¢ pogladow
na problemy europejsko-amerykanskie, z drugiej dziela je jednak poloze-
nie geograficzne i kwestie kulturowe. W konsekwencji mozna oczekiwac,
ze gdy Wielka Brytania bedzie nadal postrzega¢ Polske jako glownego
partnera w Europie Srodkowo-Wschodniej jest mato prawdopodobne, aby
stosunki obu panstw staty si¢ kiedykolwiek tak intensywne, jak migdzy
Polska a Niemcami.

Vanda Knowles przekonuje z kolei, ze Polska i Francja byty sobie
zawsze historycznie bliskie, a ich stosunki bardzo dobre. Oba panstwa

§ Zob. V. Handl, K. Longhurst, M. Zaborowski, ,,Germany’s Security Policy Towards
East Central Europe”, Perspectives - The Central European Review of International Af-
fairs, 14 Summer 2000, pp. 54-71.
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miaty wiele wspolnych doswiadczen (np. zaangazowanie Polski po stro-
nie Napoleona) i wspolnych interesow (np. walka z Prusami a potem
Niemcami). Na przestrzeni XIX 1 XX wieku w kreggach inteligencji pol-
skiej rozwingly sig silne tendencje francuskie, a Francuzi s wciaz jed-
nym z najbardziej lubianych narodéw przez Polakow. Warto wspomniec
tez nowsze do§wiadczenia, jak wdzigczno$¢ Warszawy za wsparcie, kto-
rego udzielit Paryz w trakcie dyskusji o granicy na Odrze i Nysie w 1990
roku.

Jednak pomimo owego jednoznacznie pozytywnego bilansu stosunkow
w przesztosci, wspotprace polsko-francuska od konca zimnej wojny cha-
rakteryzuje wzrost rozbieznosci. Knowles przekonuje, ze do takiego roz-
woju wypadkow przyczynity sig dwa czynniki: po pierwsze brak zaintere-
sowania Francji sprawami Europy Srodkowo-Wschodniej (stad sformuto-
wanie ,,grzech zaniechania” w tytule rozdziatu), a po drugie zdecydowa-
ny proamerykanizm i proatlantyzm polskiej polityki.

Na podstawie wszystkich analiz przypadkow mozna stwierdzié, ze po-
za USA, Niemcy sg tym partnerem, z ktorym Polska moze rozwija¢ wspot-
prace w sprawach bezpieczenstwa w sposob najbardziej obiecujacy. Sto-
sunki polsko-niemieckie sa nie tylko intensywnie rozwijane od konca zimnej
wojny, w obszarze bezpieczenstwa najbardziej sposrod wszystkich innych,
ale taczy je obecne polskie 1 byle niemieckie do§wiadczenie panstwa po-
lozonego na skraju Sojuszu. Stad tez nie dziwi, ze Polacy znajduja wigcej
zrozumienia i wspdtczucia dla swego potozenia w Berlinie niz w jakiej-
kolwiek innej stolicy europejskie;j.

Podsumowujac, zdolnos¢ Polski do stania si¢ warto§ciowym partne-
rem w NATO 1 ustanowienia prawdziwych, trwatych partnerstw z USA,
Niemcami, Francja czy Wielka Brytania, czy jakimkolwiek innym kra-
jem, bedzie zaleze¢ od umiejetnego znalezienia swej roli w stosunkach
euroatlantyckich oraz wniesienia istotnego wktadu rzeczowego, tzw. ,,war-
tosci dodanej”. Najbardziej oczywistym i zarazem pozadanym obszarem
polskiej specjalizacji bytaby polityka wschodnia.
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3. POLSKI WKLAD DO SOJUSZU —
POLITYKA WSCHODNIA

Z tresci poszezegdlnych rozdziatdéw jednoznacznie wynika, ze od Pol-
ski oczekuje si¢ odgrywania istotnej roli w tworzeniu polityki NATO i UE
wobec panstw obszaru postsowieckiego. Poglad ten wyrazaja nie tylko
panstwa cztonkowskie, ale, jak podkresla Kerry Longhurst, jest on glebo-
ko zakorzeniony w mysleniu obu tych organizacji. Uwaza sig¢ bowiem, ze
ze wzgledu na potozenie geograficzne, wigzy historyczno-kulturowe, umie-
jetnosci lingwistyczne 1 znajomos$¢ mentalno$ci spoteczenstw tego obsza-
ru Polska posiada idealne predyspozycje to transferowania wiedzy z i do
Europy zachodnie;.

Cho¢ polityka wschodnia Polski odniosta sukces na Litwie oraz w bez
poréwnania mniejszym stopniu na Ukrainie, nie mozna tego powie-
dzie¢ o Biatorusi i Rosji. Autokratyczne rzady prezydenta Aleksandra
Lukaszenki, w potaczeniu z jego wyrazna nostalgia za czasami sowiec-
kimi, sa gtdwna przeszkoda dla powazniejszego politycznego zaanga-
zowania si¢ Warszawy w tym kraju. To samo usprawiedliwienie nie
moze jednak sluzy¢ za wyjasnienie pogarszajacych si¢ przez wiele lat
od konca zimniej wojny relacji rosyjsko-polskich. Oczywiscie to nie
Warszawa jest wytacznym, lub nawet nie najwigkszym, winowajca te-
g0 stanu rzeczy.

Nad kontaktami Warszawy z Moskwa ciazyto zawsze postrzeganie
Rosji przez wigksza czes¢ nowej elity politycznej Polski jako potencjal-
nego zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego. Stad brato si¢ prze-
wrazliwienie 1 pewna, obserwowana z niezrozumieniem, niezdarnos¢
Warszawy w radzeniu sobie z problemami stwarzanymi przez Rosje.
Przyktadem moze by¢ kwestia doniesien dziennika Washington Times
o rozlokowaniu w Kaliningradzie broni atomowej sredniego zasiegu'® lub
tez sprawa wydalenia z Polski dziewigciu dyplomatow rosyjskich podej-
rzanych o szpiegostwo.!!

10 Zob. przyp. 37 na s. 102 oraz 144.
"Rz, 21.01.2000.
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Wazny jest przy tym fakt, ze ciagly brak zaufania w stosunkach pol-
sko-rosyjskich miat powazny wptyw na myslenie o bezpieczenstwie Pol-
ski, ktore, jak juz wczesniej wspomniano, pozostato przywiazane do kwe-
stii obrony terytorialnej. Jednocze$nie owo konserwatywne nastawienie
Warszawy okazato si¢ by¢ zrodtem najwigkszej krytyki zarowno w NATO,
jak wsrod sojusznikow Polski, wlaczajac USA. Z tego wzgledu wydaje
si¢, ze kondycja relacji Polski z Rosja ma bezposrednie przetozenie na
polskie myslenie o bezpieczenstwie (wlaczajac kwesti¢ zniesienia powsze-
chnego poboru) i tym samym na miejsce 1 pozycje Polski w stosunkach
euroatlantyckich.

Dotychczasowe osiagnigcia polskiej polityki wschodniej pozostaja wigc
niejednoznaczne. Pomimo istnienia wielu drazliwych probleméw Warsza-
wa spetnita oczekiwania natozone na nia przez zachodnich partneréw w sto-
sunku do Ukrainy i Litwy. Bilans relacji z Moskwa jest jednak juz mniej
imponujacy. Cho¢ po 1989 roku nie powstato w tych stosunkach zadne
trwate zrédto nowych sporow, nie wykroczyly one poza faze chtodnego
wspotistnienia. Cho¢, jak wspomniano, trudno doprawdy wini¢ tylko War-
szawg za istniejacy stan wspolpracy politycznej, prawda jest takze, ze ist-
nieje nagla potrzeba przedefiniowania polskiej percepcji Rosji jako poten-
cjalnego agresora. Poglad ten nie tylko staje si¢ coraz bardziej anachro-
niczny na zachodzie Europy i USA, zwlaszcza po 11 wrzesnia i wobec
nowego klimatu wspolpracy z Rosja, ale wywiera negatywny wptyw na
zdolnos$¢ Polski do dokonania spdjnego przegladu swej polityki bezpie-
czenstwa i obrony. Wydaje sig, ze w Polsce nadchodzi powoli czas, by
uznac¢ t¢ potrzebe. W kontekscie nowego partnerstwa z Rosja Warszawa
zintensyfikowata swe relacje z Moskwa. M. in. ten problem byt dyskuto-
wany w trakcie wizyty premiera Leszka Millera w Waszyngtonie w sty-
czniu 2002 roku. Pozniejsza wizyta prezydenta Wtadimira Putina przy-
czynita si¢ takze do poprawy klimatu wzajemnych stosunkéw. Jednak bez
wzgledu na ostateczny wynik tych zabiegdw, Polska nie moze sobie po-
zwoli¢ na samozadowolenie — polityka wschodnia, jakkolwiek dostoso-
wana do nowej sytuacji politycznej w Europie i na $wiecie, musi by¢ dalej
intensywnie rozwijana, jesli ma by¢ polskim wktadem w bezpieczenstwo
euroatlantyckie XXI wieku.
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4. STOSUNKI EUROATLANTYCKIE A POLSKA
POLITYKA BEZPIECZENSTWA W XXI WIEKU

Chociaz nie wiadomo, czy w XXI wieku sojusz Europy z Ameryka bg-
dzie zmierzatl w strong ,,odrodzonego partnerstwa” czy ,,dryfu”, niektére
aspekty tej ewolucji stajq si¢ coraz bardziej jasne. Dla przyktadu, jest nie-
mal nieuniknione, Ze sojusz ten bgdzie rozszerzat swoj wptyw w kierunku
wschodnim za pomoca dwojakiego rodzaju procesow, i to prawdopodob-
nie rownoleglych. Z jednej strony NATO bedzie si¢ poszerzac, a kolejna
runda zostanie zapewne zapoczatkowana na listopadowym szczycie w Pra-
dze. Z drugiej zas, Rosja i by¢ moze Ukraina, nie bedac formalnie czton-
kami, beda w coraz wigkszym stopniu wiaczane w proces decyzyjny NATO.

Rosnacy zasigg Sojuszu bedzie szedt w parze z ewolucja jego roli. Cho-
ciaz proces ten trwa od konca zimnej wojny, po 11 wrzesnia stat si¢ je-
szcze bardziej dynamiczny i widoczny. Jednym z powodow jest to, ze po
ataku na Nowy Jork i Waszyngton wydaje si¢, ze epoka armii masowych,
opartych o powszechny pobor i skoncentrowanych na obronie terytorium,
dobiega w Europie konca. Wiadomo takze, ze §wiat nie stat si¢ wcale bez-
pieczniejszy, a demokracje liberalne sa coraz bardziej narazone na rozne-
go rodzaju zagrozenia stwarzane przez rozprzestrzenianie broni masowe-
go razenia, wojny etniczne czy samobojcze ataki terrorystyczne, ktorych
wspo6lnym podtozem jest ubostwo. Choc¢ najlepsza metoda przeciwdziata-
nia im jest polityka zmniejszania biedy na §wiecie, nie jest jasne, kiedy
mogtaby ona zacza¢ by¢ realizowana, ani na ile efektywne bytyby te dzia-
fania. Dlatego nakazem wszystkich panstw obszaru euroatlantyckiego jest
rozwijanie zdolnos$ci do zabezpieczania si¢ przed zagrozeniami niekon-
wencjonalnymi. Aby 6w cel osiagnaé, nacisk musi by¢ potozony na zdol-
nosci wywiadowcze, a takze dalszy rozwoj niewielkich, mobilnych, do-
brze wyszkolonych i w petni profesjonalnych sit zbrojnych.

Powstaje zatem pytanie, czy Polska jest przygotowana do stawienia
czota obecnej i przysziej dynamice euroatlantyckich relacji w polityce bez-
pieczenstwa. Bez watpienia mozna sobie wyobrazi¢, ze Polska, majac am-
bicj¢ do odgrywania waznej roli w tych stosunkach, powinna dotaczy¢ do
czotowki reformatorskich panstw i $§miato podazac¢ w strong modernizacji



272 OLAF OSICA, MARCIN ZABOROWSKI

swojej polityki bezpieczenstwa i obrony. Mimo ze pewne kroki w tym kie-
runku zostaly juz podjete (np. sze$cioletni plan modernizacji armii), z pun-
ktu widzenia partnerow w NATO i UE uwazane sa one za niewystarczaja-
ce. Co gorsza wydaje sig, ze do§¢ umiarkowany plan reformy staje si¢
ofiara kolejnych cie¢ w budzecie koalicji rzadu SLD-PSL."?

Materiat zebrany w niniejszej publikacji wskazuje na to, ze Polska, aby
dotaczy¢ do $cistego kregu europejskich producentéw bezpieczenstwa
i spelni¢ swe marzenia o wysokiej pozycji w relacjach euroatlantyckich,
musi dokona¢ kilku zmian 1 podja¢ trudne decyzje.

W sferze politycznej:

1. Zmierzy¢ si¢ z problemem traktowania Polski w Europie jako nowego
pupila USA w sprawach bezpieczenstwa. To jest przede wszystkim kwe-
stia wyraznego artykutowania wtasnych interesow w taki sposob, aby
nie ulegato watpliwosci, ze kryje si¢ za nimi powazna analiza politycz-
na, a nie cheé przypodobania si¢ sojusznikowi zza Atlantyku. Nie cho-
dzi o sztuczne profilowanie si¢ w strone Europy, lecz nabycie umiejet-
nosci krytycznego podejscia, ktdre nie oznacza, ze Polska stanie si¢
»ztym” sojusznikiem.

2. W dhuzszej perspektywie o trwatosci relacji Ameryki i Europy, w tym
Polski 1 USA, a tym samym o przysztosci bezpieczenstwa Polski, za-
decyduje umiejgtne sprzegnigcie intereséOw europejskich i amerykan-
skich. Aby aktywnie oddziatywa¢ na ich ksztaltowanie, Polska musi
wyrobi¢ sobie mocna pozycje w UE. Istniejace w Waszyngtonie prze-
konanie, ze Warszawa nie jest w stanie wptywac na swych europe;j-
skich partneréw, moze w przysztosci negatywnie wptynac na stosunki
polsko-amerykanskie, redukujac je do relacji paternalistycznej.

3. Polska musi w umiejgtny sposdb dokonac zblizenia z Rosja. Odrzuca-
jac wizje Rosji jako panstwa posiadajacego specjalny status w europe;j-
skim bezpieczenstwie i trwale dominujacego w panstwach europejskiej
czgsci b. ZSRR, polska polityka bezpieczenstwa musi ,,uciec” od po-
strzegania jej przez sojusznikow jako motywowanej wytacznie histo-

12 Rz, 26.10.2001.

PODSUMOWANIE 273

rig. Odrzucajac wizj¢ Rosji jako potencjalnego agresora (sygnatem te-
go bylaby decyzja o zniesieniu w niedtugiej perspektywie powszechnego
poboru) i poszukujac mozliwosci wspotpracy politycznej, dwu- lub wie-
lostronnej, mozna bytoby uzyskac¢ wigkszy wptyw na polityke europej-
ska niz obecnie.

W sferze militarnej:

1. Wydatki na obrong musza by¢ utrzymywane na poziomie co najmnie;j
2% PKB i racjonalniej zarzadzane. Najwazniejsza rzecza jest, aby mniej
wydatkdéw przeznaczano na utrzymanie ogromnej, i czgsto nie zwiaza-
nej z bezpieczenstwem panstwa, infrastruktury sit zbrojnych, a wigcej
powinno by¢ kierowanych pienigdzy na badania i rozwo;j.

2. Struktura sil zbrojnych powinna by¢ gruntownie zreformowana: od-
chodzeniu od cigzkich jednostek przeznaczonych do obrony terytorium
musi towarzyszy¢ tworzenie nowoczes$nie wyposazonych 1 wyszkolo-
nych, mobilnych oddzialow. Powszechny pobdér do wojska powinien
by¢ zniesiony, a armia powinna opiera¢ si¢ na jednostkach w petni za-
wodowych.

3. Niezwykle wazne jest rozwijanie niezaleznego zaplecza eksperckiego,
w tym cywilnych instytutow badawczych, ktore specjalizowatyby si¢
w kwestiach polityki bezpieczenstwa i obronne;.

5. CZAS NA EUROPEJSKA POLITYKE OBRONNA?

Dokonujac przegladu stanu stosunkéw euroatlantyckich szes¢ miesieg-
cy po 11 wrzesnia, miesigcznik The Economist zasugerowat, ze choc¢ nie
ma ryzyka rozejscia si¢ Amerykanow i Europejczykow, poniewaz zagro-
zenia dla ich bezpieczenstwa sg podobne, jesli nie identyczne, rownie oczy-
wista jest ograniczona rola, jaka sojusz euroatlantycki odegrat w po 11
wrzeénia.'> Operacja w Afganistanie byta kolejnym przypadkiem (pier-
wszym byto Kosowo), ktora pokazata, ze, gdy trzeba szybko i zdecydo-
wanie dziata¢, Amerykanie wola samodzielnie zaja¢ si¢ ,,zaprowadzaniem

13 . Who needs whom?”, The Economist, 9-15.03.2002.
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porzadku” (prowadzeniem wojny), a Europejczykom zostawiaja ,,sprzata-
nie po bataganie” (operacje pokojowe).

Mozna argumentowac, ze taki podziat pracy jest nie do uniknigcia, jesli
rozwazy¢ ogromna, i stale powigkszajaca sie, luke migdzy militarnymi zdol-
nosciami USA i Europy. Zrozumiate jest takze, ze, jesli Amerykanie do-
starczaja broni, bomb i technologii, nie chca by¢ pouczani przez europe;j-
skich sojusznikow, jak miato to miejsce w czasie operacji w Kosowie.'
Ale prawda jest rowniez, ze Europejczycy odczuwaja coraz wigksza nie-
che¢ wobec bycia ,,pomiatanym” przez Amerykanow i traktowanym w spo-
sob protekcjonalny.

To wtasnie owa wewngtrzna nierownowaga w relacjach euroatlantyc-
kich i tworzone przez nia problemy dla obu stron powodowata premierem
Wielkiej Brytanii Tony’m Blairem, gdy wsparl stworzenie prawdziwej eu-
ropejskiej polityki obronnej. Gtownym celem inicjatywy Blaira nie byto
doprowadzenie do rozejscia si¢ Europy z Ameryka, ale wzmocnienie so-
juszu euroatlantyckiego poprzez geograficzna dywersyfikacje zadan (Eu-
ropejczycy powinni przede wszystkim odpowiadac za bezpieczenstwo Eu-
ropy i jej najblizszego sasiedztwa), rowniejszy podzial obciazen oraz zwigk-
szenie roli Europy w procesie podejmowania decyzji w Sojuszu.

Tymczasem Polska traktowata CESDP w oderwaniu od catego tla tej
inicjatywy lub koncentrowala si¢ na problemach, jakie moze ona wywotaé
w relacjach z USA. By¢ moze zatem nadszedt czas, aby Warszawa doko-
nata glebokiego zwrotu w strong idei europejskiej polityki obronnej, co
w zadnej mierze nie oznacza odejscia od NATO. Niezwykle przekonujacy
argument, wspierajacy ta teze, sformulowat prof. Zdzistaw Najder w cza-
sie zorganizowanej w ramach projektu konferencji, w pazdzierniku 2001
roku." Najder przekonywal, ze Polska musi zda¢ sobie sprawe z zasadni-
czej roznicy w sposobach formutowania interesow bezpieczenstwa przez
Amerykan6éw i Europejczykow. Ze zrozumiatych wzgleddw podejscie USA

14 Zob. Ch. Grant, ,,European Defence After Kosovo”, Working Paper Centre for Euro-
pean Reform, 1999.

15 Konferencja zorganizowana przez CSM pt. ,,Nowy czlonek starego Sojuszu? Polska
Jjako nowy aktor w transatlanytckiej polityce bezpieczenstwa”, Warszawa 26-27.10.2001.
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do Europy ewoluuje, tak jak mialo to miejsce w przesztosci, z raczej tra-
gicznymi konsekwencjami dla Polski, od konferencji w Jatcie do doktry-
ny Trumana. Wojna z terroryzmem przyniosta kolejng spektakularng zmiang
w amerykanskiej polityce wobec Europy, mianowicie w podejsciu do Ro-
sji, ktora z statusu dozywajacego swych dni niegroznego mocarstwa awan-
sowata do roli jednego z najblizszych sojusznikéw USA.

Europejczycy z kolei, zwiazani ze soba geograficzng bliskoscia i wspol-
na historia, pozostaja mniej elastyczni i bardziej konserwatywni w okre-
slaniu swych interesow wzgledem siebie. Chociaz bywa to nieraz powo-
dem irytacji w Polsce, jak pokazuje chociazby przyktad stosunkow z Fran-
cja, jest to takze element zwigkszajacy pewnos¢ wobec partnerow.

Dlatego wydaje sig, ze nadszedt czas, aby Polska, jak i pozostali euro-
pejscy sojusznicy, myslac o swym bezpieczenstwie, rozwazyli koszty po-
legania na obecnosci militarnej USA w Europie, ktora — wszystko na to
wskazuje — bedzie dalej ograniczana. Rzad brytyjski uzmystowit to sobie
w czasie przygotowan do operacji w Kosowie i zdecydowat zaangazowaé
si¢ w projekt europejskiej polityki obronnej. Co warte podkreslenia, mimo
tego proeuropejskiego zwrotu Londyn nadal traktowany jest przez Wa-
szyngton jako bliski i godny zaufania sojusznik. Przyktad ten pokazuje, ze
nie ma sprzecznosci pomigdzy tworzeniem silnej europejskiej polityki
obronnej a silnymi wigziami euroatlantyckimi. Wrgcz przeciwnie, ta pier-
wsza jest warunkiem utrzymania tych drugich.
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