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EINFUHRUNG

Seit das Deutsch-Polnische Forum in den siebziger Jahren ins Leben geru-
fen wurde, haben die Beziehungen zwischen beiden Landern eine ungeahnte
Entwicklung durchlaufen. Zwar hatte sich bereits zu jenem Zeitpunkt das of-
fizielle Verhiltnis zwischen Deutschland und Polen maf3geblich entspannt.
Dartiiber hinaus jedoch blieben die deutsch-polnischen Beziehungen von hi-
storischen Hypotheken belastet, von ideologischen Unterschieden geprégt und
durch die geopolitische Lage jener Jahre bestimmt. Angesichts dieser Situa-
tion wurde es zum Auftrag des Deutsch-Polnischen Forums, abseits offiziel-
ler Kontakte einen informellen Austausch zu jenen Fragen zu ermdglichen,
die im Verhéltnis beider Volker von Brisanz waren, und so den Weg fiir ge-
genseitiges Verstdndnis und Verstandigung zu ebnen. Zu diesem Zwecke fand
das Forum in regelmédBiger Folge und abwechselnd in Deutschland und Polen
statt. Bereits vor 1989 trug es so zu einem fruchtbaren und vertrauensbilden-
den Dialog zwischen gesellschaftlichen Exponenten beider Lénder bei und
bereitete die Entwicklung, die die deutsch-polnischen Beziehungen seither
genommen haben, mit vor.

Durch die Umwilzungen des Jahres 1989 wurde es moglich, das Verhéltnis
zwischen Deutschland und Polen neu zu bestimmen und auch das Deutsch-
Polnische Forum aufeine neue Basis zu stellen. Im Nachbarschaftsvertrag von
1991 wurde die Bedeutung dieser Institution ausdriicklich hervorgehoben.
Kernaufgabe des Forums ist es demgemal, ,,Konzeptionen fiir die Weiterent-
wicklung der deutsch-polnischen Beziehungen zu entwerfen und entsprechende
Initiativen zu ergreifen.” Dieses Ziel verfolgt das Deutsch-Polnische Forum
weiterhin vor allem durch einen regelméfBigen und intensiven Austausch
zwischen Entscheidungs - und Leistungstriagern sowie Meinungsbildnern aus
beiden Landern.

Zunehmend jedoch sah sich das Deutsch-Polnische Forum auch mit einer
gewissen Unsicherheit konfrontiert, wie die Verstdndigung zwischen bei-
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den Léndern im Angesicht eines gewandelten und sich weiter verdndernden
Umfeldes wirkungsvoll zu gestalten sei. Die dulleren Zwinge, die die deutsch-
polnischen Beziehungen bis 1989 bestimmten, sind im wesentlichen verschwun-
den. Grundlegende, vor allem auch geschichtlich bedingte Fragen kénnen
in aller Offenheit angesprochen und immer dfter auch Losungen zugefiihrt
werden. Vielféltige Initiativen sind ins Leben gerufen worden, die einer en-
geren Kooperation zwischen staatlichen und gesellschaftlichen, wirtschaft-
lichen und kulturellen Akteuren dienen. Vor dem Hintergrund dieses sich
rasant entwickelnden, vielerorts vertiefenden und oft verbessernden Verhéaltnis-
ses stellte sich fiir das Deutsch-Polnische Forum zunehmend die Frage nach
seiner Raison d’¢tre, nach thematischer Ausrichtung und organisatorischer
Form.

Wie die Anwesenheit einer Vielzahl profilierter Personlichkeiten aus bei-
den Landern beim jiingsten, dem X. Deutsch-Polnischen Forum im Januar 2002
unter Beweis stellt, hat diese Institution ihre Daseinsberechtigung keineswegs
eingebiifit. Statt dessen stelltsich der fortgesetzte Dialog zwischen beiden Landern
auch in diesem Rahmen weiterhin als notwendig und wiinschenswert dar. Zum
einen rithrt dies aus der fortdauernden Asymmetrie zwischen Deutschland und
Polen her, sei es hinsichtlich des politischen Status oder der wirtschaftlichen
Kapazitét der beiden Staaten. Zum anderen stehen diesen Unterschieden in
zunehmendem Mafle gemeinsame Interessen gegeniiber, sei es im Hinblick
auf Institutionen wie NATO und Européische Union oder in Bezug auf die
direkte Nachbarschaft Deutschlands und Polens, ihre gemeinsame Geschich-
te und geopolitische Lage. Herausforderungen, denen sich beide Lander glei-
chermallen gegeniiber sehen, bestehen zudem in den vielfaltigen Verdnderun-
gen auf europdischer wie globaler Ebene, innerhalb des europdischen Integra-
tionsprozesses und durch weiterreichende Globalisierungsprozesse.

Jedoch begriinden nicht nur Interessenunterschiede wie -gemeinsamkei-
ten einen fortgesetzten Austausch zwischen beiden Landern. Ebenso erfor-
derlich ist dieser fiir das deutsch-polnische Verhiltnis in ihrer gesellschaftli-
chen Breitenwirkung. Nur zu oft findet der Dialog hinter verschlossenen Tiiren
statt, hat es jedoch bislang nur bedingt vermocht, Signale auszusenden und
Symbole zu stiften, die die Menschen in beiden Landern erreichen, in diesen
Dialog einbeziehen und fiir ein gutnachbarschaftliches Verhéltnis mit dem
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jeweils anderen Land einnehmen. In diesem Sinne zu wirken ist entsprechend
eine fortdauernde Herausforderung auch fiir das Deutsch-Polnische Forum.

An Aufgaben mangelt es also dem Deutsch-Polnischen Forum keines-
falls. Vielmehr sah und sieht sich diese Institution vor die Aufgabe gestellt,
sichneu zu orientieren, ihren Auftrag zu iiberdenken und ihr Format entspre-
chend zu wandeln. Nur auf diese Weise wird es dieser Institution moglich
sein, ihrer Bedeutung fiir die deutsch-polnischen Beziehungen in ihrer bila-
teralen wie internationalen Relevanz weiterhin gerecht zu werden.

Mit seiner zehnten Auflage stellte sich das Deutsch-Polnische Forum diesen
Herausforderungen. Dabei waren es vor allem drei Aspekte, die dieses jlingste
Deutsch-Polnische Forum von seinen Vorgédngern unterschieden. Thematisch
war es geboten, die deutsch-polnischen Beziehungen verstérkt in Bezug zu
Wandlungsprozessen im europdischen wie globalen Mafistab zu setzen. Das
X. Deutsch-Polnische Forum setzte diesen Akzent, indem es sich Fragen von
,Deutschland und Polen in einer verdnderten Welt” widmete. Das Hauptau-
genmerk galt dabei der anstehenden Osterweiterung der Européischen
Union und, aus aktuellem AnlaB}, den Verdnderungen seit dem 11. Septem-
ber, sowie den Konsequenzen beider Entwicklungen fiir das Verhéltnis zwi-
schen Deutschland und Polen.

Auch in seinem Format standen Verdnderungen des Deutsch-Polnischen
Forums an. Ausgehend von dem Auftrag, eine offene und kritische, infor-
mierte und konstruktive Diskussion zwischen deutschen und polnischen Teil-
nehmern zu befordern, schien ein im Vergleich zu fritheren Foren verklei-
nertes Format angemessen. Au3erdem galt es, Teilnehmerkreis und thema-
tische Ausrichtung dahingehend zu modifizieren, dafl wirtschaftliche Fra-
gestellungen verstérkt ins Blickfeld des Deutsch-Polnischen Forums riickten.
In den letzten Jahren hat sich gezeigt, dal3 es vor allem auf wirtschaftlicher
Ebene noch grofer Anstrengungen bedarf, um eine Atmosphére gegenseiti-
gen Vertrauens, fruchtbarer Zusammenarbeit und gesunden Wettbewerbs zu
entwickeln. Im Unterschied zu fritheren Foren wurden daher neben Expo-
nenten aus Politik und Gesellschaft, Kultur und Medien auch verstarkt wirt-
schaftliche Leistungstrager aus beiden Lindern angesprochen.

Solcherart gewandelt, hofft das Deutsch-Polnische Forum, auch fiirder-
hin als Motor der deutsch-polnischen Beziehungen wirken zu kénnen. Ob-
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wohl das Klima zwischen beiden Landern so gut ist wie wohl selten in ihrer
langen gemeinsamen Geschichte, sind weitere und fortgesetzte Anstrengungen
erforderlich, fiir die von dieser Institution wichtige Impulse ausgehen konnen
und sollten. Das X. Deutsch-Polnische Forum markierte in dieser Hinsicht
einen vielversprechenden Neubeginn.

Janusz Reiter und Gesine Schwan
Ko-Vorsitzende des Deutsch-Polnischen Forums
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X. Deutsch - Polnisches Forum
,Deutschland und Polen in einer veranderten Welt”

PROGRAMM

Freitag, 25. Januar 2002

B Begriilung und Eréffnung durch die Ko-Vorsitzenden des Forums

Janusz Reiter, Botschafter a. D. in Deutschland, Prasident des Zentrums fiir Interna-
tionale Bezichungen, Warschau

Prof. Dr. Gesine Schwan, Prasidentin der Europa-Universitit Viadrina, Frank-
furt/O.

B  Warum wir Europa brauchen

Joschka Fischer, Auflenminister der Bundesrepublik Deutschland
Dr. Wiodzimierz Cimoszewicz, Auflenminister der Republik Polen

B Nach dem 11. September: wie schaffen wir Sicherheit fiir die Welt?

Hans-Dietrich Genscher, Bundesminister a. D., Prisident der Deutschen Gesellschaft
fiir Auswiértige Politik (DGAP), Berlin

Janusz Reiter, Botschafter a. D., Prisident des Zentrums fiir Internationale Bezie-
hungen, Warschau

Prof. Dr. Karl Kaiser, Direktor des Forschungsinstituts der DGAP, Berlin

Dr. Klaus Mangold, Mitglied des Vorstands der DaimlerChrysler AG, Vorsitzender
des Ostausschusses der deutschen Wirtschaft

Dr. Janusz Onyszkiewicz, Verteidigungsminister a.D., Zentrum fiir Internationale
Beziehungen, Warschau

Dr. Aleksander Smolar, Prasident der Stefan-Batory-Stiftung, Warschau

Moderation: Christoph von Marschall, Redakteur, ,,Der Tagesspiegel”, Berlin
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B Lawand Orderin der Zivilgesellschaft? Deutsche und polnische Antworten

Zenon Kosiniak-Kamysz, Stellvertretender Minister fiir Innere Angelegenheiten und
Offentliche Verwaltung der Republik Polen

Prof. Dr. Rita Stissmuth, Mitglied des Deutschen Bundestages, CDU/CSU-Fraktion,
Préasidentin des Deutschen Bundestages a.D.

Prof. Dr. Gesine Schwan, Prasidentin der Europa-Universitét Viadrina, Frankfurt/O.

Prof. Dr. Andrzej Zoll, Ombudsmann fiir Biirgerrechte, ehem. Prasident des polni-
schen Verfassungsgerichts

Moderation: Jacek Zakowski, Publizist, Warschau

Samstag, 26. Januar 2002

B Die Zukunft der deutsch-polnischen Beziehungen

Leszek Miller, Ministerprasident der Republik Polen

E  Deutsche und Polen: Partner oder Konkurrenten in Europa?

Prof. Dr. Marek Belka, Stellv. Ministerprasident und Finanzminister der Republik
Polen

Dr. Tessen von Heydebreck, Mitglied des Vorstandes, Deutsche Bank AG

Reinhold Kopp, Generalbevollméchtigter und Leiter Regierungsbeziehungen,
Volkswagen AG

Dr: Henryka Bochniarz, Prasidentin der Polnischen Vereinigung Privater Arbeitge-
ber

Roland Berger, Vorsitzender der Geschéftsfithrung von Roland Berger Strategy Con-
sultants

Dr. Ursula Engelen-Kefer, Stellv. Vorsitzende des Deutschen Gewerkschaftsbundes
(DGB)

Dr. Janusz Lewandowski, Stellv. Vorsitzender der Europa-Kommission des Sejm,
Biirgerplattform (PO), ehem. Privatisierungsminister

Moderation: Dr. Hermann Rudolph, Herausgeber, ,,Der Tagesspiegel”, Berlin
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B  EU-Osterweiterung — Was sage ich meinen Wéhlern?

Jarostaw Kalinowski, Stellv. Ministerprasident und Minister fiir Landwirtschaft und
landliche Entwicklung, Vorsitzender der Polnischen Bauernpartei (PSL)

Helmut Holter, Stellv. Ministerprasident und Minister fiir Arbeitund Bau des Landes

Mecklenburg-Vorpommern (PDS)

Markus Meckel, Mitglied des Deutschen Bundestages (SPD), Vorsitzender der deutsch-
polnischen Parlamentariergruppe

Dr:. Friedbert Pfliiger, Mitglied des Deutschen Bundestages (CDU), Vorsitzender
des Ausschusses fiir die Angelegenheiten der EU

Dr. Jozef Oleksy, Mitglied des Sejm, Biindnis der Demokratischen Linken (SLD),
Vorsitzender des Europa-Ausschusses des Sejm, Ministerprésident a. D.

Jan Maria Rokita, Mitglied des Sejm, Biirgerplattform (PO)

Moderation: Adam Krzeminski, Publizist, Wochenzeitschrift ,,Polityka”
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,Wenn wir tiber
unser Verhaltnis
zueinander sprechen,
zumindest gilt dies
aus deutscher Sicht,
so diirfen wir die
Vergangenheit nicht
vergessen.”

WARUM WIR EUROPA BRAUCHEN

Joschka Fischer

AuBenminister der Bundesrepublik Deutschland

Frau Professor Schwan, Herr Botschafter a. D. Reiter,
Herr Kollege Cimoszewicz, meine Damen und Herren
Abgeordneten, Exzellenzen, meine Damenund Herren,

ich freue mich heute sehr, hier zur Er6ffnung des
Deutsch-Polnischen Forums in Warschau sein zu konnen
—gemeinsam mit meinen Kollegen, mit dem fritheren
AuBlenminister der Bundesrepublik Deutschland Hans-
Dietrich Genscher, der fritheren Présidentin des deut-
schen Bundestages Rita Siissmuth, Abgeordneten,
Représentanten der Wirtschaft und der Zivilgesellschatft,
Wissenschaftlern — weil ich denke, dies ist eine sehr
gute Gelegenheit und der Neubeginn einer dlteren In-
stitution. Der Neubeginn in einer vollig verdnderten
politischen Realitdt. Es wird gelegentlich gefragt, ob
es tatséchlich Fortschritt gibt in den deutsch-polnischen
Beziehungen, aber auch was die Entwicklung Euro-
pas insgesamt betrifft. Dies Frage mufl mit einem ein-
deutigen ,,Ja” beantwortet werden.

Bevorich zum Thema Ihres Treffens heute und mor-
gen spreche, der Frage ,, Warum wir Europa brauchen”,
gestatten Sie mir einige Anmerkungen zu den deutsch-
polnischen Beziehungen aus aktueller Sicht. Wie im-
mer, wenn wir iber unser Verhéltnis zueinander spre-
chen, zumindest gilt dies aus deutscher Sicht, so diirfen
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wir die Vergangenheit nicht vergessen und auch —ich
sage das fiir eine jiingere Generation — unsere Verant-
wortung fiir unsere eigene Vergangenheit und die tra-
gischen Teile in unserem gemeinsamen Verhéltnis. Wie
wichtig die Beziechungen zwischen Deutschland und
Polen sind, hat die Tatsache verdeutlicht, dal3 es ohne
eine Anerkennung der polnischen Westgrenze keine
Deutsche Einheit gegeben hitte. Dieses war die Vor-
aussetzung. Aber jenseits dieser hochpolitischen und
volkerrechtlichen Frage finde ich es faszinierend fest-
zustellen, dall es zum ersten Mal in unserer so kom-
plizierten und auch tragischen Geschichte der Natio-
nalstaatsbildung einen wichtigen Zusammenhang gibt,
der sich an dieser Grenzfrage festmacht: die Deutsche
Einheit in Frieden und Freiheit war auch deshalb
moglich, weil sich das demokratische Deutschland nach
vielen Umwegen, nach furchtbaren Verirrungen und
dem Absturz in die Hitlerbarbarei, auf den Weg nach
Westen gemacht, sich eingefiigt hat mit seinen Inter-
essen in die westliche Staatengemeinschaft, in die trans-
atlantische Gemeinschaft und in die sich bildende Eu-
ropéische Integration. Das wurde abgeschlossen durch
die Anerkennung der polnischen Westgrenze. Dies hat
zur Deutschen Einheit gefiihrt in Frieden und Freiheit,
es wird ein wichtiger Baustein fiir das gro3ere, fiir das
zusammenwachsende Europa sein. Die Deutschen sind
zum ersten Mal in der Moderne bei sich selbst ange-
kommen, in ithrem Nationalstaat. Wir haben zum er-
sten Mal, und dies ist ein Novum, das eine jiingere Ge-
neration kaum noch realisiert, so selbstverstandlich ist
es geworden, keine Probleme mehr mit unseren Nach-
barn, auch und gerade nicht mit unseren polnischen
Nachbarn. In dem Moment, wo klar war, wo Deutsch-
land liegt, war auch vollig klar, wo Polen liegt. Das ist
die Grundlage einer vollig neuen Lage, die sich vor

,Die Deutschen sind
zum ersten Mal in
der Moderne bei sich
selbst angekommen,
in ihrem
Nationalstaat.”
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Joschka Fischer

,Warum wir Europa
brauchen? Die
Antwort ergibt sich
aus der Teilung, aus
der Selbstzerstorung
Europas.”

allen Dingen durch das Jahr 1990 ergeben hat. Das ist
auch die Grundlage fiir den Bau an einem gemeinsa-
men, groBeren Europa. Und schon heute stellen wir
fest —und es ist Ausdruck europdischer Normalitit —
daB wir neben internationalen hauptsichlich iiber eu-
ropdische Fragen sprechen. Insofern und bei aller Be-
deutung wichtiger regionaler Themen, der Koopera-
tion im Wissenschaftsbereich, im Kulturbereich den-
ke ich, dal} die deutsch-polnischen Beziehungen ein-
gebettet sein werden in die gemeinsame européische
Perspektive. Deswegen gestatten Sie mir, daf3 ich mein
Hauptaugenmerk auf diese gemeinsame europdische
Perspektive richte, weil diese in unserem gemeinsa-
men Interesse ist. Die sich erweiternde Union ist eine
der groflen Herausforderungen, vor denen wir stehen.
Eine Herausforderung, die unsere gemeinsame Zukunft
betrifft, nicht nur bilateral, sondern im Konzert aller
anderen europdischen Partner.

Warum wir Europa brauchen? Die Antwort ergibt
sich aus der Teilung, aus der Selbstzerstorung Euro-
pas. Sie ergibt sich aber nicht nur aus den Erfahrun-
genmit der Vergangenheit, sondern sie ergibt sich auch
aus Gegenwart und Zukunft. Die entscheidende Fra-
ge, die sich stellt, ist, ob wir Europier, ob die eu-
ropdischen Nationalstaaten, wenn wir nicht zueinan-
der finden—das,,Wie” wird dabei zu diskutieren, dariiber
wird zu streiten und auch hoffentlich bald zu entschei-
den sein— ob wir als Européer, als einzelne National-
staaten in der Welt des 21. Jahrhunderts nicht nur wirt-
schaftlich, sondern auch politisch die Rolle werden
spielen kdnnen, die wir spielen miissen im Interesse
unserer Menschen und unserer Gesellschaften. Mei-
ne Antwort darauf ist, auch gerade bedingt durch die
Erfahrung, die ich als AuBBenminister gemacht habe,
ein eindeutiges,,Nein.” Wenn wir nicht zueinander fin-
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den, dann werden wir schlicht und einfach diese Rol-
le nicht ausiiben konnen, die wir in unserem ureigen-
sten Interesse spielen miissen. Und insofern ist fiir mich
die europdische Integration nicht nur eine Beantwor-
tung der Widerspriiche der europdischen Staatenord-
nung der Vergangenheit, die im 20. Jahrhundert zu
furchtbaren Katastrophen gefiihrt haben, sondern vor
allen Dingen auch eine Gestaltungsmoglichkeit, ohne
dal3 wirunsere unterschiedlichen Identititen aufgeben,
ohne daf} die Nationen sich darin verlieren werden.

Warum wir also Europa brauchen, scheint mir re-
lativ einfach zu beantworten zu sein. Viel schwieriger
ist die Frage ,,Welches Europa?”, ,,Was verstehen wir
unter Europa?”, ,,Wie soll sich dieses Europa organi-
sieren?” Und dabei wird ja oft iber den ,,alten” Kon-
tinent, iiber die mangelnde Dynamik dieses ,,alten” Kon-
tinents geschimpft. Gestatten Sie mir, daf ich gerade
hier, beim Deutsch-Polnischen Forum, nochmals den
Blick auf den 1. Januar lenke, weil dieser sehr zu-
kunftstrachtig ist, zumindest fiir zwolf Mitgliedsstaa-
ten der Europdischen Union, und dariiber hinaus auch
fiirall jene, die der Europaischen Union beitreten wollen.
Und das ist schlicht und einfach die Einfiihrung des
Euro als Zahlungsmittel, die Ablésung nationaler durch
eine gemeinsame europdische Wahrung. Fiir uns ist
dies eine enorm wichtige Erfahrung: Zum ersten Mal
im Alltag feststellbar, das Leben von Hunderten von
Millionen Europderinnen und Européern bestimmend,
wird Europa konkret, anfaBbar und wird die Erfahrung
von Menschen pragen. Obwohl es ganz offensichtlich
funktioniert, dal man zumindest zeitweise eine ge-
meinsame Wiahrung ohne eine gemeinsame Regierung
haben kann, wird der Euro dennoch einen erheblichen
Druck auf die zukiinftige Integration der Européischen
Union ausiiben.

,Viel schwieriger ist
die Frage: Welches
Europa? Was
verstehen wir unter
Europa? Wie soll
sich dieses Europa
organisieren?”



18

Joschka Fischer

,Die Erweiterung
ist eine enorme
historische
Herausforderung.
Es wird darum gehen,
daB Wirtschaft und
Gesellschaft sich
Schritt fiir Schritt
der Europaischen
Union annahern.”

Die zweite grofe Herausforderung ist die Uberwin-
dung der europiischen Teilung, die Offnung der Eu-
ropdischen Uniontiber den ehemaligen ,,Eisernen Vor-
hang”, tiber die Grenze zum ,,Warschauer Pakt” hin-
weg. Polen ist dabeidas grofite Land, volkswirtschaft-
lich auch das wichtigste Land, und es ist unser direk-
ter Nachbar, so dal} wir aus vielerlei Griinden ein be-
sonderes Interesse daran haben, dafl Polen in der er-
sten Gruppe der Erweiterungskandidaten ist. Die Er-
weiterung ist eine enorme historische Herausforderung,
denn es geht ja nicht nur darum, da3 man einer inter-
nationalen Organisation oder einem Militérbiindnis
beitritt — dieser Schritt wurde bereits mit dem Beitritt
zur NATO vollzogen — sondern es wird darum gehen,
daf3 Wirtschaft und Gesellschaft sich Schritt fiir Schritt
der Européischen Union anndhern, ein weitaus kom-
plizierterer Prozef3. Die Europdische Union hat in Hel-
sinki die Bedingungen klar formuliert und es wird mei-
nes Erachtens sehr wichtig sein, daf diese Bedingungen
ernst genommen und erfiillt werden. Wir wollen, daf3
es so schnell wie moglich zu einem Abschluf3 der Ver-
handlungen kommt. Ich erinnere mich noch an mei-
nen ersten Warschau-Besuch als Auflenminister. Da-
mals betraf die Debatte noch die Frage, ob denn Schroder
und Fischer, ob die neue Regierung tatséchlich den Bei-
tritt will. Das Datum ,,2000” war als abstraktes Ver-
sprechen schon vorher in die Welt gesetzt worden, und
ich habe schon damals gesagt: ,,Wir brauchen keine
Debatten iiber Zahlen, sondern wir miissen die Dinge
praktisch angehen. Es geht nicht darum, dass wir rhe-
torisch Zahlen in die Welt setzen. Wir wollen — und
wir hatten dann nach wenigen Wochen die Président-
schaft zu iibernehmen —die Dinge praktisch voran brin-
gen. LaBt uns Dossier fiir Dossier verhandeln! Laf3t
uns den Verhandlungsprozef3 voran bringen!” Und ich
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hatte schon damals in internen Gesprachen den Hori-
zont 2004/2005 fiir einen Beitritt anvisiert, einfach unter
dem Gesichtspunkt der praktischen Ablaufe, des
Durchverhandelns und dann des Ratifizierungszeit-
raums, dessen es bedarf. Nach Helsinki haben sich
die Staatsprésidenten in Nizza und auch in Goteborg
dafiir ausgesprochen, daf3 die erste Beitrittsrunde statt-
findet, bevor es im Frithsommer 2004 zu den ndchsten
Europawahlen kommt. Ich mdchte hier die polnischen
Freunde nochmals dazu aufrufen, alles dazu Notwen-
dige zu unternehmen. Gleichzeitig mochte ich Polen
unsere Bereitschaft versichern, alles zu tun, damit Polen
zu den ersten gehort, die der Européischen Union
beitreten werden.

Ich denke, es ist fiir das Deutsch-Polnische Forum
von sehr groBBer Bedeutung, daf3 diese européische Di-
mension in wirtschaftlichen, in administrativen und
in Infrastrukturfragen, aber selbstversténdlich auch in
den kulturellen Fragen — in dem ,,Was verstehen wir
unter Europa?”, ,,Wie ordnen wir die jeweils nationa-
le Tradition dem europdischen Projekt zu?” — be-
rlicksichtigt wird. Vorhin wurde der Dissens angespro-
chen, den es zwischen Giinter Grass und Adam Mich-
nik gab. Das kann ich mir gut vorstellen. Obwohl ich
nicht bei der Diskussion dabei war, sehe und hore ich
diese Debatte iiber das Verhiltnis zu den USA. Ich kann
mir dhnliche Debatten vorstellen, wenn es um die Rolle
des Nationalstaats in Bezug auf eine gemeinsame Zu-
kunft geht. Das sind sehr wichtige Debatten, die ich
nur dringend befiirworten kann. Ich rate dazu, sie
bestindig zu fithren und ihnen Dialogformen zu ge-
ben, die das Verstindnis befordern. Wie wir aus dem
deutsch-franzosischen und aus dem deutsch-britischen
Verhiltnis wissen, griinden solche Debatten tiefim je-
weiligen nationalen Selbstverstidndnis, in der Unter-

,Es ist fiir das
Deutsch-Polnische
Forum von sehr
grofler Bedeutung,
dal} diese
europaische
Dimension in
wirtschaftlichen,
in administrativen
und in Infrastruktur-
fragen, aber auch
in kulturellen
Fragen beriicksichtigt
wird.”
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,Die GroRenordnung
dieser sich erweitern-
den Union wird die
Institutionen der
Europdischen Union
an die Funktiona-
litatsgrenze, oder
sogar dariiber hinaus,
fithren.”

schiedlichkeit, in der nationalen Erfahrungsdifferenz.
Diese Unterschiede sind nicht mit einem Mal auszu-
raumen. Im Gegenteil, sie bediirfen der Bestandigkeit
der Debatte. Ich denke, daf3 das Deutsch-Polnische Fo-
rum eine hervorragende Gelegenheit ist, diese Debat-
te auch und gerade jenseits der offiziellen Gespréiche
zu fihren.

Wir werden also 2004/2005 eine Europdische Union
haben, die, wenn ich die Kommissionsankiindigungen
zugrunde lege, durchaus eine Gro3enordnung von 25
Mitgliedern haben kann. Und jetzt werde ich etwas sa-
gen, was vielleicht schockierend fiir die Ohren unse-
rer polnischen Freundinnen und Freunde klingt, aber
eine Union der 25, so wie sie heute verfaf3t ist, wird
bei Ihnen nach dem Beitritt durchaus zu Enttduschun-
gen fithren konnen. Und zwar schlicht und einfach des-
wegen, weil die Groenordnung dieser sich erwei-
ternden Union die Institutionen der Européischen Union
an die Funktionalitdtsgrenze, oder sogar dariiber hi-
naus, fithren wird. So sehr wir also die Erweiterung
wollen —ich halte sie fiir eher zu spét als zu friih kom-
mend, wenn wir den Bezugszeitraum 1989/90 nehmen
— hitte ich mir gewiinscht, da3 man viel frither kon-
kret geworden wire, das heif3t, die praktische Arbeit
des Zusammenfiihrens begonnen hitte. Dies jedoch
ist ,,tempi passati”, diese Zeit ist vorbei, diese Optio-
nen existieren nicht mehr. Ich halte den Beitritt histo-
risch fiir unabweisbar und im européischen Interesse.
Eine Europdische Union, die die kiinstlich gesetzte eu-
ropéische Teilungsgrenze akzeptieren wiirde, wiirde
ihr Innerstes verraten, namlich die europédische Eini-
gungsidee. Eine Européische Union, die dies tite, wiirde
in ithrem Innersten schwer erkranken, sie wiirde ihre
Seele verlieren. Doch dies ist keine Option, denn die
Erweiterung kommt. Sie ist unabweisbar und sie sollte
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auf der Grundlage der Beschliisse von Helsinki und
der praktischen Verhandlungsfortschritte so schnell wie
moglich umgesetzt und abgeschlossen werden.

Wenn dem aber so ist, so stehen wir heute schon
vor dem Imperativ der Erneuerung der Institutionen
der Europédischen Union. Und dies ist heute auch eine
Frage fiir die Beitrittskandidaten. Denn die Antwort
auf sie wird das Schicksal der erweiterten Union be-
stimmen. Das heif3t, Polen, Tschechien und all die an-
deren werden Fragen der zukiinftigen Institutionen der
Européischen Union, auch wenn sie heute noch nicht
Mitglied sind, bereits so diskutieren und ernstnehmen
miissen wie die Mitglieder der Européischen Union.
Denn sie werden, wenn diese Erneuerung umgesetzt
wird, selbst EU-Mitglieder sein und feststellen, daf3
diese Fragen ganz unmittelbar ihre Interessen beriihren.
Diese Zukunftsdiskussion hdngt aufs Engste mit der
Erweiterung zusammen. Insofern freuen wir uns, daf3
der Konventam 1. Mérz zusammentritt. Faktisch 1duft
es darauf hinaus, die VerfaB3theit der erweiterten Eu-
ropéischen Union so zu diskutieren und in Vorschlédge
umzusetzen, daf eine Regierungskonferenz die Entschei-
dung treffen kann und eine Union der 25 und mehr
handlungsféhig, demokratisch akzeptiert wird und ent-
sprechend als internationaler Akteur wird auftreten
konnen.

Diese Frage nach der Zukunft Europas —,,Wie soll
dieses erweiterte Europa verfal3t sein?” — ist die grof3e
Herausforderung, mit der wir es zu tun haben und ich
fande es hervorragend, wenn auch diese Fragen im
deutsch-polnischen Verhéltnis hier bei diesem Forum
eine grofe Rolle spielen wiirden. Denn da geht es um
Entscheidungen, die auf den ersten Blick die abstrak-
ten Hohen verfassungsrechtlicher oder staatsrechtlicher
Fragen betreffen, in Wirklichkeit aber Akzeptanzfra-

,Wir stehen heute vor
dem Imperativ der
Erneuerung
der Institutionen
der Europaischen
Union.”
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,Die starkere
europdische
Integration auch bei
der Sicherheits- und
AuBenpolitik richtet
sich nicht gegen die
transatlantischen
Beziehungen,
sondern sie gibt den
transatlantischen
Beziehungen im
21. Jahrhundert
eine positive Zukunfts-
perspektive.”

gen flir Europa stellen. Beispielsweise werden wir 2006
einen Budgetkompromi3 mit 25 Mitgliedern finden
miissen. Wie soll dies moglich sein, wenn die entschei-
denden Fragen—,,Was entscheidet der Nationalstaat?”’,
,,Was entscheidet die erweiterte Union?”, ,, Wie werden
die Institutionen funktionieren?”, ,,Wie sieht die demo-
kratische Legitimitét in den Mitgliedsstaaten aus?” —
wenn diese Fragen nicht angegangen werden?
Andere sehr wichtige Konsequenzen sind heute
schon absehbar, und damit gestatten Sie mir, noch einen
dritten Punkt anzusprechen. So wichtig die NATO ist
und bleiben wird — auch in ihrer Evolution — Europa
wird auch in der Sicherheits — und AuBlenpolitik fiir
uns alle eine grofere Bedeutung bekommen. Wir er-
leben es jetzt: die Bundesrepublik Deutschland, Po-
len, all die anderen Partner, wir waren solidarisch mit
den USA, die einen furchtbaren verbrecherischen An-
griff durch eine internationale Terrororganisation am
11. September 2001 erleben mufiten. Aber wir miissen
uns die Frage stellen: War Europa darauf vorbereitet?
Sind wir in der Tat in der Lage, die Rolle auch zu spie-
len, die wir im Interesse der Fortentwicklung und des
Fortbestandes der transatlantischen Beziehungen spielen
miissen? Ich war nie der Meinung, daf die europdische
Verteidigungs- und Sicherheitspolitik sich gegen die
NATO richtet. Im Gegenteil, wie ich bei vielen Besu-
chen in Washington immer wieder gesagt habe. Wer eine
Zukunft des transatlantischen Biindnisses will, der wird
eine Stiarkung des europdischen Pfeilers erreichen miissen,
weil ansonsten das Interesse des transatlantischen Partners
an Europa in der Welt des 21. Jahrhunderts nicht
zu-, sondern abnehmen wird. Das heiflit, eine stirkere
europdische Integration auch in diesem Sektor richtet
sich nicht gegen die transatlantischen Beziehungen,
sondern sie gibt den transatlantischen Beziehungen im
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21. Jahrhundert eine positive Zukunftsperspektive. Wir
sehen ja, welch wichtige Funktion Europa auf dem Bal-
kan gespielt hat. Lassen Sie mich das hier nochmals
unterstreichen: Hatte der Westen, hétten wir alle ge-
meinsam bereits 1991-1992 die Politik betrieben, die
wirjetzt in Mazedonien gefiihrt haben, viele Menschen
wiren heute noch am Leben und manche Tragddie wére
den Menschen dort und auch hier erspart geblieben.
DaB hier der NATO-Generalsekretdr Robertson und
Javier Solana als Hoher Beauftragter der Européischen
Union aufs Beste zusammengearbeitet haben, dafl wir
gemeinsam — die Européische Union und die NATO —
hervorragend kooperiert haben, zeigt ibrigens und ist
der praktische Beweis dafiir, daf sich eine starkere eu-
ropdische Rolle nicht gegen das transatlantische Biindnis
richtet, sondern daf das positive Gegenteil der Fall ist.
Wir werden also von au3en gewaltig unter Druck kom-
men, ein handlungsfahiges Europa als grof3eres Euro-
pa zu schaffen. Das ist die unmittelbare Zukunft, die
vor uns liegt in den kommenden Jahren.

Ich wiirde mich freuen, wenn neben all den Fra-
gen der Wissenschaftsentwicklung, der gemeinsamen
Herausforderungen, auch der normativen Herausfor-
derungen, die die Bio- und Gentechnologie an uns stellt,
den Fragen der Nachhaltigkeit des Umweltschutzes,
der Wirtschaftsbeziehungen, wenn daneben diese eu-
ropdischen Fragen einen festen, prominenten Platz in
der Arbeit des Deutsch-Polnischen Forums einnehmen
konnten. Mit dieser nicht nur polnisch-deutschen, son-
dern auch européischen Perspektive wiinsche ich Ih-
nen, Frau Vorsitzende, Herr Vorsitzender, meine Da-
men und Herren, nicht nur spannende Diskussionen
und mehr gegenseitiges Verstidndnis. Die Diskussio-
nen sollten sich nicht nur darauf griinden, da3 man sich
nur Freundlichkeiten sagt. Vor allen Dingen gilt es das

,Vor allen Dingen gilt
es zu versuchen, die
Dinge auf den Punkt

zu bringen, ihnen
nicht auszuweichen,
auch wenn sie
unbequem sind.”
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zu tun, was nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch
in der Politik sehr wichtig ist, wenn man sich den Re-
alitdten anndhern will und gleichzeitig die Zukunft auch
im Auge hat, ndmlich zu versuchen, die Dinge auf den
Punkt zu bringen, dafl man ihnen nicht ausweicht, auch
wenn sie unbequem sind. Nur so werden gute Ergeb-
nisse entstehen. Vielen Dank.
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Wtodzimierz Cimoszewicz
Minister fiir Auswartige Angelegenheiten
der Republik Polen

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Einladung zum 10. Deutsch-Polnischen Forum habe
ichmit Freude und Genugtuung angenommen. Ich freue
mich, dal} ich zusammen mit dem deutschen Bundes-
aulBenminister, Herrn Joschka Fischer, mich an her-
vorragende Akteure und Animateure deutsch-polni-
scher Beziehungen wenden darf. Einige von [hnen haben
vor Jahren wahre Pionierarbeit geleistet, sich in den
siebziger Jahren an der Normalisierung der Beziehungen
zwischen der Polen und der Bundesrepublik Deutsch-
land aktiv beteiligt oder auch an der Arbeit des ersten
Forums 1977 teilgenommen. Es sind hier auch jene,
die zu dem Forum etwas spéter aus dem ostlichen Teil
Deutschlands, der ehemaligen DDR, gestoBen sind.
Viele von ihnen hatten frither einen authentischen Dialog
mit den Polen gefiihrt, der damals nicht selten unter
den schwierigen Bedingungen der Opposition stattfand.

Seitdem ist eine ganze Epoche vergangen. Heute
denken das demokratische Polen und das wiederver-
einigte Deutschland gemeinsam als gute Nachbarn und
Verbiindete — und bald auch als Partner in der Eu-
ropéischen Union — {iber die Zukunft Europas nach.
Auch das Forum selbst hat sich gewandelt, was aber

,Heute denken das
demokratische Polen
und das wiederverei-

nigte Deutschland
gemeinsam als gute

Nachbarn und
Verbiindete iiber die
Zukunft Europas
nach.”
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,Die Frage ,Warum
brauchen wir
Europa?’ ist heute
von besonderer
Aktualitat.”

keinesfalls bedeutet, daf3 es an Bedeutung verloren hitte.
Ich bin iiberzeugt, daB es durch die neue Formel, die
den aktuellen Gegebenheiten und Bediirfnissen Rech-
nung tragt, einen wichtigen Beitrag zur Diskussion tiber
die wichtigsten Probleme beider Lander und Europas
leisten wird. Mit dieser Uberzeugung heiBe ich alle
Teilnehmer des Warschauer Forums herzlich willkom-
men und wiinsche [hnen erfolgreiche Gespriche, vie-
le kreative Ideen und einen interessanten Meinungs-
austausch.

Meine Damen und Herren,

es ist gut, daB sich die Organisatoren des 10. Jubi-
laumsforums eines europdischen Themas angenom-
men haben. Die Frage ,,Warum brauchen wir Euro-
pa?” ist heute von besonderer Aktualitit. Denn einer-
seits riickt der historische Augenblick der Vollendung
der Einheit des Kontinents néher. Dies ist unsere Ant-
wort auf die gleiche Frage, die man aber etwas anders
formulieren kénnte: ,, Warum brauchen wir einander?”’.
Ein Durchschnittsbiirger, dem die Phraseologie der Po-
litiker fremd ist, konnte sie wohl schneller beantwor-
ten. Andererseits wurde Europa, wie iibrigens die gan-
ze Welt, nach dem 11. September 2001 mit neuen
existentiellen Herausforderungen konfrontiert. Der
terroristische Angriff auf die heutige Zivilisation, auf
freiheitliche und demokratische Ideen, hat uns alle
getroffen, Deutsche wie Polen, unsere nahen als auch
ferneren Nachbarn in Europa und der ganzen Welt. Er
veranschaulichte uns auf besonders einpridgsame
Weise, dal} die Kraft, diese Herausforderung zu mei-
stern, der Einheit entspringt. Er bekriftigte uns hand-
fest in der Uberzeugung von der Notwendigkeit einer
europdischen und euroatlantischen Solidaritét. In diesem
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Falle bekam die Antwort der Regierungen auf Ereig-
nisse in den Vereinigten Staaten feste Unterstiitzung
im menschlichen Mitgefiihl unserer Bevolkerungen.

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Integrationsvorhaben, durch die Griindervéter der
heutigen Europédischen Union als eine Methode zur
Uberwindung der Spannungen im Nachkriegseuropa
konzipiert, muss permanent aktualisiert werden. Dies
gilt somit auch fiir die heute aufgeworfene Frage: ,,Wa-
rum brauchen wir Europa?.” An der Schwelle zur Ver-
fassungsdebatte iiber die kiinftige Gestalt der Eu-
ropdischen Union ist sie von grundlegender Bedeu-
tung. Biirger jetziger und kiinftiger EU-Mitglieder
erwarten, die Integration werde ein Instrument zum
Autbau einer besseren Zukuntt fiir alle Mitgliedsldnder
sein. Das ist eine durchaus begriindete Erwartung. Sie
wirkt mobilisierend und tragt zum kreativen Nachden-
ken tiber die Zukunft Europas bei. Andererseits weist
die Frage ,,Warum brauchen wir Europa?” darauf hin,
dal3 in uns trotz fiinfzig Jahren Integration eine gewisse
Beunruhigung wegen ihrer weiteren Ausgestaltung
steckt. Diese Beflirchtungen konnten durch Abschluf3
eines Verfassungsvertrages zwischen den Mitglieds-
staaten der kiinftig erweiterten Européischen Union
abgebaut werden. Dadurch lie3e sich die These bekrafti-
gen, die europiische Integration sei die unzweifelhaft
effektivste Methode zur Verwaltung eines Raums von
25 und spéter 27 oder gar mehr Mitgliedern.

Die europdische Integration umfaf3t derzeit die
meisten Bereiche des gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Lebens. Davon zeugt auch der Umfang der Bei-
trittsverhandlungen selbst. Bei jedem der 29 Verhand-
lungsbereiche stellen wir uns die Frage nach der Be-
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,Sowohl im wirt-
schaftlichen und
sozialen als auch im
politischen Sinne ist
die Europaische
Union fiir ihre
Mitglieder ein Weg,
aus der sie verbinden-
den Gemeinschaft
von Tradition,
Geschichte und
Nachbarschaft
schopfen.”

deutung des Integrationsnutzens fiir die Steigerung der
Effektivitat unserer Wirtschaften und fiir die komplex-
ere Gestaltung unseres sozialen Lebens. Sowohl im
wirtschaftlichen und sozialen als auch im politischen
Sinne ist die Europdische Union fiir ihre Mitglieder
ein Weg, aus der sie verbindenden Gemeinschaft von
Tradition, Geschichte und Nachbarschaft schopfen. Die
Bindungen im Rahmen der EU fordern die Festigung
der Demokratie und die Steigerung des Wohlstands der
Bevolkerungen in den einzelnen Mitgliedsléndern. Die
gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik istein Ver-
such, die Herausforderungen in diesen Bereichen zu
bewiltigen. Durch Mechanismen der Zusammenarbeit
aufdem Gebiet des Inneren und der Justiz gibt die Union
ihren Biirgern mehr Sicherheit. Diese Beispiele lieBen
sich weiter aufzdhlen. Sie zeigen, daf3, wie ein Natio-
nalstaat das soziale und wirtschaftliche Leben auf einem
bestimmten Gebiet organisiert, die Europédische Union
ein Mechanismus ist, den Nationalstaaten und Bevolke-
rungen supranationale Probleme 16sen und enormen
Nutzen aus ihrer Nachbarschaft ziehen hilft. Dies ist
von besonderer Bedeutung in einer instabilen Welt,
die nach einer neuen Ordnung sucht. Wenn dem so
sein sollte, wie dies Ryszard Kapus$cinski beschreibt,
wonach es in der Zivilisation von heute ,,nicht einen,
sondern gleich hunderte Leuchttiirme gibt, die
tduschen, irrefithren, desorientieren”, wiahrend wir
wie ,,die Mannschaft eines Schiffes sind, dessen
Navigationsgerite im Sturm kaputt gingen und das
nun ziellos durch die Meere fihrt, ohne zu wissen,
welche Richtung es ansteuern sollte.” Sollte es in der
Tat so sein, dann ist die Europdische Union ein
bewihrter und effektiver Wegweiser.

WARUM WIR EUROPA BRAUCHEN

29

Meine Damen und Herren,

die gegenwirtige Debatte iiber die Zukunft Europas
begann, als die Tinte der Unterschriften unter dem
Vertrag von Nizza noch nicht getrocknet war. Teils war
dies ein Ergebnis des Gefiihls des Unbefriedigtseins,
welches in Nizza ja verbreitet war. Zum Teil wurde
diese Dynamik durch den tiefen visioniren Atemzug
freigesetzt, mit dem Bundesau3enminister Joschka Fi-
scher seine Rede an der Humboldt-Universitdtim Mai
2000 gehalten hat. Nicht zuletzt wurde diese Diskus-
sion durch Fortschritte im européischen Integrations-
prozel} animiert, die insofern tief waren, daf3 die Ant-
worten auf verfassungsrechtliche Fragen unerldfilich
wurden. Die Frage ,,Quo vadis Europa?” wurde zur
natiirlichen Konsequenz solcher europdischen GroB3-
projekte wie Offnung der Grenzen oder Einfiihrung
der gemeinsamen Wihrung. Bei der Beantwortung die-
ser Fragen hat Minister Fischer den Anker weit nach
vorn geworfen, so daf} dieser tiefen Meeresboden er-
reicht hat. Manche warfen den Anker nicht so weit aus,
der folglich nicht so tief reichte. Andere legten nahe,
eine Schiffsflotte zu bauen, in der einige Schiffe nach
vorn fahren, wéihrend die tibrigen aus vielerlei Griinden
hinten bleiben sollten. Nizza, wie es sich fiir eine Ha-
fenstadt gehort, hat Visiondre um das Bediirfnis des
damaligen Augenblicks geeinigt. Nichtsdestoweniger
mulB die européische Selbstreflexion weiter andauern.
Denn nun, wie niemals zuvor, hangt der Erfolg des In-
tegrationsprojekts vom politischen Wesen der Eu-
ropdischen Union ab.

Der Beitrag Polens zu dieser Debatte betrifft u.a. die
demokratische Dimension der Europdischen Union.
Denn in absehbarer Zeit werden wir mit der Perspek-
tive konfrontiert sein, den Menschen in Polen Mecha-

,Die europaische
Selbstreflexion mufl
weiter andauern.
Denn nun, wie
niemals zuvor, hangt
der Erfolg des
Integrationsprojekts
vom politischen
Wesen der
Europaischen
Union ab.”
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nismen der Verantwortung der Regierungen und der
EU-Institutionen fiir ihre Entscheidungen zu priasen-
tieren. Es wird sich die Frage nach dem Umfang der
Einwirkung des einzelnen Biirgers auf européische Pro-
zesse aufwerfen. Es ist ja nichts Neues, wenn ich sa-
ge, daB3 viele Biirger in der Européischen Union ein
Defizit an Demokratie verspiiren. Manche sagen so-
gar, daf} die EU nicht in die EU aufgenommen wer-
den wiirde, sollte sie nun einen Beitrittsantrag stellen,
da sie keine funktionierende Demokratie sei.

Es gibt zumindest vier Bereiche, die es beim Re-
flektieren dieser Lage zu beriicksichtigen gilt. An er-
ster Stelle sollten wir auf Nationalstaaten schauen, denn
der Wille einzelner Bevdlkerungen ist nach wie vor
die Hauptquelle der demokratischen Legitimation eu-
ropédischer Prozesse. Die Mechanismen, den politischen
Konsens zu finden, sowie die der demokratischen Kon-
trolle von Verpflichtungen auf der EU-Ebene variie-
ren je nach Mitgliedsland. Wir selbst haben auf die-
sem Gebiet viel zu tun, damit Transparenz, Verfiigbarkeit
und Leserlichkeit der Informationen zur unerschiitter-
lichen Regel werden. Zweitens miissen Entscheidungs-
mechanismen in der EU mit politischer Rivalitit, die
ihre Legitimitdt steigern hilft, durchtrankt sein. Zu diesen
Methoden gehort hier die Wahl des Vorsitzenden der
Européischen Kommission durch das Européische Par-
lament. Drittens gibt es noch das Problem der richti-
gen Kommunikation der auf der EU-Ebene getroffe-
nen Entscheidungen. SchlieBlich viertens gibt es die
Frage nach der Einbindung der Sozialpartner in rich-
tungsweisende EU-Mafinahmen.

Eine Jubildumsausstellung in einer grolen War-
schauer Kunstgalerie, der Galerie Zacheta, fand unter
dem Titel statt: ,,Sei vorsichtig, wenn du deine eige-
nen Traume verlafBt, denn du kannst schnell in fremde
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Traume hineingeraten.” Auf diese Weise, mit dem Zi-
tat aus dem Werk des Meisters des Aphorismus, Sta-
nistaw Jerzy Lec, entschied sich der heutige Kunstku-
rator Harald Szeemann, iiber die polnische Kunst des
letzten Jahrhunderts zu sprechen. Man sollte sich die-
se Worte merken, wenn man iiber die Zukunft der Eu-
ropdischen Union nachdenkt. Denn jedes Mitglieds-
land bringt in die EU sein eigenes Erbe, darunter auch
seine eigenen politischen Traditionen, ein. Dies istauch
der Grund fiir die ganze Komplexitit der heutigen Eu-
ropdischen Union. Es ist ihr Reichtum, aber auch eine
Sorge, die sich zum Beispiel im ganzen komplizier-
ten System der Entscheidungsfindung manifestiert, wel-
ches sich wihrend des Integrationsprozesses entwik-
kelt hatte und in Nizza noch komplizierter gestaltet
wurde. Man kann es aber nicht bewéltigen, indem man
sich iiber einzelne Abschnitte einfach hinwegsetzt.
Ahnlich verhiltes sichmit dem Féderalismus. Dieser
erfreut sich derzeit bei Bevolkerungen und Politikern
keiner allgemeinen Unterstiitzung, obwohl die Wirt-
schafts- und Wihrungsunion ja eine foderalistische
Losung ist. Schon ganz zu schweigen von der Zusam-
menarbeit auf dem Gebiet der Verteidigung, die schon
immer ein Bollwerk der Souverinitit bildete. Es gibt
im heutigen Europa keine Voraussetzungen, um von
einer europdischen Gesellschaft, einem europdischen
Demos zu sprechen, obwohl es sicherlich eine gemein-
same europdische historische und kulturelle Iden-
titdt gibt. Andererseits sollte der Foderalismus als eine
Sammlung von Regierungsprinzipien nicht abschrek-
ken.Denn er bedeutet ja keine Zentralisierung, wie es
von vielen befiirchtet wird. Es ist eine Methode, kom-
plexe Probleme zu meistern. Wir sagen: Soviel Vielfalt
wie moglich und soviel Homogenitét wie notig. Eine
Foderation in diesem Sinn ist etwas mehr als nur

,Der Europdischen
Union sind
foderalistische
Losungsansatze
immanent. Dies
bedeutet aber nicht,
daB sogleich ein
europaischer
Bundesstaat
gegriindet wird. Dies
ist derzeit weder
notwendig noch
durch die
Bevolkerungen
erwiinscht.”
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,,Die wirtschaftliche
Rechnung des
Erweiterungsprozes-
ses ikt keine Zweifel
aufkommen, daB die
Erweiterung zum
Wirtschaftswachstum
der kiinftigen Union
beitragen wird.”

eine Summe einzelner Bestandteile. Dadurch unter-
scheidet sie sich von einer Konfdderation, die ein
Biindnis der Interessen ist, die sich ja jederzeit &ndern
konnen. Der Européischen Union sind foderalistische
Losungsansitze immanent. Dies gibt der Union die
Chance, die Komplexitét der Probleme, mit denen sie
in das neue Jahrhundert geht, zu bewaltigen. Es be-
deutet aber nicht, dafl nun automatisch ein européischer
Bundesstaat gegriindet wird. Dies ist derzeit weder
notwendig noch durch die Bevolkerungen erwiinscht.

Sehr geehrte Damen und Herren,

alle Gespréche und Debatten tliber die politische Fina-
litdt der europdischen Integration werden an Bedeu-
tung gewinnen, wenn die EU den Erweiterungspro-
zel3 vollendet hat. Alle Reformen, die in den letzten
zwolf Jahren in Polen angepackt wurden, waren Vor-
bereitung auf die EU-Mitgliedschaft. Zusammen mit
anderen Kandidaten unternehmen wir Anpassungsan-
strengungen, deren Dimension in der bisherigen Inte-
grationsgeschichte Europas nicht ihresgleichen hat. Nie-
mals zuvor war das européische Recht so umfangreich
wie heute. Selten war das wirtschaftliche Gefille, das
zwar rasch verringert wird, so stark gewesen. Wir ha-
ben diese Anstrengungen in der vollen Uberzeugung
aufuns genommen, daf die Zukunft Polens zum ver-
einigten Europa gehore. Unsere Erwartungen sind wohl
bekannt. Wir sind auf dem besten Wege, diese auch
zu erfiillen. Die wirtschaftliche Rechnung des Erwei-
terungsprozesses 1aB3t keine Zweifel aufkommen, daf3
die Erweiterung zum Wirtschaftswachstum der kiinfti-
gen Union beitragen wird. Anderenfalls wiirde die In-
vestitionsattraktivitét Polens ja nicht immer wieder
hoher beurteilt werden und Polen wiirde nicht zu den
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wichtigsten Handelspartnern der heutigen EU gehdren.
Die Schaffung des einheitlichen Binnenmarktes 1986
war zweifelsohne ein Erfolg der europdischen Integra-
tion. Die Griindung der Wirtschafts- und Wahrungs-
union bedeutete einen groflen Schritt nach vorn. Um
die Entwicklungsdynamik aufrechtzuerhalten, istheute
eine weitere Etappe in Form der Erweiterung der Eu-
ropdischen Union notwendig, die fiir uns und die heu-
tigen 15 Mitglieder eine zusétzliche Chance auf Stei-
gerung des Wirtschaftswachstums bedeuten wird.

Ich mochte aber die européischen Prozesse nicht
allein durch das Prisma der Wirtschaft betrachten. Un-
seren Alltag machen nicht nur die materiellen Bedin-
gungen aus, sondern auch Sicherheitsgefiihl, Achtung
der Gerechtigkeit und stabile, demokratische Regie-
rungsprinzipien, Moglichkeit, eigene Aspirationen zu
befriedigen sowie kulturelles und soziales Leben. Diese
Werte lassen sich allein durch Ausgrenzung von Staa-
tenund Gesellschaften, die die Wohlstandskriterien nicht
erfiillen, nicht sicherstellen. Die Welt von heute wird
durch Grundsitze der Offenheit regiert. Hier gewinnt,
wer diese Grundsétze konstruktiv und engagiert umsetzt.
Die Offenheit heillt Zustimmung zur Erweiterung, heift
Perspektive, auch in diesem Teil Europas gute Nach-
barschaft aufzubauen, so wie sie sich zwischen Polen
und Deutschland praktisch entwickelt. Dies ist ein gutes
Anzeichen fiir die Européische Union, eine dann um
Erfahrungen, Errungenschaften und Traditionen neuer
Mitglieder bereicherte Union. Die Erweiterung ist eine
gute Karte, die der Investitionen wert ist.

Wir diirfen aber nicht vergessen, dal} der derzeiti-
ge Integrationsprozef3 faktisch das institutionelle Sy-
stem der Europdischen Union umfaft. Selbst nach der
bevorstehenden breiten — wie wir unterstellen — Ost-
(und Siid-) Erweiterung bleibt Europa gespalten. Nach

,Die Welt von heute
wird durch
Grundsitze der
Offenheit regiert.
Hier gewinnt, wer
diese Grundsatze
konstruktiv und
engagiert umsetzt.”
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,Wegen unserer
Lage, aber auch
wegen unserer
Geschichte,
unterstiitzen wir mit
Genugtuung die
Einbindung RuBlands
in die europaische
politische und
wirtschaftliche
Infrastruktur.”

wie vor wird es kein einheitlicher Kontinent sein. In
ihren Bestrebungen, aufeinander zuzugehen, diirfen
West-und Mitteleuropa nicht jene vergessen, die auller-
halb der Strukturen der erweiterten Européischen Union
bleiben. Die beste Methode zur Unterstiitzung unse-
rer Nachbarn im Osten (und im Siiden) sollten unsere
gemeinsamen Malinahmen sein, die sich aber nichtallein
aufdie bilaterale Dimension beschrinken sollten. Eine
gute und sichere Nachbarschaft ist ein Gebot der jet-
zigen Européischen Union und sie bleibt es auch nach
threr Erweiterung. Mittel- und osteuropéische Staa-
ten, somit auch Polen und Deutschland, sind angehal-
ten, die Aktualitdt dieser Botschaft stindig zu unter-
streichen.

Ein dhnliches BewuBtsein zeigen viele Lander. Es
freut uns, daB3 auch RuBlland zu diesem Kreis gehort.
Diese Tatsache hat der russische Staatsprasident Wla-
dimir Putin bei seinem letzten Besuch in Polen vor
kurzem eindeutig bekriftigt. Dieser Besuch hat den
Weg zur neuen Phase unserer Beziehungen geebnet.
Polen strebt die Entwicklung der freundschaftlichen
Zusammenarbeit mit Ruflland in jedem Bereich an.
Wegen unserer Lage, aber auch wegen unserer
Geschichte, unterstiitzen wir mit Genugtuung die Ein-
bindung RuBllands in die européische politische und
wirtschaftliche Infrastruktur. Von diesem Standpunkt
aus gesehen, haben unsere Beziehungen zu Ruf3land,
wie auch zu unseren tibrigen Nachbarn im Osten, eine
breite internationale Dimension und sind ein wichti-
ges Element der Sicherheit und der Integrationspro-
zesse in Europa.
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Meine Damen und Herren,

nach dem 11. September gehorten unsere beiden Lénder
zu den ersten, die die Antiterrorkoalition bildeten. Un-
ter den Opfern des Attentats gab es Polen und Deutsche.
Polen, dhnlich wie die Bundesrepublik Deutschland, un-
terstiitzt die Vereinigten Staaten bedingungslos im Krieg
gegen den Terrorismus. Wihrend seines letzten Besuchs
in den USA bekréftigte der polnische Ministerpréasident
Leszek Miller unsere Entschlossenheit im Kampf ge-
gen den Terror. Er sprach dem US-Staatsprisidenten
George W. Bush die Solidaritit Polens zu. Sie manife-
stierte sich unter anderem auch darin, daf3 die polnische
Regierung sofort auf die amerikanische Bitte um Mi-
litdrunterstiitzung reagierte, indem sie binnen zwei Ta-
gen die Entscheidung traf, der Antiterrorkoalition 300
Soldaten zur Verfiigung zu stellen.

Wir sind uns bewuft, dafl der Kampf gegen den Ter-
rorismus lang und schwierig sein und eine globale Ko-
ordination erfordern wird. Auf der internationalen
Biihne unterstiitzt Polen aktiv politische, wirtschaftliche
und rechtliche Schritte gegen den Terrorismus. Wir sind
uns gleichzeitig bewult, daB3 der Krieg gegen den Terror
keinesfalls mit Konflikten zwischen Kulturen oder Re-
ligionen gleichgesetzt werden darf.

Sehr geehrte Damen und Herren,

man kann nicht umhin, auf diesem Forum die Rolle,
die Deutsche und Polen im européischen Integrations-
prozel3 zuibernehmen haben, und die Verantwortung,
die sie fiir die Zukunft Europas tragen, zu unterstrei-
chen. Die Ausgestaltung dieser Zukunft ist eine wichtige
und schwierige Aufgabe, die man mit der Versohnung
nach der tragischen Zeit des Zweiten Weltkrieges ver-

,Das BewuBtsein um
die gemeinsame
Verantwortung fiir
europaische Belange
andert die Qualitat
deutsch-polnischer
Beziehungen.”
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,Beim Aufbau der
europaischen Einheit
konnen Polen und
Deutsche auf eigene
Erfahrungen
zuriickgreifen.
Polen und
Deutsche sollten zu
,Ausfuhrlandern’
von Verstindigung
und Versohnung
werden.”

gleichen kann. In der neuen politischen Wirklichkeit
nach der Wende 1989/1990 beanspruchen unsere bei-
den Vélker die Aufmerksamkeit Europas nicht mehr,
sondern sie begannen, sich gemeinsam fiir die Einheit
des Kontinents einzusetzen. Das Bewuftsein um die
gemeinsame Verantwortung fiir europdische Belange
andert die Qualitdt deutsch-polnischer Beziehungen.
Diese Anderung stimmt mit den Interessen der Nach-
barn, der Region und Europas iiberein.

Beim Aufbau der europiischen Einheitkdnnen Polen
und Deutsche auf eigene Erfahrungen zuriickgreifen.
Beide Volker haben einen tiefgreifenden psychologi-
schen und moralischen Umbruch vollzogen und sich
trotz der tragischen Vergangenheit miteinander
verstandigt und versohnt. Diese Erfahrung diirfen sie
nicht nur fiir sich selbst behalten. Polen und Deutsche
sollten zu ,,Ausfuhrldndern” von Verstindigung und
Versohnung werden. Polen und Deutschland sollten
eine breitere Zusammenarbeit in der regionalen Poli-
tik entwickeln. Diese Kooperation, &hnlich wie das pol-
nisch-deutsch-franzosische Weimarer Dreieck, gilt es
als eine wichtige Ergdnzung und Festigung der gesamt-
europdischen politischen Konstruktion zu betrachten.

Meine Damen und Herren,

Polen mif3t der Unterstiitzung, die die Bundesrepublik
Deutschland unseren EU-Beitrittsbestrebungen zuteil
werden 146t, grofle Bedeutung bei. Die Rolle als Fiirspre-
cher Polens bei seinem Weg in die Européische Union
(und friiher in die NATO), die das wiedervereinigte
Deutschland iibernommen hat, ist ein Ausdruck der
Interessengemeinschaft beider Lander in einem zusam-
menwachsenden Europa. Es freut uns, daf3 sich die deut-
sche Bundesregierung beharrlich fiir die Aufnahme
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Polens im Rahmen der ersten Phase der EU-Erweite-
rung einsetzt. Wir sind uns dabei dessen bewuft, daf3
diese Unterstiitzung durch eine Reihe von Angsten und
Zweifeln bei einem Teil der deutschen Bevolkerung
begleitet wird. Diese hidngen vor allem mit der Freiziigig-
keit zusammen. Wir sind iiberzeugt, diese Befiirchtun-
gen werden sich in Zukunft nicht bewahrheiten; wir
wollen davon unsere Nachbarn tiberzeugen. Wir ver-
suchen es, sowohl iiber Massenmedien als auch tiber
direkte Kontakte mit Vertretern verschiedener gesell-
schaftlicher Gruppen zu tun. Unsere organisatorischen
und finanziellen Moglichkeiten sind allerdings
beschrinkt, zumal diese Informations- und Forder-
mafBnahmen an einen breiten Kreis von Empfangern
gerichtet sein miissen. Diese wissen aber oftmals we-
nig oder sehr wenig liber Polen und stiitzen eigene Ur-
teile iiber die Polen in grofem Mal3e auf negative Kli-
schees aus der Vergangenheit.

Daher sind wir dankbar fiir die aktive Mitwirkung,
mit der sich deutsche Bundes- und Landesbehdrden
in den Informationsprozef3 der deutschen Bevolkerung
iiber die bevorstehende EU-Erweiterung einschalten.
Unseren Dank sprechen wir dem Auswartigen Amt aus,
das in Kooperation mit der Vertretung der Europdischen
Union in Deutschland eine Informationskampagne iiber
die EU-Osterweiterung mit besonderer Beriicksichti-
gung Polens als kiinftigem EU-Mitglied gestartet hat.
Mit Anerkennung verfolgen wir das Engagement ein-
zelner Bundesldnder, wie z. B. Berlins oder Branden-
burgs, die dhnliche Schritte unternehmen.

Wir sind der Meinung, solche Mallnahmen sind
vonndten und wertvoll. Das Engagement deutscher
Behorden 146t die Glaubwiirdigkeit der vermittelten
Informationen iiber den beiderseitigen Nutzen aus der
EU-Erweiterung erheblich steigen. Ich bekriftige an

,Polen mift der
Unterstiitzung, die
Deutschland unseren
EU-Beitrittsbhestre-
bungen zuteil werden
1aRkt, grolRe
Bedeutung bei.”
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dieser Stelle unseren Willen zur engen Zusammenar-
beit bei der Forderung der EU-Erweiterung. Ich biete
Hilfe bei der Organisation von Studienreisen in Polen
fiir deutsche Journalisten und Vertreter anderer Berufs-
gruppen und Kreise an, die sie iiber polnische diplo-
matische und konsularische Vertretungen in Deutsch-
land werden in Anspruch nehmen kénnen. Wie bis-
herige Erfahrungen gezeigt haben, bieten solche Rei-
sen den Teilnehmern die hervorragende Gelegenheit,
Polen besser kennenzulernen, ihr eigenes Wissen zu
erweitern, bisherige Einstellungen zu tiberdenken. Wir
regen an, FordermaBnahmen in Form von Présen-
tationen der polnischen Kultur und Wissenschaft zu
entwickeln. Von den Vorteilen dieser Maflnahmen
konnten wir uns anldBlich der Teilnahme Polens als
Ehrengast an der Internationalen Buchmesse in Frank-
furt am Main, an der Weltausstellung EXPO in Han-
nover und durch die wohlwollende Annahme solcher
Veranstaltungen wie Polnischer Tage bzw. Wochen
in Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Nordrhein-Westfalen und anderen Bundeslandern tiber-
zeugen.

Angste und Zweifel im Zusammenhang mit der EU-
Erweiterung gibt es aber nicht nur in Deutschland. Sie
werden auch hier in Polen laut. Ein Teil meiner Lands-
leute betrachtet argwohnisch Absichten, durch die sich
jetzige EU-Mitglieder bei der Aufnahme neuer Kan-
didaten leiten lassen sollten. Es wird befiirchtet, un-
ser Land wiirde in einen Absatzmarkt verwandelt wer-
den, der mit Importware nur so iiberschiittet werde.
Es ist die Angst vor einer allzu starken Konkurrenz.
Es ist auch eine ziemlich verbreitete Angst vor einem
iiberméaBigen Grundstiickskauf durch Ausléander, was
vor dem Hintergrund der polnischen Geschichte auch
symbolische Bedeutung hat.
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Hinter diesen Befiirchtungen und Angsten auf bei-
den Seiten verbergen sich nicht nur Wissensdefizite;
es ist auch ein Defizit an Vertrauen in eigene Fertig-
keiten und Moglichkeiten. Die Befiirworter der EU-
Osterweiterung diirfen diese Phdnomene nicht aufdie
leichte Schulter nehmen, sondern im Gegenteil: Sie
sollten viel Miihe an den Tag legen, um die Wahrneh-
mung dieses historischen Prozesses zu rationalisieren.
Solche Diskussionen wie diese, die wir heute begin-
nen, sind — von diesem Standpunkt aus gesehen —von
enormer Bedeutung.

Meine Damen und Herren,

die deutsch-polnische Zusammenarbeit, die sich auf
gegenseitiges Vertrauen stiitzt, ist eine unerlaBliche Vor-
aussetzung fiir den Erfolg der EU-Erweiterung. Von
diesem Standpunkt aus gesehen ist es wichtig, dal3 sich
die Idee, die der Integration zugrunde liegt, selbst bei
den so schwierigen Verhandlungen nicht verliert. Die
Chance aufrasche Vereinigung Europas unter den Be-
dingungen von Frieden und Freiheit, Demokratie und
Wohlstand darf in Wahlkampagnen und kurzfristigen
politischen Kémpfen nicht aufs Spiel gesetzt werden.
Wir miissen langfristig denken, unermiidlich vom Nut-
zen der Integration liberzeugen, Vorurteile bekdmpfen
und Angste abbauen. Ich bin iiberzeugt, hier werden
wir gemeinsam Erfolg haben. Ich danke Thnen fiir [h-
re Aufmerksamkeit.

,Die Chance auf
rasche Vereinigung
Europas unter den
Bedingungen von

Frieden und Freiheit,

Demokratie und

Wohlstand darf in
Wahlkampagnen und
kurzfristigen politi-
schen Kampfen nicht
aufs Spiel gesetzt
werden.”



40

Teilnehmer
Hans-Dietrich
Genscher
Karl Kaiser
Klaus Mangold
Janusz Onyszkiewicz
Janusz Reiter
Aleksander Smolar

Moderation
Christoph von
Marschall

NACH DEM 11. SEPTEMBER:
WIE SCHAFFEN WIR SICHERHEIT
FUR DIE WELT?

Obwohl man geteilter Meinung dariiber sein kann,
ob der Angriff auf das World Trade Center die Situa-
tion weltweit auf grundlegende Weise verdndert hat, so
hater doch die Verdnderungen, die sich in der Welt voll-
zogen und vollziehen, sowie die neue Bedrohung, die
der weltweite Terrorismus darstellt, in besonders deut-
licher Weise bewul3t gemacht. Die bisherige bipolare
Weltordnung hatte sich bereits mit dem Zerfall der Sow-
jetunion aufgelost. Der 11. September hat gezeigt, dal3
eine neue Weltordnung sich noch in statu nascendi be-
findet und daf3 sich die Rolle einzelner Akteure auf der
globalen Biihne verdndert hat: des nordatlantischen
Biindnisses, der Vereinigten Staaten, der Europédischen
Unionund RufBlands. Im Angesicht der Bedrohung durch
den Terrorismus hat Sicherheit aufgehort, ein rein mi-
litdrisches Problem zu sein. Ebenso wichtig sind nun-
mehr politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche
Aspekte von Sicherheit geworden. Vor dem Hintergrund
der tragischen Ereignisse stellt sich die Frage, wie ein
neues Sicherheitssystem geschaffen werden kann, das
den neuen Herausforderungen gerecht wird.

Die Mitgliedschaft Polens in der NATO und der ab-
sehbare Beitritt zur Europdischen Union schaffen die
Grundlage fiir eine deutsch-polnische Diskussion zum
Thema Sicherheit nach dem 11. September, die iiber
einen bilateralen Rahmen hinausgeht. Das X. Deutsch-
Polnische Forum bot eine Gelegenheit zum Dialog, der
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sich insbesondere an den folgenden Fragestellungen
orientierte:

1. Eine neue internationale Sicherheitsordnung und
neue Rollen fiir die Akteure der globalen Biihne:

*  NATO: Welche Konsequenzen ergeben sich aus der
erstmaligen Anwendung von Artikel 5 des Washing-
toner Vertrages ohne gemeinsame Intervention der
Biindnispartner? Wie hat sich das Biindnis nach dem
11. September verdndert? Kann man von einer Krise
der Institution NATO sprechen? Wie sieht die kiinfti-
ge Rolle der NATO aus?

* Vereinigte Staaten: Wie haben sich die Vereinig-
ten Staaten nach dem 11. September verdndert? Wie
sehen sie ihre Rolle in der Welt? Welches ist ihr
Verhiltnis zu anderen Akteuren der Weltpolitik,
insbesondere zu den europiischen Biindnispartnern
und zu RuBland? Welches sind die Vorstellungen
der USA von einer neuen globalen Sicherheitsord-
nung?

» Europdische Union: Welche Rolle spielt die Eu-
ropéische Union auf internationalem Parkett? Wie
sollten sich die Beziehungen zwischen der NATO
und der EU darstellen? Welches Modell einer Welt-
ordnung liegt im européischen Interesse?

* RuBland: Welches ist die Rolle RuBBlands nach dem
11. September? Welche Konsequenzen fiir die Welt-
ordnung ergeben sich aus der Beteiligung Ruf3lands
an der Anti-Terror-Koalition?

2. Nichtmilitdrische Aspekte der Sicherheitsprob-
lematik:
*  Welcher Einfluf3 auf die Sicherheitspolitik ergibt
sich bzw. kann sich unter anderem aus Wirtschaft
und Kultur ergeben?
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,,Es hat sich
herausgestellt, dal
Artikel 5 vollig anders
funktioniert als
vereinbart - namlich
ala carte.”

Der erste dieser Themenblocke, das nordatlantische
Biindnis, seinen gegenwértigen Zustand und seine
kiinftige Rolle in der Weltordnung betreffend, nahm
in den Gespréichen dieser Diskussionsrunde den brei-
testen Raum ein. Insbesondere die polnischen Teilneh-
mer widmeten viele ihrer Beitrdge der derzeitigen und
kiinftigen Entwicklung der NATO und brachten ihre
Besorgnis tiber das weitere Schicksal dieser Institu-
tion zum Ausdruck.

Zum ersten Male in der Geschichte des Biindnisses
kam es zur Anwendung von Artikel 5 des Washingtoner
Vertrages. Die Entscheidung tliber die Ausrufung des
Biindnisfalles unmittelbarnach dem 11. September wurde
diktiert durch die Notwendigkeit, Solidaritdt mit den Ver-
einigten Staaten zu demonstrieren. Der Umstand, daf3 es
nachdieser Entscheidung nicht zu Aktivitéiten des Biindnis-
ses als solchem kam, sondern zu einem alleinigen Han-
deln der USA unter Mithilfe einiger durch sie ausgewéhlter
Partner, fiihrte zu einer Diskussion iiber die Bedeutung
von Artikel 5, wie vor allem durch die polnischen Teil-
nehmer des Forums unterstrichen wurde.

Eshatte geschienen, daf3 die Ausrufung des Biindnis-
falles eine automatische Ingangsetzung der Mittel und
Féhigkeiten (assets and capabilities) der NATO nach
sich ziehe, was jedoch nicht der Fall war. Statt dessen
zeigte sich, daB dieser Artikel durchaus a la carte
ausgelegt werden kann. Die Anwendung von Artikel
5 ohne militdrische Intervention des Biindnisses
wurde sowohl von polnischer als auch von deutscher
Seite als gefahrlich angesehen. Aufbeiden Seiten waren
Stimmen zu horen, daB die NATO nach dem 11. Sep-
tember an Bedeutung eingebiifft hétte, dal man im
Bereich der Sicherheitspolitik von einer bilateralen
Zusammenarbeit, moglicherweise sogar einer Renatio-
nalisierung dieser Politik sprechen konne.
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Einige Diskussionsteilnehmer unterstrichen den
Umstand, dafl die NATO zumindest aus zwei Griinden
zu einem Eingreifen im Stile der Afghanistan-Inter-
vention nicht in der Lage sei. Zum einen fand der Ein-
griff in einem Gebiet statt, das sich unter der zentra-
len Befehlsgewalt Amerikas befand, die bislang kei-
ne Verbindung mit der NATO hatte, im Unterschied
zum Oberbefehl in Europa oder im nordatlantischen
Bereich. Zum anderen standen keine Strukturen zur
Verfiigung, die fiir ein solches Unternehmen bereit ge-
wesen wiren. Auch an gegenteiligen Stimmen man-
gelte es nicht, die darauf verwiesen, dafl die NATO
bereits in hohem Mal3e ihre Strukturen, vor allem ihre
Befehlsstrukturen, reformiert hatte und entsprechend
zu einer solchen Intervention bereit war.

Hingewiesen wurde auch auf die Notwendigkeit,
Doktrinund Mission der NATO sowie ihre Instrumente
und Mittel dem Kampf gegen terroristische Angriffe
von aufen anzupassen. Erforderlich ist eine Anderung
der bisherigen Biindnisdoktrin. Die alte Methode der
Abschreckung, die darauf beruht, dal} die NATO-Dro-
hung eines Gewalteinsatzes den Gegner zum Gewalt-
verzicht zwingt, verliert ihre Anwendbarkeitim Ange-
sicht eines Feindes, dem das eigene Leben nichts gilt.
In dem Krieg, den Bin Laden losgetreten hat und der
den Charakter eines Glaubenskrieges, eines Kulturkamp-
fes hat, geht es um eine hochstmogliche Anzahl von
Opfern, nicht jedoch um das Erringen der Macht oder
neuer Territorien bei moglichst geringen Opfern aufder
eigenen Seite. Die Abschreckungsdoktrin der NATO ist
in dieser Situation nicht mehr angemessen.

Eine zusétzliche Komplikation fiir die Gewéhrlei-
stung von Sicherheit ergibt sich aus der Offenheit de-
mokratischer Gesellschaften, einer ma3geblichen Er-
rungenschaft der vergangenen fiinfzig Jahre. Terroris-

,Gegenwartig ist eine
Bilateralisierung der
Sicherheitspolitik
erkennbar. Das ist
eine gefdhrliche
Entwicklung.”

,Der 11. September
ist das Ende der
Abschreckungsdok-
trin, der Idee, dafl
man durch die
Androhung von
Gewalt einen
anderen davon
abhalten kann,
Gewalt zu benutzen.”
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,Der Angriff des 11.
September hat
gezeigt, da die
NATO von ihrer

Organisationsstruk-

tur her nicht vorberei-
tet ist, entsprechende

Maflinahmen durch-

zufithren.”

mus und Massenvernichtungsmittel kénnen iiberall ver-
breitet werden. Ein Konflikt macht nicht an Grenzen
halt, sondern dringt in das Innere von Gesellschaften
ein. Sicherheit beruht daher nicht mehr auf dem Schutz
von Grenzen, auf Friedenserhaltung an der Periphe-
rie, sondern steht in enger Verbindung mit innerer Si-
cherheit.

Unter den Diskussionsteilnehmern zeigten sich,
unabhéngig von deutscher oder polnischer Seite, un-
terschiedliche Ansichten zu Zustand und Zukunft der
NATO. Uberlegungen wurden angestellt, ob der Nord-
atlantische Pakt ein Verteidigungsbiindnis bleiben solle.
Ein Teil der Diskussionsteilnehmer dulerte die Auf-
fassung, daB3 die NATO als Militarbiindnis eine Kri-
se durchlebt. In ihrer derzeitigen Gestalt verfiigt sie
nicht iiber Instrumente, die den neuen Bedrohungen
angemessen sind. Dem Biindnis drohe der Abstieg in
die Bedeutungslosigkeit, wenn es sich nicht grundle-
gend umgestaltet und seine Aufgaben neu bestimmt.
Die Prioritit sollte dabei im Kampf gegen einen Ter-
rorismus liegen, der iiber Massenvernichtungsmittel
verfiigt. Zu bezweifeln sei, daB3 die NATO in ihrer der-
zeitigen Gestalt iiber die politischen, gesellschaftspo-
litischen und wirtschaftlichen Mittel verfiigt, die fiir
die Beseitigung der Grundlagen notwendig sind, auf
denen der Terrorismus gedeiht.

Andere Diskussionsteilnehmer waren der Auffas-
sung, daBl der nordatlantische Pakt nie eine rein mi-
litdrische Organisation war, sondern auch politische
Aufgaben erfiillt habe, zu denen beispielsweise die Uber-
windung der Teilung Europas zu zéhlen sei. Die durch
das Biindnis verwirklichte Sicherheitskonzeption be-
ruhte aufeiner offensiven Politik der Zusammenarbeit
und schrittweisen Wandels im Osten. Die Anpassung
an verschiedene Herausforderungen und die entspre-
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chende Angleichung ihrer politischen Mittel seien al-
so fiir die NATO keineswegs etwas Neues. Prozedu-
ren und Mittel, die ihr zur Verfiigung stehen, erwie-
sen sich auch bei der Bekémpfung des terroristischen
Brandherdes Afghanistan als effektiv.

Die bisherigen Funktionen des Biindnisses, die sich
auf die Erhaltung von Stabilitét in Europa konzentrier-
ten, verlieren langsam an Bedeutung. Zunehmend stellt
sich die Frage nach dem Auftrag der NATO, wenn wir
es mit lokalen ethnischen Konflikten und Verbrechen
gegen die Menschlichkeit (wie im Falle des Kosovo)
oder auch mit Terrorismus (wie im Falle Afghanistans)
zu tun haben. RuBland, andererseits, das urspriinglich
der Grund fiir die Schaffung des nordatlantischen
Biindnisses war, ist im Kampf gegen den Terrorismus
zu einem Verbiindeten geworden. In diesem Zusam-
menhang wird die Formel vom Beginn der neunziger
Jahre zitiert, die seinerzeit Senator Lugar formulier-
te: ,,out of area or out of business.” Dies bedeutet, daf3
das Biindnis seine Notwendigkeit einbiifit, wenn sei-
ne Mission auf Europa beschrinkt bleibt.

Im Angesicht der neuen Bedrohungen gilt es, eine
Zweigleisigkeit zwischen Biindnis und Européischer
Union zu vermeiden. Die europdischen Partner soll-
ten im Kampf gegen den Terrorismus als Teil der NATO
oder, im schlechtesten Fall, als européisches Kontin-
gent agieren. Das Biindnis ist langfristig ein wichti-
ges Instrument der Zusammenarbeit zwischen Euro-
paund den Vereinigten Staaten. Nach Ansicht der Dis-
kussionsteilnehmer haben sich im deutsch-polnischen
Dialog die bisherige Rollenverteilung verdndert und
die Standpunkte beider Lander in dieser Frage einan-
derangenihert. Noch vor zwei oder drei Jahren reprisen-
tierte die polnische Seite die proamerikanische Option.
Dies schlof jegliche Kritik an den Vereinigten Staa-

,Polen und Deutsche
sprechen als
Europaier iiber die
Rolle der Vereinigten
Staaten in Europa
und der NATO.
Maoglicherweise
unterscheidet uns die
Intensitat der
Diskussion. Was uns
verbindet, ist in
jedem Falle die
gleiche Sorge.”



46

NACH DEM 11. SEPTEMBER

,Fur viele Polen, die
Amerika als einen
Ersatzhafen ansahen,
wenn man das Leben
in Europa
unertriglich fand, hat
sich ein Weltbild
verandert.”

ten im Biindnis und in Europa aus. Mit unterschiedli-
cher Intensitit vertreten heute beide Lander die eu-
ropéische Option: die NATO sollte als grundlegendes
Element des Sicherheitssystems in Europa und der Welt
erhalten bleiben, européische Strukturen sollten das
Biindnis nicht ersetzen, aber einen groferen Einfluf3
aufdie weltpolitische Lage haben. Die Beteiligung der
Européischen Union an der Intervention in Afghani-
stan sollte sich entsprechend nicht nur auf die Finan-
zierung von Entwicklungshilfe beschranken, sondern
auch politische Mittel umfassen. Ein Teil der deutschen
Diskussionsteilnehmer duf3erte die Hoffnung, daf3 sich
das Engagement der Vereinigten Staaten weder in der
NATO, noch in Europa oder der Welt verringert.

Der zweite thematische Schwerpunkt der Diskus-
sion betraf die Situation in den Vereinigten Staaten
nach dem 11. September. Hingewiesen wurde vor allem
aufzwei Fragestellungen: das in der amerikanischen
Gesellschaft verbreitete Gefiihl eines Verlustes an Si-
cherheit und die verdnderte Beziehung der USA zur
Welt.

Der Angriff auf das World Trade Center war fiir
die Vereinigten Staaten eine historisch neue Erfahrung,
wurden sie doch zum ersten Mal selbst zum Konflikt-
bereich. Bisher war eine solche Erfahrung Europa vor-
behalten. Die Ubertragung eines Konfliktes ins Herz
der Vereinigten Staaten hat nicht nur grundlegend das
Sicherheitsempfinden in der amerikanischen Gesell-
schaft verdndert, sondern trug auch dazu bei, daf} die
Vereinigten Staaten nicht langer von seiten der Européer
als Asyl und Schutz vor den Bedrohungen der alten
Welt angesehen werden. Die Uberzeugung, daB auf
der anderen Seite des Atlantik sich nichts Schlimmes
ereignen konne, existiert nicht mehr, eine Uberzeugung,
die Generationen von Polen geprégt hat.
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Einige Diskussionsteilnehmer verwiesen auf den
Umstand, dal3 der 11. September in den Vereinigten
Staaten einen Ausbruch patriotischer Gefiihle und die
Riickkehr zu einem Denken in nationalstaatlichen Ka-
tegorien hervorgerufen hat.

Auf polnischer Seite fanden sich kritische Aussa-
gen zu der durch die Vereinigten Staaten lancierten Vi-
sion einer internationalen Ordnung, in der unilaterali-
stische Tendenzen erkannt werden. Entsprechend dieser
Position bendtigen die USA aufpolitischer Ebene Le-
gitimation und Vollmacht fiir ihre Aktionen durch NATO
und UNO, hingegen bediirfen sie keiner multilatera-
len Aktion, was die militdrische Seite anbelangt. Die-
ser Standpunkt wird von der amerikanischen Regie-
rung vertreten, die wahrend des Angriffs auf Afgha-
nistan das Modell einer ,,Koalition der Willigen” an-
wandte, die sich spontan um die Vereinigten Staaten
bildete. Dieser Ansatz beriihrt die demokratischen Rech-
te der Biindnispartner und schlégt anstelle einer Wer-
tegemeinschaft, die die Grundlage des Paktes bildet,
eine um die Supermacht organisierte Gemeinschaft vor.

Einige deutsche Teilnehmer bemiihten sich, die Po-
litik der Vereinigten Staaten zu verteidigen. Die Nicht-
einbeziehung der NATO in die Afghanistan-Interven-
tion konnte aus der Befiirchtung hergeriihrt haben, daf3
das Ingangsetzen der NATO-Prozeduren zu lange ge-
dauert hétte, aber auch aus der Angst heraus, daf3 die
Befehlsgewalt sich nicht in den Hédnden der Vereinig-
ten Staaten befunden hitte. Dabei wollten die Ameri-
kaner einerseits die Gewillheit haben, daf} sie diesen
Krieg im Einverstdndnis mit der internationalen Ge-
meinschaft fithren, andererseits war ihnen daran ge-
legen, im Alleingang den Sieg iiber den Gegner da-
vonzutragen. Gleichzeitig unternimmt Amerika grof3e
Anstrengungen fiir den Wiederaufbau Afghanistans,

,Wir erleben die
Riickkehr des
Nationalstaats als
Reaktion auf supra-
nationale Tendenzen.
Das Problem des
Terrorismus besteht
darin, dall er keine
nationale Struktur
ist.”



48

NACH DEM 11. SEPTEMBER

,Gerade kleinere
Nationen haben
Allianzen unter

Beteiligung Rufllands
nicht in guter
Erinnerung.”

,Fiir die kiinftigen
Beziehungen der
Europdischen Union
zu Ruflland wird das
polnisch-russische
Verhiltnis eine
Schliisselfunktion
haben.”

was selbst fiir die 6ffentliche Meinung Amerikas iiber-
raschend war, ebenso wie die Investitionen in Mittel-
asien, beispielsweise in Usbekistan, was wiederum das
Unbehagen RuBllands und Chinas hervorruft.

In der Diskussion wurden von polnischer Seite Stim-
men laut, die sich kritisch zum Vorschlag der Verei-
nigten Staaten und Grofbritanniens duf3erten, Rufland
in die Aktionen des Biindnisses einzubeziehen. Die-
ser Vorschlag wurde durch NATO-Generalsekretér Ro-
bertson und Premierminister Blair im Einverstindnis
mit der Bush-Administration gemacht. Nach Auftas-
sung der polnischen Teilnehmer verandert dies die ge-
samte Essenz des Biindnisses. Zitiert wurden die
AuBerungen von Wlodzimierz Cimoszewiczin der,, Wa-
shington Post” (spéter auch in der ,,International He-
rald Tribune”), denen zufolge es im Kosovo und in Bos-
nien nie zu erfolgreichen Interventionen gekommen
ware, hitte man Rullland in ihrem Vorfeld bereits den
von Robertson vorgeschlagenen Status zuerkannt. Die
polnischen Teilnehmer sprachen sich entschieden ge-
gen jegliche Versuche aus, RuBiland auch nur teilwei-
se am nordatlantischen Biindnis zu beteiligen.

In Bezug auf den dritten Fragenkomplex in Ver-
bindung mit der Européischen Union duferten sich
einige deutsche Diskussionsteilnehmer kritisch zur
Stérkung der Regierungszusammenarbeit innerhalb der
Européischen Union und zu den Fiihrungstendenzen
insbesondere des Vereinigten Konigreiches. Unterstri-
chen wurde auch, dal} das grundlegende Ziel der EU
im 21. Jahrhundert die Vollendung der europiischen
Einigung sei, die auch zur Erhdhung der Sicherheit auf
dem gesamten Kontinent beitrage. Gleichzeitig sollte
die Union ihre Beziehungen zu jenen Léndern bestim-
men, die ihr nicht beitreten, also zu Ruflland und an-
deren Staaten der fritheren Sowjetunion. Eine Schliissel-
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stellung fiir die Beziehungen zwischen der EU und
RuBland kommt den polnisch-russischen Beziehun-
gen zu, wie die deutschen Teilnehmer betonten. In die-
sem Zusammenhang unterstrichen sie auch die Trag-
weite des Putin-Besuches in Polen. Es gilte, eine neue
Teilung Europas entlang der polnischen Ostgrenze zu
verhindern, insbesondere durch politische und wirt-
schaftliche Zusammenarbeit mit Ruland oder auch
die Schaffung einer Freihandelszone, die ganz Euro-
pa umfaft. Dies trage maBgeblich zur Erhéhung der
Sicherheit in Europa bei.

Eine grundlegende Aufgabe der EU sei auch die
Mitwirkung an der Schaffung einer neuen Weltordnung
und eines globalen Sicherheitssystems. Ein wichtiger
Beitrag, den die Européische Union zu diesem System
leisten kann, ist ihre eigene Erfahrung, nimlich die Uber-
windung nationalen Egoismus’ zum Nutzen gemein-
samer Ziele. Unter polnischen wie deutschen Diskus-
sionsteilnehmern iiberwog die Ansicht, daf3 es im In-
teresse der Union ldge, daB die sich entfaltende Ord-
nung multipolar und nicht uni- oder bipolar sei. Die
Riickkehr des Bilateralismus als Prinzip der interna-
tionalen Beziehungen nach dem 11. September wur-
deals groBer Unsicherheitsfaktor fiir Europa anerkannt.
SchlieBlich verdndere dieser Bilateralismus grundle-
gend die europaische Politik und fiihre zu Riickschritten
im Integrationsprozef3.

Nach dem 11. September bleibt das Biindnis lang-
fristig ein wichtiges Element des Sicherheitssystems.
Es darf bezweifelt werden, dal3 die EU sich als Kraft
erwiesen hat, die zur Reaktion auf Situationen dieser
Art fahig ist. Viele Géste, und sowohl auf polnischer
wie deutscher Seite, waren der Ansicht, daf} die kiinfti-
gen Sicherheitsstrukturen der Européischen Union die
NATO nicht ersetzen werden. Ihrer Meinung nach ist

,Die EU ist vielleicht
die Kraft, die in
grofRtem Umfange
die gefihrliche
Tendenz vom
Multilateralen zum
Bilateralen bremsen
konnte.”



50

NACH DEM 11. SEPTEMBER

,Die NATO ist bisher
durch nichts zu
ersetzen. Wir
brauchen sie in
Europa fiir unsere
Zwecke mehr als die
Amerikaner sie fiir
die ihren.”

,Heute ist nicht mehr
die Demokratie
oberstes Ziel,
sondern Stabilitat
und Sicherheit. Dabei
schaut man weniger
darauf, wer saubere
und wer schmutzige
oder sogar blutige
Hiande hat.”

und bleibt das Biindnis ein wichtiges Instrument der
transatlantischen Zusammenarbeit. Einige Stimmen
sprachen dabei sogar von einer Renationalisierung der
Sicherheitspolitik. Threr Ansicht nach bezeugen dies
die direkt bilateralen Beziechungen zwischen den Ver-
einigten Staaten und GrofBbritannien sowie anderen
Léndern in den vergangenen Monaten. Die européischen
Staaten unternihmen keinerlei Anstrengungen, um die-
ser Entwicklung entgegenzuwirken. Auch die Vertei-
digungsausgaben wiirden nicht erh6ht, um die beste-
hende technologische Liicke zwischen ihnen und den
Vereinigten Staaten zu schlieSen. Entsprechend die-
ser Auffassung beschriankt sich der Trend zur Rena-
tionalisierung nicht auf Europa, sondern wirkt zusam-
men mit entsprechenden Tendenzen in den Vereinig-
ten Staaten. Dies ist eine gefahrliche Entwicklung im
Angesicht der Bedrohung durch den weltweiten Ter-
rorismus.

Ein vierter Fragenkomplex konzentrierte sich auf
RuBland. Sein Beitritt zur Anti-Terror-Koalition be-
deute eine Anndherung an den Westen, was durch al-
le Teilnehmer positiv bewertet wurde. Jedoch zeigten
sich polnische wie deutsche Diskussionsteilnehmer
durch den Umstand beunruhigt, da3 diese Anndherung
nicht auf der Grundlage gemeinsamer Werte erfolgte.
Unter den polnischen Gésten zeigten sich zwei Stand-
punkte beziiglich der Bewertung dieser Annidherung.
Einerseits wurde davon gesprochen, dal3 sie sich auf
GroBmachtpolitik griinde. Andererseits wurde unter-
strichen, daf3 Putin den russischen Eliten eine bestimm-
te Definitionder Wirklichkeit aufoktroyiert habe, der-
zufolge RuBlland keine GroSmacht mehr sei.

Polnische wie deutsche Teilnehmer des Forums
duBerten die Ansicht, dal} die Anti-Terror-Koalition
eine verdnderte Wertehierarchie mit sich bringt. Das
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iibergeordnete Ziel sei entsprechend nicht mehr De-
mokratie, sondern Stabilitit und Sicherheit. Damit kom-
me dem Umstand, ob ein Biindnispartner demokrati-
sche Spielregeln respektiert oder nicht, geringere Be-
deutung zu. Daraus ergébe sich eine Neubestimmung
auch der Beziehungen mit bisherigen Gegnern der
NATO, so beispielsweise mit China. Diese Beziehun-
gen sind von Bedeutung nicht nur fiir die Bekdmpfung
des internationalen Terrorismus, sondern unter ande-
rem auch fiir die Kontrolle des postsowjetischen Ar-
senals an Massenvernichtungswaffen. Einige Stimmen
warnten auch davor, der Illusion zu erliegen, daf die
Solidaritdt RuSlands und Chinas im Kampfgegen den
Terrorismus von Dauer sein kdnne. Diese bleibe le-
diglich solange erhalten, wie beide Lénder ein Enga-
gement auf Seiten der Anti-Terror-Koalition als im ei-
genen Interesse liegend wahrnahmen.

Zu den bereits genannten Problemen sei, so die Teil-
nehmer dieser Diskussion, hinzuzufiigen, daf3 der 11.
September auch grof3e Liicken in den rechtlichen Grund-
lagen der internationalen Ordnung offenbar werden lief3.
Dies sei keineswegs ein neues Problem. Das interna-
tionale Recht gibt keine Antwort auf die Frage, worin
staatliche Souverénitét besteht und wann Eingriffe in
Souverinitidt im Namen anderer Werte und Ziele ge-
rechtfertigt sind. Ahnliche Fragen ergaben sich bereits
im Falle der Verbrechen in Kambodscha, des Volker-
mords und der Unterdriickung der kurdischen Bevolke-
rung im Irak nach dem Golfkrieg oder des Kosovo-
Konfliktes.

Es fehle an neuen, umfassenderen Definitionen
flir Aggression, Terrorismus und Terroristen. Fiir die
einen sind Terroristen Freiheitskdmpfer, fiir andere
Verbrecher. Geféhrlich sei die Einbeziehung jeglicher
regionaler Konflikte in das Problem des Terrorismus,

,Es geht um eine
vollige Neudefinition
von Aggression,
Terroristen,
Terrorismus.”
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,,Eine Welt ohne eine
starke NATO ist nicht
vorstellbar, weil die
Wirtschaft einen
Sicherheitsgiirtel
braucht, der Garantie
fiir wirtschaftliches
Tun ist.”

so beispielsweise der Situation in Tschetschenien. Dies
konne zu einer Eskalation regionaler Konflikte fiihren
und Rachegefiihle erwecken. Wichtig sei die genaue
Bestimmung, was unter internationalem Terrorismus
zuverstehen ist. Ein Bombenangriff einer Verbrecher-
gruppe auf eine andere ist mit Sicherheit ein terrori-
stischer Akt, jedoch keine Frage, der sich das inter-
nationale Recht widmen solle. Es gilt, prazise die neue
Artdes Terrorismus, die sich aus fundamentalistischen
Motiven ergibt und dessen Ausdruck der Angriff auf
das World Trade Center war, von jenen Spielarten zu
unterscheiden, die aus unterschiedlichen Entwicklungs-
niveaus resultieren. Auf eine solche prizise Defini-
tion des Terrorismus sollte sich die Anti-Terror-Ko-
alition stiitzen. Vereinfachende Losungen hingegen
rufen moglicherweise unkalkulierbare Konsequen-
zen hervor.

Ein letzter Themenkomplex widmete sich nichtmi-
litarischen Aspekten von Sicherheitspolitik. Bespro-
chen wurden die Abhéngigkeiten zwischen Sicherheit
und Wirtschaft. Von Seiten einiger Akteure wurde un-
terstrichen, da3 eine Welt ohne starke NATO schwer
vorstellbar sei, ist diese doch eine unabdingbare Ga-
rantie fiir wirtschaftliche Aktivitaten. Allerdings muf3
sie ihre Instrumente an die neuen Moglichkeiten eines
Angriffs mit Hilfe moderner Techniken anpassen. In
Bezug aufden Einflul des 11. September aufden Prozef3
der Globalisierung wurde prognostiziert, daf3 er diese
verstarken und zur weiteren Entwicklung der wirtschaft-
lichen Zusammenarbeit auf internationaler Ebene fithren
werde. Die Giiste des Forums stellten auch Uberlegun-
gen an, auf welche Weise die Wirtschaft zu globaler
Sicherheit beitragen konne. Nach dem 11. September
sollten Européer sich um so starker fiir die Einbindung
der Lander Mittel- und Osteuropas in den Bereich wirt-
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schaftlichen Wohlstands verantwortlich fithlen, was
vielen Bedrohungen den Boden entziehen wiirde. Im
Interesse Europas ldge auch die Einbeziehung Mittel-
asiens in diesen Bereich, was einerseits die Versorgung
Europas mit notwendigen Rohstoffen und Energie
sicherstellen wiirde, andererseits auch ein wichtiges
Instrument fiir den Kampf mit dem islamischen Fun-
damentalismus wire. Eine zentrale Frage sei auch die
Schaffung wirkungsvoller Entscheidungsstrukturen
innerhalb der Europédischen Union, um erfolgreich mit
den Vereinigten Staaten konkurrieren zu konnen.

Betont wurde auch der Kampf gegen Armut, um
weltweit Sicherheit zu erh6hen und Bedrohungen fiir
Sicherheit abzubauen. SchlieBlich ist eine Situation,
inder 17% der Weltbevolkerung 78% des globalen So-
zialproduktes erwirtschaften, wahrend sich 83% der
Bevolkerung die restlichen 22% teilen, eine Gefahrdung
fiir Sicherheit und Stabilitét. Der einzige friedliche Weg
zur Beseitigung von Bedrohungen dieser Art ist die
Globalisierung, die armen Landern den Zugang zu Tech-
nologie, Wissen und Kapital ermdglicht. Auf diese Wei-
se konnten sich diese Lénder selbstdndig der entspre-
chenden Menge an Lebensmitteln und einer wiirdigen
Existenz versichern. Nicht haltbar sei hingegen die Be-
hauptung, dall Globalisierung eine Vertiefung der Un-
terschiede verursacht, die zwischen armen und reichen
Landern existieren. Notwendig seien Entwicklungspo-
litik und Hilfsfonds fiir arme Regionen. Wie einer der
Teilnehmer anmerkte, wurde in den letzten zehn Jah-
ren der Entwicklungspolitik recht wenig Aufmerksam-
keit geschenkt.

Ein Teil der deutschen Teilnehmer des Forums wies
darauf hin, daf die Erhéhung kollektiver Sicherheit
die Begrenzung individueller Freiheiten erfordere. Es
sei notwendig, eine europdische Konzeption kollekti-

,Wir sollten nicht
vergessen, dafl}
Sicherheit neben der
militarischen auch
eine politische,
wirtschaftliche,
soziale Dimension
hat.”

,,Die Schluf¥folgerung
ist, zugunsten von
mehr kollektiver
Sicherheit weniger
individuelle Freiheit
zuzulassen.”
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,Wir laufen Gefahr,

zum Schutz unserer

Sicherheit gegen den

Terrorismus zu weit
zu gehen.”

ver Sicherheit zu erarbeiten. Gleichzeitig gab es je-
doch auch Stimmen, die davor warnten, die Rechte des
Einzelnen auf dem Altar kollektiver Sicherheit zu op-
fern. Dem Schutz individueller Rechte in einer verdnder-
ten politischen Situation sollte sich der Konvent wid-
men. Beunruhigung wurde auch dariiber laut, wie es
um das weitere Funktionieren von Schengen bestellt
ist. Daraus ergdben sich Probleme insbesondere fiir die
Beitrittskandidaten zur Européischen Union, die nicht
sofort die erforderlichen Sicherheitsstandards werden
erflillen konnen. Unklar sei, ob nicht darauthin die ilte-
ren Mitglieder der Union versuchen wiirden, an ihren
Grenzen Kontrollen einzufiihren. Einige Teilnehmer
sprachen jedoch davon, dafl der Grundgedanke des
Schengen-Vertrages die Beseitigung von Hindernis-
sen sei, nicht aber die Errichtung neuer Barrieren und
Teilungen Europas. Gefordert wurde die Schaffung einer
,,Partnerschaft fiir Sicherheit” nach dem Modell der
,Partnerschaft fiir den Frieden”, die die Ubertragung
von Erfahrungen grenziiberschreitender Zusammenar-
beit vom Westen auf den Osten des Kontinents ermdgli-
chen wiirde. Dies kdnnte eine gemeinsame Aufgabe
fiir Polen und Deutschland sein.

Die deutschen Teilnehmer lenkten die Aufmerksam-
keit darauf, daB3 in der gegenwértigen Situation auch
einneuer Streit liber Werte angelegt sei, der fanatische
Ziige enthilt. Die Antwort auf diesen Streit sei ein
verstiarkter Dialog zum Thema unterschiedlicher Wer-
tesysteme und kultureller Fragen. Mit Unbehagen wurde
zur Kenntnis genommen, daf in Deutschland die Bud-
gets jener Institutionen schrumpfen, die sich wie die
Goethe-Institute dem interkulturellen Dialog widmen.

Die deutsche Seite forderte die Schaffung nicht nur
einer ,,Anti-Terror-Allianz”, sondern gleichermal3en
einer,,Pro-Kultur-Allianz.” Die Existenz einer solchen
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Koalition sei auch in Europa unabdingbar, das nicht
frei sei von Extremismen, Nationalismen und Terro-
rismus. Es gélte, eine Formel des Dialogs und der Ko-
existenz verschiedener europdischer Kulturen zu fin-
den. Dieses Modell konne von Bedeutung fiir die Schaf-
fung einer internationalen Ordnung auf Basis der Zu-
sammenarbeit aller Seiten sein und das militérische
Biindnis dort ergidnzen, wo dieses nicht wirksam sein
kann, ndmlich wenn es um die Beseitigung der kultu-
rellen Grundlagen des Terrorismus geht. In dieser Ko-
alition sollte Europa ein gewisses Gegengewicht zur
amerikanischen Massenkultur darstellen.
Zusammenfassend ist zu unterstreichen, dafy mili-
térische und politische Probleme sich dennoch als
roter Faden durch die Diskussion zum Thema Sicher-
heit nach dem 11. September zogen, trotz der Tatsa-
che, daf3 vielfach iiber die Bedeutung wirtschaftlicher,
gesellschaftlicher und kultureller Aspekte gesprochen
wurde. In den wesentlichen Punkten beziiglich der
internationalen Ordnung gab es keine grundlegenden
Unterschiede zwischen deutschen und polnischen
Teilnehmern. Vielmehr kann man von einer mal3geb-
lichen Anndherung der Positionen sprechen, und
Meinungsverschiedenheiten waren eher unabhéngig
von nationaler Herkunft. Am Vorabend des Beitritts
Polens zur Européischen Union verliert der Dialog
zwischen Polen und Deutschen seinen bilateralen Cha-
rakter und wird zum Austausch europdischer Partner.

Zusammengestellt von Magdalena Kurkowska

,Wir bleiben auf
halbem Wege stehen,
wenn wir nicht aus
der Anti-Terror-
Allianz eine Pro-
Kultur-Allianz
machen.”



56

Teilnehmer
Zenon
Kosiniak-Kamysz
Gesine Schwan
Rita Stissmuth
Andrzej Zoll

Moderation
Jacek Zakowski

LAW AND ORDER
IN DER ZIVILGESELLSCHAFT?
DEUTSCHE UND POLNISCHE
ANTWORTEN

Bereits seit geraumer Zeit 146t sich international
eine Entwicklung dahingehend beobachten, die rhe-
torisch wie programmatisch, in politischer Debatte wie
praktischer Politik, das Schlagwort von ,,Law and Or-
der” verstérkt in den Vordergrund riickt. Beflirworter
dieser Tendenz verweisen generell auf eine mangeln-
de Gewihrleistung innerer wie duf3erer Sicherheit, deren
Auswirkungen sowohl objektiv beobachtbar seien als
auch in einem Anstieg gesellschaftlichen Unsicher-
heitsempfindens ihren Ausdruck fanden. Vor diesem
Hintergrund spricht man sich fiir eine konsequente
Verschirfung staatlicher Sanktionsmechanismen aus,
die auch vor Einschriankungen individueller Freiheits-
rechte nicht haltmachen sollte. Genau in diesem Eingriff
sehen Kritiker und Gegner dieses Trends das maf3geb-
liche Problem. Nicht nur werde einer bedenklichen
Autoritarisierung des Einzelnen wie der Gesellschaft
Vorschub geleistet. Gleichzeitig blende die reaktive
Bekdampfung von Symptomen groBerer Unsicherheit
die proaktive Behandlung jener Ursachen aus, die diesen
zugrundeliegen.

Dieser globale Trend hat sich in den letzten Jahren
auch verstérkt in Deutschland und Polen bemerkbar
gemacht, wie die ,,Rechtsstaatliche Offensive” des Ro-
nald Schill in Deutschland oder Lech Kaczynskis Partei
,-Rechtund Gerechtigkeit” in Polen unter Beweis stellen.
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Dabei waren es vor allem Fragen innerer Sicherheit —
Stichwort Kriminalitét — die die Diskussion in beiden
Landern lange beherrschten. Mit den Ereignissen des
11. September 2001, so scheint es, hat sich diese Ent-
wicklung nicht nur verstérkt, sondern auch eine maf3geb-
liche Komponente duf3erer Sicherheit — Stichwort Ter-
rorismus — hinzugewonnen. Mithin werden unter dem
,»Law-and-Order”-Postulat der Schaffung sicherer
Verhiltnisse innere wie dullere, nationale wie inter-
nationale Fragestellungen miteinander verkniipft.

Obwohl sich diese Paradigmenverschiebung kei-
neswegs auf Deutschland und Polen beschrénken 146t,
so wirft sie doch in beiden Landern, im Hinblick auf
ihre bilateralen Beziehungen sowie im europdischen
Rahmen, besondere Fragen auf. In Anbetracht dieser
Bedeutung bildeten Fragen zu ,,Law and Order” einen
thematischen Schwerpunkt des X. Deutsch-Polnische
Forums. Die Debatte lie3 sich dabei insbesondere von
den folgenden Problemstellungen leiten:

* Auswelchen Quellen speist sich die verstéarkte Hin-
wendung zu ,,Law-and-Order”-Ansétzen?

* Inwiefern sind diese Verdnderungen mit liberalen
und demokratischen Prinzipien vereinbar?

* Konnen,,Law-and-Order”-Politiken langfristig Si-
cherheit garantieren?

*  Welche anderen Moglichkeiten zur Bewéltigung
dieser Probleme sind denkbar?

Entlang dieser Fragen ergab sich eine lebhafte Dis-
kussion, die nach kurzen Eingangsbemerkungen der
Podiumsteilnehmer fiir Fragen und Anmerkungen des
weiteren Publikums ge6ffnet wurde. Dabei wurde eine
Vielzahl von Aspekten der,,Law-and-Order”-Proble-
matik angesprochen. Gleichzeitig wurden wichtige Ge-
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,Esist zu
beobachten, day
die Bevolkerung

subjektiv in
einem starken
Unsicherheitsgefiihl
lebt.”

, Es gibt eine
Armutskriminalitat.
Aber das wirkliche
Problem ist die
Wohlstands-
kriminalitat.”

meinsamkeiten und Unterschiede zwischen deutschen
und polnischen Sichtweisen deutlich.

Die Gesellschaften Deutschlands und Polens wie
auch dariiber hinaus, so die einhellige Feststellung, sind
gegenwartig konkreten Gefahrdungen ausgesetzt, die
sich in einem gesteigerten Unsicherheitsempfinden sei-
tens der Bevolkerung widerspiegeln. Zur Natur die-
ser Risikofaktoren und damit den Ursachen fiir weit-
verbreitete gesellschaftliche Angste wurde jedoch ein
breites Spektrum von Ansichten geduB3ert. Eine Diskus-
sion dieser Griinde bildete den ersten thematischen
Schwerpunkt dieser Podiumsdiskussion.

Im Sinne eines engeren Verstindnisses von Sicher-
heit wurde in erster Linie hdufig darauf hingewiesen,
daB ein Anstieg von kriminellen Aktivitidten und Ge-
waltbereitschaft zu verzeichnen ist. Dies betrifft kei-
neswegs nur die sogenannte und besonders von pol-
nischer Seite betonte Armutskriminalitit, die sich aus
materiellen Ungleichgewichten innerhalb der Gesell-
schaften speist, aus der Konfrontation von verbreite-
ter Arbeits- und Perspektivlosigkeit einerseits mit einem
ostentativ dargestellten Reichtum andererseits. Die sich
aus diesem Wohlstandsgefille ergebende Kleinkrimi-
nalitit ist fiir die Menschen direkt erfahrbar und 1483t
somit Gefdhrdungen deutlich spiirbar werden. Demge-
geniiber wurde jedoch aus deutscher Sicht auch da-
rauf hingewiesen, daf} in gleichem Malle eine Wohl-
standskriminalitdt existiert, die sich im Bereich von
Steuern, Wirtschaftsbeziehungen und Bankgeschiften
bewegt. Diese wird zwar gesellschaftlich weniger un-
mittelbar erlebt, ist aber ebenso symptomatisch fiir die
Ordnungsprobleme moderner Staaten.

Gegentiber dieser Betonung des Kriminalititsprob-
lems war es interessant zu beobachten, daf3 der Frage
terroristischer Bedrohung, die der 11. September 2001
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verstarkt auf die Tagesordnung gebracht hat, ver-
gleichsweise wenig Aufmerksamkeit gewidmet wur-
de. Obwohl in gleichem Maf3e mit Sicherheit im en-
geren Sinne verbunden, scheint das Problem des Ter-
rorismus eine geringere Prioritdt flir Deutsche wie Polen
zu besitzen als jenes der Kriminalitét. Dies mag da-
rauf hinweisen, daf} sich beide Gesellschaften zumin-
dest direkt von ersterem weniger betroffen und be-
droht fithlen als von letzterem.

Generell wurde das Problem der Kriminalitdt in den
Kontext weiterreichender Umbruchsprozesse gestellt,
denen sich Deutschland und Polen gleichermaflen
unterworfen sehen. Damit einher ging eine Erweiterung
von Ursachen und Wirkungen iiber Fragen von Krimi-
nalitdtund der von ihr ausgehenden Bedrohung hinaus.
Angefiihrt wurden zusétzliche Aspekte gesellschaftli-
cher und kultureller Natur, staatlicher und politischer
Akteure, nationaler und internationaler Dimension.

In Polen, in nicht geringem Maf3e aber auch in
Ostdeutschland, betreffen diese Verdnderungen
natiirlich vor allem die politische, wirtschaftliche und
gesellschaftliche Transformation wihrend des vergan-
genen Jahrzehnts. In ihrem Gefolge ist es zu qualitati-
ven wie quantitativen Verédnderungen im Bereich der
inneren Sicherheit gekommen. Schwere Gewalttaten
treten hdufiger auf und die organisierte internationale
Kriminalitdt benutzt Polen als Transitstation zwischen
Ost und West. Der registrierte zahlenméfBige Anstieg
von Straftaten andererseits ist jedoch mit Vorsicht zu
betrachten, da Statistiken vor 1989 politischer Mani-
pulation unterlagen. Insgesamt habe man seitens des
polnischen Staates aber grole Anstrengungen unter-
nommen, deren Erfolg auch daran gemessen wird, daf3
die Kriminalitétsraten in Polen deutlich unter denen
Deutschlands liegen.

, Transformationspro-
zesse, aber auch die
Weiterentwicklung
von Wohlstandsge-
sellschaften bringen

soziale Verwerfungen

mit sich.”
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,Das Problem in
Polen sind die
Autoritat und

die Schwiche des

Staates.”

,,Die Deutschen
haben eine lange

Tradition staatsorien-

tierten Sicherheits-
denkens.”

Wenn vor diesem Hintergrund das Unsicherheits-
gefiihl in der polnischen Bevolkerung dennoch sehr
hoch ist, so miissen demnach weitere Faktoren von Be-
deutung sein. Ein besonderes Problem in diesem Zu-
sammenhang ist das mangelnde Vertrauen in den Staat
und seine Behorden, denen Kompetenz und Effizienz
weitgehend abgesprochen werden. Dies fiihrt seitens
der Bevolkerung zu einer mangelnden Bereitschaft,
staatliche MaBnahmen mitzutragen und zu unterstiitzen,
vor allem durch Mechanismen gesellschaftlicher
Selbstkontrolle im 6ffentlichen Raum, auflokaler und
nachbarschaftlicher Ebene. Die Existenzund Wirksam-
keit solcher Mechanismen wird durch gesellschaftli-
che Desintegration weiter untergraben. Beobachtbar
resultieren diese Aspekte in einer Umgehung der
staatlichen Sicherheitsverantwortung und dem Riickzug
auf privatwirtschaftliche Anbieter von Sicherheits-
dienstleistungen, die in Polen besonders verbreitet und
gesellschaftlich akzeptabel sind.

Die Rolle des Staates stellte sich aus deutscher Sicht
vollig anders dar. Kapazitit, Kompetenz und Effizienz
fiir die Herstellung sicherer Verhéltnisse werden dem
Staat durchaus zugesprochen und es existiert seitens
der Gesellschaft eine ausgeprégte Erwartungshaltung
an den Staat, sich der verspiirten Unsicherheit anzu-
nehmen. Diese erstrangige Orientierung auf staatli-
che Akteure zeigt sich auch besonders in einer ver-
breiteten Ablehnung privater Sicherheitsdienste. Diese
Anspruchshaltung beschrénkt sich jedoch keineswegs
aufdie Durchsetzung eines sicheren 6ffentlichen Rau-
mes. Vielmehr wurde auf eine Reihe von Faktoren
verwiesen, die ursdchlich fiir VerstoBe gegen Ordnung
und Sicherheit seien und deren sich politische und
staatliche Akteure in umfassender Form annehmen
miifBten.
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Viele dieser Faktoren haben ebenfalls mit Umbrii-
chenund Veranderungen zu tun, denen sich Deutschland
ausgesetzt sieht. Zunehmende Migrationund die prob-
lematische Integration von Ausliandern und, wie be-
sonders betont wurde, von Aussiedlern sind dabei von
grofler Bedeutung, auch wenn klargestellt wurde, daf3
Kriminalitdt natiirlich kein Problem von Ausldandern
ist. Der Anstieg privaten Reichtums ist von immer
offenkundigeren Ungleichheiten begleitet, zu deren
Linderung sich der Wohlfahrtsstaat immer weniger
imstande sieht. Traditionelle Strukturen wie die
Familie sind in Aufldsung begriffen, althergebrachte
Sozialisierungsinstanzen wie die Schule werden ihrer
Aufgabe immer weniger gerecht. Aus der Anerken-
nung dieser Verdnderungen als Ursachen fiir steigen-
de gesellschaftliche Risiken und Unsicherheit folgt,
daB es grofler Anstrengungen und Verbesserungen in
all diesen Bereichen bedarf.

Ein weiterer Aspekt, der von Deutschen wie Polen
gleichermalien genannt wurde, besteht in einer offen-
sichtlichen Verdnderung von Wertesystemen und da-
mit der kulturellen Basis gesellschaftlichen Miteinan-
ders. Wahrend mancher dabei von Werteverfall oder
-verlust sprach, der konventionelle Standards und Ver-
haltensformeln untergrébt, waren andere Stimmen eher
skeptisch. Demnach sollte eine Verdnderung von Werten
keineswegs mit ihrem Verfall gleichgesetzt werden.
In jedem Falle war man sich einig, da8 Ordnung und
Sicherheit einer kulturellen Verankerung, einer Ordnungs-
kultur bediirfen. Diese umfasse Regeln fiir den gesell-
schaftlichen Umgang miteinander, lege Respekt fiir
Recht und Gesetz fest und beschreibe Rolle und Au-
toritdt des Staates, fordere aber auch die Verantwortung
des einzelnen Biirgers ein, sich fiir diese Werte und
Regeln zu engagieren. In Deutschland wie Polen wurde

,Die soziale Desinte-
gration untergrabt
die Ordnung.”

,Die anerkannte
Ordnungskultur hat
immer weniger
Geltung im Alltag.”
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,Ist dies eine Krise
des liberalen Staates?
Nein, dies ist eine
Krise des Uberversor-
gungsstaates.”

ein ausgesprochener Mangel an einer solchen Ordnungs-
kultur festgestellt.

Das sich aus diesen vielfdltigen Quellen speisende
Gefiihl von Unsicherheit und Risiko, das in Deutschland
wie in Polen in dhnlichem Male anzutreffen ist, wird
noch durch den Umstand verstiarkt, daf} in beiden
Léndern der Gesellschaft lange suggeriert wurde, im
wesentlichen sei der Staat flir die Losung gesellschaft-
licher Probleme zusténdig und kompetent. In diesem
Sinne haben sowohl das deutsche wohlfahrtsstaatli-
che Modell als auch die totalitare jiingere Vergangen-
heit Polens den Effekt eines Uberversorgungsstaates
hervorgerufen, der sich gegenwirtig in der Krise be-
findet. Diese sei jedoch, wie betont wurde, nicht mit
einer Krise des liberalen Staates gleichzusetzen.

Genau die Erwartungshaltung an den Staat, die diese
Uberversorgung hervorgerufen hat, ist es jedoch, die
sich,,Law-and-Order”-Vertreter zunutze machen. Sie
behaupten, daf3 der Staat durch eine Verschérfung von
Gesetzen, konsequenteres polizeiliches Durchgreifen,
umfassende Kontroll- und Uberwachungsmechanis-
men, verdnderte und beschleunigte gerichtliche Ver-
fahrensweisen sowie hartere Strafmale weitgehende
Sicherheit herstellen konne. Obwohl unter den Diskus-
sionsteilnehmern generell Einigkeit dariiber herrschte,
daB der Staat in der Verantwortung sei, sich des Prob-
lems gesellschaftlichen Unsicherheitsempfindens an-
zunehmen, so wurde doch bezweifelt, daf} dies in solch
extremer Form angemessen und effektiv oder auch nur
machbar sei. Einwénde bestanden sowohl in Bezug auf
die Vereinbarkeit von ,,Law-and-Order”’-Politiken mit
liberalen und demokratischen Prinzipien als auch hin-
sichtlich ihrer praktischen Wirksamkeit.

Ersterer Einwand bildete, in Form einer eher theo-
retisch gefiihrten Debatte, den zweiten thematischen
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Schwerpunkt dieser Podiumsdiskussion. Ihren Ausgangs-
punktnahmen diese Uberlegungen in der Feststellung,
daf ,,Law and Order” nicht ohne den Begrift der Frei-
heit gedacht werden diirften. Als demokratisch und
rechtsstaatlich verfaite Gemeinwesen griinden sich
Deutschland wie Polen in gleichem Maf3e auf Recht
und Gesetz wie auf festgeschriebene individuelle Frei-
heiten. Sicherheit ist in demselben MafBie ein Grund-
bediirfnis eines jeden Menschen wie Freiheit. Entspre-
chendbefinden sich beide Seiten in einem Spannungs-
verhéltnis, das nur durch einen sensiblen Umgang in
einer Balance gehalten werden kann, die weder das
eine, noch das andere in Frage stellt.

,Law-and-Order”-Politiken greifen nachhaltig in
dieses Verhiltnis ein und betonen Recht und Gesetz,
auch Ordnung und Sicherheit, auf Kosten individuel-
ler Freiheiten. Diese Akzentverschiebung wurde ge-
nerell als auBerordentlich problematisch aufgefaf3t. Da-
bei wurde durchaus anerkannt, daf3 die von ,,Law-and-
Order”-Befiirwortern angestrebte Verlagerung ledig-
lich das jiingste Beispiel einer historisch langen Ent-
wicklung ist, in der regelméBig die eine oder die an-
dere Seite in den Vordergrund geriickt wurde. Sicher-
heit und Ordnung ist dementsprechend ein Problem,
das Konjunkturen unterworfen ist.

Dennoch wurde die Frage aufgeworfen, ob die ge-
genwirtigen Unsicherheitsgefiihle es rechtfertigen,
Beschriankungen individueller Freiheiten vorzunehmen.
Von gesellschaftlicher Seite ist, wie anerkannt wurde,
durchaus die Forderung nach stérkerer Betonung von
Sicherheit und Ordnung zu vernehmen, die auch Frei-
heitsbeschrankungen bereitwillig in Kaufnimmt. Ver-
mittelt iiber Parteien, findet diese Forderung Eingang
inden politischen Entscheidungsprozef. Innerhalb die-
ses jedoch stellt sich das Problem, ob solche Freiheits-

,Bei den Begriffen
,Law’ und ,Order’
fehlt der Begriff
,Freiheit’.”

,Darf man die
Freiheit beschrinken,
nur um die 6ffent-
liche Meinung zu
beruhigen?”
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»Es gibt keinen
objektiven
Widerspruch
zwischen dem Staat,
seiner Effizienz
und dem
Liberalismus.”

Es gilt zu prézisie-
ren, welche konkrete
Beschrankung von
Freiheit wirklich der
Sicherheit dient.”

beschrankungen durch 6ffentliche Meinung und de-
mokratischen Wéhlerwillen gerechtfertigt werden
konnten oder ob nicht doch, als hoheres Prinzip, die
Freiheit des Menschen unantastbar sein sollte. Dabei
schien innerhalb der Podiumsdiskussion letztere Po-
sition starker prononciert.

Andiesen Punkt schlie3t sich eine interessante Be-
obachtung zu unterschiedlichen Positionen in Deutsch-
land und Polen an. Danach ist es unter politischen Ent-
scheidungstragern und Meinungsfiihrern in Deutsch-
land verbreitet, sich unter Hinweis auf die Vergangenheit
und den Albtraum eines autoritiren Staates auf Frei-
heit als Grundprinzip zu berufen und jegliche gesetz-
liche Einschrankung im Sinne von ,,Law and Order”
abzulehnen. Dies setzt sich im Zweifelsfalle auch iiber
einen anderslautenden Wihlerwillen hinweg. In Po-
len andererseits scheint eher die Sorge um einen zu
schwachen Staat im Vordergrund zu stehen. Entspre-
chend laut ist der Ruf nach einer Stirkung staatlicher
Sanktionsbefugnis und Einschrinkungen individuel-
ler Freiheitsrechte zu diesem Zwecke finden hohere
Akzeptanz in politischer Klasse und polnischer Ge-
sellschaft gleichermaf3en.

Das Folgeproblem, das sich aus der Zuldssigkeit
eines solchen Eingriffs ergibt, besteht in der Frage, wel-
che Freiheiten im Detail eingeschrankt werden diirfen,
um Sicherheit konkret zu erhohen. Dabei wurde fest-
gestellt, daB in der gegenwiértigen Debatte nur unzu-
reichend prézisiert wird, welche Beschriankungen in-
dividueller Freiheiten wirklich dem Ziel besserer Ord-
nung und hoherer Sicherheit dienen. Aufder Basis einer
solchen Begriindung, so schien es, wiare mancher Kri-
tiker von ,,Law-and-Order”-Ansétzen durchaus bereit,
im Einzelfall Einschrinkungen individueller Rechte
zuzustimmen.
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GroBe Sorge bereiteten die Konsequenzen, die solche
Verschiebungen der Balance zwischen Freiheit und Ord-
nung mit sich bringen kénnen. Es wurde darauf hin-
gewiesen, daf3 einzelne Konzessionen durchaus notwen-
dig und niitzlich, ihre unausgesetzte Erweiterung je-
doch ausgesprochen problematisch sein kann. Man
befiirchtete, dal3 sich eine Eigendynamik einstelle, der-
zufolge Freiheitsbeschriankungen, einmal akzeptiert und
gesetzlich verankert, zunehmend ausgreifen und im-
mer neue Bereiche erfassen. Dies verband sich mit der
Forderung, klare Grenzen fiir solche Eingriffe in in-
dividuelle Freiheiten festzulegen. Als problematisch
wurden auch die Folgen solcher Eingriffe fiir gesell—
schaftliche Verhaltensweisen und Kulturmuster ange-
sehen. Nicht ausgeschlossen sei, daf3 eine solche Un-
terordnung von Freiheit unter Ordnung und Sicherheit
zu MiBBtrauen und Verdichtigung innerhalb der Gesell-
schaft fiihre und den sozialen Frieden nachhaltig be-
eintrachtige. Solche Belastungen gélte es unter allen
Umsténden zu vermeiden.

Insgesamt stand man also jeglichen Eingriffen in
die Freiheit des Individuum eher kritisch gegeniiber,
lehnte diese im begriindeten Einzelfall jedoch keines-
wegs ab. Ausdriicklich wurde bekriftigt, da3 der li-
berale Staat in der Pflicht stehe, sich gegen Bedrohungen
der rechtsstaatlichen und demokratischen Ordnung zur
Wehr zu setzen. Die Artund Weise, in der dies geschieht,
miisse sich jedoch vom Grundsatz der Verhéltnisméafig-
keit leiten lassen. Damit wandte sich die Diskussion
gegen die gegenwirtig weit verbreitete Fetischisierung
des Sicherheitsaspektes, derzufolge Sicherheit um je-
den Preis herzustellen sei, vor allem eben auch durch
Freiheitsbeschrankungen. Dieser Sicht wurde entge-
gengehalten, daB ein dauerhafter Tausch von Freiheit
fiir Sicherheit zum Scheitern verurteilt sei und ihm nicht

,Was ist ein liberaler
Staat denn wert,
wenn er nicht bereit
ist, sich zu wehren?”
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,Nach Franklin wird,
wer immer mehr
Sicherheit will, am
Ende weder Sicher-
heit noch Freiheit
haben.”

,Anzutreffen ist
jetzt eine hohere
Akzeptanz von
Mafinahmen der
ordnenden Hand.”

nur die Freiheit, sondern letztendlich auch die Sicher-
heit selbst zum Opfer fielen. Die populistische Reak-
tion, Unsicherheitsgefiihle in der Bevolkerung und ent-
sprechende Erwartungshaltungen an den Staat mit dem
Versprechen zu beantworten, daf3 verschérfte staatli-
che Maflnahmen wieder vollige Ordnung und Sicher-
heit herbeizufiithren imstande seien, wurde damit als
auBerordentlich problematisch betrachtet. Nicht nur
berge sie ein Versprechen, das seitens des Staates in
aller Wahrscheinlichkeit nicht zu halten ist, sondern
auch eine reale Gefahr, in letzter Instanz kontrapro-
duktiv fiir die Bewahrung von Sicherheit zu sein.

Mit dieser Fragestellung wandte sich die Diskus-
sion einem dritten wesentlichen Thema zu. Dieses fragte
nach dem Potential von ,,Law-and-Order”-Politiken,
wirklich und dauerhaft Sicherheit zu schaften. Der ge-
nerelle Tenor der Diskussion war an diesem Punkt sehr
kritisch und sprach alleinigen Verscharfungen staatli-
cher Mallnahmen eine Wirksamkeit fiir Ordnung und
Sicherheit weitgehend ab. Ubereinstimmung herrschte
dahingehend, daf3 solche Malnahmen notwendig sind
und der Bevolkerung das wichtige Signal vermitteln,
dall man sich staatlicherseits des Unsicherheitsproblems
bewuBtist und sich dieser Frage annimmt. Dieser psy-
chologische Effekt zeigt sich auch in einer, nicht zu-
letzt nach dem 11. September 2001 gestiegenen, Ak-
zeptanz staatlicher Bemiithungen um Ordnung und Si-
cherheit. Es wurde jedoch betont, daf3 solche Schritte
nur dann erfolgreich sein kdnnten, wenn sie von wei-
teren Verdnderungen sowohl im staatlichen als auch
im gesellschaftlichen Rahmen begleitet wiirden.

Vor allem von polnischer Seite wurde an dieser Stelle
betont, da3 der versplirte Mangel an Ordnung und
Sicherheit keinesfalls auf unzureichende gesetzliche
Grundlagen zuriickzufiihren sei. Vielmehr wurde beklagt,
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daB die existierenden und durchaus zureichenden Re-
gulierungen in vollig unbefriedigender Weise umge-
setzt wiirden. Verwiesen wurde dabei vor allem auf
die mangelhafte institutionelle Infrastruktur und die
Tatsache, daf} staatliche Behorden offensichtlich nicht
iiber die gesellschaftliche Autoritét verfligen, die fiir
die Wahrnehmung ihrer Ordnungsfunktionen notwendig
ist. In Anbetracht dieser Tatsache wéren weitere ge-
setzliche Schritte nicht nur nicht notwendig, sondern
sie wiirden keinerlei Verbesserung der Situation her-
beifiihren, solange sie nicht von einer Reform und
Stiarkung des Rechtsvollzuges begleitet wiirden. ,,Law
and Order” seien also im polnischen Kontext maf3geb-
lich zusammenzudenken mit ,,Enforcement”.

Dieses Problem eines defizitiren Vollzuges existie-
renden Rechts scheint sich auf deutscher Seite weni-
ger zu stellen. Betont wurde hingegen, dal} die
Durchfiihrung gesetzlicher Vorschriften in verantwor-
tlicher und transparenter Weise zu erfolgen habe und
permanenter gesellschaftlicher Kontrolle bediirfe. An
politische Entscheidungstrager und die 6ffentliche Ver-
waltung richtete sich damit die Forderung, sensibler
und bewulter mit Einschrankungen von Freiheitsrechten
umzugehenund diese nur im plausiblen und gesellschattlich
legitimierten Einzelfall zuzulassen. Entsprechend stand
man weiteren Anderungen und Verschirfungen der ge-
setzlichen Grundlagen recht skeptisch gegentiber.

Statt dessen, so wurde unterstrichen, mii3ten Bemii-
hungen um Ordnung und Sicherheit iiber die &ffent-
lichen Institutionen hinausgehen und in einen breite-
ren gesellschaftlichen Kontext gestellt werden. Zum
einen gibe es die Gefahr, dal ausgewéhlte Gruppen,
Auslander, religiose Minderheiten, sozial Benachtei-
ligte, zu einer Bedrohung fiir die 6ffentliche Sicher-
heit stigmatisiert, sie aus der breiteren Gesellschaft aus-

,Law and Order’ sind
nicht denkbar ohne
,Enforcement’.”
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,,Law and Order’

kann nicht alleine

Sache des Staates
sein.”

gegrenzt und ihre Freiheitsrechte in besonderer Weise
beeintrichtigt wiirden. Dieser Tendenz, die eine ver-
einfachende ,,Law-and-Order”’-Rhetorik und entspre-
chende Maflnahmen mit sich bringen, miisse
nachdriicklich begegnet werden, durch verstarkte In-
tegrationsbemiithungen, Aufkldrung und einen Abbau
extremer sozialer Ungleichheiten. Damit wurde
natiirlich auch angeschnitten, da3 man sich der gesell-
schaftlichen Ursachen fehlender Sicherheit und Ordnung
annehmen miisse, wenn man diese wirkungsvoll be-
kampfen wolle. Eine solche ursachliche Betrachtungs-
weise jedoch lassen Befiirworter von ,,Law-and-
Order”-Ansdtzen generell vermissen.

Bestandteil solcher gesellschaftlichen Anstrengun-
gen miisse es auch sein, der Ansicht zu begegnen, daf3
es ausschlieBlich Aufgabe des Staates und seiner In-
stitutionen sei, fiir Ordnung und Sicherheit zu sorgen.
Dieser Erwartungshaltung, die durch ,,Law-and-Or-
der”-Politiken verstiarkt wird, wurde entgegengehal-
ten, daB3 Sicherheit in jedem Falle nur mit dem Biirger,
keineswegs jedoch ohne oder gegen ihn durchgesetzt
werden kann. Besondere Bedeutung kommt in diesem
Zusammenhang Familie und Schule, Medien, lokalen
und nachbarschaftlichen Gemeinschaften zu. Diese sind
gefordert, das Gefiihl der Mitverantwortung jedes Ein-
zelnen zu entwickeln, die 6ffentliche Ordnung mitzu-
gestalten und durch Mechanismen sozialer Selbstkon-
trolle die Bemiihungen staatlicher Institutionen zu un-
terstiitzen. Ohne eine solche gesellschaftliche Un-
terfiitterung, ohne eine verbreitete Ordnungskultur, seien
staatliche Initiativen wenn nicht zum Scheitern, so doch
zu recht eingeschriankter Effektivitét verurteilt.

Es zeigte sich also, daB} einer reinen ,,Law-and-
Order”-Strategie zur Erh6hung von Ordnung und Si-
cherheit und damit einem Abbau des gesellschaftli-
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chen Unsicherheitsempfindens langfristig kein Erfolg
zugetraut wird. Aus diesem Grunde wandte sich die
Diskussion der Uberlegung zu, welche alternativen Hand-
lungsoptionen mit moglicherweise groferer Aussicht
aufErfolg angedacht werden konnen. Diese praktischen
Schritte bildeten den letzten thematischen Schwerpunkt
dieser Diskussion.

Die Uberlegungen zu konkreten Schritten, um der
gesellschaftlichen Unsicherheit zu begegnen, erhiel-
ten ihren Antrieb und ihre Prégung aus verschiedenen
Quellen. Generelle Ubereinstimmung herrschte dariiber,
daf3 dringender Handlungsbedarfbestehe, Ordnung und
Sicherheit zu starken. Das Feld diirfe dabei nicht den
vereinfachenden Losungen von,,Law and Order” iiber-
lassen werden. Losungsansdtze miiflten sich statt des-
sen stirker an den vielféltigen gesellschaftlichen Ur-
sachen fiir die empfundene Unsicherheit orientieren,
sich aber auch an den durch liberale, rechtsstaatliche
und demokratische Verfafitheit gesetzten Parametern
messen lassen. Dabei sei es nicht notwendig, sich all-
gemein auf die Suche nach neuen Lésungen zu bege-
ben. Vielmehr lieBen sich eine Vielzahl von Proble-
men identifizieren, fiir die Ansdtze und Losungen
durchaus zur Verfiigung stehen, bisher aber in unzu-
reichendem Maf}e ausgeschopft worden seien. Gleich-
zeitig komme, und hierin bestehe ein groBes Potential
fiir Innovation, bilateralen und europdischen Ansétzen
fiir die deutsche wie die polnische Seite gleichermalien
groB3e Bedeutung zu. Insgesamt wurde betont, dal3 die
derzeitige Konjunktur der Sicherheitsdiskussion da-
mit auch eine grofle Chance darstellt, bisherige Versaum-
nisse im Bereich von Ordnung und Sicherheit zu be-
seitigen.

Aufdeutscher Seite richtet sich dieser Handlungsbe-
darf vor allem auf die kulturelle Basis dffentlicher

,Ich setze darauf, daf}
eine gute Aufklarung,
ein Engagement der
politischen Krifte,
eine differenzierte
Betreuung durch die
Medien weiter helfen
als die Verschirfung
von Gesetzen.”
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,Ist es geboten, einer
Radikalisierung
durch Zugestindnis-
se an ,Law and Order’
zu begegnen?”

Ordnung. Es gehe darum, das BewuB3tsein von Recht,
Ordnung und Freiheit wieder in stirkerem Mal3e ein-
zuiiben. Wahrend hier oft die jiingere Generation ge-
nannt wurde, der durch Schule und Familie entspre-
chende Denk- und Verhaltensweisen stirker nahege-
bracht werden miiliten, wurde auch darauf verwiesen,
dal3 die kritische Balance zwischen Ordnung und Frei-
heit unter jeglichen Akteuren, also dlteren Generatio-
nen, politischen Entscheidungstrégern, 6ffentlicher Ver-
waltung, entwickelt werden miisse. Dabei gehe es auch
vor allem darum zu vermitteln, dafl absolute Sicher-
heitnicht moéglich und ein gewisses Restrisiko der Preis
der Freiheit ist. Um dieses verbleibende Risiko zu mi-
nimieren, bediirfe es der Verantwortung jedes Einzel-
nen fiir 6ffentliche Ordnung und Sicherheit. Die Her-
ausbildung und Starkung solcher BewuBtseinshaltun-
gen, einer generalisierten Ordnungskultur, habe damit
besondere Prioritét.

Damit eng verbunden ist die wiederholt betonte Be-
deutung praventiver MaBnahmen. Vor allem an den
Beispielen von Jugendarbeit und politischer Erziehung
zeige sich, daf} die Moglichkeiten von Pravention kei-
nesfalls ausgeschopft werden. Hier sind stirkere Ak-
zente gefordert, auch wenn anerkannt wurde, daf3
praventive Ansitze nur langfristig wirken, in der
Bekadmpfung gesellschaftlicher Unsicherheit also nur
begleitenden Charakter haben konnen.

Kurzfristig hingegen wurde, und hier stimmten Deut-
sche und Polen vollig {iberein, betont, da3 deutliche
Schritte seitens des Staates unverzichtbar sind, um das
Vertrauen der Bevolkerung in 6ffentliche Institutio-
nen zu stirken. Dabei diirften solche MaBBnahmen in
einzelnen Fallen auch Konzessionen an ,,Law-and-Or-
der”-Politiken machen, wenn sie effektiv zur Ordnungs-
sicherung beitragen. Solche Schritte wéren auch dazu
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angetan, die Radikalisierung der Debatte zu entschérfen,
die politische Kréfte mit sich bringen, welche sich aus-
schlieB3lich iiber ,,Law and Order” definieren.

Grofie Bedeutung wurde der bilateralen und eu-
ropédischen Ebene zugemessen. Freiheit, Recht und
Ordnung sind demgemal genuin europidische Themen,
deren Absicherung nur grenziiberschreitend moglich
ist. Im européischen Verbund ist zu definieren, wel-
che Rechte und Freiheiten unverzichtbar und strikt zu
verteidigen und welche Konzessionen denkbar sind.
Damitriickte die Idee einer europdischen Wertordnung
in den Mittelpunkt der Diskussion, die es ndher zu be-
stimmen und zu vermitteln gilt. Als Kernstiick dieser
Wertordnung wurde wiederum das BewuBtsein von Frei-
heit, Recht und Ordnung genannt, das, wie schon im
deutschen Kontext, eine generelle Ordnungskultur
beschreibt. Nicht zuletzt wurde angeregt, dafl diese kul-
turellen Eckpfeiler einer europdischen Wertordnung
sich auch in dem Vertrag wiederfinden miifiten, der
am Ende des Verfassungskonvents stehen soll.

Daneben wurden jedoch auch konkretere Schritte
auf europdischer Ebene genannt. Einer Aushohlung
des Schengen- Vertrages durch Wiedereinfiihrung von
Grenzkontrollen wurde eine klare Absage erteilt. Da-
mit richtete sich besondere Aufmerksamkeit auf die
AuBlengrenzen der Européischen Union, darunter auch
auf die polnische Ostgrenze. Hier wurde von polni-
scher Seite betont, dafl man sich nach Kriften bemiihen
werde, diese zu einer sicheren Grenze auszubauen ohne
damit einen neuen Eisernen Vorhang zu errichten. Statt
dessen gehe es darum, die europdische Dimension von
Grenzschutz und Ordnungsbewahrung zu stirken, sei
es durch gemeinsame Informationssysteme oder eine
Harmonisierung des Migrations- und Fliichtlingsrechts.
Fiir den Beitrittskandidaten Polen bedeute dies vor allem

,Wir sind einfach
nicht mehr imstande,
in einem einzelnen
Land etwas gegen das
Verbrechen
auszurichten.”
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eine Berlicksichtigung, Anpassung und Mitarbeit an
europdischen Regelungen bereits vor der eigentlichen
Mitgliedschaft in der Européischen Union.

Im Hinblick auf solche Kooperationen wurde auf
die Traditionen bilateraler Zusammenarbeit zwischen
Deutschland und Polen verwiesen, die vor allem im
Rechtsbereich bis in die siebziger Jahre zuriickreichen
und wesentlich dazu beigetragen haben, daf3 der Stan-
dard des polnischen Rechtssystems heute als sehr hoch
angesehen wird. Vergleichbare Kooperationen gelte
es entsprechend auszubauen. Einen mdglichen kon-
kreten Schritt in diese Richtung verkorpere genau das
gegenwartige Problem gesellschaftlicher Unsicherheit.
Auf bilateraler Ebene konnten Ursachen untersucht,
Losungen erarbeitet und Probleme bekdmpft werden.
Auf dieser Basis sollte dann gepriift werden, welche
der gemachten Erfahrungen fiir den europdischen Raum
taugen.

Zusammengestellt von Jorg Forbrig
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DIE ZUKUNFT DER DEUTSCH-
POLNISCHEN BEZIEHUNGEN

Leszek Miller

Premierminister der Republik Polen

Es ist mir ein grofles Vergniigen, am X. Deutsch-
Polnischen Forum teilnehmen zu kdnnen. Ich freue
mich, daB3 diese Initiative, die ihre Anféinge in der Mitte
der siebziger Jahre hat, von Neuem aufgenommen wur-
de. Ich bin davon iiberzeugt, dal3 sie in der Zukunft
ihre Fortsetzung finden sollte. Ich erachte das Forum
als einen wichtigen Ort des Dialoges zu Problemen,
die Polen wie Deutschland heute beschéftigen.

Der Blick auf die Zukunft erfordert Mut und Vi-
sion. Im Nachdenken tiber die Zukunft sollten wir die
Vergangenheit nicht vergessen. Vor nicht ganz zwei
Jahren haben wir das tausendjdhrige Bestehen unse-
rer Beziehungen begangen. Es ist es wert, daran zu erin-
nern, daf3, obwohl die tragischen Ereignisse des ver-
gangenen Jahrhunderts im Bewuftsein unserer Volker
verankert sind, die Perioden der Konfrontation zwi-
schen Polen und Deutschen bedeutend kiirzer waren
als die Zeiten friedlicher Zusammenarbeit und gemein-
samer kultureller Befruchtung.

Der Blick aufunsere Nachkriegsbeziehungen zeigt,
dafl die Heilung der Wunden nach dem Krieg eine
schwierige, gleichwohl notwendige Erfahrung war. Eine
historische Gestalt in der Geschichte der Annéherung
beider Volker war zweifelsohne Willy Brandt. Indem

,Im Nachdenken
iiber die Zukunft
sollten wir die
Vergangenbheit nicht
vergessen.”
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Leszek Miller

,Die Beziehungen
mit Deutschland sind
zu einer Prioritat
fiir jede polnische
Regierung
geworden.”

er sich im Dezember 1970 fiir den Abschluf des Ver-
trages mit Polen im Ergebnis der Normalisierung der
gegenseitigen Beziehungen entschlof3, unternahm er
einen ungewohnlich wichtigen und mutigen Schritt.
Er verstand, daf3 trotz vieler offener Wunden die pol-
nische Gesellschaft zur Versohnung mit den Deutschen
bereit war. Wiirdige Nachfolger von Kanzler Brandt
wurden Helmut Schmidt, Helmut Kohl und Gerhard
Schroder. Zum Symbol des Neubeginns in den deutsch-
polnischen Beziehungen wurde die Friedensgeste, die
der erste Premier des freien Polens, Tadeusz Mazo-
wiecki, und der Kanzler der Wiedervereinigung, Hel-
mut Kohl, in Kreisau austauschten. Ein wichtiges
Ereignis auf dem Weg zur Versohnung war der
Besuch des Bundespriasidenten Roman Herzog aus
AnlaB3 des 50. Jahrestages des Warschauer Aufstandes
und die Anwesenheit von Bundesprésident Johannes
Rauund Bundeskanzler Gerhard Schroder auf der We-
sterplatte und in Palminy zum Jahrestag des Beginns
des Zweiten Weltkrieges.

Die Beziehungen mit der Bundesrepublik Deutsch-
land sind zu einer Prioritét fiir jede polnische Re-
gierung geworden. Das deutsch-polnische Verhiltnis
und der Prozef3 der Verstindigung zwischen unseren
Gesellschaften sind eine Frage, zu der in Polen Kon-
sens herrscht. Dies betrifft auch die Regierung, derich
vorstehe. Die Beziehungen mit unserem westlichen
Nachbarn haben fiir uns Prioritét. Aus diesem Grun-
de begab ich mich auch auf meinen ersten Staats-
besuch, fast unmittelbar nach dem Wahlsieg der neuen
Regierung, nach Berlin.

Heute ist Polen der wichtigste Handelspartner
Deutschlands in Ostmitteleuropa. RegelméaBig finden
politische Konsultationen auf allen Ebenen statt. Es
entwickeln sich die Grenzzusammenarbeit, der Jugend-
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austausch. Die Selbstverwaltungen kniipfen immer
engere Verbindungen. Natiirlich gibt es schwierige Prob-
leme, die Anstrengungen und Aufkldrung erfordern,
wie die Restitution von Kulturgiitern, die im Ergebnis
des Krieges verlagert wurden, oder die zu geringe Un-
terstiitzung fiir den deutsch-polnischen Jugendaus-
tausch. Diese Fragen sollten zur effektiven Suche nach
Verstédndigung anhalten. Ich freue mich sehr, dal3 es
dank der deutschen Regierung wie auch des Bundes-
kanzlers Gerhard Schroder selbst nach so vielen Jah-
ren zu einer Losung der Entschddigungsfrage fiir pol-
nische Zwangsarbeiter im Dritten Reich gekommen
ist. Mit Genugtuung nehmen wir die Ubereinkunft zur
Kenntnis, die in der Frage des Ausgleiches der Verlu-
ste, die bei der Auszahlung der Entschidigungen an
Zwangsarbeiter entstanden waren, getroffen wurde.
Die Frage nationaler Minderheiten wurde entspre-
chend internationaler Standards im Vertrag liber gut-
nachbarliche Beziehungen und Zusammenarbeit ge-
regelt. Polen nimmt die {ibernommenen Verpflichtungen
wabhr. Ich bin iiberzeugt, daf auch die Polen in Deutsch-
land in zunehmendem MaBe von den im Vertrag fest-
geschriebenen Rechten und Privilegien profitieren wer-
den. Ich denke, daB die Situation im deutsch-polni-
schen Grenzgebiet ein Beispiel fiir gutnachbarliche und
europédische Reifeist. Ein wichtiges Elementder grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit zwischen Deutschland und
Polen sind die Euroregionen. Indem sie historische Vor-
urteile abbauen, fordern sie die Annéherung lokaler
Gesellschaften, aber auch die wirtschaftliche Entwick-
lung. Ich bin davon iiberzeugt, dal die Vorteile, die
sich aus der Aktivitét solcher Regionen wie Neil3e,
Spree, Bober und Pommerania ergeben, beispielhaft
fiir die tibrigen Grenzen Polens wirken. Unsere Mit-
gliedschaft in der Europdischen Union wird die Grenz-
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Leszek Miller

,,Im Kontext der sich
vertiefenden
europaischen

Integration
bestimmen Deutsche
und Polen aufs
neue ihre
Beziehungen.”

zusammenarbeit, die regionale Kooperation mit deut-
schen Partnern, aber auch mit den Gebieten, die au3er-
halb der EU-Strukturen verbleiben, weiter stirken.

Meine Damen und Herren,

im Kontext der sich vertiefenden européischen Inte-
gration bestimmen Deutsche und Polen aufs neue ih-
re Beziehungen. Dies erfordern unsere gemeinsame
Geschichte wie auch das Gefiihl der Verantwortung
fiir die Zukunft unserer Volker. Einer der Nestoren der
deutsch-polnischen Versohnung, Wtadystaw Barto-
szewski, formulierte dies so: ,,Die Zeit ist gekommen,
da Polen und Deutsche aufhéren sollten, eine Biirde
fiir Europa zu sein, und beginnen, zum Wohle Euro-
pas zu wirken.” Genau dieses Denken in gesamteu-
ropaischen Kategorien hat Deutschland und Polen aus
dem Fatalismus der geopolitischen Lage herausgefiihrt.
Erinnern wir uns daran, daf} die Européische Union
ein System ist, in dem jeder von der Zusammenarbeit
profitiert, keiner jedoch dabei einbiif3t. Daher konnen
Deutsche und Polen viel durch die européische Inte-
gration gewinnen oder aber vieles verlieren, wenn diese
nicht erfolgreich ist.

Unser Handeln sollte die Unterstiitzung der Biirger
finden, weil kein groBes Projekt entgegen gesellschaft-
lichen Befindlichkeiten gelingen kann. Ich weil3, da3
der Beitritt Polens zur Européischen Union in einigen
gesellschaftlichen Kreisen viele Befiirchtungen weckt,
und ich bemiihe mich, ihre Urspriinge zu verstehen. Die
Uberzeugung der Gegner der EU-Erweiterung, die sich
aufkeine Diskussion einlassen, die von vornherein wissen,
daB die Integration ein Fehler ist, diese Uberzeugung
ist eine grof3e Herausforderung flir uns. Es gilt, sich da-
ran zu erinnern, daf} ein MiBerfolg in diesem Bereich
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ein grofBer Verlust fiir alle Beteiligten ist. Unruhe rufen
die Ergebnisse von Meinungsumfragen hervor. Das Bild
des Durchschnittspolen in den Augen des durchschnitt-
lichen Deutschen ist nicht so, wie wir uns das wiinschen
wiirden. Daher sind Verdnderungen der Einstellungen
von Polen wie Deutschen bedeutsam.

Mir scheint im {ibrigen, daf3 sich die Stereotypen tiber
Deutsche in Polen bedeutend schneller positiv verdndern
als die Vorstellungen iiber Polen in Deutschland. Dies
ist ein langer Prozef3 und ich erlaube mir, lhnen anhand
meines eigenen Beispiels eine Anekdote zu erzihlen.
Wie Sie wissen, ist der Name Miller kein typisch polni-
scher Name. Ich weil} nicht genau, woher meine Vor-
fahren stammten, aber als ich zur Schule ging, hatte ich
aus diesem Grund von Zeit zu Zeit verschiedene Prob-
leme. Als mein Sohn, der auch Miller heif3t, die Schule
besuchte, hatte er aus diesem Grunde schon keinerlei
Schwierigkeiten mehr. Jetzt, dameine Enkelin, die eben-
falls Miller heif3t, in die Schule kommt, wird sie schon
nur noch Vorteile haben. So dndert sich das in Polen.
Es erfordert Zeit, aber dies ist die Tendenz.

Und wir mochten, daf3 das Stereotyp iiber Polen in
Deutschland, das oft sehr unfreundlich ist, sich schneller
andern moge. Notwendig sind dafiir genaues Wissen,
Ablehnung von Vorurteilen und Stereotypen, der Wille
zum gegenseitigen Verstandnis. Es erfordert die Aus-
weitung unmittelbarer Kontakte, einen breiteren Ju-
gendaustausch, die Entwicklung polnischen Sprachun-
terrichts in deutschen Schulen, des Deutschunterrichts
in Polen und die Bestimmung von Perspektiven fiir die
Zusammenarbeit. Eine wichtige Rolle konnen gerade
solche Institutionen, Gruppen und Dialoge wie das
Deutsch-Polnische Forum spielen. Die Herausforde-
rung, vor der Polen und Deutsche stehen, ist das Stre-
ben nach der Einheit unseres Kontinents. Gerade Po-

,Wir mochten,
daB das Stereotyp
iiber Polen in
Deutschland, das
oft sehr unfreundlich
ist, sich schneller
andern moge.”
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Leszek Miller

,Heute beschreiben
die Grenzen Europas
die Achtung vor
solchen Werten wie
Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit,
Schutz der Rechte
des Einzelnen,
Gewaibhrleistung
seiner allseitigen
Entwicklung.”

len und Deutsche kénnen heute davon Zeugnis able-
gen, wie stark die Bindungen einer gemeinsamen Ge-
schichte, gemeinsamer Traditionen und Werte sind. Sie
konnen bezeugen, da3 Versohnung moglich istund daf3
ihr Ergebnis Frieden, Stabilitdt und Wohlstand sind.

Heute beschreiben die Grenzen Europas die Ach-
tung vor solchen Werten wie Demokratie und Rechts-
staatlichkeit, Schutz der Rechte des Einzelnen, Ge-
wihrleistung seiner allseitigen Entwicklung. Wir soll-
ten uns jedoch daran erinnern, dal3 diese nicht ein fiir
allemal gegeben sind. Ich bin sicher, da3 die Solida-
ritdt der européischen Volkerfamilie das beste Mittel
gegen Fremdenfeindlichkeit ist. Sie wirkt unterstiitzend
im Kampf gegen die menschenverachtenden Kréfte,
die nach Totalitarismus und Fundamentalismus trachten.
Unsere Kraft entspringt unserer Gemeinschaft. Polen
und Deutsche sollten aktiv fiir die Suche und Bestim-
mung gemeinsamer Werte und Interessen und fiir die
Schaffung von Strukturen eintreten, die diese Werte
und Interessen garantieren.

In unserem Interesse liegt nicht nur die ziigige Er-
weiterung der EU, sondern auch ihre Vertiefung. Nur
eine starke und gut funktionierende Union kann den
Herausforderungen begegnen, vor denen Europa steht.
Besonders nach den tragischen Ereignissen des 11. Sep-
tember gibt es die Notwendigkeit, Sicherheit und Ver-
teidigung zu stirken. Ich denke, daf3 die europdische
Idee mutiger Visionen bedarf. Sie sollten miteinander
in Kithnheit und Reichweite so konkurrieren, wie dies
die Fliige Adam Matysz’s und Sven Hannawalds tun,
ummich aufattraktive Sportereignisse zu berufen, die
gerade stattfinden.

Diese Visionen miissen auch die Beziehungen mit
Staaten einbeziehen, die nach der Erweiterung Nachbarn
der EU sein werden. Daher ist ein wichtiger Bereich,
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in dem wir werden zusammenarbeiten konnen, die
Ostpolitik der EU. Deren Adressaten sind vor allem
RuBland, die Ukraine und Weilirulland. Die grof3te
Aufgabe in diesem Bereich ist die Unterstiitzung beim
Aufbau der Marktwirtschaft, von Rechtsstaaten und
Zivilgesellschaften in diesen Landern und ihre Annéhe-
rung an die europdischen und euroatlantischen Struk-
turen. Die polnische Regierung glaubt, daB3 die EU
RuBland und der Ukraine die Moglichkeit der Entwick-
lungvon Beziehungen geben sollte, ohne von vornhe-
rein neue geopolitische Grenzen in Europa zu zichen.
Nach der Erfiillung entsprechender Bedingungen sollte
der kiinftige Abschlul von Absprachen iiber eine
Zollunion, von Assoziierungsabkommen einer neuen
Art oder auch die Schaffung einer Freihandelszone
nicht ausgeschlossen werden.

Ganz Europa braucht ein demokratisches und sta-
biles RuBlland. Wéhrend seines kiirzlichen Besuches
in Polen versicherte uns Prasident Putin, daf} seine An-
strengungen genau in diese Richtung zielen. Wir wis-
sen, daf3 sie durch die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland unterstiitzt werden. Auch der Regierung
Polens liegt sehr am Erfolg dieser Anstrengungen. Be-
sondere Aufmerksamkeit widmen wir dem Kalinin-
grader Gebiet. Dies ist ein vielversprechendes Gebiet
fiir die Begegnung Rufllands mit dem Westen. Als
kiinftiges EU-Mitglied mochten wir, daB die Offnung
des Kalinigrader Gebietes unter unserer Beteiligung
erfolgt. Wir nehmen die Bedeutung der Teilnahme
RuBlands an der Anti-Terror-Koalition zur Kenntnis.
Sie er6ffnet neue Moglichkeiten des Dialoges im Be-
reich der Sicherheitspolitik.

Ein wichtiger Partner fiir die Union ist die Ukrai-
ne. Seit Jahren tibermittelt Polen der Ukraine seine Er-
fahrungen mit den Vorbereitungen auf die EU-Mit-
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»,Das grofle
europdische Projekt
sollte niemanden von
vornherein
ausschlieBen. Es ist
die beste Antwort auf
die Bedrohungen und
Herausforderungen,
vor denen Europa
im 21. Jahrhundert
steht.”

gliedschaft. Ich bin iiberzeugt, daf} die europdischen
Ambitionen der Ukraine keinen Aufschub verdienen.
Sehr hoch schétze ich die Position von Bundeskanzler
Schroder, der der Ukraine seine Unterstiitzung in den
Verhandlungen mit der EU zugesagt hat, die in der Zu-
kunft moglicherweise zu einem Assoziierungsabkom-
men flihren.

Trotz der Isolation, in der sich WeifiruB3land befin-
det, sollte die Union dieses Land nicht aus dem Blick-
feld verlieren. Es wird unser unmittelbarer Nachbar
einer erweiterten EU sein. Insbesondere gilt es,
WeilruBland in Informationsprogrammen der EU zu
beriicksichtigen. Uberlegungen erfordert auch die Frage
wirtschaftlicher Zusammenarbeit. Die Tore zur eu-
ropdischen Integration sollten allen européischen
Landern offenstehen, die alle Anforderungen erfiillen.
Das grof3e europdische Projekt sollte niemanden von
vornherein ausschlieBen. Es ist die beste Antwort auf
die Bedrohungen und Herausforderungen, vor denen
Europa im 21. Jahrhundert steht.

Sehr geehrte Damen und Herren,

das wichtigste Element eines gemeinsamen euro-
pdischen BewuBtseins sollte das Gefiihl der Verant-
wortung fiir die kiinftige Gestalt unseres Kontinents
sein. Polen und Deutsche haben Europa und der Welt
gezeigt, dall Versohnung und Verstindigung moglich
sind. Jetzt kommt die Zeit, sich der ndchsten Heraus-
forderung anzunehmen, die in der Arbeit an der kiinfti-
gen Gestalt Europas besteht. Ich habe die Hoffnung,
genauer gesagt bin ich sicher, daf3 Polen und Deutsche
auch in dieser Angelegenheit erfolgreich sein werden.
Ich wiinsche Ihnen fruchtbare Beratungen. Vielen Dank
fiir Ihre Aufmerksambkeit.
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Dietiefgreifenden politischen Verdnderungen in Mit-
tel-und Osteuropa seit dem Ende der sowjetischen He-
gemonie und der Auflosung des Ost-West-Konflikts
konnen nicht ohne Beriicksichtigung wirtschaftlicher
Faktoren betrachtet werden. Neben der Umwandlung
der politischen Institutionen in demokratische Struk-
turen war die Ablosung der Planwirtschaft durch eine
funktionierende Marktwirtschaft ein wesentliches Ele-
ment der einschneidenden Reformbemiihungen. Auf
diese Weise riickten viele Staaten des ehemaligen ,,Ost-
blocks” ndher an die bereits etablierten Demokratien
und Marktwirtschaften Westeuropas heran. Sie schu-
fen dadurch erst die Voraussetzung fiir einen intensi-
ven Austausch von Kapital, Waren, Dienstleistungen,
Arbeitskriaften und Know-How. Im Zuge dieser Ent-
wicklungen stehen einige der jungen Demokratien in
Ost- und Mitteleuropa, zu denen auch die Republik
Polen zéhlt, mit dem Beitritt zur Européischen Union
vor einer neuen Stufe der politischen und wirtschaft-
lichen Integration in westeuropéische Strukturen. Sie
werden in absehbarer Zukunft nicht nur unmittelbar
an den Entscheidungsverfahren der gemeinsamen EU-
Institutionen beteiligt sein, sondern auch ihren jewei-
ligen Wirtschaftsstandort den einheitlichen Spielregeln
des gemeinsamen Binnenmarkts unterwerfen.

Weil dies direkte Auswirkungen haben wird auf die
wirtschaftlichen Beziehungen von Deutschland und
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,Die Asymmetrie
zwischen
Deutschland und
Polen spielt eine
wesentliche Rolle.”

Polen, fand wihrend des X. Deutsch-Polnischen Fo-
rums auch eine Diskussion von Wirtschaftsexperten
statt, die sich gemeinsam iiber die Mdglichkeiten des
zukiinftigen wirtschaftlichen Austausches Gedanken
machten. Dabei ging man davon aus, daf3 die beiden
Nachbarstaaten heute bereits eine rege wirtschaftliche
Zusammenarbeit verbindet. Wenngleich nicht vergessen
werden darf, daf} die verstirkte wirtschaftliche Annéhe-
rung von einer unverkennbaren Asymmetrie gekenn-
zeichnet ist. Die Bundesrepublik Deutschland hat seit
der Eingliederung des Gebiets der ehemaligen DDR
im Vergleich zu Polen nicht nur doppelt so viele Ein-
wohner, sondern zahlt—trotz einiger Probleme bei der
Gestaltung des Strukturwandels in Ostdeutschland —
nach wie vor zu den wichtigsten Wirtschaftskréaften
der Welt. Die Wirtschaftsleistung Polens liegt hinge-
gen noch weit unter dem EU-Durchschnitt.

Fiir das zukiinftige Nachbarschaftsverhéltnis von
Deutschland und Polen wird es von entscheidender Be-
deutung sein, ob sich ungeachtet jenes Ungleichgewich-
tes eine Situation einstellen kann, die fiir beide Seiten
gewinnbringend bzw. zufriedenstellend sein wird. Die
bevorstehende Erweiterung des EU-Binnenmarkts und
die damit verbundenen Hoffnungen und Angste reg-
ten die Teilnehmer dieser Diskussion zum Nachden-
ken an iiber ein neues Mischungsverhéltnis von Part-
nerschaftund Konkurrenz. Die Experten aus Deutsch-
land und Polen waren sich jedoch darin einig, daf3 dies
im 6konomischen Bereich immer nur unzureichend
bestimmt werden kann. Denn das freie Spiel der Markt-
krifte als Grundprinzip der gemeinsamen Wirtschafts-
ordnung und der damit verbundene Wettbewerb um
Wirtschaftsfaktoren und Standortvorteile sind wesent-
liche Faktoren einer eigenstidndigen 6konomischen Lo-
gik. Durch eine gemeinsame Standortbestimmung kann

POLEN UND DEUTSCHE: PARTNER ODER KONKURRENTEN IN EUROPA? &3

allerdings ein ausgewogenes Bild der gegenwértigen
Gestalt der Wirtschaftsbeziehungen entstehen — aus
dem Dialog iiber die jeweils eigenen Vorstellungen
ein gemeinsames Modell fiir den weiteren Weg. Vor
allem dieser Herausforderung stellten sich die deutschen
und polnischen Experten fiir unternehmerische und
wirtschaftspolitische Fragestellungen wihrend des
X. Deutsch-Polnischen Forums. Wesentliche Schwer-
punkte der Diskussion bildeten folgende Themen:

*  Wie grof} ist das Ausmalf der deutsch-polnischen
Wirtschaftszusammenarbeit und welche Gestalt hat
sich dabei herauskristallisiert?

* Wiesiehtdie bisherige Bilanz der wirtschaftlichen
Transformation Polens aus?

* Inwieweit waren dabei die deutsch-polnischen Wirt-
schaftsbeziehungen hilfreich und welche Weichen
werden fiir die zukiinftige Zusammenarbeit gestellt?

*  Wie bewerten deutsche Unternehmens- und Arbeit-
nehmervertreter den Wirtschaftsstandort Polen und
wo gibt es kiinftige gemeinsame Arbeitsfelder?

Nach einem eingéngigen Meinungsaustausch wand-
ten sich die Diskussionsteilnehmer dariiber hinaus den
ergidnzenden Fragen und Anregungen der iibrigen Teil-
nehmer des X. Deutsch-Polnischen Forums zu.

Um sich zunichst einen Eindruck vom derzeitigen
Ausmal der deutsch-polnischen Wirtschaftsbeziehun-
gen zu verschaffen, ist es hilfreich, auf einige quanti-
tative GroBen und soziodkonomische Zusammenhénge
zu blicken, die im Verlauf der Diskussion zusammen-
getragen wurden. Das gemeinsame deutsch-polnische
Handelsvolumen hat sich in den vergangenen Jahren
sehr dynamisch entwickelt, indem es von 8,4 Mrd. Euro
im Jahr 1992 auf gut 26 Mrd. Euro im Jahr 2000 ange-

,Die Frage nach
Partnerschaft oder
Konkurrenz ist reine
Koketterie, es wird
beides sein.
Entscheidend ist die
richtige Mischung.”
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,,Ein polnischer
Arbeitnehmer
produziert im

Verhiltnis zum

EU-Durchschnitt fiir
weniger Geld relativ
mehr. Ein attraktives
Land also fiir
Auslands-
investitionen.”

stiegen ist. Der wirtschaftliche Ertrag ist mittlerweile
aufbeiden Seiten annéhernd gleichméfig verteilt, weil
das polnische Handelsdefizit in Bezug zu Deutschland
neben der enormen Ausweitung des Volumens stéindig
sinkt. Es betrug im Jahr 2000 etwa 2,5 Mrd. Euro. Ein
Drittel des polnischen Exports ist fiir Deutschland be-
stimmt. Die Importe aus Deutschland machen ein Viertel
der gesamten polnischen Einfuhren aus. Aber nicht nur
als Handelspartner, sondern auch als Investoren spie-
len deutsche Unternehmen fiir Polen eine sehr wichti-
ge Rolle. Ungefdhr 200 deutsche Groflunternehmen
investierten bis zum Ende des Jahres 2000 knapp 6 Mrd.
USD, weitere 6000 deutsche Unternehmen beteilig-
ten sich an kleineren und mittelstdndischen Betrieben.
Zusammengenommen stehen die deutschen Investi-
tionen damit vor den Engagements aus Frankreich und
den USA an oberster Stelle.

Die vielfiltigen Uberschneidungen bei der Ausiibung
wirtschaftlicher Tétigkeiten zwischen Deutschen und
Polen ergeben sich nicht zuletzt aus der rdumlichen
Nihe beider Lander. Die gemeinsame geopolitische
Lage fiihrte nach der auBenwirtschaftlichen Umorien-
tierung Polens in den 90er Jahren zwangslaufig zu einem
Anstieg der Wahrnehmung gemeinsamer Interessen.
Polen verfiigt mit knapp 40 Millionen Einwohnern
zudem iiber einen relativ groBen Absatzmarkt, was
dieses Land deutlich von den anderen Beitrittskandi-
daten abhebt. Nach der Durchfiihrung einschneiden-
der wirtschaftspolitischer Reformen, bei denen auch
Negativentwicklungen, wie z. B. die hohe Inflation und
Rezession zu Beginn der 90er Jahre, erfolgreich
bekdmpft wurden, entwickelte sich Polen zu einer
attraktiven Wirtschaftsregion flir Auslandsinvestitio-
nen. Darin stimmten die Experten aus beiden Landern
vollkommen iiberein. Es 148t sich hinzufligen, daf3 Polen
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aus deutscher Sicht innerhalb eines Jahrzehnts noch
vor RuBland oder Tschechien, dem anderen Nachbarn
Deutschlands, z7um wichtigsten Handelspartner in Mittel-
und Osteuropa geworden ist.

In Anbetracht des quantitativen Ausmalles der wirt-
schaftlichen Verflechtung von Polen und Deutschland
wies ein polnischer Diskussionsteilnehmer daraufhin,
daB auf beiden Seiten mittlerweile mehrere hundert-
tausend Arbeitsplétze mit den deutsch-polnischen Han-
delsbeziehungen in irgendeiner Form verkniipft sind.
Unter Berticksichtigung der bisherigen Entwicklung
konnte auch in dieser Hinsicht noch eine Steigerung
moglich sein. Dies diirfte allein aufgrund der relativ
hohen Arbeitslosigkeit in Polen, aber auch in Deutsch-
land nicht unbedeutend sein bei der Wahrnehmung der
eigenen Interessen an einer Vertiefung der Zusam-
menarbeit. Es gab deshalb zu keinem Zeitpunkt der
Diskussion zwischen den deutschen und polnischen
Wirtschaftsexperten Zweifel am beiderseitigen Nut-
zen einer intensiven Zusammenarbeit. Die Koopera-
tionen, das wurde in diesem Zusammenhang auch deut-
lich, wurden in den vergangenen Jahren durch die In-
stitutionalisierung gemeinsamer Projekte bereits ge-
festigt. Dabei kann die von beiden Landern gleicher-
malfen finanzierte Deutsch-Polnische Wirtschaftsforde-
rungsgesellschaft (WFG) als Motor der Zusammenar-
beit angesehen werden. Sie fordert vor allem Investi-
tionen und Kooperationen kleinerer und mittlerer Un-
ternehmen in den strukturschwachen Grenzgebieten.
Dartiiber hinaus gibt es eine rege Zusammenarbeit zwi-
schen vier Regionen aus Deutschland und Polen. Vor
allem in grenznahen Gebieten hat die Zahl der gemein-
samen Aktivitdten zugenommen, weil mit dem EU-
Beitritt Polens die Regionen an Oder und Neille noch
enger als bisher zusammenwachsen werden.

,Ich zogere nicht,
von einer Wirtschafts-
partnerschaft zu
sprechen. Nicht nur
des Ausmalies,
sondern auch der
Vielfalt von Formen
wirtschaftlicher
Zusammenarbeit
wegen.”
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,Die Erinnerung an
den tragischen Teil
der gemeinsamen
Geschichte behindert
die wirtschaftliche
Zusammenarbeit
nicht. Diese wird
vielmehr durch
die Politik der
Anniherung noch
begiinstigt.”

Trotz dieser vielféltigen und &uBerst fruchtbaren
Aktivitaten und des hohen symbolischen Charakters
der wirtschaftlichen Kooperationen zwischen beiden
Léndern machten die Diskussionsteilnehmer auch deut-
lich, daB3 diese nur im Sinne einer Zweckpartnerschaft
zu verstehen sind. Die Uberginge zwischen Partner-
schaft und Konkurrenz seien im wirtschaftlichen Be-
reich besonders flieend: ein guter Partner konne gleich-
zeitig auch ein starker Konkurrent sein. Zudem gibt
es innerhalb der beiden Lénder auch unterschiedliche
Auffassungen iiber die Kosten und den Nutzen einer
intensiven Zusammenarbeit. In Polen hort man immer
wieder kritische Stimmen zum verstirkten Engagement
deutscher Investoren, obwohl deren Beitrag zur Wirt-
schaftsbelebung unbestritten ist. Auch in Deutschland
dulBern verschiedene Interessengruppen die Sorge, daf3
die heimischen Unternechmen zu viel jenseits der
deutsch-polnischen Grenze investieren und zu wenig
inden eigenen strukturschwachen Regionen Ostdeutsch-
lands. Aus der Expertendiskussion ging hingegen ein-
deutig hervor, daf} derart verengte Perspektiven den
beiderseitigen Nutzen einer ergebnisorientierten Zu-
sammenarbeit unterschitzen. Selbst die deutschen Ar-
beitnehmervertreter, das wurde beim X. Deutsch-Pol-
nischen Forum deutlich formuliert, begriilen — trotz
einer duflerst angespannten Arbeitsmarktsituation in
Ostdeutschland — in vollem Umfang die Integration
Polens in den EU-Binnenmarktund offene Handelsbe-
ziehungen. Das fordere nicht nur die Stabilitit in Eu-
ropa, sondern wirke sich ganz konkret auch positiv auf
die neuen Bundeslénder aus, weil dort bedingt durch
die wirtschaftliche Annédherung neue Entwicklungs-
und Wachstumskrafte mobilisiert werden konnten. Das
eigentliche Problem liege allerdings darin, dal3 die
Biirger in beiden Lédndern zu wenig iiber diese groflen
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gemeinsamen Potentiale informiert seien und zu sehr
mit ihren Angsten allein gelassen wiirden. Auch in Po-
len, darauf machte ein deutscher Zuhorer im Anschluf3
an die Podiumsdiskussion aufmerksam, diirfe in der
offentlichen Kommunikation nicht immer beim Bild
,»deutsches Grofunternehmen gegen schwachen heimi-
schen Wettbewerber” stehen geblieben werden. Die
wirtschaftlichen Beziehungen diirften nicht immer nur
als Kooperation ungleicher Partner wahrgenommen wer-
den, sondern vielmehr als Vereinigung unterschiedli-
cher Kompetenzen zur Erreichung eines gemeinsamen
Ziels. Die polnischen Podiumsteilnehmer sprachen sich
auch eindeutig flir weitere und engere Kooperationen
mit der deutschen Wirtschaft aus — nicht zuletzt, weil
die westlichen Partner durch ihre Erfahrung, durch ihr
Know-How und ihre internationalen Verbindungen auch
Wegbereiter fiir polnische Unternehmen in den globa-
len Wettbewerb seien. Zahlreiche Beispiele in den Be-
reichen Versorgung und Zulieferung belegten diese An-
nahme bereits heute. In erster Linie durch Anreize zur
Investition in neue Technologien und durch Zusamme-
narbeit bei Forschung und Entwicklung meinen die pol-
nischen Wirtschaftsvertreter die deutschen Investitio-
nen weiter erhohen zu konnen.

Die polnischen Diskussionsteilnehmern sprachen
auch offen davon, daf} Polen in absehbarer Zukunft
noch kein gleichberechtigter Wirtschaftspartner Deutsch-
lands werden kann. Eine deutsche Firma mit groBBen
finanziellen Moglichkeiten im internationalen Rahmen,
die in Polen und anderen Landern investiert, sei im all-
gemeinen kaum vergleichbar mit einem polnischen
Unternehmen in der gleichen Branche. Aulerdem stecke
Polen noch mitten im Transformationsprozef3 und hat
im Inneren mit vielen Problemen der gesellschaftli-
chen Modernisierung zu kimpfen. Des weiteren erhdhe

,Interessant wird es
doch erst dann, wenn
man die jeweiligen
komparativen
Vorteile beider
Linder zusammen-
legt und etwas Drittes
daraus hervorgeht.”
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,Polen kann fiir
Deutschland kein
Konkurrent auf den
wichtigen Parketts in
Europa sein.”

sich von aulen der Druck des globalen Wettbewerbs,
der sich durch die weltweiten Konjunkturprobleme in
denvergangenen Monaten noch verschérft habe. In einer
derartigen Situation ist es fiir eine strukturschwéche-
re Region wie Polen um so wichtiger, auf verlédliche
Partner zuriickgreifen zu konnen, die fehlende Stiitzen
im eigenen Land ausgleichen. Bei Beriicksichtigung
dieser Tendenzen gab es fiir alle Diskussionsteilneh-
mer keinen Zweifel daran, dal3 die polnische Wirtschaft
derzeit sehr stark auf deutsche oder andere ausléndi-
sche Beteiligungen angewiesen sei. In diesem Sinne
konne Polen in absehbarer Zeit weder als gleichberech-
tigter Partner Deutschlands noch als gleichberechtig-
ter Wettbewerber auf dem EU-Binnenmarkt oder Welt-
markt wahrgenommen werden.

Andiesem Punkt 148t sich das ambivalente Verhéltnis
von Partnerschaft und Konkurrenz sehr deutlich zei-
gen, die jeder wirtschaftlichen Zusammenarbeit inne-
wohnt. Beide Seiten haben grof3es Interesse an einer
engen Kooperation, weil sich beide einen Nutzen da-
von versprechen. Dabei ist es gleichzeitig aber fiir je-
den einzelnen Partner unerldBlich, eine eigenstindige
Position zu bewahren, um angesichts der globalen
Verdnderungen handlungsfihig im 6konomischen
Wettbewerb zu bleiben. Fiir die schwiéchere Seite ist
die Gefahr grofer, in ein Abhéngigkeitsverhéltnis zu
geraten, weil die Alternativen neben der Kooperation
mit dem stérkeren Partner begrenzt sind. In der Aus-
einandersetzung um die eigene Handlungsfreiheit wer-
den beide Seiten immer wieder an die Grenzen ihrer
Kooperationsfahigkeit stolen. Aus dieser Perspektive
lieBen sich auch die deutsch-polnischen Wirtschafts-
beziehungen betrachten, auch wenn die politische
Realitit und Interessensverflechtungen der beiden
Nachbarstaaten ungleich komplexer sind.
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Ein deutscher Experte erinnerte an die Beitrittsver-
handlungen Polens mit der Européischen Union, um
jene Differenzen, die es im Wirtschaftsleben immer
zwischen Partnern geben kann, auch am deutsch-pol-
nischen Fall zu verdeutlichen. Er fiihrte als bekanntes
Beispiel die Forderungen von Ubergangsfristen fiir die
Gleichbehandlung polnischer Arbeitnehmer auf dem
deutschen Arbeitsmarkt bzw. fiir die Freiheit des Land-
erwerbs auslandischer Investoren aufpolnischem Gebiet
an. Beide Seiten sehen sich gezwungen, den freien Wett-
bewerb der Wirtschaftsregionen zu Beginn der gemein-
samen Teilnahme am EU-Binnenmarkt fiir einen fest-
gelegten Zeitraum zu unterbinden. Auch aus diesem
Grund konne demnach angezweifelt werden, ob man
im Falle von Polen und Deutschland heute und in na-
her Zukunft tiberhaupt von Wettbewerbern im 6kono-
mischen Sinn sprechen diirfe. Gerade jedoch die Ga-
rantie eines fairen Wettbewerbs zu gemeinsam defi-
nierten Marktbedingungen stellte das Grundprinzip des
europdischen Binnenmarktprojekts und auch dessen
Erfolgsrezept in den vergangenen Jahren dar. Die ge-
genwirtigen deutschen und polnischen Wettbewerbs-
beschrankungen konnten jedoch sehr schnell von dieser
Realitdt eingeholt werden, so der Wirtschaftsexperte,
weil die grofleren Freiheiten im Handel mit den ande-
ren Mitgliedern zu einer Relativierung der bilateralen
Vorbehalte fiihren wiirden. Das wiirde letztlich be-
deuten, daf3 sich der freie Wettbewerb zwischen den
Akteuren der Beitrittslinder und den etablieren Volks-
wirtschaften der heutigen Europdischen Union friither
als von einigen geplant von selbst einstellen konnte.

Fiir die polnische Wirtschaft wird es demnach in
den kommenden Jahren darauf ankommen, weiterhin
fiir Partnerschaften aus Deutschland und anderen
Landern attraktiv zu bleiben, um dadurch gleichzei-

,,Sind wir wirklich
schon Wettbewerber?
Es gibt doch noch
unendlich viele
Schranken fiir den
Wettbewerb auf
beiden Seiten.”
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»Ich kann den
Optimismus in Polen
teilen. Trotzdem muf

noch etwas getan
werden, damit die
guten Rahmenbedin-
gungen bestehen
bleiben.”

,Es ist schon eine
Erfolgsgeschichte,
die Polen im letzten
Jahrzehnt vollbracht
hat.”

tig die eigene Position im gemeinsamen Wettbewerb
inder Europdischen Union und auf dem Weltmarkt zu
starken. Wahrend der Diskussion zeigten sich alle pol-
nischen Teilnehmer mit Blick auf die bisherigen Re-
sultate der wirtschaftlichen Transformation Polens op-
timistisch, dafl Polen seine Rolle auch in der EU fin-
denund der Beitritt gleichzeitig zu einem weiteren An-
stieg der deutsch-polnischen Aktivititen fithren wer-
de. Bis dahin sei aber noch einiges im eigenen Lande
zu tun und eine Anzahl von Problemen zu 16sen. Ent-
scheidend werde sein, dall Polen sein Potential auch
nach dem EU-Beitritt ausnutzt und die Wirtschafts-
politik bereits heute mit einer weitsichtigen Perspek-
tive diesen Weg konsequent vorbereitet.

Die Experten konzentrierten sich deshalb auf die
Bewertung der polnischen Wirtschaftstransformation
und die Suche nach Ansdtzen fiir weitere Reformen
sowie auf einige wirtschaftspolitischen Fragestellun-
gen mit Perspektive auf den erweiterten Binnenmarkt.
Die Moglichkeit der Vertiefung jener Fragestellungen
ergab sich vor allem aus einem interessanten Unter-
schied in der Zusammensetzung der deutschen und pol-
nischen Diskussionsteilnehmer: Hochrangige Vertre-
ter der derzeitigen polnischen Wirtschaftspolitik und
Unternehmer kamen mit deutschen leitenden Unter-
nehmens- und Arbeitnehmervertretern zusammen, die
aufgrund praktischer Erfahrungen iiber die Vor- und
Nachteile der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
in Polen sprechen konnten.

Alle Beteiligten, sowohl auf deutscher als auch auf
polnischer Seite, waren sich einig in der Bewertung
der wirtschaftlichen Transformation Polens. Sie spra-
chen uneingeschriankt von einer Erfolgsgeschichte, die
um so hoher bewertet werden miisse, wenn man
beriicksichtige, von welchem Niveau man Anfang der
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90er Jahre ausgegangen sei. Innerhalb eines Jahrzehnts
hétten die Polen nicht nur zivilisatorische und wirtschaft-
liche Versdumnisse der letzten 40 oder 50 Jahre nach-
geholt; ein polnischer Teilnehmer sprach sogar von
Vernachléssigungen von iiber 100 Jahren in manchen
Bereichen — verglichen mit den am weitesten entwik-
kelten Teilen der Welt. Zu Beginn der Transformation
stand man vor der Herausforderung, den staatlichen
Wirtschaftssektor zu sanieren und zu privatisieren, was
aufgrund einer vollig iiberholten Wirtschaftsstruktur
(v. a. Bergbau, Stahlindustrie, Landwirtschaft) bis heute
noch Schwierigkeiten bereitet. Dennoch macht der pri-
vate Sektor gegenwirtig 55% der Beschiftigten und
70% des Bruttoinlandsprodukts aus. Der Erfolg die-
ser Umwandlungen wird zuriickgefiihrt auf die ent-
schlossene Umgestaltung zentraler wirtschaftlicher In-
stitutionen und vor allem auf den Mut und die Kraft
einer Vielzahl von Menschen, die nach 50 Jahren ge-
lenkter Planwirtschaft mit unternehmerischem Spiirsinn
den Weg in die Selbstandigkeit suchten. Aber auch in Po-
len lieBen die negativen sozialen Folgen der einschnei-
denden Eingriffe nicht lange auf sich warten: Die Ar-
beitslosigkeit steigt seit einiger Zeit drastisch an und
erreichtin manchen strukturschwachen Regionen Spit-
zenwerte von liber 25%. Der Unterschied zwischen
Stadtund Land, Reichen und Armen, Hochqualifizierten
und niedriger Qualifizierten, Liberalen und Traditio-
nalisten hat sich zudem stark vergroSert, weshalb neue
Konfliktlinien innerhalb der Gesellschaft aufbrechen.

Ein gegenwirtiger Akteur der polnischen Wirtschafts-
politik wies wihrend der Podiumsdiskussion daraufhin,
daB die Steuerbarkeit von Reformprozessen spatestens
beiden Einstellungenund Verhaltensmustern eines Teils
der Bevolkerung authdre, weil sich iiber einen lange-
ren Zeitraum entwickelte Mentalitdten nicht derart rasant

, Transformationspro-
zesse sind in der Tat
schwierige Prozesse,

und es sind Krisen
inbegriffen.”
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,Ohne Wirtschafts-
wachstum werden
wir in Polen vor allem
auch die sozialen
Probleme nicht
in den Griff
bekommen.”

dndern lieBen. An diesen Punkten zeigen sich Pa-
rallelen zu anderen Reformstaaten und nicht zuletzt
auch zu den neuen Bundesldandern in Deutschland, wo
die sozialen Folgen der wirtschaftlichen Umwandlungs-
prozesse nur durch einen hohen finanziellen Aufwand
der staatlichen Institutionen mit fragwiirdigem Erfolg
abgefangen werden.

Diese Moglichkeiten der Umverteilung stehen der
polnischen Regierung jedoch nicht zur Verfiigung, weil
die 6ffentlichen Kassen bereits leergefegt sind und der
Staatshaushalt durch drastische Neuverschuldungen
belastet ist. Die Wachstumsraten der polnischen Wirt-
schaftsleistung von iiber 5 % in den 90er Jahren sind
aufgrund des weltweiten Konjunktureinbruchs in weite
Ferne gertickt. Eine Verlangsamung des Integrations-
prozesses Polens in die Europdische Union droht, wenn
es den polnischen Haushaltsplanern nicht gelingt, Mittel
fiir die Kofinanzierung der notwendigen MaBinahmen
vor dem EU-Betritt aufzubringen.

Die neue Regierung versucht durch ein breit ange-
legtes Wirtschaftsprogramm fiir die kommenden Jah-
re die wesentlichen Probleme in Angriff zu nehmen.
Dieser Aktionsplan wurde wahrend der Expertendis-
kussion des X. Deutsch-Polnischen Forums vorgestellt,
was von den polnischen Wirtschaftspolitikern zu einer
unmittelbaren Diskussion mit den deutschen Wirtschafts-
vertretern genutzt werden konnte. Das Hauptziel
des Programms ist die Wiederbelebung der polnischen
Wirtschaft, was sich nach Meinung aller Experten unter
den gegenwirtigen Bedingungen als duferst schwie-
rig erweisen werde. Fiir die kommende Etappe der wirt-
schaftlichen Stabilisierung und Integration ist es fiir
die Entwicklung Polens unausweichlich, neue Wach-
stumsquellen zu erschlieBen. Das Wirtschaftswachstum
soll deshalb innerhalb der nidchsten drei Jahre auf ein
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Niveau von 5 — 6 % ansteigen, so die Vorstellung der
Regierungsvertreter, weil ohne dieses Wachstum we-
der die wirtschaftlichen noch die sozialen Probleme
geldst werden konnten.

In einer zweiten wichtigen Sdule des neuen Wirt-
schaftsprogramms sind Mafinahmen zur aktiven Forde-
rung der Beschéaftigung zusammengefalit. Hierbei geht
es vor allem um die Bekdmpfung der dramatisch an-
steigenden Jugendarbeitslosigkeit, damit dem groB3ten
Kapital der polnischen Gesellschaft auch eine Perspek-
tive im eigenen Land geboten wird. Mit diesem Hin-
weis wandte sich der polnische Diskussionsteilnehmer
insbesondere an die deutschen Zuhorer, um seinerseits
die Befiirchtung zu duBlern, dafl nach dem EU-Beitritt
— entgegen der allgemeinen Auffassung einer ,,Flut”
von Billiglohnkréften — vor allem die besten Krifte
Polens das Land Richtung Westeuropa verlassen
wiirden.

Eine dritte Zielsetzung im Wirtschaftsplan der Re-
gierung ist die finanzielle, wirtschaftliche, logistische
und organisatorische Vorbereitung Polens auf die Mit-
gliedschaftin der Européischen Union. Das habe nichts
mit den laufenden Verhandlungen zu tun, erklérte ein
polnischer Wirtschaftspolitiker, die ohnehin bis zum
Ende des Jahres abgeschlossen wiirden. Vornehmlich
geht es in diesem Punkt um die Vorbereitung auf In-
strumente und Mallnahmen der EU, damit unerwarte-
te Verzogerungen der Integration Polens in den Eu-
ropéischen Binnenmarkt vermieden werden.

Ferner werde die neue Regierung innerhalb dieses
Wirtschaftsprogramms auch ein Reformpaket fiir klei-
nere und mittlere Unternehmen auf den Weg bringen.
In diesem Bereich sehe man fiir die kommenden Jah-
re die meisten Wachstumspotentiale flir Beschéftigung
und Wirtschaftsleistung. Es habe sich in mehreren Er-

,,Bei kleinen und
mittleren
Unternehmen ist
ein riesiges Potential
vorhanden, das die
zweite Etappe der
polnischen
Entwicklung und
zum Teil auch die
deutsch-polnische
Partnerschaft tragen
kann.”
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,Wir mochten
unseren Partnern
zeigen, dald die
Wirtschaftspolitik auf
die Schwankungen
der Konjunktur
richtig reagieren
kann.”

hebungen herausgestellt, da3 die Unternehmer in er-
ster Linie durch die fehlende Transparenz und einen
groB3en Interpretationsspielraum im existierenden Steu-
ersystem behindert wiirden. Hier sei ein Reformpro-
zel} angestofBen worden, der hauptsachlich den klei-
neren Unternehmen und Unternehmensgriindungen in
Form von Steuererleichterungen und Verminderung
der Vorschriftendichte zugute kommen werde. Dariiber
hinaus soll im Steuersystem vor der Anderung der Steu-
ergesetze und der Hohe der Steuern zunéchst einmal
der ,,Auslegungsdschungel” bekdmpft werden, wobei
die Regierung zum Beispiel eine stirkere Zentralisie-
rung der Finanzdmter vornechmen wolle.

Die Vertreter der deutschen Investoren driickten
wihrend des Panels ihre Zufriedenheit aus mit dem
eingeschlagenen wirtschaftspolitischen Weg der neuen
polnischen Regierung. Mit dem Hinweis, dal} einige
ihrer Reformvorschlége in gleicher Weise auch in
Deutschland umgesetzt werden miif3ten, gaben sie aus
ihrer unternehmenspraktischen Perspektive einige zu-
sdtzliche Anregungen zu notwendigen Schritten der
Umstrukturierung. Ein global titiges Unternehmen, ein
potentieller Investor, betrachte ein Land zunichst nur
unter dem Gesichtspunkt des Marktes, im BewuBtsein,
daB sich Markte mit fortschreitender wirtschaftlicher
Entwicklung und wachsendem Wohlstand entwickeln
wiirden, erlduterte einer der deutschen Unternehmens-
vertreter. Ein zweiter Gesichtspunkt sei die mogliche
ErschlieBung eines Landes als Produktionsstandort
mit der Uberlegung, inwieweit sich dieser Standort in
die vorhandenen weltweiten Produktions- und Liefer-
beziehungen einbinden lieBe. Viele Erfolgsgeschich-
ten belegten, dal3 es im Falle Polens fiir deutsche Un-
ternehmen in diesem Punkt keine Widerspriiche ge-
be. Es seien in der Tat bereits geniigend Beispiele vor-
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handen, an denen man sehen konne, wie nach einem
ersten Engagement mit vorsichtigem Abtasten ein Aus-
bau von Produktionsstitten im grof3en Stil stattfande,
worauf weitere Investitionen folgen wiirden.

Als Hauptgrund der wirtschaftlichen Attraktivitit Po-
lens fiir Investoren nannten die deutschen Betriebswir-
te einvernehmlich die derzeitigen , komparativen Vor-
teile” des Reformlandes. In Polen sind das in erster Li-
nie die relativ niedrigen Arbeitskosten bei relativ ho-
her Arbeitsproduktivitit, ein sehr gutes Ausbildungsni-
veau im Bereich der hoher qualifizierten Arbeitskrafte
und ein ausgeprégter Unternehmergeist. Diese Vortei-
le miisse Polen unbedingt auch in die Europdische
Union einbringen und sich auch bei den Beitrittsver-
handlungen von der Europdischen Union nicht zu viele
Vorschriften aufzwingen lassen. Vielmehr rieten die deut-
schen Unternehmervertreter, in Polen weiterhin offensiv
die Regelungsdichte der Verwaltungen zu vermindern,
um somit auch den modernen und innovativen Unter-
nehmen in Polen die notwendige Flexibilitit fiir den in-
ternationalen Wettbewerb zu gewéhrleisten. Akut wurde
genau wie bei den polnischen Sprechern von deutscher
Seite die Steuerproblematik als eine der gegenwértigen
Wachstumsbremsen angesehen.

Neben den bereits erwéhnten Reformen im 6ffent-
lichen Bereich miisse auch die Korruption in Polen
offensiver als bisher bekdampft und das Rechtssystem
verlaBlicher gestaltet werden, um Polen entschlossen
auf den Wachstumspfad zuriickzufithren. Au3erdem
gebe es noch weitere Moglichkeiten bei der Flexibili-
sierung der Arbeitsmérkte bzw. des Arbeitsrechts. Zur
Modernisierung des Landes werde nur eine rasche Ver-
besserung der Infrastruktur beitragen. Verniinftige ,,Pri-
vate-Public Partnerships” wiirden helfen, das Loch der
offentlichen Finanzen auszugleichen — damit ist ge-

,Wenn man auf die
komparativen
Vorteile dieses

Landes schaut, kann

man getrost
optimistisch in
die Zukunft Polens
sehen.”
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,Der unternehmeri-
sche Geist von
Menschen, die neue
Technologien
entwickeln und die
neue Produkte
schaffen, wird es
moglich machen, dafl
die EU das bringen
wird, was wir uns von
ihr erhoffen.”

meint, daf3 ein groBerer Teil der notwendigen Investi-
tionen und Leistungen in Form einer Beteiligung pri-
vat finanziert werden kdnnte. Weiterhin bestehe in Polen
ein groBer Restrukturierungs- und Privatisierungsbe-
darfvon Groflunternehmen aller Branchen, um auf dem
EU-Binnenmarkt mithalten zu kénnen. Auch in die-
sem Punkt sei Polen auf ausldndisches Kapital, Tech-
nologie und Know-How angewiesen. Weil die drin-
gend erforderlichen Auslandsinvestitionen seit zwei
Jahren riicklaufig seien, miisse auch in dieser Hinsicht
ein ,,offensiveres Marketing” betrieben werden. Aber
inden bereits etablierten Bereichen etwa, in denen Polen
heute schon stark sei, wie z. B. in der Landwirtschatft,
in der Textilbranche und in der holzverarbeitenden In-
dustrie, lieBe sich die Wertschdpfung noch viel weiter
erhohen. Gleiches gelte fiir das Wachstumspotential
durch verstarkte Férderung von Innovationen. Die pol-
nische Wirtschaft gibt heute nur 0,7% des Bruttoso-
zialprodukts fiir Forschung und Entwicklung aus, wo-
hingegen im Vergleich dazu der EU-Durchschnitt bei
1,9% liegt, in Landern wie den USA, Schweden oder
Finnland sogar bei {iber 3%.

Polens Chance fiir die zweite Etappe des dringend
notwendigen Wachstumsschubs konnte im konsequenten
Ausbau der vorhandenen,,New Economy” -Ansétze lie-
gen. Deshalbrieten alle deutschen Wirtschaftsexperten
denpolnischen Regierungsvertretern nochmals eindring-
lich, die Bedingungen fiir die kleineren und mittleren
Unternehmen zu verbessern. In Polen gebe es viele
leistungsbereite junge Menschen mit groBem Gespiir
fiir unternehmerisches Potential. Deshalb miif3ten neben
biirokratischen Reformen auch in praktischer Hinsicht
durch Bereitstellung von ,, Venture Capital” die Rahmen-
bedingungen fiir eine funktionierende und florierende
Griinderszene geschaffen werden. Auch ein Vertreter eines
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deutschen GrofSunternehmens wies darauf hin, daf3 vor
allem bei den zukunftsorientierten kleineren Firmen ein
hohes Beschéftigungspotential liege und dal3 solche
Arbeitsplétze in der Regel auch stabiler und sicherer seien
als in den groflen Konzernen. Auf diesem Weg konne
die polnische Wirtschaft — auch durch Unterstiitzung
von ausldndischen bzw. deutschen Kooperationspartnern
—zumehr Eigenstandigkeit und Wettbewerbsfahigkeit
finden.

Ein Beschéftigungswachstum durch Forderung der
Unternehmertétigkeit ,,von unten” diirfte auch ein ge-
eignetes Mittel zur Uberwindung der steigenden ,,Eu-
roskepsis” in Polen sein. In den vergangenen Jahren
haben sich wegen der weitreichenden Umstrukturie-
rung von Wirtschaft und Gesellschaft die Kritiker der
europdischen Integration vermehrt zu Wort gemeldet.
Nicht wenige Menschen haben, von der Arbeitslosig-
keit oder von der Entwertung der eigenen Fahigkei-
ten bedroht, das Gefithl von zunehmender sozialer Un-
sicherheit. Nach Jahrzehnten sozialistisch geprégter
Arbeits- und Lebensgewohnheiten empfinden vor al-
lem die Verlierer der gesellschaftlichen Modernisie-
rung Polens den Einfluf kapitalistischer Interessen auf
gesellschaftspolitische Entscheidungsprozesse als prob-
lematisch. Die 6ffentliche Wahrnehmung der polni-
schen Beitrittsverhandlungen mit der Européischen
Union, bei denen es hauptsidchlich um die Vorberei-
tung der polnischen Wirtschaft auf den Europdischen
Binnenmarkt geht, trigt auBerdem zu einem Anstieg
der Angst vor einem ,,Europa der Konzerne” bei. Eine
deutsche Teilnehmerin wies darauf hin, daf3 eine Wirt-
schaftspolitik, die auch die Bediirfnisse und Wiinsche
der kleinen und mittleren Unternehmen im Auge be-
halte, zumindest zur Uberwindung jener Angste bei-
tragen konne.

,Die Menschen, die
sich primar auf sich
selbst verlassen,
werden auch die
notigen Hilfen zur
Erzielung ihres
angestrebten Erfolgs
bekommen.”

,Die wirtschaftliche
und finanzielle
Entwicklung der

Europaischen Union

mul gestaltet
werden, aber auch
die soziale
Entwicklung.”
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,,Seit wann soll die
Verwaltung die
Unternehmen
gliicklich machen?
Das ist nicht der Sinn
der Sache.”

Die Bemiihungen der Politiker um Akzeptanz in
der Bevolkerung konnen allerdings auch zu weit fiihren,
wie einige Medienberichte nach dem Regierungswech-
sel im Herbst 2001 {iber die Unabhangigkeit der pol-
nischen Notenbank zeigten. Selbst wenn nach Anga-
ben der anwesenden Regierungsvertreter die Struktur
der Notenbank zu keinem Zeitpunkt in Frage gestellt
wurde, gebe es durchaus offene Diskussionen iiber un-
terschiedliche Schwerpunkte und Zielvorstellungen zwi-
schen dieser zentralen finanzpolitischen Institution und
der gegenwirtigen Regierung. Ein deutscher Unter-
nehmensvertreter warnte davor, derartige Diskussio-
nen politisch zu instrumentalisieren, weil sie nicht nur
in der eigenen Bevolkerung, sondern vor allem unter
den ausléndischen Investoren zu unndtigen Irritatio-
nen fiihrten.

Ein Weg der polnischen Politik aus dem Dilemma
von 6konomischen Umstrukturierungszwingen bei
wachsender Verdrossenheit der Biirger konnte stattdes-
sen ein offener Dialog iiber das zukiinftige Sozialmo-
dell Polens in der erweiterten EU sein. Auch dabei be-
steht, sowohl in Polen als auch in Deutschland, die
Moglichkeit, von den Unterschieden zu lernen und zu
profitieren. Die Bedingungen fiir Arbeitnehmer und
die Garantien der sozialen Absicherung sind nur in we-
nigen Landern so giinstig ausgeprégt wie in Deutsch-
land. Dies 14Bt sich auf die Grundgedanken der So-
zialen Marktwirtschaft, aber auch auf die einflufirei-
che Rolle der Arbeitnehmervertreter im politischen Ent-
scheidungsprozef3 zuriickfiihren. Polen hat den Weg
zu einer tragfahigen Sozialen Marktwirtschaft noch nicht
gefunden; seit dem Abflauen der Gewerkschafts-
bewegung Anfang der 90er Jahre gibt es in Polen auch
keinen dhnlich starken Verhandlungspartner auf der
Arbeitnehmerseite. Nur etwa 14 % aller Beschéftig-
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ten sind dort gewerkschaftlich organisiert, in Deutsch-
land sind es immerhin noch knapp doppelt so viele.
Wie die polnischen Diskussionsteilnehmer deutlich mach-
ten, gehe es jedoch in Zukunft darum, wie in Deutsch-
land verniinftige Sozialstandards zu etablieren und dabei
nach Méglichkeit eine Uberorganisation von Arbeit-
geber-, aber auch Arbeitnehmerverbénden zu verhin-
dern. Insofern kdnne das eher reformscheue Deutsch-
land mit seinen groBen Apparaten zur Verwaltung der
organisierten Interessenvertretung in diesem Punkt kein
Vorbild fiir Polen sein. In einem weiter gefafiten Sin-
ne diirfte aufgrund komplementérer Interessen jedoch
auch hier eine Chance der Kooperation beider Lédnder
im gemeinsamen Dialog iiber die notwendige und
wiinschenswerte Absicherung von Lebensbedingun-
gen liegen. Der bevorstehende Wettbewerb auf dem
gemeinsamen Binnenmarkt wird diese Entwicklung
wohl eher fordern als behindern. Viele der oft kriti-
sierten Regulierungen auf der européischen Ebene die-
nen ja allein der Annéherung an ein Mindestmal3 an
Chancengleichheit aller Beteiligten, um damit iiber-
haupt erst die Voraussetzungen fiir faire Marktbedin-
gungen zu schaffen. Viele dieser heute selbstverstandli-
chen Errungenschaften muften in der Vergangenheit
in zadhem Ringen erkdmpft werden, was durch eine Dis-
kussionsteilnehmerin nochmals in Erinnerung gerufen
wurde.

Nach Vollendung der Binnenmarktintegration Po-
lens wird es unter den genau definierten Spielregeln
zwischen deutschen und polnischen Wirtschaftspart-
nern zu einer Konsolidierung der wechselseitigen Be-
ziehungen kommen. Die konkrete Gestalt der zukiinftigen
Zusammenarbeit bleibt dabei ungewil3, das gegenwiérti-
ge Ausmal} der Kooperation darf beide Seiten jedoch
sehr optimistisch stimmen. Bei genauerer Betrachtung

,Wir wissen, dald
Biirokratien iiber
Biirokratien nicht viel
bringen, aber ohne
Sozialstandards geht
es nicht.”
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,Indem Land, in dem
die Investitionen und
der Handel am
starksten sind, ist die
Unterstiitzung der
Bevolkerung fiir die
EU-Erweiterung am
geringsten.”

der gemeinsamen wirtschaftlichen Ergebnisse ist die
Integration der deutschen und polnischen Wirtschaft
ohnehin so weit fortgeschritten, dafl die deutsch-pol-
nischen Wirtschaftsbeziehungen schon heute als Vor-
bild fiir Kooperation und Vertrauen auf dem erweiter-
ten Binnenmarkt dienen konnen. Die Angleichung der
Marktbedingungen auf dem Binnenmarkt wird somit
neben den quantitativen noch vielmehr die qualitati-
ven Aspekte der Beziehungen verdndern.

Trotz fortschreitender wirtschaftlicher Verflechtung
ist die nahende Erweiterung des EU-Binnenmarkts in
den Kopfen vieler Biirger weit entfernt von der Rea-
litdt und kaum vorstellbar. Vielleicht wollen gewisse
Interessengruppen in beiden Landern auch deshalb die
einheitliche formale Integration mit aller Kraft verhin-
dern oder zumindest hinausschieben. In Deutschland
mangelt es nach wie vor auch bei den Funktionseliten
noch heute an fundiertem und differenziertem Wissen
iiber den Nachbarn Polen. Auf der polnischen Seite
bleibt man zum Teil noch gerne bei Mythen und Me-
taphern der dunklen Episoden deutsch-polnischer Ge-
schichte stehen. Dabei haben viele polnische Unter-
nehmer und Arbeitnehmer bisher stark von Kapital,
Technologie und Know-How aus Deutschland profi-
tiert und viele deutsche Unternehmen durch ihre Ini-
tiative in Polen ihre Wettbewerbsfahigkeit auf dem
Weltmarkt bewahren oder gar steigern konnen.

Deutet demnach alles daraufhin, dal3 sich ,,die Deut-
schen und Polen durch Handel zwar besser kennen-
lernen, aber dann doch weniger mogen”? Diese pro-
vozierende Frage stellte ein Zuhdrer wahrend der Dis-
kussion und beriihrte dadurch ein Thema, das sich ohne
weiteres auch auf die gesamteuropdische Ebene be-
ziehen lieBe. Okonomische Motive fiihren sowohl zu
einer Anndherung als auch zu wirtschaftlichen Aus-
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einandersetzungen zwischen einzelnen Landern. Die
vielfdltigen wirtschaftlichen Beziehungen sorgen fiir
eine fortschreitende Verflechtung von Interessen bis
ein Grad der Interdependenz erreicht ist, an dem der
gemeinsame Pfad nicht ohne weiteres verlassen wer-
den kann. Das muf} allerdings nicht heilen, daf die
Menschen der unterschiedlichen Lander sich deshalb
besser verstehen und mehr aufeinander zugehen als
vorher. Dies kann von wirtschaftlicher Kooperation
allein auch niemals erwartet werden.

Zusammengestellt von Sebastian Biittner
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EU-OSTERWEITERUNG —
WAS SAGE ICH MEINEN WAHLERN?

Es liegt in der Natur Deutschlands und Polens als
demokratisch verfalite Gemeinwesen, da3 Fragen und
Entscheidungen europdischer wie bilateraler Art un-
denkbar sind ohne die Perspektive der Bevolkerung
beider Lander. Gerade in Anbetracht eines so wichti-
gen Schrittes wie der Osterweiterung der Europdischen
Union, aber auch in Hinblick auf die weitere Entwick-
lung der deutsch-polnischen Beziechungen kommt der
Offentlichkeit diesseits und jenseits der Oder eine
auBerordentliche Bedeutung zu. Es gilt, Informatio-
nen zu liefern und Uberzeugungsarbeit zu leisten, auf
Hoffhungen wie Befiirchtungen einzugehen, Argumente
zu finden und nicht zuletzt Tatsachen zu schaffen, die
imstande sind, die Notwendigkeit einer vergroferten
Européischen Union und das damit verbundene Po-
tential zu veranschaulichen.

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt wird diese Bevolke-
rungsperspektive wesentlich durch den Verhandlungs-
kontext bestimmt, in dem sich die Europdische Union,
ihre Mitgliedsstaaten und die Erweiterungskandida-
ten befinden. Dabei sind es vor allem einzelne Frage-
stellungen, die besonders kontrovers sind und entspre-
chende Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit erregen.
So sind es auf deutscher Seite der freie Verkehr von
Arbeitskraften aus den Beitrittsldndern, in Polen vor
allem Fragen der Landwirtschaft oder des Landerwerbs
durch Auslédnder, die im Zentrum der 6ffentlichen
Diskussion stehen. Obwohl zweifelsohne von grofer
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Bedeutung, verengt dieser Verhandlungskontext die
Sicht der Offentlichkeit, hebt einzelne Probleme
besonders heraus und bestimmt die Wahl der prasen-
tierten Argumente.

Mittelfristig riicken zwei weitere Ereignisse in den
Vordergrund, die sich maB3geblich auf die Sicht der
Bevdlkerungen in beiden Staaten auswirken werden.
In Deutschland sind dies die Bundestagswahlen im
September 2002. Zwar steht nicht zu befiirchten, daf3
sich durch diese die generelle Haltung zu Fragen der
Europdischen Union und ihrer Osterweiterung
verdndern wird. Nichtsdestotrotz beeinflussen Wahl-
kampfund — potentiell - Wahlergebnis die Themen-
wahl, die Positionen zu ausgewihlten Fragestellun-
gen und damit die Wahrnehmung in der deutschen
Offentlichkeit.

In Polen, andererseits, ist der Beitritt des Landes
zur Europédischen Union durch ein Referendum zu le-
gitimieren, das flir die Jahresmitte 2003 geplant ist.
Auch hier steht zu erwarten, daf3 es ausgewéhlte Aspekte
einer polnischen EU-Mitgliedschaft sein werden, die
von Befiirwortern wie Gegnern eines Beitritts in den
Vordergrund geriickt werden, damit die Sicht der pol-
nischen Bevolkerung bestimmen und das Ergebnis des
Referendums beeinflussen.

Vor diesem Hintergrund widmete sich diese letzte
Podiumsdiskussion des X. Deutsch-Polnischen Forums
vor allem der Darstellung und Wahrnehmung des Er-
weiterungsprozesses in der Offentlichkeit. Inhaltlich
orientierte sich die Debatte dabei im wesentlichen an
den folgenden Fragestellungen:

*  Welche, vor allem auch kritischen, Argumenta-
tionsstrange dominieren derzeit die 6ffentliche De-
batte?
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,Verschiedene
Gruppen befiirchten,
dal sie in einem
europaweit offenen
Wettbewerb zu kurz
kommen.”

*  Welche Fragen und Argumente sollten verstirktim
Vordergrund stehen?

+  Wie kann die Offentlichkeit besser an Fragen der
EU-Osterweiterung herangefiihrt werden?

Im wesentlichen unstrittig war dabei fiir alle Teil-
nehmer dieser Diskussion, daf3 der polnische Beitritt
zur Europdischen Union wiinschenswert und notwendig
ist. Entsprechend ging es vor allem darum zu kldren,
in welcher Weise die Offentlichkeit in beiden Lindern
in positiver Weise fiir die Osterweiterung gewonnen
werden konne.

Dernatiirliche Ausgangspunkt fiir solche Uberlegungen
war eine Bestandsaufnahme dessen, was in der 6ffent-
lichen Diskussion zum Thema Osterweiterung bislang
tonangebend ist. In Polen, so der Tenor der polnischen
Diskussionsteilnehmer, sind es dabei vor allem drei grof3e
Themenblocke, um die sich die 6ffentliche Debatte zu
Fiirund Wider eines EU-Beitritts bewegt und die wichtige
Ansatzpunkte flir kritische Stimmen liefern.

Ein erstes Argument stellt auf die Wettbewerbsprob-
lematik ab. Seitens verschiedener Berufsgruppen wird
die Befiirchtung geduBlert, daf} die polnische Beteili-
gung am européischen Binnenmarkt ihre Existenzgrund-
lagen geféhrdet, da sie sie einer ungleich ressour-
censtérkeren westlichen Konkurrenz ausliefert. Insbe-
sondere zeigt sich dies am Beispiel der polnischen Land-
wirtschaft. Ohnehin schon einem gewaltigen Moder-
nisierungsdruck ausgesetzt, wire das Uberleben der
Landwirtschaft wie auch anderer Berufsgruppen
gefihrdet, wenn der EU-Beitritt und die Offnung des
polnischen Marktes nicht von SchutzmaB3nahmen fiir
die einheimische Wirtschaft begleitet wiirden.

Eng verbunden mit diesem Problem ist das Prin-
zip der Solidaritét, das die Grundlage fiir einen zwei-
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ten wichtigen Argumentationsstrang bildet. Zum einen
wird anerkannt, dafl Solidaritdt unter ihren Mitglie-
dern ein konstituierendes Prinzip der Europdischen
Union darstellt. Durch Umverteilungsmechanismen in-
nerhalb der EU werden weniger entwickelten Staaten
Moglichkeiten und Mittel gegeben, besondere Entwick-
lungsanstrengungen und -projekte zu unternechmen. In
Polen gibt es jedoch Zweifel, ob das Solidaritétsprin-
zip in seiner bisherigen Bedeutung beibehalten wird
oder obnicht, unter dem Zwang innerer und finanzieller
Reformen der Européischen Union, dieses zunehmend
ausgehohlt wird.

Das aktuelle Beispiel, das diese Beflirchtungen weiter
néhrt, ist die Frage der Zuzahlungen fiir die polnische
Landwirtschaft, wo die Verhandlungsposition der Eu-
ropéischen Kommission aus polnischer Sicht weit von
jedweder Solidaritéat unter Gleichen entfernt ist. Damit
einher geht die Angst, dall es mit der Osterweiterung
der EU zu einer Teilung in Mitglieder erster und zwei-
ter Klasse kommt und Polen sich in letzterer Gruppe
wiederfindet. Einer solchen Hierarchisierung, so die
Auffassung nicht nur der polnischen Diskussionsteil-
nehmer, gilt es in jedem Falle entgegenzuwirken.

Eine dritte Frage, die als bedeutsam fiir die polni-
sche Diskussion angesehen wird, ist jene der Rechts-
angleichung an den Acquis communautaire. Es wird
beméingelt, da3 tausende von Gemeinschaftsregelun-
gen eingefiihrt wurden, von denen bei manch einer frag-
lich ist, inwiefern sie der Modernisierung des polni-
schen Rechtswesens dienen. Offensichtlich istes schwer
zu vermitteln, wie und warum aus dem Acquis abge-
leitete Vorschriften sich in vielfaltiger Hinsichtim Alltag
bemerkbar machen. Damit jedoch ist der Argumenta-
tion vieler Kritiker Tiir und Tor gedffnet, daf es sich
bei der Umsetzung des Acquis im polnischen Rechts-

,Wenn man der
polnischen
Landwirtschaft eine
Mitgliedschaft
zweiter Klasse
anbieten will, dann
weil} ich nicht, wie
ich die polnischen
Bauern iiberzeugen
soll.”
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,,Es gibt Hinweise
darauf, dafd es
sich bei der
Implementierung
des Acquisum eine
Art Rechtsokkupation
handelt.”

,Wie schaut denn
der Wettlauf aus
zwischen Populisten
und Pro-Europaern?”

system um nichts weniger als eine juristische Okku-
pation handelt, die kaum der Modernisierung Polens
dient.

Beobachtbar wird also in Polen auf sehr praktischer
Ebene iiber Vor- und Nachteile eines EU-Beitritts dis-
kutiert. Dies zeigt sich auch an der Tatsache, dal3 eine
der hauptsichlichen Fragestellungen, um die sich die
Europadebatte innerhalb der Européischen Union be-
wegt, nimlich jene des Demokratiedefizits, in Polen
offensichtlich von geringer Bedeutung ist. Im Gegen-
teil, so wurde argumentiert, sei dies eine separate Fra-
ge, die fiir die polnische Offentlichkeit und ihre Ent-
scheidung tiber die EU-Mitgliedschaft nicht von Be-
lang ist.

Entlang der genannten Themenblocke und der sich
aus ihnen ergebenden praktischen Fragen ist es, wie
von polnischer Seite eingestanden wurde, Befiirwor-
tern einer Mitgliedschaft Polens in der Europdischen
Union bisher nur unzureichend gelungen, der Offent-
lichkeit iiberzeugende Argumente zu liefern und ver-
breitete Befiirchtungen abzubauen. Damit kommt je-
doch, wie ebenfalls beobachtet wurde, Skeptikern und
Kritikern eines EU-Beitritts eine besonders starke Po-
sition in der Offentlichkeit zu. Deren Einwiinde fin-
den bei einer breiten Schicht in der polnischen Bevolke-
rung Gehor, wie sich auch aus polnischen Stimmungs-
bildern zur Osterweiterung eindeutig ablesen laf3t. All
jenen, die sich fiir eine polnische EU-Mitgliedschaft
aussprechen, muf} es daher vor allem darum gehen, auf
die konkreten Anliegen, Beflirchtungen und oft Un-
kenntnis der polnischen Bevdlkerung stirker einzu-
gehen.

Dieser sehr praktischen Orientierung der polnischen
Debatte wurde von deutscher Seite entgegengehalten,
daB es keinesfalls geraten, sogar gefdhrlich sei, sich
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in zu starkem Maf3e auf Einzelfragen zu konzentrie-
ren und damit die Bedeutung des européischen Pro-
jektes, seine historische Dimension auf im wesentli-
chen technische Aspekte des Erweiterungsprozesses
zureduzieren. Damit verband sich eine direkte Kritik
an den pro-europdischen Politikern Polens. In dem
Male, wie diese sich auf die von EU-Kritikern und
-Gegnern bestimmten einzelnen Problempunkte ein-
lassen, tragen sie zu einer unzuldssigen Verengung, auch
Vereinfachung des Bildes bei, das die polnische Offent-
lichkeit vom europdischen Integrationsprozef3 erhilt.
Dazu kommt, dal nicht nur der Verhandlungsprozef3
insolchen Einzelfragen wie Landwirtschaftund Land-
erwerb maBgeblich erschwert wird, sondern fiir die
Offentlichkeit die Beitrittsentscheidung als solche von
diesen Problemen abhéngig gemacht wird.

Ohne diese neuralgischen Fragen aus der Diskus-
sion ausschlieBen zu wollen, geht es der deutschen Seite
vor allem darum, der Offentlichkeit in beiden Landern
vor allem auch die {ibergreifende Bedeutung der eu-
ropdischen Einigung zu vermitteln. Diese griindet sich
auf eine Reihe fundamentaler Fragen und Visionen,
von denen behauptet wird, daB3 sie den Menschen in
beiden Landern durchaus zu veranschaulichen sind und
diese somit fiir die Osterweiterung der Europdischen
Union einnehmen kénnen.

In erster Linie betrifft dies die Vision eines Europa
in Frieden und Freiheit. Vor dem Hintergrund der eu-
ropdischen Geschichte, so der Gedankengang, sei es
nahezu absurd, sich gegen eine Erweiterung der Eu-
ropdischen Union auszusprechen. Das Bediirfnis nach
Frieden und Freiheit 148t sich fiir einzelne Nationen
nirgendwo besser verwirklichen als innerhalb der Eu-
ropdischen Union. An die Adresse der polnischen
Offentlichkeit gewandt, bedeutete ein selbst bestimmter

,Glauben Sie
wirklich, daf} es
sinnvoll ist, den

Beitritt Polens zur EU
an bestimmten

Einzelfragen
festzumachen?”

,Das Allerwichtigste
ist es, die Friedens-
und Freiheitsdimen-
sion im Angesicht
unserer Geschichte in
den Vordergrund zu
riicken.”
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,Was sind denn die
Alternativen fiir
Polen?”

,Ich kann nur sagen:
Wer solche Gedichte
schreibt wie die
Polen, braucht
doch keine Angst zu
haben vor einer
europaischen
Einheitskultur.”

Ausschlufl vom europdischen Integrationsprozel nichts
weniger als jene geschichtlichen Fehler zu wiederho-
len, denen Polen so oft zum Opfer gefallen ist. Gera-
de in diesem Land miif3te entsprechend das historische
Argument von Frieden und Freiheit auf besonders frucht-
baren Boden fallen.

Eine zweite grundlegende Frage beriihrt die Sou-
verdnitit und Bedeutung einzelner Staaten im Zeital-
ter der Globalisierung. In politischer wie wirtschaftli-
cher Hinsicht, und, wie in der Folge des 11. Septem-
ber klar geworden sei, auch im militirischen Bereich,
gébe es keine Alternative zum europdischen Einigungs-
proze3. Weder Deutschland noch Polen hitten ohne
weitere Integration in die Europdische Union eine Per-
spektive, ihre Souverdnitidt uneingeschriankt auszuiiben,
ihre politische Bedeutung zu wahren und ihren Wohl-
stand weiter auszubauen. Entsprechend fiihre, wie sich
der Offentlichkeit leicht erschlieBen sollte, jeder an-
dere Weg in die politische und wirtschaftliche Margi-
nalisierung.

Ahnliches gilt fiir die kulturelle Entwicklung der
Nationen Europas. Statt sich Befiirchtungen tiber eine
europdische Einheitskultur oder den Briisseler Super-
staat hinzugeben, gilte es, selbstbewullt das jeweilige
kulturelle Erbe einzubringen, an dem Deutschland wie
Polen so reich sind. Innerhalb der Européischen Union
wére es somit nicht nur moglich, vom gegenseitigen
kulturellen Reichtum zu profitieren, sondern auch,
diesen gegen jegliche Vereinheitlichungstendenzen zu
verteidigen. Ein Nichtbeitritt zur Europdischen Union
fiihre umgekehrt dazu, daf3 der polnischen Kultur im
Ausland nicht die Anerkennung zuteil wiirde, die ihr
gebiihrt.

Mithin wurde vor allem von deutscher Seite betont,
daB es nicht nur nicht notwendig ist, das européische
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Projektin der Offentlichkeit auf vermeintlich konkretere
Fragen des Beitritts Polens zur Europdischen Union
zu verengen, sondern daf} viele der visiondren Aspek-
te dieses Projektes der Bevolkerung greitbar vermit-
telt werden konnen.

Obwohl damit die Akzente durch deutsche und pol-
nische Diskussionsteilnehmer recht unterschiedlich ge-
setzt wurden, herrschte doch Einigkeit dariiber, da3
sich beide Argumentationsebenen keineswegs gegen-
seitig ausschlieBen. Im Gegenteil sei es erforderlich,
daB der Offentlichkeit gegeniiber auf beiden Ebenen
argumentiert, informiert und iiberzeugt werden muf3,
will man der Skepsis, die in beiden Landern anzutref-
fenist, erfolgreich begegnen. Damit stellte sich die Frage
nach jenen Argumentationsstrangen, die es seitens der
Befiirworter der EU-Osterweiterung zu entwickeln und
zu vertreten gilt.

Ein grundsitzlicher Vorschlag zielte auf den sprach-
lichen Umgang mit européischen Fragen. Ausgehend
von der Kritik, da3 der technokratisch und behordlich
gefirbte euro speak fiir die Offentlichkeit vollig
unzugénglich ist, muf} es darum gehen, européische
Integration und Erweiterung in einer Sprache zu prisen-
tieren, die allgemein zugénglich, imaginativ und
lebhaft ist. Andernfalls werde es weder gelingen, die
weitverbreitete Ablehnung abzubauen, die eu-
ropdischen Institutionen entgegengebracht wird, noch,
ein grofBeres Verstandnis und Interesse an Europa zu
wecken.

Bei diesen Bemiithungen um Information und Auf-
klarung sei es, so wurde allgemein anerkannt, wichtig,
stets kurzfristige Entscheidungen und langfristige
Entwicklungen, Verhandlungsdetails und Zukunfts-
perspektiven miteinander zu verkniipfen, nebeneinander
zu stellen und somit ein ausgewogenes Gleichgewicht

,Die Euro-Sprache
ist fiir den
Normalbiirger
unzuganglich.”
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,Fiinfzehn Mitglieds-
staaten ergeben
einen komplizierten
Verhandlungsprozef3,
der den Konsens aller
braucht, um eine
einzelne Losung zu
finden.”

unter den vielen Aspekten herzustellen, die sich aus
dem européischen Integrationsprozef3 ergeben. Erst auf
diese Weise erschliele sich die Komplexitit des eu-
ropdischen Integrationsprozesses in seiner Vielzahl von
Problemen und Akteuren. Ohne diesen Eindruck der
ganzen Schwierigkeit, denen sich das Projekt Europa
gegeniiber sieht, werde jedoch die Offentlichkeit
dauerhaft fiir die polemische Argumentationsweise der
Europa-Skeptiker und -Kritiker anféllig bleiben.

Konkret bedeute dies, tiber die Alltagspolitik der
Verhandlungen, des Bundestagswahlkampfes und der
Referendumsvorbereitungen die weiteren Zukunftsper-
spektiven der Europédischen Union nicht aus dem Au-
ge zu verlieren. Gerade mit den gegenwartigen Bera-
tungen des europdischen Konvents biete sich eine aus-
gezeichnete Moglichkeit, die Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit auf die langfristigen Aspekten des eu-
ropdischen Projektes zu lenken. Eingefordert wurde
vor allem aufpolnischer Seite eine intensivere Diskus-
sion zur Zukunft der Européischen Union im eigenen
Lande. Damit wiirde der Bevolkerung signalisiert, daf3
es die Notwendigkeit, die Moglichkeit und das Bemiihen
gibt, den Integrationsprozefl mitzugestalten. Dies mache
es wahrscheinlicher, daB3 die Ergebnisse dieser Mitar-
beit, die eventuelle Gestalt der Europdischen Union
vor einer breiteren Offentlichkeit Akzeptanz findet,
nicht zuletzt auch dadurch, dal} diese durch eine sol-
che Diskussion sich besser iliber européische Fragen
informiert séhe.

Im Sinne einer solchen langerfristigen Perspekti-
ve wurde von einigen, deutschen wie polnischen, Dis-
kussionsteilnehmern auch darauf hingewiesen, dal3
es wichtig sei, die Transformationsprozesse in Polen
wie Ostdeutschland etwas konsequenter von der eu-
ropdischen Integration zu trennen. Nur zu oft wird, wie
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angemerkt wurde, die autholende Modernisierung der
vergangenen wie kommenden Jahre auf Europa pro-
jiziert. Seien es Arbeitslosigkeit, industrielle Struktur-
probleme oder Anpassungsschwierigkeiten der Land-
wirtschaft, diese sind in erster Linie Modernisie-
rungsfragen, die sich aufbeiden Seiten der Oder ohnehin
stellen und einer Losung bediirfen. Wahrend diese Prob-
leme also nicht unmittelbar mit dem europédischen
Integrationsprozel3 verbunden sind, so biete doch die
Mitgliedschaft in der Européischen Union ein weites
Spektrum von Instrumenten und Ressourcen, die der
Uberwindung dieser Schwierigkeiten dienen kénnen.
Es gehe also darum zu vermitteln, dal Europa nicht
der Grund fiir viele Probleme ist, sondern ein Weg zu
ihrer Losung.

Dabei kann, wie hervorgehoben wurde, die spezi-
fische Erfahrung Ostdeutschlands sehr hilfreich sein.
Zum ersten besteht diese in der Einsicht, dal3 sich die
Reformen, die zur Modernisierung post-sozialistischer
Gesellschaften notwendig sind, weder in wenigen Jahren
bewerkstelligen lassen noch in kurzer Zeit die Friichte
tragen, die von den Menschen erhofft werden. Zwei-
tens geht es darum, der Bevolkerung das Selbstver-
trauen zu geben, ihre Entwicklung in Eigenregie zu
gestalten. Die Moglichkeiten, die sich hierzu auch sei-
tens der Européischen Union bieten, gilt es fiir politi-
sche Entscheidungstrager aufzuzeigen und zu nutzen.
SchlieBlich muf} deutlich gemacht werden, daf3 die Zu-
kunftsvision von Entwicklung und Wohlstand nur auf
der Basis von Demokratie und Wettbewerb verwirklicht
werden kann, also Werten, die auch dem europédischen
Projekt zugrundeliegen.

Neben diesen groflen Fragen miisse es freilich auch
darum gehen, auf die kurzfristigen Entwicklungen, die
Beitrittsverhandlungen und -bedingungen, einzugehen.

,Jeder, der glaubt,
die Schmerzen der
Transformation auf
Europa abbilden zu
konnen, macht
eine falsche
Offentlichkeitsarbeit
und Politik fiir
Polen.”

,Der Lernprozef3,
den wir im Osten
gemacht haben,
steht, glaube ich,

Polen noch bevor.”



112 EU-OSTERWEITERUNG — WAS SAGE ICH MEINEN WAHLERN?

,,Es gilt, Argumente
zu wahlen und
iibermiRige
Propaganda zu
vermeiden.”

,In Polen werden der
landliche Raum und
die Kirche tiber das

Referendum
entscheiden.”

Dabei wurde vor allem gefordert, sich nicht auf die
Polemik der Beitrittsgegner einzulassen, sondern eng
an der Faktenlage zu argumentieren. Es sei wichtig,
der Bevolkerung konkret zu vermitteln, was sie im Mo-
ment der Osterweiterung genau erwartet. Damit jedoch
ergébe sich die Notwendigkeit, nicht nur auf gesamt-
gesellschaftlicher Ebene zu argumentieren, sondern
auch bestimmte gesellschaftliche Gruppen konkret
anzusprechen.

Von auBlerordentlicher Bedeutung ist in diesem Zu-
sammenhang die polnische Landbevolkerung. Wie be-
tont wurde, leben zwei Fiinftel der Polen auf dem Land,
von denen 90% einer EU-Mitgliedschaft kritisch bis
ablehnend gegentiberstehen. Diese Gruppe werde fiir
den Ausgang des Referendums von ausschlaggeben-
der Bedeutung sein. Wenn es daher nicht gelingt, die-
ser Bevolkerungsgruppe die Aussicht zu vermitteln,
daf3 sich ihre Situation nach und durch den Beitritt Polens
zur Europédischen Union verbessern wird, und diese
Perspektive auch mit konkreten Fakten zu unterlegen,
bestehe die Gefahr, dal vom polnischen Land die ent-
scheidende Ablehnung der Mitgliedschaft kommt.

Eine zweite Gruppe, die erwahnt wurde, besteht in
der jiingeren Generation Polens, die durch das Gebur-
tenhoch der achtziger Jahre sehr zahlreich ist. Gene-
rell ist diese recht pro-europdisch eingestellt, sind es
doch vor allem jlingere Menschen, die neben den ent-
sprechenden Qualifikationen auch bereits iiber Erfah-
rungen im und mit dem EU-Ausland verfiigen und, wie
oft gesagt wird, ,,mental schon in der EU sind.” Lei-
der sind unter der jlingeren polnischen Generation
Befiirchtungen verbreitet, mit einem Beitritt des Landes
zur Européischen Union nichtiber dieselben Moglich-
keiten und Freiheiten zu verfiigen wie ihre Altersge-
nossen aus anderen EU-Staaten. Dies dampft den Eu-
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ropa-Enthusiasmus dieser Generation. Entsprechend
misse es darum gehen, ihre Befiirchtungen durch die
klare Perspektive gleichberechtigter Behandlung zu
ersetzen. An die deutsche Seite gerichtet, bedeute dies
vor allem auch, sich des Polenbildes in Deutschland
anzunehmen, dessen Entwicklung mit den Verdnde-
rungen in Polen offensichtlich nicht Schritt gehalten
hat.

SchlieBlich stellt der regionale Rahmen einen wich-
tigen gesellschaftlichen Bezugspunkt dar. Gerade in
denunmittelbaren Grenzregionen miisse vermittelt wer-
den, welches Potential sich mit der polnischen Mit-
gliedschaft in der Européischen Union verbindet. Diese
wird es ermoglichen, regionale Zusammenarbeit tiber
die deutsch-polnische wie auch andere Grenzen hin-
weg zu intensivieren. Das Beispiel Mecklenburg-Vor-
pommerns und der angrenzenden polnischen Wojewod-
schaften macht das Potential, das die Osterweiterung
aufregionaler Ebene eroffnet, besonders deutlich. Auf
deutscher Seite dullerst strukturschwach, erschlief3t sich
durch die Osterweiterung das angrenzende polnische
Pommern mit der Metropole Szczecin und 146t wich-
tige Impulse fiir die regionale Entwicklung beiderseits
der Oder erwarten. Fiir die polnische Seite ergeben sich
durch den Beitritt vollig neue Perspektiven der infra-
strukturellen, wirtschaftlichen und touristischen Ent-
wicklung. Nicht zuletzt durch den Zugang zu Mitteln
der Européischen Union stehen also der grenziiber-
schreitenden regionalen Zusammenarbeit grof3e
Moglichkeiten offen. Diese Aussichten seien der
Bevdlkerung der Region auf beiden Seiten anschau-
lich zu machen und dazu angetan, diese fiir die Oster-
weiterung einzunchmen.

All diese Argumentationsstrange werden jedoch nur
bedingt fiir die Offentlichkeit iiberzeugend wirken, wenn

»Man sollte zeigen,
daf Polen mental
schon in der EU ist,
um es sich nicht mit
der jiingeren
Generation zu
verderben.”

,Szczecin ist wichtig
fiir Mecklenburg-
Vorpommern.”
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,Gerade die infor-
mellen Diskussionen
im kleinen Kreis
beeinflussen die
offentliche
Meinung zu Europa,
nicht das Fernsehen
oder die Politiker.”

,Wo ist das Material
fuir die polnische
Bevolkerung, die

Sendungen im Radio,
die Artikel in den

Zeitungen? Ich kenne
sie bis heute nicht.”

sie vor allem auf die verbale Ebene politischer Entschei-
dungstrager beschrankt bleiben. Vor allem auf polni-
scher Seite wurde darauf hingewiesen, dal3 Politik und
Medien nur einen kleinen Teil der polnischen Offent-
lichkeit effektiv erreichen. Statt dessen formt sich eine
Mehrheit der polnischen Bevolkerung ihre Ansichten
zu europdischen Fragestellungen vor allem durch in-
formelle Diskussionen im kleinen Kreis. Verstérkte An-
strengungen, Mittel und Wege seien daher nétig, um
Zugang zur Bevolkerung zu erhalten und dieser die
europdische Problematik zu prasentieren.

GroBler Aufholbedarf besteht dabei in der Infor-
mationstitigkeit seitens des polnischen Staates. Wie
bemingelt wurde, fehlt es weitgehend an Offentlich-
keitsarbeit zum EU-Beitritt, an Informationsmateria-
lien, Beitrdgen in den verschiedenen Medien, politi-
scher Bildung. In Abwesenheit solcher Aufklarungs-
bemiihungen jedoch bleibt das européische Feld
weitgehend den Gegnern eines EU-Beitritts liber-
lassen. Hier bedarfes konzertierter Anstrengungen vor
allem des polnischen Staates, der Bevolkerung ein Mehr
an Information bereitzustellen und damit ein detail-
lierteres und ausgewogeneres Bild des europdischen
Projektes zu ermdglichen.

Die polnischen Bemiihungen, die Bevolkerung von
der Perspektive einer EU-Mitgliedschaft zu iiberzeu-
gen, werden jedoch nur dann erfolgreich sein konnen,
wenn auch seitens der Européischen Union und ihrer
Mitgliedsstaaten entsprechende Signale gesetzt wer-
den. Innerhalb der Beitrittsverhandlungen miisse der
polnischen Seite konsequent Gleichberechtigung und
Gleichbehandlung demonstriert und zuerkannt wer-
den. SchlieBlich sind es die polnischen Verhandlungs-
partner, die ihrerseits der Bevolkerung die Ergebnisse
der Verhandlungen und damit die Bedingungen des
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EU-Beitritts vermitteln miissen. Diese konnen der
verbreiteten Befiirchtung einer Mitgliedschaft zwei-
ter Klasse nur begegnen, wenn die Verhandlungen ein-
deutig unter Gleichen gefiihrt werden.

Seitens der EU-Mitgliedsstaaten gibt es eine dhnliche
Erfordernis, die polnische Mitgliedschaft eindeutig zu
unterstiitzen. Gerade Deutschland spielt hier eine be-
sondere Rolle, hat den polnischen EU-Beitritt auch stets
befiirwortet, sollte dies aber auch dadurch unterstiitzen,
dal3 es sich in strittigen Fragen wie Freiziigigkeit von
Arbeitnehmern deutlich positiver positioniert. Dane-
ben sollten sich all jene in Deutschland, die die Ost-
erweiterung ausdriicklich befiirworten, auch mehr den
Befiirchtungen der deutschen Offentlichkeit in dieser
Frage widmen. Derzeit scheinen diese durch die insti-
tutionelle Diskussion zur Europdischen Union in den
Hintergrund geriickt. Mehr Aufklédrung und Werbung
fiir die Osterweiterung in Deutschland, nicht zuletzt auch
im Osten des Landes, sind nicht nur erforderlich, son-
dern wiirden auch wichtige Signale nach Polen senden.

SchlieBlich, und wie von den Diskussionsteilneh-
mern einhellig angemahnt wurde, wirkt die praktische
Umsetzung eines breiten Spektrums europdisch orien-
tierter Projekte am iiberzeugendsten auf die Bevolke-
rung, sei es in Polen oder in Deutschland. Entsprechend
wurde gefordert, schon vor dem Beitritt Polens zur Eu-
ropdischen Union von den vielféltigen Moglichkeiten
Gebrauch zu machen, die sich schon jetzt fiir gemein-
same Projekte bieten. Auch hier weist die regionale Zu-
sammenarbeit zwischen Mecklenburg-Vorpommern und
den pommerschen Wojewodschaften in die richtige Rich-
tung. Konkrete Projekte, gemeinsame Planungen, Losun-
gen und Strategien und ihre Wirkungen verdeutlichen
am anschaulichsten, welches Potential die Osterweite-
rung in sich birgt, und machen dieses greifbar fiir die

,,Es gilt zu beweisen,
daB Solidaritat in der
EU auch weiterhin
gelten wird.”

,Angesichts der
Probleme und
schlechten
wirtschaftlichen
Situation ist es fast
ein Wunder, wie gut
die Stimmung in
unseren Lindern
noch ist.”
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,Mit dem Beitritt
Polens zur EU sind
die Probleme
tatsachlich nicht
beendet. Dann geht
es erst richtig los.”

Menschen in beiden Landern. In dieser Konkretheit je-
doch erfiillen solche Projekte das fiir die Bevolkerung
oft recht abstrakte Projekt Europa mit Leben.

In verschiedener Hinsicht, mit verschiedenen Ar-
gumenten und durch verschiedene Mittel ging es also
deutschen wie polnischen Diskussionsteilnehmern da-
rum, sich der Offentlichkeitsarbeit zur EU-Osterwei-
terung verstirkt zu widmen. Dabei sollte man sich nicht
von der gegenwirtig schwierigen Situation in Polen
und Deutschland oder den oftmals wenig optimistischen
Stimmungsbildern leiten lassen. Im Gegenteil, so wurde
bemerkt, sei die Stimmung in beiden Landern trotz der
vielfaltigen Probleme erstaunlich gut. Diese Kraft des
Augenblicks gilte es im Sinne eines baldigen EU-Bei-
tritts Polens zu nutzen. Ohnehin stelle dieser nicht das
Ende und die Losung aller Probleme, auch im Rahmen
der deutsch-polnischen Beziechungen, dar, sondern ldute
vielmehr eine neue Etappe mit anderen Schwierigkei-
ten, aber eben auch anderen Moglichkeiten ein.

Zusammengestellt von Jorg Forbrig
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DAS ZENTRUM FUR
INTERNATIONALE BEZIEHUNGEN

@

Das Zentrum flir Internationale Beziehungen (CSM) wurde 1995 von
Janusz Reiter gegriindet, um in Polen eine Einrichtung zu etablie-
ren, die sich mit der polnischen AuBenpolitik und einfluBreichen in-
ternationalen politischen Ereignissen beschéaftigt. Das CSM besitzt
seit 1998 den rechtlichen Status einer Stiftung und ist somit eine
unabhangige, nicht-staatliche Institution.

Hauptaufgaben des Zentrums sind Politikberatung, die kontinuierli-
che Beobachtung und Begleitung der polnischen AuBenpolitik und
die Beschreibung der aktuellen internationalen Situation Polens. Zu
diesem Zwecke erstellt das Zentrum Berichte und Analysen, organi-
siert Konferenzen und Seminare, veroffentlicht Artikel und Blcher,
fuhrt Forschungsprojekte und Arbeitsgruppen durch. Im Laufe sei-
ner mehrjahrigen Tatigkeit gelang es dem Zentrum, ein festes Ko-
operationsnetzwerk aufzubauen und zu einem Diskussionsforum zu
werden, das seinen Schwerpunkt auf aktuelle auBenpolitische Fra-
gestellungen legt und sich an Politiker, Staatsbeamte, Journalisten,
Wissenschaftler, Studenten und Vertreter anderer NGOsrichtet. Nach
Auffassung des Zentrums fur Internationale Beziehungen machen
die Herausforderungen, vor denen die polnische AuBenpolitik steht,
es notwendig, eine 6ffentliche Debatte zu diesen Themen und Fra-
gestellungen zu flihren und zu unterstitzen.




DIE ARBEIT DES CSM

Innerhalb der vergangenen sechs Jahre hat das Zentrum fiir Inter-
nationale Beziehungen zahlreiche Biicher, Essays und Analysen tUber
Polens Verhaltnis zu seinen Nachbarn und zu wichtigen Fragestel-
lungen der internationalen Politik herausgegeben sowie umfangrei-
che Dokumentationen zu hauseigenen Konferenzen zusammenge-
stellt. Das CSM hat gréBere Forschungsprojekte zu folgenden The-
men durchgefuhrt: die Einstellungen der polnischen Gesellschaftim
Hinblick auf die Europaische Integration, der Blickwinkel der polni-
schen und deutschen Eliten auf die Europaische Union, die Verande-
rungen der NATO und die bilateralen Beziehungen zwischen Polen
und Deutschland. Des weiteren wurden Konferenzen zu beherrschen-
den internationalen Fragestellungen durchgefihrt, wie z. B. die Er-
weiterung der NATO (Sicherheitsforumin den Jahren 1997 und 1998),
die Wirtschaftskrise in RuBland, die Weiterentwicklung der Eu-
ropaischen Integration nach dem Amsterdamer Vertrag (in Koopera-
tion mit der Stiftung Wissenschaft und Politik).

Derzeit besteht das CSM aus sieben Programmschwerpunkten mit
unterschiedlichen Ausrichtungen, die sich auf die vielfaltigen inter-
nationalen Herausforderungen Polens beziehen. Dartiber hinaus gibt
es mit einem Stipendienprogramm der Robert-Bosch-Stiftung zur
Forderung von Promotionen einen weiteren Schwerpunkt. Das Zen-
trum flr Internationale Beziehungen in Warschau ist in Kooperation
mit der Deutschen Gesellschaft fir Auswartige Politik e. V. Berlin (DGAP)
auch zustandig fur die Organisation des Deutsch-Polnischen Forums.

PROGRAMME DES ZENTRUMS
FUR INTERNATIONALE BEZIEHUNGEN

Legitimationsprobleme in der EU und europaische
Verfassungsfragen

Euro-Atlantische Beziehungen

Die EU vor und nach der Erweiterung

Die noérdliche Dimension der EU

Ostpolitik

,In Richtung einer neuen Partnerschaft.” NATO, EU, RuBland
und der post-sowjetische Raum
Stipendienprogramm der Robert-Bosch-Stiftung in
Zusammenarbeit mit dem Zentrum fur Internationale
Beziehungen

ANSCHRIFT UND KONTAKT

Zentrum fUr Internationale Beziehungen
ul. Flory 9
00-586 Warszawa
Tel.: (+48 22) 646 52 67, 646 52 68
Fax: (+48 22) 648 52 58
E-mail: info@csm.org.pl
Internet: www.csm.org.pl
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Die durch das Zentrum fir Internationale Beziehungen durchgeflihrten
Projekte wurden und werden vielfach finanziell durch das AuBenmi-
nisterium der Republik Polen unterstitzt.

Die Arbeit des Zentrums fiir Internationale Beziehungen wird des
weiteren unterstitzt durch:

¢ Firma NAPKOMP
e LOT Polish Airlines




