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Le , Triangle de Weimar*

Les relations franco-germano-polonaises en tant que
moteur de I'intégration européenne

1. Etat des lieux: Premiére décennie

Apres I’effondrement du régime communiste et les profonds changements
intervenus dans les pays du Camp socialiste nés au temps de la Guerre
froide, diverses approches, conceptuelles et concretes, furent développées
afin de donner au nouvel ordre européen des structures permettant au
continent d'affronter I’avenir. Parmi les approches novatrices dont les
contours se sont dessinés au début des années quatre-vingt-dix, on reléve le
, Iriangle de Weimar® qui a été amorcé par une réunion des Ministres des
Affaires étrangeres, le 28 aolt 1991 a Weimar, avec les Ministres des
Affaires étrangeres de 1’époque, soit Roland Dumas (France), Hans-
Dietrich Genscher (Allemagne) et Krzysztof Skubiszewski (Pologne).
D’autres rencontres des Ministres des Affaires étrangeres ont suivi: les 23
et 24 avril 1992 a Bergerac, les 11 et 12 novembre 1993 a Varsovie, les 14
et 15 septembre 1994 a Bamberg, le 26 octobre 1995 a Paris, le 19
décembre 1996 a Varsovie, le 19 novembre 1997 a Francfort-sur-1’Oder, le
6 janvier 1999 a Paris et le 30 aolit 1999 a Weimar. La 10eéme rencontre
des Ministres des Affaires étrangeres du ,,Triangle de Weimar* a pris place
le 7 juin 2000 a Cracovie. C'est I'occasion de dresser le bilan et de réfléchir
au concept et aux possibilités du , Triangle de Weimar®. Ce dernier ne
constitue, bien siir, que 1’un des efforts entrepris pour renforcer la cohésion
de la nouvelle Europe. Mais c¢’est précisément pour cela que sa mission a
¢été et restera utile.
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L’idée du ,,Triangle de Weimar* est née de la constatation qu’il était a la
fois indispensable et possible d’identifier, a propos du développement
ultérieur de I’Europe, des intéréts fondamentaux communs a la France,
I’Allemagne et la Pologne. Parallelement devrait se développer une culture
du dialogue qui admette les différentes situations de départ et respecte les
finalités, pas toujours convergentes, en matiere de politique européenne,
sans pour autant diminuer la chance de renforcer les relations franco-
germano-polonaises comme futur moteur de I’intégration européenne.
Entre-temps, un processus dense de consultations et l'amorce d'une
véritable culture du dialogue se sont instaurés dans les relations franco-
germano-polonaises. Ces deux ¢léments servent la compréhension mutuelle
et le développement approfondi de conceptions communes en maticre de
politique européenne. Les échanges intensifs d’idées a propos des questions
stratégiques et fondamentales de sa coopération d'une part, la recherche de
projets pragmatiques pertinents pour renforcer efficacement les relations
franco-germano-polonaises comme moteur de 1’intégration européenne,
sans revendiquer un droit d’exclusivité dans les relations avec les autres
Etats partenaires de 1’Union européenne d'autre part, ont donné corps a
cette nouvelle approche.

Au début des années quatre-vingt-dix, les trois pays partenaires ont
réellement cherché a se rapprocher avec, pour chacun, des réflexions de
départ différentes. Apres avoir triomphé du joug communiste, la Pologne
avait trouvé en 1’Allemagne un avocat déclaré de son plein ancrage a
I’Ouest. Elle recherchait en méme temps un second alli¢é qui l'aiderait a
s'intégrer a 'Europe communautaire. Tandis qu’elle trouvait dans les Etats-
Unis un allié essentiel pour entrer rapidement dans ’O.T.A.N., la Pologne
comptait surtout sur 1'Allemagne, son partenaire le plus important et sur la
France pour rejoindre 1'Union européenne. Sitdt intervenues la fin de la
Guerre froide et la chute du régime communiste, 1’ Allemagne définissait
I’¢largissement a 1’Est comme son objectif prioritaire en matiere de
politique européenne et soulignait trés rapidement 1’éminente importance
que revétait, a ses yeux, ’entrée de la Pologne dans I’Union européenne.
En outre, 1I’Allemagne manifesta, dés le début, le fort désir d'associer la
France, son partenaire le plus important en Europe, dans le développement
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d'idées communes sur I’'importance de 1’¢largissement de 1’U.E. vers I’Est.
La France éprouvait de son coté la nécessité¢ de redéfinir les fondements
des relations franco-allemandes dans le contexte de 1'unification allemande,
souvent percue comme une atteinte relative a son propre statut en Europe.
Dans le méme temps, elle chercha a harmoniser les principes de sa
politique européenne marquée notamment par l'affirmation de la nécessité
d'avancer sur le terrain de l'intégration européenne, avec les intéréts
stratégiques de 1’Allemagne encline a la recherche générale d’un ordre
nouveau pour I’ensemble du continent. C’est sur cette base qu’est né, chez
les trois Etats partenaires, le souhait d’une convergence la plus large
possible de leurs conceptions respectives et l'affirmation d’intéréts
communs et ciblés en matiere de politique européenne.

Cette évolution a caractérisé la premicre phase du ,,Triangle de Weimar®,
de 1991 jusqu’a la conclusion du Traité d’Amsterdam et aux décisions du
Conseil des ministres européen de Luxembourg les 12 et 13 décembre 1997
qui firent de la Pologne un candidat officiel a une adhésion a 1’Union
européenne; la seconde phase du ,Triangle de Weimar® pouvait
commencer. La 10éme rencontre des ministres des Affaires étrangéres du
»Iriangle de Weimar* s'inscrit dans cette seconde phase dominée par la
question de savoir de quelle manicre les deux plus grands Etats-membres
de I’Union européenne pourraient €pauler le plus grand pays candidat
parmi les pays d’Europe centrale et orientale, sur sa route vers une
adhésion entiere a I’Union européenne. A ce niveau, il faut mettre au point
des conceptions politiques convergentes en maticre de relations extérieures
et de politique européenne et définir des objectifs de coopération concrets
et réalisables. En témoignent les décisions et recommandations communes
arrétées par les ministres des Affaires étrangeres au cours de la 8¢me
rencontre le 6 janvier 1999 a Paris:

* En plus des Ministres des Affaires Etrangeres et de la Défense, d'autres
ministres doivent rejoindre la plate-forme du Triangle de Weimar. Les
ministres de I’Environnement, de I’Intérieur et des Transports sont, dans
un premier temps, tous particuliérement invités a se consulter dans un
cadre trilatéral. En outre, le 7 mai 1999, se déroulait, pour la deuxieme
fois (la premiére rencontre avait eu lieu au printemps 1998 a Poznan),
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une rencontre au sommet des chefs d’Etat et de gouvernement du
, I riangle de Weimar®, cette fois a Nancy.

* Les Ministres des Affaires étrangeres ont suggéré aux maires de Berlin,
Paris et Varsovie de mettre en place un jumelage trilatéral de leurs
villes.

* Les Ministres des Affaires étrangeres ont plaidé pour le renforcement de
la coopération dans les domaines de [’aéronautique civile et de
I’armement.

* L’extension de la coopération trilatérale entre les entreprises ou leurs
dirigeants est fortement recommandé¢e.

* Les manifestations culturelles trilatérales doivent é&tre élargies et
soutenues; on songe ici a un lien entre les échanges de jeunes et les
échanges culturels par l'organisation d'un Festival afin d'initier un
rappprochement de 1’Office franco-allemand pour la Jeunesse et de
I’Office germano-polonais pour la Jeunesse.

* Un centre universitaire trilatéral, ayant son siége a Varsovie, devra étre
mis en place en intégrant des institutions déja existantes.

* La Pologne doit étre de plus en plus impliquée dans le développement
de la chaine de télévision franco-allemande, ,,Arte®.

Parallelement a 1’¢laboration de décisions et de recommandations
concretes, le ,, Triangle de Weimar* s'est affirmé au cours des dernicres
années comme une plate-forme d'échange d’opinions et d’idées sur
l'actualité de I’Union européenne, ainsi que sur les questions régionales a
prendre en compte dans 1’élaboration d’une politique extérieure et de
sécurit¢ commune de 1’Union européenne. Il apparait déja qu'aprés la
cloture des négociations d’adhésion a 1'Union Européenne de la Pologne et
les autres Etats d’Europe centrale et orientale, le ,,Triangle de Weimar
conservera toute son utilit¢ comme mécanisme trilatéral de coopération et
de consultation. Dans la phase actuelle du ,,Triangle de Weimar®, les
thématiques découlant des négociations d’adhésion a I’Union européenne
se recoupent ainsi avec les perspectives d’une Union européenne élargie. I1
n’existe pas encore de concept stratégique clairement défini pour l'avenir
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de I’Union européenne. Le ,, Triangle de Weimar* peut étre une sorte de
caisse de résonance pour de telles réflexions. Plusieurs ¢éléments doivent
dorénavant étre pris en compte comme la stratégie sur le long terme et la
perspective de développement de 1’Union européenne, mais aussi, plus
concretement, les problémes et réticences que pourrait susciter, d’ une part
I’¢largissement de 1’Union européenne et, d'autre part, les futurs rapports
entre les pays du ,,Triangle de Weimar* et les autres Etats-membres de
I’U.E. 1l convient de réfléchir dés aujourd’hui a la poursuite de la deuxieme
phase du ,,Triangle de Weimar* sans attendre 1’achévement définitif des
négociations sur l'élargissement de 1'Union européenne.

Au cours des années quatre-vingt-dix, les différents problémes posés au
sein du ,,Triangle de Weimar* n'ont pas manqué de retenir 1'attention. I1 fut
sans cesse nécessaire de redéfinir les intéréts communs poursuivis et de
préciser les ,,zones taboues* dont on débat plus volontiers a deux qu’a trois.
Il a toujours €té important pour les acteurs du ,,Triangle de Weimar* de
considérer avec bon sens et mesure les réticences exprimées par les autres
Etats partenaires membres de 1’Union européenne ou par les Etats
candidats. Le credo, confirmé par le Trait¢ d'Amsterdam, est clair et net: il
ne peut et ne saurait y avoir de géométrie variable dans la structure de
I’intégration européenne, de réseaux ou de coalitions débordant le
processus normal de la recherche de majorités dans le cadre de décisions
relatives a l'avenir de I’Union européenne. L’arrivée dans 1’Union
européenne de pays aux traditions et aux conceptions spécifiques en
matiere de politique européenne, augmente le risque de voir des coalitions
se former. Dans une certaine mesure, le ,,Triangle de Weimar* ne revét pas
seulement un caracteére exceptionnel pour le développement de I’'U.E.. 11
constitue également une mesure préventive: comme dans une Union
européenne ¢largie, aucune coalition ne peut se former contre les trois Etats
partenaires, la France, 1'Allemagne et la Pologne, la coopération dans le
cadre informel du ,Triangle de Weimar®, contribue a empécher la
formation de coalitions au sein de la future U.E.. Le ,,Triangle de Weimar*
ne peut se légitimer convenablement, éviter les agacements et malentendus
de la part des autres Etats-membres de I'Union européenne, qu'a la
condition que ses buts et ses objectifs soient définis en complémentarité
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avec le processus d’intégration européen. La fonction motrice des relations
franco-germano-polonaises n'autorise pas les trois pays du ,,Triangle de
Weimar* a prétendre a l'exclusivité a ’encontre des autres partenaires et
face aux processus décisionnels formels et informels au sein de 1’Union
européenne.

Au-dela de ce cadre théorique, il est nécessaire de tirer un bilan du
fonctionnement du ,,Triangle de Weimar* jusqu’a ce jour et de se demander
comment les acteurs qui se sont manifestés jusqu’a présent ont su tirer
profit des potentialités et perspectives de cette coopération tripartite. En
outre, il faudra s'intéresser aux potentiels et missions de la premiere décade
du XXI siecle sans négliger les réticences possibles se manifestant dans
chacun des trois Etats, entre les trois Etats et les pays déja membres de
I’Union européenne ou ceux qui aspirent a le devenir.

2. Le ,,Triangle de Weimar“ survivra-t-il a I’entrée de la
Pologne dans I’'U.E.?

Dans l'attente de 1'adhésion de la Pologne a 1'Union européenne, le
»lriangle de Weimar® s’est affirmé comme un instrument intelligent au
service du processus de négociation en vue de I'¢largissement. Durant les
premieres années du XXI* siecle, le ,Triangle de Weimar* devrait
continuer a donner des impulsions qui aideront la Pologne a entrer dans
I’Union européenne. Sur le plan économique, deux rencontres d’entreprises
se sont déroulées a Strasbourg au cours de 1'été 1997, puis, sous le
patronage de la Thuringe, a Cracovie, a I’automne 1998; ces deux
initiatives, marquées par un haut niveau de communication, ont fait naitre
des activités et des projets prometteurs. Dans le domaine culturel, des
rencontres a trois se sont déroulées; on peut citer le , Trialog“ entre
écrivains frangais, allemands et polonais a Fribourg, du 12 au 15 mai 1998,
et le colloque polono-germano-frangais, intitulé ,Les voix de la
coopération®, les 14 et 15 novembre 1998 a Cracovie. Les activités de ce
genre, émanant des sociétés civiles des trois pays, doivent étre encouragées
et soutenues par les trois gouvernements.
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Depuis sa naissance, le ,,Triangle de Weimar* a toutefois été également
confronté a des difficultés qui se manifestent globalement dans les
différentes relations bilatérales, en particulier lorsqu’il s’agit d’envisager en
commun 1’avenir de I’Europe. Afin d’amortir, de maniére constructive, les
différences de perception, d’intérét ou d’action, le ,,Triangle de Weimar*
doit s'inspirer des lecons et des succes acquis sur plusieurs décennies par la
coopération franco-allemande - malgré des intéréts spécifiques différents,
des divergences dans les situations de départ ainsi que dans les objectifs en
matiere de politique européenne. Cette coopération a engendré une
dynamique décisive jouant un role moteur dans le processus d’intégration
européenne, qu'il s'agisse de I'approfondissement de 1’intégration politique
ou de I’¢largissement de 1’Union européenne. Sur le chapitre des futures
relations entre 1’Union européenne et les pays d’Europe centrale qui se
préparent a I'¢largissement, cette force dynamique restera nécessaire si ’on
souhaite poursuivre le processus d’intégration européenne de manicre bien
ciblée. Le ,, Triangle de Weimar* qui, d’un Brest a 1’autre, symbolise I’axe
médian du continent européen, peut jouer un role utile.

Chacun des partenaires du ,,Triangle de Weimar® incarne un des trois
archétypes culturels du continent; les ¢léments latin, germanique et slave.
Et ce méme si cet aspect s’articule souvent plus fortement dans la
perception que chacun a de l’autre et qu’il ne saurait constituer une
catégorie pertinente lorsque les trois partenaires s’autodéfinissent.
Cependant, il ne faut pas oublier que 1’on se trouve en présence de
méthodes différentes dans 1’organisation de I’Etat ainsi que de la société, et
donc dans les facons d’aborder les problématiques européennes. Il convient
d’éveiller une compréhension constructive, réciproque et mutuelle, et de
tout mettre en ceuvre pour que se dégage une orientation commune en
matiere de politique européenne. L’action politique future sera largement
déterminée par les modifications qui vont s’opérer au sein du "Triangle de
Weimar* une fois que la Pologne aura intégré 1’Union européenne:

* Quel sera I’intérét de chacun des trois pays a poursuivre ce partenariat?
Comment définir un intérét commun? Sera-t-il possible de réduire les
difficultés potentielles nées des divergences d’intéréts entre un ou/et
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plusieurs des trois partenaires, sans exclure d’autres considérations
relatives au cadre plus large de 1’Union européenne?

La France veut-elle, et peut-elle, continuer a faire de I’ Allemagne son
partenaire européen numéro un et surmonter, avec elle et de fagon
constructive, les conséquences de 1’¢largissement de I’U.E. a I’Est? La
France trouvera-t-elle un équilibre adéquat entre I’importance reconnue,
y compris en France, de I’élargissement a I’Est, et le vif intérét qu'elle
manifeste pour le renforcement de la politique méditerranéenne de
I’Union européenne? Quelles marges de manceuvre en découle-t-il dans
des secteurs ou, a I’instar de la politique agricole, la France affirme tres
nettement ses intéréts nationaux?

L’Allemagne veut-elle, va-t-elle, doit-elle continuer a affirmer
I'i'mportance du moteur franco-allemand? Pourra-t-elle maintenir la
signification originelle de ce dernier en voulant faire du ,,Triangle de
Weimar* un nouveau moteur, porteur d’avenir, au service de la future
action politique européenne? Ou bien I’Allemagne préferera-t-clle
¢largir la coopération franco-allemande au partenaire britannique, en
renongant a faire du ,,Triangle de Weimar* un moteur de la politique
européenne? Ou bien I’Allemagne sera-t-clle tentée de sacrifier son
statut de pays moteur de la politique européenne sur 1’autel de
considérations politiques internes, axées sur des considérations de cofits
et profits, en admettant que le plus grand Etat membre peut, dans le
fond, tout a fait se suffire a lui-méme. L’ Allemagne se permettra-t-elle
de provincialiser sa politique européenne?

La Pologne sera-t-elle, apres son adhésion, considérée par I’ Allemagne
et par la France, comme un partenaire pertinent? Saura-t-elle s’imposer
dans le cercle des futurs Etats membres comme 1’acteur principal et
assumer la fonction de porte-parole de ces pays au sein du 1’Union
européenne? La Pologne met-elle en ceuvre, en matiere de politique
européenne, de grandes idées créatives et constructives? Essaie-t-elle de
développer une culture du débat politique interne qui ne définit pas
I’Union européenne uniquement comme un instrument de soutien
financier et politique au processus de transformation de la Pologne? La
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Pologne articule-t-elle, de maniere originale, ses propres visions en
matiere de politique européenne, en tenant compte des expériences et

des succes avérés de I’intégration européenne dont elle a été exclue des
le début?

Toutes ces questions ne sont pas sans implications et justifient que le
»Ilriangle de Weimar* redéfinisse, deés aujourd’hui, c’est-a-dire avant
I’achévement des négociations d’adhésion entre I’Union européenne et la
Pologne, ses objectifs et ses orientations tout en leur donnant une
dynamique empéchant que le ,,Triangle de Weimar*“ ne se vide de son
contenu et ne perde finalement toute raison d’exister. Cela suppose que
I’on débatte ouvertement des problemes a long terme qui attendent I’Union
européenne ainsi que des possibilités de définir des intéréts communs et
d’envisager des positions communes. Ces deux axes ne doivent pas rester
tabous et étre exclus du débat en vertu d’une courtoisie mal comprise ou
simplement parce que, jusqu’a I’achévement de la deuxieme phase du
,Iriangle de Weimar®, la France et I’Allemagne d’un c6té, la Pologne de
I’autre, considérent leur dialogue comme celui de deux pays qui sont
,dedans® avec un autre qui est ,,dehors®, si bien que toute discussion
relative a une vision commune de ’avenir de 1’Union européenne n’est
actuellement ni possible ni souhaitable. Dés aujourd’hui, en plein milieu de
cette deuxiéme phase, il est absolument indispensable que les conceptions
des partenaires impliqués changent radicalement, comme si la Pologne était
déja membre de 1I’Union européenne. Les partenaires du ,,Triangle de
Weimar* doivent deés maintenant débattre ensemble de 1’évolution et des
finalités de la politique européenne.

Les expériences acquises jusqu’a ce jour pendant les années quatre-vingt-
dix permettent de considérer le ,,Triangle de Weimar® comme une
enveloppe pouvant, selon le moment, accueillir différents contenus, pour le
bien des trois partenaires impliqués et celui du processus de négociation et
d’intégration dans son ensemble. Aussi faut-il discuter, sans attendre, des
thémes centraux de la politique européenne dans le cadre du ,,Triangle de
Weimar®. Il faut essayer de s’entendre sur I’analyse de la situation et sur le
développement de stratégies qui dépassent le bilatéralisme et vont au-dela
des questions internes de chacun des trois Etats partenaires. L'objectif

11



Ludger Kihnhardt/Henri Ménudier/Janusz Reiter

global doit porter sur les perspectives de I’Union européenne. Le ,,Triangle
de Weimar* doit agir dés aujourd’hui comme si la Pologne était déja
membre de I’Union européenne.

3. Potentiels et missions a venir du ,, Triangle de
Weimar*

Le ,,Triangle de Weimar* doit mettre en route des processus de discussion
qui permettent a la France, I’Allemagne et la Pologne, d’ceuvrer en
commun pour l'avenir de 1’Union européenne. Il faut que les trois pays
conferent au processus d’intégration européenne, au-dela de I’ordre du jour
des dix prochaines années, dynamisme, orientation et profondeur. Pour
cela, il faut formuler des visions d’avenir laissant entrevoir des perspectives
et indiquant la voie a suivre et mener une réflexion pragmatique sur les
moyens permettant de concrétiser les objectifs définis.

1) Encouragement a la définition d’idéaux politico-européens
communs

Le plus grand défi a relever par la Pologne, futur membre de 1’Union
européenne, est de définir puis de réaliser concrétement la politique qu'elle
aura choisie au sein de 1’Union européenne. Certains pays, au sein de
I’actuelle Union européenne, ne cherchent pas a mener leur propre
politique européenne. Ils se contentent plutét d’axer leur action sur des
orientations, décidées sur la base d’un consensus général. Il en ira de méme
a ’avenir pour quelques-uns des nouveaux membres de I’U.E. Déja, au
sein de I’Union européenne dans sa configuration actuelle, 1l y a des Etats-
membres dont les partenaires attendent — et, compte tenu des potentialités
de ces Etats, exigent — une politique européenne autonome et constructive
et, du fait des potentiels de ces Etats-membres, ils sont méme en droit de
I’exiger. Cette perception des choses, qui, sans nul doute, s'applique a la
France et a 1’Allemagne, vaudra aussi, a 1’avenir, pour la Pologne. Pour
cette dernicre, cela implique un renversement radical de sa réflexion car,
jusqu’a présent, les débats polonais en matiere de politique européenne
portaient essentiellement sur 1'adhésion a 1’Union européenne et pas au-
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dela. Mais I'adhésion a I'Union européenne va devenir réalité, plus vite que
I’on ne le suppose aujourd'hui en Pologne. Une réalité qui contraindra la
Pologne a revoir sa conception de la politique européenne ainsi que son
argumentation.

La Pologne doit trés clairement débattre du rapport entre identité nationale
et intégration européenne. Le pays devra lui-méme tirer les conclusions de
la connaissance qu’il a de lui-méme. La Pologne devrait manifester sans
ambiguité sa préférence pour une Europe prenant la forme d'un concert des
puissances ou bien le modele d'une fédération d'Etats-nations impliquant
une intégration politique renforcée. Tout dépendra aussi du modele
qu'adoptera I’Europe. Dans les faits, la Pologne s'oriente vers une politique
autonome au sein de 1’Union européenne et elle peut partir du principe que
ses futurs partenaires de I’U.E. attendront d’elle qu’elle honore cette
revendication.

Cela dépendra tout particulierement de 1’aptitude des institutions sociales et
politiques de la Pologne a assumer 1’adhésion a I’U.E.. Actuellement, les
institutions étatiques, les formations politiques et les groupes sociaux sont,
pour I’essentiel, conditionnés pour faire avancer le processus d'adhésion a
'Union européenne. Mais 1’aptitude a entrer dans I’Union européenne ne
recoupe pas celle a en étre membre et a agir en tant que tel. La premicre
requiert de remplir les critéres formels de 1’acquis communautaire et ceux
définis par 1’Union européenne a Copenhague. La seconde exige une
évolution mentale, intellectuelle, des organisations sociales, des formations
politiques et des institutions officielles polonaises ainsi que des
programmes et des stratégies mis en oeuvre. Il importe avant tout de
renforcer ’aptitude des partis politiques polonais a 1’adhésion et leur
capacité a formuler plus précisément les futurs intéréts du pays au sein de
I’Union européenne, mais aussi le modele européen qu'ils défendront en
tant que membre de 1'Union européenne. Si, a terme, 1’Union européenne
doit tendre vers plus d'intégration politique, il faut qu'émerge, a I'échelle
européenne, un espace politique public.

L'actuel Parlement européen en constitue un germe dont le développement
suppose une politique des partis plus marquée. Les intéréts et les grands
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idéaux en matiere de politique européenne doivent de plus en plus étre
définis politiquement afin que se forme une opinion publique européenne a
caractere politique qui prenne part au débat politique autour de I'Europe.
Pour les partis politiques polonais, cette question se posera pour la
premic¢re fois apres l'adhésion de la Pologne a 1'Union européenne,
lorsqu'ils participeront a leurs premieres €lections législatives européennes.
En I’état actuel des choses, cela pourrait se produire au plus tot en 2004,
lors des législatives européennes, au plus tard en 2009. Les partis polonais
doivent donc décider a quel groupe politique ils adhéreront apreés leur
entrée au Parlement européen. Au-dela des considérations statutaires, cette
question pose aussi celle du modele européen défendu par les différents
partis politiques polonais. Dés aujourd'hui, il est temps d’encourager, au
sein du ,,Triangle de Weimar®, la collaboration entre partis politiques, et,
de facon plus générale, entre tous les partenaires possibles et imaginables
au sein de I’Union européenne. Rencontres, discussions des programmes et
naissance de réseaux entre formations politiques sont une clé centrale dans
la formation d’une opinion publique politisée au sein de I’Union
européenne. En Pologne, les discussions sur les implications et nécessités
institutionnelles pour la poursuite du développement d’une union politique
n’en sont dans le meilleur des cas qu’a leurs débuts. Mais il est par exemple
indispensable de songer, dés aujourd’hui, aux effets des futures ,listes
européennes, aux tétes de liste commune pour les élections de 2004,
indépendamment du choix des candidats dans les circonscriptions de
chacun des pays.

Les partis polonais n'auront d'autre choix que de rallier les grandes
formations politiques européennes déja existantes. Mais ceci implique
avant tout une discussion renforcée sur les programmes et les orientations
de la politique européenne au sein des partis polonais et des forces
dynamiques de la société. Au-dela des partis, les églises et les syndicats
sont tout particulierement interpelés. Un role essentiel revient également
aux organismes de I’Education et aux médias qui jusqu'a présent ne traitent
qu'insuffisamment les thémes évoqués et ne se penchent pas assez sur les
questions qui se poseront une fois l'adhésion de la Pologne a 1'Union
européenne accomplie. Dans le méme temps, il se présente 1a une chance
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d’approfondir cette réflexion, en accord avec les partenaires du ,,Triangle
de Weimar* ou dans un cadre plus large.

2) Poursuite du développement en commun des réformes
institutionnelles et politiques dans I'U.E.

La France et I’Allemagne ont un vif intérét a poursuivre les expériences
accumulées durant cinquante ans d'intégration européenne en y associant
les nouveaux partenaires d'Europe centrale et orientale de maniére a ce que
s’instaurent, a la longue, au sein d’une Union européenne ¢€largie, une
réflexion et une action convergentes. La poursuite de la politique
européenne n’est envisageable que si les institutions et les débats de société
dans les futurs Etats membres, acquicrent et approfondissent, en plus de
I’aptitude a entrer dans 1’Union, celle a en étre membre. Cela dépend tout
d'abord des conditions de 1’adhésion et d’une claire définition des
obligations qui en découlent. Dans le contexte des négociations d'adhésion
actuellement en cours entre la Pologne et I'Union européenne, se pose la
question cruciale de I’évolution future de la politique agricole ainsi que de
la ,,politique intérieure* de 1'Union européenne, en particulier les aspects
relatifs & l'espace juridique européen, la libert¢ de circulation et la
protection des frontieres extérieures de I’U.E.. Il n’est possible d’esquisser
ici, a titre d’exemple, que quelques principes:

* L’adhésion de la Pologne a I’Union européenne ne saurait servir d'alibi
a un blocage de la réforme de la politique agricole commune au sein de
I’U.E.. Elle devrait au contraire la motiver afin d’empécher que ne se
constitue une sorte d’“Europe a deux vitesses qui ne serait pas disposée
a intégrer ’agriculture de la Pologne et des futurs Etats-membres, en
raison de leurs propres insuffisances, dans le dispositif de la P.A.C..

* L’adhésion a I’Union européenne de la Pologne et des autres pays
candidats va entrainer une évolution conséquente de la politique
commune a propos de la protection des fronticres extérieures de I’'U.E..
Sur ce point, les futures frontieres orientales de 1’U.E. ne sauraient
devenir de nouveaux murs dressés contre les régions situées au-deld. En
Pologne, on a pris note, avec préoccupation et parfois avec surprise, de
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ce que la politique occidentale paraissait, au cours des années quatre-
vingt-dix, trop fixée sur la Russie. A la fin des années quatre-vingt-dix,
ces relations ainsi que l'appréciation de ces derniéres se sont modifiées.
Depuis, la Pologne redoute surtout que les Etats-membres de 1’Union
européenne ne soient pas assez attentifs a I’évolution de la Russie, de
I’Ukraine et du Bélarus. L'un des apports constructifs et souhaitables du
,»Iriangle de Weimar* serait que la Pologne devienne, a I'égard de la
Russie, I’Ukraine et du Bélarus, le moteur d’une nouvelle ,,Ostpolitik*
tournée vers 1’avenir. Une telle approche implique aussi que
I’Allemagne et la France soient associ¢es au développement d’une
nouvelle pensée commune en matiere d’Ostpolitik. Ce serait un progres
historique si la France, I’ Allemagne et la Pologne ne se laissaient, dans
leur politique vis-a-vis de la Russie, ni diviser, ni ramener a un plus petit
dénominateur commun qui consisterait a ne plus compter avec la
Russie.

3) Equilibre entre intéréts de politique intérieure et revendications de
politique européenne dans le processus d’élargissement de I'U.E.

La réforme des institutions de I’Union européenne visent a mettre cette
dernicre en situation d'étre prochainement élargie. Il serait souhaitable et
utile que, des aujourd’hui, la Pologne contribue au débat en cours dans le
cadre de la conférence intergouvernementale. Il convient en effet de
favoriser, entre les futurs partenaires de I'U.E., une réflexion convergente
dans le chapitre institutionnel. 11 ne suffit pas que, dans la perspective de
I'¢largissement, les uns et les autres ne débattent que des questions de
financement (qui doit verser quelles contributions, et pour quoi?) ou
d'énumérer bétement les efforts d'adaptation exigés de la Pologne par
l'acquis communautaire. Dans ce cadre, il est nécessaire de procéder a une
deéfinition réaliste des limites de la reprise de cet acquis et d'augmenter
sensiblement les moyens mis a disposition, avant et apres leur adhésion,
des nouveaux Etats-membres dans leur processus d’intégration dans I’U.E..
Globalement, la Pologne admet devoir se conformer au degré atteint par
'Union européenne en maticre d'intégration. Mais, dans certains domaines
(la protection de l’environnement par exemple), elle ne se voit pas en
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mesure de se plier rapidement a la réglementation dictée par I'U.E.. Les
dé¢lais de transition nécessaires ne devront pas pour autant retarder dans le
temps I'¢largissement de I'U.E. a la Pologne, un objectif qu'il est réaliste
d'envisager pour l'année 2003.

I1 est nécessaire de se pencher sérieusement et sans tabou sur les questions
pouvant entrainer, de part et d’autre de la frontiére, des réactions
émotionnelles. Ceci vaut surtout pour les questions touchant a la libre
circulation des travailleurs dont les membres de 1'Union Européenne
comme les pays candidats, ont une approche plutét dogmatique. Il existe
peu d’enquétes fiables sur les impacts réels de 1l'intégration de la Pologne
dans 1’Union, sur la mobilité des personnes. Il semble que les personnes
resteront dans leur pays d’origine si le développement économique de la
Pologne se maintient de facon positive. Comme 1’adhésion a 1’Union
européenne constitue déja une mesure qui accélérera 1’évolution
¢conomique et sociale, I’entrée dans 1I’U.E. ne devrait pas déclencher en
Pologne une pression migratrice forte et, a juste titre, inquiétante, sur les
pays membres occidentaux, surtout 1’Allemagne. En Pologne, on est
particulierement sensible a la question du droit d’établissement des
citoyens U.E. qu'il faudra garantir apres 1’adhésion a I’U.E.. Comme pour
la libre circulation des travailleurs polonais dans les Etats membres de
I’U.E. on ne doit pas en arriver a des conséquences politiques exagérées qui
entraveraient alors le rapprochement des pays a l'intérieur ou a l'extérieur
de I’'U.E.. La politique ne saurait capituler devant des opinions chauffées a
tort. Ceci vaut autant pour la Pologne que pour 1’Allemagne et la France.

Dans le cadre du ,,Triangle de Weimar*, il serait, en outre, utile d'aborder
les deux aspects de la question migratoire et d'initier des enquétes fiables. 11
s'agit de soit se préoccuper en commun de la crainte polonaise face a une
migration possible en provenance de I’Ukraine, du Bélarus et de la Russie,
soit a destination de la Pologne ou de I’Allemagne et de la France en
passant par la Pologne. L’adhésion de la Pologne va entrainer I’application
des dispositions de ’accord de Schengen; les frontiéres orientales de la
Pologne auront désormais le statut de frontiere extérieure commune de
I’U.E.. La volonté de principe de la Pologne de laisser les futures frontiéres
extérieures de 1I’U.E. aussi ouvertes que possible aux voisins orientaux,
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peut faire naitre des divergences d’intérét entre la Pologne et les pays
occidentaux de I’U.E.. Dans le cadre du ,,Triangle de Weimar*, on devrait
s’efforcer de réaffirmer que c'est dans l'intérét européen commun que la
Pologne devrait faire prendre conscience de la raison pour laquelle la
Pologne poursuit, vis-a-vis des Etats de 1’Est, ses voisins, une politique
frontalicre plutdt axée sur I’ouverture et la rencontre.

Le ,Triangle de Weimar* devrait permettre de trouver un équilibre
constructif entre le principe de 1’ouverture des frontieres et les craintes
internes et politiques, surtout en Allemagne et en France, suscitées par
l'arrivée de nouveaux partenaires dans I’U.E. et contribuer a une meilleure
compréhension des positions respectives.

4) Contributions substantielles apportées a la Politique extérieure et
de sécurité de 'U.E.

Le ,Triangle de Weimar®“ ne peut se limiter a se concevoir lui-méme
comme I'émanation d’un concept peu ambitieux qui reviendrait a
déterminer 1’avenir des relations franco-germano-polonaises au sein de
I’Union européenne uniquement a partir de la consolidation des sociétés
civiles et de leurs interactions réciproques. La signification a venir du
,Iriangle de Weimar* dépendra a l'avenir — surtout apres I'adhésion,
iminente, de la Pologne a I’U.E. — de la cohésion entre les trois partenaires
dans I’¢laboration d’une politique extérieure et de sécurité commune. En
raison des différences de statut dont jouissent, au sein de I'O.T.A.N., la
France d’une part, I’Allemagne et la Pologne d’autre part, ce sujet est une
source plausible de difficultés et de divergences. Depuis la chute du régime
communiste et la fin de la guerre froide, la Pologne n'a cessé d'affirmer sa
volonté d'obtenir, au sein de ’O.T.A.N., un statut identique a celui de
I’Allemagne. En adhérant a I’O.T.A.N., en avril 1999, la Pologne a atteint
cet objectif stratégique. Consécutivement a la réunification allemande,
I’Allemagne n’a pas eu a modifier son statut au sein de I'O.T.A.N. et se
trouve donc dans la méme situation statutaire que la Pologne. Pour la
France, ceci ne vaut que jusqu’a un certain point. La volonté réaffirmée par
la France, apres la fin de la guerre froide, de réintégrer les structures de
I’Alliance de 1’Atlantique Nord n’a pas, contrairement aux premicres
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attentes et espérances de la part des autres partenaires — y compris de la
part des Etats-Unis d’Amérique — produit de résultats tres satisfaisants. Le
statut des trois pays au sein du Traité de 1’Atlantique Nord reste donc
différent.

Il est d’autant plus indispensable et rationnel de porter un regard
d'ensemble dans le cadre du ,,Triangle de Weimar*, sur toute la gamme des
définitions d’intérét en maticre de Politique extérieure et de sécurité et d’y
réfléchir de manicre a donner une véritable substance a cette pratique dont
la nécessité s'impose de fagon urgente. Au-dela des figures de style
rhétoriques, ceci doit absolument conduire a des formes et contenus
concrets. Ici, se pose la question d’une adhésion future de la Pologne a
I’U.E.O., qui découle logiquement de 1’adhésion de la Pologne a 1’Union
européenne et serait sans nul doute saluée autant par 1’Allemagne que par
la France. Le processus engagé lors du sommet franco-britannique a Saint-
Malo marquant l'inclination de la Grande-Bretagne a participer plus
activement a la recherche de fondements pour une Politique extérieure et de
sécurit¢ commune de ’U.E., a eu des effets bénéfiques. L'évolution a long
terme des relations entre 1'U.E. et 'O.T.A.N., ou encore entre I'U.E. et les
Etats-Unis d’Amérique, constitue le point décisif. Il est indispensable
d’aboutir a une stratégie convergente et d’éviter des structures superflues.
En méme temps, il faut bien admettre que les capacités stratégiques et
militaires des Européens (satellites, systémes d’armement, etc...) continuent
a étre parfaitement insuffisantes.

On ne saurait perdre de vue que la guerre au Kosovo a marqué, pour les
Etats membres et futurs Etats-membres de 1’Union européenne, une césure.
On constate, entre les Etats européens, une convergence croissante sur la
nécessité de définir puis de poursuivre, avec conséquence, des stratégies et
des perspectives d’action communes de Politique extérieure et de sécurité
commune de I’U.E.. Jamais depuis sa création en 1949, l'alliance
occidentale n'avait encore été mise au défi (aussi bien comme communauté
de valeurs que comme alliance militaire) de faire ses preuves comme elle
I'a été par I’intervention raciste et agressive des dirigeants serbes contre les
Albanais du Kosovo. Les lecons tirées de la guerre au Kosovo servent de
base au processus d'élaboration d'une Politique extérieure et de sécurité

19



Ludger Kihnhardt/Henri Ménudier/Janusz Reiter

commune plus conséquente et plus cohérente. Les trois partenaires du
,, Iriangle de Weimar* ont une responsabilité particuliere et disposent d'un
instrument intelligent afin de développer une réflexion stratégique et
politique commune, et pour la faire avancer, dans I’intérét de la future
politique extérieure et de sécurit¢ commune de I’Union européenne.

L'avenir du ,,Triangle de Weimar® dépendra de 1’évolution future de la
politique extérieure et de sécurité commune. Si la coopération franco-
britannique amorcée lors du sommet de Saint-Malo devait s’étendre a
I’Allemagne, alors surgiraient des questions qui auraient des effets sur le
,, Iriangle de Weimar*. Les trois grandes puissances de I’Union européenne
(la France, la Grande-Bretagne et 1’Allemagne) vont-elles vraiment créer
une véritable alliance a laquelle viendraient s'associer d'autres Etats? En
restera-t-on au concert bilatéral ou trilatéral des puissances (augmenté des
U.S.A. et de la Russie dans le Groupe de contact), ou bien I’impulsion
donnée par Saint-Malo donnera-t-elle naissance au noyau d’une intégration
paneuropéenne en matiere de Politique extérieure et de sécurité commune?
La premicre hypothese entrainerait une orientation plus fortement axée sur
une alliance interétatique. La seconde, privilégiée par 1’Allemagne,
appuyée par la Pologne et déclarée comme objectif par la France, devrait
avoir surtout, comme ultime conséquence, des effets sur la politique
nucléaire. Si la Pologne, et d’autres Etats, ne sont pas impliqués dans
I’¢laboration d’une Politique extérieure et de sécurité commune plus
marquée, alors, ils n’auront pas d’autre choix que de s'orienter plus
étroitement en fonction des U.S.A.. De ce fait, ils s'exposeraient au
reproche de préférer, a une identité fondée sur une Politique extérieure et
de sécurité européenne, le maintien, en maticre de politique militaire et de
sécurité, de la ,,dépendance* vis-a-vis des U.S.A.. Il incombe donc aux
Etats européens eux-mémes de voir s'ils veulent et peuvent ¢laborer une
identité qui leur soit propre, tout en continuant de reconnaitre aux Etats-
Unis — c'est en tout cas souhaitable — un statut de puissance européenne.

La clé de ce processus — ¢laboration d'une Politique extérieure et de
sécurité commune d'un c6té, attachement aux relations transatlantiques qui
ont fait leurs preuves d'un autre c6té — réside dans la mise en place d'un
cadre institutionnel consistant et cohérent. Les questions institutionnelles
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au sein de I’Union européenne et les efforts déployés par celle-ci afin de
mener une Politique extérieure et de sécurit¢ commune, sont au centre de
nombreux débats dans les trois pays du ,,Triangle de Weimar*. Toutefois,
la définition des objectifs stratégiques ainsi que la conception des relations
institutionelles entre 1'U.E. et '0.T.A.N., ou encore entre I'U.E./U.E.O. et
I'0.T.A.N., font l'objet d'interprétations divers et sont plus ou moins
accentuées. Le débat autour des institutions ne doit pas servir d'alibi qui
empécherait les Européens de mener un débat de fond sur les finalités, les
stratégies et les instruments de la Politique extérieure et de sécurité
commune avec moins de précision. L’Union européenne se doit de réagir
au reproche qui lui est fait d’étre encline, voire de se complaire, a débattre
de questions institutionnelles plutot que d'évoquer des contenus et des
stratégies. L’¢laboration d’une culture du dialogue en matiere de politique
extérieure et de sécurité¢ dans le cadre du ,,Triangle de Weimar®, rendue
possible par les consultations régulicres entre les ministres de la Défense du
, Iriangle de Weimar®, ne doit ni se limiter aux questions institutionnelles,
ni dissimuler le manque de volonté d’agir en commun derrie¢re le pathos
des discussions de fond.

Dans le cadre du ,, Triangle de Weimar* régne visiblement un consensus sur
I’estimation des effets bénéfiques et durables du processus en cours. Les
divergences d’intérét, surtout entre la France, la Grande-Bretagne et
I’Allemagne a propos des différentes politiques nationales et des approches
politiques multilatérales de 1’Union européenne face a la Yougoslavie en
deliquescence, ont pu étre surmontées grace a la création du Groupe de
contact. Le ,, Triangle de Weimar*, censé impulser la mise en place d'une
politique extérieure et de sécurité commune plus substantielle, devra
apporter une réponse au manque de consistance résultant du fait que la
Pologne ne fait pas partie du Groupe de contact. On voit que c'est autour du
débat sur la politique extérieure et la sécurit¢ commune que s'articule
I'avenir du ,,Triangle de Weimar*.
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5) Utilité des sociétés civiles dans le processus d’activité

constituante pour I'U.E.

Le débat autour de 1’état et du caractere constitutionnels de 1’Union
européenne ainsi que la question adjacente de la finalité politique,
continuera, bien au-dela de la premiére décennie du XXI° siécle,
d'interroger 1'Union européenne. Dans le cadre de la coopération franco-

germano-polonaise, il est indispensable que:

a)

b)

Les trois partenaires du ,Triangle de Weimar®“ donnent des
impulsions au nécessaire débat constitutionnel de 1’Union
européenne afin de conférer au processus constituant un regain de
dynamisme et une orientation cohérente. Ceci vaut surtout dans le
processus d'élaboration d’une Charte des droits fondamentaux de
I’'U.E. et de la redéfinition des compétences dans le systeme
gouvernemental européen multipartite (communes, régions, Etats
nationaux, Union européenne)

Conscients de la vive sensibilité inhérente a ce sujet et du risque de
malentendus dans les pays respectifs, les trois partenaires du
»Iriangle de Weimar* ne présument pas de leurs forces. Ceci est
surtout valable pour les inquiétudes polonaises de voir se plaquer
d’office sur la Pologne, nouveau partenaire de I'U.E., les visions
allemandes d’une Europe fédérale. Ceci vaut €galement pour les
craintes frangaises de voir les conceptions fédéralistes de
I’intégration européenne, considérées pendant des années comme
autant de provocations, renaitre a la faveur des retombées inhérentes
au processus d’intégration européenne au début du XXI® siecle. Il
n'est pas sir que les Allemands, de leur coOté, soient encore
indéfectiblement attachés a 1’idée d’une Europe fédérée, et que la
Pologne ainsi que les autres candidats a 'adhésion entreprennent des
efforts suffisants pour réfléchir sérieusement a la qualité politique de
I’Union européenne et 1’intégrer dans leurs débats politiques et
publiques.

Il serait malheureux de réduire le processus d’intégration européenne a
I'édification d'un marché unique, ou bien, en raison de 1’¢largissement a
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I’Est, de retourner a une pensée et a une démarche intergouvernementales.
Méme si les anciens et les nouveaux partenaires au sein de 1’Union
européenne doivent se garder de présumer de leurs forces, il est cependant
indispensable que le débat de principe sur la tradition et la finalité
politiques de 1’Union européenne soit intégré dans les relations du
,Iriangle de Weimar®, au méme titre que celui portant sur les racines
spirituelles et les valeurs de I’Union européenne dont on trouve une amorce
de définition dans le préambule des Traités de Rome, puis, en complément,
dans le Traité¢ d’Amsterdam. Ces deux ¢léments du débat ont été reconnus
essentiels dans le processus d'intégration européenne.

Il incombe au ,,Triangle de Weimar* de faire avancer, avec autant de
prévoyance que de circonspection, le débat sur I’identité européenne et sur
I’¢laboration d’une Constitution européenne. Sur le plan pratique, il serait
tout a fait indiqué de mettre en place un groupe d’études scientifique et
politique qui se pencherait sur la question de la future Constitution de
I’Europe; ces réflexions réuniraient, outre des représentants des trois pays,
des spécialistes des autres Etats membres ou candidats. ,,Penser 1'Europe‘:
c'est 1a que le ,Triangle de Weimar® doit apporter une contribution
substantielle qui justifiera son existence a long terme. A condition
d'associer, aussi largement que possible les milieux intellectuels et
universitaires, mais également les partis, les églises, les syndicats, les
médias, les fondations et les organismes d’éducation dont les ressources
n'ont pas encore été épuisées. Dans les efforts de réflexion sur les déficits
constitutifs de Il'intégration européenne et dans ceux déployés pour
développer une identité européenne qui tienne compte des intéréts
particuliers et admette la multiplicité et la diversité des nations, la société
civile, les milieux économiques peuvent, en s'appuyant sur les technologies
innovatives, assurer un role de pionnier.

Le ,Triangle de Weimar* doit contribuer a faire converger les efforts
entrepris afin d’établir, dans 1’intérét de tous, un dialogue avec les zones et
civilisations avoisinantes, au-dela de la future frontiere de 1’Union
européenne, en animant ce dialogue par des réflexions d’ordre stratégique
et intellectuel, ainsi que par des projets concrets et des actions s’inscrivant
dans la durée. Ceci s’applique aux relations entre I’Europe et la Russie, au
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dialogue euro-méditerranéen et aux relations transatlantiques. En raison des
relations spécifiques entre les partenaires du ,,Triangle du Weimar®, des
contributions individuelles et des situations de départ de chacun des trois
Etats, il peut se développer un dialogue particuliérement fructueux avec les
zones et les civilisations au-dela de la future frontiere de 1’Union
européenne.

Le futur projet de centre universitaire trilatéral ayant son siége principal a
Varsovie, peut y contribuer utilement a condition que sa conception et les
principes le régissant dépassent, des le départ, le stade de réflexions
internes sur la relation trilatérale et son réle en Europe et se soucient plutot
des défis globaux auxquels I’Union européenne sera confrontée au XXI°
siecle.

4. Pour un Traité franco-germano-polonais de
partenariat et de coopération

Dans la perspective des réflexions évoquées dans cette esquisse, il serait
utile de lancer un débat public sur la question de savoir si, et de quelle
maniere, le Traité de coopération franco-allemand du 22 janvier 1963 (le
Traité de I’Elysée) qui a fait ses preuves, peut étre élargi, a I’occasion de
son quarantiéme anniversaire — c’est-a-dire en 2003 — par un Traité¢ de
coopération franco-germano-polonais de partenariat et de coopération. De
cette manicre, le projet de Konrad Adenauer et du général de Gaulle, les
peéres fondateurs de 1’amiti¢é franco-allemande, pourrait étre utilement
revivifiée pour le bien de la nouvelle phase du processus de 1’intégration
européenne. L'entrée dans [’Union européenne des premiers Etats
postcommunistes d’Europe centrale et orientale, inaugurera cette troisi¢me
phase — évoquée plus haut — de l'intégration européenne ainsi que du
, Iriangle de Weimar®. Les réticences a 1'égard d'un éventuel traité franco-
germano-polonais de partenariat et de coopération ne doivent pas étre
ignorées; elle résultent des inquiétudes des autres partenaires de 1’Union
européenne, non impliqués, et du scepticisme de ceux qui se laissent moins
convaincre par la rhétorique formelle d’un traité que par des actes concrets
de coopération politique et entre les sociétés.
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Tandis que les deux derniers points évoqués ne doivent pas forcément
s’exclure I’un I’autre, la relation du ,,Triangle de Weimar* avec les autres
partenaires au sein de I’Union européenne — actuelle ou future — nécessite
d’étre précisée. Il convient d' exprimer clairement le fait que le ,,Triangle
de Weimar* ne revendique aucun droit d’exclusivité. La France, la Pologne
et I’Allemagne, ne doivent pas donner l'impression de dominer les activités
de réflexion européenne et les processus politiques de décision, aux dépens
de la recherche d’une évolution globale et organique de 1’Union
européenne; elles ne doivent pas chercher a anticiper en formant des quasi-
coalitions. Les trois pays doivent manifester leur volonté d'apporter,
ensemble, une contribution spécifique au processus d'intégration
européenne dont ils constitueraient un moteur. En contribuant a la
réalisation et au succes de ces idées fondamentales, le ,,Triangle de
Weimar* prouvera 1'utilit¢ de son existence au cours des dix prochaines
anneées.

Traduction: Nathalie Jouan
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Das Weimarer Dreieck.

Die franzosisch-deutsch-polnischen Beziehungen als ein
Motor der europaischen Integration

1. Bestandsaufnahme

Nach dem Zerfall der kommunistischen Regimes und der Uberwindung des
Staatensystems, wie es der Kalte Krieg hervorgebracht hatte, entwickelten
sich unterschiedliche konzeptionelle und praktische Ansitze, um der
Neuordnung Europas neue Gestalt und ein zukunftsfihiges Profil zu
verleihen. Zu den innovativen Ansétzen, die zu Beginn der neunziger Jahre
Konturen annahmen, gehort die Konzeption des ,,Weimarer Dreiecks*, das
mit einem Aufenministertreffen am 28. August 1991 in Weimar durch die
damaligen AuBenminister Roland Dumas (Frankreich), Hans-Dietrich
Genscher (Deutschland) und Krzysztof Skubiszewski (Polen) initiiert
wurde. Weitere AuBlenministertreffen folgten: am 23./24. April 1992 in
Bergerac, am 11./12. November 1993 in Warschau, am 14./15. September
1994 in Bamberg, am 26. Oktober 1995 in Paris, am 19. Dezember 1996 in
Warschau, am 19. November 1997 in Frankfurt/Oder, am 6. Januar 1999 in
Paris und am 30. August 1999 in Weimar und zum 10. Mal am 07. Juni
2000 in Krakau. Dies ist AnlaBl zu Bestandsaufnahme und Ausblick in
bezug auf Idee und Potential des ,,Weimarer Dreiecks®.

Ausgangspunkt der Idee des ,,Weimarer Dreiecks* war die Erkenntnis, daf3
es ebenso notwendig wie moglich sei, gemeinsame Grundinteressen
zwischen Frankreich, Deutschland und Polen in bezug auf die Zukunft der
Entwicklung Europas zu identifizieren. Zugleich sollte eine
Gesprachskultur entwickelt werden, die unterschiedliche Ausgangslagen
anerkennt und nicht immer konvergierende europapolitische
Zielvorstellungen respektiert, ohne die Chance zur Stirkung der
franzosisch-deutsch-polnischen Beziehungen als einem kiinftigen Motor
der europdischen Integration zu vermindern. Unterdessen ist ein dichter
Konsultationsproze3 und ein hohes Mall an Gesprichskultur in den
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franzosisch-deutsch-polnischen Beziehungen entstanden. Beides dient dem
wechselseitigen Verstindnis und der vertieften Weiterentwicklung
gemeinsamer europapolitischer Vorstellungen. Dazu gehort der intensive
Austausch iiber strategische und grundsétzliche Fragestellungen ebenso wie
die Suche nach praktisch relevanten Vorhaben, um die franzosisch-deutsch-
polnischen Beziehungen als Motor der europdischen Integration
nutzbringend zu stirken, ohne einen Anspruch auf Exklusivitit im
Verhéltnis zu den anderen Partnerstaaten der Europdischen Union zu
erheben.

Zu Beginn der neunziger Jahre strebten die drei Partnerldnder durchaus mit
unterschiedlichen Ausgangsiiberlegungen aufeinander zu. Polen hatte nach
der Uberwindung der kommunistischen Herrschaft in Deutschland einen
erkliarten Fiirsprecher fiir sein Ziel der vollen Westbindung gefunden.
Zugleich suchte das Land einen zweiten Verbiindeten fiir die Realisierung
seines Ziels der europdischen Integration. Wahrend es in den Vereinigten
Staaten einen Verbiindeten fiir das Ziel der raschen NATO-Mitgliedschaft
finden konnte, richtete Polen seine Hoffnungen in Bezug auf die
angestrebte Integration in die Europdische Union darauf, mit Frankreich
den wichtigsten deutschen Partner im europdischen Integrationsprozel3 fiir
das Ziel der polnischen Europaintegration zu gewinnen. Deutschland
definierte alsbald nach Uberwindung des Kalten Krieges und der
kommunistischen Regime die Osterweiterung als sein vorrangiges
europapolitisches Ziel und betonte frithzeitig die hohe Bedeutung, die eine
Mitgliedschaft Polens in der Europdischen Union aus deutscher Sicht haben
wiirde. Zugleich war Deutschland von Anfang an auBlerordentlich daran
interessiert, den wichtigsten europapolitischen Partner Frankreich in die
Entwicklung gemeinsamer Vorstellungen iiber die Bedeutung der EU-
Osterweiterung einzubeziehen. Frankreich empfand die Notwendigkeit
einer Neubestimmung der Grundlagen der deutsch-franzésischen
Beziehungen im Angesicht der deutschen Einigung, die in Frankreich
vielfach als relativer eigener Statusverlust in Europa empfunden wurde.
Zugleich versuchte es seine eigenen europapolitischen Vorstellungen, die
eindeutig von der Prioritdt der Notwendigkeit einer weiteren Vertiefung des
europdischen Integrationsprozesses gepragt waren, mit den strategischen
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Interessen Deutschlands angesichts der allgemeinen Suche nach einer
Neuordnung fiir den gesamten Kontinent zu harmonisieren. Auf dieser
Basis entstand bei allen drei Partnerldandern der Wunsch nach einer weitest
moglichen Konvergenz des jeweiligen europapolitischen Denkens und der
Entwicklung gemeinsamer, zielgerichteter europapolitischer Interessen.

Diese Entwicklung prigte die erste Phase des Weimarer Dreiecks, die von
1991 bis zum Abschlufl des Amsterdamer Vertrages und den Beschliissen
des EU-Ministerratstreffens von Luxemburg am 12./13. Dezember 1997
wiéhrte. Nun war Polen ein offizieller Beitrittskandidat zur Europdischen
Union geworden, die zweite Phase des ,,Weimarer Dreiecks®* hatte
begonnen. Auch anldBlich des 10. AuBenministertreffens des ,,Weimarer
Dreiecks® hélt diese Phase noch an. Sie wird geleitet von der Frage, auf
welche Weise die beiden grofSten Mitgliedstaaten der Europdischen Union
dem grofiten Kandidatenland unter den beitrittswilligen Staaten Mittelost-
und Osteuropas Hilfestellungen auf dem Weg zur Vollmitgliedschaft in der
Europdischen Union geben konnen. Dabei geht es ebensosehr um die
Entwicklung eines gleichgerichteten auBlen- und europapolitischen
Denkens als auch um die Bestimmung praktischer Kooperations-
bemithungen. Zu diesen gehoren unter anderem folgende gemeinsame
Beschliisse und Empfehlungen, auf die die AuBenminister sich wihrend
des 8. Treffens am 6. Januar 1999 in Paris einigen konnten:

* Das Format des ,,Weimarer Dreiecks* soll kiinftig neben den bereits im
,Weimarer Dreieck“-Format konsultierenden Verteidigungsministern
auch von weiteren Fachministern genutzt werden, wobei zunichst die
Umwelt-, Innen- und Verkehrsminister trilaterale Treffen im Stil des
,Weimarer Dreiecks durchfiihren sollen. Am 7. Mai 1999 fand
tiberdies zum zweiten Mal - nach dem ersten Treffen im Frithjahr 1998
in Polen - ein Gipfeltreffen der Staats- und Regierungschefs des
,Weimarer Dreiecks® in Nancy statt.

e Den Biirgermeistern von Berlin, Paris und Warschau wurde von den
AufBlenministern die Einrichtung einer dreiseitigen Stddtepartnerschaft
nahegelegt.
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* Die AuBBenminister ermunterten die Stirkung der Zusammenarbeit auf
den Gebieten der zivilen Luftfahrt und der militdrischen Riistung.

e FEin Ausbau der bereits bestehenden trilateralen Zusammenarbeit von
Unternehmern und Unternehmen wird als besonders wiunschenswert
angesehen.

* Trilaterale kulturelle Veranstaltungen sollen erweitert und unterstiitzt
werden, wobei der Jugend- und Kulturaustausch durch die Organisation
eines Festivals miteinander verbunden werden soll, wodurch das
deutsch-franzosische ~ beziehungsweise  das  deutsch-polnische
Jugendwerk ndher aneinander riicken konnen.

* Mit Hauptsitz in Warschau soll ein trilaterales Graduiertenkolleg unter
Einbeziehung bereits existierender Institutionen entstehen.

* Polen soll zunehmend und verstiarkt an der Entwicklung des bisherigen
deutsch-franzosischen Fernsehkanals ,,Arte* beteiligt werden.

Neben solchen konkreten Beschliissen und Empfehlungen diente das
,Weimarer Dreieck® in den vergangenen Jahren verstirkt als Forum des
Meinungs- und Gedankenaustauschs iiber die jeweils aktuelle
Tagesordnung der Europdischen Union sowie iiber anstehende regionale
Fragen mit Wirkung auf die Entwicklung einer gemeinsamen Auflen- und
Sicherheitspolitik der Europdischen Union. Damit hat das Weimarer
Dreieck in seiner zweiten Phase bereits automatisch die Perspektive
anklingen lassen, auf welche Weise nach einem erfolgreichen Abschluf3 der
Beitrittsverhandlungen mit Polen und den anderen mittel- und
mittelosteuropdischen Kandidatenstaaten der Zweck des ,,Weimarer
Dreiecks® weiterfithrend bestimmt werden kann, ohne dall der bisherige
trilaterale ~ Kooperations- und  Konsultationsmechanismus  seine
Zweckgerichtetheit und zielbezogene Relevanz verlieren wiirde. In der
derzeit laufenden zweiten Phase des Weimarer Dreiecks iiberlagern sich
mithin die  Themenstellungen, die sich aus den aktuellen
Beitrittsverhandlungen Polens mit der Europdischen Union und anderen
mittelosteuropdischen Staaten ergeben, mit den kiinftigen Perspektiven
einer um mittel- bzw. mittelosteuropdischen Staaten erweiterten
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Europédischen Union. Ein klar definiertes strategisches Konzept fiir diese
Zukunft der Europdischen Union besteht noch nicht. Das ,,Weimarer
Dreieck® kann ein Resonanzboden sein, um dieser Perspektive
vorzuarbeiten. Daher miissen Uberlegungen im Blick auf die langfristig
angelegte Strategie und Entwicklungsperspektive der Europédischen Union
sowie Folgerungen aus moglichen Problemen und Vorbehalten, die sich
einerseits aus der Erweiterung der Europdischen Union und andererseits
aus dem Potential des trilateralen ,,Weimarer Dreiecks® im Blick auf die
Ausgestaltung der Beziehungen mit den anderen EU-Partnerldndern
ergeben konnten, bereits heute antizipiert und in den weiteren Fortgang der
derzeit stattfindenden zweiten Phase des ,,Weimarer Dreiecks einflief3en,
ohne daB3 auf den endgiiltigen Abschlu3 der EU-Beitrittsverhandlungen mit
Polen und anderen mittel- und mittelosteuropédischen Kandidatenstaaten
gewartet werden kann.

Probleme des ,,Weimarer Dreiecks* sind wahrend der neunziger Jahre nicht
zu iibersehen gewesen. Immer wieder neu bedurfte es einer Definition der
angestrebten gemeinsamen Interessen und der Austarierung jener
, Llabuzonen®, die eher bilateral als zu dritt besprochen werden konnen.
Besonders wichtig war und blieb es fiir die Akteure des ,,Weimarer
Dreiecks”, mit Vorbehalten der anderen Partnerstaaten innerhalb der
Europdischen  Union  beziehungsweise aus dem  Kreis der
Beitrittskandidaten sinnvoll und angemessen umzugehen. Das klare
Bekenntnis der Europdischen Union, wie es der Amsterdamer Vertrag
bestitigt, lautet: Es gibt und soll keine variable Geometrie im europdischen
Integrationsgefiige geben, Konstellationen der Vernetzung und der
Koalitionsbildung, die iiber den normalen Vorgang der Herausbildung von
Mehrheiten im Rahmen der Entscheidungsprozesse, die die Europédische
Union betreffen, hinausgehen, kann und darf es nicht geben. Insofern ist
das ,,Weimarer Dreieck” eine Ausnahme innerhalb des derzeitigen
Heranfiihrungsprozesses und des kiinftigen Entwicklungsprozesses der EU.
Als eine Ausnahme kann das ,,Weimarer Dreieck® nur dann angemessen
legitimiert werden und die anderen Partner im europdischen
Integrationsprozef vor Irritationen und MiBlverstidndnissen schiitzen, wenn
Zweck- und Zielbestimmungen des ,,Weimarer Dreiecks* komplementér
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zum europdischen Integrationsproze verlaufen, diesen durch die
Motorfunktion der franzdsisch-deutsch-polnischen Beziehungen beférdern
und gegeniiber allen anderen Partnern und informellen wie formellen
Entscheidungsbildungsprozessen innerhalb der Europédischen Union keinen
Exklusivitidtsanspruch erheben.

Vor diesem Hintergrund bedarf es einer Bilanz der bisherigen
Funktionsweise des Weimarer Dreiecks und der Beantwortung der Frage,
auf welche Weise die bisher in Erscheinung getretenen Akteure Potentiale
und Perspektiven der weiteren Ausgestaltung der trialogischen Kooperation
im Rahmen des ,Weimarer Dreiecks® haben nutzen konnen. Dariiber
hinaus bedarf es eines Blicks auf die Potentiale und Aufgaben der ersten
Dekade des 21. Jahrhunderts, wobei es notwendig ist, mogliche Vorbehalte
in den drei Staaten, zwischen den drei Partnerstaaten und gegeniiber den
anderen Partnern im Raum der Europdischen Union beziehungsweise der
EU-Kandidatenldnder in Rechnung zu stellen.

2. Wird das ,,Weimarer Dreieck” die Aufnahme Polens
in die Europaische Union uberleben?

Auf dem Weg zur Mitgliedschaft Polens in der Européischen Union hat
sich das ,,Weimarer Dreieck® als ein sinnvolles Instrument etabliert, das als
Motor des Erweiterungs- und des inzwischen konkret gewordenen
Verhandlungsprozesses verstanden werden kann. Daher sollte das
,Weimarer Dreieck® in den ersten Jahren des 21. Jahrhunderts noch starker
als bisher Impulse geben oder befoérdern, die in Polen als hilfestellende
Vorbereitung fiir den EU-Beitritt durch die beiden grof3ten Mitgliedstaaten
der heutigen Européischen Union gegeniiber dem groBten Kandidatenland
verstanden werden. Sinnvoll waren im Bereich der Wirtschaft bereits zwei
Unternehmenstreffen, die in Straburg im Sommer 1997 und unter
Thiiringer Schirmherrschaft in Krakau im Herbst 1998 stattgefunden haben.
Beide Treffen waren von einer hohen Intensitit der Kommunikation und
von sinnvollen Folgeprojekten und Aktivitdten gekennzeichnet. Im Bereich
der Kultur haben verschiedene trialoge Begegnungen im Format des

32



Tréjkat Weimarski

,Weimarer Dreiecks® stattgefunden, so beispielsweise das deutsch-
franzosisch-polnische Schriftstellertreffen ,,Trialog® in Freiburg vom 12.
bis 15. Mai 1998 und das polnisch-deutsch-franzosische Kolloquium ,,Les
voix de la coopération am 14./15. November 1998 in Krakau. Aktivitdten
dieser Art sollten weiter ermuntert und durch die Regierungen der drei
Partnerstaaten des ,,Weimarer Dreiecks® gefordert werden.

Seit seiner Entstehung ist das ,,Weimarer Dreieck allerdings auch mit den
Schwierigkeiten konfrontiert worden, die sich sowohl in den verschiedenen
bilateralen Verhéltnissen als auch in Bezug auf die Entwicklung
gemeinsamer langfristiger Perspektiven fiir Europa insgesamt ergeben. Um
die  dadurch entstechenden = Wahrnehmungs-, Interessen- und
Handlungsunterschiede konstruktiv aufzufangen, mufl das ,,Weimarer
Dreieck® der Grunderkenntnis der erfolgreichen jahrzehntelangen deutsch-
franzosischen Zusammenarbeit folgen, die trotz aller Unterschiede in
spezifischen Interessenbestimmungen und trotz unterschiedlicher
Ausgangsparameter der europapolitischen Lage beider Lidnder immer
wieder die entscheidende Dynamik entwickelt hat, um als Motor fiir die
Weiterentwicklung des europdischen Integrationsprozesses sowohl in
Bezug auf seine Vertiefung als auch hinsichtlich der Erweiterung der
Européischen Union zu wirken. Im Blick auf die kiinftigen Perspektiven
der Ausgestaltung des Verhiltnisses zwischen der Europiischen Union und
der im Zuge der gegenwirtigen FErweiterungsrunde anstehenden
Einbeziehung einer Reihe von Staaten Mittel- und Mittelosteuropas wird
auch in Zukunft eine Dynamik benétigt, um den europidischen
IntegrationsprozeB zielgerichtet weiterzufiihren. Dabei kann das ,,Weimarer
Dreieck®, das geographisch von Brest nach Brest die Mittelachse des
europdischen Festlands symbolisiert, eine niitzliche Rolle spielen. Die im
,Weimarer Dreieck zusammengeschlossenen Partner verkorpern die drei
kulturellen Archetypen des Kontinents, das lateinische, das germanische
und das slawische Element, wobei dies hiufig in der Wahrnehmung
tibereinander stdrker artikuliert wird als da3 es in der Selbstdefinition der
drei Partner eine relevante Kategorie bilden wiirde. Dennoch ist nicht zu
ibersehen, dal unterschiedliche Methoden der Organisation von Staat und
Gesellschaft und mithin auch der Zugangsweise zu europapolitischen
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Fragestellungen bestehen. Es gilt, ein konstruktives wechselseitiges
Verstdandnis fliireinander zu wecken und die Méglichkeiten der Entwicklung

einer gemeinsamen europapolitischen Orientierung zu fordern. Die fiir die
Politik handlungsleitende Frage dabei bleibt, auf welche Weise sich die
Perspektiven fiir die Ausgestaltung des ,,Weimarer Dreiecks* nach einem
Beitritt Polens zur Europédischen Union stellen werden:
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Was wird das jeweilige Interesse der drei Partner sein, auf welche
Weise 1aBt sich die Schnittmenge eines gemeinsamen Interesses
definieren und das Storpotential unterschiedlicher Interessen aller drei
bzw. jedes einzelnen der drei Partner gegeniiber den Partnerlindern und
anderen Erwédgungen im Rahmen der Europdischen Union minimieren?

Will und kann Frankreich weiterhin Deutschland als seinen priferierten
EU-Partner an sich binden und gemeinsam mit Deutschland die Folgen
der EU-Osterweiterung konstruktiv gestalten? Findet Frankreich eine
europapolitisch angemessene Balance zwischen der durchaus auch in
Frankreich anerkannten ersten Prioritit der Osterweiterung und den
Implikationen des franzosischen Bemiihens um eine Intensivierung der
Mittelmeerpolitik der Europdischen Union? Welche Handlungsraume
ergeben sich in Bezug auf jene Politikfelder, die, wie die Agrarpolitik,
von dezidiert nationalen franzdsischen Interessen gepragt sind?

Will, wird und muf3 Deutschland weiterhin ein Interesse an der
Erweiterung des deutsch-franzdsischen Motors unter Beibehaltung von
dessen ureigenster Bedeutung und mit dem Ziel haben, das ,,Weimarer
Dreieck als neuen, zukunftstrachtigen Motor der europapolitischen
Entwicklung des kiinftigen europapolitischen Handelns zu pflegen?
Oder strebt Deutschland nach einer Erweiterung des deutsch-
franzosischen Motors um einen britischen Partner unter Verzicht auf
den weiteren Ausbau des ,,Weimarer Dreiecks® als eines kiinftigen
Motors der Europapolitik? Oder droht Deutschland seine
europapolitische =~ Motorrolle  zugunsten von  innenpolitischen
Erwidgungen, die sich an Kosten-Nutzen-Uberlegungen orientieren,
aufzugeben und in der Vermutung, das grofite Mitgliedsland konne sich
selbst durchaus genug sein, europapolitisch eher zu provinzialisieren?
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e Wird Polen auch nach einem Beitritt von Deutschland und von
Frankreich gleichermaflen als relevanter Partner verstanden und
zugleich im Kreis der kiinftigen EU-Neumitglieder als grof3ter Akteur
dieses Kreises in einer gewissen Sprecherrolle akzeptiert? Entwickelt
Polen kreative und konstruktive europapolitische Vorstellungen und
eine damit in Verbindung stehende innenpolitische Diskussionskultur,
die die Europdische Union nicht allein als Instrument der finanziellen
und politischen Unterstiitzung des polnischen Transformationsprozesses
definiert, sondern dazu beitrdgt, dal Polen auf origindre Weise eigene
europapolitische Zielvorstellungen artikuliert, die sich an den
Erfahrungen und bewidhrten Erfolgen der bisherigen europdischen
Integration orientieren, wiewohl Polen die Prozesse der vergangenen
Jahrzehnte nicht aktiv hat miterleben knnen?

Die Folge solcher in ihren Auswirkungen keineswegs unproblematischer
Fragestellungen ist eindeutig: Das ,,Weimarer Dreieck mul} seine Zwecke
und Zielvorstellungen schon heute, das heiit vor Abschlufl der
Beitrittsverhandlungen der Européischen Union mit Polen, neu bestimmen
und auf eine Weise stirken, die verhindert, daf} das ,,Weimarer Dreieck*
nicht inhaltsleer und auf Dauer iiberfliissig wird. Um dies zu vermeiden,
bedarf es einer offenen Diskussion liber die langfristig auf die Européische
Union zukommenden Fragestellungen und das in ithnen angelegte Potential
zur Entwicklung gemeinsamer Interessen und politischer Positionen; beides
darf nicht tabuisiert und aufgrund einer falsch verstandenen Hoflichkeit
oder auch nur deswegen ausgeklammert werden, weil bis zum Abschluf3
der zweiten Phase des ,,Weimarer Dreiecks* zwischen Deutschland und
Frankreich auf der einen Seite und Polen auf der anderen Seite noch immer
das Gefiihl herrscht, man spreche zwischen zwei Liandern, die ,,drinnen*
sind und einem, das ,,drauflen* ist, so dal} ein gemeinsames Gesprach iiber
gemeinsame Zukunftsvorstellungen von den Entwicklungsprozessen der
Européischen Union noch nicht méglich oder noch nicht wiinschbar sei.
Das genaue Gegenteil ist der Fall. Bereits heute, inmitten der zweiten Phase
des ,,Weimarer Dreiecks®, das Denken bei allen beteiligten Partnern radikal
und so zu dndern, als sei Polen bereits Mitglied in der Europdischen Union
und als misse das ,Weimarer Dreieck® die europapolitischen
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Entwicklungsprozesse und Zielvorstellungen gemeinsam reflektieren, ist
zwingend notwendig.

Die bisherigen Erfahrungen wihrend der neunziger Jahre erlauben es, das
,,Weimarer Dreieck® als ein Hiille zu bezeichnen, die zu unterschiedlichen
Zeitpunkten mit unterschiedlichen Inhalten zum Wohl der drei beteiligten
Partner und des europidischen Diskussions- und Integrationsprozesses
insgesamt gefiillt werden kann. Dazu ist es notwendig, iiber die zentralen
Themen der europapolitischen Entwicklung im Rahmen des ,,Weimarer
Dreiecks* schon heute zu diskutieren und, wo immer moglich,
Verstindigung in der Lageanalyse und der Entwicklung europapolitischer
Strategien zu erreichen, die iiber die bilateralen und internen Fragen
innerhalb der drei Partnerstaaten des ,,Weimarer Dreiecks® hinausgehen
und die Perspektiven der Europdischen Union insgesamt zum Ziel haben.
Das ,,Weimarer Dreieck® mufl sich bereits heute so verstehen, als wire
Polen schon Mitglied der Europdischen Union. Das ,,Weimarer Dreieck*
mul} Diskussionsprozesse einleiten, die es Frankreich, Deutschland und
Polen erlauben, gemeinsam an Perspektiven der Europdischen Union zu
arbeiten, die uber die erste Dekade des 21. Jahrhunderts hinaus dem
europdischen Integrationsproze3 Dynamik, Richtung und Tiefgang geben
konnen.

3. Potentiale und Aufgaben des ,,Weimarer Dreiecks*

Das ,,Weimarer Dreieck® mul} sich bereits heute so verstehen, als wire
Polen schon Mitglied der Europdischen Union und als wiirden Frankreich,
Deutschland und Polen bewullt und zielgerichtet an gemeinsamen
Perspektiven fiir die zukiinftige Entwicklung der Europédischen Union
arbeiten, die iiber die unmittelbare Tagesordnung zu Beginn des 21.
Jahrhunderts bis an das Ende der ersten Dekade des neuen Jahrhunderts
und dariiber hinaus dem europdischen IntegrationsprozeS Dynamik,
Richtung und Tiefgang verleihen. Dazu bedarf es perspektivischer und
orientierunggebender Zukunftsvorstellungen sowie einer pragmatischen
Reflexion iiber die gebotenen Mittel und moglichen Wege, um zu den
definierten Zielen zu gelangen.
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1. Unterstlitzung des gemeinsamen europapolitischen Denkens

Die grof3te Herausforderung fiir das kiinftige EU-Mitgliedsland Polen wird
darin bestehen, den Anspruch aufzubauen und einzuldsen, eine eigene
mitgestaltende Politik innerhalb der EU zu betreiben. Einzelne Léander
innerhalb der heutigen Européischen Union sind nicht von dem Anspruch
getrieben, eine eigene gestaltende Politik betreiben zu wollen. Eher
orientieren sie sich an den allgemein konsensualen Ausrichtungen der
Europapolitik. Das gleiche wird in Zukunft fiir einige der neuen EU-
Mitgliedstaaten gelten. Auch bereits in der heute existierenden
Européischen Union gibt es andere Mitgliedsldnder, von denen ihre Partner
eine eigenstindige und gestaltende Europapolitik erwarten und aufgrund
der Potentiale dieser Mitgliedsldnder auch einfordern diirfen. Diese
Perzeption, die zweifellos fiir Frankreich und fiir Deutschland gilt, wird in
Zukunft auch auf Polen zutreffen. Fiir Polen bedeutet dies eine radikale
Umkehr des eigenen Denkens, denn bisher sind die europapolitischen
Diskussionen im wesentlichen auf die Zielperspektive der EU-
Mitgliedschaft ausgerichtet und nicht dariiber hinaus. Schneller als heute
jedoch vielfach in Polen vermutet, wird die EU-Mitgliedschaft Realitét
werden und damit eine zwingende Verdnderung des europapolitischen
Denkens und der Argumentationsansitze innerhalb Polens verlangt. In vier
Bereichen wirkt sich dieses vor allem aus:

Polen muf3 auf unmiBlverstindliche Weise den Zusammenhang zwischen
nationaler Identitit und europiischer Bestimmung reflektieren und die
Folgen der Selbsteinschitzung des Landes benennen.

Es muB3 deutlich machen, ob es in der Tendenz eher von der Vorstellung
eines Europas im Sinne eines Konzertes der Méchte geprégt ist oder eine
Foderation der Vaterlinder im Sinne einer immer enger werdenden
Politischen Union favorisiert. Damit ist die Frage verbunden, an welchen
Staaten und europapolitischen Leitbildern Europa sich in seiner kiinftigen
Europapolitik orientieren will, ob und wieweit es sich an Ambitionen
anderer Mitgliedstaaten anhdngen mochte oder anhdngen muf3. In der Tat
hat Polen den Anspruch auf eine eigenstdndige Politik innerhalb der
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Europédischen Union und darf davon ausgehen, dal3 die Einlosung dieses
Anspruches auch von den kiinftigen EU-Partnern erwartet wird.

In besonderer Weise beriihrt dies die EU-Mitgliedschaftsfahigkeit der
gesellschaftlichen und politischen Institutionen in Polen. Derzeit sind
sowohl die staatlichen Institutionen als auch die politischen Parteien und
gesellschaftlichen Gruppen im wesentlichen auf das Ziel hin konditioniert,
Polens Mitgliedschaft in der Europidischen Union voranzutreiben. Die
Beitrittsfahigkeit zur Europdischen Union aber ist nicht identisch mit der
Mitgliedschaftsfahigkeit innerhalb der Europdischen Union. Ersteres
verlangt die Einlosung der formalen Kriterien des Acquis communautaire
und der Kopenhagener Beschliisse der Europdischen Union. Letzteres
verlangt eine mentale, geistige, programmatische und strategische
Entwicklung innerhalb der polnischen gesellschaftlichen Kréfte, politischen
Parteien und staatlichen Institutionen. Vor allem kommt es darauf an, die
Beitrittsfahigkeit der polnischen Parteien zu stirken und die kiinftigen
Interessen innerhalb der Europdischen Union, aber auch die Leitbilder, die
durch Polens Mitwirkung in der Europdischen Union erreicht werden
sollen, prédziser zu benennen. Soll die Europdische Union zu einer
Politischen Union weiterentwickelt werden, muf} eine européische
politische Offentlichkeit hergestellt werden.

Erste Ansitze dafiir sind in Gestalt des heutigen Europaparlamentes
vorhanden. Das Europaparlament bedarf aber einer stdrkeren
parteipolitischen Weiterentwicklung. Interessen und Vorstellungen iiber die
Realisierung europapolitischer Leitbilder miissen zunehmend politisch
definiert werden, wenn Europa die Vorstellung entwickeln will, eine
gemeinsame europiische politische Offentlichkeit zu besitzen und an der
Entwicklung des europapolitischen Prozesses teilhaben zu lassen. Fiir die
polnischen politischen Parteien wird sich diese Frage erstmals bei der
Teilnahme an der ersten Wahl zum Europédischen Parlament nach Vollzug
der polnischen EU-Mitgliedschaft stellen. Nach Stand der Dinge konnte
dies bereits bei der Wahl zum Europaparlament im Jahre 2004, spitestens
aber 2009 der Fall sein. Die polnischen Parteien miissen sich entsprechend
mit der Frage auseinandersetzen, welcher der Parteiformationen im
Europaparlament sie sich nach einer Wahl ins Europaparlament
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anschlieBen wollen. Mehr als Status und Formalfragen ist damit die Frage
nach dem europapolitischen Leitbild der verschiedenen polnischen
politischen Parteien verbunden. Es ist hoch an der Zeit, bereits heute die
parteipolitische Zusammenarbeit innerhalb des ,,Weimarer Dreiecks* und
dariiber hinaus in Bezug auf sdmtliche denkbaren Partner in der
Europdischen Union zu befordern. Begegnungen, programmatische
Diskussionen und das Entstehen parteipolitischer Netzwerke sind ein
zentraler Schliissel zur Weiterentwicklung einer politischen Offentlichkeit
innerhalb der Europdischen Union. Diskussionen iiber die institutionellen
Implikationen und Notwendigkeiten fiir die Weiterentwicklung einer
politischen Union stehen in Polen bestenfalls erst am Anfang. Notwendig
aber ist es, bereits heute beispielsweise liber die Frage der Auswirkungen
von ,,Europalisten* der Parteien und gemeinsamen Spitzenkandidaten fiir
die Wahlen von 2004 bei gleichzeitiger Entwicklung von kompetenten
Wahlkreiskandidaten innerhalb des eigenen Landes nachzudenken.

Die polnischen Parteien werden nicht umhin kommen, sich an den grof3en
europdischen Parteifamilien zu orientieren. Dies aber setzt vor allem eine
Verstiarkung der programmatischen Diskussion iiber die europapolitischen
Leitbilder innerhalb der polnischen politischen Parteien und
gesellschaftlichen Krifte voraus. In besonderer Weise sind hier neben den
politischen Parteien die Kirchen und die Gewerkschaften gefordert. Eine
besondere Rolle kommt auch den Bildungsinstitutionen und den Medien
zu, die die genannten Themen und andere mogliche Beispiele im Blick auf
die Fragen der Auswirkung einer polnischen Mitgliedschaft bisher nur
unzureichend reflektieren. Zugleich bietet sich eine Chance, dieses Denken
gemeinsam im Verbund mit Partnern im Rahmen des ,,Weimarer Dreiecks
und dariiber hinaus zu vertiefen.

2. Gemeinsame Entwicklung der institutionellen und politischen
Reformen in der EU

Frankreich und Deutschland haben ein lebhaftes Interesse daran, die
bisherigen Erfahrungen einer inzwischen in die flinfte Dekade
hereinreichenden europapolitischen Integration weiterzufiihren und an die
neuen Partner in Mittelost- und Osteuropa zu vermitteln, so dal3 auf die
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Dauer ein gleichgerichtetes Denken und Handeln innerhalb der erweiterten
Européischen Union moglich wird. Die Fortsetzung der Europapolitik ist
nur moglich, wenn die Institutionen und gesellschaftlichen
Diskussionszusammenhinge in den kiinftigen Mitgliedsldndern iiber die
Beitrittsfahigkeit hinaus die Mitgliedschaftsfahigkeit erwerben und
vertiefen. Zundchst einmal kommt es auf die Bedingungen der
Mitgliedschaft an, und auf eine klare Definition der Verpflichtungen, die
sich aus der Mitgliedschaft ergeben. In besonderer Weise stellt sich im
Blick auf die aktuellen Verhandlungen um die polnische EU-Mitgliedschaft
die Frage hinsichtlich der Weiterentwicklung der Agrarpolitik sowie
hinsichtlich der Innen- und Rechtspolitik vor allem im Blick auf die
Freiziigigkeit und den Schutz der AuBBengrenzen der EU. An dieser Stelle
konnen nur einige Prinzipien skizziert werden:

* Die Mitgliedschaft Polens in der Europdischen Union darf nicht zur
Beendigung des Ansatzes einer gemeinsamen Agrarpolitik innerhalb der
EU genutzt werden. Sie sollte aber Motor einer Reform der EU-
Agrarpolitik werden, um zu verhindern, dal eine Art von
,2Zweiklasseneuropa“ entsteht, welches die Landwirtschaft in Polen und
in anderen kiinftigen Mitgliedstaaten der Europédischen Union nicht in
das Gefilige einer gemeinsamen Agrarpolitik aufgrund deren eigener
Unzulédnglichkeiten einzubauen willens oder in der Lage wire.

* Die Mitgliedschaft Polens und anderer Kandidatenldnder in der
Européischen Union wird zu einer konsequenten Entwicklung einer
gemeinsamen Politik im Blick auf den Schutz der EU-Auflengrenzen
fiihren. Dabei diirften die kiinftigen Ostlichen AuBengrenzen der EU
nicht zu neuen Mauern gegeniiber den dahinter liegenden Regionen
werden. In Polen wird mit Sorge notiert, dal wiahrend der neunziger
Jahre verschiedentlich in Polen Befremden herrschte iiber eine allzu
starke Wahrnehmung der RuB3land-Fixierung der westlichen Politik. Zu
Ende der neunziger Jahre hatten die Verhiltnisse und ihre
Wahrnehmung sich gedndert. Inzwischen herrschte in Polen Sorge
dariiber, dal die Mitgliedstaaten der Europdischen Union nicht
ausreichend auf die Entwicklung in RuBland, der Ukraine und in
Belarus reagierten und eher dazu neigten, diese kiinftigen
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Nachbarstaaten an der EU-Ostgrenze ,,abzuschreiben®. Es wiirde zu den
konstruktiven und begriiBenswerten Beitrdgen des ,,Weimarer Dreiecks*
gehoren, wenn Polens Motor einer neuen und in die Zukunft gerichteten
,,Ostpolitik® gegeniiber RuBland, der Ukraine und Belarus werden
wiirde und sowohl Deutschland als auch Frankreich in die Entwicklung
eines gemeinsamen neuen ostpolitischen Denkens hineinnehmen wiirde.

3. Innenpolitischer Interessenausgleich und Anspruche im Zuge der
EU-Erweiterung

Die Reform der Institutionen der Europdischen Union bedeutet vor allem,
diese an die bevorstehende EU-Erweiterung anzupassen. Bereits heute
wiren polnische Diskussionsbeitrdge zu diesen im Zusammenhang mit der
nichsten Regierungskonferenz der EU stehenden Reformiiberlegungen
wiinschenswert und hilfreich, um ein gleichgerichtetes institutionelles
Denken zwischen den kiinftigen EU-Partnern zu fordern. Es ist
unzuldnglich, wenn im Blick auf die bevorstehende EU-Erweiterung alleine
iiber Finanzierungsfragen miteinander gesprochen wird (wer mull wie hohe
Beitrdge wofiir leisten?) oder die notwendigen Anpassungsverpflichtungen
in Polen aufgrund der Vorgaben des Acquis communautaire statisch
enumeriert wiirden; in diesem Zusammenhang bedarf es einer realistischen
Definition der Anpassungsziele oder einer konsequent intensivierten
Erhohung der fiir die EU-Beitrittsstrategie zur Verfiigung stehenden Mittel.
Prinzipiell erkennt Polen die Ubernahme des erreichten Integrationsstandes
in der Europdischen Union an, sieht sich aber in Einzelbereichen, wie
beispielsweise dem Umweltschutz, nicht dazu in der Lage, eine rasche
Harmonisierung zu realisieren. Dies zwingt zu lingeren Ubergangsfristen,
ohne gleichzeitig das moglichst schnell zu erreichende Ziel der EU-
Erweiterung um Polen, fiir das das Jahr 2003 realistisch erscheint,
herauszuzogern.

In diesem Zusammenhang bedarf es vor allem der seriésen Erforschung
und  Auseinandersetzung mit jenen  Fragestellungen, die zu
Emotionalisierungen auf beiden Seiten der Grenze beitragen kénnen. Vor
allem gilt dies fiir die Problematik der Freiziigigkeit der Arbeitskréfte, die
auf seiten der EU-Partner als auch auf seiten der Kandidatenldnder bisher
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im wesentlichen als eine Glaubensfrage thematisiert wurde. Bisher gibt es
keine emprisch verldlichen Untersuchungen iiber die wirklichen
Integrationsauswirkungen der Einbeziehung Polens in die EU unter
Anerkennung des Freiziigigkeitspostulates.

Mafstab fiir eher hypothetische Erorterungen konnen allein jene
Sachverhalte sein, die sich heute bereits 1i1m Sinne einer
Migrationsentwicklung auswirken wiirden. Dazu wire das Verhalten jener
deutschstimmigen Polen vor allen Dingen im Raum Schlesien zu rechnen,
die eine deutsche Staatsbiirgerschaft erwerben konnen und damit das Recht
auf Einwanderung nach Deutschland haben. Faktisch aber wandern die
Schlesier trotz groBer 6konomischer und sozialer Unterschiede nicht nach
Deutschland aus. Nimmt man diesen Indikator als pars pro toto, ergibt sich
folgende politische Einschédtzung: Der Verbleib im Heimatland wird um so
grofler, je mehr sich die Potentiale einer positiven Entwicklung am
polnischen Horizont abzeichnen. Da die Mitgliedschaft in der Europdischen
Union selbst eine hoffnungverheiflende, die wirtschaftliche und soziale
Entwicklung beschleunigende MaBnahme ist, ist nicht damit zu rechnen,
daB ein groBer und zu dngstlichen Sorgen berechtigender Migrationsdruck
von Polen auf die westlichen Mitgliedstaaten, vor allem auf Deutschland,
ausgelost wiirde.

Im Rahmen des ,,Weimarer Dreiecks® wire es hoch an der Zeit, die
doppelte Dimension des Migrationsproblems zu thematisieren und
kompetente Forschungen auf den Weg zu bringen. Zum einen stellt sich
das Migrationsproblem als Vermutung einer polnischen Migration vor
allem nach Deutschland dar, zum anderen wird in Polen die Moglichkeit
einer verstirkten Migration aus der Ukraine, Belarus und RuBland iiber
Polen nach Deutschland und Frankreich problematisiert. Die Mitgliedschaft
Polens wird zur Anwendung der Bestimmungen des Schengen-
Abkommens im Sinne einer gemeinsamen Aullengrenze der EU fiihren.
Das kiinftige EU-Grenzregime im Osten Polens darf allerdings nicht gegen
die Interessen und Wirkungen des Prinzips der iibernationalen Offenheit
dieser Grenzen ausfallen. Aus der prinzipiellen polnischen Haltung, die
kiinftigen EU-Aullengrenzen soweit als moglich fiir die ostlichen Nachbarn
offenzuhalten, konnten Interessenunterschiede zwischen Polen und den
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westlichen EU-Léandern erwachsen. Im Rahmen des ,,Weimarer Dreiecks
sollte das BewuBtsein dafiir gefordert werden, da3 Polen im gemeinsamen
europdischen Interesse eine eher auf Offenheit und Begegnung angelegte
Grenzpolitik gegeniiber seinen Ostlichen Nachbarstaaten verfolgen sollte.
Das ,,Weimarer Dreieck® konnte hier eine méBigende Rolle auf die
innenpolitischen Diskussionen in allen drei Landern ausiiben, um mehr
Verstdandnis fiir die unterschiedlichen Positionen werben und gemeinsame
Interessen beziehungsweise Handlungsstrategien ausloten.

4. Substantielle Beitrage zur Gemeinsamen Aulen- und
Sicherheitspolitik der Europaischen Union

Das ,Weimarer Dreieck® kann sich nicht darauf beschrinken, sein
Selbstverstidndnis aus einem ,,weichen Politikbegriff zu gewinnen, der die
Zukunft des franzdsisch-deutsch-polnischen Verhéltnisses in der
Europdischen Union allein aus den Ambitionen einer Stirkung der
Zivilgesellschaften und ihren wechselseitigen Interaktionen bestimmen
mochte. Vielmehr liegt der kiinftige Sinn des ,,Weimarer Dreiecks®, gerade
nach der anstehenden polnischen EU-Mitgliedschaft darin, den
Zusammenbhalt aller drei Partner bei der Entwicklung einer gemeinsamen
AuBen- und Sicherheitspolitik zu befordern. Dieses Thema ist aufgrund des
unterschiedlichen Status, den Frankreich einerseits, Deutschland und Polen
andererseits in der NATO genieBBen, nicht frei von Schwierigkeiten und
moglichen Verwerfungen. Seit Ende der kommunistischen Herrschaft und
der Uberwindung der Parameter des Kalten Krieges war es das erklirte
Interesse Polens, innerhalb der NATO den gleichen Status wie Deutschland
zu erreichen. Mit dem Vollzug der polnischen NATO-Mitgliedschaft im
April 1999 ist dieses strategische Ziel Polens erreicht. Deutschland hat
seinen NATO-Status infolge der deutschen Wiedervereinigung nicht
modifizieren miissen und befindet sich entsprechend in der gleichen
Statussituation innerhalb der NATO wie Polen. Fiir Frankreich gilt dies nur
eingeschrankt. Das zunichst nach Ende des Kalten Krieges von Frankreich
erklarte Bemiihen, wieder stiarker in die Strukturen des Nordatlantischen
Biindnisses zuriickzukehren, hat entgegen ersten Hoffnungen wund
Erwartungen auf seiten der anderen Biindnispartner, einschlieSlich der
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Vereinigten Staaten von Amerika, nicht zu allseits zufriedenstellenden
Ergebnissen gefiihrt. Der Status aller drei Lander im Nordatlantischen
Biindnis bleibt unterschiedlich.

Um so notwendiger und sinnvoller ist es, im Rahmen des ,,Weimarer
Dreiecks® die gesamte Bandbreite der auBen- und sicherheitspolitischen
Interessenbestimmungen in den Blick zu nehmen und in einer Weise zu
reflektieren, die es ermoglicht, der angestrebten und dringend bendtigten
AuBlen- und Sicherheitspolitik der Europdischen Union Substanz zu
verleihen. Jenseits rhetorischer Kunstfiguren mufl dieses zu konkreten
Formen und Inhalten fithren. Dabei steht die Frage eines kiinftigen
polnischen WEU-Beitrittes an, der sich schliissig aus der EU-
Mitgliedschaft Polens ergibt und zweifellos sowohl von Deutschland als
auch von Frankreich begriiit werden wiirde. Der durch das franzdsisch-
britische Gipfeltreffen vom Januar 1999 in St. Malo eingeleitete Prozel3
einer stdrkeren Aktivierung GroBbritanniens bei der Suche nach
Grundlagen einer Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik der EU hat
positive Auswirkungen gehabt. Langfristig ist es von entscheidender
Bedeutung, auf welche Weise das kiinftige EU-Verhiltnis zur NATO
beziehungsweise zu den Vereinigten Staaten von Amerika entwickelt wird.
Notwendig ist eine gleichgerichtete Strategie und die Vermeidung von
Doppelkapazititen. Zugleich muf3 deutlich anerkannt werden, dal3 die
militirstrategischen Kapazititen der Européder (Satelliten, Waffensysteme
etc.) bislang vollig unzuldnglich sind.

Nicht iibersehen werden kann, dal der Kosovo-Krieg fiir die
Mitgliedstaaten der Europédischen Union und die kiinftigen Mitgliedstaaten
der Europdischen Union eine Zisur bedeutet hat. Wechselseitig herrscht
Ubereinstimmung in der Wahrnehmung, daB die europdischen Staaten im
Blick auf die Notwendigkeit der Definition und konsequenten Verfolgung
gemeinsamer Strategien und Handlungsperspektiven einer Gemeinsamen
AulBlen- und Sicherheitspolitik der EU reifer geworden sind. Nicht nur in
Deutschland laufen die  Diskussionen realititsbezogener und
verantwortungsbewullter, seitdem das westliche Biindnis sowohl als
Wertegemeinschaft als auch als strategische Allianz durch das rassistische
und agressive Vorgehen der serbischen Fiithrung gegen die Kosovo-Albaner
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zu seiner groBten Bewidhrungsprobe seit der Grindung der NATO 1949
herausgefordert worden ist. Durch die Folgerungen, die aus dem Kosovo-
Krieg gezogen werden, wird der ProzeB einer konsequenteren und
kohdrenteren gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik  der
Europdischen Union erkennbar aktiviert. Die drei Partner des ,,Weimarer
Dreiecks® haben eine besondere Verantwortung und eine wichtige
Moglichkeit, diese Situation dazu zu nutzen, gleichgerichtetes Denken in
strategischer und politischer Hinsicht zu entwickeln und zum Wohle der
kiinftigen gemeinsamen AufBlen- und Sicherheitspolitik der Europdischen
Union voranzubringen.

Das ,,Weimarer Dreieck® wird in Bezug auf seine eigene Weiterentwicklug
davon abhingen, welche Richtung die Entwicklung einer gemeinsamen
AuBen- und Sicherheitspolitik der Europédischen Union nehmen wird. Sollte
der in St. Malo Anfang 1999 angedeutete Ansatz einer stirkeren
franzosisch-britischen Zusammenarbeit auf Deutschland ausgedehnt
werden, so stellen sich folgende Fragen, die Auswirkungen auf das
,Weimarer Dreieck® haben: Vor allem geht es darum, ob die drei
fiilhrenden Méchte der Européischen Union — Frankreich, GroB3britannien
und Deutschland — sich selbst und damit auch andere wirklich aneinander
binden werden. Bleibt es beim bilateralen oder trilateralen Konzert der
Machte (in der Kontaktgruppe um die USA und RuBlland erweitert), oder
kann der von St. Malo ausgehende Ansatz zum Kern einer
gesamteuropdischen Integration im Bereich der Gemeinsamen Auf3en- und
Sicherheitspolitik werden? Ersteres wiirde zu einer stirker nationalstaatlich
ausgerichteten staatenbiindischen Orientierung fithren, letzteres, von
Deutschland favorisiert, von Polen unterstiitzt und von Frankreich als Ziel
bekundet, miilite in letzter Konsequenz vor allem Wirkungen auf die
Nuklearpolitik haben. Werden Polen und andere Staaten in die
Entwicklung einer stdarker akzentuierten Gemeinsamen Auflen- und
Sicherheitspolitik nicht einbezogen, so bleibt ihnen keine andere Wahl, als
sich stirker an den USA zu orientieren und damit den Vorwurf zu
provozieren, sie wiirden eine europdische auBlen- und sicherheitspolitische
Identitdt weniger favorisieren als die Fortsetzung der sicherheits- und
militdrpolitischen ,,Abhédngigkeit® von den USA. Es liegt an den
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europdischen Staaten selbst, ob und inwieweit sie eine eigene europdische
auBlen- und sicherheitspolitische Identitdt entwickeln und diese in
Anerkennung der fortgesetzten und gewiinschten Existenz Amerikas als
einer europdischen Macht organisieren.

Schliissel fiir eine gelungene Entwicklung der gemeinsamen européischen
AuBen- und Sicherheitspolitik in fortgesetzter Bindung an die bewihrten
transatlantischen Beziehungen ist die Herstellung eines konsistenten und
kohérenten Institutionengefiiges. Die institutionellen Fragen innerhalb der
Europédischen Union und ihre Bemiihungen um eine gemeinsame Aullen-
und Sicherheitspolitik werden in allen drei Léndern des ,,Weimarer
Dreiecks* durchaus als Problem definiert. Unterschiedlich stark akzentuiert
und in der strategischen Zielsetzung interpretiert wird hingegen die Frage
der institutionellen Dimensionen des Verhiltnisses zwischen der EU und
der NATO bzw. der EU/WEU und der NATO. Die institutionellen
Probleme miissen benannt werden, ohne dal} die Institutionendebatte zu
einem Alibi verkommt, um eine inhaltliche Debatte iiber Zielsetzungen,
Strategien und Mittel der gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik
weniger engagiert und zielgerichtet unter den Europdern fiihren zu miissen.
Die Europdische Union mufl sich in der Tat mit dem haufig von
amerikanischer Seite geduBerten Vorwurf auseinandersetzen, sie diskutiere
eher und lieber iiber Institutionenfragen als {iber Inhalte und Strategien. Die
Entwicklung einer auflen- und sicherheitspolitischen Diskussionskultur im
Rahmen des ,,Weimarer Dreiecks®, wie sie durch die Moglichkeit einer
regelméfBigen Konsultation der Verteidigungsminister des ,,Weimarer
Dreiecks* angelegt ist, darf sich weder in Institutionenfragen verfliichtigen
noch hinter pathetischen Inhaltsdiskussionen den fehlenden Willen zur
gemeinsamen Aktion kaschieren.

Im Rahmen des ,,Weimarer Dreiecks* herrscht offenbar Ubereinstimmung
in der Einschédtzung der niitzlichen Wirkung und anhaltenden Bedeutung,
die aus dem bisherigen Prozel} entstanden ist. Die Interessendivergenz, vor
allem zwischen Frankreich, GroB3britannien und Deutschland in Bezug auf
die jeweils nationale Politik und die mulitlateralen Politikansédtze der
Européischen Union im Blick auf das auseinanderfallende Jugoslawien
konnten iiber die Konstruktion der Kontaktgruppe iiberwunden werden.
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Das ,,Weimarer Dreieck® wird die Inkonsistenz zu beantworten haben, die
sich daraus ergibt, dal3 Polen der Kontaktgruppe nicht angehort, zugleich
aber vom ,Weimarer Dreieck Impulse fiir eine substantielle
Weiterentwicklung der gemeinsamen Aullen- und Sicherheitspolitik der
Européischen Union ausgehen sollen. Ob diese Quadratur des Kreises
gelingt, wird zur vielleicht wesentlichsten Testfrage fiir die substantielle
Zukunftsfahigkeit des ,,Weimarer Dreiecks* werden.

5. Mitwirkung der zivilgesellschaftlichen Krafte im europaischen
Verfassungsbildungsprozef

Die Debatte iliber den konstitutionellen Zustand und Charakter der
Européischen Union sowie die damit verbundene Frage nach der finalité
politique gehort zu den zentralen Herausforderungen fiir die Europédische
Union, die iiber die erste Dekade des 21. Jahrhunderts hinaus Bedeutung
behalten wird. Im Rahmen der franzdsisch-deutsch-polnischen Kooperation
sind zwei Dinge notwendig:

a) Von allen drei Partnern des ,,Weimarer Dreiecks® sollten Impulse zur
notwendigen Verfassungsdiskussion der Européischen Union ausgehen,
um den Konstitutionsbildungsprozefl innerhalb der Europdischen Union
weitere Dynamik und kohidrente Ausrichtung zu geben. Dies gilt vor
allem im Blick auf die Entwicklung einer Grundrechtscharta der EU und
im Zusammenhang mit der Notwendigkeit einer Kompetenzordnung
sowohl zwischen den Institutionen der Européischen Union als auch im
mehrgliedrigen europdischen Regierungssystem (Kommunen, Regio-
nen, Nationalstaaten, Europdische Union).

b) Die drei Partner des ,,Weimarer Dreiecks* miissen die grof3e Sensibilitit
dieses Themas und die Gefahr der Millverstindnisse in den
Partnerldndern zur Kenntnis nehmen und diirfen sich nicht tiberfordern.
Dies gilt vor allem fiir polnische Sorgen, dall deutsche Visionen eines
foderalen Europas einem neuen EU-Partner Polen aufgestiilpt werden
konnten. Es gilt ebenso gegeniiber franzosischen Hoffnungen, die
foderalen Ideen der europdischen Integration, die iiber lange Jahre als
provozierend gegolten haben, konnten durch den Gang des europédischen
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Integrationsprozesses zu Beginn des 21. Jahrhunderts wieder aufbliihen,
ohne dall die Deutschen der Idee eines foderalisierten Europa noch
angemessen und engagiert verbunden sind und ohne dafl Polen und
andere neue Mitgliedstaaten in der Européischen Union aus Mittel- und
Mittelosteuropa ausreichende Bemiihungen unternehmen, die Frage
nach der politischen Qualitidt der Europdischen Union auch nur ernsthaft
zu reflektieren und in die 6ffentlichen Diskussionen und politischen
Gestaltungsvorginge einzubeziehen.

In der Tat widre es eine ungliickliche Verkiirzung des europiischen
Integrationsprozesses, diesen allein auf die Idee der Marktunion reduzieren
zu wollen oder aufgrund der EU-Osterweiterung sogar zu einer Riickkehr
zu intergouvernementalen Denkansétzen und in der Folge davon zu einer
Riickkehr zu intergouvernementalen Politikansidtzen zu gelangen.
Zweifellos dirfen sich alte und neue Partner in der Europdischen Union
nicht iiberfordern, aber es ist notwendig, die prinzipielle Diskussion liber
die politische Tradition und Zielsetzung der Europdischen Union ebenso in
die Zusammenhinge des ,,Weimarer Dreiecks® hineinzutragen wie die
Diskussion iiber die geistigen Wurzeln und die Wertorientierung der
Europdischen Union, die bereits durch die Prdambel der Romischen
Vertrage und erweitert durch die Priambel des Amsterdamer Vertrages zu
einem konstitutiven Element des Selbstverstindnisses des europidischen
Integrationsprozesses erklart worden ist. Dem ,,Weimarer Dreieck® kommt
eine fiir sein Selbstverstindnis und fiir den weiteren europdischen
Integrationsprozell wesentliche Rolle zu, um die Diskussion iiber die
europdische Identitdit und die europidische Verfassungsbildung ebenso
weitsichtig wie umsichtig voranzubringen. Es wire von praktischem
Nutzen, eine wissenschaftlich-politische Studiengruppe einzusetzen, die im
Rahmen des ,Weimarer Dreiecks® die Frage nach der kiinftigen
Verfassung Europas unter Einbeziechung von Fachleuten und
Reprisentanten anderer Mitglieds- bzw. Kandidatenlédnder reflektiert. Das
,Weimarer Dreieck mufl einen wesentlichen Beitrag leisten, um das
Bemiihen ,,Europa zu denken* zu stirken. Dies ist vor allem unter starkerer
Ausnutzung der Moglichkeiten des intellektuellen und akademischen
Lebens, aber auch im Blick auf die keineswegs ausgeschopften Potentiale
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der trilateralen @ Zusammenarbeit zwischen Parteien, Kirchen,
Gewerkschaften, Medien und Erziehungseinrichtungen von hoher
Bedeutung. Bei dem Bemiihen, konstitutive Defizite des bisherigen
europdischen Integrationsweges zu iiberwinden und Beitrdge zur stiarkeren
Herausbildung einer europiischen Interessenidentitit zu leisten, konnen
Wirtschaft, Wissenschaft und innovative Technologien eine wichtige
Vorreiterfunktion iibernehmen.

Das ,,Weimarer Dreieck mul} Beitrdge leisten, um eine gleichgerichtete
Ausrichtung des Bemiihens um einen Dialog mit den Nachbarschaftszonen
und —zivilisationen jenseits der kiinftigen Grenzen der Européischen Union
zu etablieren, zum Nutzen aller Beteiligten zu fokussieren und ebenso
durch strategische und intellektuelle Reflexionen wie durch praktische
Projekte und Aktionen mit Hebelwirkung zu intensivieren. Dies gilt ebenso
im Blick auf die kiinftige Ausrichtung des europidischen Verhéltnisses
gegeniiber RuBland, die kiinftige Entwicklung des Euro-Mediterranen
Dialoges sowie fiir die lebendige Zukunftsfahigkeit der transatlantischen
Beziehungen. Aufgrund der spezifischen Verbindungen und der jeweilig
singuldren Beitrdge und Ausgangslagen der drei Partnerlinder des
,Weimarer Dreiecks” konnen gemeinsame Beitrdge fiir die Entwicklung
des Dialoges mit den Nachbarschaftszonen und —zivilisationen jenseits der
kiinftigen Grenzen der Europdischen Union besonders nutzbringend
entwickelt werden. Der Rahmen eines trilateralen Graduiertenkollegs mit
Hauptsitz in Warschau kann dafiir die niitzliche Basis bilden, wenn die
Konzeption und Strategie von Anfang an iiber interne Reflexionen des
trilateralen Identitdtsverhiltnisses und seiner Rolle in Europa hinausgeht
und sich mit den Fragen der globalen Herausforderungen an Europa befal3t,
die das 21. Jahrhundert fiir die Europdische Union mit sich bringen wird.

4. Fur einen franzosisch-deutsch-polnischen
Partnerschafts- und Kooperationsvertrag

In der Perspektive der in dieser Skizze angedeuteten Uberlegungen wiire
eine Offentliche Diskussion iiber die Frage niitzlich, ob und auf welche
Weise der auBlerordentlich bewidhrte Vertrag iiber die deutsch-franzdsische
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Zusammenarbeit vom 22. Januar 1963 (Elysée-Vertrag) anldBlich des 40.
Jahrestags seines Bestehens, das heillt im Jahr 2003, zu einem Vertrag liber
die deutsch-franzosisch-polnische Zusammenarbeit erweitert werden kann.
Dadurch konnte die Kernabsicht von Konrad Adenauer und Charles de
Gaulle, der Griinderviter der deutsch-franzosischen Freundschaft, zum
Wohle der neuen Phase des europdischen Integrationsprozesses
nutzbringend vitalisiert werden. Diese neue Phase des europidischen
Integrationsprozesses, die sich aus der Mitgliedschaft der ersten
postkommunistischen Staaten Mittel- und Mittelosteuropas in der
Européischen Union ergibt, korrespondiert mit dem Beginn der eingangs
skizzierten dritten Phase des ,,Weimarer Dreiecks”. Der Vorbehalt
gegeniiber der Perspektive eines formalisierten franzosisch-deutsch-
polnischen Vertrages liber Zusammenarbeit und Kooperation ergibt sich
aus den nicht von der Hand zu weisenden Sorgen der nicht beteiligten
sonstigen Partner innerhalb der Europidischen Union und aus der Skepsis
jener, die von formeller Vertragsrhetorik weniger iiberzeugt sind als von
gelebter gesellschaftlicher und politischer Kooperation. Wihrend sich die
beiden letztgenannten Punkte nicht gegenseitig ausschliefen miissen,
bedarf die Frage nach dem Verhiltnis des ,,Weimarer Dreiecks* gegeniiber
den anderen Partnern und Partnerschaftszusammenhéngen innerhalb der
Européischen Union sowohl in ihrer heutigen als auch in ihrer kiinftigen
Gestalt einer prézisierenden Erlduterung. Dabei mufB3 deutlich zum
Ausdruck gebracht werden, daB das ,,Weimarer Dreieck® keinen
Exklusivitidtsanspruch erhebt, die europapolitischen Reflexionen und
politischen Entscheidungsprozesse nicht auf Kosten der Suche nach einer
organischen Gesamtentwicklung der Europdischen Union dominieren oder
durch quasi-Koalitionsbildungen antizipieren will, sondern einen
niitzlichen Beitrag als Motor des europaischen Integrationsprozesses leisten
mochte. Darin kann sich das ,,Weimarer Dreieck® auch in der zweiten
Dekade seines Bestehens bewéhren.
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Stosunki francusko-niemiecko-polskie
jako motor integracji europejskiej

1. Podsumowanie: pierwsza dekada

Po rozpadzie rezimu komunistycznego 1 pokonaniu systemu panstw
powstalego w wyniku zimnej wojny rozwijaly si¢ rdzne konceptualne i
praktyczne proby nadania nowemu tadowi Europy ksztattu i
przyszto$ciowego profilu. Do innowacyjnych prob, ktore ksztattowaty sig z
poczatkiem lat dziewigédziesiatych, nalezy koncepcja ,,Trdojkata
Weimarskiego®, zainicjowanego spotkaniem ministrOw spraw zagranicz-
nych dnia 28 sierpnia 1991 r. w Weimarze przez dwczesnych ministroéw
spraw zagranicznych Rolanda Dumasa (Francja), Hansa-Dietricha
Genschera (Niemcy) i1 Krzysztofa Skubiszewskiego (Polska). Kolejne
spotkania ministréw spraw zagranicznych mialy miejsce: 23-24 kwietnia
1992 r. w Bergerac, 11-12 listopada 1993 r. w Warszawie, 14-15 wrzesnia
1994 r. w Bambergu, 26 pazdziernika 1995 r. w Paryzu, 19 grudnia 1996 r.
w Warszawie, 19 listopada 1997 r. we Frankfurcie n. Odra, 6 stycznia 1999
r. w Paryzu oraz 30 sierpnia 1999 r. w Weimarze. 10. spotkanie ministrow
spraw zagranicznych w , Trojkacie Weimarskim™ odbylo si¢ 7 czerwca
2000 r. w Krakowie. Stwarza to okazj¢ do podsumowania oraz spojrzenia
w przyszto$¢ odnos$nie idei 1 potencjatu ,, Trojkata Weimarskiego®. ,, Trojkat
Weimarski“ jest przy tym oczywiscie tylko jedna z wielorakich staran
umocnienia sity spojnosci nowej Europy, na czym jego pozyteczne zadanie
polegato i polega.

Punktem wyjscia idei ,,Trojkata Weimarskiego* bylo zrozumienie, ze
rownie nieodzowna, co mozliwa, jest identyfikacja wspdlnych
podstawowych interesow mig¢dzy Francja, Niemcami i1 Polska w zakresie
przysziego rozwoju Europy. Jednoczesnie nalezalo rozwinaé¢ kulture
rozméw, uznajaca roéznorakie sytuacje wyjSciowe 1 szanujacq nie zawsze
pokrywajace si¢ wyobrazenia o celach polityki europejskiej, nie
uszczuplajac szansy na umacnianie stosunkow francusko-niemiecko-
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polskich jako przysztego motoru integracji europejskiej. Tymczasem
wylonit si¢ zwarty proces konsultacji oraz wysoki poziom kultury rozmow
w stosunkach francusko-niemiecko-polskich. Oba elementy sprzyjaja
wzajemnemu zrozumieniu oraz poglebionemu dalszemu rozwojowi
wspolnych oczekiwan wobec polityki europejskiej. Nalezy tu zarowno
intensywna wymiana pogladow w kwestiach strategicznych 1 zasadniczych,
jak 1 poszukiwanie praktycznie przedsiewzie¢ dla korzystnego umacniania
stosunkéw  francusko-niemiecko-polskich  jako motoru integracji
europejskiej, bez roszczenia prawa do ekskluzywnosci w relacji do innych
panstw cztonkowskich 1 partnerskich Unii Europejskie;.

Z poczatkiem lat dziewiecdziesiatych te trzy kraje partnerskie zblizaty si¢
ku sobie wychodzac z calkowicie odmiennnych zalozen. Polska po
przezwycigzeniu panowania komunistycznego znalazla w Niemczech
zdeklarowanego orgdownika dla swojego celu catkowitego zwiazania si¢ z
Zachodem. Jednocze$nie kraj ten szukat drugiego sojusznika dla realizacji
swojego celu integracji europejskiej. Podczas gdy Polska w Stanach
Zjednoczonych mogta znalez¢ wsparcie dla celu rychiego cztonkostwa w
NATO, zywita ona odno$nie integracji z Unia Europejska, do ktorej
zmierzata, nadziej¢, ze we Francji pozyska najwazniejszego niemieckiego
partnera w europejskim procesie integracyjnym dla celu polskiego
cztonkostwa w UE. Niemcy wkrotce po przezwycigzeniu zimnej wojny 1
rezimoOw komunistycznych zdefiniowaly rozszerzenie na wschod jako
priorytetowy cel polityki europejskiej 1 wczesnie podkreslaly doniosite
znaczenie, jakie z niemieckiego punktu widzenia mialoby cztonkostwo
Polski w Unii Europejskiej. Jednoczesnie Niemcy od poczatku byty
nadzwyczaj zainteresowane tym, aby najwazniejszego partnera w polityce
europejskiej, Francje, wlaczy¢ w rozwo6j wspolnych wyobrazen co do
znaczenia rozszerzenia UE na wschod. Francja odczuwata potrzebg
nowego okreslenia podstaw stosunkoéw niemiecko-francuskich w obliczu
zjednoczenia Niemiec, ktore we Francji niejednokrotnie odbierano jako
wzgledna utrate wlasnego statusu w Europie. Jednoczes$nie kraj ten
poszukiwal wlasnych wyobrazen w zakresie polityki europejskie;j,
naznaczonych  priorytetem  koniecznosci  dalszego  poglebienia
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europejskiego procesu integracyjnego, a polegajacych na harmonizowaniu
ich ze strategicznymi interesami Niemiec w obliczu powszechnego
poszukiwania nowego tadu dla catego kontynentu. Na tej bazie pojawito si¢
we wszystkich trzech krajach partnerskich pragnienie mozliwie najdalej
idacej konwergencji poszczegdlnych sposobéw myslenia w zakresie
polityki europejskiej oraz rozwoju wspdlnych, pragmatycznych interesow
w tejze polityce.

Ten proces ksztattowal pierwsza faze ,,Trojkata Weimarskiego®, trwajaca
od roku 1991 do zawarcia Traktatu Amsterdamskiego i uchwat spotkania
Rady Ministrow UE w Luksemburgu w dniach 12-13 grudnia 1997 r.
Teraz, gdy Polska stata si¢ oficjalnym krajem kandydujacym na cztonka
Unii Europejskiej, rozpoczeta si¢ druga faza ,,Trojkata Weimarskiego®.
Takze podczas 10. spotkania ministrow spraw zagranicznych ,,Trojkata
Weimarskiego* faza ta jeszcze trwa. Przewodzi jej pytanie, w jaki sposob
dwa najwigksze panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej najwigkszemu
krajowi kandydujacemu sposrod ubiegajacych si¢ o przyjecie panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej moga stuzy¢ pomoca na drodze do petnego
cztonkostwa w Unii Europejskiej. Chodzi przy tym w réwnym stopniu o
rozw0j zgodnie ukierunkowanego mys$lenia w polityce zagranicznej i
europejskiej jak 1 o okreslenie praktycznych kierunkéw kooperacyjnych.
Do tych naleza migdzy innymi konkretne wspolne uchwaly i1 zalecenia
uzgodnione przez ministroOw spraw zagranicznych podczas 8. spotkania 6
stycznia 1999 r. w Paryzu:

* Format , Trojkata Weimarskiego® w przysztosci obok konsultujacych
si¢ juz w formacie ,Trdjkata® ministrow obrony ma by¢
wykorzystywany takze przez ministrOw innych resortow, przy czym w
pierwsze] kolejno$ci ministrowie ochrony S$rodowiska, spraw
wewngetrznych 1 komunikacji maja przeprowadzi¢ trojstronne spotkania
w stylu ,,Trojkata Weimarskiego*. Ponadto 7 maja 1999 r. odbylo si¢ po
raz drugi - po pierwszym spotkaniu wiosng 1998 r. w Poznaniu -
spotkanie na szczycie szefow panstw 1 rzadow |, Trojkata
Weimarskiego* w Nancy.
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* Burmistrzom Berlina, Paryza 1 Warszawy ministrowie spraw
zagranicznych zalecili ugruntowanie trdjstronnego partnerstwa miast.

* Ministrowie spraw zagranicznych zachgcili do umocnienia wspotpracy
w dziedzinach lotnictwa cywilnego 1 zbrojen.

* Rozbudowa istniejacej juz wspotpracy przedsigbiorcéw 1 firm widziana
jest jako szczegdlnie pozadana.

* Trgjstronne imprezy kulturalne maja by¢ rozszerzane i1 wspierane, przy
czym wymiana mlodziezowa 1 kulturalna maja zosta¢ ze soba
powiazane przez zorganizowanie festiwalu, przez co organizacje
mtodziezowe niemiecko-francuska i1 niemiecko-polska maja si¢ do
siebie zblizyc¢.

* Powolanie trojstronnego osrodka naukowego z siedziba w Warszawie,
przy wspoétudziale istniejacych juz instytucji.

* Polska ma w coraz wigkszym zakresie 1 w wigkszym stopniu
partycypowa¢ w tworzeniu dotychczas niemiecko-francuskiego
programu telewizyjnego ,,Arte*.

Obok wypracowania takich konkretnych zalecen ,,Trojkat Weimarski“ w
minionych latach stuzyt coraz bardziej jako forum wymiany pogladow i
mysli o tym, co akurat aktualnie znajduje si¢ na porzadku dziennym Unii
Europejskiej jak réwniez o czekajacych na rozwigzanie kwestiach
regionalnych majacych wplyw na rozwoj wspdlnej polityki zagranicznej i
polityki bezpieczenstwa Unii Europejskiej. Tym samym ,Tréojkat
Weimarski“ w swojej drugiej fazie automatycznie zarysowat juz
perspektywe, w jaki sposéb po uwienczonych sukcesem negocjacjach
akcesyjnych z Polska i innymi krajami kandydujacymi Europy Srodkowo-
Wschodniej cel ,, Trojkata Weimarskiego* moze zosta¢ okreslony w dalszej
perspektywie, bez zaprzepaszczenia ukierunkowania dotychczasowego
trojstronnego mechanizmu kooperacyjno-konsultacyjnego 1 jego waznosci
dla zatozonego celu. W obecnie trwajacej drugiej fazie ,,Trojkata
Weimarskiego* formutowane tematy wynikajace z aktualnych negocjacji
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Polski z Unia Europejska i innymi krajami Europy Srodkowo-Wschodniej
0 przystapieniu pokrywaja si¢ czgSciowo z perspektywami Unii
Europejskiej poszerzonej o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej. Jasno
zdefiniowana koncepcja strategiczna przysztej Unii Europejskiej jeszcze
nie istnieje. ,,Trojkat Weimarski“ moze by¢ plyta rezonansowa dla
przygotowania tej perspektywy. Dlatego przemyslenia odno$nie
dlugofalowe;j strategii 1 kierunkow rozwoju Unii Europejskiej jak rowniez
wnioski z mozliwych problemow i zastrzezen, ktore moga wynikac¢ z jedne;j
strony z rozszerzenia Unii Europejskiej, z drugiej za$ strony z potencjalu
trojstronnego ,, Trojkata Weimarskiego® w aspekcie uksztattowania
stosunkow z innymi krajami partnerskimi UE, musza juz dzi§ by¢
antycypowane 1 wptywac¢ na dalsze postgpy trwajacej obecnie drugiej fazy
»Irojkata Weimarskiego®, nie czekajac na ostateczne zakonczenie
negocjacji ackesyjnych z Polska 1 innymi krajami kandydujacymi Europy
Srodkowo-Wschodnie;.

Problemoéow ,,Trojkata Weimarskiego® w latach dziewigédziesiatych nie
sposob byto nie dostrzec. Wciaz na nowo konieczne bylo definiowanie
zamierzonych wspolnych interesow oraz wytypowanie owych ,stref
zakazanych®, ktore mozna omowi¢ raczej bilateralnie anizeli trojstronnie.
Szczegolnie wazne dla aktorow , Trojkata Weimarskiego® byto 1 jest,
sensowne 1 adekwatne podejscie do zastrzezen innych panstw wewnatrz
Unii Europejskiej, wzglednie tych z kregu panstw kandydujacych. Jasne
opowiedzenie si¢ Unii Europejskiej, jak potwierdza to Traktat
Amsterdamski, brzmi: nie ma 1 nie powinno by¢ zadnej zmiennej geometrii
w europejskiej strukturze integracji; konstelacje powiazan i tworzenia
koalicji wychodzacych poza normalne zjawisko wytaniania wigkszosci w
ramach procesow decyzyjnych dotyczacych Unii Europejskiej nie moga i
nie powinny mie¢ miejsca. Niebezpieczenstwo tworzenia koalicji wraz z
wlaczaniem do Unii Europejskiej krajow o osobliwych tradycjach i
wyobrazeniach w polityce europejskiej raczej jeszcze wzrasta. A zatem
»1rojkat Weimarski“ nie jest jedynie czym$ wyjatkowym w ramach
obecnego procesu przyblizania i1 przyszitego procesu rozwojowego UE.
,» I10jkat Weimarski* jest raczej srodkiem prewencyjnym: poniewaz takze
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w poszerzonej Unii Europejskiej nie uda si¢ stworzy¢ zadnej koalicji
przeciw trzem krajom partnerskim Francji, Niemcom 1 Polsce, wspoipraca
w ramach nadal nieformalnego ,,Trojkata Weimarskiego* w gruncie rzeczy
jest elementem zapobiegajacym koalicjom w przysztej UE. Jako taki
,» I10jkat Weimarski* tylko wtedy moze znalez¢ odpowiednie uzasadnienie,
za$ innych partneréw w europejskim procesie integracyjnym chroni¢ przed
irytacjami 1 nieporozumieniami, jesli okreslenie zadan i celow ,,Trojkata
Weimarskiego* przebiega¢ bedzie komplementarnie do europejskiego
procesu integracyjnego, jako jego nos$nik poprzez stosunki francusko-
niemiecko-polskie pelnigce funkcje motoru, a nie zglaszajac zadnego
roszczenia do ekskluzywnosci wobec wszystkich innych partneréw oraz
nieformalnych jak 1 formalnych proceséw decyzyjnych w ramach Unii
Europejskie;j.

Na tym tle niezbedny jest bilans dotychczasowego sposobu
funkcjonowania ,, Trojkata Weimarskiego oraz odpowiedz na pytanie, w
jaki sposob dotychczas wystgpujacy aktorzy potrafili korzystaé z
potencjalow 1 perspektyw dalszego uksztattowania trojstronnej kooperacji
w ramach ,,Trojkata Weimarskiego*. Ponadto niezbedne jest spojrzenie na
potencjaty 1 zadania pierwszej dekady XXI wieku, przy czym konieczne
jest wzigcie pod uwage mozliwych zastrzezen w tych trzech panstwach,
miedzy nimi oraz wobec innych partnerow w obszarze Unii Europejskiej
wzglednie krajow kandydujacych do UE.

2. Czy ,, Tréojkat Weimarski“ przezyje przystapienie
Polski do UE?

Na drodze do cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej ,Trojkat
Weimarski“ uplasowal si¢ jako sensowny instrument, ktdéry mozna
pojmowa¢ jako motor procesu rozszerzania 1 obecnie juz
skonkretyzowanego procesu negocjacji. Dlatego ,,Trojkat Weimarski*
takze w pierwszych latach XXI wieku powinien dawa¢ lub przenosi¢
impulsy, ktére w Polsce beda rozumiane jako pomocne przygotowanie do
przystapienia do UE ze strony obu najwigkszych panstw czlonkowskich
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dzisiejszej Unii Europejskiej wobec najwigkszego kraju kandydujacego. W
dziedzinie gospodarki przydatne byly dwa spotkania przedsigbiorcow,
ktore odbyly si¢ w Strasburgu latem 1997 r. oraz pod patronatem Turyngii
w Krakowie jesieniag 1998 r. Oba te spotkania odznaczaly si¢ wysoka
intensywnoscia komunikacji, jak rowniez wynikajacymi z nich
przydatnymi projektami i dziataniami. W dziedzinie kultury odbyty si¢
rozne tréjstronne spotkania w formacie ,,Trojkata Weimarskiego®, jak na
przyktad niemiecko-francusko-polskie spotkanie pisarzy ,,Trialog® we
Fryburgu w dniach 12-15 maja 1998 r. oraz polsko-niemiecko-francuskie
kolokwium ,Les voix de la coopération 14-15 listopada 1998 r.w
Krakowie. Trojstronne dziatania grup 1 spotecznosci obywatelskich Francji,
Niemiec 1 Polski powinny by¢ w dalszym ciagu pobudzane i promowane
przez rzady trzech panstw partnerskich ,,Trojkata Weimarskiego®.

Od momentu jego powstania ,,Trojkat Weimarski“ byt jednakze réwniez
konfrontowany z trudno$ciami powstajacymi zarOwno w stosunkach
bilateralnych, jak 1 w aspekcie rozwoju wspolnych dlugofalowych
perspektyw dla caloksztattu Europy. W celu konstruktywnego
zrobwnowazenia powstajacych przez to roznic postrzegania, interesow i
dzialania, ,,Trojkat Weimarski“ musi podazaé za podstawowym
przekonaniem, wynikajacym z pomyslnej od dziesigcioleci wspotpracy
niemiecko-francuskiej, ktéra mimo wszelkich réznic w specyficznym
okresleniu interesow 1 mimo odmiennych przestanek wyjsciowych polityki
europejskiej obu krajéow ciagle na nowo rozwijata owa decydujaca
dynamike, aby dziata¢ jako motor dla dalszego rozwoju europejskiego
procesu integracji, zar6wno w aspekcie jego poglebiania, jak 1 w kwestii
rozszerzenia Unii  Europejskiej. Wobec przysztych  perspektyw
uksztattowania relacji miedzy Unia Europejska 1 majacego nastapi¢ w
ramach nadchodzacego rozszerzenia przylaczenia szeregu panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej takze w przysztosci potrzebna bedzie dynamika dla
celowego kontynuowania europejskiego procesu integracji. ,,Irojkat
Weimarski®, symbolizujacy geograficznie od Brestu do Brestu §rodkowa o$
kontynentu europejskiego, moze przy tym odgrywac pozyteczna rolg.
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Partnerzy sprzymierzeni w ,,Trdjkacie Weimarskim* stanowia uosobienie
trzech kulturowych archetypéw kontynentu - elementu romanskiego,
germanskiego 1 stowianskiego, przy czym fakt ten czesto mocniej jest
artykulowany we wzajemnym postrzeganiu, anizeli stanowilby on istotna
kategori¢ w samodefinicji tych trzech partnerow. Mimo to nie sposob nie
dostrzec, ze istnieja odmienne metody organizacji panstwa i spoteczenstwa,
a poniekad takze sposoby dochodzenia do problematyki polityki
europejskiej. Nalezy wzbudza¢ konstruktywne wzajemne zrozumienie i
wspiera¢ mozliwosci rozwoju wspolnej orientacji w polityce europejskie;.
Dla polityki kwestia kierujaca dziataniami pozostaje przy tym, w jaki
sposob begda si¢ prezentowal perspektywy uksztattowania ,,Trojkata
Weimarskiego* po przystapieniu Polski do Unii Europejskie;j:

» Jakie beda interesy kazdego z trzech Partnerow, w jaki sposob mozna
zdefiniowa¢ iloczyn zbiorow wspoOlnego interesu 1 minimalizowac
potencjal zakldécen przez odmienne interesy wszystkich trzech
partnerow czy tez kazdego z nich z osobna wobec krajow partnerskich 1
innych rozwazan w ramach Unii Europejskiej?

* (Czy Francja moze i chce Niemcy jako swojego preferowanego partnera
w UE nadal ze soba wiaza¢ i wspolnie z Niemcami konstruktywnie
ksztattowac skutki rozszerzenia na wschdd? Czy Francja znajdzie
odpowiedni balans w polityce europejskiej miedzy znaczeniem
rozszerzenia na wschod, uznanego skadinad za priorytet takze we
Francji, 1 implikacjami francuskich staran o intensyfikacje polityki
basenu Morza Srodziemnego w Unii Europejskiej? Jakie obszary
dziatania wynikna w odniesieniu do tych dziedzin polityki, ktore - jak
polityka rolna - naznaczone sa zdecydowanie narodowymi interesami
francuskimi?

e Czy Niemcy chca, beda 1 musza nadal by¢ zainteresowane
rozszerzeniem niemiecko-francuskiego motoru przy zachowaniu jego
pierwotnego  znaczenia, z celem utrzymywania ,,Trojkata
Weimarskiego® jako nowego, przyszto$ciowego motoru europejskiej
polityki oraz rozwoju przysztego politycznego dziatania? Czy moze
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Niemcy daza do poszerzenia niemiecko-francuskiego motoru o partnera
brytyjskiego rezygnujac z dalszej rozbudowy ,,Trojkata Weimarskiego*
jako przysztego motoru polityki europejskiej? Czy moze istnieje
niebezpieczenstwo, ze Niemcy zrezygnuja ze swej roli jako motoru w
polityce europejskiej na rzecz agrumentow polityki wewngtrzne;j,
zorientowanych na przemyslenia o kosztach 1 korzySciach oraz
zakladajac, ze najwigkszy kraj czlonkowski moglby sam sobie
catkowicie wystarczy¢, ulegna raczej prowincjalizmowi na europejskiej
arenie politycznej?

* (Czy Polska takze po przystapieniu bedzie postrzegana przez Niemcy 1
Francj¢ w rownym stopniu jako wazny partner, a zarazem akceptowana
w kreggu przysztych nowych cztonkow UE jako najwigkszy aktor tego
kregu, niejako w roli rzecznika? Czy Polska wykreuje twoércze i
konstruktywne wyobrazenia o przysztosci Europy oraz powiazang z
nimi kulture dyskusji w polityce wewngtrznej, ktéra Unii Europejskiej
nie definiowataby tylko jako instrumentu finansowego 1 politycznego
wsparcia dla polskiego procesu transformacji, lecz przyczynitaby si¢ do
tego, ze Polska w naturalny sposéb bedzie artykutowaé wlasne cele
polityki europejskiej, w oparciu o doswiadczenia 1 wyprobowane
sukcesy dotychczasowej integracji eruopejskiej, aczkolwiek Polska
proceséw minionych dziesig¢cioleci nie mogta aktywnie przezywac?

Konsekwencja tak postawionych pytan, ktore wcale nie sa
niekontrowersyjne, jest jednoznaczna: ,,Trojkat Weimarski® musi swoje
cele 1 zadania juz dzi§, to znaczy przed zakonczeniem negocjacji
akcesyjnych Unii Europejskiej z Polska, na nowo okresli¢ 1 umacnia¢ w
taki sposob, ktory zapobiegnie sytuacji, w ktorej ,, Trojkat Weimarski®
zostatby pozbawiony tresci 1 stat si¢ na state zb¢dny. Aby temu zapobiec
niezbedna jest otwarta dyskusja o sprawach 1 problemach, ktore
dtugofalowo pojawia si¢ przed Unia Europejska oraz o zawartym w nich
potencjale dla rozwoju wspolnych interesOw 1 pozycji politycznych; ani
jedno ani drugie nie moze by¢ tematem tabu, ani pozostawaé poza
nawiasem przez zle pojmowang uprzejmos¢ czy tez tylko dlatego, ze do

59



Ludger Kihnhardt/Henri Ménudier/Janusz Reiter

zakonczenia drugiej fazy ,,Trojkata Weimarskiego* miedzy Niemcami i
Francja po jednej stronie oraz Polska po drugiej stronie ciagle jeszcze
panuje uczucie, jakoby chodzito o dwa kraje, ktore sa ,,wewnatrz* 1 jeden,
ktory jest ,na zewnatrz®, tak ze wspolna rozmowa o wspolnych
wyobrazeniach o przyszto$ci procesOw rozwojowych Unii Europejskiej nie
jest jeszcze mozliwa lub nie jest jeszcze pozadana. Tymczasem jest
doktadnie odwrotnie. Juz dzi$, posrodku drugiej fazy ,,Trojkata
Weimarskiego* bezwzglednie konieczna jest radykalna i1 taka zmiana w
mys$leniu wszystkich uczestniczacych partneréw, jakby Polska byla juz
cztonkiem Unii Europejskiej 1 jakby ,,Trojkat Weimarski* musial procesy
rozwojowe polityki europejskiej wspolne rozwazac.

Dotychczasowe doswiadczenia na przestrzeni lat dziewigédziesiatych
pozwalaja na to, by ,,Trojkat Weimarski* okresli¢ mianem powtoki, ktora
w r6znych momentach moze by¢ wypelniana r6znymi tresciami dla dobra
trzech uczestniczacych w nim partnerOw oraz catosci europejskiego
procesu dyskusyjnego i integracyjnego. W tym celu konieczne jest, aby juz
teraz dyskutowac nad centralnymi tematami proceséw polityki europejskiej
w ramach ,Trojkata Weimarskiego* oraz, gdziekolwiek to mozliwe,
osigga¢ porozumienie w analizie sytuacji 1 rozwijaniu politycznych
strategii wychodzacych ponad bilateralne 1 wewngtrzne kwestie w trzech
panstwach partnerskich , Trojkata Weimarskiego®, a skierowanych na
catos¢ perspektyw Unii Europejskiej. ,,Trojkat Weimarski* juz dzi§ musi
pojmowac sig tak, jakby Polska byta juz cztonkiem Unii Europejskie;.

3. Przyszte potencijaly i zadania ,, Trojkata
Weimarskiego*

,» Ir0jkat Weimarski‘ musi zapoczatkowaé dyskusje, ktéra pozwoli Francji,
Niemcom 1 Polsce wspolnie pracowa¢ nad perspektywami Unii
Europejskiej, ktore moga z poczatkiem XXI wieku az do konca pierwszej
dekady nowego stulecia 1 dluzej wychodzac ponad biezacy porzadek
dzienny nada¢ procesowi integracji dynamike, kierunek i1 gigbie. Wymaga
to perspektywicznych 1 nadajacych orientacj¢ wyobrazen o przysztosci oraz
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pragmatycznej refleksji nad wskazanymi $rodkami 1 mozliwymi drogami
do osiagnigcia zdefiniowanych celow.

1) Promowanie wspdlnych ideatéw europejskiej polityki

Najwigksze wyzwanie dla przysztego kraju czlonkowskiego UE - Polski -
bedzie polegato na tym, aby zbudowa¢ i spetni¢ wymodg, jakim jest
prowadzenie wtasnej polityki wspotksztattowania w ramach UE. Niektore
kraje w dzisiejszej Unii Europejskiej nie sa determinowane dazeniem do
prowadzenia wlasnej polityki wspotksztattowania. Orientuja si¢ one raczej
ku ogdlnie uzgodnionym profilom polityki europejskiej. To samo bedzie w
przysztosci dotyczyto niektorych nowych panstw cztonkowskich UE. Z
drugiej strony w istniejacej juz dzis§ Unii Europejskiej sa si¢ inne kraje
cztonkowskie, od ktorych partnerzy oczekuja samodzielne; 1
wspotksztattujacej polityki europejskiej 1 ze wzgledu na potencjaty tych
krajow tez moga jej wymagac. Taka percepcja, ktora niewatpliwie dotyczy
Francji 1 Niemiec, bedzie w przysztosci dotyczyta takze Polski. Dla Polski
oznacza to radykalna przemiang¢ wilasnego myslenia, poniewaz dotad
dyskusja polityczna w Polsce byta zasadniczo skierowana na perspektywe
celu cztonkostwa w UE 1 nie wychodzita poza nia. Niemniej szybciej niz w
Polsce niejednokrotnie si¢ stwierdza, ze cztonkostwo w UE stanie si¢
rzeczywisto$cia, a tym samym wymagana bgdzie niezbgdna przemiana w
politycznym mysleniu o Europie i zatozeniach argumentacyjnych w Polsce.

Polska dyskutuje dzi§ nad zwiazkiem miedzy tozsamos$cia narodowa i
tradycja europejska. Wnioski ze swej samooceny kraj ten musi wyciggnac
sam. Z tym wiaze si¢ pytanie, jakimi europejskimi 1 politycznymi ideatami
Europa zechce si¢ kierowa¢ w swej przysziej polityce europejskiej. Polska
ma w rzeczy samej prawo do prowadzenia samodzielnej polityki wewnatrz
Unii Europejskiej 1 moze wyj$¢ z zalozenia, ze przyszli partnerzy w UE
beda oczekiwali, iz skorzysta z tego prawa.

W szczegolny sposob kwestia ta dotyka zdolnos$ci instytucji spotecznych 1
politycznych w Polsce do cztonkostwa w UE. Obecnie zar6wno instytucje

panstwowe jak 1 partie polityczne i ugrupowania spoteczne zasadniczo
maja przed soba cel, jakim jest posuwanie naprzéd sprawy cztonkostwa
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Polski w Unii Europejskiej. Zdolno$¢ do przystapienia do Unii
Europejskiej nie jest jednakze identyczna ze zdolnoscia do cztonkostwa w
Unii Europejskiej. Pierwsze wymaga spelnienia formalnych kryteriow
acquis communautaire oraz Uchwal Kopenhaskich Unii Europejskie;.
Ostatnie wymaga mentalnego, duchowego, programowego 1 strategicznego
rozwoju wewnatrz polskich sit spotecznych, partii politycznych oraz
instytucji panstwowych. Przede wszystkim chodzi o to, aby wzmocnié
zdolno$¢ polskich partii do przystapienia oraz sprecyzowaé przyszie
interesy wewnatrz Unii Europejskiej, a takze cele, ktore maja zostacé
osiagnigte przez wspotdziatanie Polski w Unii Europejskiej. Jezeli Unia
Europejska ma si¢ przeistoczy¢ w Uni¢ Polityczna, musi powstac
europejska polityczna opinia publiczna.

Pierwsze jej =zalazki istnieja w postaci dzisiejszego Parlamentu
Europejskiego. Jednakze Parlament Europejski potrzebuje silniejszego
dalszego rozwoju partyjno-politycznego. Interesy 1 wyobrazenia o
realizacji wizji polityki europejskiej nalezy w coraz wigkszym stopniu
definiowaé politycznie, jezeli Europa chce rozwina¢ ide¢ wykreowania
wspolnej europejskiej politycznej opinii publicznej i pozwoli¢ jej na udziat
w rozwoju procesu politycznego. Dla polskich partii politycznych kwestia
ta pojawi si¢ po raz pierwszy podczas uczestnictwa w pierwszych
wyborach do Parlamentu Europejskiego po urzeczywistnieniu polskiego
cztonkostwa w UE. Wedlug obecnego stanu rzeczy mogtoby miec to
miejsce juz podczas wyboréw do Parlamentu Europejskiego w roku 2004.
Partie polskie musza odpowiednio zaja¢ si¢ kwestia, do ktorych formacji
partyjnych w Parlamencie Europejskim chca si¢ przytaczy¢ po wyborach
do Parlamentu Europejskiego. Bardziej niz o status i kwestie formalne
wigze si¢ zZ tym pytanie o polityczna wizje Europy réznych polskich partii
politycznych. Czas najwyzszy, aby juz dzi§ rozciagnaé wspolprace
partyjno-polityczna w ramach , Trojkata Weimarskiego®“ 1 poza nim na
wszelkich mozliwych partnerow w Unii Europejskiej. Spotkania, dyskusje
programowe oraz tworzenie partyjno-politycznej sieci organizacyjnej
stanowia centralny klucz do dalszego rozwoju politycznej opinii publicznej
wewnatrz Unii Europejskiej. Dyskusje wokot instytucjonalnych implikacji
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1 potrzeb dla dalszego rozwoju unii politycznej znajduja si¢ w Polsce w
najlepszym przypadku dopiero w fazie poczatkowej. Jednakze konieczne
jest, by juz dzi§ zastanowi¢ si¢ na przyklad nad kwestia, jakie
konsekwencje maja ,,listy europejskie* partii 1 wspdlni czotowi kandydaci
na wybory w roku 2004 przy jednoczesnym przygotowywaniu
kompetentnych kandydatow w okregach wyborczych wtasnego kraju.

Partie polskie nie unikna oparcia swojej orientacji na wielkich europejskich
rodzinach partyjnych. To jednak zaklada przede wszystkim wzmocnienie
dyskusji programowej nad wizjami polityki europejskiej prowadzonej
wewnatrz polskich partii politycznych 1 sit spotecznych. Wazne zadania
stoja tu oprdécz partii politycznych przed kosciotami 1 zwiazkami
zawodowymi. Szczegdlna rola przypada takze instytucjom edukacji oraz
srodkom masowego przekazu, ktére powyzsze tematy oraz inne mozliwe
przyktady dotyczace kwestii skutkow polskiego czlonkostwa do tej pory
niewystarczajaco rozwazaja. Jednoczesnie istnieje szansa na wspolne
poglebienie takiego myslenia w tacznos$ci z partnerami w ramach ,,Trojkata
Weimarskiego* 1 poza nim.

2) Wspolny dalszy rozwdj reform instytucjonalnych i politycznych w
UE

Zywotnym interesem Francji i Niemiec jest kontynuacja dotychczasowych
doswiadczen integracji europejskiej siggajacej juz piatej dekady 1
przekazywanie ich nowym partnerom w Europie Srodkowo-Wschodniej,
aby na stale mozliwe bylo zgodnie ukierunkowane myslenie 1 dziatanie w
poszerzonej Unii Europejskiej. Kontynuacja polityki europejskiej jest
mozliwa tylko wéwczas, gdy instytucje 1 spoteczne konteksty dyskusyjne
w przysztych krajach czlonkowskich osiagna i1 pogiebia zdolnos¢ do
cztonkostwa. W pierwszej kolejnosci chodzi o warunki cztonkostwa oraz o
jasng definicje wynikajacych z niego zobowiazan. W szczegdlny sposob
pojawia si¢ w kontekscie aktualnych negocjacji w sprawie polskiego
cztonkostwa w UE kwestia dalszego rozwoju polityki rolnej oraz polityki
wewngetrzne] 1 prawnej, przede wszystkim odnosnie swobodnego
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przeptywu 0so6b oraz ochrony zewngtrznych granic UE. W tym miejscu

mozna przyktadowo nakresli¢ niektore tylko zasady:
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Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej nie moze zosta¢ uzyte do
zaniechania zaczatku reformy wspolnej polityki rolnej wewnatrz Unii
Europejskiej. Powinno ono natomiast sta¢ si¢ motorem tejze reformy,
aby zapobiec powstaniu pewnego rodzaju ,,Europy dwoch klas®, ktéra
rolnictwa w Polsce 1 w innych przysztych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej nie zechce z powodu ich wtasnych niedoskonatosci
wlaczy¢ w organizm wspodlnej polityki rolne;.

Cztonkostwo Polski 1 innych krajow kandydujacych w Unii
Europejskie; bedzie prowadzi¢ do konsekwentnego prowadzenia
wspolnej polityki w zakresie ochrony zewngtrznych granic UE. Przyszie
wschodnie granice zewngtrzne UE nie moga przy tym sta¢ si¢ nowymi
murami wobec polozonych za nimi regionéw. W Polsce z troska, a
czeSciowo ze zdziwieniem postrzegano, ze polityka zachodnia na
przestrzeni lat dziewieédziesiatych zbyt czesto wydawala sie
koncentrowa¢ na Rosji. Pod koniec lat dziewigédziesiatych stosunki ze
Wschodem 1 ich postrzeganie ulegly zmianie. Obecnie w Polsce panuje
raczej] obawa, ze panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej
niewystarczajaco reaguja na rozwdj wydarzen w Rosji, na Ukrainie 1
Biatorusi. Jednym z konstruktywnych i pozadanych wkiadow ,,Trojkata
Weimarskiego® byloby, gdyby Polska stala si¢ motorem nowej,
ukierunkowanej na przyszio$¢ ,,polityki wschodniej* wobec Ros;ji,
Ukrainy 1 Biatorusi, wlaczajac zarowno Niemcy jak 1 Francj¢ w rozwoj
wspolnego nowego ,,myslenia wschodniopolitycznego®. Historycznym
postgpem byloby, gdyby Francja, Niemcy 1 Polska w swojej polityce
wobec Rosji nie dopuscity do przeciwstawnych pozycji, ani nie
ograniczyly si¢ do najmniejszego wspdlnego mianownika, jakim bytoby
,machnigcie r¢ka* na Rosje.
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3) Zrownowazenie intereséw polityki wewnetrznej i wymogow
polityki europejskiej w procesie rozszerzania UE

Reforma instytucji Unii Europejskiej oznacza przede wszystkim ich
dostosowanie do zblizajacego si¢ rozszerzenia UE. Juz dzi$ polskie
przyczynki do dyskusji nad tymi reformatorskimi rozwazaniami w
kontekscie kolejnej konferencji miedzyrzadowej UE bylyby pozadane i
pomocne, aby posuna¢ naprzdéd zgodnie ukierunkowane instytucjonalne
myslenie migdzy przysztymi partnerami UE. Nie wystarcza, jesli w obliczu
zblizajacego si¢ rozszerzenia UE przedmiotem rozmoéw beda tylko kwestie
finansowania (kto za co musi optaca¢ sktadki 1 w jakiej wysokosci?) lub
jesli statycznie wylicza si¢ konieczne zobowiazania adaptacyjne w Polsce
na podstawie acquis communautaire. W tym konteks$cie istnieje potrzeba
realistycznej definicji celow adaptacji oraz konsekwentnego podwyzszenia
srodkéw dla potrzeb strategii przystapienia do EU oraz - po przystapieniu
do EU - bedacych do dyspozycji nowych panstw cztonkowskich. Polska
zasadniczo uznaje przejecie osiagnigtego stanu integracji w Unii
Europejskiej, w niektorych dziedzinach, jak na przyktad ochrony
srodowiska, nie widzi jednakze dla siebie mozliwosci rychtego
zrealizowania harmonizacji. To zmusza do dluzszych termindéw
przej$ciowych, bez jednoczesnego przesuwania wkrotce osiagalnego celu,
jakim jest rozszerzenie UE o Polske, dla ktorego rok 2003 wydaje si¢
realny.

W tym konteksScie konieczne jest przede wszystkim racjonalne
przemyslenie tych kwestii, ktére moglyby przyczyni¢ si¢ do wzrostu napigc¢
emocjonalnych po obu stronach granicy. Z punktu widzenia obecnych
panstw UE dotyczy to przede wszystkim problematyki swobodnego
przeptywu sily roboczej, ktoéra zarowno po stronie partneréw UE jak i
krajow kandydujacych dotad w gruncie rzeczy traktowana byla jako
kwestia wiary. Istnieje tylko niewiele wiarygodnych badan nad
rzeczywistymi skutkami integracyjnymi przylaczenia Polski do UE w
odniesieniu do problematyki swobody przeptywu oséb. Pozostanie w kraju
ojczystym stanie si¢ tym bardziej prawdopodobne, im bardziej bedzie
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kontynuowany wzrost gospodarczy w Polsce. Poniewaz cztonkostwo w
Unii Europejskiej samo przez si¢ stanowi juz akcelerator rozwoju
gospodarczego 1 spolecznego, nie nalezy spodziewac sig, ze przystapienie
do UE wywota silna, uzasadniajaca powazne obawy, presj¢ migracyjng z
Polski do zachodnich panstw cztonkowskich, przede wszystkim do
Niemiec. W Polsce panuje szczegdlna wrazliwo$¢ w sprawie prawa
obywateli UE do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktére w
konsekwencji przystapienia do UE nalezatoby przyznawaé. Jak w
przypadku swobodnego przeptywu polskiej sity roboczej w panstwach UE
nie moze dochodzi¢ do przesadnych wnioskéw politycznych, ktore
obcigzatyby zrastanie si¢ krajow po tej 1 tamtej stronie dzisiejszej granicy
UE. Polityka nie moze kapitulowa¢ wobec nastrojow, ktore niestusznie sa
podzegane. To dotyczy Polski tak samo jak Niemiec i1 Francji.

Pomadto w ramach ,,Trojkata Weimarskiego™ pozytecznym bytoby, aby
wspolnie zajaé si¢ polska obawa przed mozliwa migracja z Ukrainy,
Biatorusi 1 Rosji do Polski oraz/lub przez Polsk¢ do Niemiec 1 Francji.
Cztonkostwo Polski doprowadzi do zastosowania postanowien Umowy z
Schengen odnosnie wspdlnej granicy zewngtrznej UE. Z zasadniczego
stanowiska Polski, aby przyszte granice zewngtrzne UE, na ile to mozliwe,
pozostawi¢ otwarte dla sasiadow wschodnich, moga powsta¢ rdznice
intereséw migdzy Polska 1 zachodnimi krajami UE. W ramach ,,Trojkata
Weimarskiego* nalezy rozwija¢ swiadomos¢ tego, dlaczego Polska wobec
wschodnich panstw sasiadujacych prowadzi raczej polityke nastawiona na
otwarcie 1 spotkanie.

W ramach ,, Trojkata Weimarskiego* trzeba omowi¢ kwestig, w jaki sposob
migdzy dzisiejszymi 1 przysztymi partnerami UE mozna znalez¢
konstruktywny balans migdzy celem polityki europejskiej, jakim jest
zasadnicza otwarto$¢ granic, a obawami wewnatrzpolitycznymi, zwlaszcza
w Niemczech 1 Francji.
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4) Substancjonalne wktady do polityki zagraniczne;j i polityKi
bezpieczenstwa UE

,»Irojkat Weimarski® nie moze ograniczy¢ si¢ do pozyskiwania swojej
samodefinicji z ,,Jagodnego* pojgcia polityki, ktore przysztos¢ stosunkow
francusko-niemiecko-polskich w Unii Europejskiej chciatoby okresla¢
tylko na podstawie ambicji umacniania spotecznosci obywatelskich oraz
ich wzajemnych interakcji. Przyszly sens ,Trojkata Weimarskiego*
wlasnie po osiagnigciu oczekiwanego polskiego cztonkostwa w UE tkwi
raczej w tym, aby byt on no$nikiem zwartosci wszystkich trzech partnerow
przy budowaniu wspolnej polityki zagranicznej 1 polityki bezpieczenstwa.
Temat ten z powodu odmiennego statusu, jaki w NATO posiadaja z jednej
strony Francja, z drugiej za§ Niemcy 1 Polska, nie jest pozbawiony
trudno$ci 1 mozliwych wypaczen. Od zakofczenia zimnej wojny
zdeklarowanym interesem Polski bylo uzyskanie w NATO takiego samego
statusu jak Niemcy. Wraz z urzeczywistnieniem polskiego czlonkostwa w
NATO w kwietniu 1999 r. ten strategiczny cel zostat osiagnigty. Niemcy
nie musialty modyfikowa¢ swojego statusu w NATO ze wzgledu na
ponowne zjednoczenie 1 znajduja si¢ odpowiednio w takiej samej pozycji
statusowej w ramach NATO jak Polska. Do Francji odnosi si¢ to tylko z
pewnym ograniczeniem. Zadeklarowane przez Francje po zakonczeniu
zimnej wojny staranie o to, aby w wigkszym stopniu powrdci¢ do struktur
Sojuszu  PéInocnoatlantyckiego, wbrew pierwszym nadziejom 1
oczekiwaniom po stronie pozostalych partnerow sojuszu, tacznie ze
Stanami  Zjednoczonymi, nie doprowadzitlo do  powszechnie
zadowalajacych efektow. Status wszystkich trzech krajéw w Sojuszu
Potnocnoatlantyckim pozostaje zréznicowany.

Tym bardziej niezbedne 1 sensowne jest, aby w ramach ,Trdjkata
Weimarskiego® cale spektrum interesow w polityce zagranicznej i
bezpieczenstwa dostrzega¢ 1 rozwaza¢ w sposOb, ktory umozliwi
wypetienie treScia zamierzonej i pilnie potrzebnej polityki zagranicznej 1
bezpieczenstwa Unii Europejskiej. Z dala od retorycznych sztucznos$ci
musi prowadzi¢ to do konkretnych form i tresci. Tu pojawia si¢ kwestia
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przysztego przystapienia Polski do UZE, ktoére logicznie wynika z
cztonkostwa Polski w UE 1 bez watpienia zostaloby pozytywnie przyjgte
zarowno przez Niemcy jak 1 Francje. Zapoczatkowany francusko-
niemieckim spotkaniem na szczycie w styczniu 1999 r. w St. Malo proces
silniejszego zaktywizowania Wielkiej Brytanii przy poszukiwaniu podstaw
Wspolnej Polityki Zagranicznej 1 Polityki Bezpieczefistwa UE moze
prowadzi¢ do silniejszego zwiazania UZE z NATO. Decydujace znaczenie
ma przy tym, w jaki sposob rozwija¢ si¢ bedzie przyszly stosunek UE do
NATO wzglednie do Stanow Zjednoczonych. Konieczna jest zgodnie
ukierunkowana strategia oraz unikanie duplikacji. Jednoczesnie nalezy
wyrazniej uznac, ze zasoby militarno-strategiczne Europejczykow (satelity,
systemy broni itd.) ciagle jeszcze sa catkowicie niewystarczajace.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze wojna w Kosowie oznaczata cezurg dla
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej oraz przyszlych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Panuje wzajemnie zgodny poglad, ze
panstwa europejskie z uwagi na konieczno$¢ zdefiniowania i
konsekwentnego przestrzegania wspdlnych strategii 1 perspektyw dziatania
Wspolnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa UE osiagnely wigksza
dojrzato$¢. Dyskusje, nie tylko w Niemczech, przebiegaja w blizszym
zwiazku z rzeczywisto$cia oraz z wigkszym poczuciem odpowiedzialnosci,
odkad Sojusz (zarowno jako wspodlnota wartosci jak 1 jako sojusz
wojskowy) przez rasistowskie 1 agresywne postgpowanie wtadz serbskich
wobec Albanczykow w Kosowie zostal wyzwany do najwigkszej proby
wytrzymatos$ci od czasu zatozenia NATO w roku 1949. Poprzez wnioski,
ktore wyciagnigto z wojny w Kosowie, proces ten zostal w sposob
widoczny zaktywizowany do poziomu konsekwentnej 1 koherentnej
Wspolnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa Unii Europejskiej. Trzej
partnerzy ,,Trojkata Weimarskiego* ponosza szczegdlna odpowiedzialnos¢
1 dysponuja wazna mozliwoscia wykorzystania tej sytuacji po to, aby
rozwing¢ zgodnie ukierunkowane mysSlenie strategiczne 1 polityczne 1
posuwac je naprzod dla dobra przyszte] Wspdlnej Polityki Zagranicznej 1
Polityki Bezpieczenstwa Unii Europejskie;j.
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,»1r0jkat Weimarski“ w kwestii wlasnego dalszego rozwoju uzalezniony
bedzie od tego, jaki kierunek przyjmie rozwdj) Wspolnej Polityki
Zagraniczne] 1 Bezpieczenstwa Unii Europejskiej. Jezeli nakreslone od
czasu francusko-brytyjskiego spotkania na szczycie w St. Malo z
poczatkiem roku 1999 zatozenie intensywniejszej wspotpracy francusko-
brytyjskiej miatoby zosta¢ rozciagnigte na Niemcy, powstaja pytania, ktore
nie sa bez znaczenia dla ,,Trojkata Weimarskiego*: Czy trzy wiodace
potegi Unii Europejskiej - Francja, Wielka Brytania i Niemcy - beda siebie
nawzajem, a tym samym takze innych rzeczywiscie ze soba wiaza¢? Czy
utrzyma si¢ bilateralny lub trojstronny koncert poteg (rozszerzony w grupie
kontaktowej o USA 1 Rosj¢), czy tez moze zatozenie wywodzace si¢ z St.
Malo sta¢ si¢ jadrem ogolnoeuropejskiej integracji w dziedzinie Wspolnej
Polityki  Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa? Pierwsza mozliwos¢
prowadzitaby do silniejszej orientacji ku konfederacji panstw, druga,
faworyzowana przez Niemcy, wspierana przez Polske 1 zadeklarowana jako
cel przez Francj¢, musialaby w ostatecznosci wywiera¢ wplyw na polityke
nuklearna. Jezeli Polska 1 inne panstwa nie zostana wlaczone w mocniej
wyakcentowana Wspdlna Polityke Zagraniczna 1 Bezpieczenstwa,
wowczas nie beda one miaty innego wyboru, jak tylko mocniej orientowac
si¢. w kierunku USA, prowokujac tym samym zarzut, ze europejska
tozsamos$¢ w polityce zagranicznej 1 bezpieczenstwa faworyzuja mniej
anizeli kontynuacje ,,uzaleznienia®“ w polityce militarnej 1 bezpieczenstwa
od USA. Od samych panstw europejskich zalezy, czy i na ile rozwina one
wlasna europejska tozsamos$¢ w polityce zagranicznej 1 bezpieczenstwa i
beda ja organizowac przy uznaniu ciaglej 1 pozadanej egzystencji Ameryki
jako potegi europejskie;.

Kluczem do pomyslnego rozwoju Wspolnej Polityki Zagranicznej 1
Polityki Bezpieczenstwa UE w ciaglym zwiazku ze sprawdzonymi
stosunkami transatlantyckimi jest utworzenie zwartego 1 koherentnego
systemu instytucji. Kwestie instytucjonalne wewnatrz Unii Europejskiej 1
jej starania o Wspdlna Politykge Zagraniczna 1 Bezpieczenstwa
dyskutowane sa we wszystkich trzech krajach ,,Trojkata Weimarskiego®. Z
r6zna moca wyakcentowana 1 r6znie interpretowana w jej strategicznym
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wytyczeniu celow jest natomiast kwestia instytucjonalnych wymiarow
relacji migdzy UE 1 NATO wzglednie migdzy UE/UZA 1 NATO. Problemy
instytucjonalne musza zosta¢ nazwane, przy czym debata nad instytucjami
nie moze zosta¢ zdegradowana do roli alibi, z celem takim, by moc
merytoryczng debate nad kierunkami, strategiami i $rodkami Wspdlnej
Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa prowadzi¢ z mniejszym
ukierunkowaniem na wytyczony cel. Unia Europejska wielokrotnie musi
odpiera¢ zarzut, ze dyskutuje raczej 1 chgtniej o sprawach
instytucjonalnych, niz o tresciach 1 strategiach. Wytworzenie kultury
dyskusyjnej w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa w ramach ,,Trojkata
Weimarskiego®, jakiej zalazek powstat dzigki mozliwosci regularnej
konsultacji ministrow obrony ,,Trojkata Weimarskiego®, nie moze ani
rozwia¢ si¢ w sprawach instytucjonalnych, ani tez tuszowaé brakujacej
woli  wspolnego dziatlania przy pomocy patetycznych dyskus;ji
merytorycznych.

W ramach ,,Trojkata Weimarskiego* panuje widoczna zgodno$¢ w ocenie
jego pozytecznego dzialania 1 trwalego znaczenia wynikajacego z
dotychczasowego procesu. Rozbiezno$¢ interesoOw, zwlaszcza migdzy
Francja, Wielka Brytania i Niemcami w odniesieniu do ich polityki
narodowe] oraz multilateralnych zalozen politycznych Unii Europejskiej
wobec rozpadajacej si¢ Jugostawii udato si¢ przezwycigzy¢ poprzez
konstrukcje grupy kontaktowej. ,,Trojkat Weimarski®“ bedzie musial
znalez¢ odpowiedZ na niespdjnos¢ wynikajaca z tego, ze Polska nie nalezy
do grupy kontaktowej, podczas gdy z ,,Trojkata Weimarskiego*“ maja
wychodzi¢ impulsy dla substancjonalnego dalszego rozwoju Wspdlnej
Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa Unii Europejskiej. Pytanie, czy ta
kwadratura kota si¢ powiedzie, bedzie moze najistotniejszym
sprawdzianem dla substancjonalnej przyszte; efektywnosci ,,Trojkata
Weimarskiego®.
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5) Wspotdzialanie sit i grup spoteczenstwa obywatelskiego w

procesie formowania konstytucji UE

Debata nad stanem konstytucjonalnym i charakterem Unii Europejskiej 1

zwiazane z tym pytanie o finalité politique nalezy do centralnych wyzwan

dla Unii Europejskiej, ktore zachowaja swoje znaczenie takze po uptywie

pierwszej dekady XXI wieku. W ramach kooperacji francusko-niemiecko-

polskiej dwie sprawy sa konieczne w pierwszej kolejnosci:

a)

b)

Od wszystkich trzech partneréw ,,Trojkata Weimarskiego® powinny
wychodzi¢ impulsy dla koniecznej dyskusji konstytucyjnej Unii
Europejskiej, aby procesowi formowania konstytucyjnego wewnatrz
Unii Europejskiej nada¢ dalsza dynamike 1 spdjne ukierunkowanie.
Dotyczy to przede wszystkim opracowania Karty Podstawowych Praw
UE oraz konieczno$ci  usystematyzowania  kompetencji w
wielocztonowym europejskim systemie administracyjnym (gminy,
regiony, panstwa narodowe, Unia Europejska).

Trzej partnerzy ,,Trojkata Weimarskiego* musza przyja¢ do wiadomosci
ogromng wrazliwo$¢ tego tematu oraz niebezpieczenstwo
nieporozumien wsrdd panstw partnerskich 1 nie powinny wymagac¢ od
siebie zbyt wiele. Dotyczy to zwlaszcza polskich obaw, ze niemieckie
wizje federalnej Europy mogtyby Polsce jako nowemu partnerowi w UE
zosta¢ narzucone. Dotyczy to takze obaw francuskich, ze federalne idee
integracji  europejskiej, ktore przez dlugie lata uwazano za
prowokacyjne, moglyby wskutek nieuniknionych konsekwencji
europejskiego procesu integracji ponownie rozkwitna¢ z poczatkiem
XXI wieku, aczkolwiek Niemcy nie sa juz wystarczajaco i z
zaangazowaniem przywiazani do idei sfederalizowanej Europy, za$
Polska i inne nowe pafstwa czlonkowskie Europy Srodkowo-
Wschodniej nie podejmuja wystarczajacych staran, aby kwesti¢
politycznej jakosci Unii Europejskiej cho¢by tylko powaznie rozwazac i
wlacza¢ w polityczne procesy tworzenia.

W rzeczy samej byloby niefortunnym uproszczeniem europejskiego

procesu integracji, gdyby zechcie¢ zredukowa¢ go wylacznie do idei unii
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rynkowej lub z powodu rozszerzenia UE na wschod doprowadzi¢ nawet do
powrotu do mysli doktryny miedzyrzadowej, a w efekcie do powrotu do
tejze polityki. Starzy i nowi partnerzy w Unii Europejskiej niewatpliwie nie
powinni wymaga¢ od siebie zbyt wiele, niemniej konieczne jest, aby
zasadnicza dyskusje na na temat tradycji politycznej 1 wytyczonych celow
Unii Europejskiej wnosi¢ w konteksty ,,Trojkata Weimarskiego®, podobnie
zreszta jak 1 dyskusj¢ na temat korzeni duchowych 1 systemu wartosci Unii
Europejskiej, ktore zostaly zdeklarowane juz w preambule do Traktatow
Rzymskich 1 rozwinigte w preambule do Traktatu Amsterdamskiego, stajac
si¢ konstytutywnym elementem samo$wiadomosci europejskiego procesu
integracji.

»Irojkatowi Weimarskiemu® przypada rola istotna dla jego wlasnej
samoswiadomosci oraz dla dalszego europejskiego procesu integracji, aby
dyskusj¢ na temat europejskiej tozsamosci oraz formowania konstytucji
europejskiej rozwija¢ rownie dalekowzrocznie co przezornie. Praktyczne
korzy$ci  przyniostoby powolanie naukowo-politycznego osrodka
badawczego, ktory w ramach ,Trojkata Weimarskiego* rozwazatby
kwestie przysziego ustroju Europy przy wspotudziale specjalistow i
reprezentantow innych krajéw cztonkowskich i kandydujacych. Aby na
stale przynosi¢ korzysci, ,,Trojkat Weimarski“ musi w istotny sposob
przyczynia¢ si¢ do ,,myslenia Europy*“. Ma to ogromne znaczenie przede
wszystkim przy mozliwie intensywnym uwzglednieniu mozliwosci zycia
intelektualnego 1 akademckiego, ale takze z uwagi na absolutnie nie
wyczerpane potencjaty trdjstronnej wspOlpracy migdzy partiami,
ko$ciotami, zwigzkami zawodowymi, S$rodkami przekazu informacii,
fundacjami 1 placowkami wychowawczymi. W staraniach o rozwazanie
konstytutywnych deficytow na dotychczasowej drodze integracji
europejskiej oraz przyczynianie si¢ do silniejszego wykrystalizowania
europejskiej tozsamosci interesoOw przy uznaniu bogactwa 1 ré6znorodnosci
poszczegbdlnych narodéw, spotecznos¢ obywatelska w krajach partnerskich
,» IT0jkata Weimarskiego moze przeja¢ wazniejsza niz do tej pory funkcje
przewodnia.
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“Trojkat Weimarski” musi wnosi¢ wkiady z celem wyprofilowania zgodnie
ukierunkowanego starania o doprowadzenie do dialogu z sigsiadujacymi
strefami 1 kulturami po drugiej stronie przysztych granic Unii Europejskie;,
jego zogniskowanie dla dobra wszystkich uczestnikow oraz jego
intensyfikacj¢ poprzez praktyczne projekty 1 dtugotrwate akcje. Sprawa ta
jest wazka w konteks$cie przysztego profilu europejskiego stosunku wobec
Rosji, w odniesieniu do przysztego przebiegu dialogu europejsko-
srodziemnomorskiego oraz do zywotnej predyspozycji przysziossciowe]
stosunkoOw transatlantyckich. Na bazie specyficznych powiazan oraz
poszczegbdlnych indywidualnych wkiadéw 1 pozycji wyjsciowych trzech
krajow partnerskich “Trojkata Weimarskiego” moga w sposob szczegdlnie
pozyteczny powstawaé wspoOlne przyczynki do rozwoju dialogu z
sigsiadujacymi strefami 1 kulturami po drugiej stronie granicy przysziej
Unii Europejskie;.

Ramy tréjstronnego osrodka naukowego z gtowna siedziba w Warszawie
moga stanowi¢ korzystna baz¢ dla wyprowadzenia odpowiednich koncepcji
1 strategii nauki o kulturze od samego poczatku ponad wewngtrzne
refleksje nad trgjstronnym stosunkiem tozsamosci 1 jego rola w Europie.
Ale nie tylko w aspekcie nauki o kulturze, lecz takze z uwagi na globalne
wyzwania materialne, ktore wiek XXI przyniesie Unii Europejskiej,
“Trojkat Weimarski” musi zaostrzy¢ swoje spojrzenie na odpowiedzialnos¢
Europy w $wiecie.

4. O francusko-niemiecko-polska umowe o wspoétpracy
I partnerstwie

W perspektywie przemyslen nakreslonych w niniejszym szkicu przydatna
bylaby publiczna dyskusja nad kwestia, czy 1 w jaki sposob Traktat o
wspotpracy niemiecko-francuskiej z dnia 22 stycznia 1963 r. (Traktat
Elizejski), ktory sprawdzit si¢ niezwykle pozytywnie, z okazji 40. rocznicy
jego istnienia, czyli w roku 2003, mogltby zostaé rozszerzony o Traktat o
wspotpracy 1 partnerstwie niemiecko-francusko-polskim. W ten sposéb
mogloby zosta¢ ponownie ozywione sedno zamystu Konrada Adenauera 1
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Charlesa de Gaulle'a, ojcow-zatozycieli przyjazni niemiecko-francuskiej,
dla dobra nowej fazy europejskiego procesu integracji. Nowa faza
europejskiego procesu integracji, wynikajaca z cztonkostwa pierwszych
postkomunistycznych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej w Unii
Europejskiej, otworzy naszkicowana na wstepie trzecia faze ,,Trojkata
Weimarskiego®. Zastrzezenia wobec perspektywy sformalizowanego
francusko-niemiecko-polskiego Traktatu o wspolpracy 1 partnerstwie
wynikaja z troski nie uczestniczacych pozostatych partnerow wewnatrz
Unii Europejskiej oraz ze sceptycyzmu tych, ktorzy z mniejszym
przekonaniem odnosza si¢ do formalnej retoryki traktatowej niz do
realizowanej kooperacji spotecznej i polityczne;.

Podczas gdy oba ostatnie punkty nie musza si¢ wzajemnie wykluczac,
kwestia stosunku ,,Trojkata Weimarskiego® do innych partnerdéw 1 relacji
partnerskich wewnatrz Unii Europejskiej, zar6wno w jej ksztatcie obecnym
jak 1 przyszlym wymaga jednak precyzujacego wyjasnienia. Przy tym
nalezy wyraznie zaznaczyC, ze ,,Trojkat Weimarski“ nie ro$ci sobie
zadnego prawa do ekskluzywno$ci. Musi pozosta¢ poza wszelka
watpliwoscia, ze ci trzej partnerzy: Niemcy, Francja i Polska nie pragna
refleksji europejskiej polityki 1 politycznych proceséw decyzyjnych
dominowa¢ lub antycypowaé przez tworzenie pseudokoalicji kosztem
poszukiwania organicznego catosciowego rozwoju, lecz pragna wnosic
przydatny im w specyficzny sposéb wklad jako motor europejskiego
procesu integracji. Poprzez pomyslne urzeczywistnienie tych zasadniczych
mys$li ,,Trojkat Weimarski* sprawdzi si¢ takze w nastepnej dekadzie
swojego istnienia.

Thumaczenie: Janusz R. Musiat
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