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Janusz Reiter
PRZEDMOWA

W chwili, kiedy ta ksigzka trafi na rynek, Polska bedzie juz prowadzita rokowania o
przystgpieniu do Unii Europejskiej. Niezaleznie od tego, jak optymistycznie lub
pesymistycznie ocenia sie szanse ich szybkiego zakonczenia, jest to, nie tylko
formalnie, nowy rozdziat w historii integrowania Polski ze strukturami europejskimi.
Caty wysitek minionych 8 lat byt obliczony na uzyskanie prawa wstepu do Unii, a wiec
podporzadkowany pytaniu: jak dostac sie do srodka? Teraz, kiedy cztonkostwo jest w
zasadzie przesadzone, na pierwszy plan wysuwa sie zupetnie inne pytanie: Co dalej,
juz po wejsciu do Srodka? Jest to nowa sytuacja, wymagajaca zmiany sposobu
mys$lenia. Aby stad sie insiderem zintegrowanej Europy, trzeba sie pozby¢ mentalnosci
outsidera, gteboko zakorzenionej w polskiej tradycji, a podtrzymywanej takze przez
ostatnie lata.

Wynikaja z tego co najmniej trzy zasadnicze konsekwencje. Po pierwsze, trzeba
dostarczy¢ Polakom wiecej informacji o Unii, a takze o tym, co ich czeka po
przystgpieniu do niej. By¢ moze obawy, ze entuzjazm do czionkostwa w integracji
europejskiej zmaleje, kiedy spoteczenstwo dowie sie o niej wiecej, sq nawet stuszne,
ale trudno proponowa¢, aby Polacy wchodzili do Unii z przepaskami na oczach.
Swiadomos¢, ze o poparcie wiekszosci dla przystgpienia do Unii trzeba bedzie walczyc¢,
nie musi wywotywac paniki. Sq wszelkie powody, aby sie spodziewad, ze polska klasa
polityczna potrafi przekona¢ wiekszosé.

Po drugie, a wigze sie to z pierwszg czescig, zmieni¢ sie musi sposob uzasadniania
integracji Polski z Unig Europejska. Im zywsze byto wspomnienie opresji, z ktorej
Polska wyszta w 1989 roku, tym fatwiej byto przekona¢ ludzi, ze Unia Europejska jest
przystanig, w ktérej trzeba zarzuci¢ kotwice, aby zdobyc¢ trwate bezpieczenstwo. Im
bardziej oddalamy sie od komunizmu, tym bardziej rosnie wzgledne poczucie
bezpieczenstwa. Perspektywa przystgpienia do NATO sprawia, ze Polacy na szczescie
nie muszg odczuwac zewnetrznego zagrozenia swego kraju. Oczywiscie, w interesie
bezpieczenstwa Polski nadal bedzie lezato wstgpienie do Unii Europejskiej.
Cztonkostwo w NATO nie przekresla tego argumentu. Ale to stwierdzenie straci
dotychczasowg oczywistos¢. Co z tego wynika? Argument polityczny, dotychczas
dominujacy, zachowuje waznos$¢, ale traci czesciowo site oddziatywania. Integracje
europejskg Polski trzeba bedzie uzasadnia¢ nie tylko historycznie, lecz takze
pragmatycznie.

Po trzecie, Polska nie uniknie odpowiedzi na pytanie, jakiej chce Unii Europejskiej.
W praktyce skfada sie ono oczywiscie z wielu pytan czgstkowych, na ktére jednak nie
sposéb odpowiedzie¢, jesli nie ma sie zdecydowanego pogladu na catosé. W polskiej
klasie politycznej brak dotychczas takiego catosciowego pogladu. Stad nieche¢ do
zabierania gtosu w rdéznych sprawach istotnych dla przysztosci Unii, dotyczacych
dalszego kierunku integracji. Nie ma sie przy tym co tudzi¢: nasi partnerzy w Unii albo
juz wiedzg albo wkrotce sie zorientuja, ze milczymy nie dlatego, ze co$ ukrywamy,
lecz dlatego, ze nie mamy niczego do powiedzenia. Oczywiscie, rzad moze ze
wzgledéw taktycznych powstrzymac sie od zajmowania jednoznacznego stanowiska w
takiej czy innej kontrowersyjnej sprawie. Politycy czy eksperci nie zajmujacy
stanowisk rzgdowych nie mogq sie juz jednak zastaniac taktyka.

Ksigzka, ktora Panstwu przedstawiamy, nie zawiera odpowiedzi na pytania
kierowane pod adresem Polski. Jej celem jest raczej pokazania pola, w ktéorym bedzie
sie porusza¢ polska polityka. Pola wyznaczonego przez poglady i interesy
dotychczasowych uczestnikdw integracji europejskiej, a zwtaszcza panstw, ktére



odgrywajg w niej wazng role, takich jak Niemcy, Francja czy Wielka Brytania. Te rézne
wizje Europy nie sg jadtospisem, z ktérego Polska moze wybrac potrawe najbardziej
odpowiadajacq jej smakowi. Chodzi raczej o to, aby doda¢ do tego jadtospisu polski
danie.

Polska wizja Unii Europejskiej musi oczywiscie uwzglednia¢ zaréwno ogodlne cele
integracji, jak i interesy naszych partneréow. Musi jednak takze wyrazac¢ polskie
preferencje, wynikajace zaréwno z naszego potozenia geograficznego i zwigzanych z
tym intereséw, jak i polskiej tradycji. Centrum Stosunkdéw Miedzynarodowych, jako
miejsce ksztattowania niezaleznej opinii i ekspertyzy politycznej, chce sie przyczynic,
rowniez poprzez te ksigzke, do wywotania tej potrzebnej Polsce dyskusji.

Janusz Reiter



Jan Kutakowski
Wstep

1. Jezeli przyjmiemy zatozenie, ze nie proponujemy jednej wizji dla jednoczacej sie
Europy, ale ze wizji takich moze byc¢ wiele, to stawiamy tym samym teze
pluralistycznego podejscia do zatozen i struktur tego zjednoczenia. Wizja federalizmu i
ponadnarodowosci jest jedng z tych, ktére ksztattowaty rozwdj integracji Europy w
strukturach Wspdlnot Europejskich. Nie bedac teoretykiem federalizmu i idei
ponadnarodowosci, nie bede rozwijat tego tematu, o ktérym mowa w dalszych
rozdziatach tej ksigzki. Jako praktyk proceséw integracyjnych, chciatbym raczej
odwotal sie do obserwacji wynikajacych z implementacji idei europejskiej, w formie
najpierw Wspdlnot Europejskich, a potem Unii Europejskiej. Punktem wyjscia moich
rozwazan bedzie przekonanie, ze integracja europejska jest pojeciem politycznym, a
integracja gospodarcza prowadzi jedynie do jego urzeczywistnienia. Moim zdaniem,
mylg sie wiec ci, ktérzy sadzg, ze mozna zrealizowac integracje Europy zwtaszcza
poprzez integracje gospodarczg, przy minimum tylko integracji politycznej.

Pojecie - czy moze raczej - zjawisko integracji politycznej wyptywa z dwoch zrodet
proceséw integracyjnych: budowy nowego wymiaru demokracji i obawy przed
sowieckim zagrozeniem ze Wschodu. Przyjrzyjmy sie kolejno tym dwom filarom
integracji europejskiej.

Pewne koncepcje zjednoczenia Europy pojawity sie juz w okresie
miedzywojennym. I to zarédwno w zachodniej jak i w Srodkowej Europie. Niestety
zadusit je brutalny postep nazizmu i faszyzmu. Mysl o zjednoczeniu Europy w ramach
demokratycznego fadu i pojednania, dojrzata w strasznych doswiadczeniach II wojny
Swiatowej. Dzi$ moze to wydawacC sie paradoksem, ale to Winston Churchill
wylansowat hasto Stanéw Zjednoczonych Europy, w swoim stynnym przemdwieniu w
Zurychu w 1946 roku. Ruch Europejski, ktérego wspotzatozycielem byt Polak. Jozef
Rettinger, stat u podstaw powotania Rady Europy, a Plan Marshalla zapewnit Europie,
niestety tylko zachodniej, podstawy do jej rekonstrukcji i rozwoju gospodarczego.

Na tym tle pojawiaja sie sylwetki wielkich politykow, wizjonerdw przysziej
integracji europejskiej, Alcide de Gasperi, Konrad Adenauer, Robert Schuman. taczy
ich wspodlna przesztos$¢ walki z nazizmem i z faszyzmem, wspdlna bezwarunkowa opcja
na rzecz demokracji i wspolne dazenia do pojednania. Byli to ludzie, zwtaszcza
Schuman i de Gasperi, ktorzy ksztafcili sie i dziatali na pograniczu dwéch kultur -
tacinskiej i germanskiej - i ktdrzy z tych kultur czerpali swojg europejskosé. Ostawiona
deklaracja Roberta Schumana z 1950 roku, ktéra data podwaliny Europejskiej
Wspdlnocie Wegla i Stali, byta deklaracjg francusko-niemieckiego pojednania, w ktérej
uwspolnotownienie produkcji wegla i stali miato odgrywac role wybitnie polityczna.
Jean Monnet, autor Traktatu Paryskiego i pierwszy przewodniczacy Wysokiej Wiadzy
Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali (EWWiS), zwykt byt mawiaé, ze nie interesuje go
wegiel i stal, ale interesuje go Europa.

O jaka Europe chodzito? Chodzito o Europe odgraniczong od Wschodu "zelazng
kurtyng" i murem Berlinskim. I tu pojawia sie drugi watek, jaki lezy u zroédet integracji
europejskiej: zimna wojna i lek przed sowieckim ekspansjonizmem. Byt on
niewatpliwie silnym bodZzcem w realizacji proceséw integracyjnych, ktére staty sie
jakoby przeciwwaga do satelizacji przez Z.S.R.R. s$rodkowo-wschodniej czesci
kontynentu. To Stalin, wbrew swoim wiasnym zamierzeniom, odegrat, moze nie
decydujacq, ale znaczng role w integracji zachodniej Europy. Stato sie to kosztem
naszej czesci kontynentu.

Dowodem politycznej tresci integracji europejskiej byly, podjete juz w latach
piec¢dziesiatych, préby stworzenia Europejskiej Wspdlnoty Politycznej i Europejskiej



Wspdlnoty Obronnej. Fiasko tych inicjatyw w 1954 roku nakfonito P.H. Spaaka do
szukania w integracji gospodarczej dalszych drég do zjednoczenia Europy. Tq drogg
staty sie Traktaty Rzymskie i powofanie Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej oraz
Europejskiej Wspdlnoty Energii Jadrowej - Euratom.

Z biegiem czasu, instytucje trzech Wspdlnot Europejskich, taczg sie w jedng
wspdlng strukture, powstaje Jednolity Akt, zapada decyzja o powszechnych wyborach
do Parlamentu Europejskiego. Poprzez Traktat z Maastricht i powotanie Unii
Europejskiej, scenariusz integracji gospodarczej powraca do swych politycznych
zrédet. Ale odbywa sie to juz w innym kontekscie politycznym. Europa Szostki stata
sie Europq Pietnastki, a upadek imperium sowieckiego postawit ja wobec wyzwania
otwarcia sie na Wschaod.

Konferencja Miedzyrzagdowa, ktéora ma przeprowadzi¢ rewizje Traktatu =z
Maastricht, staneta w obliczu zagadnien $cisle politycznych: stosunku Unii do
obywatela, funkcjonowania instytucji i proceséw decyzyjnych, wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa. A to wszystko na tle dwdch wybitnie politycznych
perspektyw: poszerzenia Unii Europejskiej na Wschdéd i budowy Unii Gospodarczej i
Walutowej z wprowadzeniem waluty europejskiej - Euro.

2. Szkice w niniejszej ksigqzce poswiecone sg koncepcjom integracji europejskiej,
ich roli w rozwoju procesdw integracyjnych oraz mozliwych scenariuszy ich realizacji.
Tym zagadnieniom poswiecone sg kolejne rozdziaty tej publikacji. Trudno w krotkim
wstepie ustosunkowac sie do catoksztattu tych zagadnien. O tym czy i jaki widze
wptyw federalizmu i idei ponadnarodowosci, na ksztatt Wspdlnot Europejskich, powiem
na zakonczenie, cho¢ wizja ta wylania sie juz do pewnego stopnia z pierwszej czesci
wstepu. Jednak najpierw chciatbym przyjrzeé sie jeszcze z bliska sprawie pogtebienia i
poszerzenia struktur integracji europejskiej. Wydaje mi sie, ze nasze podejscie do
tego zagadnienia moze by¢ cennym i oryginalnym wktadem polskiego stanowiska
wobec gtdwnych strategii dla Europy.

Pogtebienie i poszerzenie Unii Europejskiej zostaty btednie przedstawione we
wczesnych latach dziewiecdziesigtych jako pojecia przeciwstawne. Dla jednych
poszerzenie jawito sie jako rezygnacja z pogtebienia Unii Europejskiej, jako jej
"rozwodnienie" i wycofanie sie z dgzenia do Unii politycznej, gospodarczej i walutowej
oraz jako powrét na pozycje strefy wolnego handlu. Ci natomiast ktérzy nie chcieli i
nadal nie chcg pogtebienia, powitali projekt poszerzenia jako pozadang alternatywe
dla préb pogtebienia Unii. Stopniowo, pod wptywem naciskow ze strony Polski,
antagonistyczne podejscie do tego =zagadnienia zaczeto stabna¢ i pojawita sie
koncepcja poszerzenia podporzadkowanego pogtebieniu: najpierw nalezy zajgé sie
reformg struktur i proceséw decyzyjnych Unii, celem ich wzmocnienia, i dopiero wtedy
mozna bedzie podjgé dziatania dazace do poszerzenia. Stad podporzadkowanie
merytoryczne i w czasie poszerzenia, uprzednim zakonczeniem i pozytywnym
wynikiem Konferencji Miedzyrzadowej.

Naszym wktadem do tej debaty powinna by¢ wiec odmienna propozycja. Koncepgji
jednostronnej zaleznosci jednego procesu od drugiego, nalezy, moim zdaniem,
przeciwstawi¢ koncepcje wzajemnej wspotzaleznosci obu proceséw. Poszerzenie Unii
winno opierac sie na jej pogtebieniu. Prawdg jest rowniez, ze jesli Unia nie podejmie
wyzwania poszerzenia na Wschdd, to ryzykuje powaznie pozbawieniem jej nowej
dynamiki, nowego napedu. To z kolei moze sta¢ sie zrodtem powrotu eurosklerozy
poprzez pozbawienie sie nowych bodzcéw i nowych perspektyw. Tak wiec nie
podporzadkowanie poszerzenia pogtebieniu, ale rOwnoczesne i zazebiajace sie procesy
sq rekojmia wiasciwego rozwoju integracji europejskiej. O ile integracja europejska
byta odpowiedzig na satelizacje $rodkowo-wschodniej czesci naszego kontynentu, o
tyle integracja Europy stata sie odpowiedzia na wyzwanie nowej sytuacji



geopolitycznej. To rozrdznienie, ktdrego autorem jest byty wice-przewodniczacy
Komisji Europejskiej, Frans Andriessen, jest dla nas bardzo wazne. Zbiega sie ono z
koncepcjq wspotzaleznosci procesdw pogiebienia i poszerzenia, ktére powinno by¢
naszym wkiadem do tej debaty.

3. Wreszcie ostatnia uwaga, zanim przejde do konkluzji. Tozsamos¢ europejska nie
jest pojeciem polityczno-prawnym, lecz kulturowo-spotecznym. I dlatego tozsamos¢ ta
nie opiera sie na rozwoju instytucji europejskich, ale lezy ona u podtoza tych
instytucji. Ich rozwdj zaktada istnienie tozsamosci europejskiej, bez ktorej bytyby one
jedynie technokratycznymi strukturami.

Jezeli chodzi o problem tozsamosci narodowej, to nie ma on nic wspdlnego z
cztonkostwem w Unii Europejskiej. Tozsamosci narodowej mogqa zagrazac i czesto
zagrazajg procesy kulturowo-spoteczne, ktére nie byly zainicjonowane i nie sg
kontrolowane przez instytucje Unii Europejskiej. Btad polega na myleniu pojecia
tozsamosci z pojeciem suwerennosci. To problem suwerennosci, a nie tozsamosci
narodowej nalezy do debaty o cztonkostwie w Unii Europejskiej. Ten problem
powinniSmy podda¢ nie emocjonalnej ale rzeczowej analizie, celem ustalenia
stanowiska, w ramach gtéwnych strategii dla Europy.

4. Jaki byt wptyw federalizmu i idei ponadnarodowosci na ksztatt Wspdlnot
Europejskich? Wydaje mi sie, ze powyzsze rozwazania nie pozwalaja na jednoznaczng
odpowiedz na to pytanie. Jezeli miatoby tu chodzi¢ o bezposredni, inspirujacy
struktury i dziatania, wptyw idei federalizmu i ponadnarodowosci, to wptyw ten
aczkolwiek zauwazalny, byt chyba dosy¢ ograniczony. Natomiast jezeli przyjmiemy
zatozenie politycznego charakteru Wspdlnot i zastanowimy sie nad tym czym jest
pogtebienie Unii Europejskiej, to trudno sie tu nie dopatrzy¢ elementéw federalizmu i
ponadnarodowosci.

Polityczny charakter najpierw Wspodlnot, a potem Unii Europejskiej, wyptywa nie
tyle bezposrednio z zatozen teoretycznych, ile z koniecznosci zaopatrzenia konstrukcji
europejskiej w instrumenty niezbedne do realizacji jej celdw, ktére sg polityczne,
nawet jezeli postugujg sie Srodkami gospodarczymi. Ale trudno wyobrazi¢ sobie
kolejne etapy rozwoju Wspdlnot, az po Unie Europejskg, abstrahujac od mysli
federalistycznej i ponadnarodowosciowe;j.

Wiez ta ukazuje sie jeszcze wyrazniej, gdy zastanowimy sie czym jest pogtebienie
Unii Europejskiej. Mozna by sie diugo na ten temat rozwodzi¢, ale - moim zdaniem -
trzy elementy sg tu istotne. Pierwszy, to akceptacja ograniczenia suwerennosci
panstw cztonkowskich, czy tez jej uwspdlnotowienie na rzecz instytucji i proceséw
decyzyjnych Unii. Drugi, to niedopuszczanie do tego, zeby zbyt elastyczna koncepcja
Unii przystaniata wspolne cele i jednolitos¢ instytucji sterujgcych konstrukcjg
europejska. Trzeci wreszcie, to zasada subsydiarnosci, czyli pomocniczosci, ktéra jest
juz Scisle zwigzana z zatozeniami federalizmu.

W konkluzji mozna powiedziec, ze Wspdlnoty Europejskie juz od ich zarania
praktykowaty zasady federalizmu i idei ponadnarodowosci, ale troche tak jak
praktykowat proze pan Jourdain, w stynnej komedii Moliera, nie bardzo zdajac sobie z
tego sprawe.



Jerzy Kranz

Wspodlnoty i Unia:
ponadnarodowos¢, federalizm, subsydiarnos¢ i suwerennos¢

Piszagc o Wspdlnotach Europejskich! oraz o Unii Europejskiej (UE) nie sposdb nie
zauwazy¢, ze okresla sie je czesto mianem organizacji ponadnarodowych lub
ponadpanstwowych. W tym kontekscie stycha¢ gtosy o zmierzaniu do federacji
europejskiej, o zwigzanych z tym ograniczeniach suwerennosci lub wrecz pozbawianiu
panstw ich suwerennosci. Nie jest to zjawisko nowe, dyskusja ozywia sie jednak wraz
z kolejnymi etapami integracji europejskiej - w szczegdlnosci zas Traktatem o UE oraz
zamiarem ustanowienia unii walutowej i gospodarczej w ramach Wspdlnoty
Europejskiej (WE).

Debacie tej towarzysza liczne nieporozumienia. Nie ulega watpliwosci, ze
cztonkostwo we Wspdlnocie Europejskiej ogranicza w dalekim stopniu swobode
dziatania oraz zakres kompetencji panstw czionkowskich w poszczegdlnych
dziedzinach, czego w zadnym razie nie nalezy lekcewazy¢. Trzeba jednak dokfadnie
wywazy¢ wady i zalety czlonkostwa, a ponadto sprecyzowaé uzywane, a nie zawsze
jasne pojecia jak np. federacja, suwerennos¢, ponadnarodowos¢ lub subsydiarnosc.
Nie pretendujac do ostatecznych rozstrzygnie¢, ponizsze uwagi stanowig prébg
uporzadkowania terminéw, pojawiajacych sie rowniez w niniejszym zbiorze.

I. Integracja europejska

Idea integracji europejskiej zrodzita sie w pierwszych latach powojennych jako
reakcja na wady polityki przedwojennej, ktére doprowadzity miedzy innymi do II
wojny S$wiatowej. Wazng przestanka integracji byto zrozumienie, iz zapobiegac
konfliktom mozna najlepiej przez zorganizowanie panstw (nalezacych do wspdlnego
kregu cywilizacyjnego i wyznajacych podobne wartosci) w silne struktury wspodtpracy
gospodarczej, politycznej i wojskowej. Chodzito o to, by w drodze integracji
(poczatkowo gospodarczej) zapobiega¢ wrogosci, konfliktom i mysleniu wytgcznie w
kategoriach blokéw Iub egoizmdéw narodowych. Tym zjawiskom integracja ma
naktadac swego rodzaju kaganiec, dajac w zamian odpowiednie korzysci.

Integracja europejska wigze sie z odejsciem od wczesniejszych koncepgcji
rownowagi sit miedzy poszczegdlnymi panstwami i czesto doraznie zwieranymi
sojuszami na rzecz wspoélnoty demokratycznych panstw. Integracja polega przede
wszystkim na utworzeniu silnej struktury prawnej, ktéra wigze panstwa i utrudnia lub
wrecz uniemozliwia w pewnych dziedzinach prowadzenie samodzielnej polityki, ktdra
mogtaby pozostawaé w sprzecznosci z interesami pozostatych panstw cztonkowskich.
W konstrukcji tej, wptywy poszczegdlnych panstw ograniczone sg koniecznoscig
tworzenia woli wspdlnej w réznych dziedzinach, co skifania do kompromisow i
zapobiega nadmiernej ekspansywnosci w pojedynke. Z drugiej zas strony panstwa
mogg umocni¢ swg pozycje miedzynarodowg wystepujgc w ramach jednolitej grupy.
Nie bez znaczenia jest tu rowniez fakt, ze wobec konkurencji politycznej i
gospodarczej innych centréow polityki Swiatowej, Europa moze odegrac¢ znaczacq role
tylko jako w miare silnie zorganizowana struktura.

Z politycznego punktu widzenia wazng przestankg integracji byto w pierwszych
powojennych latach dgzenie do kontrolowania Niemiec i wkomponowania ich w silne

: Mamy na mysli trzy Wspolnoty: Europejska Wspolnote Wegla i Stali (EWWS), Europejska Wspodlnote Energii Atomowej

(EWEA) zwang tez Euratomem oraz Europejska Wspdlnote Gospodarcza (EWG); ta ostatnia, na mocy Traktatu z Maastricht z 1992
r. ustanawiajacego Uni¢ Europejska, zmienita nazwe na Wspoélnota Europejska (WE). Kazda z trzech Wspolnot posiada osobowos¢
migdzynarodowoprawna, w przeciwienstwie do Unii Europejskie;.



struktury miedzynarodowe. Nie bez przyczyny inicjatywa francuskiego ministra spraw
zagranicznych (Roberta Schumana), dotyczaca powotania EWWS?, zbiegta sie w czasie
(lata 1950-52) ze stopniowg redukcjgq kontroli mocarstw nad Niemcami (tzw.
Deutschlandvertrag z 1952 r.) oraz z odejsciem od miedzynarodowej kontroli zasobow
i produkcji w Zagtebiu Ruhry. Rowniez Traktat z Maastricht powstat w duzym stopniu
w wyniku swego rodzaju ucieczki do przodu w kontekscie zjednoczenia Niemiec;
decydujacg role odegrata w tej mierze wspdlna inicjatywa francusko-niemiecka®.

Z gospodarczego punktu widzenia istotng role odegrato przekonanie, iz rozwdj
ekonomiczny nie powinien by¢ ograniczany granicami panstwowymi. Na tym wiasnie
tle powstata idea wspdlnego rynku (przeksztatconego z czasem w rynek jednolity),
ktory sprzyja¢ ma swobodnemu przeptywowi ludzi, towardéw, ustug i kapitatu, a takze
zapobiegac nielojalnej konkurencji. Réwniez niektérych problemow
pozagospodarczych nie da sie w dzisiejszym S$wiecie rozwigza¢ w skali jednego
panstwa. Po zniknieciu "Zelaznej kurtyny" ten ostatni aspekt wida¢ coraz dobitniej w
takich miedzy innymi dziedzinach jak zorganizowana przestepczosé¢, migracija,
problem uchodzcéw czy ochrona Srodowiska.

Z wojskowego punktu widzenia integracji gospodarczej towarzyszyta wspodtpraca
militarna w postaci NATO oraz Unii Zachodnioeuropejskiej. Byta to odpowiedz na
ekspansywng polityke Moskwy i miedzynarodowego komunizmu.

Inicjatorzy integracji (a byli nimi politycy chadeccy) wychodzili z koncepdji
okreslanej jako funkcjonalna, ktora zaktadata, iz stopniowe powstanie kilku organizacji
wyspecjalizowanych w okreslonych dziedzinach doprowadzi z czasem do unii
gospodarczej i politycznej. Droga ta usiana byta przeszkodami i nie sprawdzita sie w
petni, jednak dzisiejszy stan integracji europejskiej dowodzi znacznego postepu.

Waznym etapem bylo powstanie Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (Traktat
rzymski z 1957 r.), ktdéra z czasem rozszerzyta swe pole dziatania na wiele dziedzin
pozagospodarczych (stad jej obecna nazwa: Wspodlnota Europejska) i ktéra stanowi
podstawowy element integracji europejskiej.

Powstanie EWG dowodzito coraz mochiejszego przekonania, ze pojedyncze
panstwa zachodnioeuropejskie - wychodzace z fazy powojennej odbudowy i
ustanawiajace zewnetrzng wymienialno$¢ swych walut - nie bedg w stanie rozwijac
harmonijnie swej gospodarki, ani tez samodzielnie konkurowa¢ z mocarstwami
ekonomicznymi (np. ze Stanami Zjednoczonymi). Wspdtpraca gospodarcza nie mogta
sie rzecz jasna ograniczac tylko do konsultacji lub ustalania ogdlnych programoéw. Nie
sposdb tu byto obejs¢ sie bez silnej miedzynarodowej struktury, likwidujacej bariery i
harmonizujacej prawo. Instrumentami w tej dziedzinie byly unia celna (zrealizowana
w 1968 r.), konstrukcja wspdolnego rynku oraz rynek jednolity (realizowany w wyniku
przyjecia w 1986 r. Jednolitego Aktu Europejskiego).

Kolejnym etapem jest Traktat z Maastricht, ktéry wprowadzajac do Traktatu WE
postanowienia o unii walutowej i gospodarczej, przewiduje jednoczesnie zacie$nienie
wspotpracy panstw w ramach tzw. drugiego i trzeciego filary, czyli wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa oraz spraw wewnetrznych i wymiaru sprawiedliwosci
(np. problem migracji, wiz, azylu, ekstradycji, zwalczania przestepczosci
miedzynarodowej). W przeciwienstwie do pierwszego filaru (obejmujacego przede

2 Powotanie do zycia EWWS oraz wyposazenie jej w kompetencje wladcze miato na celu ustanowienie silnej kontroli nad

przemystem stalowym i weglowym, ktore uznawano wowczas nie bez racji za jedno ze zrodet potegi wojskowe;j.

> Interes RFN polegat w latach 1950-tych na tym, by wzmocni¢ swg pozycje gospodarcza oraz zapewni¢ sobie powrdt do

polityki europejskiej (migdzy innymi w kontekscie dazen do zjednoczenia obu panstw niemieckich). Traktat z Maastricht wyraza
filozofi¢ polityki niemieckiej, ktora stresci¢ mozna skrotowo jako "europejskie Niemcy, zamiast niemieckiej Europy". Niezaleznie
jednak od woli uniknigcia znanej z historii Niemiec tzw. Mittellage, nie ulega watpliwosci, iz Niemcy zdaja sobie sprawe z korzysci
gospodarczych i politycznych swego zwiagzania si¢ z integracja europejska, w ktorej odgrywaé moga wazng rolg, unikajac
jednoczes$nie niebezpieczenstwa popadnigcia w polityke izolacjonizmu (tzw. Alleingang). Z tego punktu widzenia, w interesie
Niemiec lezy rowniez osiagniecie przez panstwa Europy Srodkowej odpowiedniego poziomu stabilnosci politycznej i gospodarczej (i
stad poparcie RFN dla rozszerzenia UE i NATO na Wschod).



wszystkim dziedziny uregulowane w Traktacie WE), pozostate dwa filary nie nalezg w
zasadzie do kompetencji WE, a wspdtpraca w tych dziedzinach odbywa sie na
ptaszczyznie miedzyrzadowej wyznaczonej Traktatem o UE. Traktat z Amsterdamu
(czerwiec 1997) uzupetnia postanowienia Traktatu z Maastricht miedzy innymi przez
rozszerzenie kompetencji UE o wybrane zagadnienia z zakresu II i III filaru.

Przyjecie priorytetow - dalekosieznych i na poziomie pewnej ogdélnosci - prowadzi
do okreslenia niektorych kompetencji WE w sposdb szczegdtowy, w innych zas
obszarach traktatowych regulacja szczegdtowa nie zawsze jest mozliwa lub pozadana.
W konsekwencji, wypetnianie tresciq poszczegdlnych celéow traktatowych, a tym
samym wyznaczanie celédw czastkowych, wigze sie z odpowiednimi impulsami i wolg
polityczng, witasciwymi formami prawnymi i politycznymi oraz z problemem
legitymizacji dziatan organéw WE i UE.

Ewolucja Wspdlnot dokonuje sie najczesciej na podstawie jednomysinej decyzji (w
Radzie Ministrow Wspdlnot lub w wyniku zmian traktatowych ratyfikowanych przez
parlamenty lub gtowy panstw). Zgoda rzaddéw i parlamentéw dana jest (w formie
ratyfikacji zmian traktatowych) co do zasadniczych celéw i kierunkéw rozwoju,
parlamenty krajowe wystawiajg jednak jednoczesnie swego rodzaju czek in blanco dla
rzadéw i dla organéw WE, podejmujacych dalsze konkretne dziatania w tak
wyznaczonych ramach.

Cechg charakterystyczng integracji europejskiej jest jej silnie rozbudowana tkanka
prawna, co przejawia sie nie tylko w uchwalaniu (gtéwnie przez Rade Ministrow WE
oraz Komisje Europejska - przy rosngcym wptywie Parlamentu Europejskiego) norm
prawnych wigzacych bezposrednio panstwa i bezposrednio stosowanych na ich
obszarze, lecz réwniez w pierwszenstwie tych norm przed normami krajowymi.
Stanowienie prawa w taki sposdb i na takg skale jest bez watpienia znaczacym faktem
politycznym w stosunkach miedzynarodowych.

Ten silnie normotworczy charakter Wspodlnot stanowi bez watpienia o ich
oryginalnosci’. Nie ulega tez watpliwosci, iz niezaleznie od wspodlnych intereséw
gospodarczych i politycznych, powigzanie panstw cztonkowskich gestg siecia norm
prawnych czyni proces integracyjny w pewnym stopniu nieodwracalnym. W
dziedzinach objetych Traktatem WE normy traktatowe i wtérne (czyli uchwalone przez
organy WE na podstawie Traktatu) stanowig w panstwach cztonkowskich ponad
potowe zrodet prawa na ich terytorium.

Po wejsciu w zycie Traktatu z Maastricht pojawiajg sie coraz czesciej pytanie o
ostateczny cel i forme integracji, nie ma jednak na nie dzi$ odpowiedzi, przy czym nie
nalezy sie tudzi¢, ze bedzie ona tatwa do sformutowania.

Polityka jest w gruncie rzeczy strukturg réznych celdw, utozonych wedtug
okres$lonego systemu wartosci i realizowanego w okreslonych ramach prawnych; z
celéw ogdlnych i wazniejszych (mozna je nazwac priorytetami) wynikajg pozostate
cele i zadania. O ile w sferze celdw ogdlnych inicjatywa integracyjna polega na
zapewnieniu pokoju i dobrobytu w powojennej Europie, to z czasem wytonity sie
konkretniejsze cele i Srodki ich realizacji takie jak np. zarzadzanie rynkiem wegla i
stali, unia celna, wspdlny rynek, rynek jednolity, koordynacja niektdrych aspektéw
polityki walutowej, polityki zagranicznej oraz spraw wewnetrznych (azyl, migracje,
zwalczanie miedzynarodowej przestepczosci). Integracja europejska wychodzita wiec
niewatpliwie z przestanek politycznych, jednak pierwsze jej instrumenty ograniczaty
sie do spraw gospodarczych. Z czasem dopiero wymiar polityczny nabrat wiekszego
znaczenia miedzy innymi przez préoby koordynowania wspoétpracy w dziedzinie polityki
zagranicznej (tzw. Europejska Wspétpraca Polityczna), co znalazto swoéj dalszy ciag w
postanowieniach Traktatow z Maastricht i z Amsterdamu.

toz tego tez wzgledu b. RWPG nie stanowita w zadnym razie konkurencji dla Wspolnot, ani tez nie mogla by¢ dla nich

przeciwwaga.



W tym kontekscie nie wydajg sie w peini uzasadnione zarzuty, iz integracja nie
doprowadzita do zaniku nacjonalizméw w Europie lub wspdlnej polityki wobec
najwazniejszych kwestii polityki miedzynarodowej, gdyz nie takie byty jej
bezposrednie cele i nie wyposazono jej w odpowiednie instrumenty. Stwarzata ona ku
temu niewatpliwie przestanki, lecz sprawa unii politycznej nabrata (wattego
wprawdzie) ksztattu dopiero wraz z Traktatem z Maastricht. Zadaniem na najblizszg
przyszto$¢ moze byc¢ wiec jedynie osiggniecie postepu na drodze ku unii politycznej,
ktérej waznymi elementami sg miedzy innymi tzw. II i III filar UE®. Jest to jednak cel
niezwykle trudny do zrealizowania ze wzgledy na rdzng tradycje i rézne interesy
panstw europejskich. Przyczyny tych trudnosci nie ograniczajg sie bynajmniej do
wadliwych struktur lub procedur decyzyjnych Wspdlnot, wydajq sie natomiast gtebsze
i trudno usuwalne. Nie nalezy zatem koncentrowal oskarzen jedynie na strukturach
WE i UE (tak jak trudno wini¢ ONZ za miedzynarodowe konflikty zbrojne). Z drugiej
natomiast strony, nie sposéb nie zauwazyé, iz pokdj, dobrobyt, bezpieczenstwo i
wspoétpraca w Europie wygladatyby inaczej (gorzej) gdyby nie istnienie Wspdlnot.
Wspolnoty i UE to zatem co$ wiecej niz tylko zaawansowana wspétpraca gospodarcza i
- krytykujac ich niedostatki - nie wolno o tym zapominaé.

II. Ponadnarodowos¢

Powojenny rozwdj spotecznosci miedzynarodowej charakteryzuje sie wzrastajacq
intensywnoscig wspétpracy panstw, ich coraz wiekszgq wspéizaleznoscig ekonomiczng i
polityczng, a takze zmieniajaca sie w tym kontekscie rolg panstwa i prawa
miedzynarodowego. Panstwa w coraz wiekszym stopniu skazane sg na wspodfprace
oraz na poddawanie sie ograniczeniom wynikajacym z (tworzonego przez nie) prawa
miedzynarodowego.

W tym kontekscie suwerennos¢ panstw nie tyle traci na znaczeniu, co musi byc¢
odpowiednio rozumiana i interpretowana®. Rowniez rola panstwa ulega swego rodzaju
przewartosciowaniu, co jednak w zadnym razie nie znaczy, iz suwerenno$¢ panstwa
lub panstwo narodowe skazane sg na znikniecie. Jesli stycha¢ gtosy o obumieraniu
panstwa narodowego, to nalezy je raczej rozumiec jako krytyke modelu, polegajacego
na silnej pozycji panstwa, ktére samodzielnie - nierzadko kosztem innych panstw i/lub
w niezgodzie z prawem miedzynarodowym - probuje rozwigzywac stojace przed nim
problemy (problemy, dodajmy, z ktérymi nie zawsze jest sobie w stanie samodzielnie
poradzié).

W dziedzinie gospodarczej czy tez bezpieczenstwa trudno dzi$ takag polityke
prowadzi¢. Wspotpraca miedzynarodowa, w tym réwniez w silnych strukturach typu
WE, wydaje sie konieczna i pozadana nie tylko w imie przyjetych z géry zatozen
ideowych, ale tez ze wzgledu na korzysci, jakie odnoszg z niej poszczegdlne panstwa.
Jesli celem WE jest stworzenie jednolitego rynku i zlikwidowanie barier w swobodnym
przeptywie towardow, ludzi, ustug i kapitatu, to trudno sobie to wyobrazi¢ w innej
formie niz ponadnarodowej (w znaczeniu przyjetym ponizej).

Pojawienie sie terminu "ponadnarodowo$¢" w powojennych deklaracjach
politycznych wynikato z checi wuzyskania poparcia dla koncepcji organizacji
miedzynarodowej (EWWS), ktérg panstwa wyposazaty w kompetencje wykraczajgce
daleko poza znane dotad modele. Dodajmy, ze celdw EWWS nie datoby sie osiggnac
inaczej niz przez stworzenie struktury zwanej umownie ponadnarodowa.

Popularna w pierwszych latach powojennych koncepcja funkcjonalizmu wychodzita
z zatozenia, ze proces jednoczenia Europy w ramach organizacji ponadnarodowej -

Nie wydaje si¢ jednak, by realistycznym celem - przynajmniej w $rednioterminowej perspektywie - miala by¢ sensu stricto
federacja panstw cztonkowskich.
6 Zob. nizej pkt V.



dziatajacej poczatkowo w Scisle okreslonych sektorach - doprowadzi do zmiany w
zachowaniu sie aktoréw politycznych i w ten sposdb stworzy impuls dla powstania unii
politycznej. Krytykowano wowczas posrednio tradycyjng koncepcje panstwa
narodowego oraz jego suwerennos¢ jako zrédto samowoli i wynikajacych w zwigzku z
tym konfliktdw miedzynarodowych, popierano natomiast koncepcje wspotpracy w
postaci tzw. federacji europejskiej. Tego ostatniego terminu uzywa sie do dzi$ dosc
dowolnie, jednak nie wydaje sie, by celem inicjatorow integracji bylo utworzenie
rzeczywistej federacji europejskiej przez likwidacje panstw wchodzacych w jej sktad.

Termin "ponadpanstwowosé" - uzywany najczesciej zamiennie z terminem
"ponadnarodowos¢" (dbernational, Uberstaatlich; supranational, superétatique) - jest
mato precyzyjny. Nie definiujg go ani Traktaty Wspdlnot, ani prawo wtérne’, chociaz z
prawa i praktyki Wspodlnot dajg sie odtworzy¢ jego zasadnicze elementy.

Kontrowersja co do tego, czy lepiej stosowac termin "ponadnarodowosc¢" czy tez
"ponadpanstwowosé" wydaje sie jatowa jesli nie sprecyzowac ich tresci. Nie dzielac
wlosa na czworo, zamienne uzywanie obu termindw wydaje sie uprawnione. Pamietad
tez trzeba o tym, ze francuskie lub angielskie stowo "nation" sprowadza sie dzis w
gruncie rzeczy do pojecia panstwa obywatelskiego, czyli panstwa wolnych i rownych
obywateli.

Terminy "ponadpanstwowos¢" i "ponadnarodowos$¢" uzywane sg czesto jako
pewnego rodzaju skréty myslowe, ktére prowadzi¢ mogg niekiedy do nieporozumien.
W przypadku organizacji miedzynarodowych terminy te stosuje sie dla podkreslenia
specyficznych cech okreslonej struktury miedzypanstwowej.

W odniesieniu do Wspodlnot Europejskich ponadnarodowo$¢ oznacza istnienie
trzech cech charakterystycznych:

- niezaleznos$¢ cztonkdéw niektorych organdw (podejmujacych wigzgce prawnie
decyzje) od panstw cztonkowskich,

- transfer niektorych kompetencji dokonany przez panstwa cztonkowskie na rzecz
organizacji (jej organéw),

- bezposrednie obowigzywanie i stosowanie norm prawnych organizacji wobec
panstw cztonkowskich i ich podmiotéw prawnych (osoby fizyczne i prawne).

Poszczegodlne z tych wiasciwosci znane sg z historii organizacji miedzynarodowych,
natomiast o ponadpanstwowosci nalezy moéwi¢ wéwczas, gdy cechy te wystepujg
facznie.

Trzeba tu rozrézni¢c miedzy ponadnarodowym  charakterem  organu
miedzynarodowego (np. Komisji Europejskiej) z jednej strony, a organizacji
miedzynarodowej z drugiej. Znane sg bowiem sytuacje, gdy réwniez organy zfozone z
przedstawicieli rzaddw moga podejmowac decyzje (niekiedy wiekszoscig gtosow)
stwarzajgce obowigzki dla panstw lub wywotujgce skutki prawne dla podmiotéw
prawnych w panstwie (dotyczy to zarédwno Rady Ministréw WE, jak i niektorych decyzji
Rady Bezpieczenstwa ONZ®), przy czym dana organizacja miedzynarodowa nie musi
mie¢ automatycznie ponadnarodowego charakteru. Ponadnarodowos$¢ w odniesieniu
do organizacji miedzynarodowej nie oznacza wiec, ze posiada ona wiadze nad
panstwami (stoi ponad nimi), poniewaz wifasnie panstwa powotujg do zycia dang
organizacje i okreslajg zakres jej kompetencji; panstwa sg bytami suwerennymi, a
organizacje nie.

Wbrew poczatkowym oczekiwaniom ewolucja Wspdlnot Europejskich nie polega na
statym umacnianiu i zwiekszaniu kompetencji organu niezaleznego od rzadow

7 W art. 9 pierwotnej wersji Traktatu EWWS uzywano terminu "supranational” (iiberstaatlich) dla okreslenia pozycji

prawnej cztonkéw organu niezaleznego od rzadéw, czyli Wysokiej Wiadzy. W aktualnej wersji art. 9 termin ten nie figuruje, a w

miejsce Wysokiej Whadzy weszta Komisja Europejska.
§ Np. decyzje Rady Bezpieczenstwa ONZ podejmowane sa tylko przez ograniczong liczbe pafstwa cztonkowskich (15
czlonkéw), wiaza za$ niekiedy wszystkie panstwa ONZ i wywolywaé moga skutki finansowe (np. w przypadku sankcji

miedzynarodowych).
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(Komisja Europejska). Nie wynika to z zaplanowanej woli rzaddéw, lecz przede
wszystkim ze zmiennej dynamiki rozwoju Wspdlnot oraz rozszerzania zakresu ich
kompetencji. Po zrealizowaniu unii celnej (w 1968 r.), w ktérym to etapie Komisja
wykazywata spory inicjatywy, konieczne stato sie ulozenie dalszego programu
dziatania WE, przy czym odbywato sie to przez wyznaczanie okreslonych celow lub
obszaréw, a regulacja prawna tych nowych dziedzin znalazta sie w kompetencji Rady
Ministréw (dziatajacej najczesciej na wniosek Komisji).

Cechg charakterystyczng tego nastepnego okresu byty ktopoty ze stosowaniem
gtosowania wiekszosciowego w Radzie Ministrow (konsekwencja tzw. kompromisu
luksemburskiego z 1966 r.), a takze powotanie w latach 1970-tych pozastatutowego
organu w postaci Rady Europejskiej (ztozonej z szeféw panstw i rzadow), ktéra
podejmowata i podejmuje nadal najwazniejsze decyzje kierunkowe (np. dotyczace
Europejskiej Wspotpracy Politycznej lub utworzenia Europejskiego Systemu
Walutowego). Rola organu ponadnarodowego (Komisja) pozostaje nadal znaczna, ale
WE czynnik narodowy (miedzyrzadowy) utrzymat zasadniczg wage. Nie zmienia to w
niczym ponadnarodowego charakteru WE.

Przekazanie niektérych kompetencji panstw w sposéb traktatowy na rzecz WE
prowadzi do sytuacji, w ktérej Wspdlnota wykonuje te kompetencje w imieniu
wilasnym, a panstwa czionkowskie nie mogg jednostronnie anulowac takiego transferu
(mogq to uczyni¢ w drodze wspdlnej decyzji). Dodajmy przy tym, ze wycofanie sie
jakiegos panstwa ze Wspdlnoty Europejskiej jest z prawnego punktu widzenia trudne
(wymagatoby niezwykle skomplikowanych negocjacji), a nie bez znaczenia dla takiego
kroku bytyby skutki polityczne i gospodarcze dla danego panstwa.

Istotnym elementem ponadnarodowosci jest rowniez fakt, ze normy stanowione
przez organy WE sg wigzace dla panstw i ich podmiotdw prawnych, ze obowigzujg one
bezposrednio w porzadku prawnym panstw czionkowskich (tzn. nie wymagajgq
dodatkowej akceptacji - w jakiejkolwiek formie - ze strony organdéw panstwowych) i ze
stanowig zrodto prawa w panstwach cztonkowskich. Normy te moga by¢ bezposrednio
stosowane (np. w administracji lub w sadzie) i wywotujg bezposrednie skutki prawne
dla 0so6b fizycznych i prawnych na terytorium panstw cztonkowskich®. W niektorych
przypadkach organy Wspdlnot (Rada Ministrow) uchwalajg akty prawne (dyrektywy),
w ktéorym zobowigzuje panstwo do realizacji okreslonego celu przez wydanie w
wyznaczonym terminie odpowiedniego aktu prawa krajowego, pozostawiajgc tym
samym organom panstwowym pewien margines manewru.

Specyfika Wspdlnot polega zatem na przenikaniu sie dwoch systemdéw prawnych
(wg niektérych opinii powstaje nawet specyficzny wspdlny porzadek prawny w
okreslonych dziedzinach) przy czym prawo traktatowe i prawo stanowione przez
Wspdlnoty ma pierwszenstwo przed normami prawa krajowego. Kompetentnym dla
rozstrzygania konfliktéw na tym tle jest Sqd Wspolnot.

Prawo Wspdlnot jest wynikiem uchwat zaréwno organdéw rzadowych (Rada
Ministrow WE), jak i organdw niezaleznych (Komisja Europejska). Pozycja Komisji
Europejskiej jest silna nie tylko dlatego, iz stanowi¢ ona moze samodzielnie normy
prawnie wigzace, ale réwniez z tego wzgledu, ze niektére uchwaty Rady Ministrow
mogq dojs¢ do skutku tylko na wniosek Komisji (ktora przygotowuje projekt danej
uchwaty). Etap poprzedzajacy wydanie normy wigze sie w praktyce z licznymi
konsultacjami lub uzyskaniem zgody Parlamentu Europejskiego'® i organow
pomocniczych (w tym o charakterze miedzyrzgdowym), co w pewnym stopniu
ogranicza swobode manewru Komisji.

? Np. zgodnie z art. 92 Traktatu EWWS, decyzje Komisji Europejskiej zawierajace zobowigzania pieni¢zne sg tytutem

egzekucyjnym dla odpowiednich organdéw panstwowych.

19" Rola Parlamentu Europejskiego jest zdecydowanie stabsza od pozycji parlamentéw narodowych w krajowym procesie
legislacyjnym. We Wspolnotach $cieraja si¢ nawiasem mowiac dwie tendencje: jedna zmierzajaca do umocnienia pozycji Parlamentu
Europejskiego, druga za$ polegajaca na zwiekszeniu wptywu parlamentéw narodowych.
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Waznym elementem ponadnarodowego charakteru omawianej integracji jest
rowniez rola Saqdu Wspdlnot. Sad ten ma kompetencje do stwierdzania czy organy WE
nie naruszyty prawa Wspdlnot, czy panstwa nie naruszyly tego prawa, a takze
interpretuje stosowanie prawa Wspdlnot przez organy krajowe. Powddztwa mogg by¢
wnoszone przez organy Wspolnot, przez panstwa oraz przez osoby fizyczne i prawne.

Istotna jest w tym kontekscie rola Sadu jako swego rodzaju trybunatu
konstytucyjnego. Statg linig orzecznictwa Sadu jest stwierdzenie o pierwszenstwie
norm prawa WE (traktatowych i wtérnych) przed normami prawa krajowego. Z
praktyki Sadu WE wynika rdéwniez, iz odmawia on narodowym trybunatom
konstytucyjnym kompetencji do badania zgodnosci prawa WE z konstytucjg danego
panstwa (z wyjatkiem zmiany traktatéw ustanawiajgcych Wspdlnoty). Konflikty norm
rozstrzyga zatem Sad WE, a sady krajowe majg orzeka¢ zgodnie z jego stanowiskiem.
Gdyby, mimo to, jaki$ krajowy trybunat konstytucyjny, orzekajac w sprawie konfliktu
norm, zakwestionowat zgodnos$¢ prawa WE z konstytucjg danego panstwa i dat
pierwszenstwo normie prawa krajowego przed normg wspdlnotowg, to inne
zainteresowane strony mogtyby skierowac skarge przeciwko temu panstwu do Sadu
WE. O ile pierwszenstwo prawa WE przed prawem krajowym nie podlega dyskusiji, to
ewentualny konflikt normy prawa wspoélnotowego z konstytucjg danego panstwa jest
jednym z najbardziej drazliwych probleméw w praktyce WE (Traktat WE nie reguluje
tej kwestii w sposdb wyrazny), przy czym zaréwno Sad WE jak i panstwa cztonkowskie
starajq sie unikac takiej sytuaciji.

Stosowanie prawa Wspolnot oraz wykonywanie orzeczen Sadu WE znajduje sie
caly czas w rekach panstw czionkowskich (monopol przymusu panstwowego).
Naruszanie prawa Wspdlnot lub niestosowanie sie do orzeczen Sadu WE prowadzi¢
jednak moze do réznorodnych konsekwencji prawnych i politycznych. Z praktycznego
punktu widzenia, panstwo, ktore nie zastosowato sie do danego orzeczenia Sadu WE
naraza sie miedzy innymi na to, ze réwniez inne panstwo nie zastosuje sie do innego
orzeczenia, ktére dotyczy bezposrednio intereséw pierwszego panstwa. W praktyce
dominuje jednak Swiadomos$¢ panstw, iz taka postawa prowadzitaby do chaosu we
Wspélnotach.

Prawo Wspdlnot moze by¢ uchwalane wiekszoscig gtosow (w Radzie Ministréw lub
w Komisji). Nie jest to argument rozstrzygajacy o specyfice (ponadnarodowosci)
Wspdlnot, trzeba jednak uwzgledni¢, ze Traktaty dopuszczajq te mozliwos¢ w
znacznym zakresie oraz ze chodzi o stanowienie norm obowigzujacych i stosowanych
bezposrednio®!.

W praktyce, podejmowanie decyzji wiekszoscig gtosdw nie jest czeste. Sytuacja ta
ulegta pewnej zmianie od potowy lat 1980-tych, w tym miedzy innymi pod wptywem
Jednolitego Aktu Europejskiego i rozwijania jednolitego rynku wewnetrznego (np. w
harmonizacji prawa panstw cztonkowskich).

Metoda wiekszosciowa ma swoje wady i zalety. Do wad nalezy niewatpliwie
koniecznos$¢ podporzadkowania sie uchwatom przez przegtosowang mniejszos¢. Zaletg
jest jednak unikanie blokady w podejmowaniu decyzji i zachecanie panstw do

"W dziedzinach, ktére nie naleza do kompetencji Wspolnot, lecz stanowia przedmiot Traktatu o UE (chodzi przede

wszystkim o kwestie wspolnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa oraz sprawy wewnetrzne i wymiar sprawiedliwosci - tzw. 11 1
I filar) podejmowanie decyzji wigkszoscig nalezy do wyjatkow i dotyczy glownie decyzji wykonawczych wobec wczesniej
podjetych decyzji programowych i kierunkowych. Traktat z Amsterdamu przynosi tu pewne zmiany i uzupetnienia do Traktatu z
Maastricht. I tak, w ramach wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, decyzje dotyczace wspoélnych dziatan, podejmowane w
wyniku uchwalonej uprzednio jednomyslnie wspolnej strategii UE, moga by¢ podejmowane kwalifikowang wigkszoscia gloséw przy
zastrzezeniu, ze zadne panstwo nie powola si¢ na "wazne wzgledy polityki narodowej" (nie dochodzi wowczas do glosowania).
Ponadto przy decyzjach podejmowanych w ramach wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa dopuszcza si¢ mozliwos¢ tzw.
opting-out, czyli rozwigzania, w ktérym panstwo nie zainteresowane okre§lonym dziataniem wstrzymuje si¢ od gtosu i nie utrudnia
osiggnigcia jednomys$lnosci pozostalych cztonkdéw. Zob. art. J.13. Traktatu z Amsterdamu; por. tez art. J.3. oraz J.4. Traktatu z
Maastricht oraz Deklaracja (nr 27) dotyczaca glosowania w dziedzinie wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, dotaczona
do tego Traktatu.
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kompromisu. Metoda ta okazuje sie skuteczna np. w kwestiach dotyczacych
jednolitego rynku, bowiem kazde panstwo zdaje sobie sprawe, iz jesli dzi$ jest w
mniejszosci, to jutro moze sie znalez¢ w wiekszosci. W praktyce Wspdlnot przewaza
metoda konsensu, polegajgca na tym, iz nie przechodzi sie do formalnego gtosowania
i prowadzi tak dtugo negocjacje, az ustanie ostatni sprzeciw*?.

Tak rozumiana ponadnarodowos¢ dotyczy nie tyle ostatecznego celu integracji (np.
stworzenia panstwa federalnego), lecz ogranicza sie raczej do regut podejmowania
decyzji, specyfiki niektérych organdéw i przenoszenia kompetencji panstwowych na
organy Wspdlnot tylko w takim zakresie, w jakim wydaje sie to niezbedne dla
realizacji wyznaczonych wspdlnie celéow traktatowych (zaaprobowanych na szczeblu
parlamentéw narodowych).

Racjonalniejsze i bardziej odpowiadajace rzeczywistosci wydaje sie zatem
pojmowanie ponadnarodowosci nie tyle w kontekscie zakresu kompetencji organow
miedzynarodowych, co raczej jako pewnej struktury i procedury podejmowania decyzji
oraz sposobu obowigzywania norm prawnych organizacji. Tak rozumiana,
ponadnarodowos¢ nie musi by¢é automatycznie traktowana jako straszak, zagrazajacy
panstwom i tozsamosci poszczegdlnych spoteczenstw.

III. Federalizm

Charakteryzujac Wspolnoty spotykamy sie czesto z pojeciem federalizmu. ROwniez
i na tym tle dochodzi do nieporozumien i réznej interpretacji pojec.

Federacja oznacza panstwo zwigzkowe, a konfederacja zwigzek panstw. Tylko
federacja jest panstwem i posiada suwerenno$¢ jako podmiot prawa
miedzynarodowego. Czesci skltadowe federacji nie sg panstwami w rozumieniu prawa
miedzynarodowego i nie sg traktowane jako podmioty suwerenne. Nie wyklucza to, ze
- na podstawie prawa federalnego - kraje zwigzkowe posiadajg ograniczong
podmiotowos$¢ miedzynarodowoprawng, a w konsekwencji zdolno$¢ do dziatan
prawnych w sferze prawa miedzynarodowego, np. do zawierania umow z panstwami
sgsiednimi.

Konfederacja jest natomiast zwigzkiem panstw, ktére - jako twory suwerenne -
pozostajqg nadal podmiotami prawa miedzynarodowego. Konfederacja nie jest
panstwem, mimo ze posiada¢ moze - w bardzo zresztg ograniczonym zakresie -
podmiotowo$¢ miedzynarodowoprawng, nie dysponuje jednak z reguty (w
przeciwienstwie do federacji) przymusem panstwowym w stosunku do jej czesci
sktadowych. Konfederacja jest dziS organizacja o znaczeniu historycznym. Takie
zwigzki zawigzywane byty zazwyczaj dla celdow obronnych i polityki zagranicznej.

Cechg charakterystyczng federacji jest specyficzny podziat kompetencji miedzy nig
sama a jej czesciami sktadowymi. Federacja posiada z reguty kompetencje, ktore nie
zostaty wyraznie zastrzezone dla jej krajow sktadowych albo, w innym wariancie,
kompetencje wyraznie jej przyznane. Przyjeta metoda wyliczania kompetencji
(negatywna lub pozytywna) znajduje odzwierciedlenie w konstytucji federalnej, przy
czym istniejq tez obszary kompetencji konkurujacych'® - federacji i jej czesci
skfadowych.

Réznica miedzy federacjg a konfederacjg polega réwniez na tym, ze o zakresie
kompetencji konfederacji decydujg wytacznie jej panstwa, natomiast w federacji
dokonujg tego organy federalne, z reguly za zgoda czesci sktadowych

12 Nie od rzeczy bedzie zauwazyé tu krytycznie, iz o ile w przesztosci dominowata teza o paralizowaniu WE przez wymoég
jednomyslnosci, to obecnie stychaé coraz czgsciej glosy obawy o skutki decyzji wigkszosciowych.

3 Zob. nizej pkt IV (subsydiarnosc).
" w niektorych federacjach (np. w Kanadzie) dominuje tendencja do $cislego trzymania si¢ litery katalogu kompetencji
przyznanych organom federalnym, w innych za§ (np. w USA) praktyka poszla torem funkcjonalnym, to znaczy ze podziat
kompetencji i zakres kompetencji nalezacych do federacji interpretuje si¢ rozszerzajaco ze wzgledu na cele okres§lone w konstytucji.

13



(reprezentowanych w izbie wyzszej parlamentu). Innymi stowy, kompetencja do
okreslania kompetencji nalezy do organdéw federacji, a w konfederacji do jej panstw?*’.

W przeciwienstwie do konfederacji, prawa ustanowione przez federacje obowigzujq
i stosowane sg bezposrednio na catym jej terytorium, prawo zas$ federalne ma
pierwszenstwo przed prawem jej czesci sktadowych.

Organizacja miedzynarodowa jest podmiotem prawa miedzynarodowego, ale nie
jest suwerenna, a jej kompetencje pochodzg od panstw. Z tego tez wzgledu trudno
uzna¢ Wspdlnoty - a tym bardziej UE, ktéra nie posiada osobowosci
miedzynarodowoprawnej - za federacje (panstwa cztonkowskie WE i UE pozostajq bez
watpienia podmiotami suwerennymi). W przeciwienstwie do federacji, Wspolnoty nie
dysponujg przymusem panstwowym, nie posiadajg wiasnego narodu, ani tez
obywatelstwa (tzw. obywatelstwo europejskie posiada sie tylko przez obywatelstwo
jednego z panstw czionkowskich UE). Istnieje tez zasadnicza rdznica miedzy
parlamentem federalnym a Parlamentem Europejskim.

O ile federalizm wyraza idee wielosci w jednosci, to jego stata cechg jest
specyficzne napiecie zwigzane 2z podziatem kompetencji oraz wykonywaniem
kompetencji przez federacje z jednej strony, a jej czesci sktadowe z drugiej. Mimo ze
Wspdlnoty nie sg federacja, podobnego rodzaju napiecia nie sg im obce. Odnotowac tu
jednak trzeba istotng rdéznice. O ile w federacji gtdwnymi aktorami sporu sg kraje
zwigzkowe i organy federalne (przede wszystkim rzad i dwuizbowy parlament), to we
Wspdlnotach protagonistami sg panstwa czlonkowskie (reprezentowane na szczeblu
rzagdowym w Radzie Ministréw WE, spetniajacej funkcje prawodawczg i wykonawczq)
oraz Komisja (organ ziozony z o0sob niezaleznych), przy ograniczonym udziale
Parlamentu Europejskiego.

Punktem wyjsciowym podziatu kompetencji miedzy Wspdlnoty a ich panstwa
cztonkowskie jest domniemanie, ze wszystkie kompetencje nie wymienione wyraznie
w traktatach Wspdlnot zastrzezone sq dla ich panstw cztonkowskich. Prawo Wspdlnot
ma swe zrédlo w umowie miedzynarodowej albo - w wykonaniu tej umowy - w
uchwatach organu miedzyrzadowego (Rada Ministréw WE) lub niezaleznego od rzadow
(Komisja Europejska). Parlament Europejski nie stanowi samodzielnie prawa
Wspdlnot, chociaz coraz czesciej wspotuczestniczy w jego uchwalaniu. Co sie tyczy
parlamentéw narodowych, ich bezposredni udziat ogranicza sie przede wszystkim do
procesu ratyfikacyjnego Traktatéw ustanawiajagcych Wspdlnoty. Jest to zatem istotna
réznica w stosunku do federacji.

W ramach WE mamy do czynienia z kompetencjami wytgcznymi Wspdlnoty,
kompetencjami  wylacznymi  panstw  czionkowskich oraz z kompetencjami
konkurujgcymi. Ustanowienie katalogu negatywnego, tj. kwestii ktdére nie nalezg do
kompetencji WE, wydaje sie zbedne, gdyz wynika on posrednio z Traktatu WE, a takze
z domniemania, ze kompetencje nie wymienione w Traktacie nalezy wytgcznie do
panstw cztonkowskich. Z kolei koncepcja pozytywnego katalogu kompetencji WE
znajduje wprawdzie swoj wyraz w Traktacie WE, jest to jednak konstrukcja mato
precyzyjna. Tak np. rozwdj i umacnianie jednolitego rynku nie jest mozliwe bez
dalszego rozszerzania kompetencji Wspdlnot, harmonizacji prawodawstwa i wigzacej
sie z tym centralizacji i dgzenia do jednolitosci, jednak jednorazowa i szczegdtowa
regulacja duzych obszaréw dziatalnosci WE nie wydaje sie w kazdym przypadku
realistyczna. Niektére kompetencje WE uregulowane sg zatem w sposdb szczegdtowy,
inne natomiast wyprowadza sie z mniej lub bardziej ogdlnego celu traktatowego.

W zwigzku z powyzszym kontrowersje miedzy WE a jej panstwami cztonkowskimi
na tle podziatu kompetencji sq w praktyce chlebem codziennym, szczegdlnie w

5w panstwie jednolitym (nawet takim, w ktorym wystepuje daleko posuni¢ta dekoncentracja kompetencji) decyduja jedynie
organy centralne.
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przypadku kompetencji konkurujgcych. Pojawia sie tu zasadnicze pytanie: kto, w jaki
sposdb i na jakiej podstawie ma te spory rozstrzygac?

Rzadka do tego okazjg sg zmiany Traktatu i wowczas decyzje nalezg do rzadéw,
parlamentéw, a niekiedy rowniez do krajowych saddéw konstytucyjnych lub catego
spoteczenstwa (referendum). W praktyce Wspdlnot zaobserwowaé mozna ewolucje
polegajacq na tym, ze - poza procesem traktatowym (Jednolity Akt Europejski,
Traktaty z Maastricht i z Amsterdamu) - rozszerzanie zakresu ich kompetencji oraz
swego rodzaju centralizacja dokonuje sie rowniez w drodze interpretacji funkcjonalnej
(art. 235 Traktatu WE) oraz w drodze wykfadni Sqdu Wspéinot.

Istotng role w rozstrzyganiu sporéow na tle kompetencyjnym miedzy WE a jej
panstwami cztonkowskimi odgrywa Sad Wspodlnot. Sad ten jest wprawdzie bardzo
aktywny i prointegracyjny, ale w przypadku kontrowersji co do podziatu Iub
wykonywania kompetencji pojawia sie pytanie, na ile moze i powinien on trzymac sie
litery prawa (dazyc¢ do rozstrzygniec¢ opartych o prawo WE), a na ile traktowaé proces
integracji jako wyraz woli politycznej, respektujgc tym samym - w granicach celow i
norm traktatowych - wole i margines swobody panstw. Tendencja do unikania
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach politycznych dostrzegalna jest (cho¢ z réznym
natezeniem) w dzisiejszych panstwach federalnych.

Debata na temat federalizmu i jego zagrozen, ktéra rozgorzata przy okazji
negocjowania Traktatéw z Maastricht i z Amsterdamu, dowodzi niekiedy pewnego
zamieszania pojeciowego. Przykladem moze tu by¢ odmienne roztozenie akcentow w
Wielkiej Brytanii i w Niemczech. Brytyjczycy, ktorym idea federalna jest obca,
dopatrujg sie w niej przede wszystkim centralizmu i prob ostabienia roli parlamentu
brytyjskiego. Niemcy z kolei, nie negujac potrzeby pewnej centralizacji, znaja
federalizm z codziennej praktyki we wiasnym panstwie i widzg w nim réwniez
zachowanie odrebnosci i w miare silng pozycje czesci sktadowych federacji.

Nie da sie zaprzeczy¢, iz pewne cechy federalizmu obecne sg w procesie integracji
europejskiej. Elementéw federacyjnych we Wspdlnotach nie nalezy jednak postrzegad
w perspektywie klasycznej federacji (tzn. utworzenia federacji europejskiej i
sprowadzenia panstw czionkowskich WE do poziomu krajéw federalnych), a raczej
jako czes$c¢ procesu politycznego, ktéry polega na stawianiu nowych celdéw, wywazaniu
kompetencji miedzy panstwami a Wspdlnotg, a takze na odpowiednim dopasowaniu i
reformie instytucji oraz procedur decyzyjnych, w tym na dazeniu do réwnowagi
miedzy poszczegdlnymi organami WE (przy widocznym nacisku niektorych panstw na
wzmochienie roli Parlamentu Europejskiego).

Spor o federalny ksztatt integracji europejskiej jest w pewnym stopniu sporem o
stowa, ktére - jak w przypadku federalizmu - bywajg naduzywane lub uzywane w dos¢
dowolnym znaczeniu. Tego rodzaju pojecia odgrywacé beda dalej pewng role w debacie
integracyjnej, jednak pamietac trzeba, iz niezbedna jest tu rzeczowa analiza intereséw
poszczegdlnych panstw oraz ich celéw politycznych i gospodarczych. Te ostatnie za$
okreslone sg dotychczasowym stopniem rozwoju integracji, wyznawanymi wartosciami
oraz wyzwaniami politycznymi, gospodarczymi i spotecznymi.

Elementy federalizmu we Wspdlnotach, podobnie jak samo pojecie federalizmu lub
federacji, sprowadzajg sie w gruncie rzeczy do okreslenia - najczesciej w wyniku
jednomysinej decyzji politycznej - struktury, ktérg okresli¢ mozna jako zblizong do
federalnej lub jako ponadnarodowa. Z koncepcji federalizmu i struktury federalnej
wynika jeden (jesli nie jedyny) gtéwny cel i zwigzana z nim warto$¢, polegajace na
zapewnieniu roznie okreslanego stopnia samodzielnosci, odrebnosci i tozsamosci
czesci sktadowych. Nie wydaje sie, by inne cele i wartosci stanowity konstytutywng
czes¢ pojecia federalizmu i jego struktury.

Poszczegdlne czesci struktury federalne lub quasi-federalnej mogg réznie oceniac
realizacje tych celéw. Jest jednak sprawg politycznej decyzji (i mozliwosci jej
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przeprowadzenia, uwzgledniajac rachunek strat i zyskéw) czy dany kraj pragnie
przystgpi¢ do danej struktury, pozosta¢ w niej lub wystgpi¢. Ustalanie i realizacja
poszczegolnych celdw i wartosci (w tym kontekscie gtdwnie panstwowych lub quasi-
panstwowych) moze sie odbywa¢ w ramach panstwa federalnego lub panstwa
jednolitego, wybdr jest zatem wynikiem decyzji politycznej (uwarunkowanej czesto
przestankami historycznymi).

W przypadku Wspdlnot pierwszoplanowym celem szczegdtowym jest unifikacja
rynku czyli swobodny przeptyw towardw, ustug, kapitatu i oséb. Tego celu nie da sie
zrealizowa¢ w znanych dotad klasycznych strukturach miedzynarodowych (a tym
bardziej w skali jednego panstwa). Dlatego tez ponadnarodowos¢ i elementy
federalizmu stanowig niezbedng przestanke realizacji tego celu i istnienia Wspodlnot.
Unia celna, wspdlny rynek i rynek jednolity zaowocowaty dazeniem do jednolitej
waluty'®; zakres rzeczowy Traktatu Wspdlnoty Europejskiej ulegt tez zmianie w wyniku
Traktatéw z Maastricht i Amsterdamu (ten ostatni nie wszedt jeszcze w zycie). W
zaleznosci od celdéw i wartosci gtéwnych (priorytetowych), przyjetych w wyniku decyzji
politycznych, bedziemy mieé¢ do czynienia z ustalaniem nowych celéw szczegdétowych
(lub tez ze spowolnieniem lub zatrzymaniem integracji na obecnym poziomie).

W kontekscie tym pojawia sie nieuchronnie pytanie o dalsze, a nawet ostateczne
cele Wspdlnot i UE - czy celem tym ma by¢ rzeczywiscie federacja? Na to pytanie nie
ma dzi$ odpowiedzi i trudno jej raczej oczekiwac¢ w najblizszych latach, szczegdlnie ze
taka federacja wydaje sie mato realna. Kolejne, bardziej juz praktyczne pytanie
sprowadza sie do zakresu dalszego rozszerzania kompetencji WE.

Rozwazania nad celowoscig i formg rozszerzania, a czesciowo rowniez centralizacji
kompetencji WE nalezy do dziedziny polityki (nie prawa) - cele i zakres integracji
wynikajg z woli politycznej panstw cztonkowskich. Dopiero bedac cztonkiem struktury
integracyjnej mozna w petni wykorzystywa¢ mozliwos¢ wptywu na kierunek jej
rozwoju.

Pytanie o dalsze lub finalne cele Wspdlnot i UE dotyczy w gruncie rzeczy braku
jasnej odpowiedzi o granice rozszerzania kompetencji tych struktur. Nie wydaje sie,
by istniata w tym wzgledzie realistyczna perspektywa rozwiania niektérych
watpliwosci, a integracja pozostanie w dalszym ciggu otwartym procesem. Mimo to nie
ulega watpliwosci, iz niektére dziedziny lub kwestie nie nadajg sie do regulacji
wspodlnotowej (lub nie ma takiej potrzeby), np. w kwestiach zwigzanych z programami
nauczania w szkofach lub w niektérych kwestiach zwigzanych z realizacjg tozsamosci
kulturalnej narodéw. W innych dziedzinach, regulacja na poziomie WE wydaje sie w
pewnym stopniu pozadana, jednak realistycznie rzecz biorgc nie mozna sie
(przynajmniej w srednioterminowej perspektywie) spodziewacé niczego wiecej jak tylko
wzmochnionej koordynacji, np. w polityce zagranicznej, w zwalczaniu bezrobocia. W
kolejnych kwestiach, szczegdlnie w kontekscie jednolitego rynku, rozszerzenia
kompetencji WE wydaje sie potrzebne i mozliwe, chociaz nie obedzie sie to bez
trudnosci, np. ujednolicenie niektérych podatkéw w celu zapobiezenia spekulacji
kapitatowej.

Rozszerzanie kompetencji WE oraz problem granic tego procesu faczy sie tez z
kwestia doktadniejszego ustalenia - w Traktacie lub w prawie wtérnym - jakie
zagadnienia nalezg do kompetencji wytagcznej WE (problem zwigzany ze szczegétowym
ustaleniem konkretnych kompetencji i form ich wykonywania). Zasada
subsydiarnosci’’ moze tu by¢ przydatna na etapie wykonywania kompetencji
konkurujacych, chociaz na razie trudno liczy¢ na jej czeste i skuteczne stosowanie.

16 Pod pojeciem jednolitej waluty rozumiem walut¢ jedyng i wspolng dla grupy panstw (np. planowane w ramach WE euro).
Funkcje waluty wspdlnej dla danej grupy panstw spelniaja dzi§ np. dolar amerykanski lub marka niemiecka, przy czym rownolegle
funkcjonuja waluty narodowe tej grupy panstw i ich kurs wymiany w stosunku do dolara lub marki. W tym sensie USD lub DM nie
sa waluta jednolita.

17 Zob. nizej, pkt IV.
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Pewnym rozwigzaniem stojacych w tym wzgledzie przed Wspodlnotg dylematow jest
rowniez koncepcja integracji elastycznej, szczegdlnie wobec zwiekszania sie liczby
panstw cztonkowskich). Znajduje ona juz dzi$ swdj wyraz traktatowy (np. w unii
walutowej) i polega na tym, ze tylko niektére panstwa cztonkowskie integruja sie
scislej w okreslonych dziedzinach (jednak przy zachowaniu acquis communautaire).
Integracja elastyczna to z pewnoscig jeden z zasadniczych tematéw przysztosci. Moze
ona utatwic¢ rozwigzywanie niektérych problemow, stanowi¢ ona bedzie jednak réwniez
zrédto napie¢ i trudnosci (miedzy innymi na tle proceduralnym), wynikajacych z
istnienia réznych kregéw panstw w ramach struktury WE.

Rozwazania o tzw. Europie federalnej lub (w nawigzaniu do mysli de Gaulle'a) o
tzw. Europie panstw sa w pewnym stopniu jatowe, poniewaz obecna struktura
Wspdlnot ma juz od lat charakter quasi-federalny (chociaz WE nie jest federacjq). Ten
stan rzeczy trudno dzi$ kwestionowac. Pytanie o cele i wartosci, a takze o przydatnosé
dotychczasowej struktury, ma sens przede wszystkim o tyle, o ile stawiane jest w
perspektywie ewolucji Wspdlnot i rozszerzania zakresu ich kompetencji. Problem ten
trzeba jednak odrdézni¢ od préb jednostronnego podwazania dotychczasowej struktury
oraz charakteru prawnego i politycznego WE.

IV. Subsydiarnos¢

Rozwdj Wspdlnot - w tym szczegdlnie Traktaty z Maastricht i z Amsterdamu -
ozywit dyskusje na temat centralizmu i rozszerzania kompetencji. W zwigazku z
powyzszym pojawito sie pojecie subsydiarnosci (pomocniczosci).

Zasada subsydiarnosci wyraza mysl, iz tylko to, co nie moze byc¢ zrealizowane
lepiej i skuteczniej na poziomie nizszym danej struktury organizacyjnej, a moze byc¢
zrealizowane lepiej i skuteczniej na poziomie wyzszym, powinno by¢ przedmiotem
decyzji na wyzszym szczeblu. W jej tresci wyrdzni¢ nalezy dwa aspekty: pozytywny i
negatywny.

Pozytywny polega na tym, ze struktura organizacyjna wyzszego poziomu powinna
pomagac (pomocniczosé) strukturze nizszej w realizowaniu przez nig zadan, ktére ta
moze wypetniaé. Pomoc ta oznacza nie tylko decentralizacje kompetencji, ale réwniez
wsparcie organizacyjne i finansowe w celu rzeczywistego i skutecznego realizowania
okres$lonych zadan (kompetencji) przez strukture nizsza. Aspekt negatywny
(ograniczanie kompetencji struktury wyzszej) zawiera sie w zaleceniu, by struktura
wyzsza nie przejmowata bez uzasadnienia zadan, ktére moze wykonywaé struktura
nizsza. Ten drugi aspekt wysuwany jest najczesciej na plan pierwszy, zapominajgc o
interpretacji pozytywnej.

Subsydiarnos$¢ jest zatem ogdlng zasadq postepowania w ramach struktur
demokratycznych przy czym, jako stata czes¢ dziatan politycznych, oddziatuje ona w
pfaszczyznie konkurencyjnej miedzy panstwem a obywatelami, miedzy wyzszymi i
nizszymi strukturami organizacyjnymi, miedzy panstwami cztonkowskimi a Wspédlnotg
Europejska.

We Wspodlnotach zasada ta nabrata znaczenia w debacie politycznej wokét Traktatu
o UE oraz w wyniku zastosowania jej - jako zasady prawnej - przez Traktat z
Maastricht do dziatan UE i Wspdlnoty Europejskiej. W stosunku do regualacji z
Maastricht, Traktat z Amsterdamu zawiera obszerny protokdét precyzujacy formalnie
stosowanie zasad subsydiarnosci i proporcjonalnosci'®, ktoére zmierzajg do
ograniczenia regulacji wspdlnotowej oraz wiekszego uwzglednia specyfiki
poszczegolnych panstw lub regiondw. Mimo ze zasada subsydiarnosci posiada punkty

'8 Zob. tez Komunikat Komisji Europejskiej o zasadzie subsydiarno$ci z 27.10.1992 r., dokument (Wnioski
przewodniczacego) z posiedzenia Rady Europejskiej w Edynburgu z 11/12.12.1992 r. oraz Raport Komisji Europejskiej o
dopasowaniu obowigzujacych przepiséw prawnych do zasady subsydiarnosci z 24.11.1993 r.
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styczne z federalizmem, trzeba sie jednak wystrzegaé mechanicznych skojarzen,
poniewaz ani WE, ani UE nie sg federacja.

W praktyce zasada subsydiarnosci ma z jednej strony charakter dyrektywy
politycznej, z drugiej zas dyrektywy prawnej (pomijam tu jej aspekt moralny, jako
mniej istotny dla niniejszych rozwazan). Dotyczy ona z jednej strony podziatu
kompetencji miedzy poszczegdlne organy, z drugiej zas wykonywania kompetencji
konkurujacych tj. sytuacji gdy (w wyniku przyjetego podziatu) kompetencje posiadajgq
dwa podmioty*°.

Zgodnie z art. 3b Traktatu WE:

"Wspdlnota dziata w granicach przyznanych jej w niniejszym Traktacie kompetencji
i wyznaczonych przez Traktat celéw.

W dziedzinach, ktére nie podlegajg jej wytacznej kompetencji, Wspdlnota dziata -
zgodnie z zasadg subsydiarnosci - tylko wowczas i tylko w takim stopniu, w jakim cele
zamierzonych dziatan nie mogg by¢ w sposdb wystarczajacy zrealizowane na poziomie
panstw cztonkowskich, natomiast - ze wzgledu na skale tych dziatan lub ich skutki -
mogaq by¢ one lepiej zrealizowane na poziomie Wspdlnoty.

Dziatania Wspdlnoty nie wykraczajg poza to, co jest niezbedne dla realizacji celéw
niniejszego Traktatu".

Z kolei na mocy art. B Traktatu o UE "cele Unii realizowane sg zgodnie z
niniejszym Traktatem, odpowiednio do sformutowanych w nim warunkéw oraz
przewidzianych terminéw z uwzglednieniem zasady subsydiarnosci, okreslonej w art.
3b Traktatu o ustanowieniu Wspdlnoty Europejskiej"?°.

Art. 3b stanowi wyraznie, iz zasada subsydiarnosci nie odnosi sie do kompetencji
wytgacznych Wspdlnoty, a jedynie do wykonywania kompetencji konkurujacych
(Wspolnoty i panstw cztonkowskich)?!. Uzasadnione jest to miedzy innymi faktem, iz w
przypadku kompetencji wytqcznych (np. w dziedzinie jednolitego rynku) celem WE jest
osiggniecie wysokiego stopnia jednolitej regulacji prawnej na poziomie Wspdlnoty.

Jesli idzie o art. B, to wspomina on o celach, poniewaz postanowienia Traktatu o
UE stanowig swego rodzaju katalog dziedzin, w ktérych rzady zobowigzujg sie do
wspotpracy lub koordynacji dziatan; jest to zatem sytuacja odmienna od Wspdlnoty
Europejskiej, gdzie mamy do czynienia z wyrazniejszym podziatem kompetenciji,
wigzacym charakterem aktéw prawnych i ich bezposrednim obowigzywaniem i
stosowaniem.

Art. 3b nie przesadza z géry skutkdw zastosowania zasady subsydiarnosci. Ze
wzgledu na koniecznos¢ jej kazdorazowej konkretyzacji zasada ta jest raczej prawng
dyrektywg postepowania niz norma prawng sensu stricto. Innymi stowy bez odwotania

1" Zasada subsydiarno$ci znajduje np. zastosowanie w panstwach federalnych przy okre§laniu kompetencji (wytacznych)

miedzy federacja a krajami zwigzkowymi, chociaz nie zawsze jako zasada jedyna (wspomnie¢ tu mozna o politycznej celowosci
takiego lub innego podzialu kompetencji, opartego niekiedy o kryteria polityczne i historyczne). W praktyce, sady konstytucyjne
uchylaja si¢ czesto od nadawania jej nadmiernego znaczenia prawnego akceptujac czesto wole najwazniejszych aktorow

politycznych (gtéwnie rzadu i parlamentu centralnego).

0w preambule Traktatu z Maastricht panstwa sygnatariusze wyrazaja swa wole, by rozwijaé "proces tworzenia coraz

Scislejszego zwigzku migdzy narodami Europy, w ktoérym decyzje podejmowane sa na szczeblu mozliwie bliskim obywatelowi,
zgodnie z zasadg subsydiarno$ci".

21 Samo pojecie kompetencji wylacznej nie jest w sposob precyzyjny zdefiniowane w Traktacie WE i bywa w praktyce
przedmiotem kontrowersji. Ogolnie jednak rzecz biorac Wspdlnota posiada kompetencje wylaczng w dziedzinach wymienionych w
art. 3 litery a-h Traktatu WE, a wigc w sprawach cet, wspdlnej polityki handlowej, jednolitego rynku (swobodny przeplywu towarow,
osoOb, ushug i kapitatu), wspolnej polityki rolnej i rybotowczej, wspolnej polityki transportowej, polityki konkurencji w ramach
jednolitego rynku, harmonizacji prawa w dziedzinach zwigzanych ze wspolnym rynkiem.

Zasady prowadzenia wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa uregulowane sa w Traktacie o UE, polityka ta nie
nalezy zatem do kompetencji WE i prowadzona jest w ramach mi¢dzyrzadowych ustanowionych przez Traktat UE (Maastricht),
uzupetniony w 1997 I. przez Traktat z Amsterdamu.

Do kompetencji konkurujacych (panstw i WE) naleza natomiast - najogoélniej biorac - dziedziny wymienione w art. 3 litery
i-t Traktatu WE, w tym polityka socjalna, ochrona $rodowiska, umacnianie konkurencyjnosci przemyshu panstw WE, badania
naukowe i rozwdj technologii, ochrona zdrowia, rozbudowa tzw. sieci europejskich, ksztatcenie ogoélne i zawodowe, wspolpraca z
zamorskimi panstwami stowarzyszonymi, poprawa ochrony praw konsumentow.
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sie w kazdym przypadku do okreslonych wartosci nie da sie z géry ustali¢ jakie
zadania nie mogq by¢ "wystarczajgco" zrealizowane na nizszym poziomie i dlatego tez
nalezy uregulowac je "lepiej" na poziomie WE (tzw. nieostre pojecia prawne).

Tego rodzaju ustalenia nie sg tatwe ze wzgledu na zréznicowanie panstw
cztonkowskich pod wzgledem okreslonych przez nie wartosci, sprawnosci
administracyjnej, poziomu rozwoju gospodarczego oraz posiadanych S$rodkéw
finansowych (sg to elementy pozwalajace oceni¢ czy struktury nizsza moze lepiej
realizowac okreslone zadania). Chodzi tu réwniez o dylemat czy spory o wykonywanie
kompetencji konkurujacych miedzy WE a jej panstwami cztonkowskimi majg by¢
rozpatrywane przez Sad Wspdlnot w kategoriach prawnych czy tez uchyla¢ sie on
bedzie (poza przypadkami jaskrawych naruszen) od tego zadania oraz - respektujac
wole i uznanie polityczne panstw - pozostawia¢ w zakresie uznania politycznego
organéw WE??. Nie jest wykluczone, ze praktyka WE pdjdzie tym drugim torem.

Z ustepu 1 art. 3b wynika, ze Wspdlnota dziata tylko w zakresie przyznanych jej
kompetencji. Przestankg tego rozumowania jest zatozenie, ze kompetencje Wspdlnoty
wywodzg sie od panstw cztonkowskich, na co te wyrazity zgode w Traktacie. Ust. 1
stosuje sie niezaleznie od tego czy Wspdlnota posiada w danej dziedzinie kompetencje
wylaczna, czy tez konkurujacg z panstwami cztonkowskimi. W przypadku kompetencji
konkurujacych zaktada sie co do zasady domniemanie pierwszenstwa kompetencji
panstw (przy mozliwosci obalenia tego domniemania na korzy$¢ WE), panstwa jednak
zobowigzane sg réwniez do dziatan zgodnych z Traktatem WE i do zaniechania
wszelkich dziatan niezgodnych z jego celami (art. 5 Traktatu WE).

Trzeba jednak pamieta¢, iz Traktat WE nie zawiera szczeg6towego i
wyczerpujacego katalogu wytgcznych kompetencji WE. Ze wzgledu na rozlegty zakres
rzeczowy dziatalnosci WE nie wydaje sie realistyczne, by taki katalog miat powstaé¢ w
przysztosci. Traktat WE charakteryzuje sie natomiast swego rodzaju upowaznieniami
kompetencyjnymi do prowadzenia polityki w okreslonych dziedzinach (podejscie
funkcjonalne). Innymi stowy, kompetencje WE ulegaja najczesciej rozwinieciu w
praktyce®.

Ustep 2 art. 3b formutuje zasade subsydiarnosci wyznaczajac jej ogélne ramy: czy
dana kwestia wymaga regulacji prawnej na poziomie Wspdlnoty i jak (w jakiej formie i
w jakim stopniu) jg uregulowac?

Wprowadzenie subsydiarnosci jako zasady prawnej ma takie praktyczne znaczenie,
ze narzuca Wspdlnocie konieczno$¢ pogtebionego uzasadnienia przejecia danej
kompetencji oraz odwraca ciezar dowodu, czyli dowies¢ swej racji muszg organy
Wspdlnoty, a nie jej panstwa cztonkowskie.

Ustep 2 przypomina réwnoczesnie, ze zasady tej nie stosuje sie w przypadkach
kiedy Wspodlnota posiada - na mocy Traktatu lub prawa wtdérnego - wytaczng
kompetencje w danej dziedzinie. Z jednej zatem strony, subsydiarnos¢ zaktada z géry
istnienie kompetencji réwnolegtych panstw czionkowskich oraz WE. Z drugiej
natomiast nie pozwala ona zatem kwestionowac traktatowego zakresu kompetencji
wytacznej Wspolnoty (pamietajac jednak o licznych niejasnosciach zwigzanych z tym
ostatnim pojeciem). Pozwala ona natomiast, w przypadku kompetencji konkurujacych,
ogranicza¢ wykonywanie pewnych kompetencji przez Wspdlnote lub rozszerza¢ je na
nig?*. Subsydiarnos¢ nie wyklucza zatem sytuacji, gdy Wspdlnota - stanowigc prawo

2 Nie wyklucza to jednak automatycznie ograniczonej kontroli ze strony Sadu Wspdlnot na podstawie art. 173 Traktatu WE.

Mozliwa tez jest w tym wzgledzie kontrola na mocy art. 177 dotyczacego sporow w kwestii wyktadni Traktatu.

3 Np. zgodnie z art. 7a Traktatu WE "Wspolnota podejmie niezbedne srodki aby (...) urzeczywistni¢ stopniowo jednolity
rynek wewngtrzny".

#w praktyce ostatnich lat pojawit si¢ problem polegajacy na tym, ze Komisja Europejska - pod pretekstem stosowania
zasady subsydiarnosci - unika stanowienia wigzacego prawa i ogranicza si¢ do form mniej zobowigzujacych (dyrektywy ramowe,
biate ksiggi itp.) w dziedzinach zwiazanych z realizacja jednolitego rynku wewngtrznego. Posrednim powodem takiej sytuacji sa
kontrowersje co do treSci poszczegdlnych rozwigzan. Zjawisko to zostalo poddane krytyce przez Parlament Europejski, zob.
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wtorne - przejmie w pewnym zakresie kompetencje podzielone pierwotnie miedzy nig
a panstwa cztonkowskie. Pojecie kompetencji konkurujacych nalezy wiec postrzegac
dynamicznie i jako dziatajace w dwdch kierunkach.

Kryterium wiekszej skutecznosci w realizowaniu kompetencji przez szczebel
wyzszy musi by¢é w kazdym przypadku uzasadnione realizacjq celu traktatowego
(sformutowanego niekiedy ogédlnie). Organy WE muszgq ponadto udowodnié, ze
zamierzone przez nie dziatanie (i wigzacy sie z tym akt prawny) nie moze (w Swietle
celu traktatowego) zostac zrealizowane w sposdb wystarczajacy w ramach struktury
panstwowej, moze natomiast by¢ lepiej zrealizowane na poziomie wspolnotowym?,
Zastosowanie zasady subsydiarnosci oznacza w praktyce, iz w przypadku regulacji na
poziomie WE nalezy raczej stosowa¢ mniej szczegdtowe formy aktéw prawnych (np.
dyrektywa zamiast rozporzadzenia), pozostawiajagce panstwom pewien zakres
swobody co do wyboru $rodkdéw i uwzgledniajac potrzeby i inicjatywy lokalne (np.
okreslonych grup zawodowych lub regiondow)?®.

Ustep 3 art. 3b wyrazg zasade proporcjonalnosci (znang wczesniej prawu Wspolnot
i prawu kontynentalnemu; w prawie brytyjskim jako odpowiednik proporcjonalnosci
przyja¢ mozna zasade reasonableness), ktéra odnosi sie do wszelkich dziatan WE,
czyli w zakresie jej kompetencji wytgacznych oraz w przypadku kompetencji
konkurujacych.

Podobnie jak zasada subsydiarnosci, rowniez zasada proporcjonalnosci jest prawng
dyrektywg postepowania i nie wskazuje z goéry okreslonego rozwigzania. Zasada
proporcjonalnosci sformutowana jest dos$¢ przejrzyscie w prawie niemieckim gdzie
bada sie, po pierwsze, czy zamierzony srodek (akt prawny) jest odpowiedni (geeignet)
dla osiggniecia wyznaczonego prawem celu, przy czym nie wymaga sie tu pewnosci, a
jedynie prawdopodobienstwa. Po drugie, dany akt prawny musi by¢ niezbedny
(erforderlich), co oznacza, ze danego celu nie da sie osiggna¢ przy pomocy innych
srodkéw. Po trzecie, dany $rodek nie moze byc¢ nieproporcjonalny do skutkéow, ktére
wywotuje (proporcjonalnos¢ sensu stricto), czyli ze skutek powinien pozostawac w
rozsagdnym (proporcjonalnym) stosunku do celu (w tym np. do spodziewanych
korzysci).

Zasada proporcjonalnosci znajduje zastosowanie w przypadku kompetencji
konkurujacych oraz kompetencji wytacznych Wspdlnoty. W przypadku gdy wymogi z
ust. 2 art. 3b zostaty spetnione zasada proporcjonalnosci (ust. 3) stanowi kryterium
pomocnicze dla odpowiedzi na pytanie w jaki sposodb najlepiej dang kwestie
uregulowac na szczeblu WE?.

Podziat kompetencji miedzy WE a panstwa czionkowskie dokonuje sie przede
wszystkim w drodze traktatowej. W tej ptaszczyznie mozna moéwi¢ o stosowaniu
subsydiarnosci tylko jako dyrektywy politycznej, na rowni z innymi wzgledami, ktére -
wynikajac z woli politycznej kazdego panstwa oraz niezbednych kompromisow -
wyznaczajg taki a nie inny zakres kompetencji WE, przy czym niektére z tych

Frankfurter Allgemeine Zeitung, 14.5.1997, s. 8.

Pkt 5 Protokotu o stosowaniu zasad subsydiarnosci i proporcjonalnos$ci, zalaczonego do Traktatu z Amsterdamu.

2 Zgodnie z pkt 7 Protokotu o stosowaniu zasad subsydiarnosci i proporcjonalno$ci, zalagczonego do Traktatu z Amsterdamu,

uwzglednianie zasady subsydiarno$ci w stanowieniu prawa powinno obejmowa¢ mi¢dzy innymi przedstawienie panstwom

cztonkowskim pewnego wyboru srodkéw dla realizacji okreslonych prawem WE celow.

7 Np. w przypadku gdy uznaje si¢ niezbedno$¢ uregulowania pewnej kwestii na szczeblu Wspdlnoty (zgodnie z danym

celem traktatowym), zasada subsydiarno$ci w potaczeniu z zasada proporcjonalnosci moze si¢ przyczyni¢ do przyjecia standardu
minimalnego, pozostawiajac panstwom cztonkowskim zachowanie lub ustanowienie wyzszego standardu, w zaleznos$ci od specyfiki,
potrzeb i opinii lokalnych (np. w dziedzinie ochrony srodowiska).
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kompetencji mogq miec¢ charakter wytaczny?®. Zasada prawna subsydiarnosci z art. 3b
Traktatu WE zaczyna dziata¢ dopiero po tych decyzjach.

Innymi stowy, dokonujgc podziatu kompetencji (w tym przez ustanowienie w
Traktatacie WE kompetencji konkurujacych) panstwa przesadzajg w pewnym stopniu
o tym, jakie dziedziny mogq by¢ lepiej uregulowane w skali Wspdlnoty, pozostawiajac
jednak pewien margines manewru co do celowosci regulacji wspélnotwej i jej formy.
Decydujacy wptyw na zakres kompetencji WE oraz na forme podejmowania decyzji
majq rzady (Rada Ministréw WE) i parlamenty narodowe (ratyfikacja najwazniejszych
zmian w traktatach).

Kwestia podziatu kompetencji miedzy panstwa czionkowskie i WE jest na tyle
skomplikowana, za$ problem ewolucji WE i rozszerzania jej kompetencji na tyle
politycznie kontrowersyjny, ze nie nalezy raczej wigza¢ nadmiernych nadziei z zasadq
subsydiarnosci (a przynajmniej z zasadg prawng sformutowang w art. 3b Traktatu
WE) jako znaczacym instrumentem. Nie kwestionujac bynajmniej roli tej zasady,
dostrzec mozna w jej promowaniu swego rodzaju Srodek fagodzacy niepokoje
politykéw i spoteczenstw co do ewolucji integracji europejskiej, przy czym zrédfa tych
niepokojéw znajdujg sie czesto poza zasiegiem zasady subsydiarnosci. Warto tez przy
okazji pamieta¢, iz zasad subsydiarnosci z art. 3b dotyczy tylko relacji miedzy
panstwami a Wspdlnotg, nie ma wiec prawnego zastosowania wewnatrz panstw
cztonkowskich (te ostatnie mogq ustali¢ wtasne normy w tym zakresie).

V. Suwerennosc¢

1. Suwerennos¢ nalezy do najbardziej kontrowersyjnych i spornych pojeé. Wynika
to z réznego znaczenia tego terminu w poszczegdlnych epokach historycznych, w
naukach prawnych, ekonomicznych i politycznych, w tym z odmiennego rozumienia
suwerennosci w prawie konstytucyjnym i prawie miedzynarodowym. Odnotujmy tez,
iz w swej ewolucji historycznej suwerennos$¢ wigzata sie (wbrew pozorom) z
podlegtoscia ~ prawu (naturalnemu lub  pozytywnemu, narodowemu lub
miedzynarodowemu).

Powstanie panstwa jest przede wszystkim kwestig faktow (w  tym
miedzynarodowego uktadu sit) i wyraza sie w zdolnosci do wykonywania funkcji
panstwowych niezaleznie od innych podmiotdw prawa miedzynarodowego. Ten stan
faktyczny jest przestanka uznania danej jednostki terytorialnej za panstwo, a takze jej
statusu oraz jej funkcjonowania w miedzynarodowym porzadku prawnym. Z punktu
widzenia prawa miedzynarodowego, ktére reguluje stosunki miedzy panstwami i
ktoremu podlegaja one od momentu ich powstania, zdolnos¢ ta (co nie jest
rownoznaczne z mozliwoscig) wyraza sie w pojeciu prawnym - lecz nie w normie
prawnej - suwerennosci®.

Sytuacja faktyczna, okreslana jako suwerenno$¢ panstwa, znajduje swe
odzwierciedlenie w miedzynarodowoprawnym pojeciu suwerennosci, stanowiac
decydujacy element panstwowosci w prawie miedzynarodowym. Pierwotna i faktyczna
zdolno$¢ panstwa wpisuje sie tym samym w porzadek miedzynarodowoprawny i
wyraza sie w miedzynarodowoprawnej zdolnosci prawnej i zdolnosci do dziatan

2 Traktat WE przewiduje w art. 235 mozliwos¢ wyposazenia Wspolnoty w nowa kompetencje w przypadku gdy niezbedne to

jest dla realizacji jednego z celow traktatowych (glownie w ramach tzw. wspolnego - dzi$§ jednolitego - rynku). Odbywa si¢ to na
wniosek Komisji Europejskiej, po zasiegnigciu opinii Parlamentu Europejskiego oraz na podstawie jednomyslnej decyzji Rady
Ministrow). Artykut ten byl czgsto (dzi§ nieco rzadziej) stosowany, aby przyspieszy¢ realizacje jednolitego rynku.
Art. 235 jest przykladem zastosowania znanej w prawie mi¢dzynarodowym teorii kompetencji dorozumianych (implied

powers) 1 w ograniczonym zakresie (a takze w skomplikowanej procedurze) pozwala Wspolnocie okreslaé (rozszerzajaco) jej
kompetencje (tzw. Kompetenzkompetenz) - wprawdzie za zgoda rzadow panstw czlonkowskich, jednak z pominigciem parlamentow
narodowych.

» Np. $mier¢ jest faktem, ktory moze figurowa¢ w przepisach prawnych i ktéry wywoluje okreslone skutki prawne. W tym
sensie $mier¢ jest pojeciem prawnym (moze by¢ nawet definiowana prawnie), lecz nie jest norma prawna.
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prawnych. Suwerennos$c¢ jest zatem nieodtgczng cechg (atrybutem) panstwa i pozwala
wyrézni¢ je wsrdod innych podmiotéw prawa miedzynarodowego (np. organizacji
miedzynarodowych lub krajow zwigzkowych federacji). Suwerennos$¢ panstwa oznacza
zawsze posiadanie podmiotowosci miedzynarodowoprawnej, nie kazdy jednak podmiot
tego prawa jest suwerenny.

Prawo miedzynarodowe nie stwarza wprawdzie panstwa, lecz je chroni. W braku
prawa miedzynarodowego istnienie panstw i ich stosunki opieratyby sie wytacznie na
ukfadzie sit. Suwerennos¢ panstwa moze istnie¢ jedynie w przypadku proklamowania
przez prawo miedzynarodowe réwnosci panstw pod wzgledem suwerennosci, czego
konsekwencjg jest nie tylko ochrona panstwa przez prawo miedzynarodowe, lecz
rowniez wyznaczenie pewnych granic swobody dziatan panstwowych. Suwerennosci
panstwa nie nalezy zatem postrzegac jako nieograniczonej swobody.

Innymi stowy, stosunki miedzy panstwami opierajq sie nie tylko na suwerennosci,
lecz przede wszystkim na zasadzie ich réwnej suwerennosci. Podlegto$¢ prawu
miedzynarodowemu jest zasadniczym elementem ochrony suwerennosci panstw.

2. W prawie miedzynarodowym terminu "suwerenno$¢" uzywa sie najczesciej w
dwéch znaczeniach: po pierwsze, dla okreslenia statusu panstwa w stosunkach
miedzynarodowych, po drugie zas$ dla podkreslenia swobody panstwa w wykonywaniu
jego kompetencji. Aspekty te sg komplementarne.

Suwerennos$¢, jako pojecie miedzynarodowoprawne, definiuje sie przez zakres i
charakter kompetencji panstwowych oraz sposéb ich wykonywania. Suwerennosci
panstwa nie nalezy jednak utozsamia¢ z okreslonym (szczegdlnie z gory) katalogiem
kompetencji.

Kompetencja panstwa jest wytgczna, petna i samodzielna. Wytacznos¢ oznacza, iz
na terytorium danego panstwa funkcjonuje struktura wiadzy politycznej odrebna i
niezalezna od innych panstw. Wyraza sie ona przede wszystkim w wylgczeniu
kompetencji innych podmiotéw na terenie danego panstwa (chyba ze za jego zgoda
lub w zgodnosci z prawem miedzynarodowym). Kompetencja wiadzy panstwowej
wobec podlegajgcego jej terytorium (np. prawo cesji) i ludnosci oraz w kontekscie
ustanowienia i ochrony okreslonego porzadku spotecznego jest jedyna i przewazajgca
nad innymi, z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z prawa miedzynarodowego.

Petny charakter kompetencji panstwa wyraza sie w tym, ze (w przeciwienstwie np.
do kompetencji organizacji miedzynarodowej, przyznanych na mocy statutu) jej
zakres ratione materiae nie jest z goéry ustalony i nie wynika kazdorazowo z norm
szczeg6towych prawa miedzynarodowego. Zakres i wykonywanie kompetencji
dotyczacych elementu zagranicznego znajduje jednak swe granice w kompetencji
innych panstw, w regulacji miedzynarodowoprawnej oraz w odpowiedzialnosci
miedzynarodowoprawnej panstw. Prawo miedzynarodowe moze rdéwniez naktadac
pewne ograniczenia jesli idzie o kompetencje dotyczace spraw wewnetrznych
panstwa. Innymi stowy, petny charakter kompetencji nie stanowi podstawy dla
samowoli.

Samodzielno$¢ wigze sie z wykonywaniem kompetencji bez obowigzku
uwzgledniania polecen lub nakazéw ze strony innych panstw, z zastrzezeniem jednak,
ze nie jest to dowolno$¢, gdyz panstwo podlega wigzacym je normom prawa
miedzynarodowego. Samodzielnos¢ fgczy sie m. in. ze swobodg panstwa w zacigganiu
zobowigzan miedzynarodowych. Samodzielno$¢ widoczna jest np. gdy nie istnieje
szczegbétowa regulacja miedzynarodowoprawna danej kwestii (dla danego panstwa).
Kompetencje panstwa, ktére nie podlegaja regulacji przez normy prawa
miedzynarodowego okresla sie niekiedy jako dyskrecjonalne lub jako nalezgce do tzw.
sfery zastrzezonej (domaine réservé).
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3. Kompetencje panstwa podlegajg ograniczeniom, wynikajgcym w znacznym
stopniu z koniecznosci miedzynarodowej wspdipracy i koegzystencji panstw.
Ograniczenia te mogg by¢ prawne lub faktyczne, legalne lub nielegalne, dobrowolne
lub przymusowe. Mozna je postrzega¢ jako wyznaczenie granicy dla dziatan jednego
panstwa lub w perspektywie ochrony innych panstw przed dziataniami pierwszego.

3.1. Ograniczenia prawne (zgodne z prawem miedzynarodowym) majq przede
wszystkim charakter dobrowolny, chociaz w sytuacjach wyjatkowych moga byc¢
danemu panstwu narzucone.

A. Ograniczenia dobrowolne wynikajq z przyjetych przez panstwo zobowigzan
miedzynarodowoprawnych (normy prawa uniwersalnego, normy szczegdtowe -
umowne i zwyczajowe, oraz zobowigzania jednostronne). Ograniczenia takie sg z
reguty mniej kontrowersyjne.

Przyktadem ograniczen jest miedzy innymi czlonkostwo we Wspodlnotach
Europejskich. Panstwa WE pozostajg nadal waznymi i aktywnymi podmiotami prawa
miedzynarodowego, chociaz nie tylko zrzekajg sie wykonywania pewnych
kompetencji, ale rowniez przekazujq je na rzecz organdw Wspolnot, ktdre wykonujg je
we wiasnym imieniu. Sytuacja ta wynika z dobrowolnego aktu, potwierdzonego przez
kazde panstwo w procesie ratyfikacyjnym kolejnych zmian w traktatach
ustanawiajacych Wspdlnoty.

Impulsy dla konstrukcji europejskiej majg swe zrodto w woli politycznej panstw
cztonkowskich oraz w organach miedzyrzadowych Wspdlnot. Panstwa te zachowujq
ponadto swe wiladze ustawodawcze, wykonawcze i sadowe, a Srodki przymusu
pozostajg wytacznie w ich gestii. Panstwa te okreslajg réwniez wspdlnie zakres
wykonywania kompetencji przez organy WE i uczestniczg w procesie decyzyjnym
Wspdlnot; nawet jesli niektore wigzace decyzje zapada¢ mogq wiekszoscig gtoséw, to
cztonkowie WE maja pewien wptyw na ksztatt tych decyzji.

Liczne kontrowersje wigzq sie z unig gospodarczg i walutowq, przewidziang w
ramach Wspdlnoty Europejskiej przez Traktat z Maastricht. Nie ulega watpliwosci, ze
problemy zwigzane z unig walutowg sg powazne i nieporéwnywalne z niektérymi
innymi ograniczeniami panstw w wykonywaniu ich kompetencji. Rozpatrywanie jednak
tych kwestii w kategoriach suwerennosci walutowej (tak jakby istniata jeszcze cata
gama innych suwerennosci, np. wojskowa, celna, handlowa) prowadzi donikad.
Okreslanie zas$ panstw WE jako mniej suwerenne wywotuje tylko zamet polityczny i
koncepcyjny. Przyktad ten wskazuje, ze proby definiowania suwerennosci przez tres¢
kompetencji panstwowych sg mato przydatne.

Przedmiotem dyskusji mogg by¢ jednak kwestie polityczne i prawne zwigzane z
celowoscig okreslonego rozwoju Wspolnot i Unii Europejskiej (wybdr polityczny), z
formami udziatu narodowych organdéw przedstawicielskich w procesie decyzyjnym
Wspdlnot, z kontrolg parlamentéw narodowych lub Parlamentu Europejskiego nad
podejmowaniem decyzji przez Wspdlnoty oraz ze zgodnoscig kolejnych wersji
traktatéw europejskich z konstytucjami panstw cztonkowskich. Wazne jest przy tym,
by rozréznia¢ miedzy suwerennoscig panstwa a suwerennoscig narodowa®. Pytanie,
jak dalece ma sie posuwal proces integracji oraz w jakim stopniu i o jakie obszary
rozszerzac sie majg kompetencje Wspdlnot i UE, nie jest jednak kwestig suwerennosci
w miedzynarodowoprawnym znaczeniu, a raczej pytaniem o cele polityczne, ktére w
zasadniczym zarysie podlega akceptacji przez parlamenty narodowe.

Niektére debaty o suwerennosci panstw czionkowskich WE sprawiajg paradoksalne
wrazenie, iz panstwa te miatyby powotywacé sie na swg suwerennos$é, aby bronic¢ sie
przed korzystnymi dla nich formami i celami integracji i wspotpracy, ktére w

30 Zob. nizej pkt V, 3.3 (B).
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rzeczywistosci umacniajg suwerennos$¢ tych panstw?'. Korzysci ptynace z integracji
europejskiej dla panstw czionkowskich stanowig przeciwwage dla daleko niekiedy
idgacych ograniczen ich swobody, co jest zasadniczym elementem catej debaty.

B. Ograniczenia prawne mogg miec takze charakter przymusowy i wynikac¢ np. z
traktatow pokoju lub z legalnych sankcji miedzynarodowych. Ograniczenia te sq
czesto wynikiem naruszenia przez panstwo norm prawa miedzynarodowego. Nie
prowadzg one z reguty do zaniku panstwa, mogqg jednak mie¢ wptyw na jego granice,
jego polityke lub nawet ustroéj.

Powotywanie sie przez panstwo na jego suwerenno$¢ prowadzitoby m. in. do
zakwestionowania legalnosci traktatéw pokoju lub sankcji uchwalonych lub
akceptowanych przez Rade Bezpieczenstwa ONZ (i wynikajacych stad ograniczen w
wykonywaniu kompetencji). Przynalezno$¢ do organizacji miedzynarodowych zawiera
zresztg z reguty mozliwos$¢ zastosowania sankcji, nie przesadzajac jednak z géry ich
tresci.

Wkroczenie prawa miedzynarodowego na obszary regulowane dotad wytacznie
przez panstwo (np. w dziedzinie praw oséb fizycznych) nie pozostaje bez znaczenia
dla pojecia suwerennosci. Rozwdj prawa miedzynarodowego zmierza m. in. w
kierunku ograniczen, ktérych celem jest w coraz wiekszym stopniu ochrona wartosci
wspolnych oraz ochrona ludnosci przed naduzywaniem swobody kompetencyjnej przez
niektére panstwa (np. problem ochrony srodowiska, prawa cztowieka).

3.2. Ograniczenia w wykonywaniu kompetencji mogg réwniez mie¢ swe zrdodito w
faktach. Tego rodzaju ograniczenia staja sie coraz czestsze i coraz bardziej
wyrafinowane. Zasadniczy problem polega tu na stwierdzeniu zgodnosci tych faktéw z
prawem miedzynarodowym. Jest to o tyle istotne, ze swobodny wybdr systemu
politycznego, gospodarczego i spotecznego, a takze nieskrepowane prowadzenie
polityki zagranicznej nalezg do istotnych funkcji spetnianych przez panstwo.

Ograniczenia faktyczne wynikajg czesto z sytuacji obiektywnych i strukturalnych. I
tak rdznice potencjatu gospodarczego, wojskowego lub demograficznego, jak réwniez
wspodtzaleznos¢ panstw (szczegdlnie w dziedzinie gospodarczej) nie wyptywajq
bezposrednio na suwerennos¢ panstw (sg one réwne pod tym wzgledem), lecz majq
wptyw na rzeczywiste mozliwosci dziatania danego panstwa i jego role
miedzynarodowga. Tego wplywu na mozliwosci dziatania nie nalezy jednak przeceniac,
gdyz w przeciwnym razie wielkie mocarstwa przez samo swe istnienie zagrazatyby
suwerennosci innych panstw. Wspomniane rdznice nie podlegajq ocenie prawnej,
chociaz prawo miedzynarodowe moze sie przyczyni¢ do ich ztagodzenia. Suwerennos¢
jawi sie w tym kontekscie jako zdolnos$¢ ograniczona rzeczywistymi mozliwosciami.

Poza czynnikami obiektywnymi istniejg instrumenty polityczne, gospodarcze lub
wojskowe, uzywane w celu wywierania wptywu na wykonywanie kompetencji przez
panstwa.

Szczegbélnym rodzajem zagrozenia suwerennosci jest grozba uzycia sity lub jej
uzycie bez nalezytego umocowania w normie miedzynarodowoprawnej. Jest to
wowczas stan faktyczny wywotujacy skutki prawne w sferze prawa
miedzynarodowego. Istotng kwestiq jest jednak nie tylko samo uzycie sity, lecz
rowniez ocena tego aktu w Swietle prawa miedzynarodowego (szczegdlnie w
przypadku reakcji na bezprawne dziatania innego panstwa) zaréwno w stosunkach
dwustronnych (np. tzw. interwencja humanitarna lub samoobrona) jak i w dziataniach
ONZ w ramach rozdziatu VII Karty.

31" Taka debata (prowadzona zreszta w przewazajacej mierze na zalosnym poziomie merytorycznym i politycznym) miata

miejsce w Polsce w okresie poprzedzajacym przyjecie Konstytucji z 1997 r.
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Uzycie sity przeciwko danemu panstwu moze ograniczy¢ lub nawet (przejSciowo)
zlikwidowa¢ mozliwos¢ wykonywania kompetencji przez organy panstwowe wobec
czesci albo catosci terytorium, chociaz nie prowadzi to automatycznie do zaniku
panstwa.

Zycie miedzynarodowe zna réwniez pojecie stref wplywdw, uznanych nieformalnie
przez niektére panstwa. Mieszajq sie tu aspekty polityczne i gospodarcze, pojawiajace
sie najczesciej w zwigzku potozeniem geograficznym i znaczeniem strategicznym
niektorych panstw. Celem dziatan podejmowanych w tym kontekscie jest dyktowanie
polityki zagranicznej lub wewnetrznej danego panstwa®?.

W praktyce, ograniczenie skutkdw prawnych dziatan nielegalnych, zagrazajacych
suwerennosci danego panstwa, nie jest ani tatwe, ani oczywiste. Natura tych dziatan,
ich trwanie i skutecznos$¢ nie pozostajg bez pewnego znaczenia (chocby faktycznego),
jednak ich bezprawny charakter utrudnia ich miedzynarodowoprawne uznanie.

Miedzynarodowe stosunki gospodarcze stanowiq dobry przykiad istnienia swego
rodzaju zaleznosci lub wspotzaleznosci. Istotne ograniczenia (prawne i faktyczne)
dotycza miedzy innymi wykonywania kompetencji panstwowych w dziedzinie
walutowej. Tak np. panstwa, ktére ustanowity wymienialnos$¢ zewnetrzng swej waluty
i tym samym zniosty lub znacznie ograniczyty kontrole dewizowg, traca jednoczesnie
petng kontrole nad swojg walutg (najczesciej jest to jedna z walut rezerwowych), w
tym nad ksztattowaniem sie jej kursu. Wynika to szczegodlnie z operacji bankowych i
kredytowych w walucie tego kraju, dokonywanych za granicq. Jest rzecza
paradoksalng, ze zjawisko to dotyczy z reguty silnych gospodarczo i duzych panstw.

Liberalizacja kontroli nad witasng walutg wynika z reguty z dobrowolnej decyzji
panstwa, jednak podyktowana jest ona swego rodzaju przymusem gospodarczym.
Mozliwe wydaje sie przywrdcenie tej kontroli, lecz prowadzitoby to do zamieszania na
rynkach swiatowych i w gospodarce danego panstwa.

Pytanie o stopien suwerennosci Standéw Zjednoczonych wydaje sie w tym
kontek$cie mato przydatne i retoryczne. Przyktad ten pokazuje jak duza moze byc¢
roznica miedzy zdolnoscig a mozliwosciami i dowodzi dobitnie jak mato trafne jest
definiowanie suwerennosci przez tres¢ kompetencji lub przez stopien rzeczywistych
mozliwosci danego podmiotu..

3.3. Ograniczenia w wykonywaniu kompetencji skfaniajg do kilku uwag
ogdlniejszej natury.

Do zasadniczych nieporozumien nalezy m. in. okreslanie suwerennosci jako
nieograniczonej swobody w wykonywaniu przez panstwo swych kompetencji. Inny
btad polega na definiowaniu suwerennosci przez tresc¢ (katalog) kompetenciji lub przez
stopien realnych mozliwosci wykonywania kompetencji panstwowych.
Nieporozumieniem wydaje sie réwniez postrzeganie polityki miedzynarodowej oraz
ewolucji prawa miedzynarodowego w perspektywie ograniczania suwerennosci.

A. Suwerenno$¢ panstwa zaklada istnienie prawa miedzynarodowego,
regulujgcego nie tylko stosunki miedzypanstwowe, lecz réwniez niektére aspekty
wewnatrzpanstwowe. Zakfada ona zatem z géry istnienie pewnych ograniczen i nie
oznacza wszechwitadzy lub samowoli. Kompetencje panstwa znajdujg swe granice w
kompetencjach innych panstw (réwnos¢ suwerennosci) oraz w normach prawa
miedzynarodowego, ktére z jednej strony chroni panstwa, z drugiej zas wyznacza
kompetencji panstw pewne granice.

32 Odwotujac si¢ do przyktadu panstw Europy Srodkowej, znajdujacych si¢ pod dominacja Zwigzku Sowieckiego w latach

1945-1989, nalezy mowi¢ o (sprzecznej z prawem mi¢dzynarodowym) interwencji tego mocarstwa w wykonywanie kompetencji
przez panstwa tzw. obozu socjalistycznego. Swoboda polityczna tych panstw byla z pewnoscia ograniczona, jednak kwestionowanie
ich suwerenno$ci mogloby prowadzi¢ do zakwestionowania waznos$ci niektorych ich dziatan migdzynarodowych (np. traktatow).
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Ograniczenia kompetencji wynikajace z prawa miedzynarodowego nie mogq byc¢
traktowane jako ograniczenie (a tym bardziej jako naruszanie) suwerennosci, gdyz
przeczytoby to samej idei istnienia i rozwoju tego prawa®*. Z kolei realne mozliwosci
panstwa, okreslone nie tylko prawnymi, lecz rowniez faktycznymi ograniczeniami w
wykonywaniu jego kompetencji, nie wptywajg bezposrednio na suwerennosci (w
znaczeniu statusu miedzynarodowoprawnego panstwa). Ograniczenia te - o
charakterze subiektywnym lub obiektywnym - wptywaja wprawdzie na swobode w
wykonywaniu przez panstwo kompetencji dotyczacych jego ustroju i sprawowania
witadzy, jego dobrobytu i bezpieczenstwa. Nie nalezy ich jednak traktowad
mechanicznie jako naruszenia suwerennosci, w takim bowiem razie cata polityka
miedzynarodowa - skierowana na wywotywanie zmian w tym zakresie - réwnataby sie
zamachowi na suwerennos¢ panstw (czyli bytaby nielegalna).

Panstwowos¢ wigze sie z suwerennoscia w znaczeniu réwnego statusu
miedzynarodowoprawnego panstw oraz ze swobodgq w wykonywaniu funkcji i
kompetencji panstwowych, jednak juz z definicji swoboda ta nie jest nieograniczona.
Majac S$wiadomos¢ istnienia ograniczen faktycznych lub prawnych oraz ztozonosci
niektérych sytuaciji, trudno jednak zaktada¢ istnienie panstw suwerennych w 97 lub 65
procentach. Innymi stowy, suwerennosci nie nalezy utozsamiac z petng swobodg (tak
jak zdolnos$¢ nie jest réwnoznaczna z mozliwosciq), za$ istniejgce ograniczenia nie
prowadza automatycznie do zaniku suwerennosci. Btedne wydaje sie zatem
postrzeganie suwerennosci jako nieograniczonej mozliwosci wptywu na inne panstwa
lub, w innej perspektywie, jako wyraz potegi, ktéra nie podlega zadnym wptywom
zewnetrznym. W takim przypadku mozna by, jesli w ogodle, szuka¢ panstw
suwerennych jedynie w gronie mocarstw albo panstw zyjacych w autarkii.

W zaleznosci od przyjetej definicji suwerennosci moéwi sie o niekiedy o
ograniczeniach suwerennosci, co jednak prowadzi czesto do btednego utozsamiania
ograniczen z (nielegalnymi) naruszeniami suwerennosci. Wynikiem takiego podejscia
bywa czasami demonizowanie roli  polityki miedzynarodowej i prawa
miedzynarodowego.

Konkludujac, nalezy raczej rozrdéznia¢ miedzy ograniczeniami (legalnymi) swobody
panstwa w wykonywaniu jego kompetencji a naruszeniami (nielegalnymi)
suwerennosci, wynikajgcymi z pogwatcenia norm miedzynarodowoprawnych.

B. Stosunki miedzynarodowe charakteryzujg sie tez swego rodzaju napieciem
miedzy suwerennoscig panstwa a suwerennoscig narodowa.

Suwerennos$¢ panstwa jako podmiotu prawa miedzynarodowego oraz suwerennosé
narodu (ludu, parlamentu) nie sg pojeciami tozsamymi. W pewnym skrocie,
suwerennos¢ narodowa taczy sie z aspektem konstytucyjnoprawnym i polega na tym,
ze wiladza panstwowa posiada swa legitymacje i kompetencie w wyniku
demokratycznie wyrazonej woli narodu lub jego przedstawicieli. Wola narodu, jako
suwerena, stanowi zatem legitymacje dla kompetencji organéw panstwowych (a
jednoczesnie ogranicza zakres tych kompetencji).

Wspominajgc o ograniczeniach kompetencji paristwowych w wyniku ewolucji prawa
miedzynarodowego stwierdziliSmy, ze nie naruszajg one suwerennosci panstwa (jego
statusu miedzynarodowoprawnego). Nie ulega jednak watpliwosci, iz zobowigzania
miedzynarodowoprawne (np. traktat) ograniczajg niektére kompetencje organdow
panstwowych i tym samym nie pozostajgq bez wpltywu na swobode podejmowania
decyzji przez parlament, rzad lub sady (czyli posrednio na suwerennos$¢ narodowga)*.

3 Tak samo jak konstytucja lub inne ustawy danego panstwa nie tyle ograniczajag mozliwosci dziatania osob prawnych i

fizycznych, czy tez ich podmiotowo$¢, lecz stwarzaja ramy prawne dla tych dziatan (przy czym bynajmniej nie dla wszystkich
dziatan).
3 Mozna si¢ zastanawia¢ czy Polska powinna dazy¢ do czlonkostwa we Wspolnotach i w UE, jakie sa korzysci i wady tego

cztonkostwa, naduzyciem wydaje si¢ jednak szermowanie dowolnie stosowanymi pojeciami utraty lub naruszenia suwerennosci.
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W tym kontekscie méwi sie czasami o ograniczeniu praw suwerennych panstwa,
czego nie nalezy utozsamial z suwerennos$cig panstwa. Termin "prawa suwerenne"
wydaje sie jednak mato trafny i niezbyt precyzyjny. Chodzi bowiem w tym przypadku
o kompetencje panstwa, ktore wynikajg z jego suwerennosci. Dlatego tez lepiej méwic
0 ograniczeniu kompetencji panstw, gdyz jest to termin dostatecznie jasny>°.

Te ograniczenia kompetencji mogq przybieraé¢ rdézne formy, wynikajace z norm
miedzynarodowoprawnych, najczesciej traktatowych. Po pierwsze, panstwo
zobowigzuje sie do wykonywania kompetencji w okre$lonym kierunku, np.
zobowigzuje sie do ekstradycji lub do nakfadania cet tylko do pewnego putapu; po
drugie, panstwo nie wykonuje kompetencji, ktorg mogtoby potencjalnie wykonywac,
np. nie naktada cet na pewne towary z zagranicy; po trzecie, przekazuje wykonywanie
niektérych kompetencji na rzecz innych podmiotéw, czesto organizacji
miedzynarodowych, np. ustalanie ceft, norm technicznych albo nawet cen skupu
poszczegolnych ptodéw rolnych.

Uwzgledni¢ jednak trzeba, iz - poza sankcjami miedzynarodowoprawnymi,
stosowanymi w przypadku naruszenia prawa miedzynarodowego - ograniczenia te
wynikajg z reguty z wyrazonej przez panstwo zgody. Ustalita sie jednoczesnie w
prawie miedzynarodowym powszechna zasada, iz panstwo nie moze sie powotywac na
swe prawo wewnetrzne (a tym samym na swg suwerennosc¢) w celu niewykonywania
cigzacych na nim miedzynarodowoprawnych obowigzkow.

Zwigzki i napiecia miedzy suwerennoscig panstwa i suwerennoscig narodowg
dostrzec mozna réwniez w fakcie, ze wola narodu znajduje sie u zrédet powstania
panstwa, czyli suwerennos¢ panstwa i suwerennos¢ narodowa powstajg w zasadzie
rownolegle. Zdarza sie jednak, ze panstwo przeksztatca sie w dyktature albo ze
znajduje sie pod obcg dominacjg polityczng lub gospodarcza (trudng niekiedy do
zakwalifikowania z punktu widzenia prawa miedzynarodowego). Cierpi na tym
suwerennos¢  narodowa, jednak  suwerennosc panstwa i jego byt
miedzynarodowoprawny pozostajq nienaruszone.

Panstwa powotujg sie tez na swg suwerennos¢, aby usprawiedliwi¢ naruszenia
prawa miedzynarodowego (np. wobec witasnej ludnosci). Prawo to chroni jednak nie
tylko suwerenno$c¢ panstwa, lecz takze wspodlne wartosci ludzkosci (np. zagrozenia
$Srodowiska o skali miedzynarodowej, godnos$¢ ludzka i prawa czliowieka)?®.
Powotywanie sie w tym kontekscie na suwerennos$¢ nie zwalnia z odpowiedzialnosci
miedzynarodowoprawnej.

4. Analiza nasza prowadzi do wniosku, ze - z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego - suwerennosC jest szczegdlng cechg (atrybutem) panstwa, ktdra
wyréznia je wsérdd innych podmiotéw tego prawa.

Suwerennos$¢ panstwa jest stanem faktycznym, znajdujacym odzwierciedlenie w
prawie miedzynarodowym. Jest jednak jednak tylko pojeciem tego prawa, a nie jego
norma (jak sie czesto sadzi). Normg podstawowag w tej kwestii jest proklamowanie
przez prawo miedzynarodowe réwnosci panstw pod wzgledem ich suwerennosci, wraz
Z ptyngqcymi z tego konsekwencjami.

Suwerenno$¢ nie wyraza zadnej normy, ktdéra miataby statg tres¢; nie istnieje
formalne minimum suwerennosci w postaci okreslonego z goéry lub statego katalogu
kompetencji panstwa.

3w tym kontekscie trafna wydaje si¢ formuta przyjeta w art. 90 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.: "Rzeczpospolita Polska

moze na podstawie umowy mig¢dzynarodowe] przekazaé organizacji mi¢dzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu

kompetencje organow wiadzy panstwowej w niektorych sprawach".

36 . s s . . . .
Odnotujmy na marginesie, iz rzeczywista (a nie tylko pozorna) suwerenno§¢ narodowa (W znaczeniu

konstytucyjnoprawnym) jest przestanka cztonkostwa w niektorych organizacjach migdzynarodowych. Kryterium to bywa niekiedy
bardzo surowo przestrzegane. Tak np. trudno sobie wyobrazi¢ czlonkostwo we Wspoélnocie lub w Unii Europejskiej panstwa, ktore
jest dyktaturg lub ktére pod pozorem tzw. socjalistycznej gospodarki planowej nie gwarantuje wolnosci gospodarcze;.
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Istota suwerennosci polega na zdolnosci terytorialnej organizacji politycznej do
spetniania funkcji panstwowych (wykonywanie kompetencji wobec terytorium i
ludnos$ci, ustanowienie i ochrona okreslonego tadu spotecznego) jako centrum
kierownicze i system decyzyjny niezalezne od innych panstw. Suwerennos¢ nie ma
jednak charakteru absolutnego, poniewaz wykonywanie kompetencji przez panstwo
znajduje swe granice w kompetencjach innych panstw (réwnos¢ panstw pod
wzgledem suwerennosci) oraz w normach prawa miedzynarodowego.

Opinie o ograniczonej lub relatywnej suwerennosci, o suwerennosci wspdlnej, o
koniecznosci odzyskania petnej suwerennosci lub dzielenie suwerennosci na
ekonomiczng, polityczng itd. prowadza czesto do nieporozumien. Mozna je, nie bez
trudu, akceptowac jedynie jezyku potocznym albo w przypadku odmiennego
definiowania suwerennosci. Trzeba tez w tym kontekscie pamietaé o rozrdznieniu
miedzy suwerennosciqg panstwa (w znaczeniu miedzynarodowoprawnym) i
suwerennoscig narodowg (w znaczeniu konstytucyjnoprawnym).

Najistotniejszym problemem wydaje sie w tym kontekscie badanie zgodnosci z
prawem miedzynarodowym wykonywania przez panstwo kompetencji, istniejacych w
tym wzgledzie ograniczen oraz wynikajacych stad skutkéw prawnych.

Prawo miedzynarodowe chroni suwerennos¢ (nie tworzac jej) za posrednictwem
swych norm szczegoétowych i powszechnych. Wsréd tych ostatnich szczegdlna rola
przypada zasadzie réwnej suwerennosci, zakazowi uzycia sity i zakazowi interwencji.
W rezultacie, naruszenia suwerennosci definiowa¢ nalezy przez naruszenia
chronigcych jg norm miedzynarodowoprawnych, a nie przez pogwaitcenie rzekomej
zasady prawnej suwerennosci. Ograniczen (legalnych) w wykonywaniu kompetencji
nie nalezy utozsamiac z naruszeniami (nielegalnymi) suwerennosci.

Rosngca wspotzaleznos¢ panstw nie prowadzi do zaniku suwerennosci panstw, a
jedynie czyni bardziej ztozonym wykonywanie funkcji panstwowych (wptywajac przy
tym w okreslonym zakresie na kompetencje panstwa i na tzw. suwerennosc
narodowq). Nawet jesli terminu suwerennos$c¢ uzywa sie jako sloganu lub zaklecia, nie
znaczy to bynajmniej, ze jest on dzi$ przezytkiem.
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Jerzy tukaszewski
Francja a integracja europejska. Pot wieku ewolucji

Francja odgrywata i bedzie nadal odgrywac role kluczowa w procesie integracji
europejskiej, albo go prowadzac i przyspieszajac, albo go hamujgc. Dzisiaj nie jest juz
pierwszg potega Europy, pod wzgledem demograficznym, politycznym i wojskowym,
jak to byto w wieku XVII, XVIII i na poczatku XIX. Pozostaje jednak jednym z
najznaczniejszych krajow Zachodu. W swietle podstawowych wskaznikéw jest czwartg
potegq ekonomiczng $wiata (po Stanach Zjednoczonych, Niemczech i Japonii, ale
przed Wielkg Brytanig, Witochami, Kanada, oraz "tygrysami" Azji Wschodniej i Ameryki
tacinskiej). Dysponuje bronig atomowaq i jest pierwszym krajem
zachodnioeuropejskim w dziedzinie opanowania przestrzeni kosmicznej. Zajmuje state
miejsce w Radzie Bezpieczenstwa ONZ. Pozostaje wcigz waznym ogniskiem
promieniowania intelektualnego i kulturalnego. Dzieki swemu potozeniu
geograficznemu stanowi niezastgpiony skfadnik kazdej catosciowej konstrukcji
europejskiej. A poza tym, wiasnie we Francji rodzity sie najbardziej znane idee
jednosci Europy, symbolizowane przez nazwiska Sully, Saint-Simon, Proudhon, Victor
Hugo, Jean Monnet. Byly one zaczynem projektéw i dziatan, ktére po drugiej wojnie
Swiatowej gruntownie zmienity polityczny model Europy i jej postanie do Swiata.

Temat, ktory pragniemy przyblizy¢ czytelnikowi polskiemu byt omawiany za
Zachodzie w setkach ksigzek i artykutdow. Ze wzgledu na szczuptos$¢ miejsca, ktdorego
udzielit nam wydawca, nasze ujecie moze by¢ tylko ogdélnym szkicem, wynikiem
nieuniknionych wyboréw, skrotéw i uogdlnien. W szkicu tym centralne miejsce
zajmujq ludzie, ich koncepcje, metody i dziatania. Wynika to z naszego przekonania,
ze historie tworzy cztowiek - sitg swej woli, wyobrazni i przekonan - a nie $lepe sity,
ktorym musi ulegac i na ktére ma wptyw jedynie marginalny.

Ksigzki i artykuty wymienione w przypisach oddaty autorowi cenne ustugi przy
redagowaniu niniejszego tekstu. Ale wypada moze dodac, iz z uwagi na funkcje, ktore
wypadto mu sprawowac, autor miat od przeszto trzydziestu lat wyjatkowe mozliwosci,
aby z bliska obserwowac sprawy i ludzi, o ktérych pisze.

Preludium

Zanim jeszcze katastrofa II wojny Swiatowej uczynita sprawe zjednoczenia Europy
statg troskg rzadow i sit politycznych Zachodu, Francja wytyczyta kierunek, stworzyta
precedens i punkt odniesienia. 5 wrzesnia 1929 roku Aristide Briand, premier i
minister spraw zagranicznych Republiki Francuskiej, zaproponowat na forum
dorocznego Zgromadzenia Ogdlnego Ligi Narodéw utworzenie "zwigzku federalnego" i
"zwigzku solidarnosci" miedzy narodami Europy. W klimacie intelektualnym i
politycznym lat dwudziestych trzeba byto wielkiej odwagi mysli i dziatania, aby
wystgpi¢ w tego rodzaju propozycjg. Briand, cztowiek wyjatkowej inteligencji i intuicji,
wielokrotny premier i szef Quai d'Orsay, jedna z najbardziej znanych i cenionych
postaci na francuskiej i miedzynarodowej scenie politycznej, zrozumiat jednak
wczesniej niz inni, ze trzeba za wszelkq cene - aby uniknac¢ kataklizmu jeszcze
gorszego niz wojna lat 1914-1918 - wyrwac sie z zaczarowanego kregu wrogosci,
podejrzen i samobodjczej dyplomacji w stylu XIX wieku; kfasé nacisk na to co taczy, a
nie na to co dzieli; wydoby¢ Niemcy z izolacji moralnej i politycznej, sprzyjajacej
ideom ekstremizmu i odwetu, wcigagna¢ je do wspdipracy europejskiej i zapobiec w ten
sposdb  zblizeniu  niemiecko-sowieckiemu, w  ktéorym  widziat S$miertelne
niebezpieczenstwo dla pokoju i demokracji (ukftad Rathenau-Cziczerin, podpisany 16
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kwietnia 1922 w Rapallo, byl pierwszym groznym sygnatem procesu, ktéry miat
doprowadzi¢ do paktu Ribbentrop-Mototow i popchna¢ Europe w nowg wojne).

Briand przygotowywat swg inicjatywe genewskg z przekonaniem i wytrwatoscig. Po
przezwyciezeniu oporéw wewnatrz rzadu i klasy politycznej Republiki przyszfa kolej na
stynng konferencje w Locarno (1925), ktdéra potozyta kres statemu napieciu w
stosunkach miedzy Francjg a Niemcami, na przyjecie Niemiec do Ligi Narodow (1926)
oraz na pakt Brianda-Kelloga (1928). Nagroda pokojowa Nobla byta wyrazem uznania
dla jego wysitkéw na rzecz pojednania i wspétpracy miedzy narodami Europy. Ale jego
inicjatywa skonczyta sie porazkg na skutek zbiegu wydarzen, ktérych nikt nie
przewidywat we wrzesniu 1929.

Najwiekszy kryzys ekonomiczny czasdw nowozytnych ogarnia z koncem tego roku
wszystkie panstwa uprzemystowione i roznieca refleksy nacjonalistyczne w gospodarce
i polityce. Niemieckie wybory parlamentarne 1930 roku przynoszg partii hitlerowskiej -
nie bez zwigzku z lawinowym wzrostem bezrobocia i nedzy - dziewieciokrotne
powiekszenie liczby postdw do Reichstagu. Dni Republiki weimarskiej sg policzone.
Stalin potepia inicjatywe Brianda na forum XVI kongresu partii bolszewickiej i
dostarcza argumentéw nie tylko rosngcym w site zachodnim partiom komunistycznym,
ale réwniez lewicy w szerszym tego stowa znaczeniu, zahipnotyzowanej kontrastem
miedzy demokracjami pograzonymi w kryzysie, a Rosjgq sowieckg realizujgcq pierwszy
plan piecioletni. Wielka Brytania odrzuca projekt jako "przedwczesny". W gruncie
rzeczy Londyn, wcigz wierny dogmatowi balance of power, interpretuje inicjatywe
Brianda jako manewr majacy na celu wzmocnienie przewodniej roli Francji na
kontynencie.

Kiedy wiec we wrzesniu 1930 roku XI Zgromadzenie Ogdlne Ligi Narodéow wznawia
dyskusje nad projektem francuskim, jasne jest, iz nie ma nadziei na jakikolwiek
pozytywny rezultat. Zgodnie z wyprobowang metoda, projekt zostaje odestany do
"Komisji studidw nad unig europejskg", ktdéra przestaje istnie¢ po kilkunastu
miesigcach jatowych i powierzchownych dyskusji. W latach dwudziestych,
trzydziestych, a nawet podzniej, zarzucano Briandowi naiwno$¢, oderwanie od
rzeczywistosci, zaniedbanie interesdw narodowych. Briand byt zbyt inteligentny i zbyt
doswiadczony aby nie wiedzie¢, ze natknie sie na zasadzki, cynizm, hipokryzje, opér
wielkiej czesci klasy politycznej i opinii publicznej, tkwigcej od wiekéw w filozofii
raison d'Etat. Ale pragnat stworzy¢ dynamike pokoju i torowaé¢ droge nowym ideom,
na miare nowych czaséw i nowych wyzwan. Byt przekonany, ze alternatywe dla jego
projektu stanowita wojna i schytek Europy. Gdyby nie nieszczesliwa zbiezno$¢ jego
inicjatywy z wielkim kryzysem ekonomicznym oraz eksplozjq ruchéw totalitarnych,
zerujacych na bezrobociu, nedzy i rozpaczy ludzkiej, proces europejski, ktéry nabrat
rozmachu w latach czterdziestych, mogt byt sie zaczac pietnascie lat wczesniej i
zaoszczedzi¢ Europie najwiekszej katastrofy w jej dtugiej historii®’.

I. Francja toruje droge i przewodzi Europie

Podczas wojny francuski ruch oporu, za wyjatkiem odtamu komunistycznego,
podpisywat sie - podobnie jak inne ruchy oporu w Europie zachodniej - pod hastem
federacji europejskiej jako alternatywy dla faszyzmu, wojny i ludobdjstwa. Po
zakonczeniu wojny, federalisci pokroju Altiero Spinelli, rekrutujacy sie w znacznej
mierze sposrod bylych partyzantéw oraz wieznidw niemieckich i wioskich obozéw
koncentracyjnych, podzielali przekonanie, ze narody europejskie - poddane podczas
wojny temu samemu uciskowi, wystawione na te same niebezpieczenstwa, zbratane
przez wspolng walke i niesione przez te same nadzieje - zespolity sie w jeden narod
europejski. Proponowali wiec powotanie do zycia "Kongresu narodu europejskiego”,

37 Jerzy Lukaszewski, Jalons de I'Europe, Fondation Jean Monnet pour 1'Europe, Lozanna 1985, s. 109-120.
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ktérego zadaniem miata by¢ walka polityczna wzorowana na strategii Partii
Kongresowej w Indiach, zmierzajaca do zwotania Konstytuanty europejskiej i
zjednoczenia Europy drogg bezposrednig i rewolucyjna.

Niezliczone zebrania, pisma, ulotki we Francji, Wtoszech, Belgii lub w Holandii
miaty na celu pozyskanie jak najszerszego poparcia spotecznego dla akcji tego typu.
Wypowiedzi najwiekszych autorytetéw epoki wydawaty sie uzasadnia¢ najsmielsze
oczekiwania. Na otwarciu roku akademickiego 1946/47 Szkoty politechnicznej w
Zurychu, Winston Churchill wzywa do stworzenia Standéw Zjednoczonych Europy.
Jesieniq 1948 roku Kongres Europejski w Hadze gromadzi 800 najwybitniejszych
postaci zyciu politycznego i kulturalnego Europy zachodniej i przyjmuje rezolucje
rownie entuzjastyczne co radykalne. Jednakze wielki dystans oddzielat krasomdwstwo
i zapat, odzwierciedlajgce klimat tamtych czasdw, od przyziemnej rzeczywistosci zycia
politycznego i miedzynarodowego, zakorzenionego w wiekowej tradycji. Aparaty
panstwowe i partyjne szybko odbudowaty sie po wojnie na dawnych zasadach. Sita
inercji zawezata jeszcze horyzont myslowy wiekszosci ludzi do granic wtasnego kraju.

W tej sytuacji osobistosci oddane idei europejskiej, ale trzezwe i doswiadczone,
szukaty innej metody niz gtosowanie nad ozywionymi szlachetnymi intencjami, ale
zawieszonymi w prozni rezolucjami. Nalezat do nich Jean Monnet (1888-1979),
cztowiek skromnego pochodzenia spotecznego, praktyczny, zapobiegliwy i ostrozny, o
ktérym chciatoby sie powiedzieé, iz reprezentowat typ przecietnego Francuza.
Jednakze udziat w prowadzeniu niewielkiego przedsiebiorstwa rodzinnego dat mu za
mtodu okazje do podrdzy, poznania wiekszosci krajow europejskich i Ameryki,
nauczenia sie obcych jezykdw, nawigzania kontaktdw i wspdtpracy z cudzoziemcami,
pozbycia sie rdéznych stereotypowych uprzedzen oraz przekonania, ze Francja jest
pepkiem swiata. W tym sensie Monnet roznit sie od wiekszosci swoich rodakéw sprzed
I wojny Swiatowej.

W roku 1914 nie zostaje powotany do wojska ze wzgledéw zdrowotnych. Wystany
przez rzad do Londynu, bardzo szybko wybija sie na czoto francusko-brytyjskiego
zespotu do spraw racjonalizacji i koordynacji produkcji, transportu oraz zaopatrzenia
obu krajéw toczacych wojne z Niemcami. Gteboko przekonany o tym, ze wynik
konfliktu rozegra sie nie tylko na polach bitew, ale takze w fabrykach, laboratoriach i
na liniach komunikacji ladowej i morskiej, daje sie poznac jako znakomity organizator
i sprawny kierownik ekip ztozonych z ludzi roznych narodowosci. Zaufanie i
doswiadczenie uzyskane w czasie wojny przynosi mu po jej zakonczeniu - z inicjatywy
premierow Clémenceau i Lloyd George'a - stanowisko wicesekretarza generalnego Ligi
Narodéw. W Genewie Monnet uzupetnia swoje doswiadczenie w kierowaniu zespotami
wielonarodowymi, a jednoczesnie nabywa przekonania, Ze organizacja
miedzynarodowa pozbawiona realnej wtadzy, oparta na nieograniczonej suwerennosci
panstw cztonkowskich i zasadzie jednomysinosci, nie moze mieé rzeczywistego
wptywu na zachowanie pokoju i zblizenie narodéw. W 1923 roku opuszcza Lige
Naroddéw i wraca do prywatnej dziatalnosci gospodarczej.

Na poczatku II wojny $Swiatowej zostaje mianowany, wspolng decyzjg premieréw
Francji i Wielkiej Brytanii, przewodniczacym francusko-brytyjskiego komitetu
koordynacyjnego majgcego za zadanie inwentaryzacje i optymalne wykorzystanie dla
celow wojennych zasobdw gospodarczych obu mocarstw. W czerwcu 1940, w
decydujacej fazie bitwy o Francje, przedstawia Churchillowi plan unii francusko-
brytyjskiej, przygotowany wspdlnie z René Plevenem i kilkoma angielskimi
przyjaciétmi. Plan, przewidujacy jeden rzad i jeden parlament dla obu narodoéw,
zostaje przyjety zaréwno przez Churchilla jak i przybytego do Londynu generata de
Gaulle i przekazany rzadowi francuskiemu ewakuowanemu do Bordeaux. Ale we
Francji nie ma juz woli walki. Wkrotce zostaje podpisany rozejm z Niemcami. Plan byt
oczywiscie rezultatem okolicznosci: chodzito o to, aby Francja kontynuowata wojne,
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jesli nie na terenie metropolii, to w oparciu o ogromne imperium kolonialne. Ale
zrodzic¢ sie mogt tylko w gtowie Monneta, wynikna¢ z jego gtebokiego przekonania, ze
podziaty miedzy narodami europejskimi sg zrodtem ich stabosci i zagrozeniem dla ich
istnienia.

W sierpniu 1940 roku udaje sie do Standéw Zjednoczonych, ktére uwaza za
"arsenat demokracji". Wielkie uznanie i zaufanie prezydenta, rzadu i kongresu
amerykanskiego pozwala mu odegra¢ kluczowg role w przygotowaniu i wykonaniu
Victory Program: planu racjonalnego wykorzystania zasobdéw oraz produkcji
gigantycznych ilo$ci materiatu wojennego, niezbednych do pokonania Niemiec, Witoch i
Japonii.

W 1943 roku przybywa do Algieru i zostaje cztonkiem Komitetu Oswobodzenia
Narodowego, odgrywajacego role rzadu Wolnej Francji. 5 sierpnia tegoz roku
przedktada Komitetowi memorandum, w ktédrym pisze: "W Europie nie bedzie pokoju,
jezeli panstwa odbudujg sie na zasadzie suwerennosci narodowej. (...) Kraje Europy
sg zbyt mate aby zapewni¢ swoim spoteczeristwom dobrobyt, ktéry okolicznosci czynig
mozliwym, a zatem koniecznym. (...) Ten dobrobyt i niezbedny rozwdj spoteczny
wymagaja, aby panstwa Europy =zespolity sie w federacje". Przytoczona opinia
odzwierciedla zaréwno zdecydowane przekonania Europejczyka, jak i praktyczne
podejscie do sprawy typowego przedstawiciela francuskiej klasy Sredniej: chodzi mu
nie tylko o pokdj, ale rdwniez o dobrobyt i postep spoteczny.

Po wojnie Monnet zostaje powotany przez rzad generata de Gaulle na stanowisko
Generalnego Komisarza Planu i tworzy oryginalne zasady planowania oraz nowego
modelu gospodarki (économie concertée), ktére odegraty ogromng role w odbudowie i
modernizacji Francji. Z zadan, ktérych sie podejmowat i z akcji, ktéorymi kierowat
wytania sie jego metoda: okazaé¢ zaufanie ludziom réznych s$rodowisk i rdéznych
narodowosci, postawi¢ przed nimi wspdlne zadanie, przekonac ich, ze w zespole, ktory
tworzg nie ma miejsca na targi o interesy czastkowe, tylko na troske o interes catosci,
ze interes czastkowy jest nieodtgczny od interesu catosci. Metoda ta okazata sie
niezawodna we wszystkich misjach powierzonych Monnetowi poczawszy od roku 1914.
Poza tym Monnet byt przekonany o koniecznos$ci nowych instytucji dla wykonania
nowych zadan i sprostania nowym okolicznosciom. Bez wcielenia sie w instytucje,
tworcze idee i dziatania mogg okazac¢ sie efemeryczne. Instytucje przechowujg
doswiadczenia, nabierajg automatyzmu w dziataniu, poddajg ludzi tym samym
regutom i wyznaczajq kierunek dziatania.

Z tej filozofii wynikt projekt Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali (EWWS). Monnet
byt cztowiekiem zbyt trzezwym, zbyt mocno osadzonym w realiach zycia, aby wierzyc¢
w mozliwos¢ zjednoczenia Europy droga rewolucyjng, metoda akcji catosciowej i
frontalnej, ktérg reprezentowat Altiero Spinelli i zblizeni do niego radykalni federalisci.
Dlatego wynalazt metode sektorowq. Integracja ograniczonego sektora gospodarki
Europy miata zaowocowac utworzeniem instytucji ponadpanstwowych posiadajacych
autentyczng wtadze na powierzonym im odcinku, zgromadzeniem doswiadczen i - w
przypadku sukcesu - rozszerzeniem na nastepne odcinki. W ten sposéb Europa miata
dojs¢ stopniowo i bez gtebokich wstrzagséw do petnego zjednoczenia ekonomicznego i
politycznego.

Monnet pragnat podda¢ wiadzy europejskiej sektory wegla i stali, poniewaz w
koncu lat czterdziestych byly one jeszcze podstawg kazdej rozwinietej gospodarki.
Poza tym energia i stal byty niezbedne do produkcji materiatlu wojennego,
wyposazenia sit zbrojnych i wszelkiego typu akcji militarnej. EWWS miata wiec
stanowi¢ jedng z zasadniczych gwarancji, ze nigdy nie bedzie juz wojny miedzy
panstwami Europy zachodniej. Chodzito réwniez o to, aby wciagngé Niemcy do
organicznej wspotpracy europejskiej, ztaczy¢ je Scistymi wiezami gospodarczymi z
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Francjg oraz innymi panstwami sasiednimi, otworzy¢ przed nimi perspektywy rozwoju
i rownouprawnienia, w formie wykluczajacej mozliwos¢ agresji lub dominacji.

Ten ostatni aspekt wymaga szczegdlnego podkreslenia. Idea Monneta, aby ujac
Niemcy w ramy silnej organizacji europejskiej, opartej na dobrowolnie przyjetej
dyscyplinie i ograniczeniu suwerennosci panstwowej, byta jedynym konstruktywnym i
realistycznym projektem rozwigzania "problemu niemieckiego" wsrdd wielu innych
sformutowanych podczas wojny i po wojnie. Projekt ten miat tym wieksze szanse
stworzenia sytuacji bezpiecznej i trwatej, iz nie zawierajac elementu dyskryminacji
mogt liczy¢ na chetne i petne przyjecie ze strony rzadu i spoteczenstwa Republiki
Federalnej®.

Aby EWWS mogta ujrzec swiatto dzienne, trzeba byto zgody i zaangazowania rzadu
francuskiego. Jezeli projekt zostat zrealizowany, to dlatego ze Monnet znalazt
sprzymierzenca w osobie dwczesnego ministra spraw zagranicznych. Robert Schuman
(1886-1963) byt Lotarynczykiem. W wyniku wojny francusko-pruskiej lat 1870-1871
jego kraj rodzinny znalazt sie w granicach zjednoczonych Niemiec. Przenikniety
kulturg tacinska jako Francuz i germanskg jako obywatel Rzeszy, Schuman byt od
mtodosci cztowiekiem szerokich horyzontéw i przeciwnikiem nacjonalizmu, takim
jakich czasami wydajg regiony pogranicza (istnialo pewne pokrewienstwo duchowe
miedzy nim a Alcide De Gasperi, patriotq witoskim, ale za miodu obywatelem
austriackim, otwartym na Swiat kultury niemieckiej).

Schuman nie wierzyt w determinizm nieprzejednanego konfliktu miedzy Francjq a
Niemcami. Pragnat pojednania miedzy obu narodami jako warunku lepszej przysztosci
dla Europy. Jego sympatia dla idei europejskiej wyptywata spontanicznie z jego
zadomowienia w dwu wielkich kulturach i jego zakorzenienia w ziemi lotarynskiej,
gdzie zawsze byly zywe tradycje Cesarstwa sSredniowiecznego, owej Respublica
Christiana, ktorg wspoétbudowat i ktérej patronowat papieski Rzym. Schuman Ignat do
tych tradycji tym bardziej, iz byt gorgcym katolikiem. Ten fakt okreslit rowniez jego
miejsce w polityce. Wybrany deputowanym do Zgromadzenia Narodowego w roku
1919, po powrocie Lotaryngii do Francji, zwigzat sie z ugrupowaniami odwotujacymi
sie do wartosci chrzescijanskich, a w szczegdlnosci - po drugiej wojnie Swiatowej - z
Mouvement Républicain Populaire (MRP), francuskgq odmiang chrzescijanskiej
demokracji.

Za wyjatkiem okresu 1940-1945 Schuman pozostat deputowanym z okregu Mozeli
do roku 1962. Piastowat parokrotnie rozne teki ministerialne. Byt premierem od jesieni
1947 do lata 1948. Ale trwate miejsce w historii Francji i Europy zapewnit sobie jako
minister spraw zagranicznych w osmiu kolejnych rzadach (od 27 lipca 1948 do 23
grudnia 1952), co stanowito rekord dtugowiecznosci w dziejach III i IV Republiki. Byt
to czas doniostych wydarzen: komunistycznego zamach stanu w Pradze; strajkéw
rewolucyjnych w Europie zachodniej, sterowanych przez partie komunistyczne;
sowieckiej blokady Berlina; wojny koreanskiej; odbudowy panstwa niemieckiego;
realizacji Planu Marshalla; powstania NATO. W sytuacji niebywatego napiecia
miedzynarodowego Schuman zgodzit sie z Monnetem, iz potrzebna jest Smiata
inicjatywa europejska. Szerzace sie przekonanie o nieuniknionym wybuchu III wojny
Swiatowej paralizowato zycie polityczne i spoteczne. Wystgpienie z catkowicie nowaq
koncepcja, rzucenie nowego wyzwania, mialo wyrwa¢ Europe zachodnig =z
zaczarowanego kregu zimnej wojny. Nie méwigc o tym, iz miato zainicjowa¢ budowe
zjednoczonej Europy w sposéb pragmatyczny i ostrozny, ale otwierajacy szerokie
perspektywy na przyszitosc.

Podejscie Monneta odpowiadato charakterowi i filozofii Schumana. Minister byt w
gruncie rzeczy federalistg, ale jego intuicja i doSwiadczenie podpowiadaty mu, ze nie
nalezy przeskakiwa¢ etapoéw. Starcie z ideg narodowg i dazenie do obalenia

3 Jean Monnet, Mémoires, Fayard, Paryz 1976, passim; Jerzy Lukaszewski, op. cit., s. 121-134.
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istniejacych panstw oceniat jako btad. W swojej ksigzce Pour I'Europe pisat: "Polityka
europejska, w naszym przekonaniu, absolutnie nie jest sprzeczna z ideatami
patriotycznymi kazdego z nas. (...) Ma na celu zbudowanie dla wolnych narodéw
Europy struktury organicznej, zdolnej potozy¢ kres anarchii, w ktorej sie szamocza.
(...) Duch Europy wytoni sie z réznorodnosci jej cech i tradycji. Jednos¢ koncepcji
podstawowych godzi sie z wieloscig tradycji i przekonan oraz z odpowiedzialnoscig
wyborow indywidualnych"*.

Na poczatku maja 1950 roku Schuman przedstawia wiec Radzie Ministréw projekt
Monneta i dzieki swym talentom dyplomatycznym oraz sile przekonania uzyskuje
aprobate swych kolegéw z rzadu. Nastepnie otrzymuje zgode Konrada Adenauera, co
nie bylo rzeczg tatwg z uwagi na legendarng ostroznos$¢ i nieufnosé¢ kanclerza.
Schuman rzucit jednak na szale catg site swojego doswiadczenia i charakteru. Byt
przekonany, ze "Niemcy nigdy nie byly bardziej niebezpieczne niz wtedy, kiedy byty
izolowane".

Bedac pewien poparcia gabinetu francuskiego i niemieckiego, Schuman zaprosit do
udziatu w projektowanej Wspdlnocie rzady Wielkiej Brytanii, Wtoch oraz trzech krajéw
Beneluksu i powiadomit o swej inicjatywie Stany Zjednoczone. 9 maja 1950 roku
ztozyt na Quai d'Orsay swojq stynng deklaracje publiczng i przedstawit plan, ktéry miat
nosi¢ jego nazwisko: "Europa nie powstanie od razu i jako konstrukcja catosci, bedzie
sie budowac poprzez konkretne realizacje, tworzac w pierwszym rzedzie faktyczng
solidarnos$¢. Zespolenie naroddow europejskich wymaga, aby odwieczne przeciwienstwa
miedzy Francjg i Niemcami zostaty wyeliminowane - podjeta akcja powinna odnosié
sie w pierwszym rzedzie do Francji i Niemiec. (...) Przez zespolenie podstawowych
dziatéw produkcji i ustanowienie nowej Wysokiej Wtadzy, ktorej decyzje bedq wigzace
dla Francji, Niemiec i krajow, ktére sie do nich przytacza, ta propozycja potozy
pierwsze podwaliny Federacji Europejskiej niezbednej dla zachowania pokoju".

Deklaracja z 9 maja 1950 byta potgczeniem idealizmu i ambitnej wizji z metodg
pragmatyczng, opartg na gtebokiej znajomosci spoteczenstw, historii i Zycia
miedzynarodowego. Federalizm jako cel, ale realizowany stopniowo i bez prowokacji.
Po Republice Federalnej, ktéra zadeklarowata gotowos$¢ przystgpienia do EWWS
jeszcze przed deklaracjag majowgq, akces zgtosity Wiochy i kraje Beneluksu. Wielka
Brytania odmowita udziatu. 20 czerwca 1950 zaczeta swoje prace - pod energicznym
przewodnictwem Monneta - konferencja przedstawicieli szesciu rzadéw, majaca na
celu redakcje traktatu ustanawiajgcego Wspolnote. Zadanie byto niebywale trudne,
bez precedensu, do ktérego mozna by sie odwotaé. Problemy natury prawniczej,
politycznej, ekonomicznej, administracyjnej wydawaty sie, na pierwszy rzut oka, nie
do przezwyciezenia. Niemniej, dzieki wyjatkowej atmosferze konferencji, inspiracji
Monneta, poparciu Schumana, kompetencji i oddaniu cztonkéw szesciu delegacii,
projekt traktatu byt gotdw wczesng wiosng 1951. "Waski partykularyzm - pisze
Schuman - ustgpit miejsca prawdziwemu duchowi zespotu, wspotpracy i wzajemnego
zrozumienia. Ta zmiana klimatu stanowita sama w sobie olbrzymi postep".

Podpisanie traktatu nastgpito 18 kwietnia 1951. Proces ratyfikacyjny zakonczyt sie
stosunkowo szybko i traktat wszedt w zycie 25 lipca 1952. Jean Monnet zostat
powofany na stanowisko przewodniczacego Wysokiej Wiadzy EWWS, ktdra zostata
osadzona w Luksemburgu, skupita skromng w liczbie, ale niezréwnang w jakosci ekipe
specjalistow z szesciu krajow cztonkowskich i w krétkim czasie dodata nowy i trwaty
wymiar do wspotpracy miedzy panstwami Europy. Instytucje EWWS staty sie
niezastgpionym modelem podzniejszych struktur europejskich: Wysoka Wiadza
(obecnie Komisja Unii Europejskiej, ktérej sama nazwa wskazuje na jej stabszg
pozycje w systemie - jako organu propozycji i wykonania, a nie organu decyzji); Rada

3 Robert Schuman, Pour [I'Europe, Editions Nagel, Paryz 1963; Jerzy Lukaszewski, "Robert Schuman - czlowiek, mysl,
dzieto", w: Ojcowie wspolczesnej Europy, Fundacja Konrada Adenauera i Fundacja Roberta Schumana, Warszawa 1993, s. 15-29.
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Ministrow; Zgromadzenie Parlamentarne (obecnie Parlament Europejski); Trybunat
Sprawiedliwosci, ktdorego jurysdykcja stanowi jedno z zasadniczych Zrdédet prawa
europejskiego; Rada Ekonomiczna i Spoteczna, o charakterze konsultacyjnym; Izba
Kontroli. System instytucji oraz ich wspdizaleznosci modgt wydawac sie
skomplikowany. Jego tworcy starali sie jednak o to, aby mogto wyrazi¢ sie w nim
bogactwo kultur oraz tradycji politycznych i prawniczych panstw cztonkowskich.
System ten istnieje do dzis. Mozna wiec powiedzie¢, iz zdat egzamin. Jego petna
sprawnos¢ i wydajnos¢ wymaga jednak, aby byt ozywiony duchem europejskim, tak
jak rozumiat go Monnet.

Trudno przeceni¢ znaczenie Planu Schumana. Jego realizacja oznaczata powstanie
waznego instrumentu i laboratorium jednoczenia Europy. Byta dowodem, ze
Europejczycy sg zdolni myslec i dziata¢ nie tylko w interesie panstwowym, ale rowniez
w interesie wiekszej wspdlnoty i uznal¢ go za wilasny. Francja wysuneta sie
zdecydowanie na czoto Europy zachodniej. Co wiecej, jej rola wiodgca zostata niejako
sitag rzeczy i bez oporéw przyjeta. W zadnym innym momencie historii powojennej
Francja nie cieszyfa tez takg sympatig w krajach osciennych, jak wiasnie na poczatku
lat piecdziesigtych. Po pierwsze, z jej inicjatywy i dzieki jej przedstawicielom sprawa
integracji europejskiej przesuneta sie wreszcie ze sfery projektéw, przemowien i
zametu pojeciowego w dziedzine praktycznych realizacji (Rada Europy, powotana do
zycia 5 maja 1949, jako rezultat Kongresu Haskiego, okazata sie szybko cieniem tego,
czego pragneli jej inicjatorzy, tzn. rzadu europejskiego, i catkowicie zawiodta nadzieje
przekonanych Europejczykéw). Po drugie, Francja byta postrzegana przez pryzmat
osobistosci takich jak Monnet i Schuman, instynktownie budzacych podziw i zaufanie.

Minister spraw zagranicznych Republiki Francuskiej, szczegélnie widoczny na
scenie miedzynarodowej, nie byt - wbrew pewnym pozorom - ani naiwny, ani
wahajacy sie w akcji. Znat dobrze nature ludzkg i wiedziat, co znacza w zyciu
politycznym zapiekte przesady, zacietrzewienie, zawis¢ i paszkwil. Pozostat jednak
zawsze soba: cztowiekiem skromnym, stronigcym od tlumu i ostentacji, zyczliwym,
zawsze uprzejmym i otwartym w kontakcie, gotowym do rozsadnego kompromisu.
Mimo iz kierowat dyplomacjg panstwa znacznego i o wielkiej tradycji, nigdy nie
wymagat miejsca uprzywilejowanego dla swojej osoby, swojego urzedu, albo swojego
kraju. Idea hegemonii francuskiej byta mu z gruntu obca. Troskg jego byto, aby
stosunki z panstwami cztonkowskimi EWWS uktadaty sie na zasadzie partnerstwa i
rownosci.

Wybuch wojny koreanskiej nie pozwolit na kontynuowanie integracji europejskiej
wedtug metody, ktorg Monnet i Schuman uwazali za wiasciwg i pewng. Wydarzenia na
Dalekim Wschodzie byly szeroko interpretowane jako nowe wydanie hiszpanskiej
wojny domowej, czyli preludium do III wojny S$wiatowej. Wielu obserwatoréw w
kancelariach dyplomatycznych i w $wiecie dziennikarskim oceniato komunistyczny
atak na Koree potudniowg jako manewr dywersyjny, majacy odwrdéci¢ uwage od
przygotowywanego uderzenia na Europe zachodnig. Wyfaniato sie palace pytanie czy
Stany Zjednoczone oraz ich europejscy sojusznicy majg broni¢ Niemiec zachodnich
bez udziatu samych Niemcéw. Rzad amerykanski, pod presjg wojskowych, sktaniat sie
do odbudowy armii niemieckiej. Jednak w roku 1950 perspektywa taka byta nie do
przyjecia dla ogromnej wiekszosci Europejczykdéw, a zwilaszcza dla Francuzéw.
Odrzucat jg réwniez kanclerz Adenauer oraz przewazajgca czesc¢ klasy politycznej i
spoteczenstwa Republiki Federalnej.

Na tym tle zrodzita sie w gtowie Monneta idea armii europejskiej. Przy pomocy
niewielkiej grupy zaufanych wspodtpracownikéw - tych samych, ktérzy pomogli mu
przygotowa¢ Plan Schumana - redaguje projekt Europejskiej Wspolnoty Obronnej
(EWO0), aczkolwiek zdaje sobie sprawe, iz moze on postawi¢ na porzadku dziennym
problem catoSciowego i przyspieszonego podejscia do zjednoczenia Europy. Sam, jak
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mowiliSmy powyzej, wolat metode sektorowa, ostrozng, wymagajaca czasu. Ale
grozba wojny nie pozostawiata mu wyboru. Przedtozyt wiec projekt premierowi i
ministrowi obrony René Plevenowi. Ten ostatni zaakceptowat go i 24 pazdziernika
1950 - za zgodg Schumana i reszty rzadu - przedstawit publicznie dokument, ktéry
przeszedt do historii jako "Plan Plevena". Proponowana struktura instytucjonalna EWO
byta oparta na modelu EWWS. Armia europejska miata sie sktada¢ z jednostek
narodowych nie przekraczajacych rozmiarami brygady. Na jej czele miat stad
zintegrowany europejski sztab generalny. Byt to sposdb na wciggniecie Niemiec do
obrony Europy zachodniej, bez odbudowy niemieckiej armii narodowej i niemieckiego
sztabu generalnego. Plan Plevena zostat zaakceptowany przez rzad Republiki
Federalnej i uzyskat aprobate rzadu Standw Zjednoczonych. Co wiecej, sekretarz
stanu John Foster Dulles, ujety pomystowoscig projektu, stat sie jego gorgcym
rzecznikiem. 27 maja 1952 Traktat EWO zostat podpisany i zaczeta sie procedura
ratyfikacyjna.

Naturalnym niejako biegiem rzeczy, z debaty wokét EWO wytonita sie tendencja do
globalnego rozwigzania problemu jednosci europejskiej. W oczach znacznej czesci
klasy politycznej i spoteczenstw Europy zachodniej utworzenie armii europejskiej bez
powotania autentycznej europejskiej wiadzy politycznej, ktérej armia bytaby
podporzadkowana, nie godzito sie z podstawowymi zasadami demokracji. Ministrowie
spraw zagranicznych panstw cztonkowskich EWWS postanowili wiec powierzyc
Zgromadzeniu Parlamentarnemu tej organizacji opracowanie projektu Europejskiej
Unii Politycznej. Zgromadzenie wywigzato sie z zadania szybko i sprawnie. 9 marca
1953 jego przewodniczacy, znany polityk belgijski Paul-Henri Spaak, uroczyscie
przekazat projekt ministrom spraw zagranicznych EWWS, z uczuciem - jak pisze w
swoich Pamietnikach - iz bierze udziat w narodzinach Stanow Zjednoczonych Europy*°.

Ratyfikacja traktatu EWO zostata bez wiekszych trudnosci osiggnieta w pieciu z
szesciu panstw cztonkowskich EWWS. We Francji natrafita jednak na opory i rozpetata
pasje, ktorych kraj ten nie byl Swiadkiem od czaséw afery Dreyfusa. Partia
komunistyczna, wdéwczas jeszcze bardzo silna w spoteczenstwie i w parlamencie,
zwalczata traktat ze szczegdlng zajadtoscig jako nowy krok w kierunku Europy
monopoli, Watykanu, faszyzmu i dominacji amerykanskiej. Partia gaullistowska
(wowczas RPF) jak najkategoryczniej sprzeciwiata sie wigczeniu armii francuskiej -
wychowawczyni narodu, strazniczki tradycji wielkosci i chwaty - do europejskich sit
zbrojnych. O tym, jakie stanowisko zajmowat sam generat de Gaulle, $wiadczy
wywiad, ktérego udzielit znanemu dziennikarzowi amerykanskiemu C.L. Sulzbergerowi
21 stycznia 1954: "Gwarantuje, ze nie bedzie armii europejskiej!... Bede
wspotpracowat z komunistami, aby zagrodzi¢ jej droge. Wywotam przeciwko niej
rewolucje. Sprzymierze sie z Rosjanami, aby jg zablokowac"*!. Opozycja generata byta
tym bardziej nieprzejednana, iz poparcie Waszyngtonu dla Planu Plevena
interpretowat jako wyraz dazenia do rozciggniecia hegemonii amerykanskiej nad
Francjq i Europg zachodnia.

Watek antyamerykanski i watek antyniemiecki, bardzo chwytliwe we Francji, byty
szeroko uzywane w walce przeciwko EWO zaréwno na prawicy jak i na lewicy. Ale w
gre wchodzity jeszcze inne elementy. Dla znacznej czesci klasy politycznej i
spoteczenstwa francuskiego niezalezna armia narodowa wydawata sig¢ niezbedna dla
utrzymania i obrony istniejgcego jeszcze wowczas imperium kolonialnego. Smieré
Stalina i zawarcie rozejmu w Korei zdawaty sie wskazywac¢ na to, iz zagrozenie ze
wschodu przestato istnie¢. Ofensywa dyplomacji i propagandy sowieckiej, skierowana
przeciwko EWO i dyktatowi amerykanskiemu, podkreslajagca pokojowg polityke
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nowego kierownictwa w Moskwie, trafiata na podatny grunt w Paryzu. 30 sierpnia
1954 Zgromadzenie Narodowe odrzucito traktat EWO 369 gtosami komunistéw,
gaullistow, oraz «czesci radykatdbw i socjalistéw, przeciwko 264 gtosom
proeuropejskiego centrum skupionego wokdét MRP. Porazka Planu Plevena oznaczata
rowniez porazke zwigzanego z nim projektu Europejskiej Unii Politycznej. Wynik
gtosowania wywotat konsternacje i gteboki szok w Europie zachodniej. Kota rzadzace i
opinia publiczna krajow wspotpracujacych z Francjg nie byty przygotowane na to, iz
parlament francuski moze odrzuci¢ projekt zaproponowany przez Francje i przyjety
przez jej partneréw z EWWS.

Francja znalazta sie w izolacji. Robert Schuman doskonale uchwycit gtebokie
znaczenie nowej sytuacji: "Takie decyzje, ktére ustawiaty Francje w opozycji do jej
poprzedniej polityki, odbieraty jej niekwestionowany autorytet w dziedzinie inicjatywy
europejskiej". Jean Monnet zrezygnowat ze stanowiska przewodniczacego Wysokiej
Wiadzy EWWS, aby dysponowac catkowitg swobodg ruchdéw i w pazdzierniku 1955
zatozyt "Komitet akcji na rzecz Stanéw Zjednoczonych Europy", grupujacy partie
polityczne, zwigzki zawodowe i inne organizacje spoteczne. Komitet odegrat pewng
role jako czynnik inspiracji i koordynacji dziatan na rzecz Europy, ale punkt ciezkosci
wielkiej polityki europejskiej przesungt sie poza Francje. Na propozycje i dzieki
wysitkom dyplomacji Wielkiej Brytanii, ktéra z ulga przyjeta porazke EWO, podpisane
zostaty, 23 pazdziernika 1954, Uktady Paryskie. Na mocy tych aktéw, ktérym
patronowat duch kooperacji miedzyrzadowej w starym stylu, Niemcy odzyskaty Iwig
czes¢ suwerennosci panstwowej i zostaty przyjete do NATO, odbudowana zostata
niemiecka armia narodowa i utworzona Unia zachodnioeuropejska (UZE), blada i
letargiczna namiastka EWO. Jednym z paradokséw zycia politycznego byt fakt, ze
francuskie Zgromadzenie Narodowe - dla ktérego jednym z gtdwnych argumentow
przeciwko EWO byto hasto "nie zbroi¢ na nowo Niemcow" - juz 30 grudnia ratyfikowato
Ukfady Paryskie.

W poszukiwaniu tego co w latach piecdziesigtych nazywano "rozwigzaniem
zastepczym" (solution de rechange) dla EWO, kluczowg role odegraty kraje Beneluksu.
Wbrew szeroko rozpowszechnionej legendzie na temat poczatkdw Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej (EWG), autorem projektu nowej organizacji byt holenderski
minister spraw zagranicznych Johan Willem Beyen. Pod projektem tym podpisali sie
Paul-Henri Spaak i Joseph Bech, jego koledzy belgijski i luksemburski, aby
przedstawi¢ go jako propozycje Beneluksu na konferencji szesciu ministrow EWWS w
Messynie (1 i 2 czerwca 1955). Tam zapadfa wspdlna decyzja, aby wznowi¢ dziatania
na rzecz jednosci Europy, zaczynajac od utworzenia wspdlnego rynku, unii celnej i unii
ekonomicznej. Przygotowanie traktatu EWG zostato powierzone zespotowi delegatow
rzadowych i ekspertdw, na czele ktérego stanat Paul-Henri Spaak. Rezultaty prac
komitetu zostaty zatwierdzone na konferencji szeféw rzadu i ministrow spraw
zagranicznych széstki EWWS (18 i 19 lutego 1957) w Paryzu. Podpisanie traktatu oraz
rownolegtego dokumentu o powotaniu Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej
(EURATOM), odbyto sie w Rzymie 25 marca 1957 (Traktaty Rzymskie). Ratyfikacja
przez francuskie Zgromadzenie Narodowe nastgpita 10 lipca tegoz roku.

Kiedy jednak generat de Gaulle objat wtadze, 1 czerwca 1958 jako premier, a 8
stycznia 1959 jako prezydent Republiki, powstaty watpliwosci czy Francja wykona
przyjete na siebie zobowigzania, a nawet czy podtrzyma swoje cztonkostwo w EWG.
Generat okazywat zdecydowang opozycje wobec integracji europejskiej we wszystkich
jej powojennych fazach i z najgtebsza niechecig odnosit sie do Monneta, jego celéw i
jego metod. W bytym przewodniczagcym Wysokiej Wiadzy EWWS upatrywat dusze
przedsiewziecia, ktdére rysowato mu sie jako spisek przeciwko Francji. Gaullisci
gtosowali razem z komunistami przeciwko ratyfikacji nie tylko traktatu EWO, ale
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rowniez traktatow EWWS i EWG. Wbrew obawom jednak, de Gaulle nie zerwat z EWG.
Sposrdéd czynnikow, ktére o tym zadecydowaly, trzy wydajq sie istotne.

Po pierwsze, generat zdawat sobie sprawe, ze gospodarka francuska - oparta przez
dtugie dziesieciolecia na ochronie celnej, daleko posunietym etatyzmie i rynkach
kolonialnych - wymagata otwarcia granic i wigczenia do konkurencji miedzynarodowej,
aby wejs¢ na droge modernizacji i przezwyciezy¢ zapdznienie wobec gospodarki Anglii,
Niemiec czy Stanow Zjednoczonych.

Po drugie, pozostanie w EWG otwierato mozliwosci wptywania na jej rozwoj,
stosownie do intereséw i zamiaréw Paryza. Chodzito przede wszystkim o to, aby
"wspodlny rynek" w petni objat rolnictwo. W roku 1958 rolnicy stanowili jeszcze 23%
francuskiej ludnosci zawodowo czynnej, a obszar i warunki klimatyczne Francji dawaty
jej moznos$¢ ogromnego zwiekszenia produkcji rolnej. Kraje EWG - a przede wszystkim
Niemcy, ktére poprzednio importowaty wielkie ilosci tanich produktéw rolno-
spozywczych spoza Europy - miaty sie sta¢ rodzajem terenu zastrzezonego dla
rolnictwa francuskiego. "Trzeba, aby Europejczycy zywili sie naszymi produktami”,
mowit generat*?. Chodzito réwniez o to, aby wiaczy¢ do budzetu wspdlnotowego
znaczne sumy na pomoc dla krajow pozaeuropejskich, a w szczegdlnosci dla bytych
kolonii francuskich w Afryce. Republika pragneta utrzymac¢ tam swoje wptywy
polityczne i kulturalne, ale sama nie byfa w stanie sprosta¢ ogromnym potrzebom tych
krajow. Poza tym, de Gaulle dazyt do tego, aby EWG zostata otoczona wspdlng
zewnetrzng taryfg celng, gtdéwnie przeciwko konkurencji amerykanskiej. Pozostanie we
Wspdlnocie miato tez zapewni¢ mozliwos¢ czuwania nad tym, aby EWG pozostata
wytacznie instrumentem wspdtpracy gospodarczej i w zadnym przypadku nie
rozszerzyta sie na teren polityczny. Czionkostwo w EWG miato réwniez zostaé
wykorzystane do "oczyszczenia" jej z elementdéw "wspodlnotowych", czyli federalnych, i
do stopniowego przeksztatcenia jej w organizacje miedzyrzadowg stylu klasycznego.

Po trzecie, wewnatrz Wspdlnoty Francja zajmowata uprzywilejowane stanowisko
wobec swoich pieciu partneréw. Niemcy i Witochy mialy jeszcze stabg pozycje
polityczng i moralng na scenie miedzynarodowej, jako panstwa pokonane w II wojnie
Swiatowej i splamione zbrodniami totalitaryzmu. Ich rzady $wiadomie przyjmowaty
"niski profil". Miedzy Francjg a krajami Beneluksu istniata znaczna dysproporcja.
Powstawata wiec mozliwo$¢, aby Francja odgrywata w pewnym sensie role hegemona i
rzecznika Wspolnoty. Po utracie imperium kolonialnego, Republika uzyskiwata
zaplecze - aby nie powiedzie¢ strefe wptywow - w Europie, ktore pozwalato jej
wystepowac w stosunkach miedzynarodowych jako potega pierwszoplanowa®.

II. Europa panstw suwerennych

Generat de Gaulle to jedna w najwiekszych postaci XX wieku. Byt cztowiekiem
legendy i w miare uptywu czasu bedzie nim w coraz wiekszym stopniu, tym bardziej
ze $Swiadomie pielegnowat tajemniczos$¢, dystans i dwuznacznosé. Cztowiek ogromnej
inteligencji, wyobrazni i odwagi, wzigt na siebie zadania, ktére przerastaty
wspotczesnych mu Francuzéw: kontynuacje walki w Niemcami hitlerowskimi w sytuacji
na pozor beznadziejnej, dekolonizacje, wyposazenie Francji w konstytucje radykalnie
zrywajacq w tradycjami III i IV Republiki i stanowigca dzisiaj trwatg i solidng oS
francuskiego system spoteczno-politycznego.

Ale - jak pisze Maurice Druon, jeden z jego najwiekszych wielbicieli, "gaullista
historyczny", byty minister, a obecnie dozywotni sekretarz Akademii Francuskiej -

42 Pierre Maillard, op. cit., s. 131-134, 170-171, 260.
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"Kiedy generat de Gaulle popetniat btad, byt on na jego miare, gigantyczny. Wydaje
sie, ze kazdy cztowiek genialny bywa doprowadzony do tego, przez swg nature albo
przez okolicznosci, aby podjac¢ decyzje, ktéra zrujnuje czesé jego dzieta"**. Generat nie
rozumiat, czy nie chciat rozumieé, istoty i znaczenia powojennego procesu
europejskiego i upatrywat w nim zagrozenie dla Francji, podobnie jak nie rozumiat
istoty komunizmu oraz systemu sowieckiego i pozostat niedostepny dla innych jeszcze
zjawisk i pradow wspotczesnego Swiata. Upor z jakim trzymat sie swej wizji Francji i
starat sie narzuci¢ jg swoim rodakom, byt jednym z powodéw wybuchu rewolucyjnego
z maja 1968, ktory ukazat przepasc¢ dzielacq go od spoteczenstwa francuskiego, a
zwitaszcza od miodziezy.

Za jego prezydentury, Francja mogta byta umocni¢ i utrwali¢ role, ktérg
odgrywata, kiedy jej polityke zagraniczng prowadzit Robert Schuman. Mogta byta
umocni¢ sympatie, ktdrg cieszyta sie wowczas w krajach sasiednich. Tymczasem jego
polityka europejska otoczyta Francje atmosferg niecheci, obaw i podejrzen w samej
EWG i poza jej granicami. "Europa", ktérg starat sie tworzy¢, czy odtworzy¢, okazata
sie chimera. Odchodzit w roku 1969 z gorzkim uczuciem zawodu. Krajobraz
europejski, ktéry zostawiat byt chaotyczny, zachwaszczony nacjonalizmem i trudny do
uporzadkowania.

Charles de Gaulle (1890-1970) przyszedt na s$wiat w rodzinie mieszczanskiej,
gteboko patriotycznej i katolickiej. Ojciec, profesor historii w liceum, i matka rojalistka
wpoili mu przywigzanie do kraju posuniete do egzaltacji, kult tradycji narodowej,
uczulenie na symbole i pomniki wielkosci Francji. Rozwineli w nim zamitowanie do
historii i wptyneli na wybdr lektur, poczgwszy od stynnego podrecznika Ernesta
Lavisse'a (wydanego po raz pierwszy w roku 1884), na ktéorym wychowaty sie i
uksztattowaty swoj stosunek do kraju rodzinnego pokolenia Francuzéw.

Charles de Gaulle wybiera kariere wojskowg i szybko daje sie poznac jako oficer-
intelektualista. Czyta, rozmysla, a w latach miedzywojennych pisze i publikuje szereg
artykutdw i ksigzek na tematy wojskowe i wojskowo-polityczne. Charakter,
wychowanie, doswiadczenia, lektury, wykonywany zawdd, akcentujg z biegiem czasu
cechy jego osobowosci: przekonanie o powotaniu do wielkich zadan, przeswiadczenie
o wtasnej stusznosci, nieustepliwos¢, wyostrzony zmyst hierarchii, przyzwyczajenie do
wydawania rozkazéw, nieche¢ do dyskusji i argumentowania, sktonnos$¢ do decyzji
zaskakujacych i czesto brutalnych, wyjatkowa wrazliwo$¢ na stosunek do wiasnej
osoby i niezdolno$¢ do zapomnienia urazéw, zafascynowanie potegq i obojetnos¢, aby
nie powiedzie¢ lekcewazenie, wobec tego co rysuje mu sie jako nieznaczace czy
drugorzedne.

Jego poglady na spoteczenstwo, panstwo, stosunki miedzynarodowe ksztattujg sie
pod przemoznym wptywem wielkich twdércdw nowoczesnego nacjonalizmu
francuskiego i piewcow wielkosci Francji takich jak Maurice Barreés, Léon Daudet,
Victor de Lapouge, Gustave Le Bon i Charles Péguy z pdzniejszego okresu twdrczosci.
Nardéd, a Scislej mdéwigc nardd-panstwo, wytania sie z pism i przemodwien generata
jako byt mityczny, niemal sakralny, godny najwiekszej czci i poswiecen. Tym bardziej,
iz jego powstanie zostato przypieczetowane krwiq: "Francja zostata stworzona ciosami
miecza. (...) Orez rzymski przyniost jej cywilizacje, ale po upadku Cesarstwa ojczyzna
odzyskata swg samoistno$¢ dzieki toporowi Clovisa"*. Dla cztowieka o takich
pogladach na rozwdj spoteczenstw, préoby utworzenia nowej jakosci politycznej przy
stole konferencyjnym musiaty wydawac¢ sie czym$ sztucznym, papierowym, nie
zastugujacym na szacunek ani na poparcie. Najwyzsza i najdoskonalsza forme
organizacji spotecznej stanowity dla niego panstwa, bedace "jedynymi catosciami,

* Le Figaro, 18 lipca 1995.

45 Pierre Maillard, op. cit., s. 27. Por. Alain Larcan, Charles de Gaulle: Itinéraires spirituels et intellectuels, Presses
Universitaires de Nancy, Nancy 1992.
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ktore majg prawo rozkazywac i wiadze, aby wymagac postuszenstwa"*®. Instytucje

ponadpanstwowe byly nie do przyjecia. Panstwa mogty ustala¢ miedzy sobg zwigzki
wspotpracy, ale przy catkowitym zachowaniu suwerennosci i swobody decydowania.
Generat dopuszczat mozliwos¢ powstania konfederacji panstw europejskich,
"zwilaszcza kiedy sa przedmiotem tego samego zagrozenia"*’, ale nie ulega
watpliwosci, ze miat na mysli agregat miedzynarodowy blizszy Konfederacji
Niemieckiej (Deutscher Bund) z lat 1815-1866, niz Konfederacji Szwajcarskiej,
powstatej przed siedmiu wiekami, z wiadzg o ograniczonym zakresie, ale autentyczng,
na szczycie piramidy instytucjonalnej.

W okresie miedzywojennym de Gaulle postrzega Europe nie jako catosé
cywilizacyjng, gdzie to co faczy réwnowazy to co dzieli, ale jako konglomerat
rywalizujgcych panstw, w ktérym stosunek sit stanowi element najwazniejszy. Jest
zdecydowanym przeciwnikiem uktfadéw z Locarno oraz innych inicjatyw éwczesnego
ministra spraw zagranicznych ("... nasza polityka, ktérg Briand i jego nikczemni
wielbiciele odnarodowiajg w sposéb haniebny")*. Po drugiej wojnie Swiatowej
deklarowat kategoryczng opozycje wobec réznych planéw i poczynan integracyjnych, a
zwtaszcza wobec EWWS i EWO. Przyjat EWG jako zto konieczne, z mys$lg aby jg
zreformowacd stosownie do swych pogladéw. Prawie zawsze okreslat jg lekcewazacym
terminem "wspdlnego rynku" i nie szczedzit cierpkich stéw dla idei, ktéra lezata u jej
podstaw, dla "wyzutych z ojczyzny" ludzi (apatrides), ktéorzy ja budowali i dla
mieszaniny jezykow, ktorej byta terenem (volapiik).

Lata jego prezydentury to lata napiecia i konfliktu miedzy Francjg a organami
EWG, w szczegdlnosci jej Komisjgq. Ta ostatnia natrafiata na przeszkody ze strony
Paryza, kiedy dziatata w zgodzie z Traktatem Rzymskim, a jeszcze bardziej, kiedy
niesiona naturalng tendencjq i poparciem pieciu panstw czionkowskich podejmowata
dziatania zblizajace jq do roli prawdziwej egzekutywy wspolnotowej. Aczkolwiek zadna
z powaznych i liczacych sie osobistosci, ktére po wojnie odegraty role w dziele
zjednoczenia Europy, nie mys$lala o zniesieniu panstw i narodéw (organy
"ponadpanstwowe" miaty uzupetni¢, a nie zastgpié, istniejacq architekturg
instytucjonalng Europy), de Gaulle z uporem zarzucat im oraz stworzonym przez nie
organizacjom, iz zmierzajq do "stopienia" (fusion) naroddéw i widziat w tym powdd, aby
je zwalczaé. Poza tym, Europa "federalna" albo "zintegrowana" nie mogfaby by¢, jak
sadzit, niezalezna od Standéw Zjednoczonych. Witasciwa mu logika wiodta go do
przekonania, ze tylko Europa panstw suwerennych bytaby w stanie osiggnac te
niezaleznos$¢. Swojemu rzecznikowi powiedziat: "Amerykanie popierali Europe Monneta
o tyle, o ile byta dla nich $rodkiem, aby utrzymac albo wzmocni¢ ich hegemonie"*.

Wierny swojemu modelowi Europy, prezydent Republiki wysunagt projekt
wspotpracy politycznej i obronnej panstw cztonkowskich EWG z rozmowie w
kanclerzem Adenauerem w lipcu 1960. Uzyskawszy jego zgode, przedstawit ten
projekt na konferencji szefow panstwa i rzadu széstki wspdlnotowej, 10 lutego 1961.
Opracowanie szczeg6towej propozycji zostato powierzone zespotowi pod
kierownictwem francuskiego dyplomaty Christiana Foucheta. Plan noszacy jego
nazwisko zostat przedstawiony rzadom w pazdzierniku. Przewidywat on utworzenie
"unii politycznej", ktdérej struktura obejmowata Rade szeféow panstwa i rzadu,
zbierajacq sie trzy razy do roku, Rade ministréw zbierajacq sie w miedzyczasie (w
praktyce miato to dotyczy¢ ministréw spraw zagranicznych i obrony), Zgromadzenie
parlamentarne, ztozone z delegatéw parlamentdéw panstwowych, oraz kilka zespotow

% Charles de Gaulle, Mémoires d'espoir, tom 1, Plon, Paryz 1970, s. 206. Wbrew rozpowszechnionej legendzie de Gaulle
nigdy nie uzyt terminu "Europa ojczyzn". Zawsze mowit o "Europie panstw".

7 Ibidem, s. 181.

4 Pierre Maillard, op. cit., s. 48-50.

¥ Alain Peyrefitte, C'était de Gaulle, Editions de Fallois-Fayard, Paryz 1994, s. 366.
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wysokich urzednikdow przygotowujacych zebrania obu Rad. Nie proponowat natomiast
utworzenia Sekretariatu Generalnego, ani innego organu, ktéry maébgiby byc
odpowiednikiem Komisji EWG. Byto to potwierdzeniem zdecydowanej niecheci Paryza
do tej ostatniej.

Plan Foucheta nie zostat przychylnie przyjety przez kraje Beneluksu i Wiochy. Po
pierwsze, przewidywat on utworzenie organizacji catkowicie odrebnej od EWG,
podczas kiedy kraje te pragnety rozwina¢ wymiar polityczny w ramach EWG. Po
drugie, projektowana "unia" miata by¢ organizacjg Scisle miedzyrzadowa, pozbawiong
elementu "wspdlnotowego", oparta na nieograniczonej suwerennosci panstw
cztonkowskich, a wiec na zasadzie jednomyslnosci. Po trzecie, strona francuska
zmierzata do tego, aby wykorzysta¢ utworzenie "unii" do przeksztatcenia EWG w
organizacje jej podobng. Aby uzy¢ stdw generata: "Przerabia sie to co istnieje przez
retroaktywne zastosowanie zasady miedzyrzadowej". Po czwarte, Plan nie proponowat
zadnych zwigzkdéw ani koordynacji z NATO, ktérg panstwa Beneluksu i Wtochy uwazaty
za podstawowy instrument bezpieczenistwa Zachodu®®. Poza tym kraje te oceniaty
zarysowujacg sie o$ francusko-niemieckg jako sprzeczng z duchem europejskim i z
irytacjq reagowaty na fakt, iz Prezydent Republiki uwazat je za quantité négligeable.
Stosunek generata do "matych" krajow dobrze odzwierciedla to co ustyszat od niego
znany pisarz katolicki André Frossard: "Europa, to Niemcy i my. Reszta to ptotki">!. 17
kwietnia 1962, Plan Foucheta zostat odrzucony przez Belgie oraz Holandie i przestat
interesowac kancelarie dyplomatyczne.

Niepowodzenie tej inicjatywy skionito generata do zacies$nienia zwigzkéw miedzy
Francja a Republikg Federalng. O ile w pierwszej fazie swojej polityki niemieckiej -
zainaugurowanej rozmowami w Adenauerem, 14 wrzesnia 1958 w Colombey - de
Gaulle zmierzat do tego, aby o$ Paryz-Bonn stata sie kregostupem, czy sitgq napedowaq,
szerszej "unii politycznej", o tyle upadek Planu Foucheta utwierdzit go w zamiarze, aby
zbudowaé alians francusko-niemiecki, jako nowy fakt polityczny w Europie,
autonomiczny wobec poprzednich powigzan miedzynarodowych. Miata to by¢ zmiana
historyczna: odwrét od trwajgcego od dziesiecioleci przymierza z mocarstwami
anglosaskimi przeciwko Niemcom do Scistego zwigzku z tymi ostatnimi, aby
uniemozliwi¢ mocarstwom anglosaskim dominacje kontynentu europejskiego.

De Gaulle byt od najmtodszych lat zafascynowany Niemcami. Zaden inny kraj
Swiata nie przyciggat tak jego uwagi i refleksji. Jego stosunek do nich byt mieszaning
obawy i podziwu, niecheci i przyciggania. Uwazal, iz przyszto$¢ Francji i Europy zalezy
w decydujacej mierze od ewolucji stosunkéw miedzy jego krajem a Niemcami.
Republika Federalna nie byla Rzeszg sprzed wojny i z czaséw wojny. Jej terytorium
pokrywato sie mniej wiecej z zasiegiem Zwigzku Renskiego, protektoratu Francji w
epoce pierwszego Cesarstwa. Jej ludnos$¢ nie rdznita sie znacznie liczbg od ludnosci
Republiki Francuskiej. Nie miata wiec nad tg ostatnig wyraznej przewagi, tak jak przed
IiII wojng $wiatowg. Co wiecej, Republika Federalna byta jeszcze daleko od petnego
przezwyciezenia politycznych i moralnych skutkéw wojny. Jej sytuacja na scenie
miedzynarodowej byfa delikatna i niefatwa. Powstawata wiec mozliwosé, iz w parze
Francja-Niemcy ta pierwsza uzyska pozycje dominujacq, co z kolei otworzy
perspektywe na jej dominujacq role w catej Europie zachodniej.

Nierownosc¢, czy niesymetrycznosé, sytuacji obu krajéw w koncu lat piecdziesiatych
ogniskowata sie w dalekim od réwnowagi dialogu kanclerz-generat. Na pfaszczyznie
politycznej dzielito ich prawie wszystko: stosunek do Ameryki, do Rosji, do NATO, do
federalizmu, do ponadpanstwowosci, do przysztosci EWG, do liberalizmu, do etatyzmu,
do Monneta i do Schumana. Niemniej kanclerz ustepowat i czesto - ku zdumieniu

50 Bernard Bruneteau, Histoire de l'unification européenne, Armand Colin, Paryz 1996, s. 144-145, 155.

U Le Figaro, 29 lipca 1992 (dostowne tlumaczenie na polski nie miatoby sensu: "L'Europe, c'est 1'Allemagne et nous. Les

autres, c'est les légumes".)
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swoich wspotpracownikéw - szedt za generatem. Skiadato sie na to kilka powodow.
Adenauer nalezat do katolickiego mieszczanstwa nadrenskiego, ktére od wiekdow
pozostawato pod urokiem i wptywem Francji. Byt swiadom przepasci, ktorg hitleryzm
wykopat miedzy Niemcami a sSwiatem cywilizowanym i dlatego reagowat z
wdziecznoscig na wyszukang kurtuazje, ktorg okazywat mu de Gaulle i na splendory
protokotu V Republiki, ktére szereg razy przed nim roztoczyt. Te gesty nie byly
rowniez bez znaczenia dla sytuacji Republiki Federalnej i pozwalaty jej uzyskad
dodatkowg karte w grze dyplomatycznej. Do tego dochodzity elementy alchemii
osobistej. Kanclerz, o 14 lat starszy od generata, byt cztowiekiem sedziwym, majacym
poza sobg szczytowy okres diugiej kariery, raczej biernym w kontakcie i tym bardziej
ulegajacym wptywowi swego partnera, iz ten ostatni byt postacig historycznag,
promieniujgcyg sitq przekonania i Swiadomoscig swej misji.

Tak dtugo jak Adenauer kierowat rzgdem Republiki Federalnej, polityka zblizenia z
Niemcami wydawata sie przynosi¢ rezultaty, ktorych oczekiwat Paryz. Francja
pozostawata strong dominujgcq w partnerstwie z Niemcami, a zatem w EWG i w
Europie zachodniej. Takie byto przekonanie cztonkéw rzadu francuskiego, jak o tym
$wiadczy uwaga na temat kandydatury Wielkiej Brytanii do EWG, ktérg w roku 1961
Edgar Pisani, minister rolnictwa, skierowat do swego kolegi angielskiego Sir
Christopher Soamesa: "Na razie wspolny rynek jest jak klepisko, na ktérym znajduje
sie jeden kogut, Francja. Jezeli Wielka Brytania zostanie cztonkiem, to beda dwa
koguty na klepisku. To jest mniej praktyczne">?. Pisani nie znalazt na klepisku miejsca
dla koguta niemieckiego. Odruchowo ustawiat Republike Federalng obok krajéw
Beneluksu i Wtoch.

We wrzesniu 1962 de Gaulle ztozyt wielodniowg wizyte oficjalng w Niemczech,
gdzie spotkat sie z zyczliwym przyjeciem. Przemodwienia, ktére wygtosit, m. in. do
oficerow w Akademii Bundeswehry w Hamburgu, zawieraty zwroty o "wielkim
narodzie" niemieckim oraz inne terminy, ktéorych w Niemczech nie styszano od upadku
III Rzeszy. Generatowi wyraznie chodzito o to, aby zyskaé¢ sympatie Niemcow i silniej
zwigzac ich z Francja. Oceniajac, iz cel ten osiagnat, 14 stycznia 1963 zgtosit veto
przeciwko przystgpieniu Anglii do EWG i spowodowat zerwanie rokowan w tej sprawie.
Generat nie miat zaufania do Anglii. Nie zapominat ani Joanny d'Arc, ani konfliktow
kolonialnych, ani polityki proniemieckiej Londynu po pierwszej wojnie Swiatowej.
Osobiste doswiadczenia podczas drugiej wojny spotegowaty te uczucia. Ale
najwazniejszym by¢ moze czynnikiem okreslajgcym jego stanowisko wobec Anglii byto
przekonanie, iz ta ostatnia jest koniem trojanskim Ameryki w Europie. Ameryka zas to
byta dla niego wspdtpraca miedzy Waszyngtonem i Vichy, poparcie dla admirata
Darlana i generata Giraud, dazenie do wyparcia Francji z Indochin i Afryki Pétnocnej, a
nade wszystko tendencja do hegemonii w Europie, czyli zagrozenie dla suwerennosci i
wielkomocarstwowej roli Francji. Brutalny i niespodziewany charakter veta, fakt iz byt
aktem jednostronnym, nie konsultowanym z partnerami EWG, wywotat w krajach
Wspdlnoty, nie wytaczajac Niemiec, konsternacje i spotegowat nieche¢ do Francji,
wcigz zywg od czasu dyskusji nad Planem Foucheta.

Jednakze mechanizmy uruchomione na linii Paryz-Bonn dziataty sitg rozpedu: 21 i
22 stycznia 1963 kanclerz Adenauer ztozyt uroczystg wizyte w Paryzu. Przy tej okazji
zostat podpisany tzw. Traktat Elizejski o Scistej wspotpracy miedzy Francjg i Niemcami
w dziedzinie spraw zagranicznych, obrony oraz edukacji i mtodziezy. Traktat okazat sie
jednak - i pozostat za zycia generata - dzieckiem martwo urodzonym. Ratyfikujac go,
16 maja 1963, Bundestag dodat do niego preambute, ktéra pozbawiata go znaczenia i
konsekwencji miedzynarodowych oczekiwanych przez Paryz. Stanowita ona, ze traktat
nie naruszy: umow wielostronnych zawartych przez Republike Federalng; $cistej
wspotpracy miedzy Europg a Stanami Zjednoczonymi; prawa narodu niemieckiego do

2 Bernard Ledwige, De Gaulle, Flammarion, Paryz 1982, s. 301.
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samostanowienia i jednosci; zasad wspdlnej obrony w ramach Sojuszu
potnocnoatlantyckiego; zjednoczenia Europy drogq wytyczong przez Traktaty
Rzymskie; wzmocnienia istniejgcych Wspdlnot; obnizenia barier celnych miedzy EWG
a Wielkg Brytanig i USA. W 1963 roku Adenauer przekazat urzad kanclerski Erhardowi,
z ktérym dialog okazat sie trudny i najczesSciej bezowocny. Triumfalna podréz
prezydenta Kennedy'ego do Niemiec, 23-26 czerwca 1963, przyémita wizyte generata
de Gaulle'a z roku poprzedniego. Na konferencji prasowej z 23 lipca 1964 prezydent
Republiki Francuskiej uznat, méwigc o Traktacie Elizejskim, iz "nie wynikta z niego, jak
dotad wspdlna linia dziatania", a nastepnie stwierdzit, iz "Bonn nie uznato do tej pory
za wiasciwe, ze ta polityka powinna by¢ europejska i niezalezna"*>.

Polityka "europejska i niezalezna" oznaczata dla generata z jednej strony
odrzucenie wszelkich struktur ponadpanstwowych, a z drugiej przeciwstawienie sie
dominacji amerykanskiej. De Gaulle juz w roku 1958, w dwa dni po pierwszym
spotkaniu z Adenauerem, skierowat do rzadéw Standw Zjednoczonych i Wielkiej
Brytanii memorandum, w ktérym deklarowat, iz NATO "w swojej obecnej formie" nie
odpowiada wymogom bezpieczenstwa wolnego $wiata, a zwilaszcza Francji, i
proponowat, aby "na swiatowym szczeblu polityki i strategii" (a /'échelon politique et
stratégique mondial) zostata powotana organizacja obejmujgca Stany Zjednoczone,
Wielkg Brytanie oraz Francje i stanowigca instytucjonalng rame dla konsultacji i
koordynacji miedzy tymi trzema mocarstwami. Uzalezniat pozostanie Francji w NATO
od stworzenia tej organizacji i sugerowat rewizje Traktatu potnocnoatlantyckiego
stosownie do art. 12.

Memorandum zostato odrzucone przez Waszyngton i Londyn. De Gaulle
prawdopodobnie z géry wiedziat, ze tak bedzie, ale chodzito mu o stworzenie klimatu
do radykalnej zmiany w stosunkach miedzy Francjqg a NATO, ktére uwazat za
narzedzie Ameryki. Stato sie to 7 marca 1966. W liscie do prezydenta Johnsona, de
Gaulle zapowiedziat, ze jego kraj pozostanie cztonkiem Sojuszu
potnocnoatlantyckiego, ale wycofa sie 1 lipca tegoz roku z jego struktury wojskowej.
Oznaczato to odzyskanie "petnego wykonywania suwerennosci" na wiasnym
terytorium, zakaz stacjonowania na nim obcych jednostek wojskowych i
wykorzystywania przez nie francuskiej przestrzeni powietrznej, wycofanie jednostek
francuskich z sit zbrojnych NATO i oficeréow francuskich ze wspélnego dowddztwa. 11
maja 1967 prezydent Republiki Francuskiej zgtosit swoje drugie veto wobec
kandydatury Anglii do EWG i zndw doprowadzit do zerwania rokowan w tej sprawie,
podjetych z inicjatywy rzadu Harolda Wilsona>*.

Decyzje te byty nowymi ogniwami w serii spektakularnych i jednostronnych decyzji
oddziatujacych na sytuacje i rozwdj Europy. 1 lipca 1965 Francja zerwata negocjacje
sz6stki EWG na temat finansowania wspdlnej polityki rolnej i odwotata swego statego
przedstawiciela przy Wspdlnotach, powodujac jeden z najgtebszych kryzysow w
historii integracji europejskiej. Byta to reakcja na propozycje Komisji, zaaprobowang
przez pie¢ innych krajéw EWG, stworzenia "zasobow wiasnych" (przez bezposrednie
odprowadzanie do budzetu Wspodlnoty pewnych cet pobieranych na jej granicach
zewnetrznych) i powierzenie Zgromadzeniu Parlamentarnemu kontroli nad ich
wykorzystaniem.

Dla prezydenta RF finansowe uniezaleznienie EWG od corocznych sktadek panstw
cztonkowskich byto nie do przyjecia. Poza tym szukat on okazji do usuniecia
elementow "wspolnotowych" ze struktur oraz dziatan EWG, do nadania jej charakteru
miedzyrzadowego i do utwierdzenia petnej suwerennosci panstw cztonkowskich. W
styczniu 1966 Francja wrocita do stotu obrad na zasadzie tzw. "kompromisu
luksemburskiego", ktéry wbrew Traktatom Rzymskim osfabiat zasade podejmowania

33 "Ta polityka" odnosi si¢ do polityki zagranicznej Francji i Niemiec. Pierre Maillard, op. cit., s. 350-352.
> Ibidem, s. 66-73, 231-232, 328-329, 353-354.
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decyzji wiekszoscig gtoséw w Radzie Ministrow EWG i de facto wprowadzat prawo
veta®. "Kompromis" wynaturzat proces europejski, zainicjowany przez Francje na
poczatku lat piecdziesiqtych, komplikowat i przedtuzat podejmowanie decyzji i
zastepowat ducha wspdlnotowego - do ktérego takg wage przywigzywali Monnet i
Schuman - przez powro6t do systemu targdw, periodycznych kryzyséw i kulawych
rozwigzan. polityka europejska generata de Gaulle'a, wywotujaca ciggtq niepewnosg,
napiecie i obawy, doprowadzita do powstania wewnatrz EWG sytuacji paradoksalnej.
Brak zaufania i podejrzliwos¢ staty sie regufg. Pie¢ panstw cztonkowskich,
przychylnych tezom federalnym, miato wszelkie podstawy do tego, aby nie zyczy¢
sobie obecnosci Anglii we Wspodlnocie. Wiadome byto, ze Londyn bedzie zdecydowanie
przeciwny ewolucji EWG w kierunku federalizmu. Jednakze nieche¢ do Francji, jej
nieprzewidzianych decyzji i jej wielkomocarstwowych ambicji, zrodzita w tych
panstwach zyczliwos¢ dla kandydatury Anglii, jako elementu réwnowagi i facznika z
Ameryka, wcigz uwazang za niezbedng gwarantke bezpieczenistwa Europy zachodniej.

Dziatania podjete przez generata de Gaulle'a wobec EWG, NATO, Anglii i AmerykKi
miaty dla niego znaczenie jako takie, ale rownoczesnie stanowity przygotowanie do
rozwiniecia na wielkg skale polityki wobec ZSRR (prawie zawsze nazywanego "Ro0sjq")
oraz Europy Wschodniej. Kierowat sie on gtebokim przekonaniem, ze jedynym
rzeczywistym i trwatym podmiotem polityki miedzynarodowej jest narod-panstwo, z
jego historig, charakterem oraz interesami. Ideologia stanowita tylko zastone dymna.
W przypadku Rosji, komunizm - jak poprzednio prawostawie, czy panslawizm - byt
etykietg, za ktdérg kryty sie interesy i ambicje wielkiego narodu o bogatej historii.

"Suwerenna" Francja, uwolniona od krepujgcego gorsetu organizacji europejskich i
atlantyckich, miata szanse wciggng¢ Rosje, a z nig demokracje ludowe do "koncertu
panstw" od Atlantyku do Uralu, w ktérym de Gaulle widziat przyszio$¢ polityczng
kontynentu. Rozluznienie "bloku" zachodniego miato niejako automatycznie pociggnaé
za sobg rozluznienie "bloku" wschodniego, a nastepnie doprowadzi¢ do znikniecia obu.
Generat, jak wielu jego rodakéw, zywit od dawna zainteresowanie i podziw dla Rosji.
W okresie miedzywojennym, wspomnienie aliansu zawartego pod koniec XIX wieku i
braterstwa broni w I wojnie Swiatowej, czynito zen przekonanego zwolennika paktu
francusko-sowieckiego. W liscie do matki z 20 grudnia 1936 pisat: "Pytasz mnie co
mysle o Pakcie francusko-rosyjskim. Moja odpowiedz bedzie bardzo prosta.
Zmierzamy szybko do wojny z Niemcami. (...) Chodzi o to, aby przezy¢, a cata reszta
jest literaturg. Otéz pytam, na kogo mozemy liczy¢, aby nam pomagt z bronig w reku?
Polska jest niczym, a poza tym prowadzi podwdjng gre. Anglia ma swojg flote, ale nie
ma armii, i lotnictwo obecnie przestarzate. Nie mamy mozliwosci, aby odrzuci¢ pomoc
Rosjan"**. Podczas II wojny i po wojnie zblizenie do ZSRR byto dla niego $rodkiem do
stworzenia przeciwwagi dla wpltywdw amerykanskich i zbudowania "Europy
europejskiej". Poza tym, uprzywilejowane partnerstwo z ZSRR, do ktérego dazyt,
dawato mu mozliwos$¢ szachowania Niemiec, tym cenniejszg, iz po odejsciu Adenauera
stosunki francusko-niemieckie byty dla niego zrédtem rozczarowania.

Moskwa nie od razu ocenita szanse, ktére otwierata przed nig polityka europejska
prezydenta. Jeszcze w roku 1962 "rezim autorytarny generata de Gaulle" zwigzany z
"dyktaturg klerykalng i wojskowg Adenauera" byt przedmiotem gwattownych atakow
propagandy sowieckiej. Gteboki kryzys w EWG, spowodowany przez pierwsze veto
generata przeciwko przyjeciu Anglii do Wspdlnoty, skionit jednak kierownictwo
sowieckie do nowej analizy sytuacji i do zmiany tonu. Doktryna i dziatania prezydenta
Francji zarysowaly sie jako instrument przydatny do zahamowania dynamiki
integracyjnej w Europie zachodniej. Osiggniecie tego celu byto wazne dla Moskwy.

55 Ibidem, s. 174-180; Pierre Gerbet, "Georges Pompidou et les institutions européennes", w: Georges Pompidou et I'Europe,

op. cit., s. 55.
56 Pierre Maillard, op. cit., s. 75-76, 85-86, 244-257.
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Powstanie, trwanie i postepy Wspdlnoty stanowity grozne wyzwanie dla tez
marksistowsko-leninowskich o sprzecznosciach imperializmu. EWG stala sie
przedmiotem ostrych sporow ideologicznych i politycznych miedzy partiami i
panstwami komunistycznymi i odegrata zasadniczg role w powstaniu zjawisk takich jak
policentryzm i eurokomunizm. Co wiecej, EWG zaczeta wywieral site przyciggania na
demokracje ludowe. Wszystko co mogto zatrzymac jej rozwdj byto wiec godne zachety
i poparcia. Nota sowiecka do rzadu francuskiego z 17 maja 1963 byta "uszyta na
miare" adresata: "(...) jezeli Zwigzek sowiecki i Francja, dwie najwieksze potegi
kontynentu europejskiego, uzgodnityby swoje dziatania co do podstawowych
problemow, od ktorych zalezy przyszto$¢ Europy, zadna sita nie mogtaby sie podniesc i
probowac zmieni¢ mape Europy". Kryzys z lata 1965 i wielomiesieczny paraliz EWG,
poprzedzajacy "kompromis luksemburski", zostat przyjety przez Moskwe z giteboka
satysfakcjg. Ocena Prawdy nie pozostawiata watpliwosci: "Rozpad wspdlnego rynku
jest ol$niewajacym potwierdzeniem tez marksizmu-leninizmu. Dowodzi on, Zze panstwa
kapitalistyczne nie sq w stanie przezwyciezy¢ swoich sprzecznosci".

Przez kilka lat Francja pozostaje uprzywilejowanym partnerem ZSRR na Zachodzie.
Punktem kulminacyjnym tej fazy jest wizyta generata de Gaulle w Zwigzku sowieckim
(20 czerwca - 1 lipca 1966). Rozbudowany mechanizm okresowych spotkan,
konsultacji, komisji i podkomisji, ma stuzy¢ zacie$nieniu wspdipracy politycznej,
gospodarczej i kulturalnej miedzy obu krajami. Mechanizm ten pozostaje jednak
konstrukcja papierowg i rozczarowania nie kazg na siebie dtugo czekaé. Wizyta
prezydenta Francji w Polsce, w roku 1967, przynosi nie pozostawiajgce watpliwosci
odrzucenie awanséw francuskich przez Gomutke. Zadne konsultacje z Francjg nie
towarzyszg dziataniom podjetym przez ZSRR podczas kryzysu na Bliskim Wschodzie.
Wizyta generata w Rumunii, w maju 1968, musi by¢ skréocona z powodu wydarzen
rewolucyjnych w Paryzu. Inwazja Czechostowacji ktadzie kres iluzjom. O jakimkolwiek
rozluznieniu "bloku" wschodniego nie moze by¢ mowy. Kiedy zas Republika Federalna
za przyktadem Francji zainaugurowata swojg wiasng "polityke wschodnig", okazato sie,
ze "uprzywilejowany partner" w Europie zachodniej jest dla Moskwy jakoscig Scisle
wymienng i uzywang instrumentalnie®’.

Wybuch rewolucyjny 1968 roku ostabit Francje oraz pozycje miedzynarodowq jej
prezydenta. Europa panstw suwerennych, luznie powigzanych w ramach "koncertu
europejskiego" od Atlantyku do Uralu, z Francjq jako sitg motoryczng i wiodaca,
okazata sie mirazem. Franz-Josef Strauss, minister finanséw Republiki Federalnej,
brutalnie odmowit zaproponowanej mu w tymze roku przez Francje reewaluacji marki
(aby unikna¢ dewaluacji franka). Pierre Maillard, autor ksigzki De Gaulle et I'Europe,
do ktérej odwotujemy sie wielokrotnie, wyraza zdziwienie wobec tej decyzji,
przypominajac ze Strauss byt uwazany za gaulliste. Zdziwienie to wydaje sie nie na
miejscu. Polityk niemiecki okazat sie po prostu pojetnym uczniem i wyciggnat z
gaullizmu konsekwencje logiczne. Odrzucenie "ponadpanstwowosci" i zwigzanej z nig
instytucjonalnej solidarnosci upowazniato do zastosowania metody "kazdy dla siebie".

Rozczarowanie, ktore sprawita mu jego polityka niemiecka, a nastepnie rosyjska,
sktonito generata de Gaulle'a do podjecia nowej préby zorganizowania Europy
zachodniej, przy zachowaniu - nienaruszalnej w jego rozumieniu - suwerennosci
panstw. 4 lutego 1969, w rozmowie z ambasadorem Wielkiej Brytanii, zaproponowat:
ustanowienie bliskiej wspotpracy miedzy Francja, Anglig, Niemcami i Wtochami, czyli
powotanie do zycia rodzaju "dyrektoriatu" europejskiego we czworke, zastgpienie
"wspdlnego rynku" przez nowg organizacje gospodarczg, do ktérej nalezataby Anglia,

37 Jerzy Lukaszewski, "Le Bloc communiste et l'intégration européenne", w: Synthcses, Bruksela, lipiec-sierpien 1966, s.
20-39; idem, "Western Integration and the People's Democracies", w: Foreign Affairs, Nowy Jork, styczen 1968, s. 377-387. Por.
Hans-Dieter Lukas, Europa vom Atlantik bis zum Ural, Bouvier, Bonn 1992.
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zorganizowanie specyficznie europejskiego systemu obrony, przy "prowizorycznym"
utrzymaniu NATO®S,

Projekt ten, ktory zresztg - w formie zorganizowanego albo przypadkowego
przecieku - dostat sie w rece dziennikarzy i zostat opublikowany przez Washington
Post z 21 lutego 1969, wywotat burze i dat powdd do atakéw na Francje i jej
prezydenta. Wskazywat on, iz refleksji i dziataniu generata zaczynato brakowacd
spbjnosci, a pewnos$¢ sterowania politykg zagraniczng nie byta juz ta sama co w
poczatkach jego prezydentury. Odejscie generata, 28 kwietnia 1969, wykluczyto
wszelkg mozliwosc realizacji projektu, nawet jezeli ona istniata.

II1. Konfederacja?

Obecna konstytucja francuska daje prezydentowi Republiki ogromng wtadze i czyni
zen faktycznego kierownika polityki miedzynarodowej. Minister spraw zagranicznych
jest wykonawcg zadan ustalonych przez prezydenta. 11 lat wtadzy generata de
Gaulle'a zostawito gtebokie slady w zyciu politycznym Francji, wytyczyto kierunki i
stworzyto styl, od ktérych nietatwo byto sie oderwaé. Niemniej Georges Pompidou,
ktéry 6 czerwca 1969 objat najwyzszy urzad w panstwie, wprowadzit pewne zmiany do
francuskiej polityki europejskiej, o ktérych trudno jednoznacznie powiedzieé, czy byty
zmianami zasady czy formy. Wynikly one w znacznym stopniu z jego osobowosci.
Skromnego pochodzenia spotecznego, nie wziat udziatu w ruchu oporu podczas wojny,
spedzit znaczng czesé zycia zawodowego w Swiecie bankow i finanséw, przypadkiem
zetknagt sie z generatem de Gaullem, zyskat jego zaufanie i nabrat ogromnego
doswiadczenia politycznego sprawujac przez szesc¢ lat urzad premiera.

W pewnym sensie przypominat bardziej Monneta niz prezydenta, z ktérym
wspotpracowat. Generat byt postacig bohatera; kryzys i napiecie byly jego zywiotem;
surowy dla siebie i innych, zawsze byt gotéw do podjecia walki; starat sie nagigé swiat
do swojej woli i swoich koncepcji. Pompidou to cztowiek pragmatyczny, ostrozny,
kierujacy sie zdrowym rozsadkiem, a przy tym lubigcy wygode, poezje i sztuki piekne.
De Gaulle myslat o wielkosci Francji, Pompidou o dobrobycie Francuzéw. De Gaulle
traktowat partneréw Francji w sposob wyniosty, Pompidou raczej w duchu partnerskim
i kolezenskim. De Gaulle nie wykluczat konfederacji europejskiej, ale suwerennos¢
Francji uwazat za nietykalng. Pompidou tez opowiadat sie za konfederacjq, ale
ostateczny wynik jej ewolucji rysowat mu sie inaczej. Na konferencji prasowej z 21
stycznia 1971 moéwit: "Nie mozna robi¢ niczego innego jak tylko budowac z tego co
istnieje konfederacje panstw, zdecydowanych harmonizowa¢ swojg polityke oraz
integrowad swojgq ekonomie i, jezeli podchodzi sie do sprawy w ten sposodb, to
dostrzega sie, ze spor o ponadpanstwowos$¢ jest sporem pozornym. Jezeli pewnego
dnia konfederacja europejska stanie sie faktem, to wytoni sie potrzeba, aby powstat
rzad europejski, ktérego decyzje bedq wigzace dla wszystkich panstw
cztonkowskich"*°. W liscie do kanclerza Willy Brandta z tego samego dnia pisze:
"Bedzie trzeba, aby rzad europejski uwolnit sie od odpowiedzialnosci panstwowych i
wzigt na siebie odpowiedzialno$¢ europejskq. Nie jestem dogmatykiem". Pod koniec
swojej prezydentury, 10 stycznia 1974, oswiadcza: "Europa powinna by¢ pomyslana w
duchu konfederalnym i przyja¢, na pewien czas, forme zespotu panstw, ktdrg tacze
sie, aby osiggna¢ wspdlne cele"*°.

8 Pierre Maillard, op. cit., s. 265-269.

% Maurice Vaisse, op. cit., s. 42; Pierre Gerbet, "Georges Pompidou et les institutions européennes", w: Georges Pompidou et
I'"Europe, op. cit., s. 57; Jean-René Bernard, "Pragmatisme et ambition dans 1'action européenne du président Pompidou", w: Georges
Pompidou et I'Europe, op. cit., s. 45-54; Pierre-Bernard Cousté, Francois Visine, Pompidou et I'Europe, Librairie technique, Paryz
1974.
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Georges Pompidou, zgodnie ze swojg naturalng sktonnoscia, nie wykluczat wiec ani
rozwoju konfederacji ku Scislejszym formom zespolenia panstw europejskich, ani
rzadu europejskiego. Niezaleznie jednak od jego wybordéw osobistych, czynniki
zewnetrzne sktaniaty go do zajecia stanowiska odbiegajgcego od wzordw, ktére
zostawit jego poprzednik. Aby uzyskal poparcie proeuropejskich centrystow w
wyborach prezydenckich roku 1969, podjat wobec nich pewne zobowigzania. Poza
tym, w roku 1970 wygasat prowizoryczny system finansowania wspolnej polityki rolnej
i istniatlo niebezpieczenstwo, ze pieciu partneréw Francji odméwi wprowadzenia
systemu definitywnego. Ryzyka tego Pompidou nie mégt lekcewazyé tym bardziej, iz
zdawat sobie sprawe z atmosfery niecheci i nieufnosci, ktéra otaczata Francje.
Rozumiat, ze jego kraj zostat powaznie ostabiony przez wstrzas rewolucyjny 1968
roku, a jego pozycja w stosunku do partneréow z EWG, a zwilaszcza do Niemiec,
zmienita sie wyraznie na niekorzy$¢. Wymownym symbolem tej zmiany byla
dewaluacja franka (o 11,1%) w sierpniu 1969 i reewaluacja marki (o 9,3%) w
pazdzierniku tegoz roku.

Co wiecej, rola miedzynarodowa Niemiec niepomiernie wzrosta odkad pod rzadami
Brandta, ktéry zostat kanclerzem w pazdzierniku 1969, zaangazowaty sie one w
niezalezng "polityke wschodnig" (jest zdumiewajace, ze generat de Gaulle nie
przewidziat takiej mozliwosci). Stosunki Pompidou-Brandt byty dalekie od wzajemnego
zaufania i sympatii. Prezydent zywit obawy, ze Republika Federalna stanie sie
gtdbwnym partnerem europejskim ZSRR, rozluzni swe zwigzki z Zachodem, a nawet
zgodzi sie na "finlandyzacje" w zamian za zgode Moskwy na zjednoczenie®. Jego
wysitek, aby utrzymacd bliskie stosunki z Rosja, byt dyktowany w znacznej - jesli nie
gtdwnej - mierze przez niepewnos¢ i obawy co do przysztego rozwoju Niemiec.
Jednakze postepy dialogu sowiecko-niemieckiego i sowiecko-amerykanskiego
zredukowaty Francje do roli drugorzednego partnera Moskwy. W czasie spotkania
Pompidou-Brezniew, 11 stycznia 1973 w Zastawiu, pierwszy sekretarz os$wiadczyt
swemu gosciowi bez ogrdédek, ze sowiecko-francuskie wielkie i mate komisje,
podkomisje i grupy resortowe, nie osiggajq zadnych rezultatow i - zamiast
zaproponowac ich dynamizacje - zaproponowat ich redukcje®.

W tej sytuacji utrzymanie EWG i odbudowa normalnych warunkéw wspotpracy z jej
panstwami czionkowskimi stawaty sie kwestiq najwiekszej wagi. Aby to osiggnag,
ustepstwa byty konieczne. Pompidou wystgpit wiec z inicjatywq spotkania szefow
panstwa i rzadu krajow EWG i zaproponowat im konsolidacje Wspdlnoty wedtug
tryptyku: dokonczenie - pogtebienie - rozszerzenie. "Szczyt" odbyt sie w Hadze 22
grudnia 1969. Pierwszy element tryptyku znalazt wyraz w przyjeciu definitywnego
system finansowania wspdlnej polityki rolnej (od 1 stycznia 1970); drugi, w powotaniu
komitetu - na czele ktérego stanagt Pierre Werner, szef rzadu i minister finanséw
Luksemburga - do opracowania raportu o przejsciu do unii walutowej; trzeci, w
wycofaniu veta francuskiego wobec kandydatury Wielkiej Brytanii.

Decydujac sie odstgpi¢ od linii swojego poprzednika w sprawie angielskiej,
Pompidou miat na oku nie tylko potrzebe ustepstw wobec partnerow z EWG, ale
rowniez mozliwo$s¢ wykorzystania Wielkiej Brytanii do ukierunkowania ewolucji
Wspolnoty. Swojg idee wyrazit jasno w rozmowie z ministrem Alain Peyrefitte:
"Generat de Gaulle, poniewaz byt cztowiekiem legendy, mdgt sobie pozwoli¢ na to, by
rzuci¢ wyzwanie pieciu partnerom wspdlnego rynku, a réwnoczesnie odrzuci¢ Wielkg
Brytanie i ponadpanstwowosé, ale teraz kiedy go juz nie ma, Francja nie dysponuje

o1 Henry Kissinger, A la Maison Blanche, tom 11, Fayard, Paryz 1982, s. 1018; Georges-Henri Soutou, "L'attitude de Georges

Pompidou face t 'Allemagne", w: Georges Pompidou et I'Europe, op. cit., s. 267-313; idem, L'alliance incertaine, Les rapports

politico-stratégiques franco-allemands, 1954-1996, Fayard, Paryz 1996.
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mozliwoscig, aby wyzwac caty Swiat. Trzeba wybiera¢. (...) Anglia nie bedzie chciata
ponadpanstwowosci i zagwarantuje, ze bedziemy mogli budowaé Europe panstw.."®.

Wielka Brytania, a takze Irlandia i Dania podpisaty Traktat o przystgpieniu do
Wspolnoty 22 stycznia 1972. W pazdzierniku tegoz roku odbyt sie w Paryzu drugi
szczyt wspolnotowy. Otwierajgc go Pompidou oswiadczyt: "Trzeba stworzy¢ z Europy
zespdt majacy swojg osobowos$é, swojg niezaleznos$é, swoje wilasne stanowisko w
sprawach miedzynarodowych". W punkcie 16 deklaracji koncowej kraje rozszerzonej
EWG wytknety sobie "jako cel zasadniczy przeksztatcenie, przed koncem biezacego
dziesieciolecia i przy absolutnym poszanowaniu traktatéw dotychczas podpisanych,
catosci stosunkow miedzy panstwami cztonkowskimi w unie europejskg". Rozmawiajac
z premierem dunskim, ktéry wyrazit obawe, Zze stowo "unia" moze by¢ rdznie
interpretowane, prezydent wyjasnit, iz ten wieloznaczny (delphique) termin zostat
zaproponowany przez strone francuska, aby unikng¢ stdw federacja albo konfederacja.

Konferencja postanowita, iz Zgromadzenie parlamentarne EWG bedzie nosic¢
bardziej prestizowg nazwe Parlamentu Europejskiego. Pompidou sprzeciwit sie jednak
wyborowi Parlamentu w gtosowaniu powszechnym i rozszerzeniu jego uprawnien. Jest
to charakterystyczne dla wewnetrznej sprzecznosci jego stanowiska wobec integracji
europejskiej, co podkresla wielu historykow. Z jednej strony, zrozumienie potrzeby
jednosci Europy i pewne gesty na jej rzecz. Z drugiej, obawa i hamowanie postepu. Z
dokumentéw, przeméwien, notatek na marginesie raportdéw dyplomatycznych,
Pompidou wytania sie czesto jako przeciwnik Komisji EWG (ktéra nie powinna, jego
zdaniem, zajmowac sie sprawami politycznymi ani sta¢ sie zalgzkiem rzadu
europejskiego) oraz ponadpanstwowosci, zwolennik wspotpracy typu
miedzyrzadowego i zasady jednomysInosci.

W pewnym stopniu postawa ta wynikata z przekonan osobistych. Ale dochodzita do
tego obawa konfliktu z ruchem gaullistowskim, zakrzeptym w pozycji
antyeuropejskiej. Poza tym, kryzys ekonomiczny, ktory dotknat Europe i miat okazac
sie zjawiskiem wyjatkowo dtugotrwatym, naktaniat do ostroznosci i nie sprzyjat
innowacjom instytucjonalnym. Zatamat sie system Bretton Woods, ktory byt
zasadniczym elementem dwoch dziesiecioleci prosperity. W sierpniu 1971 prezydent
Nixon zawiesit wymiane dolara na ztoto i wprowadzit podatek od importu w wysokosci
10%. W lutym 1973 dolar zostat zdewaluowany. Wojna 1973 roku na Bliskim
Wschodzie wywotata czterokrotne podrozenie energii i stworzyta nowgq, niezwykle
trudng sytuacje dla gospodarki Zachodu. Atmosfera kryzysu panowata podczas
trzeciego i ostatniego za zycia prezydenta Pompidou szczytu wspodlnotowego, ktory
odbyt sie 14 i 15 grudnia 1973 w Kopenhadze. Na spotkaniu tym przyjeto, z inicjatywy
francuskiej, deklaracje o "tozsamosci europejskiej". Miata ona przypomniec o istnieniu
Wspdlnoty, jako odrebnej catosci politycznej, w momencie kiedy sterowany przez H.
Kissingera dialog amerykansko-sowiecki zdawat sie decydowaé "ponad jej gtowqa" o
przysztosci poétkuli potnocnej.

Spotkania szeféw panstwa i rzadu byty za czasdow prezydenta Pompidou
zebraniami ad hoc, w odstepach nieregularnych. Ich instytucjonalizacja, jako
namiastki rzadu europejskiego, nastgpita na propozycje Valéry Giscard d'Estaing,
ktory objat najwyzszy urzad w panstwie 19 maja 1974. 10 grudnia tego roku, na
zwotanym przezen do Paryza spotkaniu szeféw panstwa i rzadu zostata powzieta
decyzja, iz konferencje te - pod nazwa Rady Europejskiej - bedq sie odbywac trzy razy
do roku, a ich przewodnictwo bedzie sie zmienia¢ w tym samym rytmie i wedtug tej
samej zasady co przewodnictwo Rady Ministrébw EWG. Rada Europejska czerpata
inspiracje z Planu Foucheta. Miata charakter miedzyrzadowy. Nie byta przewidziana w
Traktacie Rzymskim, ale stata sie de facto czescig systemu instytucjonalnego EWG i

63 Georges Pompidou et I'Europe, op, cit., s. 254; Jean-René Bernard, 'L'élargissement de la Communauté vu de Paris",
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jego organem naczelnym. Podjeta kilka decyzji wzbogacajgcych Wspdlnote o takie
nowe elementy jak Europejski System Walutowy (ESW) -wazny krok w kierunku unii
ekonomicznej i walutowej oraz wspdlnej waluty, wybory Parlamentu Europejskiego w
gtosowaniu powszechnym i prawo Parlamentu do odrzucenia budzetu przedstawionego
przez Komisje.

Giscard d'Estaing dat sie pozna¢, zanim zostat wybrany na najwyzszy urzad, jako
cztowiek wielkiej inteligencji, wyjatkowej zdolnosci analizy i syntezy, znacznego uroku
osobistego. Zawsze byt Swiadom tych cech i od dawna czut sie powotany do
pierwszoplanowej roli na scenie francuskiej i miedzynarodowej. Jako dtugoletni
minister finansOw za prezydentury generata de Gaulle'a, a nastepnie Pompidou,
rozwinat szczegdlne zainteresowanie do problemdéw ekonomicznych i walutowych. Stat
na czele prawicowej partii republikanéw niezaleznych, sprzymierzonej z ruchem
gaullistowskim, ale pielegnujacej swojg odrebnosé, m. in. w kwestiach europejskich.
Wystarczy powiedzie¢, iz w roku 1979 partia ta przystgpita do Komitetu akcji na rzecz
Stanow Zjednoczonych Europy, zatozonego przez Monneta.

Giscard d'Estaing deklarowat sie jako zwolennik konfederacji europejskiej. Na
konferencji prasowej z 21 listopada 1978 definiowat jg jako "organizacje, ktéora ma na
celu zblizenie polityk, wytyczenie linii wspdlnych dziatan, ale nie dysponuje
mozliwoscig wywarcia przymusu na to czy inne panstwo, ktére nie zgadzatoby sie z
wybrang liniq". Na pierwszy rzut oka konfederacja tego typu nie odbiegata od modelu
proponowanego przez denerata de Gaulle. Rdéznica polegata na tym, iz Giscard
d'Estaing nie przewidywat stworzenia nowego systemu obok EWG, ale wewnatrz EWG.
Rada Europejska miata by¢ "Radq Wspodlnoty" gtéwnie - aczkolwiek nie wytacznie - dla
"wspbtpracy politycznej". Tworzyta niejako wspolny dach dla innych organéw EWG, w
ktérych mimo kompromisu luksemburskiego z roku 1966, tkwity wcigz sitg cigzenia
pewne elementy ponadpanstwowosci. W wywiadzie dla tygodnika Der Spiegel z 1
stycznia 1978 Giscard d'Estaing deklarowat: "Konfederacja europejska bedzie miata
strukture tréjcztonowq: gataz wykonawczg, wywodzacq sie z Rady Europejskiej, gataz
administracyjng do spraw wspdlnotowych, wywodzacq sie z Komisji, oraz gataz
obradujacq i prawodawczg, wywodzacg sie ze Zgromadzenia; te trzy gatezie beda
oczywiscie oddzielone: podziat wtadz jest cecha konieczng organizacji konfederalnej
zachowujacej struktury panstwowe"¢*.

Giscard d'Estaing ozywit wspdtprace francusko-niemiecka, ktéra od odejscia
Adenauera znajdowata sie w stanie letargu z powodu braku zaufania, zrozumienia i
wzajemnej sympatii miedzy najwyzszymi osobistosciami obu krajow. Nowy prezydent
Republiki nawigzat przyjacielskie stosunki z Helmutem Schmidtem (ktéry objat urzad
kanclerski z poczatkiem roku 1974) i zaczat wypetniaé konkretng trescig ramy
stworzone przez Traktat Elizejski. Wspédtdziatanie francusko-niemieckie na réznych
szczeblach i w réznych dziedzinach nabrato rozmachu i automatyzmu, stworzyto gestg
siatke powigzan miedzy ludzmi oraz instytucjami, przetamato wiele barier
odziedziczonych z przesztosci i stopniowo stato sig trwatq jakoscig w zyciu EWG i w
stosunkach miedzynarodowych. Scista wspotprace z Republikg Federalng Giscard
d'Estaing uwazat za niezbedng nie tylko dla realizacji projektéw wspdlnotowych, jak
Europejski System Walutowy (ESW), ale rowniez dla przeciwdziatania niemieckim
tendencjom do zbyt daleko idacych powigzan z Ameryka i pokusom finlandyzacji w
zamian za zjednoczenie. Z biegiem czasu alians z Niemcami zaczat traci¢ pierwotng
role motoru Wspodlnoty i stawac sie jedng z dzwigni francuskiej polityki Swiatowej. Z
jednej strony wynikato to z wielkich ambicji osobistych Giscarda d'Estainga, a z
drugiej ze specyfiki konstytucji V Republiki. Akt ten daje tak ogromng witadze

# Frangoise de La Serre, "L'Europe communautaire entre le mondialisme et l'entente franco-allemande", w: Samy Cohen i
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prezydentowi, ze tatwo moze sktoni¢ go do odczuwania ram i zobowigzan organizacji
takiej jak EWG jako ucigzliwego i krepujgcego ograniczenia®.

Giscard d'Estaing, podobnie jak jego poprzednicy przywigzywat wielkq wage do
bilateralnych stosunkéw ze Zwigzkiem sowieckim i aktywnie starat sie je rozwijac.
Rysowaty mu sie one jako wazny czynnik jego polityki wobec Niemiec, Ameryki i
Trzeciego Swiata. W ten kontekst wpisuje sie spotkanie z Brezniewem i Gierkiem w
Warszawie w roku 1980, do dzi$ wywotujace kontrowersje we Francji; decyzja, aby
sportowcy francuscy wzieli udziat w igrzyskach olimpijskich w Moskwie, mimo bojkotu
innych krajow demokratycznych wywotanego sowiecka interwencjg w Afganistanie;
stanowisko wobec wydarzen lat 1980-1981 w Polsce. Mimo, iz V Republika oficjalnie
przeciwstawiata sie "blokom" i opowiadata za koncertem europejskim od Atlantyku do
Uralu, Giscard d'Estaing os$wiadczyt 27 stycznia 1981 w wywiadzie dla telewizji, ze
Polska znajduje sie "wewnatrz bloku sowieckiego i linie komunikacyjne bloku
sowieckiego biegng przez Polske. Ktokolwiek nie bierze pod uwagq tych danych
geograficznych nie ma Zzadnej szansy, aby byc¢ dobrze widzianym przez Zwigzek
sowiecki". Walke narodu polskiego o demokracje prezydent redukowat do kwestii
gospodarczej: "reformy ekonomiczne, ktére mogg by¢ wziete pod uwage w Polsce,
muszg by¢, moim zdaniem, do przyjecia dla Zwigzku sowieckiego"®®.

W ostatnich latach swojego mandatu Giscard d'Estaing okazat sie tez niedostepny
dla projektéw wewnetrznego wzmocnienia Wspdlnoty. Gtosny Raport belgijskiego
premiera Tindemansa - zalecajacy m. in. rozszerzenie obszaru decyzji
podejmowanych wiekszoscig gtoséw, wzmocnienie roli Komisji i wtaczenie obrony do
zakresu dziatania Wspdlnoty - oraz zblizony do tego Raportu Plan Genscher-Colombo
pozostaty bez echa w Paryzu. Poza tym, pierwsze wybory w gtosowaniu powszechnym
do Parlamentu Europejskiego odbyty sie wprawdzie w czerwcu 1979, ale prezydent
sprzeciwit sie rozszerzeniu jego uprawnien poza granice przewidziane Traktatem
Rzymskim dla dawnego Zgromadzenia. Opowiedziat sie tez za ordynacjq wyborcza, w
ktorej tkwi jedno ze zrddet stabosci Parlamentu Europejskiego.

Istote sprawy dobrze ujat ambasador Gabriel Robin, jeden 2z bliskich
wspotpracownikéw prezydenta: "Gdyby Europa zostata podzielona na
jednomandatowe okregi wyborcze, to jest oczywiste, ze powigzania miedzy wyborcami
a postami bytoby nieskonczenie silniejsze, a zatem datyby Zgromadzeniu znaczenie o
wiele wieksze. (...) Jest to jeden z powododw, dla ktorych taki system wyborczy zostat
odrzucony na rzecz systemu, ktéry podkresla fakt panstwowy, czynigc z kazdego
panstwa jeden okreg wyborczy"®’. Nie ulega watpliwosci, ze powsciagliwo$¢ Giscarda
d'Estainga wobec projektéw instytucjonalnego wzmocnienia Wspdlnoty wynikata w
pewnej mierze, jak za czaséw Pompidou, z koniecznosci liczenia sie z gaullistowskim
skrzydtem wiekszosci, ktérego kampania antyeuropejska nabierata na sile od czasu
dymisji J. Chiraca ze stanowiska premiera oraz decyzji o wyborze Parlamentu
wspdlnotowego w gtosowaniu powszechnym. Rozbicie wiekszosci i ostra rywalizacja
osobista miedzy Giscardem d'Estaingiem a Chirakiem umozliwita zresztg sukces F.
Mitterranda w wyborach prezydenckich roku 1981.

IV. Ku federalizmowi i rozwarstwieniu Unii

55 Por. Samy Cohen, "La politique extérieure de la France de 1974 f 1981: un seul homme? un homme seul?", w: La politique
extérieure de Valéry Giscard d'Estaing, op. cit., s. 18-37; Henri Ménudier, "Valéry Giscard d'Estaing et les relations franco-
allemandes (1974-1981)", w: La politique extérieure de Valéry Giscard d'Estaing, op. cit., s. 67-85.

% Michel Tatu, "Valéry Giscard d'Estaing et la détente", w: La politique extérieure de Valéry Giscard d'Estaing, op. cit., s.
214-215.

" La politique extérieure de Valéry Giscard d'Estaing, op. cit., s. 118. Por. Frangoise de La Serre, op. cit., s. 93-94; Pierre
Gerbet, op. cit., s. 81.
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Objecie najwyzszego urzedu w Republice przez przywddce partii socjalistycznej i
pierwsze kroki powotanego przezen rzadu wywotaty niepewnos¢ co do stanowiska
Francji wobec integracji europejskiej. Udziat w rzadzie przedstawicieli partii
komunistycznej, systematycznie wrogiej wszelkim prébom zjednoczenia Europy, oraz
program i retoryka partii socjalistycznej ("zerwanie z kapitalizmem"), zdawaty sie
tworzy¢ sprzeczno$¢ nie do pogodzenia z zasadami, na ktérych opierata sie EWG.
Pierwsze kroki rzadu potwierdzity te obawy. Zmierzaty one do ozywienia koniunktury i
zmniejszenia bezrobocia przez masowe zwiekszenie wydatkdédw publicznych i
pobudzenie spozycia. Objety réwniez szeroki program nacjonalizacji i nowych
przywilejéw socjalnych, przypominajacy polityke Frontu Ludowego z lat 1936-37.
Lewe skrzydto Partii Socjalistycznej (PS) zadato wystgpienia Francji z Europejskiego
Systemu Walutowego i wskazywato na Trzeci Swiat jako naturalny teren jej
dziatalnosci i promieniowania.

Polityka nowego rzadu, podobnie jak polityka Frontu Ludowego oraz inne
eksperymenty socjalistyczne w Europie, szybko skonczyta sie katastrofg ekonomiczng,
pogtebita negatywne zjawiska spoteczne, ktdére miata usungé, i ostabita Francje na
arenie miedzynarodowej. Frank zostat trzykrotnie zdewaluowany na przestrzeni
pottora roku: w pazdzierniku 1981, czerwcu 1982 i marcu 1983. Minister gospodarki i
finanséw Jacques Delors nowotywat do umiaru i przywrocenia porzadku. W tej sytuacji
Francois Mitterrand podjat decyzje, ze Francja pozostanie w ESW i nie tylko zachowa
ale uaktywni swojg role w EWG. Zajat réwniez postawe bardziej zdecydowang wobec
Moskwy niz inni prezydenci V Republiki, opowiadajgc sie za rozmieszczeniem rakiet
Sredniego zasiegu w europejskich krajach NATO. Delors otrzymat wolng rekg do
podjecia "polityki rygoru". Komunisci opuscili rzad.

Sam prezydent skupit swojg uwage i energie na sprawach miedzynarodowych,
ktére zreszta od lat byty naturalng dziedzing jego zainteresowan, a zwlaszcza na
sprawach europejskich. Osobisto$¢ oschta i makiaweliczna, na pozér niezdolna do
odruchow spontanicznych i sentymentalnych, byt jednak uczuciowo zwigzany ze
sprawg jednosci Europy. Chetnie przypominat, iz w roku 1948 jako miody
parlamentarzysta wzigt udziat w Kongresie haskim. Jean Monnet mowit o nim:
"Mitterrand w kwestii europejskiej to wartos¢ pewna". Ze swej strony prezydent
uwazat sie za ucznia Monneta i powzigt decyzje, aby jego prochy zostaty ztozone w
Panteonie. Kiedy w listopadzie 1973, osmiu na dwudziestu cztonkéw Biura
wykonawczego PS wyrazito zastrzezenia co do jego stanowiska w sprawie integracji
europejskiej, Mitterrand podat sie do dymisji jako pierwszy sekretarz partii. Aby
unikng¢ kryzysu i ewentualnie rozbicia ruchu socjalistycznego, Komitet kierowniczy
odmowit przyjecia dymisji i postanowit zastgpi¢ konwencje krajowg partii,
przewidziang na 15 i 16 grudnia 1973, przez krajowy kongres nadzwyczajny
poswiecony Europie. Tam podjeto uchwate, ktérej oczekiwat Mitterrand: "Budowa
Europy musi by¢ kontynuowana bez zwioki i bez zastrzezen. Socjalisci wiedzg, ze
Europa ktorg trzeba wznies¢ nie by¢ moze od razu by¢ Europa socjalistyczng"®®.

Ostatnie miesigce roku 1983 prezydent poswiecit na przygotowanie francuskiego
przewodnictwa Wspolnoty, ktore przypadato na pierwsze pétrocze nastepnego roku.
24 maja 1984 w przemoéwieniu do Parlamentu Europejskiego oswiadczyt, iz "podziela
inspiracje" projektu unii europejskiej o charakterze zdecydowanie federalnym,
opracowanego przez Parlament i przyjetego 14 lutego tegoz roku znaczng wiekszoscig
gtoséw. Wypowiedziat sie za jak najdalej idgcym rozszerzeniem podejmowania decyzji
wiekszoscig gtoséw w organach Wspdlnoty i przypomniat "dawne krélestwo polskie",
ktére znikto z mapy Europy na skutek prawa veta.

68 Jean-Paul Brunet, "Les gauches, Georges Pompidou et I'Europe", w: Georges Pompidou et I'Europe, op. cit., s. 555-574;
Germaine Lemaire-Prosche, Le Parti socialiste et I'Europe, Editions universitaires, Paryz 1990; Pascal Delwit, Les Partis socialistes
et l'intégration européenne, Editions de 1'Université Libre de Bruxelles, Bruksela 1995.
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Dzieki jego energii i zrecznosci Rada Europejska w Fontainebleau, 25 i 26 czerwca
1984, rozwigzata pomysinie dwa wazne i trudne problemy finansowe: "zasobdw
wiasnych" EWG i wktadu brytyjskiego do jej budzetu, ktérego wysokos$¢ byta
gwattownie kwestionowana przez panig Thatcher. Réwniez na jego propozycje Rada
powotata dwie grupy ekspertow ad hoc: jedng (tzw. komitet Dooge'a, od nazwiska
jego przewodniczgcego) do opracowania projektu reformy instytucji wspdélnotowych;
drugg (tzw. komitet Adonnina) do spraw "Europy obywatelskiej", tzn. zblizenia
Wspolnoty do spoteczenstw i zwiekszenia udziatu tych ostatnich w jej zyciu i rozwoju.
Raport komitetu Dooge'a z marca 1985 wysuwat propozycje mniej Smiate i radykalne
niz projekt Parlamentu Europejskiego z roku poprzedniego: zakonczenie procesu
wiodacego do jedynego rynku wewnetrznego Wspdlnoty, utworzenie wspdlnotowego
"obszaru socjalnego i prawnego", rozszerzenie wspofpracy politycznej na problemy
bezpieczenstwa, decyzje wiekszoscig gtoséw w Radzie Ministrow, wzmocnienie roli
wykonawczej Komisji, podniesienie rangi Parlamentu w procesie legislacyjnym itd.

W zwigzku jednak z mato przychylnym klimatem dla gruntownej rewizji traktatow
w duchu federalnym - a zwlaszcza wobec opozycji brytyjskiej, dunskiej i greckiej
przeciwko zmianom instytucjonalnym - Raport Dooge'a, a nie projekt Parlamentu,
zostat przediozony jako dokument roboczy Radzie Europejskiej, ktéra zebrata sie w
Mediolanie 28 i 29 czerwca 1985. Drugim dokumentem, na ktérym Rada oparta swoje
prace byta Biata Ksiega Komisji EWG, obejmujgca 279 propozycji majacych na celu
eliminacje przeszkdd na drodze do catkowicie wolnego ruchu oséb, towardéw, kapitatéw
i ustug wewnatrz Wspdlnoty, przewidzianego przez traktaty, ale tylko w czesci
zrealizowanego. Dzieki zrecznosci dyplomatycznej premiera Wioch Bettino Craxiego i
ministra spraw zagranicznych Giulio Andreottiego, udato sie uzyska¢ powotanie
konferencji miedzyrzadowej dla rewizji Traktatu Rzymskiego, majacej na celu
usprawnienia instytucjonalne i przyspieszenie realizacji rynku wewnetrznego.

Akt Jednolity, bedacy wynikiem prac konferencji miedzyrzadowej, zostat podpisany
17 lutego 1986 i ratyfikowany przez francuskie Zgromadzenie Narodowe 20 listopada.
Ujmowat on w jedng catos¢ normy odnoszace sie do EWG oraz normy regulujgce
wspoétprace polityczng i wbudowywat ostatecznie Rade Europejskga w system
instytucjonalny i decyzyjny Wspodlnoty. Rozszerzat kompetencje tej ostatniej,
otwierajac przed nig nowe obszary dziatania, oraz zakres decydowania wiekszoscig
gtosébw w Radzie Ministrow. Przede wszystkim jednak stat sie oparciem i ramag dla
wykonania propozycji zawartych w Biatej Ksiedze Komisji. Decyzja konferencji
miedzyrzadowej, iz rynek wewnetrzny musi by¢ zrealizowany najpo6zniej 31 grudnia
1992, stworzyta we wszystkich krajach Wspdlnoty bezprzyktadng dynamike
dostosowania, modernizacji i osmozy transgranicznej, konsolidujac dzieto integracji
europejskiej i przygotowujac teren do dalszych postepdéw®®. Stanowita ona wyrazne
potwierdzenie tezy, iz ustalenie kalendarza i wyznaczenie termindw wywotuje efekt
mobilizacji ludzi oraz srodkéw i walnie pomaga w osiggnieciu celu.

Traktat z Maastricht byt nowym, waznym etapem wzmocnienia Wspdlnoty.
Mitterrand zaangazowat sie z przekonaniem i wielkg energig w proces jego realizacji.
Obok jego oddania idei europejskiej, wptynety na to wydarzenia lat 1989-1990. Nie
ulega dzi$ watpliwosci, ze nie przewidywat on, podobnie jak rzad i dyplomacja
francuska, ani tych wydarzen, ani ich zasiegu i znaczenia dla catej Europy. Rozwdj
sytuacji w Polsce wywotat reakcje tancuchowg, prowadzaca do upadku rezimoéw
komunistycznych, rozkitadu bloku sowieckiego i zjednoczenia Niemiec, stwarzajgc
jednak nie tylko szanse, ale réwniez zagrozenia dla Europy Zachodniej. Znikat jeden z
waznych katalizatoréw integracji, ktérym bylo zagrozenie ze wschodu. W

" Christian Lequesne, "La France et la construction européenne depuis 1950", w: Cahiers Frangais - La Documentation
Frangaise, Paryz, styczen-luty 1990, s. 22-27; idem, "Europapolitik unter Mitterrand", w: Integration, Bonn, pazdziernik 1989;
Bernard Bruneteau, op. cit., s. 180, 192, 198-199. Frangois Mitterrand, Réflexions sur la politique extérieure de la France, Fayard,
Paryz 1986, passim.

52



zjednoczonych Niemczech istniato niebezpieczenstwo, ze mogg wzméc sie tendencje
do obrania innej drogi (Sonderweg) niz ta ktéra wytyczyt Adenauer i po ktérej kroczyli
jego nastepcy. W tej sytuacji wydawata sie konieczna dalsza konsolidacja Wspdlnoty.
Kanclerz Kohl, podobnie jak inne osobistosci kierownicze jego partii, podzielat obawy i
dazenia prezydenta, z ktérym taczyty go zresztg stosunki zaufania i przyjazni. Tak
wiec 19 kwietnia 1990 prezydent i kanclerz wystgpili z inicjatywa zwotania nowej
konferencji miedzyrzadowej z zadaniem przygotowania traktatu o unii europejskiej.
Odpowiadajgc na te propozycje, Rada Europejska w Dublinie (25 i 26 czerwca 1990)
postanowita zwota¢ dwie konferencje: jedng do opracowania projektu unii
ekonomicznej i walutowej, drugq do projektu unii politycznej. Mimo zacietej opozycji
brytyjskiej i dunskiej, po negocjacjach w niezwykle napietej atmosferze i
obustronnych ustepstwach, tekst nowego traktatu =zostat przyjety 11 grudnia
1991przez Rade Europejskg w Maastricht i podpisany tamze 7 lutego 1992.

Akt ten powotywat do zycia Unie Europejska, opartg na trzech filarach. Pierwszy
obejmuje rozszerzony zakres dziatania dawnej EWG, a wiec unie ekonomiczng i
walutowg, ale rowniez edukacje, kulture, zdrowie, $Srodowisko, polityke spoteczna.
Drugi, wspdlng polityke zagraniczng i obronng. Trzeci, wspdtprace w dziedzinie
sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych. W pierwszym wzmocniona zostaje
"wspoélnotowa" (wiekszosciowa) =zasada podejmowania decyzji. Dwa pozostate
pozostajg domeng metody "miedzyrzadowej".

Najistotniejszymi osiggnieciami konferencji na szczycie i Traktatu z Maastricht byty
decyzje o ustanowieniu unii ekonomicznej i walutowej oraz jednolitej waluty
europejskiej (najpdézniej 1 stycznia 1999), a takze o rygorystycznych kryteriach
wejscia w zycie tych postanowien. Podobnie jak Akt Jednolity kilka lat wczesniej,
"Maastricht" okazat sie poteznym katalizatorem jedynego w historii réwnoczesnego
wysitku panstw Unii, aby oszczedzacd, racjonalizowac, walczy¢ z marnotrawstwem i
przywraca¢ porzadek w finansach publicznych. Wysitek ten napotyka na opor
spoteczny, rodzi konflikty, utrudnia na krétkg mete walke z bezrobociem i ubdstwem.
Na dtuzszg jednak mete, dzieki wprowadzeniu jednolitej waluty obnizy o co najmniej
30 miliardéw dolarow koszty transakcji wewnatrz Unii, uprosci i utatwi przedsiewziecia
i decyzje gospodarcze, wyeliminuje zamieszanie i niepewnos$¢ wywotywane przez
dewaluacje w poszczegdlnych panstwach, spoteguje zdolnosci konkurencyjne Unii i
umocni jg jako najpotezniejszy, obok Ameryki Pétnocnej, biegun gospodarczy planety.

Co wiecej, powstanie jednolitej waluty jest nieodtaczne od powstania centralnego
banku europejskiego, a ten z kolei jest nie do pomyslenia w spoteczenstwie
demokratycznym bez przeciwwagi politycznej, tzn. takiej czy innej formy rzadu
europejskiego, opartego na zaufaniu spotecznym. Premier John Major zapobiegt
wprawdzie wprowadzeniu do Traktatu z Maastricht terminu "unia federalna", ale nie
ulega watpliwosci, ze mechanizmy uruchomione przez Traktat sitg rzeczy otwierajg
przed Unig perspektywe federalng. Francois Mitterrand byt tego $wiadom, kiedy po
powrocie z Holandii do Paryza os$wiadczyt: "Maastricht jest jednym z najwazniejszych
wydarzen poétwiecza. Punktem zakotwiczenia dwunastu krajow we wspdlnocie, gdzie
sq one odtad zobowigzane wystepowaé razem w najwazniejszych dziedzinach
dziatalnosci politycznej. A to jest sprawa nieodwracalna"’®.

Troska o konsolidacje Unii Europejskiej wptyneta na postawe Mitterranda wobec
perspektyw jej rozszerzenia. Dazenie krajéw Europy s$rodkowej, po odzyskaniu
suwerennosci i demokracji, aby uzyska¢ cztonkostwo Unii, zostato przez niego
odczytane jako niebezpieczenstwo jej "rozwodnienia" (dilution). Stad jego znana

" Charles Zorgbibe, Histoire de la construction européenne, Presses Universitaires de France, Paryz 1993, s. 331-364;
Bernard Bruneteau, op. cit., s. 199-208. Ksiazka specjalisty holenderskiego Wim F.V. Vanthoor, European Monetary Union since
1848: A Political and Historical Analysis, Edward Elgar, Amsterdam 1996, dowodzi w sposob przekonywujacy, ze unia walutowa
mozliwa jest tylko w warunkach autentycznej jedno$ci politycznej, jak w Szwajcarii po roku 1848, we Wtoszech po roku 1861 i w
Niemczech po roku 1871.
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deklaracja z 12 czerwca 1991, ze "dziesigtki i dziesigtki lat" uptyng zanim bedzie
mozna wzig¢ pod uwage wigczenie tych krajow do Unii, a takze jego propozycja
utworzenia "konfederacji europejskiej" na skale catego kontynentu, wysunieta w
Pradze 20 czerwca 1991. Projekt ten, odrzucony zresztg bez zwitoki przez prezydenta
Havla, przewidywat wspdiprace wszystkich panstw europejskich w wybranych
sektorach takich jak $rodowisko, transport, energia czy imigracja, w ramach lekkiej i
écisle miedzyrzadowej struktury instytucjonalnej. Ofiarowujac krajom Europy
srodkowej i wschodniej bladg namiastke integracji, zmierzat on przede wszystkim do
tego, aby chroni¢ Unie przed rozszerzeniem i umozliwi¢ jej ewolucje w kierunku coraz
wiekszej zwartosci ekonomicznej i politycznej’ .

Francja nie sprzeciwita sie podpisaniu uktadéw o stowarzyszeniu Polski, Wegier i
Czechostowacji ze Wspolnotg w grudniu 1991 (pucz moskiewski odegrat tu pewng
role), ale sprawa ich ewentualnego miejsca w Unii pozostaje wbrew pozorom sprawq
otwartg. Sktada sie na to szereg doswiadczen, ocen, przesaddéw oraz iluzji, ktére
Mitterrand podzielat z innymi przedstawicielami francuskiej klasy politycznej. W miare
kolejnych rozszerzen Wspodlnota, a poézniej Unia, stawaty sie coraz bardziej wiezg
Babel, w ktdorej coraz trudniej byto osiqgnac¢ decyzje, porozumiec¢ sie, nawigzad
osobiste stosunki, odwota¢ sie do wspdlnych przekonan czy wspdlnych wspomnien.
Rozszerzenia - a zwlaszcza uzyskanie cztonkostwa przez Wielkg Brytanie i Danie -
wprowadzity do Wspdlnoty kraje obce idei europejskiej i stawiajgce sobie za cel, w
imie wiasciwej im filozofii politycznej i zrozumienia wtasnych intereséw, hamowanie
postepdw integracji (przyttaczajaca wiekszos¢ zwolennikow zjednoczonej Europy a
posteriori aprobuje veto generata de Gaulle'a przeciwko kandydaturze brytyjskiej).

Ani Mitterrand ani Giscard d'Estaing nie sprzeciwili sie jednak przyjeciu do
Wspdlnoty Grecji, Hiszpanii i Portugalii. Pierwszy widziat w nim przeciwwage dla
poprzedniego rozszerzenia na potnoc i mozliwos¢ zapewnienia Francji centralnej
pozycji miedzy Anglig, Beneluksem i Niemcami, a krajami pdétwyspu iberyjskiego.
Drugi oswiadczyt w roku 1978: "Pytanie podstawowe, ktore powinniSmy sobie zadad
jest nastepujace: czy trzeba dazy¢ do uktadu ograniczonego do kilku krajéow? Czy
trzeba organizowac¢ Europe w granicach jej cywilizacji i jej historii? Nawet jesli to
ostatnie jest w rzeczywistosci trudniejsze, jestem przekonany iz stanowi zadanie,
ktorego mamy obowigzek sie podjac"’?.

Dotykamy tu problemu istothego i waznego dla Polski. Grecja, Hiszpania i
Portugalia, mimo dyktatury ktorej doswiadczyty, nigdy nie byty oddzielone od Zachodu
(pojetego nie w sensie geograficznym, ale politycznym i cywilizacyjnym) taka
przepascig psychologiczng jak kraje Europy Srodkowej. Dyktatura w tych krajach byta
oceniana jako zjawisko powierzchowne, nie deformujace tkanki spotecznej, nie
przecinajace brutalnie wiekowych tradycji, respektujace gospodarke rynkowg, tatwe
do odrzucenia. Dlatego w wyobrazni Zachodu nigdy nie znalazty sie one poza
nawiasem wspdlnej cywilizacji, a ich kandydatura do Wspodlnoty nie natrafita na
pryncypialng opozycje. Inaczej z krajami Europy Srodkowej. Mimo iz przyjety
chrzescijanstwo z Rzymu, mimo iz zostaly przeorane przez reformacje, humanizm i
o$wiecenie, staty sie dla Zachodu "innym S$wiatem" w okresie dyktatury
komunistycznej i dominacji sowieckiej. Innym w sensie ekonomicznym, spotecznym,
politycznym i ludzkim. Dlatego sprawa ich wigczenia do Unii jest mniej prosta niz sie
na pozor wydaje. Nie jest ona tylko kwestigq czasu, postepu gospodarczego oraz
dostosowania norm prawnych i struktur organizacyjnych. Jest réwniez problemem
przysztej architektury politycznej Europy, a zwiaszcza przysziej struktury Unii

"' Frangoise de La Serre, Christian Lequesne, "France and the European Union", w: Alan W. Cafruny, Glenda G. Rosenthal

(wyd.), The State of the European Community, tom II, Longman, Londyn 1992, s. 145-157.
2 Wywiad dla Le Monde, 13 lipca 1978.
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Europejskiej, ktéra zaczyna sie rysowa¢ w gtowach decydentéw zachodnich zanim
przeksztatci sie w rzeczywistosc.

Z tego punktu widzenia, obserwacja sceny francuskiej jest ciekawa i wazna.
Francois Mitterrand widziat dla krajow Europy S$rodkowej miejsce w konfederacii,
przypominajacej przedwojenng Lige Naroddéw, a nie w Unii i federacji, ktéra ma sie z
niej wyklué. Dalsze pomysty z tej dziedziny zrodzity pod wptywem gtosnego
dokumentu Schauble-Lamers, w ktéorym dwaj czotowi politycy CDU zaproponowali
utworzenie "twardego rdzenia" wewnagtrz Unii. Propozycja ta wynikata z dwu
podstawowych przestanek: niemozliwosci szybkich oraz radykalnych postepow
integracji w szerokim gronie wszystkich krajow Unii z powodu twardej opozycji
Wielkiej Brytanii oraz wahan i intereséw na krotkg mete kilku innych panstw
cztonkowskich; koniecznosci nieodwotalnego zakotwiczenia zjednoczonych Niemiec w
solidnej strukturze europejskiej. Aczkolwiek wyraznie federalny charakter
proponowanego "twardego rdzenia" nie wywotat zachwytu w wszystkich politykow
francuskich, to sama idea rozwarstwienia Unii znalazta chetny postuch.

Wsréd licznych reakcji na dokument niemiecki najbardziej zastuguje na uwage
obszerny i doskonale napisany projekt zréznicowanej Unii Giscarda d'Estaing'a’. Byty
prezydent Republiki wcigz wywiera znaczny wptyw na francuska klase polityczng i
wiekszo$¢ podzniejszych wypowiedzi na ten temat polega na mniej lub bardziej
zmodyfikowanych powtdrzeniach jego tez. Giscard d'Estaing wychodzi z zatozenia, iz
kolejne rozszerzenia Wspdlnoty pozbawity jg pierwotnej dynamiki, wykluczyty
mozliwos¢ stania sie "Europg-potegq" i zablokowaty w formie "Europy-przestrzeni".
Deklarujac sie wyraznie jako zwolennik federalizmu - a nie konfederalizmu, jak za
czasOw swojej prezydentury - proponuje utworzenie "Europy-potegi" z panstw, ktore
"chcg i mogq" zrealizowaé unie ekonomiczng i walutowg oraz w petni poddacd sie jej
regutom i dyscyplinie (panstw takich widzi pie¢: Francja, Niemcy i Beneluks). Panstwa,
ktore "chcg ale nie mogq" (Wtochy i Hiszpania) powinny uzyskaé¢ pomoc od pierwszej
grupy, aby wczesniej czy pozniej znalez¢ sie w ramach "Europy-potegi". Dla panstw,
ktére "nie chcg", oraz niejako ex officio dla panstw dzisiaj kandydujacych, jest miejsce
w "Europie-przestrzeni", czyli zewnetrznym kregu Unii, "strefie wolnego obiegu o0sdb,
débr i ustug", podlegajgcej normom Traktatu Rzymskiego oraz Aktu Jednolitego, ale
nie pozniejszym aktom cementujgcym integracje. Ta ostatnia grupa panstw nie
posiada jednosci kulturalnej, historycznej, spotecznej i ekonomicznej, ktora
charakteryzowata pierwotng Wspodlnote i powinna cechowac przysztg "Europe-potege".
Plany aby reformowac "Europe-przestrzen" powinny by¢ zaniechane. Trzeba natomiast
wytezy¢ energie, aby w ScisSlejszym gronie panstw osiggngé najbardziej rozwinietg
forme integracji, tzn. polityczng unie federalna.

Jacques Chirac przedstawit, w przemdwieniu z 16 marca 1995, a wiec jeszcze jako
kandydat na prezydenta, zblizong koncepcje przysztej architektury Europy: krag
"wzmocnionych solidarnosci" wewnatrz Unii: luzniejszy krag pozostatych panstw Unii;
zewnetrzny krag partneréw Unii, obejmujacy kraje Europy Srodkowej i Wschodniej,
Rosje, Turcje itd.”* Chirac zmodyfikowat pozniej te koncepcje, podobnie jak szereg
innych w ciggu swej bogatej kariery politycznej. Przeciwnicy i krytycy prezydenta
nazywajg to oportunizmem i brakiem zasad, inni otwartos$cig na $wiat, wrazliwoscig na
zmiany, zdolnoscig przystosowania projektéw i modeli do bogactwa rzeczywistosci. W
przemowieniu do obu izb parlamentu RP, 12 wrzesnia 1996, oswiadczyt: "Pragne, aby
w roku 2000 Polska byta czionkiem naszej Unii (Je souhaite que, dés I'an 2000, la
Pologne ait rejoint notre Union)". Z polskiego punktu widzenia wazne jest, iz w Swietle

73 Opublikowany w dwoch czesciach w: Le Figaro (10 i 11 stycznia 1995). Pierwsza nosi tytul "Europa: powody porazki",
druga "Manifest nowej Europy federalnej" (Giscard uzywa neologizmu fédérative, zamiat normalnego terminu fédérale,
prawdopodobnie aby zbytnio nie urazi¢ politykow z RPR).
™ Christian Lequesne, "Die europdische Politik von Jacques Chirac: Auf dem Weg zu einer notwendigen Klarung?", w: Aus

Politik und Zeitgeschichte, Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament, Bonn, 21 lipca 1995, s. 28-33.
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tej deklaracji, Polska znajduje miejsce wewnatrz, a nie na zewnatrz Unii. Wszystko
wskazuje jednak na to, ze za kilka lat Unia nie bedzie tym czym jest dzisiaj, lecz
agregatem zréznicowanym ekonomicznie i politycznie, a Polska nie bedzie naleze¢ do
"twardego rdzenia", "Europy-potegi", kregu "wzmocnionych solidarnosci", czy
jakkolwiek sie nazwie Scislejszy zesp6t wewnetrzny, posiadajacy nie tylko wspdlng
walute i bank centralny, ale réwniez inne zasadnicze atrybuty federacji (za wyjatkiem,
by¢ moze, samej nazwy).

Jacques Chirac przebyt dtugq i zawitgq droge, zanim dotart do swoich dzisiejszych
pozycji w sprawie Europy. W roku 1976, kiedy zaczyna sie jego konflikt z
prezydentem Giscard d'Estaingiem i kiedy rezygnuje ze stanowiska premiera, zajmuje
stanowisko skrajnie antyeuropejskie. Jest to wyraz jego éwczesnych przekonan, a
rownoczesnie orez w walce politycznej z Giscardem d'Estaingiem. "Apel z
Cochin" (przywddca RPR znajdowat sie wtedy w paryskim szpitalu Cochin po ciezkim
wypadku samochodowym), opublikowany 6 grudnia 1978, tzn. po decyzji o wyborze
Parlamentu Europejskiego w gtosowaniu powszechnym, mowi: "Wszystko skfania nas
do myslenia, ze za maskga stow i zargonu technokratéw przygotowuje sie wasalizacja
Francji i rodzi sie zgoda na jej ponizenie. (...) Decyzje gtosami wiekszosci w
instytucjach europejskich, paralizujac wole Francji, nie bedq stuzy¢ ani interesom
francuskim, ani interesom europejskim. (...) Jak zawsze, kiedy chodzi o ponizenie
Francji, partia zagranicy (parti de I'étranger) zabrata sie do dzieta mdwigc gtosem
tagodnym i uspokajajacym. Francuzi, nie stuchajcie jej. Odretwienie poprzedza pokdj
Smierci"’>. Prawda z 16 stycznia 1979 uznata za witasciwe gorgco pochwali¢ Apel z
Cochin za "obrone suwerennosci narodowej" i wyrazi¢ gtebokie zadowolenie ze
zblizenia stanowisk RPR i francuskiej partii komunistycznej.

Od tych czasow Jacques Chirac gruntownie zmienit swoje poglady na integracje
europejska, a jego wptyw na partie gaullistowska sprawit, ze coraz wieksza jej czes¢
opowiada sie dzi$ za modelem Unii daleko odbiegajgcym od modelu Generata. Jako
premier w latach 1986-1988 przeprowadzit ratyfikacje Aktu Jednolitego. W roku 1992
podjat trudng i godng meza stanu decyzje, wzywajac do gtosowania za ratyfikacjq
Traktatu z Maastricht, w referendum ogtoszonym przez prezydenta Mitterranda.
Wiekszos¢ RPR byta woéwczas przeciwna Traktatowi. Warto tez przypomnieé, ze
referendum nie byto potrzebne z punktu widzenia prawnego, a w tumulcie zacietych
polemik, ktére je poprzedzity, stracito dla wielu Francuzéw znaczenie jako gtosowanie
w sprawie Europy stajac sie okazjg do gtosowania przeciwko zuzytemu politycznie
prezydentowi Republiki. W takiej sytuacji trzeba byto odwagi i dalekowzrocznosci, aby
apelowac¢ o odpowiedz "tak". Nie ulega tez watpliwosci, ze tylko interwencja Chiraca
pozwolita zwolennikom ratyfikacji uzyskac niewielkg przewage (51,05%).

Po wyborze na prezydenta w roku 1995, Chirac powierzyt premierowi Alain Juppé
niewdzieczne zadanie wypetnienia przed korncem roku 1997 wszystkich warunkéw
kwalifikujacych Republike Francuska do udziatu w unii ekonomicznej i walutowej od 1
stycznia 1999. Oznaczato to w pierwszym rzadzie redukcje deficytu finanséw
publicznych z 5,7% PKB w roku 1995 na 3% z koAcem roku 1997, a wiec wymagato
drakonskiej polityki budzetowej. Kroki podjete przez rzad wywotaty z koncem roku
1995 najwiekszgq od maja 1968 fale strajkdéw, utrzymujg do dzi$ klimat protestu
spotecznego i prowokujg bezprzyktadny spadek popularnosci prezydenta i premiera.
Niemniej Jacques Chirac i Alain Juppé pozostajg na wytyczonym kursie. Jest to
probierzem opcji europejskiej, ktérg wybrali. Potwierdzajg to tez instrukcje, ktérych w
lutym 1996 prezydent udzielit delegacji francuskiej na konferencje miedzyrzadowg w
Turynie dla rewizji Traktatu z Maastricht. Obejmujg one zadania takie jak
powiekszenie obszaru decyzji podejmowanych w gtosowaniu, udziat Komisji w
dziatalnosci "trzeciego filaru" (dotychczas zastrzezonego dla wspdipracy typu

5 Le Monde, 8 grudnia 1978.
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miedzyrzadowego), wprowadzenie do Traktatu klauzuli pozwalajacej panstwom, ktére
tego pragng na rozwiniecie "wspotpracy wzmocnionej" (a wiec utworzenie wewnatrz
Unii zwartego trzonu kilku panstw opartego na jedynej walucie) itd.”®

Jacques Chirac zainicjowat réwniez powroét Francji do NATO, pod warunkiem, ze
powstanie w ramach Sojuszu "europejska tozsamos$¢ obronna". Istotnym krokiem w
tym kierunku jest dokument o "francusko-niemieckiej koncepcji bezpieczenstwa i
obrony", ktoéry prezydent Republiki Francuskiej i kanclerz Republiki Federalnej
podpisali 9 grudnia 1996 w Norymberdze: "Nasze dwa kraje sq zdecydowane, aby
zgodnie popierac¢ rozwdj europejskiej tozsamosci bezpieczenstwa i obrony wewnatrz
Sojuszu i w ramach jego odnowy, oraz oprzec¢ partnerstwo atlantyckie z panstwami
Ameryki pétnocnej na nowej i solidnej podstawie. W ramach Unii Europejskiej nasze
dwa kraje beda razem pracowa¢ na rzecz realizacji wspolnej europejskiej polityki
obronnej, a nastepnie na rzecz wcielenia Unii Zachodnioeuropejskiej do Unii
Europejskiej"’’.

Coraz wyrazniejszy na przestrzeni ostatnich lat zwrot Chiraca w kierunku Europy,
podobnie jak jego prdba, aby na nowo wigczy¢ Francje do struktur NATO, wywotaty
opozycje i krytyke w szeregach fundamentalistbw antyeuropejskich i
antyamerykanskich na prawicy i na lewicy. Ich bastionami sg Front Narodowy, nowa
partia prawicowa utworzona przez Philippe de Villiers i partia komunistyczna. Nie
brakuje ich wciagz w RPR i w PS’®., Wydaje sie jednak, ze ich front stabnie.
Kierownictwo UDF (federacji ugrupowan centrowych i prawicowych, tworzacej z RPR
obecng wiekszo$¢ rzadowg) oraz kierownictwo PS podpisujg sie wyraznie i bez
zastrzezen pod opcjg federalng. Wedlug sondazu Gallupa przeprowadzonego pod
koniec roku 1996 we Francji, Anglii, Niemczech i we Wioszech, 73% Francuzéow
ocenia, ze przynalezno$¢ do Unii Europejskiej jest w interesie ich kraju (34%
Brytyjczykdw), a 61% deklaruje gotowos¢ gtosowania w ewentualnym referendum za
walutg europejska (26% Brytyjczykow)”®.

Jacques Chirac nie jest typem intelektualisty, jak Valéry Giscard d'Estaing. Nie jest
utalentowanym pisarzem, a rownoczesnie makiawelicznym taktykiem w polityce, jak
Mitterrand. Jego sitq jest zamitowanie do prostych formut, odwaga i determinacja,
zdolnos$¢ dostosowania do nowych okolicznosci i szybkiej decyzji, wyjatkowa intuicja
polityczna i niewzruszona wiara we witasng gwiazde. Nalezy do nurtu gaullistowskiego,
ale odrzuca jego forme sklerotyczng. Jego gaullizm jest wolny od dogmatyzmu i
pogodzony z wymogami dzisiejszego Swiata. Nardd i zjednoczona Europa nie sg dla
niego pojeciami wykluczajacymi sie ale komplementarnymi. Podobnie jak czterej
poprzedni prezydenci V Republiki, jest rzeczywistym kierownikiem francuskiej polityki
zagranicznej. Fakt ten oznacza, ze integracja europejska moze dokonac istotnych
jakosSciowych postepédw w najblizszych latach.

% LeF igaro, 20 lutego 1996. Por. Harvey Sicherman, "Chirac: Beyond Gaullism?", w: The National Interest, Waszyngton, nr

42, zima 1995/96.

7 Le Figaro, 30 stycznia 1997.
Charakterystycznym przyktadem nieprzejednanej wrogosci wobec sprawy europejskiej jest wydana przez pisarza Philippe
de Saint-Roberta ksiazka L'Europe déraisonnable, F.-X. de Guibert (O.E.LLL.) - Valmonde, Paryz 1992, zawierajaca wypowiedzi
licznej grupy znanych, gtownie gaullistowskich, osobistosci ze $wiata polityki i kultury.
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Andrea Dangelmayer’
Idea federalizmu w polityce Niemiec wobec integracji europejskiej

Niemiecka polityka europejska® zmierzata dotychczas z cata konsekwencjg do
celu, polegajacego na zorganizowaniu Unii Europejskiej (UE)®* wedtug zasad
federalizmu. Stanowisko to odzwierciedla doswiadczenia federalne Niemiec oraz ich
zainteresowanie wiaczeniem niemieckiej polityki zagranicznej i polityki europejskiej w
$ciste ramy procesu UE, rozwijajacego sie w oparciu o powstatg w cieniu Jatty i
funkcjonalng co do zasady metode integracji. O ile jednak do czasu debaty
ratyfikacyjnej nad Traktatem =z Maastricht "panstwo federalne" (Bundesstaat)
stanowito dla polityki niemieckiej pozadany cel, to od tego momentu cel ten
traktowany jest z pewnym dystansem®’. Debata wokdét Traktatu z Maastricht
odpowiedziata na pytanie, w jakim stopniu - z konstytucyjnoprawnego punktu
widzenia - mozliwe jest zastosowanie elementéw federalizmu w UE. Rokowania w
ramach Konferencji Miedzyrzadowej wykaza natomiast co jest w tym wzgledzie realne
politycznie.

Przedmiotem niniejszego rozdziatu bedzie zatem ksztait idei federalistycznej w
niemieckiej polityce europejskiej oraz jej ewolucja w ramach stanowiska niemieckiego
podczas Konferencji Miedzyrzadowej. W tym celu poréwnane zostanie stanowisko
rzadu federalnego z okresu debaty ratyfikacyjnej ze stanowiskiem Niemiec w
rokowaniach zwigzanych z Konferencjg Miedzyrzgdowg. Rezygnujemy jednoczesnie z
oceny w jakim stopniu ewolucja ta jest wynikiem rokowan, a w jakim
wewnatrzniemieckiej debaty, poniewaz rozsadzitoby to ramy dalszego wywodu.
Zbadania wymaga przede wszystkim kwestia, w jakim stopniu zasady federalistyczne
sq dzi$ dla polityki niemieckiej celem zamierzanych w UE reform i pordwnanie ich z
reprezentowanym poprzednio stanowiskiem.

Zainteresowanie Niemiec perspektywa rozszerzenia UE i wiaczeniem sie w
wielostronne ramy wspodtpracy wptynety od czasu Traktatu z Maastricht w zasadniczy
sposOb na ksztattowanie sie idei federalnej w polityce europejskiej Niemiec. W wyniku
zmian realidw politycznych oraz nowych ram niemieckiej polityki europejskiej
elementy federalizmu przybraty nieco inng posta¢ w kontekscie mozliwosci dziatania i
projektédw zmian, ktéorymi zajeta sie Konferencja Miedzyrzadowa. Koncepcje
maksymalistyczne oraz takie cele jak "panstwo federalne" lub "model federacyjnej
budowy panstwa" ustgpity miejsca rozwijaniu i umacnianiu elementéw federalnych®.

"z podzickowaniem dla C.E.P.S. (Bruksela) za mozliwos$¢ badan niezbgdnych dla napisania tego artykutu, dla rozméwcow w
Bundestagu, Komisji Europejskiej, Stalym Przedstawicielstwie RFN przy Unii Europejskiej oraz dla Martina Schaada za

komentarze. Artykut ten powstat przed zakonczeniem Konferencji Migedzyrzadowe;.

0w jezyku niemieckim przyjat si¢ termin "deutsche Europapolitik", uzywany rowniez przez autorke niniejszego

opracowania. Tlumaczy si¢ go czgsto niepoprawnie jako "niemiecka polityka europejska”, podczas gdy chodzi nie o cala polityke
europejska Niemiec, a jedynie o ich polityke wobec integracji europejskiej w ramach Unii Europejskiej i trzech wspolnot (WE - czyli
dawna EWG, EWWS i Euratom). Mimo wspomnianego braku precyzji w thumaczeniu zdecydowali$my si¢ uzywaé terminu
"niemiecka polityka europejska", poniewaz utatwia on w znacznym stopniu konstrukcj¢ zdan polskich i skraca zdania (Red.).

81 Termindéw "Unia Europejska" i "Wspolnota Europejska" uzywa Autorka czgsto zamiennie, traktujac UE jako termin
ogo6lny, dotyczacy proceséw zachodzacych w UE i WE. Struktury te sa z prawnego punktu widzenia rozdzielne, jednak dla
okreslenia ram procesu integracyjnego uzywa si¢ czesto tylko terminu UE (Red.).

82 Zob. Uberlegungen zur europiischen Politik, CDU/CSU Fraktion, 1 wrze$nia 1994 r.

Co do terminu "bundesstaatlich" (panstwowo-federalny), zob. Freiheit in Verantwortung.
Grundsatzprogramm der CDU, CDU Bundesgschaftsstelle, Bonn, 1994. s. 89. Patrz tez: Karl Lamers,
Staatenverbund und wie weiter?, w: Europdische Gesprache, wydane przez Przedstawicielstwo Komisji
Europejskiej w RFN; Europaisches Forum: Die kiinftige Verfassungsordnung der Europadischen Union. Eine
Dokumentation, "Europaische Gesprache", nr 2, 1994, s. 80; przemdwienie Helmuta Kohla z 3.04.1992 w
Koénigswinter, w: Europadische politische Zusammenarbeit (EPZ) auf dem Weg zu einer gemeinsamen
AuBen- und Sicherheitspolitik (GASP), wydanie 9, Bonn 1992, s. 443 i nastepne; stanowisko FDP, np. w:
"Sliddeutsche Zeitung" z 24 stycznia 1994, s. 2, gdzie zada sie "demokratycznego panstwa federalnego";
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Niemieckie koncepcje polityki europejskiej majg wprawdzie w dalszym ciggu na
celu rozwdj i uksztattowanie elementéw federalizmu w UE, jednak polityka niemiecka
skfania sie obecnie raczej ku rozwijaniu federalizmu w strukturze instytucjonalnej UE,
ustaleniu i doktadniejszej definicji rownowagi federalnej miedzy Wspdlnotg a
panstwami cztonkowskimi oraz ku wprowadzeniu federalnie nacechowanych procedur
podejmowania decyzji w dziedzinie Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
(WPZB).

Ksztattowanie sie idei federalizmu wymaga w pierwszym rzedzie analizy
federalnych elementéw Unii Europejskiej oraz warunkdw ramowych i granic dziatania
niemieckiej polityki europejskiej. W dalszym zatem cigqgu, tytutem przyktadu,
poddamy analizie (pod katem federalizmu) takie zagadnienia jak koncepcje polityki
europejskiej i opcje dziatania w perspektywie polityczno-konstytucyjnej, podziat
kompetencji, zastosowanie zasady subsydiarnosci, uksztattowanie warunkow
instytucjonalnych, jak réwniez WPZB. Wybdér tematdw uzasadniony jest ich
znaczeniem w ksztattowaniu idei federalizmu oraz ich znaczeniem w ramach
Konferencji Miedzyrzadowej.

Ksztattowanie idei federalizmu i procesie europeizacji

Analiza konkretnego ksztattu idei federalizmu odnosi sie w mniejszym stopniu do
"okreslenia formy", a raczej do "ukierunkowania tresci tzn. urzeczywistnienia idei
federalizmu jako zasady i metody organizacyjnej"®* . Federalizm zdefiniowany zostaje
tym samym jako instrument umozliwiajacy kolejne kroki integracyjne, a przez to
rozumiany nie jako stan, lecz jako proces. Z powyzszego wynika, ze idea federalizmu
okresla te strategie, ktére ukierunkowane sg na zmiany funkcji, proceséw decyzyjnych
oraz reformy instytucjonalne®.

Punktem wyjscia dla niemieckich koncepcji reformy sg te elementy federalizmu,
ktdre odnosza sie do struktur, funkcji i proceséow decyzyjnych, wyrdzniajac UE jako
specyficzng strukture organizacyjng®®. Elementy federalistyczne nie wigzg sie jedynie z
konstytucjami federalnymi, lecz dotyczg réwniez tworéw niepanstwowych, a w
konkretnym przypadku systemu politycznego UE®’. Rozwdj strukturalny i funkcjonalny
Wspolnoty Europejskiej wymaga okreslenia jej Traktatu zatozycielskiego jako formy
konstytucyjnej®®, przy czym elementy federalne znajdujg swéj wyraz miedzy innymi w
relacji panstwa cztonkowskie-Wspdlnota. Zaréwno Wspdlnota Europejska jak i jej
panstwa cztonkowskie wyposazone sg w zdolno$¢ do dziatania oraz do spetniania
funkcji rzadowych w dziedzinie administracji i stanowienia prawa. Metoda podziatu
wiadzy jest funkcjonalna i okreslona miedzyrzadowym charakterem wspdipracy, co

takze Uberlegungen zur européischen Politik (n. 83), s. 5; jesli nawet koncepcja "trzonu europejskiego
(Kerneuropa) nie pojawia sie w dokumentach z 13 czerwca 1995 (zob. Die Europaische Union auBen -
und sicherheitspolitisch handlungsfahiger machen, CDU/CSU Bundestagsfraktion, oraz Mehr europdische
Rechtsstaatlichkeit, CDU/CSU Bundestagsfraktion) - co wywotato debate co do rzeczywistych celdw tej
koncepcji -, wyptywa ona ponownie w najnowszych dokumentach (EU braucht konkrete Reformschritte,

CDU/CSU Bundestagsfraktion, 28 marca 1996, s. 3).

84 Ludger Kiihnhardt, Européische Union und foderale Idee. Europapolitik in der Umbruchzeit, Beck, Miinchen, 1993, s. 44.

% Michael Burgess, Federalism and European Union. Political Ideas Influences and Strategies in the European Community

1972-1987, Routledge, London, 1989, s. 1.

8 Zob. Heinrich Schneider, Riickblick fiir die Zukunft. Konzepzionelle Weichenstellungen fiir die Europédische Union, w:
Mainzer Beitrdge zur Europdischen Union, Werner Weidenfeld (ed.) tom 7, Europa Union Verlag, Bonn 1986, s. 59; Cheryl
Saunders, Constitutional Arrangements of Federal Systems, "Staatswissenschaften und Praxis", zeszyt 2-3, 1992, s. 228-246.

87 Cheryl Saunders (n. 86); Max Frenkel, Foderalismus und Bundesstaat. Foderalismus, System, Recht und Probleme des
Bundesstaates im Spannungsfeld von Demokratie und Foderalismus, tom 1, Lang, Bern 1984, s. 82.

8 Tak jak w konstytucjach pafstw federalnych, Wspoélnota Europejska posiada kompetencje do
stanowienia prawa obowigzujagcego bezposrednio we wszystkich panstwach cztonkowskich. Prawo
Wspodlnoty ma co do zasady pierwszenstwo przed prawem krajowym, a Traktaty Wspdlnot stanowig rame
dla dziatania organéw wspdinotowych oraz dla kontroli sagdowej, zob. Saunders (n. 86), s. 233.
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jest nieuniknione i stanowi jednoczes$nie pozadang ceche federalistyczng, ktérg
traktuje sie w przypadku Wspdlnoty jako centralng, a nie peryferyjng®; zasada i
metoda podziatu witadzy odpowiada zatem tradycyjnym systemom federalnym. Takze
funkcjonalna, ukierunkowana na zasade subsydiarnosci metoda rozszerzenia i podziatu
kompetencji odpowiada, co do swej funkcji i struktury, tradycyjnym systemom
federalnym. Element Scistego powigzania gospodarczego jest dla WE, podobnie jak dla
wielu innych struktur federalnych, gtdwng sitg motywacyjng®®. WE posiada rowniez
cechy federalne na przykfadzie wspdlnej polityki rolnej, a takze przez istnienie i
funkcjonowanie struktur zarzadzania o charakterze ponadnarodowym oraz
miedzyrzadowym.

Niezbedne jest jednak oddzielenie w tym kontekscie elementéw federalnych w UE
od elementéw federalnopanstwowych zwigzanych z pojeciem suwerennosci®.
Elementéw federalnych Unii Europejskiej nie nalezy zatem ujmowa¢ w kategorii
konstytucyjnoprawnego modelu zwigzku panstw (konfederacji) i panstwa
zwigzkowego (federacji), ktére sg pojeciami prawnymi i stanowig odpowiednio
zakonczenie okreslonej linii rozwoju®?. Ta para okreslen nie moze by¢ wilasciwa w
odniesieniu do realiow procesu integracyjnego Unii’®>. Niniejsza analiza zajmuje sie
natomiast wspolnymi dla réznych systeméw zasadami federalnymi, dotyczgacymi
podziatu i kontroli wladzy w ptaszczyznie poziomej i pionowej, decentralizacji i
podziatu kompetencji, demokratycznie legitymowanych mechanizméw przekazania i
wykonywania kompetencji oraz struktury ksztattowania woli politycznej®.

Warunki ramowe i ograniczenia niemieckiej polityki europejskiej®*

Ramy niemieckiej polityki europejskiej wynikajag z wkomponowania niemieckiej
polityki zagranicznej w wielostronne struktury UE. Integracja europejska stanowi
zasadniczy element niemieckiej polityki zagranicznej, odzwierciedlajgc interesy
polityczne i gospodarcze, ktore nie uleglty zmianie w wyniku zjednoczenia Niemiec.
Wspdlnota Europejska stwarza Niemcom poszerzone ramy dla realizacji
najwazniejszych interesow gospodarczych, wewnatrzpolitycznych i zagranicznych,
spetniajac w tym zakresie funkcje stabilizujacg”® . Sytuacja ta warunkuje europeizacje
polityki niemieckiej, co znajduje wyraz w ztozonym przenikaniu polityki krajowej i

¥ saunders (n. 86), s. 234.

% Saunders (n. 86), s. 237

%l Schneider (n. 86), s. 58. Punktem odniesienia jest nie panstwo, lecz wspdlnota, na ktéra sktadajq
sie poszczegdlne czesci, zob. Siegfried Magiera, Foderalismus und Subsidiaritét als Rechtsprinzipien der
Europdischen Union, w: Foderale Union - Europas Zukunft?, Heinrich Schneider i inni (ed.), Beck,
Mlnchen 1994, s. 77.

2" Frenkel (n. 87), s. 82 i nastepne.
Autorka nie probuje sformutowaé "definicji posredniej", jak to czyni Kihnhardt, ktéry wskazuje,
ze Wspdlnota Europejska jest czyms$ "miedzy zwigzkiem panstw a panstwem zwigzkowym" i stosuje
termin "Unia" jako element definicji tego pojecia, zob. Kiihnhardt (n. 84), s. 23. Scholz stwierdza, ze Unia
oscyluje pomiedzy pojeciem panstwa zwigzkowego (federalnego) a zwigzkiem panstw, zob. Rupert
Scholz, Die politische Union: Realisierungschancen von Bundesstaat und Staatenbund, w: Wieviel
Eurozentralismus - wieviel Subsidiaritat?, Hans-Martin Schleyer Stiftung, Kéln 1994, s. 415.

% Frenkel (n. 87), s. 86.
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Autorka ogranicza si¢ do analizy podstawowych warunkéw politycznych i1 prawnych.

Christian Hacke, Die AuBenpolitik der Bundesrepublik Deutschland: Weltmacht wider Willen?, w: Regieren in der
Bundesrepublik Deutschland. Souverenitit. Integration. Interdependenz - Staatliches Handeln in der Auflen - und Europapolitik,
Hans-Hermann Hartwich i inni (ed.), Leske-Budrich, Opladen, 1993, tom 5, s. 102. Nie zmienily si¢ tez przestanki realizacji w
formie wielostronnej intereséw i strategii politycznej: wraz z uzyskaniem pelnej suwerennosci wlaczenie si¢ w struktury
wielostronne pozostaje dalej $srodkiem do wyréwnania i kompensacji transferu wtadzy oraz uzyskania nowych mozliwo$ci dziatania.
Zob. Michael Stlirmer, Deutsche Interessen, w: Deutschlands neue AuBlenpolitik. Grundlagen, Karl Kaiser i inni (ed.), Oldenburg,
Miinchen 1994, tom 1, s. 58; Helga Haftendorn, Gulliver in der Mitte Europas. Internationale Verflechtung und nationale
Handlungsméglichkeiten, w: Deutschlands neue AuBenpolitik (n. 96), s. 131
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europejskiej. Cztonkostwo w UE jest zatem nie tylko instrumentem niemieckiej polityki
zagranicznej, lecz réwniez ramg normatywng dla formutowania i realizacji polityki®’.

Réwnolegle do poszerzenia pola manewru niemieckiej polityki europejskiej w
wyniku cztonkostwa w UE, sama Unia wptywa przez swe instrumentalne dziatania na
ksztalt polityki niemieckiej. Nie ulega watpliwosci, ze zmiany wynikajace ze
zjednoczenia Niemiec oraz realizacja Traktatu z Maastricht otworzyty Niemcom w
ramach UE nowe pola oddziatywania w pfaszczyznie zagranicznej. Pole dziatania
niemieckiej polityki europejskiej rozszerzyto sie miedzy innymi w tym sensie, ze
integracja europejska nie jest tylko sSrodkiem kompensujacym stabosé dyplomatyczng
RFN®8, Zabezpieczenie intereséw i celdow strategicznych nie odbywa sie teraz wytgcznie
na zasadzie "dziatan posrednich", lecz takze w drodze celowych kompromisdéw, tak jak
uwidacznia to niemiecka propozycja "rdzenia europejskiego" (Kerneuropa)®.
Uzyskanie swobody dziatania jest waznym celem polityki niemieckiej i nie zmienia to
bynajmniej zasadniczego zainteresowania Niemiec wielostronng forma wspédtpracy, w
tym pogtebieniem integracji. Z tego tez wzgledu cel niemieckiej polityki polega na
wzmocnieniu ram instytucjonalnych UE i dalszym wigczaniu w nie polityki niemieckiej.
Samodzielne dziatania niemieckiej polityki zagranicznej - jak np. w przypadku uznania
Chorwacji i Stowenii - majg miejsce wtedy, gdy zawodzg ramy i procesy wielostronne.
Strona niemiecka reaguje jednak na to rdwnoczesnie dgzeniem do umocnienia polityki
w ramach wielostronnych.

Ramy realizacyjne niemieckiej polityki europejskiej wyznaczone sg w pewnym
stopniu rowniez przez zainteresowanie Niemiec rozszerzeniem UE, koncepcjami w tym
wzgledzie innych panstw czionkowskich, a takze najczes$ciej mato precyzyjnymi
wyobrazeniami panstw kandydujacych do cztonkostwa'®. Dazac, w zwigzku z
rozszerzaniem UE, do zagwarantowania swych intereséw gospodarczych, politycznych
i w dziedzinie bezpieczenstwa, Niemcy podejmujq zaréwno dziatania dwustronne, jak i
w ramach UE. Pole manewru polityki niemieckiej jest jednak mocno ograniczone,
poniewaz kierunki polityki europejskiej pozostatych partneréw dowodzg ociggania sie
wobec niemieckich propozycji pogtebienia i jednoczesnego rozszerzenia UE!X'. Takze
wyobrazenia panstw stowarzyszonych nie idg tak daleko jak postulaty Niemiec albo
tez postulaty te sq przez nie odrzucane. Polityczne ramy dziatania Niemiec na rzecz
reformy UE sg zatem cze$ciowo ograniczone réwniez przez roznice intereséw z innymi
panstwami. Przeciwstawienie granic dziatania i interesdw polityki europejskiej
prowadzi do dylematu, ktéry powinien zostaé rozwigzany w postaci rozszerzenia UE i,
jednoczesnie, powstania rdzenia europejskiego (Kerneuropa), ktéry nie przyjmowatby
jednak ksztattu federalnego. Stabilizacja Europy Srodkowej i Wschodniej przeplata sie
wiec ze sprawg geograficznie ograniczonego zainteresowania pogtebieniem UE.

Od chwili ratyfikowania Traktatu z Maastricht polityczne koncepcje ksztattu
Europy, a szczegdlnie koncepcje rozwoju federalizmu w UE, wigzg sie takze z ramami
prawnymi ustalonymi w orzeczeniu niemieckiego Federalnego Trybunatu

%7 Jeffrey Anderson, Mars or Minerva: A united Germany in a post-Cold War Europe, w: After the

Cold War: International institutions and strategies in Europe 1989-1991, Robert Keohane i inni (ed.),
Harvard University Press, London 1993, s. 24.

% Simon Paterson, Germany in the European Union; Gentle giant or emergent leader?, "International Affairs", styczen 1996,
tom 32, nr 1, s. 30.

% Stiirmer (n. 96), s. 58 i nastgpne.

10" Zob. Hans-Peter Schwarz, Das deutsche Dilemma?, w: Deutschlands neue AuBenpolitik (n. 96), s.
91 i nastepne; Christian Deubner, Deutsche Europapolitik: Von Maastricht nach Kerneuropa?, Stiftung
Wissenschaft und Politik, Nomos, Baden-Baden, 1995, s. 122; Melanie Piepenschneider, Konsenslinien
und Spielmaterial - Vorschlage fur die Regierungskonferenz, "Integration", pazdziernik 1995, rocznik 18,

nr4,s. 209-233.

101 Zob. Piepenschneider (n. 100), s. 114 - 207; Regierungskonferenz 1996: Ausgangspositionen, w: Forschungsbericht nr 2,

IEF Working paper nr 20, Julius-Raab Stiftung, Wien, lipiec 1996.
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Konstytucyjnego!®?. Wychodzac z poparcia dla procesu integracyjnego i wigczenia wen
Niemiec, orzeczenie to nie zakwestionowato przysziego federacyjnego rozwoju UE,
lecz okreslito jego warunki. Art. 23 Ustawy Zasadniczej ustala zasady strukturalne,
ktérym odpowiada¢ musi Unia. Zgodnie z tym artykutem, UE musi sie opiera¢ na
"demokratycznych, praworzadnych, spotecznych i federacyjnych zasadach", by¢
zwigzana zasadq subsydiarnosci oraz gwarantowac¢ ochrone praw podstawowych.
Perspektywa federalna UE pozostaje zatem otwarta dla dalszych celéw politycznych®,
Trybunat wyrazit przede wszystkim pewne watpliwosci co do posiadania przez WE
kompetencji do okreslania wtasnej kompetencji (Kompetenzkompetenz). Trybunat
odrzucit miedzy innymi twierdzenie, ze WE cierpi obecnie na niedostatek demokracji,
zagda jednak jednoczesnie, by rozwdéj WE dotyczyt kwestii spotecznych oraz
demokratycznej legitymacji w przypadku dalszego przekazywania kompetencji przez
panstwa'®. Rozwojowi integracji postawione zostaty zatem warunki minimalne, ktére
wykluczajg "automatyzm na drodze do unii politycznej"®>. Trybunat przypisuje
ponadto szczegdlne znaczenie utrzymaniu "tozsamosci panstwowej", to znaczy
wyrazowi woli politycznej panstw w przypadku dalszego rozwoju procesu
integracyjnego’®®, Ksztattowaniu idei federalistycznej przez niemiecka polityke
europejska wyznaczone zostaly tym samym wyrazne konstytucyjnoprawne ramy.

Ksztattowanie idei federalizmu i koncepcje dalszego rozwoju
politycznokonstytucyjnego

Politycznokonstytucyjne - tzn. oparte na tekscie traktatowym - koncepcje reform
dotycza w szczegdlnosci legitymacji konstytucyjnoprawnej. W koncepcjach
niemieckich partii rzadzacych (CDU/CSU, FDP) federalny charakter UE powinien
wyrazac¢ sie w rozwoju demokratycznej legitymacji o charakterze konstytucyjnym.
Celem jest zatem "demokratyczne i federacyjne uksztattowanie" UE, a réwnowaga
federalna powinna opierac sie o zasade demokratycznej legitymacji'®’, przy zatozeniu,
ze zasada ta posiada "swe korzenie zarédwno w ptaszczyznie europejskiej jak i
panstwowej"'%, Dzieki temu rozwijac¢ sie ma zrownowazona relacja miedzy czynnikiem
ponadnarodowym i miedzyrzadowym, miedzy organami panstwowymi a organami UE.

Rozszerzaniu wptywu UE na prawa obywatelskie powinno towarzyszy¢
"zagwarantowanie petnej réwnosci praw wyborczych dla wszystkich obywateli Unii
podczas wyborow do Parlamentu Europejskiego", dazenie do skatalogowania praw
podstawowych i dzieki temu wzmocnienie pozycji obywatela jako podmiotu prawnego
wobec Unii'®, Ksztattowanie idei federalizmu rozumiane jest tu jako metoda

12 Zob. orzeczenie drugiej izby Bundesverfassungsgericht (Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego)
z dnia 10 grudnia 1993 (EuGRZ, 1993, s. 429 i nastepne); zmiana Ustawy Zasadniczej RFN (Gesetz zur
Anderung des Grundgesetzes) z 21 grudnia 1993. (BGBI., 1992 I 2086).

183 Schneider, Foderale Verfassungspolitik fiir eine Europdische Union, w: Fdderale Union - Europas
Zukunft, Heinrich Schneider i inni (ed.), Beck, Miinchen 1994, s. 8;. Werner Kaufmann-Blhler, Deutsche
Europapolitik nach dem Karlsruher Urteil: Méglichkeiten und Hemmnise, "Integration", rocznik 17, nr 1,
1994, s. 2.

104 Zadanie FTK dotyczy np. jednolitej procedury wyborczej oraz rozwoju zasadniczych elementéw
nowej swiadomosci europejskiej, zob. Kaufmann-Bihler (n. 103), s. 2.

15 Haftendorn (n. 96), s. 113.

1% Kaufmann-Bihler (n. 103), s. 2.

107 7ob. Uberlegungen zur européischen Politik (n. 82), s. 5. Tym samym polityczne koncepcje rzadu
federalnego idg $ladem zalecehn prawnych Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry - w przypadku
rozwoju elementéw ponadnarodowych WE - dostrzega konieczno$¢ demokratyzacji.

1% Werner Hoyer, Perspektiven fiir die Regierungskonferenz 1996 und die europapolitische Agenda,
"Integration", rocznik 18, nr 4, 1995, s. 191 i nastepne.

109 Rechtsstaatlichkeit, CDU/CSU-Bundestagsfraktion, s. 5, oraz Die Europdische Union zukunftsfdhig machen, wniosek
frakcji CDU/CSU i FDP, Drucksache 13/3040, z 21 listopada 1995, s. 3. FDP zadata w swym wcze$niejszym stanowisku "wyboru
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budowania europejskiej solidarnosci, idei wspdlnoty i tozsamosci, a blisko$¢ UE wobec
obywateli powinna umocni¢ jej publiczng akceptacje. Rozszerzona legitymacja
konstytucyjna opiera sie zatem na elemencie federalnym i polega na rozszerzonej idei
solidarnosci (skonkretyzowanej przez europejskie prawa obywatelskie), ktéra stanowi
podstawe systemu instytucjonalnego Unii, legitymujac miedzy innymi podejmowanie
decyzji wiekszosciowych przez organy UE. Zasada legitymacji panstwowej powinna
zatem by¢ uzupetniona przez nakladajaca sie na nigq zasade legitymadgiji
ponadnarodowej. Wynika stad koniecznos¢ urzeczywistnienia Unii  "bliskiej
obywatelowi" oraz przejrzystszego uksztattowania struktur i proceséw decyzyjnych.

Koncepcje legitymizacji  konstytucyjnej stanowiaq konsens w ramach
zréznicowanych niekiedy stanowisk CDU/CSU i FDP. Podczas gdy koncepcja FDP
nawigzuje do modelu panstwa federalnego, poglady CDU/CSU ukierunkowane sg
ostrozniej na przewidywany rozwodj elementéw federalnych UE. Frakcja CDU/CSU w
Bundestagu stwierdza, ze w UE bytby pozadany "dokument podobny do konstytucji"
oraz zada "przystgpienia UE do Europejskiej Konwencji Ochrony Praw Cztowieka"!'?,
przy czym wazniejsze niz sama konstytucja jest "stopniowy rozwdj od wspdlnoty
prawnej do wspdlnoty konstytucyjnej", co wystarczytoby dla zadoséuczynienia
demokratycznym i panstwowoprawnym aspektom legitymizacji'’'. Wspdlnota
konstytucyjna powinna by¢ zwigzana nie tyle konstytucja, co "rodzajem traktatu
konstytucyjnego", ktory ksztattowatby sie przez zaciesnianie i rozwdj pierwotnego
prawa Wspodlnoty'*?. Koncepcje polityki europejskiej opierajg sie zatem dalej na
zasadzie "pierwszenstwa prawa Wspolnoty", w czym wyraza sie konstytutywna cecha
UE, charakterystyczna zresztg rowniez dla federalnych systeméw panstwowych.

FDP opowiada sie natomiast za konstytucja europejska, ktéra miataby zostac
opracowana przez Parlament Europejski, zaakceptowana przez zwotane w tym celu
Zgromadzenie oraz legitymizowana przez referendum we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Konferencja Miedzyrzadowa miataby ustali¢ warunki zwofania
wspomnianego Zgromadzenia. FDP zada ponadto uchwalenia katalogu praw
podstawowych'3,

Istothne opcje dziatania niemieckiej polityki europejskiej nastawione zostaty na
minimalny dalszy rozwdj federalnej legitymizacji konstytucyjnej. Podwdjna podstawa
legitymacji UE i jej dotychczasowe znaczenie powinna zosta¢ utrzymana. Rzad
federalny dazy jedynie do przystgpienia UE do Konwencji Ochrony Praw Cziowieka.
Stopniowy rozw0j legitymizacji konstytucyjnej UE nie zmieniatby jednak
miedzynarodowoprawnej pozycji panstw cztionkowskich. Panstwa powinny w dalszym
ciqgu by¢ panami zawartych traktatow. Prawa podstawowe obywateli powinny zostac
zagwarantowane przez mechanizmy kazdego panstwa w potaczeniu ze wspdlnymi
zasadami konstytucyjnymi wszystkich panstw czionkowskich'**. Wychodzi sie jednak
przy tym z zatozenia, iz koncepcji dotyczacych legitymizacji konstytucyjnej nie da sie
zrealizowa¢ w drodze prawnego upodmiotowienia obywateli w UE.

Niemieckie koncepcje zasadzajq sie na uwypukleniu federalnego charakteru
porzadku podobnego do konstytucji poprzez utrzymanie tradycyjnych metod i

Parlamentu Europejskiego we wszystkich panstwach cztonkowskich zgodnie z proporcjonalnego prawa wyborczego"; zob. tez Fiir
eine bilirgernahe und handlungsfahige Europédische Union. Europapolitische Positionen der F.D.P., uchwala sidédmego Zarzadu
Federalny FDP z dnia 25 wrzes$nia 1995, s. 5.

10" Reformschritte (n. 83), s. 2. Tym samym Frakcja CDU/CSU dystansuje sie od wyrazonego w
programie partyjnym zadania, iz "Unia Europejska potrzebuje konstytucji", zob. Grundsatzprogramm der
CDU (n. 83), s. 89.

"' Rechtsstaatlichkeit (n. 109), s. 4.

12 Rechtsstaatlichkeit (n. 109), s. 5.

'3 Fir eine birgernahe ... (n. 109), s. 5.

14 Die Européische Union zukunftsfahig machen (n. 109), s. 3. W dokumencie partyjnym CDU/CSU pt. Reformschritte (n.
83), s. 2, znalez¢ mozna opinig, ze "dokument podobny do konstytucji" powinien umacnia¢ "wartosci podstawowe". Tym samym
stanowisko CDU/CSU staje si¢ bardziej stonowane.
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instrumentéw integracyjnych. Podstawowg metodq uzyskania federalnej réwnowagi,
tzn. podziatlu wiadzy pomiedzy panstwa cztonkowskie a Unie, powinno pozostac
traktowanie UE jako zwigzku celowego, ograniczonego do celéw integracji
funkcjonalnej. Polityka niemiecka wychodzi zatem z zatozen koncepcji federalnej,
zgodnie z ktorg centralizacja oraz przenoszenie kompetencji sg do unikniecia tylko w
ograniczonym zakresie. W rezultacie, koncepcje niemieckie ktadgq wiekszy nacisk na
regulacje podziatu kompetencji miedzy UE a panstwa czionkowskie oraz na zasade
subsydiarnosci.

Podziat kompetencji i rownowaga federalna

Struktura kompetencji i metoda ich podziatu stanowig wazny czynnik w opisie
rownowagi federalnej. Tradycyjna metoda rozgraniczenia kompetencji miedzy
Wspdblnotg a panstwami czionkowskimi oraz postulat "jasnego rozgraniczenia
kompetencji" miedzy Unie a panstwa cztonkowskie, nie powinna - zgodnie z pogladem
rzadu federalnego - zmienia¢ wywazenia federalnego podziatu wiadzy, lecz prowadzi¢
jedynie do wyrazniejszych rozgraniczen''>. Mimo to wyrazniejsze rozgraniczenie
kompetencji (ktore powinno sie daé zrealizowa¢ w wyniku uproszczenia tekstu
traktatowego) nie zapobiegnie definitywnie mechanicznemu rozszerzaniu kompetencji
- jak to sie dzieje np. w przypadku jednolitego rynku - i nie przyczyni sie do
powstrzymania niestabilnosci federalnej struktury kompetencji'®.

Celowosciowa koncepcja Traktatéw ustanawiajacych Wspdlnoty, do ktérej rzad
RFN przywigzuje duza wage, opiera sie bowiem na zatozeniu pozwalajgcym przenosic
wykonywanie kompetencji konkurujgcych na ptaszczyzne WE. W rezultacie, wobec
zorientowanych zadaniowo norm traktatowych rozgraniczenie kompetencji wedtug
specyficznych obszarow jest mato realne. Tymczasem jedynie oparty na kryteriach
rzeczowych podziat kompetencji moze, chociaz nie w petni, zapewni¢ "catkowicie
klarowne, wyrazne i ostateczne rozgraniczenie kompetencji", ograniczajac tym samym
swobode w rozszerzaniu kompetencji''’.

Zgodnie z niemieckimi koncepcjami, zastosowanie zasady subsydiarnosci powinno
koncentrowac sie na ograniczaniu swobody kompetencyjnej nie tyle w odniesieniu do
poszczegdlnych obszaréw, lecz do poszczegdlnych decyzji, utrudniajgc w ten sposdb
mechaniczne rozszerzanie sie kompetencji WE'8, Istniejace kompetencje traktatowe
powinny zostac¢ sprawdzone pod wzgledem ich zgodnosci z zasadg subsydiarnosci, tak
aby stuzyty jako element organizacyjny réwnowagi federalnej miedzy WE, ptaszczyznq
narodowaq i regionalng**°.

15 Zob. o$wiadczenie rzadowe (Aktuelle Fragen zur Europapolitik), Deutscher Bundestag,
sprawozdanie stenograficzne, Bulletin, nr 51 z 26 czerwca 1996; Das vereinte Deutschland zukunftsfahig
machen. Die Koalitionsvereinbarungen von CDU, CSU und F.D.P., CDU Bundesgeschaftsstelle, Bonn 1994.
s. 91.

6 Normy i zasady, ktére WE stosowata dotychczas w celu rozszerzenia zakresu swych kompetencji
to: art. 235 Traktatu WE; uznanie ustalonej w prawie miedzynarodowym zasady kompetencji
dorozumianych (implied-powers), znanej w niemieckim prawie konstytucyjnym jako "kompetencja
wynikajaca ze zwigzku rzeczowego" (Zustandigkeit kraft Sachzusammenhang); orzecznictwo Trybunatu
Wspdlnot; mozliwo$¢ podejmowania decyzji wiekszosciowych w kwestiach dotyczacych harmonizacji
prawa zgodnie z art. 100-102 Traktatu WE i mozliows¢ wymuszenia pewnych rozwigzan wbrew woli
poszczegdlnych panstw; art. 130a i nastepne Traktatu WE. Zob. Heinz Laufer i inni, Die kontinuierliche
Ausweitung der EG Kompetenzen, w: Reform der Europadischen Union. Materialien zur Revision des
Maastrichter Vertrages, Werner Weidenfeld (ed.), Bertelsmann, Gitersloh, 1995 s. 197; Heinz Laufer i
inni, Zur Komptetenzverteilung zwischen Europdischer Union und den Mitgliedstaaten, ibidem, s. 214.

17 Isabelle Canu i inni, Féderale Strukturen fiir die EG, "Européische Rundschau", s. 106 i nastepne.

8 Heinz Laufer i inni, Féderalismus als Strukturprinzip fiir die Europdische Union, Bertelsmann
Stiftung, Gltersloh 1996, s. 130.

19 Die Européische Union zukunftsfahig machen (n. 109), s. 2.
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Najwazniejsza zasadg dla osiggniecia stabilnej réwnowagi federalnej pozostaje
metoda precyzyjnego podzialu kompetencji prawodawczych. Analiza rdznych
pogladéw wykazuje, ze w tej dziedzinie FDP trzyma sie zasady podziatu
charakterystycznej dla panstw zwigzkowych (federacji). Jesli nawet federalny katalog
podziatu kompetencji nie stanowi dzis celu polityki europejskiej FDP, to domaga sie
ona mimo to "jasnego podziatu kompetencji" i ustalenia zakresu "kompetencji
mieszanych"!?°, Koncepcja ta prowadzi jednak do naktadania sie kompetenciji,
trudnosci ich rozgraniczania i konfliktdw miedzy réznymi pfaszczyznami. Z kolei
frakcja CDU/CSU trzyma sie tradycyjnej zasady okreslania pojedynczych umocowan,
zastrzezenia pewnych kompetencji wylacznie dla panstw oraz federalnej zasady
przyznawania kompetencji zgodnie z zasadq subsydiarnosci*?*. Stanowisko CDU/CSU
przewazyto jako podstawa negocjacji. Tradycyjne elementy, w tym zachowanie
suwerennych uprawnien przez panstwa czionkowskie, pozostaje zatem podstawowq
zasadq rownowagi federalnej. Rzady narodowe pozostajg w dalszym ciggu motorem
procesu integracyjnego i od nich zaleze¢ bedzie, ktére zadania i kompetencje i w
jakim zakresie przekazane beda Wspdlnocie. Dzieki temu utrzymana zostaje
mozliwos¢ realizowania intereséw narodowych przez wprowadzanie ich do pakietéw
negocjacyjnych. Przyznanie UE kompetencji do stanowienia kompetencji podkopataby
natomiast federalny charakter porzadku konstytucyjnego®*2.

W kontekscie wywazenia federalnego podziatu wiadz koncepcje niemieckie w
kwestii rozszerzania kompetencji UE pozostaja bardzo wstrzemiezliwe. Rzad federalny
odrzuca co do zasady przyznawanie UE dodatkowych kompetencji UE?3. W przypadku
rozszerzania kompetencji UE musza by¢ one zwigzane celowo lub pozostawac
instrumentem interesu narodowego w obszarze wspodtpracy miedzyrzadowej w taki
sposdb, aby dac Unii dalsze mozliwosci dziatania, ale jednoczesnie wzmocni¢ pozycje
panstw cztonkowskich®*. Dotyczy to np. polityki obronnej, Wspdlnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa, jak réwniez problematyki spraw wewnetrznych i
wymiaru sprawiedliwosci (II i III filar). Wspdtpraca miedzyrzadowa pozostaje w
zwigzku z tym wiasciwym sposobem podejmowania decyzji w sprawach wysoce
politycznych (high politics). Rzad federalny stoi tez na stanowisku, iz nalezy starannie
przemyslec, jakie kompetencje przyznac rozszerzonej UE, bowiem jej zdolnos$¢ do
dziatania zaleze¢ bedzie od odpowiedniego dopasowania kompetencji przy
uwzglednieniu kryteriéw skutecznosci i demokratycznej legitymizacji.

Zasada subsydiarnosci i rownowaga federalna
Zasada subsydiarnosci (art. 3b Traktatu WE) posiada szczegdlne znaczenie dla

koncentracji i dekoncentracji witadzy w obszarze ponadnarodowym |lub
miedzyrzadowym, miedzy poziomem panstwowym i lokalnym. Rzad RFN domaga sie

120 Kompetenzkatalog, w: Fiir eine progressive Integration Europas. Europapolitische Positionen der
F.D.P. Bundestagsfraktion", F.D.P. Bundestagsfraktion, 24 marca 1995. s. 8. Wczesniejsze stanowisko,
zob. Fur eine birgernahe und handlungsfahige EU (n. 109), s. 4.

12l Reformschritte (n. 83), s. 1.

12 W tym punkcie polityka idzie éladem orzeczenia Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego, ktdry
zakwalifikowat mozliwos¢ okreslania przez WE swej wilasnej kompetencji (Kompetenzkompetenz) jako
"problematyczng".

123 Por. oéwiadczenie rzedowe (n. 115). FDP sktonna jest mimo to do przekazania Unii nowych
kompetencji: "Tam, gdzie kompetencje Unii uznane zostang przez panstwa czlonkowskie za konieczne,
Unia powinna dysponowac¢ odpowiednimi mozliwosciami ich ksztattowania i dziatania"; FDP zada
jednoczesnie ograniczajgco, by w wyniku zastosowania zasady subsydiarnosci niektore kompetencje
mogty by¢ ponownie wykonywane przez panstwa (zamiast przez WE), por. Flr eine birgernahe und
handlungsféhige EU (n. 109), s. 3 i nastepne.

124 Mozliwosé rozszerzenia zakresu kompetencji dostrzega si¢ w dziedzinie handlu (ustugi, ochrona wtasnosci intelektualne),
poniewaz tymi kompetencjami zarzadza WTO.
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skonkretyzowania zasady subsydiarnosci w taki sposéb, aby mogta by¢ zastosowana w
praktyce politycznej. W zwigzku z tym rzad federalny zada "petnego wprowadzenia w
zycie" oraz "urzeczywistnienia" tej zasady!?®>. CDU/CSU mowi o jej "umocnieniu i
rozwoju", FDP postuluje za$ Scislejsze jej zastosowanie, takze dla istniejgcego prawa
wspolnotowego’?®.

Celem polityki niemieckiej jest stworzenie federalnej rébwnowagi zgodnej z zasadq
subsydiarnosci. Oznacza to, ze zasada subsydiarnosci stanowi wazny aspekt w
dziedzinie federalnego podziatu kompetencji prawodawczych, w tym wywazenia
podziatu zadan miedzy UE a panstwami cztonkowskimi'?’. Podziat kompetencji zgodnie
z zasadq subsydiarnosci powinien sie ponadto przyczyni¢ do zapobiezenia "nadmiernej
centralizacji", a przez to erozji zasady pierwszenstwa demokratycznego prawodawcy
panstw czionkowskich. Zasada subsydiarnosci powinna przeciwdziata¢ dynamice
procesu integracyjnego przez to, ze ogranicza wykonywanie przez Wspdlnote
kompetencji konkurujgcych. Wg rzadu RFN, "jasny i zgodny z zasada subsydiarnosci
podziat kompetencji" moze najlepiej zapobiec" niebezpieczenstwu nadmiernego
centralizmu i biurokracji"'?®. Rzad federalny jest szczegdlnie zainteresowany
urzeczywistnieniem tej zasady rowniez ze wzgledu na funkcjonowanie struktury
federalnej RFN. Odpowiada to postulatom niemieckich landéw, ktore obawiajg sie
dalszego niekontrolowanego podwazania ich kompetencji.

Mozliwosci sprecyzowania i zastosowania zasady subsydiarnosci sg jednak silnie
ograniczone ze wzgledu na stanowisko innych panstw cztonkowskich?°. Pewnym
rozwigzaniem mogtoby by¢ sformutowanie protokotu lub oswiadczenia, nawigzujacego
do ustalen z posiedzenia Rady Europejskiej w Edynburgu. Rzad federalny zmierza do
tego, by w tych obszarach, w ktérych nie istnieje kompetencja wspolnotowa ustali¢ w
wyniku konsultacji, jakie decyzje podejmowane bedq na jakiej ptaszczyznie. W ten
sposdb mozna byloby zagwarantowal elastyczno$¢ podejscia w ramach "statego
dialogu". Konsekwentne stosowanie tej zasady przez Rade gwarantowatoby w
szczegllnym stopniu suwerennos¢ panstw cztonkowskich. Rzad federalny zmierza tym
samym do zminimalizowania tendencji do "wszechkompetencji" i zbyt silnego
"centralizmu"'*°,

W konkretnym zastosowaniu tej zasady rzad federalny kieruje sie przestankami
charakterystycznymi dla decentralizmu, co znaczy ze zasada subsydiarnosci jest
"miarg dla ustalen czy okreslona regulacja musi zosta¢ podjete na ptaszczyznie
europejskiej, czy tez wystarczy poziom regulacji wewnatrzpanstwowej"'?'. Rzad
federalny znalazt w ten sposéb kompromisowe wyjscie miedzy istniejacq i ustalong w
Edynburgu regutg a postanowieniami rzagdowego porozumienia koalicyjnego w RFN w
kwestii przeniesienia ciezaru dowodu na UE, ktéra ma udowodnié, ze dana regulacja
"jest w ogdle konieczne" na poziomie UE'??, Zastosowanie prawnie obowigzujacej
zasady subsydiarnosci Traktatu Maastricht mogtoby bowiem prowadzi¢ do swoistego
centralizmu, polegajacego na podporzadkowaniu niezbednosci kryteriom skutecznosci.
Takie stanowisko RFN odpowiada rowniez obiekcjom Bundesratu i Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego, ktérych zdaniem Komisja Europejska odwotuje sie z

125 Dije Européische Union zukunftsfihig machen (n. 109), s. 2; Aktuelle Fragen zur Europapolitik,
Deutscher Bundestag, sprawozdanie stenograficzne, nr 3/77 z 7 grudnia 1995, s. 6713.

126 7, Parteitag der CDU Deutschlands. Protokoll, s. 274; Fiir eine biirgernahe und handlungsféahige EU (n. 109), s. 4.

27 Hoyer (n. 108), s. 192.

128 Reformschritte (n. 83), s. 2; Fir eine biirgernahe und handlungsfdhige EU (n. 109), s. 3 i
nastepne.

129" piepenschneider (n. 100), s. 114 - 207; zob. (n. 101).

30" joachim Bitterlich, Die Verankerung des Subsidaritatsprinzips und seine operative Umsetzung, w:
Reform der Europaischen Union (n. 116), s. 179.

Bl Hoyer (n. 108), s. 192

132 Das vereinte Deutschland zukunftsfahig machen (n. 115), s. 91.
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reguty w sposdéb niedozwolony do istnienia "europejskiej wartosci nadrzednej" czym
zastepuje badanie podstawowej kwestii, jaka jest stwierdzenie czy cele zamierzonego
dziatania nie mogtoby byc¢ lepiej zrealizowane na poziomie panstw cztonkowskich®33,

Z zasady subsydiarnosci nie ptynie jednak wniosek o ostabianiu ptaszczyzny
wspolnotowej. Zdaniem RFN, zasada ta nie jest "ulicg jednokierunkowq", tzn. nie
moze byc¢ biednie rozumiana jako instrument stuzacy redukowaniu kompetencji
wspolnotowych®**. UE ma sie bowiem "koncentrowaé na takich zadaniach, przy
ktérych wspdlne dziatanie jest niezbedne dla osiggniecia celéw", a zatem - zdaniem
rzedu federalnego - UE "muszg" zostaé przyznane kompetencje w dziedzinach, ktore
"muszg by¢ rozpatrywane i rozstrzygane na ptaszczyznie europejskiej"!*>. Zasada
subsydiarnosci nie moze tym samym prowadzi¢ do zwolnienia dynamiki integracji jako
wspolnoty celdw. Zgodne jest to réwniez z orzeczeniem Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérym - oprécz okreslenia zasady subsydiarnosci jako "bariery
wykonywania kompetencji" - wskazuje sie wyraznie na "umozliwienie dalszego
ksztattowania prawa na bazie istniejgcego Traktatu"!*®. Zastosowanie tej zasady nie
polega zatem na kwestionowaniu istniejgcego podziatu kompetencji, lecz odnosi sie do
zakresu i intensywnosci, z jakg Wspolnota wykonuje przystugujace jej kompetencije.

Skutecznos$¢ zasady subsydiarnosci - jako instrumentu majgcego zapewnic
rownowage i zapobiegac¢ tendencjom centralistycznym - jest jednak ograniczona,
poniewaz mate jest prawdopodobienstwo, iz bedzie ona stosowana w praktyce
prawnej. Trudno tez jest przeciwdziata¢ tendencji Komisji Europejskiej, ktora we
wiasnym interesie stara sie kwalifikowa¢ poszczegdlne dziatania na poziomie
Wspolnoty jako "niezbedne"'*’. Skutecznos$c tej zasady stoi tez w pewnym stopniu pod
znakiem zapytania w sytuacji gdy brakuje wyraznego rozgraniczenia kompetencji
wytacznych Wspdlnoty od jej pozostatych kompetencji. Przyszte stosowania art. 3b
ust. 2 Traktatu WE pozostaje zatem niepewne i moze nie mie¢ ograniczajacego
wptywu na prawodawstwo Wspdlnoty. Nie bez znaczenia jest tez, iz rzad RFN uznaje w
dalszym ciggu nieograniczone obowigzywanie jednoznacznie centralistycznego art.
235 Traktatu WE.

Idea federalistyczna i koncepcje reform instytucjonalnych

W zakresie instytucjonalnym nalezy kontynuowac rozwdj elementéow federalnych i
dazy¢ do réwnowagi federalnej. Koncepcje niemieckiej polityki europejskiej majg na
celu rownowage federalng i umocnienie demokracji w UE przez taki rozwdj, w ktérym
uktad miedzy Parlamentem Europejskim, Komisjg i Radg Ministréw oparty bedzie na
zasadzie podziatu wltadzy oraz wzajemnej kontroli, przy jednoczesnym zapewnieniu
inicjatywy prawodawczej dla Parlamentu Europejskiego i dla Komisji.

Koncepcje te zmierzajg do ustanowienia struktur instytucjonalnych opartych o
parlamentarno-demokratyczne zasady sprawowania witadzy, w szczegdlnosci system
dwuizbowy. Reformy powinny przyczyni¢ sie do poprawy reprezentatywnego
charakteru instytucji, a takze skutecznosci WE i jej zdolnosci do dziatania. Koncepcje
reformy instytucjonalnej réznig sie jednak wyraznie od tego, co wydaje sie w
rzeczywistosci mozliwe.

133 Magiera (n. 91), s. 98. Argumentacja Trybunatu Konstytucyjnego i Bundesratu poddawana jest jednak w watpliwo$¢ z
uzasadnieniem, ze test warto$ci nadrzgdnej (czyli kwestia skutecznos$ci dziatania na poziomie Wspdlnoty) stosowany jest przez
Komisje dopiero po tescie efektywnosci komparatywnej, na podstawie ktorego ustala si¢ najpierw czy kraje cztonkowskie dysponuja
srodkami dla osiagnigcia danego celu.

3% Werner Hoyer, Weichenstellung fiir Europa, "Internationale Politik", rocznik 50, nr 9/1995, s. 29.

135 Hoyer (n. 108), s. 192.
136 Zob. Magiera (n. 91), s. 98
137" Gert Nicolaysen, Funktionalitit und Kontrolle der Subsidiaritit, w: Reform der Européischen Union (n. 116), s. 162.
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Rzad niemiecki przewiduje miedzy innymi przejecie przez Rade funkcji
charakterystycznych dla drugiej izby parlamentarnej'*®. W systemie federalnym chodzi
w takim przypadku o zastosowanie zasady wiekszos$ciowej w podejmowaniu decyzji i o
utrudnienie weta. Wg CDU/CSU, decyzje wiekszosSciowe powinny stac sie regufg "we
wszystkich dziedzinach polityki europejskiej", podczas gdy FDP zada jedynie "bardziej
zdecydowanego stosowania" tej zasady®*°. Jesli rozszerzenie mozliwosci podejmowania
decyzji wiekszosciowych ostabi¢ moze role Rady jako organu przedstawicielskiego
panstw, to jednak rola Rady nie powinna sie ogranicza¢ do spetniania funkcji drugiej
izby, lecz polega¢c w dalszym ciggu - w oparciu o narodowg legitymizacje
konstytucyjng - na wykonywaniu kompetencji prawodawczej.

Niemiecka pozycja negocjacyjna koncentruje w tym kontekscie nie tyle na roli
Rady w osigganiu rownowagi federalnej co na zdolnosci Rady do dziatania. Sprawnos¢
Rady ma sie miedzy innymi umocnic¢ przez podejmowanie decyzji wiekszoscig gtosow i
przez wzmocnienie przewodnictwa w Radzie, zapewniajac jednoczesnie udziat rzadow
panstw cztonkowskich we wifadzy decyzyjnej UE!°. Propozycja wprowadzenia dla
decyzji Rady Ministréw zasady podwdjnej wiekszosci, tzn. uwzglednienia znaczenia
gtosédw wazonych i liczby mieszkarncdéw, ma na celu silniejsze zaznaczenie funkcji Rady
jako uciele$nienia pionowego podzialu wiladzy. Zasada podejmowania decyzji
wiekszoscig gtoséw ma zatem na celu nie tylko wzrost efektywnosci, lecz takze
umochienie demokratycznej legitymacji Rady. Odniesienie do legitymizacji przez liczbe
mieszkancow oraz zwiekszenie elastycznosci powinno dojs¢ do skutku szczegdlnie w
perspektywie rozszerzenia UE'*.

Réwnowaga federalna jest - zgodnie z niemieckimi koncepcjami - mozliwa tylko
wtedy, jesli w stosunkach miedzy Radg a Komisjg, pozycja tej ostatniej zostanie
wzmocniona. Umocnienie Komisji jako organu wykonawczego wychodzi z zatozenia, iz
w wyniku rozszerzenia UE i zmian w systemie podejmowania decyzji Rada utraci
czesciowo swg sprawnos¢ dziatania i w konsekwencji pozostanie w wiekszym stopniu
skazana na wspotprace z Komisjg i jej inicjatywe. Dowartosciowanie Komisji stuzyc
miatoby wiec skompensowaniu zmniejszajacej sie zdolnosci rzadéow do sterowania
procesem decyzyjnym w Radzie, co wynikatoby miedzy innymi z umocnienia elementu
ponadnarodowego w Radzie i rozszerzenia uprawnien prawodawczych Parlamentu
Europejskiego. Rzad federalny zmierza zatem do wzmocnienie obecnych "kompetencji
wykonawczych i nadania wiekszego znaczenia roli wykonawczej Komisji"**2. Komisji
miatyby zatem =zosta¢ przyznane szersze prawa w procesie decyzyjnym, a jej
inicjatywa prawodawcza miataby sie rozszerzyé na dziedziny, w ktérych dotychczas
nie istniata, aby "w kontekscie procedur wspodtpracy miedzyrzadowej nadac wiekszy
wymiar ponadnarodowemu uzgadnianiu interesow"'*>.

Niemieckie stanowisko w ramach Konferencji Miedzyrzadowej dystansuje sie
jednak od nadania Komisji "cech rzadu europejskiego" i nie wigze sie z zamiarem
uczynienia z Komisji politycznie odpowiedzialnego rzadu, =zatwierdzanego i

138 Uberlegungen zur européischen Politik (n. 82), s. 5; Fiir eine biirgernahe und handlungsfihige EU
(n. 109), s. 5.

139" Reformschritte (n. 83), s. 1; Fiir eine biirgernahe und handlungsfihige EU (n. 109), s. 5.

140" Uberlegungen zur européischen Politik (n. 82), s. 1; Fiir eine biirgernahe und handlungsfihige EU
(n. 109), s. 5. Koncepcje te koncentrujg sie na organizacji przewodnictwa w Radzie w postacie "team’u" ,
przy czym nalezatoby zagwarantowacd, ze reprezentowane jest w nim przynajmniej jedno duze panstwo
cztonkowskie i ze przewodnictwo to trwac bedzie diuzej niz dotychczas, zob. Hoyer (n. 108), s. 195.

14l Argumentuje sie jednak, ze chroniona powinna by¢ warto$é gtoséw wazonych "wiekszych" pafstw
cztonkowskich.

142 Rupert Scholz (n. 93), s. 414.

143 Dotyczy to obszaru zadan z art. K.1 Traktatu z Maastricht; zob. tez Rechsstaatlichkeit (n. 109), s. 2, oraz odpowiedz Rzadu

Federalnego na pytanie Christiana Sterzinga i frakcji parlamentarnej Biindnis 90/Die Griinen, Deutscher Bundestag, Drucksache
13/3198 z 6 grudnia 1995, s. 8.
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kontrolowanego przez Parlament'**. W ramach opcji niemieckiej polityki europejskiej
nie przewiduje sie tak dalece idacego rozszerzenia funkcji Komisji czy tez jej
faktycznego kontrolowania, w tym powotywania jej cztonkdéw, przez Parlament
Europejski. Wzmocniony winien by¢ wylacznie autorytet przewodniczgcego Komisji.
Jesli jednak przyjrze¢ sie wyobrazeniom co do sposobu powotywania Komisji i zakresu
jej kompetencji, to okazuje sie, ze wptyw Rady na skiad Komisji, na jej legitymacje
oraz na autorytet jej przewodniczgcego nie ulega wiekszej zmianie. Przewodniczacy
ma wprawdzie wybiera¢ czionkéw Komisji, ale Rada - a tym samym panstwa
cztonkowskie - zachowuja prawo zgtaszania kandydatéw. Kontrola parlamentarna
wobec Komisji i jej cztonkdéw pozostaje tym samym dalej ograniczona.

Zmniejszenie deficytu demokracji, jako gtéwny cel federalnie ukierunkowanej
reformy, koncentruje sie na kwestii kompetencji Parlamentu Europejskiego. Zgodnie z
logikq demokracji, zgodzie na rozszerzenie zakresu decyzji podejmowanych
wiekszosciowo towarzyszy¢ winno poparcie dla rozszerzenia kompetencji i
wzmochienia demokratycznej legitymacji Parlamentu Europejskiego. Takie jest
rowniez stanowisko niemieckie, ktore zaklada rozszerzenie kompetencji
prawodawczych Parlamentu oraz jego zwiekszony udziat w procesie legislacyjnym.
Parlament Europejski - obok Rady - powinien sta¢ sie rownoprawnym organem
prawodawczym przez swe prawo do wspotdecydowania o wszystkich projektach
legislacyjnych Wspdlnot.***. Koncepcje CDU i FDP siegajg nawet tak daleko, aby
Parlamentowi przyznaé pozytywne prawo inicjatywy prawodawczej'*®. Rzad RFN
postuluje tez zbadanie jak dalece mozliwe jest rozszerzenie kompetencji Parlamentu
Europejskiego w dziedzinie II i III filaru UE'’.

Koncepcje niemieckie nie zmierzajg jednak do zasadniczej zmiany kompetencji
Parlamentu Europejskiego. Powinny by¢ one rozszerzone tylko o tyle, o ile zmiany
procesu decyzyjnego UE powinny za sobg pocigagnaé rozszerzenie kompetencji
wspotdecydujgacych PE. Nie przewiduje sie miedzy innymi prawa inicjatywy PE w
kwestii zmiany Traktatéw ustanawiajagcych Wspdlnoty. Tym samym tylko czeSciowo
mogq zostaC spetnione postulaty dotyczace stworzenia rownowagi federalnej przez
rozwéj parlamentarnego systemu dwuizbowego (réwnouprawnienie PE i Rady w
zakresie procedury legislacyjnej) i zredukowania deficytu demokracji. Takie
wzmocnienie praw Parlamentu Europejskiego przeciwdziatatoby tylko w niewielkim
stopniu tendencji do rozszerzenia kompetencji Rady, co nie pozwolitoby sie zblizy¢ do
rownowagi federalnej.

Istotng cechg rownowagi federalnej jest réwniez wspotpraca parlamentéw
narodowych i Parlamentu Europejskiego. Zgodnie z koncepcjami niemieckimi, podziat
witadzy powinien miec¢ charakter federalny, wiaczajac legitymowane demokratycznie
parlamenty narodowe w proces integracyjny, a w szczegolnosci w proces kontrolny i
prawodawczy. "Parlamenty powinny szerzej uczestniczyé, w ptaszczyznie krajowej i
europejskiej, w procesie prawodawczym, przy czym kwestie 'jak?' i 'kiedy?' powinny
by¢ rozstrzygane - zgodnie z zasadq subsydiarnosci - przez panstwa cztonkowskie"'*®,
Wzmocnienie wertykalnych mechanizméw ograniczania wiadzy posiada szczegdlne
znaczenie jako przestanka suwerennosci narodowej, a tym samym demokratycznej
legitymizacji. Nadanie wiekszego znaczenia parlamentom narodowym przyczynitoby
sie do osiggniecia réwnowagi federalnej w znaczeniu podwdjnej legitymizaciji.
Wzmocnienie prawa parlamentéw narodowych do wspoétdecydowania jest réwniez

144 Grundsatzprogramm der CDU (n. 83), s. 89.
145 Uberlegungen zur europiischen Politik (n. 82), s. 5; Die Européische Union zukunftsfahig machen (n. 109), s. 4.

16 7, Parteitag der CDU Deutschlands. Protokoll, s. 274; Fiir eine progressive Integration Europas (n. 120), s. 7 (w

dokumencie z 27 wrzes$nia 1995 poglad ten juz nie figuruje).
47 Odpowiedz Rzadu Federalnego (n. 143), s. 8 i nastepne.
148 Hoyer (n. 108), s. 191; zob. tez Aktuelle Fragen der Europapolitik (n. 125), s. 6714.
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istotne w tym sensie, ze przestanki legitymizacyjne ponadnarodowosci dalekie sg od
spetnienia, np. w przypadku obywatelstwa europejskiego. Bytoby to zgodne z
pogladem, ze "europeizacja parlamentéw narodowych (...) przyczynia sie w wiekszym
stopniu do demokratyzacji polityki europejskiej niz 'odnarodowienie' Parlamentu
Europejskiego"'*°. Rozszerzenie kontroli parlamentdw narodowych stworzytoby
dodatkowy element rdwnowagi federalnej wobec Rady Ministrow. Rzad RFN dazy
rowniez do wzmocnienia roli parlamentéw narodowych we wspoéfpracy o charakterze
miedzyrzadowym?**°,

Stanowisko rzadu federalnego ktadzie jednak ostatnio akcent gtdwnie na witaczenie
parlamentéw narodowych w "proces integracyjny"'*!. Ma to zosta¢ osiggniete poprzez
Scislejsze wigczenie parlamentéw narodowych w struktury Konferencji Komisji ds.
Polityki Europejskiej Parlamentow Narodowych (COSAC) Iub przez utworzenia
wspdlnej komisji, sktadajacej sie z jednakowej liczby czionkédw Parlamentu
Europejskiego i parlamentow narodowych. Skuteczna i demokratyczna kontrola
przedstawicieli rzgdéw w Radzie bytaby jednak mimo to dos$¢ ograniczona, poniewaz
udziat parlamentéw krajowych w powyzszych gremiach dotyczytby przede wszystkim
obszaréw dziatania, na ktére parlamenty narodowe miaty juz wczesniej wptyw.
Realizacja tej koncepcji zmierza do unikniecia rywalizacji parlamentéw narodowych z
Parlamentem Europejskim, ostabiajacej w gruncie rzeczy ich pozycje. Uznajac w
dalszym ciqgu Rade jako organ prawodawczy, lepsze "demokratyczne zakotwiczenie"
mozna zatem osiggngé przez wzmocnione legitymizujgcej wagi parlamentow
narodowych. Poglady rzadu RFN odpowiadajg w tym wzgledzie ustalonej w Traktacie z
Maastricht roli parlamentéw narodowych, a takze wskazéwkom Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktérymi Parlamentowi Europejskiemu przypada rola
wspierajaca, parlamentom narodowym zas$ rola decydujaca.'®. W rzeczywistosci,
wzmochienie wspotpracy pomiedzy Parlamentem Europejskim a parlamentami
narodowymi jest wyrazem ograniczen dynamiki procesu integracyjnego.

Federalne aspekty zreformowanej Wspodlnej Polityki Zagranicznej i
Bezpieczenstwa (WPZB)

Celem zorganizowanej federalnie Unii jest dla rzadu RFN rozwdj Wspdlnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa (WPZB) i uczynienie Unii zdolng do dziatania w tych
dziedzinach, w szczegdlnosci zaé w kontekScie rozszerzania Unii na kraje Europy i
Srodkowej i ze szczegdlnym uwzglednieniem niemieckich interesow w tym obszarze'*:.
Bytoby to réwniez zgodne z podstawowg cechg systemoéw federalnych, w ktorych
polityka zagraniczna prowadzona jest na poziomie organdw federacji. Federalny
rozwéj UE zmierza wiec do celu, jakim jest unia polityczna pozostajgca w rzeczowym
zwigzku z unig gospodarcza i walutowa. Rzad RFN zmierza miedzy innymi do
stopniowego witaczenia Unii Zachodnioeuropejskiej do struktury wspdlnotowej, a tym
samym do SciSlejszego powigzania elementdw gospodarczych, politycznych i
bezpieczenstwa'*. Jesli jednak celem jest "wigczenie WPZB w ramy Wspdlnoty", to
organizacja WPZB wynika w pierwszej fazie z kompromisu miedzy strukturg

149 Rainer Lipsius, Nationalstaat oder Nationalitdtenstaat als Modell fiir die Weiterentwicklung der EG, w: Staatswerdung
Europas? Optionen fiir eine EU, Rudolf Wildenmann (ed.), Nomos, Baden-Baden 1991 s. 40.

150" Die Européische Union zukunftsfahig machen (n. 109), s. 5.

151" Gemeinsame Botschaft von Bundeskanzler Kohl und Prisident Chirac an den amtierenden Vorsitzenden des Européischen
Rates, Presse und Informationsamt der Bundesregierung, Bulletin, nr 102 z 11 grudnia 1996, s. 1108.

152 Kaufmann-Bduhler (n. 103), s. 7.

133 Hoyer (n. 108), s. 192
154 Matthias Jopp, Die Reform der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik - institutionelle Vorschldge und ihre
Realisierungschancen, "Integration", rocznik 18, nr 3, 1995, s. 134.
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wspoélnotowg a miedzyrzadowg™”. Zgodne jest z tym na przyktad stanowisko
negocjacyjne rzadu federalnego na Konferencje Miedzyrzadowq, przewidujace, iz
traktatowy nakaz spojnosci réoznych polityk powinien by¢ "stosowany bardziej
konsekwentnie", jednak bez rozszerzania zakresu rzeczowego'**. Tym samym WPZB
powinna by¢ na razie zdominowana przez czynnik miedzyrzadowy.

W aktualnej sytuacji rozwdj WPZB nie miatby zatem wpltywu na ksztattowanie
rownowagi federalnej. Przewiduje sie jedynie wprowadzenie do niej pewnych
elementéw ponadnarodowych, miedzy innymi przez to, ze "Komisja uczestniczytaby w
petnym zakresie w wypracowaniu i realizacji WPZB"**’. W ten sposdb Komisja
uzyskataby w obszarze WPZB wieksza role, jej wptyw bytby jednak ograniczony ze
wzgledu na fakt, iz nie jest ona w tej dziedzinie organem wykonawczym, ani tez nie
posiada kompetencji prawodawczej. Dla Parlamentu Europejskiego nie przewiduje sie
zadnych kompetencji w zakresie WPZB. Zgodnie z koncepcjami CDU/CSU, ktére nie
stanowig jednak oficjalnego stanowiska rzadowego, Parlament powinien otrzymacd
prawo konsultacji w zwigzku z uchwalaniem wytycznych oraz prawo do informacji przy
decyzjach podejmowanych wiekszoscig'*®. WPZB bytaby zatem w dalszym ciggu
wytaczona spod kontroli PE. Zgodne jest to z zasadami systeméw federalnych, w
ktérych parlamenty narodowe posiadajg tylko niewielki wptyw na polityke zagraniczna,
pozostajacq domeng wtadzy wykonawczej.

Zgodnie z niemieckich koncepcjami, organizacja WPZB pozostaje nadal
zdominowana przez czynnik miedzyrzadowy'*°. Sekretarz Generalny WPZB, kierujacy
sztabem planowania i analiz, powinien by¢ podporzadkowany i przyporzadkowany
Radzie, tzn. powinien by¢ przed Radg odpowiedzialny'®®. Sztab ten, przygotowujacy
propozycje w dziedzinie WPZB, umiejscowiony byiby przy Sekretariacie Generalnym
Rady, a jego personel rekrutowatby sie z krajéow cztonkowskich, Komisji Europejskiej,
UZE oraz Sekretariatu Rady’®'. Niemieckie poglady na temat mozliwosci dziatania tzw.
"Trojki" - skfadajacej sie z przewodniczacego Rady Ministrow, Sekretarza Generalnego
i komisarza ds. stosunkéw miedzynarodowych - majg na celu wzmocnienie elementu
ponadnarodowego przy  jednoczesnym zachowaniu dominacji elementu
miedzyrzadowego.

Wprowadzenie glosowania wiekszosciowego jest istotnym krokiem do
wprowadzenia elementéw federalnych do WPZB, uzyskujac przy tym wiekszg
sprawnos$¢ dziatania, szczegdlnie w perspektywie rozszerzenia UE. Wg rzadu RFN,
mozliwos¢ podejmowania decyzji kwalifikowang wiekszoscia - z czego wylgczone
bytyby sprawy dotyczace obronnosci - zmierza do tego, by "decyzje majace poparcie
wiekszosci (...) nie mogty by¢ blokowane przez pojedyncze panstwa", co w przypadku
zwiekszonej liczby cztonkéw prowadzitoby do blokady'®?. Podejmowanie decyzji
wiekszosciowych powinno by¢ w szczegdlnosci mozliwe gdy idzie o decyzje
wykonawcze do wczesniejszych uchwat w obszarze WPZB!*3., W niektérych obszarach
powinien by¢ jednak zachowany wymdg jednomysinosci (np. w sprawie operacji

155 Die Européaische Union zukunftsfahig machen (n. 109), s. 4.

136 Regierungskonferenz 1996 (n. 101), s. 94

17 Gemeinsame Botschaft (n. 151), s. 1107.

1% Regierungskonferenz 1996 (n. 101), s. 103.

139" Aktuelle Fragen (n. 115).

10 Hoyer (n. 108), s. 193.

11" Regierungskonferenz 1996 (n. 101), s. 95.

162 Hoyer (n. 108), s. 193. W Norymberdze zadano "silniejszego zwrotu w kierunku podejmowania
decyzji wiekszosciowych", zob. Gemeinsame Botschaft (n. 151), s. 1107. Tym samym rzad RFN
zdystansowat sie od gtoszonej wczesniej zasady i ogodlnej tezy, ze podejmowanie decyzji powinno
nastepowac kwalifikowana wiekszoscig gtoséw, Die Europaische Union zukunftsféahig machen (n. 109), s.
4.

163 Aktuelle Fragen der Europapolitik (n. 115).
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wojskowych), aby uwzgledni¢ sytuacje tych panstw, w ktérych wzgledy
konstytucyjnoprawne nie pozwalaja na wykonanie decyzji podjetych w ramach WPZB
("konstruktywne wstrzymanie sie od gtosu"). Koncepcja ta nie przewiduje zatem, by
rzady byty w stanie wypracowac wspdlne stanowisko i strategie w poszczegdlnych
kwestiach WPZB i realizowa¢ je przy pomocy instrumentéw przewidzianych
traktatowo.

Whnioski koncowe

Strategia i metoda niemieckiej polityki europejskiej nie ulegty od zakonczenia
zimnej wojny zasadniczym zmianom. Integracja europejska jest w dalszym cigqgu
celem nadrzednym i instrumentem niemieckiej polityki zagranicznej. Jednakze
uksztattowanie idei federalizmu w takiej formie, jakiej zyczytby sobie rzad federalny,
tzn. jako koncepcyjna zasada i metoda organizacyjna polityki europejskiej,
dopasowana zostata stopniowo do realiéw politycznych. Federalna koncepcja polityki
europejskiej RFN jest kontynuacjq linii Traktatu z Maastricht, uwzgledniajac jednak
nieco inne cele i zmieniong perspektywe strategiczng. Opcje dziatania, ktore
skrystalizowaty sie w ramach Konferencji Miedzyrzadowej w kwestii federalistycznego
rozwoju UE, sg produktem pragmatycznej polityki. Ksztatt idei federalnej ulegt zmianie
pod wptywem interesow narodowych poszczegdlnych panstw i wynikajacych stad
realnych mozliwosci reform, a takze uwzgledniajac perspektywe rozszerzenia UE.

Koncepcje polityki europejskiej rzgdu RFN wychodzg w swych zasadniczych liniach
poza Traktat z Maastricht i zmierzajg w Kkierunku zorganizowanej federalnie
Wspolnoty. Polityka ta powinna zosta¢ demokratycznie usankcjonowana na
ptaszczyznie ponadnarodowej i miedzyrzagdowej przez osiggniecie réwnowagi
federalnej (rozumianej w duchu zasady subsydiarnosci) i przez struktury
demokratyczno-parlamentarne, stwarzajagc mozliwosci skutecznego dziatania w
obszarach WPZB oraz spraw wewnetrznych i wymiaru sprawiedliwosci (II i III filar).
Stworzenie panstwa federalnego, do ktérego zmierzat rzad RFN, przestaje by¢ zatem
gtownym celem polityki niemieckiej. Cel w postaci "panstwa federalnego" ustgpit
miejsca koncepcji integracji pojmowanej jako proces. W kontekscie Konferencji
Miedzyrzadowej chodzi przede wszystkim o przyznanie priorytetu dziataniom
wyznaczajacym strategiczne perspektywy. Nawet jesli koncepcje rozwoju federalnego
UE ulegaja ograniczeniu, to poszczegdlne opcje instrumentalne stanowig element
rozwoju struktury federalnej.

Celem strategicznym jest jakosciowe wzmocnienie zdolnosci decyzyjnych systemu
integracyjnego i zdolnosci politycznego dziatania poszczegdélnych instytucji pod
wzgledem ich efektywnosci. Staje sie to szczegdlnie wyrazne w zakresie reform
instytucjonalnych. Zredukowanie federalnej nieréwnowagi w UE wigze sie przede
wszystkim z funkcjami, a nie ze strukturami. Wzmocnienie demokratycznej i
konstytucjonalnej legitymacji procesu integracyjnego, a takze dazenie do réwnowagi
miedzy réznymi ptaszczyznami schodzi jednak na dalszy plan. Koncepcje reformy w
kwestiach podziatu kompetencji umotywowane sa federalnie, lecz samo tylko
wprowadzenie podwdjnego gtosowania wiekszosciowego nie wskazuje bynajmniej na
bardziej stabilng organizacje réwnowagi federalnej.

Zdaniem rzadu niemieckiego, zastosowanie zasady subsydiarnosci powinno by¢
elastyczne i podporzadkowane interesom rzadéw narodowych. W ten sposdéb zasada
subsydiarnosci pozostaje przede wszystkim maksymaq dziatania, ktéra nie potrafi
skutecznie zapobiec nadmiarowi centralizmu. Nie bedzie ona zatem mie¢ wptywu na
ksztalt federalnej réwnowagi miedzy UE a jej panstwami cztonkowskimi.

Takze rozszerzenie zakresu przedmiotowego UE na obszary tzw. II i III filaru
uwarunkowane jest zwiekszeniem zdolnosci UE do skutecznego dziatania. Idea
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federalizmu nabiera w UE pewnego znaczenia przez potozenie nacisku na zdolnosé
skutecznego dziatania, jednak proces integracyjny nie jest jeszcze wystarczajqco
szeroko kontrolowany i demokratycznie legitymowany. Szczegdlnie w kontekscie
rozszerzenia UE rozwdj federalizmu koncentruje sie bardziej na nowych regufach
funkcjonalnych.

Zgodnie z powyzszym, koncepcje polityki europejskiej rzadu RFN nie wynikajg z
doktryn europejsko-etatystycznych. W swej zasadzie i metodzie, niemiecka mysl
federalna stuzy rzadowi RFN raczej jako punkt orientacyjny. Takze Maastricht II nie
bedzie rewolucjonizowaé koncepcji federalnych w niemieckiej polityce europejskiej, a
tylko rozwija¢, pogtebia¢ i uzupetnial istniejace podejscie. Postugujac sie
krotkoterminowymi celami i narzedziami, niemiecka polityka europejska stawia na te
punkty, ktére umozliwig UE sprawne dziatanie i zdolno$¢ do dalszej integraciji.
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Marek A. Cichocki
Europejska polityka niemieckiej chadecji na rozdrozu

Konferencja w Amsterdamie, jako ostatnie znaczace wydarzenie na drodze do
europejskiej integracji, miata w zatozeniu konczy¢ kilkumiesieczny okres trudnych
negocjacji nad nowg forma unijnego traktatu okreslanego jako Maastricht II. Chodzito
wiec o nadanie Unii Europejskiej nowego impulsu poprzez wprowadzenie lepszych
rozwigzan instytucjonalnych i lepszych mechanizméw decyzyjnych, co przygotowatoby
bardzo skomplikowang strukture Unii do przyjecia nowych cztonkéw. Stawiano sobie
rowniez ambitny cel, aby okresli¢ ksztatt Unii Europejskiej oraz zakres integraciji.
Wyniki konferencji okazaty sie znacznie skromniejsze od zatozonych zadan, z czego
moze ptyna¢ podstawowa nauka: Unia nie jest jeszcze gotowa do dyskusji o celu
europejskiej integracji. Przypomnijmy krotko - wszystkie kontrowersyjne kwestie
dotyczace przysziej struktury politycznej i instytucjonalnej Unii, takie jak
podejmowanie decyzji w Radzie, rola Komisji i Parlamentu Europejskiego, mechanizmy
legitymizowania unijnych instytucji oraz zakres samej integracji, zostaty odsuniete na
pozniej. Pojawity sie nawet propozycje, aby problemy dotyczace politycznej i
instytucjonalnej formy Unii rozstrzyga¢ w ramach trzeciej konferencji migdzyrzadowej,
ktéra miataby debatowac nieprzerwanie przez kilka lat. Swiadczy to o tym, jak bardzo
skomplikowany jest sam problem, ale takze o pewnym stopniu bezradnosci wobec
niego.

"Mysle¢ w europejskim stylu”

Fakt ze - mdéwigc w duzym skrécie - Unia Europejska nie jest w stanie wytworzy¢
wiasnego celu politycznego, a w kazdym razie przychodzi to jej z ogromnym trudem
(dowodza tego niepowodzenia w bytej Jugostawii i w Albanii), nie jest - moim zdaniem
-przypadkiem. Wynika to raczej z silnego nurtu przekonan, ktére ksztattujg obecnie
rozumienie integracji europejskiej. Mam tutaj na mysli szczegdlnie niemieckg
chadecje. Chodzi o takie poglady, u podstaw ktdrych lezy rozumienie integracji jako
nigdy niekonczacym sie procesie, dynamicznym i wymagajacym statej mobilizacji,
jednak bez przytaczania celu owej integracyjnej aktywnosci. Taki sposdb rozumowania
zaktada wiec, ze raczej nie bedziemy zastanawial sie nad celami, tego co wspdlnie
robimy, natomiast skoncentrujemy wysitki przede wszystkim na doskonaleniu
sposobow przeprowadzania integracji oraz strategii przekonywania do tych sposobdéw
obywateli.

Taki sposéb rozumienia integracji europejskiej miat na poczatku swoje
uzasadnienie w politycznych realiach Europy lat piecdziesiatych. Ojcowie integracji
kierowali sie wprawdzie wizjg Europy zjednoczonej, uksztattowang przez ich wtasne
doswiadczenie ("nigdy wiecej wojny!"), jednak w praktyce bardzo ostroznie
postugiwali sie konkretem opisujac wyobrazenie celu, do ktérego ma doprowadzic¢
integracja. Przy okazji wspomnien o Johanie Willemie Beyenie'®*, Jerzy tukaszewski
zauwaza trafnie, iz wszelkie préby bardziej konkretnego sformutowania przysztej
formy zintegrowanej Europy oraz jej politycznych celdw, spotykaty sie najczesciej z
niechetnym przyjeciem. Konrad Adenauer ujat ten problem w formie alternatywy,
ktéra narzucata wtasciwg odpowiedz: Europejczycy s tak gteboko podzieleni co do
politycznych celéw i wyobrazen Europy, iz ten spér nalezy odtozy¢, jezeli w ogdle
integracja europejska ma ruszy¢ z miejsca. "Jezeli nie mozna w krotkim czasie znalez¢
rozwigzania najlepszego z mozliwych, musi sie przyja¢ rozwigzanie drugie lub trzecie z

164 Jerzy Lukaszewski, Laudacja po$wigcona Holenderskiemu Ojcu Europy - Johanowi Willemowi Beyenowi, wygloszona
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kolei. (...) Nie nalezy kfas¢ zbyt wielkiej wagi na prawng forme [unii politycznej
Europy]. Czy powstanie federacja czy konfederacja, czy tez inna forma prawna:
rzeczq podstawowgq jest dziata¢, zapoczatkowac cos (...)"'®®> - powiedziat Adenauer w
swej ostatniej wielkiej przemowie z 1967 roku w Madrycie. Ciekawe jest jednak, ze
wbrew oczekiwaniom, ostroznos¢ w formutowaniu celédw wcale nie stabta w miare
postepOdw samej integracji. Wrecz przeciwnie, stata sie dominujacym sposobem
rozumienia integracji europejskiej.

Czy to dobrze, czy zle? Tak dtugo jak istniat na Wspodlnoty Europejskie nacisk z
zewnatrz i Zwigzek Radziecki stanowit realne zagrozenie dla $wiata zachodniego, ta
niezdolnos¢ okreslenia wtasnego celu nie miata wiekszego znaczenia. Wydaje sie
jednak, ze w momencie, gdy konkurencyjny model przestat istnie¢, brak celu Unii
zaczyna by¢ odczuwany jako faktyczny problem integracji, a nawet jako realne
zagrozenie dla niej. Mozna oczywiscie uznaé, ze integracja europejska nie potrzebuje
zadnego politycznego i instytucjonalnego celu, ze wystarczy jedynie sam proces
ustawicznego regulowania rzeczywisto$ci na poziomie ponadpanstwowym, aby
sprosta¢ globalnym zadaniom, przed ktérymi staje ludzko$¢. Mozna wrecz uznaé, ze
dyskutowanie o celach jest zagrozeniem dla samego procesu integracji, prowadzi
bowiem do polaryzacji stanowisk i do konfliktu miedzy panstwami cztonkowskimi. W
tym aspekcie podkresla sie czesto, ze panstwa aspirujace do cztonkostwa w Unii
Europejskiej nie powinny proponowac ani opowiadac sie za jaka$ konkretng wizjq
Europy, aby nie zrazi¢ do siebie panstw cztonkowskich?¢®,

Takie wnioski potwierdza w kazdym razie wypowiedz niemieckiego ministra spraw
zagranicznych Klausa Kinkla: "Czesto zadawane jest pytanie: jak bedzie wygladat stan
ostateczny Unii Europejskiej? Stany Zjednoczone Europy, Europa Ojczyzn,
Partnerstwo Naroddéw? To jest bezcelowy spoér o teorie. Uczciwa odpowiedz brzmi:
prowadzenie abstrakcyjnych spekulacji co do tego jest zajeciem jatowym. Budowanie
Unii Europejskiej jest bowiem procesem ciggtego ksztattowania przysztosci, by moc
udzieli¢ optymalnej odpowiedzi na zmieniajagce sie wyzwania polityczne i
gospodarcze"®’. Ta znaczaca wypowiedz nie tylko zdradza nieche¢ polityka do
intelektualnych i filozoficznych dyskusji. Jest ona réwniez, by¢ moze nieswiadomie,
osadzona w charakterystycznej dla nowoczesnosci tradycji myslenia o ludzkim
dziataniu.

Ile filozofii w europejskiej integracji

W pewnym momencie rozwoju mysli europejskiej, w momencie uskoku miedzy
starozytnoscia a nowozytnoscig, zaprzestano zadawac sobie pytanie "dlaczego?" -
pytanie o cel istnienia i wartosci, ktére pozwalajg cztowiekowi zidentyfikowac taki cel
w nattoku codziennych zdarzen. Skoncentrowano sie natomiast na pytaniu "jak?", a
wiec na sposobach dochodzenia do celéw oraz realizowania wartosci. Jak tatwo
zauwazy¢, oznaczato to zasadnicze przewartosciowanie, poniewaz dzisiaj gtéwny spoér
nie dotyczy juz celdow i wartosci postepowania, lecz sposobu i regut dziatania. O
historycznych okolicznosciach tego przewartosciowania pisata szczegétowo Hannah
Arendt*®®,

Czy jednak mozliwe jest rozwazanie réznych sposobdow dziatania bez refleksji nad
jego celami? Czy mozemy przyjmowac cele za dane, uzasadnione, prawdziwe,
stuszne, a jedyng naszg troskg byloby wodwczas udoskonalanie sposobdéw ich

195 Hans-Peter Mensing, Konrad Adenauer - Niemiec i Europejczyk, w: Konrad Adenauer, Europa chrzescijanska,

dokumentacja polsko-niemieckiej sesji naukowej, Lublin 1995 s. 16.
1 Darjusz Rosati, Miejsce integracji europejskiej w polskiej polityce zagranicznej, wystapienie wygloszone na Polskich
Spotkaniach Europejskich zorganizowanych przez Fundacje im. Roberta Schumana, 10.05.1997.
167" Klaus Kinkel, Europa nie konczy si¢ na Odrze, "Rzeczpospolita" 25.03.97.
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osiggania? Okazuje sie, ze mozna, a taki punkt widzenia staje sie wrecz dominujacym
zjawiskiem nowoczesnosci, o czym wspomina Charles Taylor, nazywajac je rozumem
instrumentalnym'®®, Rozum instrumentalny nie zajmuje sie celami, ale wylacznie
procedurami ich osiggania. Skutkiem takiego rozumowania byto radykalne rozdzielenie
faktéw od celdéw i wartosci, ktére w filozofii europejskiej rozpoczyna sie od Bacona i
Hume’a, a swodj socjologiczny i usystematyzowany opis znalazto w pismach Maxa
Webera. Wedtug Webera nie mozna racjonalnie, rozsadnie uzgadniac¢ celéw dziatania,
poniewaz wartosci sq nieuzgadnialne nie tylko w przypadku poszczegdlnej osoby, ale
takze - a moze przede wszystkim - w relacjach spotecznych i politycznych. Moéwiac
krotko za Maclntyre, pytania o cele sg pytaniami o wartosci, a gdy idzie o wartosci -
rozum milczy*’°.

Okazuje sie wiec, ze problem nie lezy w tym, ze cztowiek czy spoteczenstwo nie
potrafig wyznacza¢ celdw dziatania i identyfikowaé wartosci, lecz w charakterze
sporow o cele i wartosci, ktore sg "jatowe" z punktu widzenia instrumentalnego
rozumienia racjonalnosci. Jatowos¢ polega¢é ma na niemoznosci racjonalnego
uargumentowania stusznosci wyboru celéw, a co za tym idzie wartosci. Dlatego
mozemy wytozy¢ racjonalnie nasze racje co do sposobu dochodzenia do celu,
natomiast sam fakt wyboru takiego, a nie innego celu mozemy wyjasnic¢ tylko przez
akt arbitralnej woli i jednostkowg decyzje. Wprowadza to w sfere spoteczng i
polityczng element nie tylko nieprzewidywalny, lecz wrecz nieodpowiedzialny. Mozna
odnies¢ wrazenie, ze arbitralnej woli potrafimy przeciwstawi¢ tylko inng arbitralng
wole, co prowadzi¢ musi do jedynego mozliwego rozwigzania: konfliktu. Mysle, ze
wiasnie ten lek, a nie tylko polityczne okolicznosci w Europie po 1945 roku, byt
zrédtem ostroznosci Adenauera. )

Zupetnie inaczej rzecz przedstawia sie w sferze "faktéw". Swiat faktow
empirycznych w sensie nauk spotecznych i ekonomicznych, jest poznawalny drogag
zbierania empirycznej, sprawdzalnej wiedzy o tych faktach, uogdlnianej pdzniej
budowaniem za pomocq hipotez teorii, opisujacych $wiat faktéw. Tak rozumiana
wiedza nie opiera sie wiec na pytaniu: dlaczego jakies$ fakty majg miejsce, ale przede
wszystkim jak one zachodzg i czy znajdujg sie wzgledem siebie w logicznym,
racjonalnym zwigzku, ktéry mozna by uja¢ w formie praw. Na przyktad: nauki
ekonomiczne bedg uwazac za "jatowq" dyskusje, dlaczego inflacja w ogdle wystepuje
w gospodarce, natomiast bedg bada¢ przede wszystkim okolicznosci jej wystepowania,
regularno$¢ oraz sposoby zapobiegania inflacji, a w kazdym razie wptywania na jej
rozmiar. Podobnie nauki spoteczne nie zajmujq sie pytaniem, dlaczego co pewien czas
wybuchajg rewolucje lub upadajgq cate cywilizacje, ale bedq raczej koncentrowad sie
na przedstawieniu réoznych okolicznosci takich wydarzen oraz snu¢ dywagacje o
mozliwosciach przeciwdziatania im.

Dzieki temu sSwiat faktéw staje sie nie tylko poznawalny, ale rdwniez mozna nad
nim zapanowac. Rozpoznane miedzy faktami regularnosci moga uktadaé sie w prawa.
Dzieki nim za$ mozemy z jednej strony posiada¢ wiedze o zachodzgacych w przesziosci
i terazniejszosci procesach, z drugiej przewidywac ich dalszy bieg. Stad wydawac sie
moze, iz nauki te umozliwiaja nam rozsadne i optymalne planowanie naszej
przysztosci. Rzeczywistos¢ staje sie przewidywalna i sktada nam obietnice podobna do
tej, ktora kryje sie w tablicy Mendelejewa: jesli tylko dalej popracujemy, uda nam sie
uzyskac¢ doskonatg wiedze o procesach na Swiecie, ktéra pozwoli rozumie¢ zdarzenia
przeszte i przewidywac zdarzenia w przysziosci.

Zdolnos$¢ do przewidywania zdarzen, czy tez wiedza o regutach, ktére decyduja o
wystepowaniu lub niewystepowaniu okreslonych faktow jest zdaniem Maxa Webera
podstawg dla uzasadnienia wtadzy biurokracji i menadzera. Jesli zastanowié sie, co

169" Charls Taylor, Zrédia autentycznosci, Krakow 1997.
170 Alaister Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, Warszawa 1996.
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naprawde decyduje o silnej pozycji menadzera, czy w przypadku firmy czy polityki
jakiegos rzadu, to jest to wiara w jego fachowos$¢. Wierzymy, ze menadzer posiada
jakas$ szczegdlng wiedze o faktach i zachodzacych miedzy nimi procesach, ktéra
pozwala mu zgodnie z weberowskim opisem, dobiera¢ Srodki optymalne dla
osiggniecia jakiego$ celu przy minimalnych naktadach. Miarg zdolnosci menadzera
oraz kluczowym pojeciem w $Swiecie operowania czy zarzadzania faktami jest
efektywnosc¢ i skutecznosé.

Zwréémy uwage, ze menadzer nie stawia pytania o sens lub wartos¢ celéw, do
ktérych stara sie mozliwie efektywnie i skutecznie dgzyé. Traktuje je jako dane.
Oceniana jest skutecznos¢ dobranych srodkdéw, a nie sens celu. Z punktu widzenia
praktyki samego zarzadzania nie ma - jak sadze - niczego nagannego czy szkodliwego
w takim operacyjnym podejsciu do rzeczywistosci, pod warunkiem ze nie ukrywa sie
pod nim zadna ideologia czy roszczenie do wiadzy. Stanistaw Andreski zauwaza w
swej monografii o Maxie Weberze: "Nie ma powodu, aby zakfada¢, ze rzady
urzednikdéw zawsze muszg by¢ mniej pozadane niz inne formy panowania. Mysle
nawet, ze demokracja nie zawsze musi by¢ lepsza od biurokracji. Wtadze miast
amerykanskich ztozone z politykdw wybranych demokratycznie czesto bywajg mniej
sprawiedliwe i bardziej opresywne (nie moéwigc o przekupstwie) niz wiadze
departamentéw francuskich ztozone z urzednikéw panstwowych mianowanych przez
Paryz. Rzady mandarynéw w Chinach byly ogdlnie rzecz biorac lepsze niz rzady
szlacheckie w Polsce"!’! .

Trzy aspekty niemieckiej polityki europejskiej

Przez odniesienie do historii filozofii politycznej i socjologii chce uswiadomi¢, ze
istniejg silne zwigzki miedzy réznymi formami wspodiczesnych debat w Europie a
niektorymi rodzajami filozoficznej tradycji. I tak jak oczywisty jest zwigzek miedzy
wspodiczesnym sposobem rozumienia prawnego porzgadku miedzynarodowego, w tym
doktryny o prawach cziowieka czy postulatdw rozwigzywania miedzynarodowych
konfliktéw a filozofia Immanuela Kanta, tak widoczny jest réowniez zwigzek miedzy
biurokratyczno-menadzerska teorig dziatania oparta o filozoficzng koncepcje rozumu
instrumentalnego a dominujgacym dzisiaj sposobem rozumienia integracji europejskiej,
szczegllnie wyraznie obecnym w polityce europejskiej niemieckiej chadecji. Ten
zwigzek jest niezalezny od przytoczonych wczesniej politycznych okolicznosci, ktére
zwlaszcza na poczatku, w latach piecdziesigtych, kazaty Adenauerowi zawiesic¢
dyskusje nad celem integracji europejskiej. Nie twierdze oczywiscie, ze dzisiaj
minister Klaus Kinkel ksztattuje swoje wypowiedzi o Unii Europejskiej pod wptywem
wczesniejszych lektur Maxa Webera czy Maxa Horkheimera, natomiast jestem
przekonany, ze pozostajg one w zwigzku z pewng filozoficzng "atmosferg" ktéra
wptywa na wspdtczesne rozumienie polityki, ekonomii, dziatania, porzadkowania
rzeczywistosci.

Istnieje jeszcze jeden aspekt, ktéry zasadniczo oddziatuje na sposdb, w jaki
integracja europejska rozumiana jest w Niemczech przez wptywowg czes¢ niemieckiej
chadecji oraz innych niemieckich politykéw. Jest to aspekt historyczny. Nie mozna
poming¢ faktu, iz wielu ludzi z niemieckiej chadecji pamieta o doswiadczeniu "ztej"
wojny, potepionej jako zbrodnia przeciwko ludzkosci. Ten fakt wptynat na zmiane
postaw, przewartosciowanie pogladéw czy wrecz spowodowat swoistg moralng
metamorfoze niemieckiego spoteczenstwa. W kazdym razie etos indywidualnego
doswiadczenia, z jakim mamy do czynienia w catym politycznym $rodowisku w
Niemczech, i ktdrego najlepszym przyktadem jest Helmut Kohl, uosabiat powszechnie
odczuwang demokratyczng przemiane, jaka przeszio niemieckie spoteczenstwo

71 Stanistaw Andreski, Maxa Webera olsnienia i pomytki, PWN, Warszawa 1992, s. 136.
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zachodnie po 1945 roku. W polityce europejskiej dzisiaj ten etos stat sie sposobem na
motywowanie obojetnych czy zniecheconych obywateli niemieckich do wiekszego
zaangazowania po stronie integracji, zwtaszcza w kontrowersyjnej politycznie kwestii
unii walutowej. Ten spos6b motywowania opiera sie na wykorzystaniu do$wiadczenia
historycznego jako straszaka. Panstwa europejskie, w tym przede wszystkim Niemcy
ze wzgledu na ich szczegdlng odpowiedzialno$é, musza dazy¢ do pogtebienia
integracji, aby nie powtdrzyta sie katastrofa z przesztosci, kiedy egoistyczne narodowe
interesy prowadzity do wojen w Europie.

Charakterystyczny dla niemieckiej polityki europejskiej sposdb rozumienia
integracji jako niekonczacego sie procesu bez okreslonego z géry celu opiera sie wiec
przynajmniej na trzech przestankach: politycznych okolicznosciach zewnetrznych,
technicznym i biurokratyczno-menadzerskim rozumieniu politycznej rzeczywistosci
oraz etosie historycznego doswiadczenia. Przyjrzyjmy sie tym przestankom doktadniej
na konkretnych przyktadach i zwigzkom miedzy nimi, ktére sprawiajq, ze w przypadku
srodowiska niemieckiej chadecji mamy do czynienia z bardzo spdjng filozofig
europejskiej polityki.

O wptywie zewnetrznych okolicznosci politycznych na rozumienie europejskiej
integracji w Niemczech byta juz mowa w kontekscie polityki Konrada Adenauera. Ma
ona jednak swojg wyrazng kontynuacje w argumentacji, ktérg postuguje sie Helmut
Kohl. Chadecja niemiecka jest oczywiscie bardzo przywigzania do federacyjnej idei
przysztej Europy. To przywigzanie zostato wyrazone nawet w znowelizowanym w 1992
roku artykule 23 niemieckiej Ustawy Zasadniczej, zgodnie z ktorym RFN dazy¢ bedzie
do utworzenia Unii Europejskiej "opartej na demokratycznych, praworzadnych,
spotecznych i federalnych zasadach". Wydaje sie jednak, ze wobec niestabngcych
kontrowersji na ten temat, gtdwnie ze strony Francji i Anglii, kwestia federalizmu nie
stata sie gtdwnych punktem niemieckiej polityki europejskiej Kohla, co nie znaczy, ze
konkretne decyzje w Unii nie przyblizajg nas powoli do jakiej$ kompromisowej wersji
federalizmu. Policja Europejska, Unia Walutowa, Wspdlna Polityka Zagraniczna i
Bezpieczenstwa czy zasada pomocniczosci na pewno sg w jakims stopniu elementami
federalnego modelu, jednak w sferze werbalnej niemiecka polityka europejska
zdecydowanie zachowuje wstrzemiezliwos¢ w definiowaniu celu integracji przez
federalizm.

Juz w 1989 roku, podczas zebrania Grandes Conférences Catholiques w Brukseli,
Helmut Kohl méwit z naciskiem o koniecznosci kompromisu miedzy Niemcami i
Francja w budowaniu form wspdlnoty i przestrzegat: "Przed jednym
niebezpieczenstwem trzeba jednak przestrzec: tego motoru [Unii Europejskiej] nie
wolno przegrzaC i za wiele od niego dla Europy zadac. Niezbedne jest osigganie
ogolnoeuropejskiej zgody w kwestiach podstawowych"'’?2, Swiadomos$¢ tego, jak
trudno jest osiggnac¢ taka zgode sprawita jednak, Zze w oficjalnych stanowiskach
politykéw takich jak Kohl czy Kinkel federalizm nie pojawia sie jako formalny
instytucjonalny cel oraz uzasadnienie europejskiej integracji, aby nie antagonizowac
postaw odmiennych. Zwykle wiec zamiast okreslonego celu integracji przywotuje sie
jej okreslone korzysci, ktore majg nas motywowac, takie jak np. stabilno$¢, dobrobyt
czy pokdj. Sq one bowiem tak oczywiste i pozgdane przez wszystkich, iz nie mogg u
nikogo budzi¢ zasadniczych kontrowersji. Problem celu integracji rozptywa sie
natomiast w retoryce na rzecz nieokresSlonej przysziosci, ktéra wymaga od nas
nieustannego zaangazowania na rzecz integracji. "Tak jak nie sposdb wyobrazi¢ sobie
konca przysztosci, tak nigdy nie bedzie miato konca nasze zobowigzanie do jej
ksztattowania" - zauwaza Klaus Kinkel w przytaczanym juz artykule z
"Rzeczpospolitej".

172" Helmut Kohl, Niemiecka polityka zagraniczna, w: Wspdlnota Europejska w oczach Polakow, Londyn 1989, str. 75.
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W bardziej dramatycznym tonie, ale przez to tez bardziej interesujqco, te
nieusuwalng otwarto$¢ procesu integracyjnego wyrazit Karl Lamers, rzecznik frakcji
CDU/CSU do spraw polityki zagranicznej w niemieckim Bundestagu: "Nie fudzmy sie
jednak: jest to w koncu nieuchronny proces cywilizacyjny [modernizacja przez
integracje europejska], z ktérego skutkami bedziemy musieli sie zmierzy¢. Jest to
nasz centralny problem: duchdéw, ktére wywotates, nigdy sie nie pozbedziesz..."'” .
Moéwigc inaczej, proces integracyjny, jak caty proces modernizacji, raz rozpoczety nie
daje sie powstrzymac. By¢ moze dla przeciwnikéw integracji tkwi w tym jakis$ fatalizm,
nie dajacej sie okietzna¢ dynamiki. Z drugiej strony ta dynamika pozwala zdaniem
Lamersa reagowac na ciggte wyzwania, ktére stawia przed nami przysztos¢. "Myslenie
europejskie jest mysleniem ku przysztosci, jest wiarg w nig" - powiada, a w zwigzku z
tym zadaniem polityki europejskiej nie jest - zdaniem Lamersa -powstrzymywanie
procesu integracji, ktére i tak zyje wtasng dynamikg i powstrzymacd sie nie da, "lecz
przekonywanie o koniecznosci i nieodwracalnosci tego procesu, jak rowniez tworzenie
poprzez europejski dialog wspdlnej wizji nie tylko gospodarczego, ale takze socjalnego
i idealnego modelu Europy" .

Mozna wiec odnie$¢ wrazenie, ze niemiecka polityka europejska zachowuje,
przynajmniej pozornie, pewng dwoistos¢. Charakterystyczna dla niej jest inna
wypowiedz Lamersa: "Co sie tyczy ostatecznego celu i ksztattu Unii, to do tej kwestii
trzeba podchodzi¢ ostroznie. Integracja europejska jest procesem i nikt dzi$ nie moze
powiedzie¢, jaki bedzie jego finat. Kiedy w zesztym stuleciu powstawaty panstwa
narodowe, rowniez nikt nie mogt przewidzie¢ ich ostatecznego ksztattu, Jesli chodzi o
nas, to nadal jesteSmy zdania, ze Europa federalna jest najlepszg recepta na
przyszto$c"'’*. W sferze deklaratywnej sprawy federalizmu przysztej Europy nie stawia
sie wiec na ostrzu noza. Wrecz przeciwnie, prébuje sie roztadowaé pole mozliwego
konfliktu wokdt celu europejskiej integracji motywujac do niej gitdwnie przez
opisywanie korzysci. Cel niknie w perspektywie wiecznej troski o otwartg przysztosé.
Nie jest natomiast do konca jasne, jaki wptyw na polityczng praktyke Unii moze miec
W przysztosci rozumienie integracji europejskiej w kategoriach nigdy nie konczacego
sie procesu bez ostatecznego instytucjonalnego i politycznego celu. Gdzie konczy sie
polityczna taktyka, zmierzajgca do realizacji nadrzednego celu, a gdzie zaczyna sie
inny sposéb rozumienia Unii? Na razie jeszcze, pomimo sprzeciwéw i targéow ze strony
niektérych panstw cztonkowskich, Niemcy powoli budujg kolejne segmenty pewnego
federalnego modelu Europy: postulujg zwiekszenie i urealnienie roli Rady i Parlamentu
Europejskiego, forsujg zasade pomocniczosci, sg lokomotywa unii walutowej,
popierajg powstanie policji europejskiej oraz wspdlnej polityki zagranicznej réwniez w
sensie instytucjonalnym. Pozostaje wszakze pytanie, w ktorym momencie "europejski
styl myslenia o otwartej przysziosci integracji europejskiej" stanie sie
kontrproduktywny dla praktyki realizowania federalistycznej wizji lub jakiejkolwiek
wizji w ogole?

Biurokratyczno-menadzerski aspekt rozumienia integracji europejskiej jest blisko
zwigzany z retoryka otwartosci proceséw integracyjnych na przysztos¢. Czesto tez
wiasnie w tym kontekscie pojawia sie kluczowe stowo "skutecznosé". Nawet politycy,
na przykiad cytowani juz Kkilkakrotnie Karl Lamers czy Klaus Kinkel, chetnie
postrzegajq integracje europejska jako "polityczng metode", niezaleznie od tego czy
majq wrazliwos¢ rozumienia catego kulturowego i historycznego kontekstu proceséw
integracyjnych w Europie czy nie. W ten sposéb czynig integracje domeng
specjalistow, menadzeréw i ich biurokratycznej maszyny. Integracja jest rozumiana
jako polityczna metoda rozwigzywania probleméw w skali europejskiej na poziomie

'3 Karl Lamers, Niemcy, Polska, Europa, Wystapienie na dyskusji zorganizowanej przez Fundacj¢ im. Konrada Adenauera

18.06.1997 pt. "Po Konferencji Migdzyrzadowej w Amsterdamie. Europa z Polska, Polska w Europie".
174 Karl Lamers, Pod wspélnym, europejskim dachem, "Zycie" 17.07.1997.
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ponadnarodowym, a wiec probleméw, ktérych rozwigzanie w praktyce przekracza
mozliwosci jednego panstwa. Urzednicy posiadajg owq szczegdlng wiedze fachowa,
ktéora pozwala uwierzy¢ pozostatym, iz tylko oni dzieki swej kompetencji potrafig
rozwigza¢ dang skomplikowang kwestie. Z kolei ta wiara legitymizuje wiladze
administracji urzedniczej w Brukseli.

ZauwazyliSmy juz wczesniej, ze taki biurokratyczno-menadzerski system ze swej
istoty nie okresla celow, a jesli juz jakimis celami sie kieruje, to uwaza je za dane i
niedyskusyjne. Interesujace sq tylko $rodki pod katem ich skutecznosci. Nie ma tez w
tym niczego niebezpiecznego ani nagannego, o ile definiowanie celéw nie zaczyna by¢
postrzegane przez biurokracje jako wtracanie sie ludzi niekompetentnych w sprawy
wymagajace fachowej wiedzy, w ktdrg wtajemniczona jest tylko biurokracja. Méwiac
inaczej, menadzer, ktory poszukuje sposobdw coraz to silniejszego ugruntowania swej
pozycji i rozszerzenia zakresu wiadzy, wystawiony bedzie na pokuse, aby wszelkg
dyskusje o celach dziatania biurokracji dezawuowac jako emocjonalng, ideologiczng,
niekompetentng i w ostatecznym rozrachunku szkodliwg ze wzgledy na skutecznos¢
funkcjonowania systemu, ktérego jest straznikiem. Powstaje wiec podejrzenie, ze
miedzy takim sposobem myslenia o integracji europejskiej, ktére z jakichkolwiek,
nawet najbardziej uzasadnionych politycznie powodéw, bierze w nawias dyskusje o
celu, a biurokratyzacjg procesu integracyjnego i pewnym niekontrolowanym rozrostem
wladzy biurokratycznej istnieje zwigzek wynikania. Menadzer jest zainteresowany
dyskredytowaniem dyskusji o celach, ktora ze swej natury musi toczy¢ sie na
poziomie przekonan moralnych, wartosci, pogladéw na nature politycznosci, a wiec na
stosunkowo abstrakcyjnym poziomie, poniewaz pozwala mu to na zachowanie
wytgcznosci na wiedze fachowg oraz w postugiwaniu sie argumentem skutecznosci -
nawet jesli przyktad urzedowych rozmiarédw anegdotycznego juz unijnego banana
sprzeczny jest ze zdroworozsgdkowym uzasadnieniem sensu wtadzy urzednika.

Najbardziej moralnym, a przez to emocjonalnym elementem niemieckiej polityki
europejskiej jest argument historyczny, odwotuje sie on bowiem bezposrednio do
etosu indywidualnego doswiadczenia historycznego. Ten typ argumentacji nie byt
oczywiscie wiasciwy tylko Niemcom. Od samego poczatku Robert Schuman i Alcide de
Gasperi czy Jean Monnet odwotywali sie do potrzeby wyciggniecia wnioskéw z
najnowszej historii Europy. Jeszcze w roku 1944 Monnet pisat: "Nie bedzie w Europie
pokoju, jezeli panstwa ugrupujg sie znowu na zasadzie suwerennosci narodowej i
wynikajacej z niej polityki umacniania prestizu i ochrony gospodarczej". To
przekonanie podzielat réwniez Konrad Adenauer, ktéry witasnie pod wpltywem
doswiadczenia I i II wojny $wiatowej z ogromnym krytycyzmem oceniat skutki polityki
Bismarcka, opartej na réwnowadze sit w Europie i balansowaniu pomiedzy
narodowymi interesami mocarstw. W przypadku Niemiec, ponoszacych w oczach opinii
Swiatowej wylgczng odpowiedzialnos¢ za obie katastrofy wojenne w naszym wieku, to
historyczne doswiadczenie musiatlo spowodowaé gruntowng zmiane definiowania
interesdOw wiasnego panstwa i pociggneto za sobg szczegdlne rozumienie Europy oraz
definiowanie wiasnej, niemieckiej tozsamosci.

Dla Adenauera te dwie sprawy: rozumienie Europy i niemiecka tozsamosé, a co za
tym idzie definiowanie interesu niemieckiego panstwa, byty ze sobg nierozerwalnie
zwigzane. Dzieki temu udato mu sie nie tylko stworzy¢ trwatg podstawe dla zwigzania
Niemiec z Zachodem, odzyskaé¢ prestiz miedzynarodowy, ale takze realizowad
konkretne, wewnatrzniemieckie cele bez wchodzenia w konflikt z interesami
zachodnich aliantéw. Byto zrozumiate, ze po tym jak Niemcy rozpetali dwie wojny o
zasiegu Swiatowym, w nowym porzadku powojennym bedg mogli osiggaé¢ swoje
polityczne cele tylko wtedy, jesli zaczng definiowac je w kategoriach europejskich, a
nie narodowych. Przy czym wazne byto, aby ten europejski charakter niemieckich
interesdw nie rozptywat sie w jakiej$ niekonkretnej i przez to mato wiarygodnej
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retoryce europejskiej, ale przybrat mozliwie wyrazne prawne i instytucjonalne formy
wzajemnych zobowigzan Niemiec i innych panstw Zachodniej Europy. Polityka
niemiecka mogta byc¢ realizowana tylko w ramach integracji europejskiej, ktora
tworzyta nad Niemcami swoista opoke wiarygodnych zaleznosci z panstwami i
instytucjami Europy. Zdaniem Timothy Garton Asha'’® trudno jest dostrzec jakas
dwoistos¢ w tak rozumianej polityce europejskiej Niemiec i przynajmniej na podstawie
oficjalnych  wypowiedzi nie mozna sensownie argumentowac¢, ze Niemcy
instrumentalnie traktujg integracje europejska dla realizacji wlasnych celéw. Te cele
staty sie na przestrzeni lat od 1949 roku jednorodne, co zdaniem Asha nie zmienia
faktu, iz to wifasnie Niemcy sa najbardziej zainteresowani tym, aby integracji
europejskiej nadac¢ najsilniejszy impuls, a co za tym idzie nadaé¢ jej rdéwniez
najbardziej niemiecki charakter. Znalazto to swéj szczegdlny wyraz w zjednoczeniowej
polityce Kohla, ktory chce przejs¢ do historii nie tylko jako reunifikator Niemiec, ale
moze przede wszystkim jako unifikator Europy. W tej perspektywie zjednoczenie
Niemiec byto niezbednym, ale tez tylko wstepnym etapem pogtebiania integracji
Europy.

Ten organiczny zwigzek miedzy zjednoczeniem Niemiec i zjednoczeniem Europy
odnajduje swodj symboliczny wyraz we wspomnianej juz nowelizacji niemieckiej
Ustawy Zasadniczej, ktorej artykut 23 tworzyt przed zjednoczeniem prawne podstawy
dla przytaczenia pieciu landdw, sktadajgcych sie na byte NRD. Po zjednoczeniu artykut
ten zawiera wyrazng deklaracje na rzecz udzialu Niemiec w budowaniu Unii
Europejskiej. Dla Kohla zjednoczenie Niemiec bez gtebokiej integracji europejskiej nie
miatoby sensu, statoby sie zaprzeczeniem istoty tego, na czym zbudowana zostata
cata niemiecka polityka zagraniczna po 1949 roku. Stad tak ogromne jego parcie w
strone zrealizowania unii walutowej i politycznej integracji Europy, co wynika z catej
logiki niemieckich dziatan na rzecz Unii Europejskiej. Ta logika jest jednak
niezrozumiata w petni, jesli pozbawic¢ ja owego emocjonalnego elementu, ktéry swojgq
site czerpie z etosu indywidualnego przezycia historii. Przyktadéw powotywania sie
Kohla na odpowiedzialnos¢ historyczng jest tak wiele, ze nie sposob ich tutaj
przytacza¢. Ich sens mozna stresci¢ jednak w jednej tezie, iz gteboka integracja
europejska jest warunkiem koniecznym trwania w Europie pokoju.

Takze Karl Lamers stawia w swoim tekscie Niemcy, Polska, Europa retoryczne
pytanie: "Czy nie jest mozliwe, aby po wiekach wrogich podziatéw z powtdrnej
syntezy elementdéw sktadajacych sie na wspdlng kulture europejska powstato cos, co
bytoby zniesieniem tego, co narodowe, a jednoczesnie stanowitoby co$ nowego, a
nawet lepszego?"'’°. Podobne gtosy mozna znalez¢ réwniez w kregach poza niemieckq
chadecja. Joschka Fischer, przewodniczacy frakcji parlamentarnej Bundnis 90/Die
Grinen, ktory wedtug ostatnich spekulacji moze kandydowac na stanowisko ministra
spraw zagranicznych czerwono-zielonej koalicji, uwaza, ze Niemcy i inne panstwa
europejskie nie stojg wobec wyboru Scislejszej integracji Europy, lecz wobec takiej
koniecznosci. Powtarza on argument Kohla, ze Niemcy musza dziata¢ na rzecz
integracji europejskiej z leku przed samymi sobg, przed fatalizmmem wtasnej historii,
ktéra prowadzita ich nieustannie do roli agresora - agresywnego, nacjonalistycznego
imperium. Te diagnoze Fischer, podobnie jak wielu politykdw chadecji, rozszerza o
generalng interpretacje europejskiej historii dwdch ostatnich stuleci. Jesli projekt
europejskiej integracji, przede wszystkim unia walutowa, nie powiedzie sie, Europa
nieuchronnie stoczy sie w dawne narodowe rywalizacje i antagonizmy, ktore byty
prawdziwym powodem dwoch kolejnych wojen: "Byloby absurdem, gdyby po

17 Timothy Garton Ash, W imieniu Europy, Aneks 1996.

176 Karl Lamers, Niemcy, Polska, Europa, tekst przygotowany na dyskusj¢ panelowa "Po konferencji Migdzyrzadowej w

Amsterdamie. Europa z Polska, Polska w Europie", zorganizowana przez Fundacj¢ Konrada Adenauera w Polsce, 18 czerwca 1997
roku.
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zakonczeniu Zimnej Wojny, na progu XXI wieku, Europa powrdcita do
dziewietnastowiecznych struktur i konfliktdw - mam tu na mysli panstwo narodowe i
polityke rownowagi sit. W niezbyt odlegtej perspektywie narody Europy musiatyby za
to zaptaci¢ wysokg polityczng, a przede wszystkim ekonomiczng cene. Bowiem w XXI
wieku, w epoce globalizacji, do walki o miedzynarodowe rynki przytqczg sie inni,
wieksi konkurenci."'”’,

Historyczny charakter motywdw opowiedzenia sie za integracjg europejskg
poprzez zastraszenie przesziosciag byt stalym elementem niemieckiej polityki
europejskiej, ale jak wida¢ jest nim rdéwniez i dzisiaj. Ma on przynajmniej
psychologicznie jedng zasadnicza konsekwencje dla rozumienia integracji
europejskiej: w perspektywie zobowigzan wobec historii naréd niemiecki nie dokonuje
wyboru opcji europejskiej, ale jest na taka opcje skazany. Opowiedzenie sie za unig
walutowg lub Scislejszg integracja polityczng w przysztosci byloby w konsekwencji
takiego rozumowania nie wyrazem suwerennego wyboru, ale bardziej jakiego$
historycznego determinizmu. Wiekszy nacisk ktadzie sie wiec nie na to, ze Niemcy
chcyg integracji europejskiej, ale ze musza coraz mocniej integrowac sie z Europq, co
dos$¢ dobrze koresponduje z wyobrazeniem integracji jako nie dajacego sie
powstrzymacé dynamicznego procesu, czy jeszcze dramatyczniej: jako zjawiska ktore
raz przywotane, nie daje sie odwroci¢. Wedtug Fischera, "lest to [integracja
europejska] rzeczywiscie przetom w historii, niebywata rewolucja w dziejach Europy.
Jesli sie w koncu powiedzie, nie bedzie mozna juz powstrzymac catkowitej integracji
politycznej Europy i tym samym zaniku suwerennych panstw narodowych".

Jesli podsumowujac dotychczasowe wywody, chcielibysmy krotko okreslic sposob
myslenia o europejskiej integracji, ktory legt u podstaw niemieckiej polityki po wojnie,
mozna by go ujaé w nastepujacy sposéb: Jesli chcemy zachowac¢ pokdj w Europie
musimy odejs¢ od idei panstwa narodowego poprzez pogtebianie integracji
europejskiej - to nie jest wybor miedzy réznymi mozliwosciami, lecz koniecznos¢. A
poniewaz punkt przesilenia miedzy starym $wiatem intereséw i antagonizméw
narodowych a zjednoczong Europa nie jest znany, musimy stale wzmagal nasze
wysitki i dgzy¢ do coraz silniejszej integracji. Nie tudzmy sie, ze stary sposéb myslenia
w kategoriach narodowych catkowicie zniknie, a i Swiat bedzie nas zaskakiwat coraz to
nowszymi wyzwaniami (np. globalizacja), dlatego nigdy nie bedziemy catkiem
bezpieczni i nasze zadanie powinniSmy rozumieé jako ciggtg prace na rzecz otwartej
przysztosci.

Podstawowe pytanie, ktére pojawia sie przy tak sformutowanej argumentacji na
rzecz pogtebiania integracji europejskiej, to pytanie, na ile w dzisiejszych warunkach
ten typ argumentowania za zjednoczong Europg jest prawomocny. To, ze byt
skuteczny przez kilkadziesigt lat nie ulega watpliwosci, jesli wezmiemy pod uwage
role, jaka Niemcy odegraty w ksztattowaniu wspoitczesnej Europy. Interesuje nas
jednak inny problem, czy przedstawiony powyzej w skrocie rodzaj argumentacji,
charakterystyczny przede wszystkim dla politykow niemieckiej chadecji, moze byc¢
wystarczajgco przekonujacy wobec dos¢ powszechnie juz wyrazanych watpliwosci o
szansach czy wrecz sensie wprowadzania giebszej integracji politycznej w Europie
oraz mozliwosciach dotrzymania terminu rozpoczecia unii walutowej? Powstaje
bowiem podejrzenie, ze sposdb rozumienia integracji, skuteczny jeszcze kilkanascie
lat wczesniej, dzisiaj wobec zjednoczonych Niemiec, integrujacej sie z UE Europy
Srodkowej i Wschodniej, wobec koniecznosci dokonania zupetnie przetomowych
krokéw, szczegdlnie wprowadzenia unii walutowej, moze okazac sie niewystarczajacy
czy nawet kontrproduktywny.

Przede wszystkim wydaje sie, ze ostroznos¢ w definiowaniu celu, a wiec w miare
spdjnego politycznego modelu przysztej Unii Europejskiej, a co za tym idzie réwniez

177" Joschka Fischer, Dlaczego jestem za EURO, "Die Zeit", 21 marzec 1997.
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wyobrazenie integracji jako ciggtego procesu bez ostatecznego celu, jest trudne do
zrozumienia dla wielu obywateli w krajach Unii, w tym réwniez w Niemczech. Trudno
oczekiwag, ze ludzie przekonajg sie do tak rewolucyjnego w europejskiej historii kroku
jak unia walutowa lub do korzysci wynikajacych ze Scistej integracji politycznej UE,
jesli politycy nie beda potrafili zdefiniowa¢ jasnego celu wysitkéw, mobilizacji i
prawdopodobnie réwniez wyrzeczen, ktérych oczekuje sie od ludzi w imie Europy.
Eckhard Libkemeier stusznie zauwaza: "Mozna oczywiscie jak minister spraw
zagranicznych Klaus Kinkel uczyni¢ ze stabosci cnote. »Abstrakcyjne spekulacje o
ostatecznym ksztatcie Unii Europejskiej« uwaza on za »jatowe, poniewaz integracja
europejska jest procesem ustawicznego ksztattowania przysziosci«. Ale kto chetnie
wybierze droge, nie wiedzac dokad ona prowadzi?" Ten typ rozumowania nie zdradzat
swej stabosci tak diugo, jak miedzynarodowa sytuacja okresSlana byta przez istnienie
dwéch wrogich ideologicznie blokéw politycznych, militarnych i cywilizacyjnych.
Jednak dzisiaj, konkluduje Lubkemeier, jest on po prostu niezrozumiaty i stwarza u
obywateli UE obawe, czy politycy wiedzg na prawde, do czego nawotujg. "Dawne
odpowiedzi na proste, ale podstawowe pytanie »dlaczego?« w sprawie coraz
$cislejszej Unii europejskich narodéw juz nie wystarczajq. To czego dzisiaj brakuje Unii
Europejskiej, to jasna i czytelna wizja dalszej integracji"'’®.

Wigze sie z tym generalna watpliwos¢, czy i w ktérym momencie "europejski styl
mys$lenia o otwartej przysziosci integracji europejskiej" zacznie uniemozliwia¢ w
praktyce realizowanie jakiejkolwiek wizji Europy w tym jak najbardziej réwniez
modelu federacyjnego. MoéwiliSmy juz w tym kontekscie o tym, ze brak celu moze w
praktyce grozi¢ "rozptynieciem" sie integracji europejskiej w nieokreslonym procesie
ciggtych zmian, co stwarza korzystne warunki dla nieuzasadnionego zwiekszania
zakresu wiadzy urzedniczej w samej Unii. W kazdym razie tworzy sytuacje, kiedy brak
jest regut, ktére mogtyby racjonalnie uzasadniac lub nie zakres takiej wtadzy. Wydaje
sie, ze réwniez argument historyczny traci wyraznie na swojej sile i wymaga
powaznego przedefiniowania. Historyczna koniecznos¢ a nie suwerenna wola Niemcow
jako motyw ich zaangazowania sie w pogtebianie integracji europejskiej, staje sie
coraz mniej zrozumiata dla nowego pokolenia, ktére coraz wyrazniej zaznacza swojg
obecnos¢ réwniez w zyciu politycznym Niemiec. W kazdym razie argument ten
prowokuje naturalne pytanie: dlaczego, bioragc pod uwage wszystkie zmiany, ktéorym
ulegt Swiat od czasu ostatniej wojny, Niemcy muszq a nie mogq uczestniczy¢ w coraz
Scislejszej Unii? Mysle, ze polityka niemiecka nie ucieknie od odpowiedzi na tak
postawione pytanie.

Ile Polski w Unii?

Jest ztudzeniem, Zze dylematy, wobec ktdérych stoi dzisiaj niemiecka polityka
europejska nie dotyczg nas, ze sposOb rozumienia integracji dominujacy wsrod
niemieckich politykdw chadecji nie powinien nas zajmowaé. Btedna czy wrecz
szkodliwa jest réwniez diagnoza Dariusza Rosatiego, ktéry uwaza, ze Polacy nie
powinni mieszac sie do dyskusji o ksztatcie Unii Europejskiej, aby nie zrazac¢ do siebie
przysztych partneréw. Taka dyskusja jest wrecz konieczna, aby przynajmniej
wypracowac pojecia, ktore pozwolg sensownie definiowac Polakom ich wizje przysziej
zjednoczonej Europy oraz, co wazniejsze, wiasng w niej role. W dyskusji tej
powinniSmy mie¢ stale na uwadze niemiecki punkt widzenia, pamietajac, ze w tej
kwestii niemiecka chadecja przywigzuje szczegdlng wage i wykazuje duzg wrazliwosci
wobec wszelkich zgtaszanych przez nas rdznic i zastrzezen. W tym kontekscie czesto
pada ze strony niemieckiej pytanie, czy Polska w Unii Europejskiej bedzie dziata¢ na

178 Eckhard Liibkemeier, Woran es noch fehlt. Die Europdische Union muf3 eine Weltmacht werden, "Frankfurter Allgemeine
Zeitung" 28.07.1997.
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korzy$¢ modelu federacyjnego. W wersji mniej ambitnej, pytanie to brzmi: czy Polska
nie przyjmie brytyjskich argumentéow sceptycznych wobec niemieckiej polityki
europejskiej.

Taka obawa jest catkiem zasadna, skoro jedyna jak dotad interesujgca debata
polityczna w Polsce na temat integracji europejskiej, ktora odbyta sie na tamach
"Zycia", byta wyraznie zdominowana przez brytyjska argumentacje, powtarzang
ustami konserwatywnych i narodowych politykow!’®. Mozna rzeczywiscie odnies¢
wrazenie, ze polska prawica, ktéra w sensie partyjno-instytucjonalnym chetnie
powotuje sie na przykfad niemieckiej chadecji, jako wzér dla przysziego ksztattowania
prawej strony sceny politycznej w Polsce, w kwestii integracji europejskiej jest pod
silnym wptywem opcji brytyjskiej. Oczywiscie trudno sobie wyobrazi¢, aby po
przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej wszystkie polskie interesy, a tym bardziej
polskie wyobrazenia o ksztalcie i przysztosci europejskiej integracji, byty catkowicie
zbiezne z niemiecka politykg europejska. Mozna spodziewac sie raczej tego, ze réznic
bedzie niemato. Nalezy tez ostroznie i powoli oswaja¢ niemieckich partneréw z tg
mysla. Najwazniejsze jest jednak, aby mieli oni Swiadomos$¢, ze nawet najdalej idaca
krytyka niemieckiego sposobu myslenia o integracji europejskiej, ktérej mozliwe
obszary zostaty ukazane takze w tym tekscie, nie stoi w zadnym politycznym czy
Swiatopogladowym konflikcie z federacyjnym modelem Europy. Jest to wazne nie tylko
ze wzgledu na przysztos¢ dobrych stosunkéw polsko-niemieckich, ale przede
wszystkim ze wzgledu na polskie interesy w Europie. Polscy eurosceptycy, ktorzy w
dyskusji o Europie korzystajg z brytyjskich argumentéw, czesto nie biorg pod uwage
dwéch aspektow, ktore bezposrednio oddziatuja na charakter polskich interesow i
ktore sitq rzeczy sq indyferentne z brytyjskiej perspektywy. Pierwszy aspekt dotyczy
cywilizacyjnego zapdznienia Polski, ktore wymaga szybkiej i gruntowej modernizacji
kraju. Drugi ma charakter geopolityczny i wigze sie z zagrozeniem wptywania przez
Rosje na bezpieczenstwo Polski. Juz tylko te dwa aspekty kazag ostroznie podchodzi¢
do brytyjskiej argumentacji w dyskusji nad Europg oraz wskazujgq kierunek, w jakim
powinna zmierza¢ debata o przyszitej roli Polski w UE, a przede wszystkim o naszych
interesach.

Ze wzgledu na problemy modernizacji i bezpieczenstwa, jako dominujgce w
polskiej perspektywie, nalezy przyja¢ uczestnictwo Polski w unii walutowej za cel
strategiczny polskiej polityki europejskiej, nawet jesli nasz udziat w unii bytby mozliwy
dopiero za kilkanascie lat. Oznacza to zaakceptowanie wszystkich koniecznych
konsekwencji politycznych, spotecznych i przede wszystkim ekonomicznych takiej
decyzji. To samo dotyczy mozliwie najbardziej aktywnego udziatu Polski w obronnych
strukturach Zachodu. Chodzi bowiem o to, aby zwigza¢ Polske z zachodnig Europg
przez sie¢ faktycznych zaleznosci i wzajemnych zobowigzan w takim stopniu, ktéry
pozwalatby nam aktywnie uczestniczy¢ we wspdtczesnych procesach cywilizacyjnych i
jednoczesnie gwarantowat nam bezpieczenstwo. Méwiac brutalnie, chodzi o to, aby w
Polsce znalezli sie zaktadnicy Zachodu pod postacig zachodnich firm i baz wojskowych.

Jest to warunek przetamania fatalizmu, ktéry do tej pory charakteryzowat
stosunek Zachodu do Europy Srodkowo-Wschodniej. Raymond Aron te fatalng relacje
okreslit jako niemozliwg do przetamania obojetnos¢ panstw zachodnich wobec
srodkowo- i wschodnioeuropejskiego regionu’®®. Nie ma takze zadnych racjonalnych
powoddw, dla ktérych Polska nie miataby w Unii dziata¢ na rzecz zaciesniania wspdlnej
polityki zagranicznej, wspodlnej walki ze zorganizowang przestepczoscig, wspdlnej
polityki ekologicznej. PowinniSmy rowniez opowiadac sie za powstaniem europejskiej
konstytucji, pod warunkiem ze jej gtdwnym celem miataby by¢ ochrona przed

17 Mam tutaj na mysli przede wszystkim artykut Mariana Pitki, Europa - tak, ale..., "Zycie" 18.02.1997 oraz Kazimierza M.

Ujazdowskiego, Jednak za Europg, "Zycie" 7.03.1997.
180 Raymond Aron, Widz i Uczestnik, Warszawa 1992.
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nieuzasadnionym rozrastaniem sie wiadzy biurokracji. Konstytucja ta musiataby wiec
wyraznie okreslac cel oraz zakres europejskiej integracji. Natomiast nie ma powodow,
dla ktérych mielibysmy postugiwac sie argumentem kulturowym na rzecz pogtebiania
Unii Europejskiej. Kultura polska powinna pozostawaé ponad instytucjonalnymi i
prawnymi strukturami Unii, juz z tego choéby wzgledu, ze kultura europejska jest
zjawiskiem znacznie szerszym niz europejska integracja. Nie powinnismy ulegad
argumentom eurosceptykdéw i euroszantazystow, ktérzy postuguja sie kulturg jako
elementem przetargowym instrumentalizujgc wartosci, nalezace do wspdélnego dobra
narodu. Dlatego w oparciu o praktyczne realizowanie zasady pomocniczosci oraz
odwotujac sie do ducha tej zasady (Traktat o Wspdlnocie Europejskiej - art. 118a, 126
i 128), powinniSmy zachowa¢ mozliwie najwiekszg autonomicznos¢ w kwestiach
kultury, obyczajowosci, edukacji oraz do pewnego stopnia w kwestiach spotecznych.
Chodzi o zachowanie autonomicznos$ci w podejmowaniu decyzji w wymienionych
obszarach, w ramach polskiej wspdlnoty politycznej lub - jesli taka bytaby wewnetrzna
struktura panstwa - w ramach jej wspolnot lokalnych. Oznacza to, ze wszelkie kwestie
dotyczace modelu spotecznego, kultury duchowej narodu, wychowania obywateli,
powinny byc¢ legitymizowane przez instytucje przedstawicielskie w ramach politycznej
wspolnoty lokalnej lub narodowej, nie zas przez Rade czy Parlament Europejski.

Nie ma zadnych racjonalnych przyczyn, aby tak sformutowang polskgq wizje
integracji europejskiej oraz roli jakg Polska chce petni¢ w tym procesie traktowac jako
sprzeczng z niemieckim modelem federacyjnym. I to przekonanie powinno stac sie
udziatem naszych niemieckich partneréw. Mysle, ze wtedy dopiero uzyskamy solidne
podstawy, aby dzieki wspdolnej wymianie mysli i doswiadczen stopniowo wypetniac
trescig idee europejska i uczyni¢ jg interesujaca dla jak najwiekszej liczby obywateli.
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N. Piers Ludlow

Cena pdéznego akcesu:
Wielka Brytania a Wspolnoty Europejskie 1950-1973

Wielka Brytania potrzebowata dwudziestu trzech lat, aby sta¢ sie cztonkiem
Wspolnot Europejskich, a w szczegoélnosci Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej.
Stosunek Zjednoczonego Kroélestwa do procesu integracji, rozpoczetego juz przez jego
zachodnioeuropejskich sgsiadéw, ewoluowat w tym okresie od zyczliwej bezstronnosci
do wzrastajacej frustracji po odrzuceniu dwu kolejnych wnioskéw Wielkiej Brytanii o
cztonkostwo Wspdlnot. Jednoczes$nie odnotowano przejsciowe okresy otwartej
wrogosci Wielkiej Brytanii wobec idei integracji europejskiej, a takze nieudane préby
wypracowania alternatywnych koncepcji wielostronnych powigzan ekonomicznych.
Opdznione wejscie Zjednoczonego Krdlestwa do EWG, ktére nastgpito oficjalnie z
dniem 1 stycznia 1973 roku, powinno bylo zatem przynies¢ dtugo oczekiwang ulge po
frustracjach i niepokojach poprzednich dwdch dziesiecioleci. A jednak co najmniej
jeden z czynnikdw uzasadniajacych pozne przystgpienie Wielkiej Brytanii do
Wspdlnoty nadal sprawia, ze lata doswiadczen w ramach Wspdlnoty dostarczajg
Brytyjczykom niemal rdéwnie bolesnych wstrzgséw, jak pozostawanie poza jej
obrebem.

Niniejszy artykut bedzie probg krotkiego przegladu dwudziestoletniej drogi Wielkiej
Brytanii od niezaangazowania do cztonkostwa, a w podsumowaniu - probg wskazania
czynnikdéw, ktore tak bardzo utrudniaty cofniecie skutkéw decyzji Zjednoczonego
Krélestwa z 1950 roku, zgodnie z ktdorg postanowiono nie angazowac sie w
eksperymentalng forme ponadnarodowej wspétpracy zainicjowang przez Francje.

Wielka Brytania zaczeta wytaczac¢ sie z procesdw integracyjnych od roku 1950. W
ciqgu pierwszego pieciolecia po wojnie rozwazano szereg rozmaitych planéw
wspotpracy miedzy krajami Europy, a niektore z nich, takie jak francuska koncepcja
Rady Europy, czy popierane przez Stany Zjednoczone dazenie do stworzenia
Europejskiej Organizacji Wspotpracy Gospodarczej (OEEC) zostaty urzeczywistnione.
Wielka Brytania byta poczatkowo gteboko zaangazowana we wszystkie te
przedsiewziecia, jednak poczgwszy od maja 1950 roku - kiedy Robert Schuman podat
do publicznej wiadomosci, ze Francja zamierza utworzy¢ ponadnarodowg organizacje,
ktérej zadaniem bedzie kontrolowanie europejskiego przemystu wegla i stali -
brytyjska polityka zdecydowanie odciefa sie od tego kursu. Brytyjczycy nie byli skfonni
zaakceptowac warunku stawianego przez strone francuskga, aby potencjalni cztonkowie
przyjeli z géry zasade ponadnarodowosci, a rzad laburzystowski nie byt gotow
rezygnowac z kontroli nad tymi dwiema gateziami przemystu, ktérych nacjonalizacja
stanowita kluczowy element jego manifestu wyborczego. Tak wiec na konferencji w
Paryzu zabrakto brytyjskiej delegacji, a kiedy w 1953 roku powotano do zycia
Europejskg Wspdlnote Wegla i Stali (EWWS), w jej sktad weszto tylko szes¢ panstw
Europy Zachodniej - Francja, Niemcy, Wtochy i kraje Beneluksu. Rozpoczeta sie tym
samym dtugotrwata separacja Zjednoczonego Krélestwa od panstw Szostki.

Ten wybor odmiennych kierunkdédw na rozstaju drég zostat okreslony przez
diametralnie rézne losy Wielkiej Brytanii i jej kontynentalnych sgsiadéw w pierwszych
latach powojennych. Dla Francji pierwsze pieciolecie po wyzwoleniu okazato sie
niezwykle trudne: powolny proces leczenia kraju z powojennych ran zostat dodatkowo
obarczony powaznymi niepowodzeniami w polityce zagranicznej. Zwtaszcza
utworzenie panstwa zachodnioniemieckiego odbierane byto jako zagrozenie, cho¢ juz
od potowy 1947 r. Francuzi zdawali sobie sprawe z jego nieuchronnosci. Ponowne
pojawienie sie silnego panstwa niemieckiego mogto zaktdci¢ proces dzwigania sie



gospodarki francuskiej ze strat wojennych oraz =zagrozi¢ Francji w jej roli
europejskiego przywddcy politycznego. W rezultacie, Plan Schumana charakteryzowat
sie radykalizmem zrodzonym z poczucia kleski; Francja gotowa byfa posungé sie tak
daleko tylko ze wzgledu na rozczarowanie niedawng przesztoscia i na
niebezpieczenstwa, jakie niosta najblizsza przysztos¢. Entuzjazm Niemiec Zachodnich
wobec planu, ktéry nie tylko obiecywat traktowanie na réwni z innymi w ramach
organizacji panstw zachodnich, ale takze stanowit droge do zapoczatkowania
powolnego procesu pojednania Niemiec z zachodnim sasiadem, odzwierciedlat
natomiast kruchg pozycje Republiki Federalnej na arenie miedzynarodowej i
Swiadomos¢, ze bedzie ona musiata oprzeé swe stosunki z sgsiednimi panstwami na
nowych, zdrowych podstawach.

Dla odmiany, Wielka Brytania postrzegata swoje éwczesne status quo jako dosc
dogodne i niewatpliwie lepsze niz ryzykowne eksperymenty federalistyczne.
Utworzenie NATO w 1949 roku zdawato sie zapewnia¢ trwate zaangazowanie Standw
Zjednoczonych w Europie Zachodniej. W tej sytuacji Zwigzek Sowiecki lub
wskrzeszone Niemcy nie stanowity powaznego zagrozenia militarnego. Gospodarka
Wielkiej Brytanii ukierunkowana byfa tymczasem na realizacje trzech gtéwnych zadan:
w kraju - stworzenie panstwowego systemu opieki spotecznej, za granicg - utrzymanie
powigzan z brytyjskg Wspdlnotg Narodow (Commonwealth), a takze systematyczne
dziatanie na rzecz stopniowego obnizania cet w ramach organizacji takich jak GATT.
Nie bylo natomiast potrzeby radykalnych zwrotow w polityce europejskiej, ani tez
powazniejszego nacisku opinii publicznej czy elit politycznych w kierunku Scislejszej
wspotpracy z Szostkg. Ogoét opinii publicznej wykazywat przewaznie niewiedze lub
obojetno$¢ w pierwszych etapach integracji europejskiej. Rzad brytyjski zdecydowat
sie zatem, by Szdstka realizowata stopniowo swe dazenia, Londyn natomiast czut sie
bezpiecznie poza jej obrebem w przekonaniu, ze poczynania tych panstw nie powinny
niekorzystnie wptywa¢ na pozycje polityczng badz gospodarcza Zjednoczonego
Krélestwa. To rozejscie sie drég w 1950 roku odzwierciedlato dobitnie brytyjskg wiare
we witasne mozliwosci'®:.

Pie¢ lat pdzniej, kiedy fakt zwotania europejskiej konferencji w Messynie ponownie
postawit Wielkg Brytanie przed wyborem miedzy zaangazowaniem sie w nowe
przedsiewziecia europejskie, a pozostaniem poza ich nurtem, ta pewnos¢ siebie byta
juz nieco zachwiana. Chociaz niektorzy ministrowie i czotowi politycy brytyjscy nadal
sktonni byli publicznie gtosi¢ nieche¢ do wysitkdw Szdéstki i przepowiadaé, ze proces
zapoczatkowany w Messynie wkrotce padnie ofiarg takich samych zawirowan opinii
publicznej jak te, przez ktére w roku 1954 legly w gruzach plany utworzenia
Europejskiej Wspdlnoty Obronnej, to byli i inni, zarbwno w rzadzie jak w kregach
reprezentujgcych Whitehall, ktérzy zaczynali wyraza¢ obawy co do sytuacji, w ktérej -
wbrew oczekiwaniom - Szostce udatoby sie stworzy¢ spdjng europejska wspodlnote
gospodarcza'®®. Przyktadu takich postaw moze dostarczy¢ ostrzezenie, jakie w
listopadzie 1995 roku Ministerstwo Skarbu skierowato do gabinetu, stwierdzajac, ze
"niekorzystne skutki wstrzymywania sie [od uczestnictwa w procesie messynskim]
moga - w diuzszej perspektywie - okazacé sie wieksze niz korzysci"'®:. W rezultacie

181 Obszerna literatura dotyczaca realizacji Planu Schumana obejmuje mi¢dzy innym nast¢pujace pozycje: Klaus Schwabe
(ed.), "Die Anfange des Schuman Plans 1950/1", Nomos/LGDJ/Bruylant, Bruksela 1988; Dirk Spierenburg i Raymond Poidevin,
"Histoire de la Haute Autorit¢ de la Communauté Européenne du Charbon et de 1'Acier", Bruylant, Bruksela 1993; Raymond
Poidevin, "Robert Schuman: homme d'Etat 1886-1963", Imprimerie Nationale, Paryz 1986; Alan Milward, "The Reconstruction of
Western Europe 1954-51", Methuen, Londyn 1984; John Gillingham, "Coal, Steel and the Rebirth of Europe, 1945-55", Cambridge
University Press, Cambridge 1991); Frangois Duchéne, "Jean Monnet. The First Statesman of Interdependence", Norton, Nowy Jork
1994, s. 181-225; Eric Roussel, "Jean Monnet", Fayard, Paryz, 1996, s. 512-566.

182 Klasyczny przyktad takiego stanu blogosci znajdujemy w komentarzu Butlera cytowanym przez Simon Burgess i Geoffry
Edwards, "The Six plus One: British policy-making and the question of European economic integration, 1955", "International
Affairs", nr 64, 1988.

183 PRO. CAB 134/1228, EP(55)54, 7.11.1955. Z podziekowaniami dla Jamesa Ellisona.
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tego rodzaju obaw, Brytyjczycy odniesli sie do procesu messynskiego ze znacznie
wiekszym dystansem i bezstronnoscig niz poprzednio do Planu Schumana. Nadal
uwazano, ze cztonkostwo bytoby catkowicie sprzeczne ze $wiatowq rolg Wielkiej
Brytanii, a zwilaszcza jej powigzaniami ze Wspdlnotg Naroddéw. Jednak poczynan
Szostki nie mozna juz byto Sledzic z takim jak poprzednio, niezmgconym
samozadowoleniem. Przeciwnie, strona brytyjska wystata zrazu delegata do komisji
Spaaka powotanej po konferencji messynskiej, lecz juz wkrétce wycofata swojego
przedstawiciela i zaniechata udziatu w omawianym planie. Nastepnie zaangazowata sie
W niezreczng probe przekonania Szostki, a Niemiec w szczegdlnosci, o potrzebie
ponownego przemyslenia wszelkich dalszych krokéw dotyczacych koncepcji EWG,
ktory to manewr skonczyt sie nie tylko kompletnym fiaskiem, ale w dodatku
pozostawit ogdt opinii europejskiej w przekonaniu, Zze Wielka Brytania usituje
sabotowac proces integracji europejskiej'®*.W oczach wielu sasiadéw Wielkiej Brytanii
jej zyczliwa bezstronnos¢ zdawata sie ustgpi¢ otwartej wrogosci'®®.

Brytyjczycy wkrotce doszli do wniosku, ze wszelkie wysitki zmierzajace do
podkopania autorytetu Szdstki zapewne mijajg sie z celem, a w dodatku mogqg
wywota¢ negatywnag reakcje Standw Zjednoczonych. Tak wiec w miejsce wrogich
przeciwdziatan zaczeto poszukiwac¢ drég konstruktywnej polityki w odpowiedzi na
Messyne. We wrzesniu 1956 roku zrodzit sie Plan G: propozycja, aby obszar wolnego
handlu artykutami przemystowymi obejmowat catg osiemnastke krajow cztonkowskich
Europejskiej Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej (OEEC). Plan ten uzupetniatby
koncepcje EWG gwarantujgc, ze $ciSlejsza wspotpraca gospodarcza pomiedzy
panstwami Szdstki nie zaszkodzi interesom handlu w obrebie catej Europy Zachodniej,
a takze zabezpieczajac przed ewentualnoscig niepowodzenia inicjatyw Szodstki i
potencjalnego zagrozenia procesu liberalizacji handlu europejskiego gdyby
negocjowany Traktat Rzymski napotkat przeszkody nie do pokonania. Koncepcja ta
umozliwiataby udziat Wielkiej Brytanii we wspdtpracy gospodarczej w Europie bez
wyrzekania sie jej zaangazowania we Wspdlnocie Narodow. Zblizony bardziej do strefy
wolnego handlu niz do unii celnej, pomyst brytyjski nie wptywataby niekorzystnie na
cta obowigzujace w poszczegdlnych krajach w stosunku do ich partneréw handlowych
spoza Europy, natomiast celowe wylgczenie artykutdw rolnych z proponowanego
ukfadu pozwalatoby panstwom Wspdlnoty Brytyjskiej eksportujgcym zywnosé uwolnié
sie na rynku brytyjskim od konkurencji ze strony europejskich producentéw zywnosci
- takich jak Francja'®®.

Ministrowie odpowiedzialni za koncepcje Planu G zabiegali niestety w wigekszym
stopniu o poparcie ze strony brytyjskiej opinii publicznej i zgode narodéw Wspdlnoty
Brytyjskiej niz o zapewnienie sobie przychylnej reakcji Szdstki na zgtoszong
propozycje. Tymczasem w Ministerstwie Skarbu, gdzie zrodzit sie plan, formutujac
tego rodzaje taktyke wychodzono z roboczego zatozenia, ze Szdstka odniesie sie z
entuzjazmem do kazdej szansy blizszego powigzania dziatan Wielkiej Brytanii z jej
wysitkami. Okazato sie jednak, ze idea strefy wolnego handlu spotkata sie na
kontynencie z bardzo mieszanymi reakcjami. Dla niektérych byfa to rzeczywiscie mile
widziana koncepcja - sposdb na zabezpieczenie cennych powigzan handlowych
pomiedzy niektérymi panstwami cztonkowskimi Szostki a krajami, ktére postanowity
nie angazowac sie w idee EWG - a takze metoda podtrzymywania silnych wiezi
gospodarczych i politycznych z Wielkg Brytanig. Opinie takq podzielali liczni przywédcy

184 Wzglednie tagodny poglad o polityce brytyjskiej znajdujemy w rozdziale autorstwa Johna W. Younga w: Michael Dockrill
i John Young (ed.), "British Foreign Policy, 1945-56", Macmillan, Londyn 1989, s. 210-215.

185 Paul-Henri Spaak, "Combats inachevés. De l'espoir aux déceptions", Fayard, Paryz 1969, s. 77.

186 Geneze nowej polityki Wielkiej Brytanii opisuja Elizabeth Kane, "Tilting to Europe?: British Responses to Developments
in European Integration", praca doktorska, University of Oxford 1996, s. 40-70 oraz James Ellison, "British Policy Towards
European Integration: The Proposal for a European Free Trade Area, June 1955 - December 1958", praca doktorska, Canterbury
Christ Church College (w przygotowaniu).
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niemieccy, a zwifaszcza minister gospodarki Ludwig Erhard, a takze znaczna czes¢
opinii publicznej krajow Beneluksu'®’. Jednak do wielu innych pomyst utworzenia
strefy wolnego handlu nie przemawiat. Z punktu widzenia licznych obserwatoréw
wioskich, a jeszcze liczniejszych francuskich, brytyjska propozycja nie wydawata sie
zbyt atrakcyjna. Obiecywata wprawdzie wolny handel, ale dotyczytaby jedynie
artykutdw przemystowych i nie stwarzataby odpowiednich gwarancji i warunkéw
umozliwiajacych udostepnienie pola gry na réwnych prawach, co Wiochy i Francja
miaty nadzieje uzyska¢ w ramach Traktatu Rzymskiego. Ponadto Plan G nie zawierat
zadnych elementow dtugofalowych zamierzen EWG™?8, Co gorsza, stworzenie
organizacji o szerszym zasiegu mogtoby dziata¢ na niekorzys¢ wysitkédw Szdstki,
zmierzajacych do $Scislejszego zjednoczenia. Niektdrzy entuzjasci idei zjednoczonej
Europy wyrazali obawy, ze plan utworzenia strefy wolnego handlu - kreslony tak
wyraznie pod dyktando brytyjskie - zniweczy postepy poczynione przez Szoéstke, totez
nie jest niczym innym jak politykg sabotazu - tym razem sprytnego kryptosabotazu
pod przykrywka konstruktywnej propozycji. Inni sktonni byli ferowac¢ taskawsze oceny
przyznajac, ze Plan G reprezentuje rzetelng probe pozytywnej reakcji Wielkiej Brytanii
na integracje Szdéstki. Niemniej nawet przedstawiciele tej drugiej opinii obawiali sie, ze
stworzenie obszerniejszej, za to luzniej powigzanej strefy wolnego handlu w ramach
Europejskiej Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej ostabi dziatalnos¢ EWG, a takze
ograniczy perspektywy przysztego rozwoju tej Wspdlnoty jako silnego ugrupowania
politycznego. Jak to podzniej skomentowat belgijski minister spraw zagranicznych
Spaak: "gdyby zostat przyjety [brytyjski plan], utopitby Wspdlny Rynek w strefie
wolnego handlu"'®,

Gospodarcze obawy Francji i Wioch o reperkusje propozycji brytyjskiej, w
potaczeniu z wyrazanym Ww gronie stronnikéw silnej integracji europejskiej
niepokojem, ze plan ten - powstaty w dobrej czy w ztej wierze - moze opdznic ich
postepy w drodze do celu wystarczyty, aby negocjacje na temat projektu strefy
wolnego handlu nigdy nie nabraty odpowiedniego rozpedu. Na zyczenie Frangji
odroczono rozpoczecie powaznych dyskusji az do momentu zakonhczenia procesu
ratyfikacji Traktatu Rzymskiego, a nastepnie - kiedy wreszcie opdzniona debata doszta
do skutku - rozmowy natychmiast ugrzezty w gaszczu kontrowersji wokoét Scisle
technicznych szczego6tow, ktore zdawaty sie nie mie¢ konca. Do czerwca 1958 roku, w
dziewie¢ miesiecy po rozpoczeciu dyskusji na forum OEEC, Reginald Maulding,
brytyjski przewodniczacy tych obrad, bliski byt ogtoszenia fiaska; w cztery miesigce
pézniej przygnebienie Mauldinga udzielito sie catemu gabinetowi brytyjskiemu'*°.
Kiedy w listopadzie 1958 roku de Gaulle ogtosit, ze Francja nie jest przygotowana do
dalszego rozpatrywania planu strefy wolnego handlu (ktére to oSwiadczenie niektérzy
komentatorzy nazywajq pierwszym wetem prezydenta Francji), co byto po prostu
otwartym potwierdzeniem od dawna zaistniatych faktow. Strefa wolnego handlu
umierata powoli od dawna, zanim de Gaulle zarzadzit jej uroczysty pochdéwek.

Pierwszg reakcjg Wielkiej Brytanii na takie zaostrzenie sytuacji byto odwrécenie sie
od Wspdlnoty, a takze - wraz z wiekszoscig innych panstw cztonkowskich Europejskiej
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej pozostajgcymi poza EWG - stworzenie w Europie
alternatywnego ugrupowania czyli Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu
(EFTA). Konwencja sztokholmska, podpisana 4 stycznia 1960 roku, skupita Wielkg
Brytanie, Norwegie, Szwecje, Danie, Austrie, Szwajcarie i Portugalie'*'.Teraz
Siédemka mogta trzymac w szachu Szdstke, jednak dla Wielkiej Brytanii EFTA nigdy

187 Najnowsza analiz¢ reakcji niemieckich przedstawia Martin Schaad, "Anglo-German relations during the formative years of

the European Community, 1955-61", praca doktorska, University of Oxford 1995, s. 106-116.

188 Przeglad pogladéw francuskich zob. "La Zone de Libre Echange devant 1'opinion frangaise", "Revue du Marché Commun",
nr 1, marzec 1958.

189" Paul-Henri Spaak (n. 185), s. 82.

190" Jean-Charles Snoy et d'Oppuers, "Rebatir I'Europe"”, Duculot, Paryz 1989, s. 130; Ellison (n. 186).
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nie stanowita rozwigzania na dtuzszgq mete. Partnerzy Zjednoczonego Krdlestwa w tym
ugrupowaniu byli zbyt matymi panstwami, aby stworzy¢ powazng alternatywe w
stosunku do rynkéw Szoéstki, a organizacji brakowato dostatecznego wptywu
politycznego. Jak z przekgagsem skomentowat pewien brytyjski minister, wybraé opcje
EFTA zamiast zacie$nienia powigzan z EWG to tak, jakby poslubi¢ corke inzyniera po
otrzymaniu kosza od corki dyrektora naczelnego'®?.

Tak wiec w okresie dziesieciu lat Wielka Brytania przeszta droge od pozycji
zachodnioeuropejskiego panstwa catkowicie zadowolonego ze swojego status quo i nie
zainteresowanego wprowadzaniem zmian do sytuacji jednego z najbardziej
niezadowolonych krajow. Z politycznego i ekonomicznego punktu widzenia nie mogta
sobie jednak pozwoli¢ na peryferyjng wegetacje w grupie matych panstw. W rezultacie
jeszcze nawet przed podpisaniem Konwencji sztokholmskiej Wielka Brytania zaczynata
ukradkiem bada¢ ewentualne drogi ponownego podejscia do EWG. Ustalenie doktadnej
daty decyzji Harolda Macmillana o koniecznosci dotgczenia do EWG jest sporne'®. Z
faktéw dos¢ jasno jednak wynika, ze juz w drugiej potowie 1960 roku premier wraz z
gronem wyzszych dyplomatéw prowadzit dyskretne manewry, zabiegajac o szersze
poparcie w ubieganiu sie o cztonkostwo. Na poczatku roku 1960 gabinet dokonat
szczeg6towej analizy polityki brytyjskiej wobec Europy, szczegdlnie w Swietle
niepokojacego sprawozdania grupy urzednikéw panstwowych, z ktérego wynikato
ostrzezenie, ze pozostajac na zewnatrz coraz bardziej jednoczacej sie Europy,
Brytyjczycy ryzykuja gospodarcze ostabienie i polityczng marginalizacje'®®. Na tym
spotkaniu nie powzieto zadnych radykalnych krokéw, stwierdzono jednak, ze - po
pierwsze - poprzednia inicjatywa brytyjska (koncepcja strefy wolnego handlu) jest
martwa i nie ma szans na jej wskrzeszenie, po drugie zas, ze aktualny stan rzeczy jest
niezadowalajacy. Upowazniono zatem Ministerstwo Spraw Zagranicznych do
prowadzenia na nizszym szczeblu dwustronnych rozmoéw z kilkoma panstwami Széstki
w celu ustalenia, jaki rodzaj kompromisu moze byc¢ osiggniety w stosunkach miedzy
Szostkg a Siddemka. W nastepstwie tego spotkania, ale jeszcze w tym samym
miesigcu, w gabinecie przeprowadzono serie roszad kadrowych, przenoszac szereg
ministréw o reputacji proeuropejskiej do zadan wymagajacych szczegdlnej wrazliwosci
wobec ewentualnej zmiany kursu w stosunkach z EWG. Christopher Soames zostat
ministrem rolnictwa, Duncanowi Sandysowi powierzono odpowiedzialno$¢ za stosunki
ze Wspolnotg Europejskg, a Edward Heath otrzymat tytut Straznika Pieczeci.
Nastepnie jesienig i na poczatku zimy tegoz roku miaty miejsce rozmowy miedzy
grupg przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych a wysokimi urzednikami
reprezentujacymi Niemcy i Witochy, gdy tymczasem Heath udat sie do Paryza, aby tam
omowic¢ problemy stosunkéw brytyjsko-europejskich z francuskim ministrem spraw
zagranicznych Couve de Murvillem.

Réwniez opinia publiczna po raz pierwszy zaczeta odgrywac¢ role istotnego
czynnika. Wiedza o EWG nadal ograniczata sie gtdwnie do dos$¢ waskiej elity. Z badan
przeprowadzonych w 1957 roku wynikato, ze wieksza cze$¢ spoteczenstwa
brytyjskiego nigdy o Wspodlnocie nie styszata, a wielu z tych, ktérzy twierdzili, ze
wiedzg o jej istnieniu trwato w przeswiadczeniu, ze Zjednoczone Krélestwo jest juz jej

191 Opis utworzenia EFTA zob. Miriam Camps, "Britain and the European Community 1955-1963", Oxford University Press,
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cztonkiem®®. W gronie poinformowanych utrwalata sie jednak stopniowo tendencja do
popierania idei cztonkostwa. Do opinii lansowanej przez Financial Times - ktéry juz od
drugiej potowy 1959 roku popierat idee przystgpienia do Wspdlnoty - dotaczyty w
nastepnym roku Guardian, Observer i Economist. Prawdopodobne wydawato sie, ze
takze Daily Telegraph i Times podaza w kierunku zdecydowanie wskazywanym przez
rzad. Jedynie gazety pozostajace w posiadaniu Lorda Beaverbrooka - gtéwnie Daily
Express - ostro sprzeciwiaty sie wszelkim kompromisom pomiedzy Wielkg Brytanig a
Szbstka'®®. W tej sytuacji mozna byto sadzié, ze przy umiejetnej realizacji wniosku o
akces idea cztonkostwa spotkataby sie w jakims$ stopniu z poparciem spotecznym.

Takie przekonanie przyswiecato zapewne Haroldowi Macmillanowi, kiedy w
kwietniu 1961 roku wyjasniat cztonkom Gabinetu dlaczego uwaza, ze Wielka Brytania
powinna ubiegac sie o cztonkostwo w EWG. Najwiekszg wage w swojej argumentacji
przywigzywat Macmillan nie tyle do potencjalnego poparcia spotecznego dla idei
ubiegania sie o cztonkostwo, co raczej do niebezpieczenstw - takze gospodarczych, ale
przede wszystkim politycznych - na ktére narazataby sie Wielka Brytania pozostajac
poza EWG. Poza obrebem Wspodlnoty, Zjednoczone Krélestwo bytoby zmuszone do
bezradnego przypatrywania sie, jak coraz bardziej zjednoczona Europa wzrasta i
zaczyna wypiera¢ Wielkg Brytanie z jej pozycji gtdwnego zachodniego partnera
Stanow Zjednoczonych i zagrazac kontroli Londynu nad EFTA, a nawet nad partnerami
z Brytyjskiej Wspdlnoty Narodow. Natomiast wewnatrz EWG Wielka Brytania mogtaby
zachowac¢ przywodczg pozycje, a takze - wykorzystujgc swe wyjatkowg pozycje
tacznika miedzy Europg a Ameryka - mogtaby zagwarantowaé, ze zadna ewentualna
europejska unia polityczna nie zagrozi interesom Paktu Atlantyckiego. Premier
zapewnial takze, ze wszelkie niedogodnosci wynikajace z przystgpienia - te, ktore
mogtyby dotkng¢ rolnikdw, kraje EFTA czy tez narody Wspdlnoty Brytyjskiej - bedzie
mozna catkowicie wyeliminowac, o ile Wielka Brytania dopilnuje, aby w negocjacjach
uzyskac odpowiednie zabezpieczenie dla swych szczegolnych interesow!?’.

Tak wiec warunkowy wniosek o cztonkostwo uzyskat wstepng aprobate Gabinetu
26 kwietnia 1961 roku, zostat nastepnie zatwierdzony w lipcu 1961 roku i ogtoszony w
Parlamencie 31 lipca 1961 roku®®®.Wedtug wyjasnien Macmillana w Izbie Gmin, Wielka
Brytania nie podjeta jeszcze ostatecznej decyzji o przystgpieniu do Wspdlinoty.
Whniosek miat na celu zbadanie w trakcie negocjowania kandydatury, jakie warunki
postawityby na wstepie kraje Szostki. W jaki sposob - na przyktad - uwzgledniono by
fakt, ze brytyjscy rolnicy nie uczestniczyli w negocjacjach nad Wspdlng Polityka Rolng
i w zwigzku z tym nie weszli jeszcze na droge powolnego i bolesnego procesu
dostosowywania sie do nowych przepisow Wspdlnoty? Albo - na ile wyjatkow w kwestii
cet zewnetrznych mozna by liczy¢ przy imporcie towardow przemystowych i rolniczych z
krajow Brytyjskiej Wspolnoty Narodéw? Tylko na podstawie odpowiedzi na takie
pytania rzad brytyjski mégtby podjac¢ ostateczng decyzje. Do tego momentu wniosek
pozostawat tylko warunkowg oferta.

Ten sposdb przedstawienia sprawy byt wyrazem bardzo madrej polityki
wewnetrznej. W kontekscie deklaracji premiera - ktory zapewnit rolnikdw, ze oferta
przystapienia nie przejdzie, jesli rolnicy Wielkiej Brytanii i Brytyjskiej Wspdlnoty
Narodéw nie beda odpowiednio traktowani - &éwczesnym zatwardziatym
eurosceptykom trudno bylo polemizowac¢ tak, jak to im sie udawato podczas
gabinetowych dyskusji w lipcu 1960 roku, kiedy utrzymywali, ze cztonkostwo zrujnuje
rolnictwo zaréwno brytyjskie, jak i Brytyjskiej Wspdlnoty Narodéw. W przeciwienstwie
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do poprzedniej sytuacji, teraz byliby zmuszeni do konfrontacji z decyzjg Macmillana na
ptaszczyznie pryncypidw politycznych, a tego na ogot nie byli w stanie zrobié. Tak wiec
Parlament zatwierdzit warunkowy wniosek o cztonkostwo w EWG spektakularng
wiekszoscig gtosdow 313 do 5, przy czym opozycja z Partii Pracy wstrzymata sie od
gtosu. Do manewru Macmillana odnoszono sie jednak mimo to sceptycznie. Na
przyktad George Ball, zdecydowanie proeuropejski amerykanski podsekretarz Stanu
do spraw Europy, zwrdcit sie do prezydenta Kennedy'ego z kasliwym komentarzem
sugerujac, ze "Wielka Brytania probuje sie wslizna¢ bokiem do Wspdlnego Rynku"*°,

Poczatkowo wydawato sie, ze w gronie Szostki wybaczono Wielkiej Brytanii jej
niezdecydowang postawe. Z wyjatkiem Francji, wszystkie panstwa cztonkowskie
Wspdlnoty robity wrazenie szczerze zachwyconych, ze Brytyjczycy wykazujg gotowosc
zakonczenia okresu izolacji od kontynentu, ktérg sobie sami narzucili. Nawet we
Francji de Gaulle musiat powstrzymac sie od okazywania osobistej niecheci, skoro
wielu, wigczajac jego wiasny gabinet i liczacych sie sprzymierzencéw w Parlamencie,
sktonnych byto przyja¢ Wielkg Brytanie z otwartymi ramionami. Warunkowy charakter
zgtoszonego akcesu brytyjskiego zdawano sie niemal przeoczy¢. Kiedy jednak
negocjacje brukselskie byty juz w toku, wady tak ostroznie sformutowanego wniosku
natychmiast sie uwidocznity. Pierwszy problem polegat na tym, ze warunkowy
charakter propozycji brytyjskiej zachecat rézne grupy intereséw w Zjednoczonym
Krélestwie i we Wspdlnocie Narodow do wywierania presji w celu uzyskania
specjalnych przywilejow. Wiele takich postulatdw znalazto sie ostatecznie w
instrukcjach negocjacyjnych, w rekach Edwarda Heatha i towarzyszacych mu
cztonkdéw brytyjskiej delegacji. W swojej paryskiej przemowie Heath przedstawit liste
kwestii, ktére jego rzad pragnie zbadaé¢ w toku rozmoéw brukselskich - a byfa to
zniechecajgco obszerna lista, uwzgledniajgca szeroki wachlarz zagadnien. Negocjacje
nie mogty potrwac krétko nawet gdyby wszystkie nacje w nich uczestniczace wykazaty
maksimum dobrej woli. Po drugie, juz sama liczba i ztozonos$¢ postulatéow brytyjskich
zachecata Szdstke do przyjecia w dyskusjach postawy defensywnej tak, aby w
procesie negocjacji chroni¢ interesy Wspolnoty i jej osiggniecia, choéby nawet
kosztem tempa i elastycznos$ci rozmow. Odzwierciedlato to niektamany niepokdj
Szostki o to, ze wejscie Wielkiej Brytanii moze w powaznym stopniu zachwiad
strukture EWG i dziata¢ na szkode tych wtasnie osiggniec, ktére zachecity Zjednoczone
Krélestwo do ubiegania sie o cztonkostwo we Wspdlnocie. A po trzecie, wejscie
Wielkiej Brytanii do Wspdlnoty jakby bocznymi drzwiami sprawiato, ze moment, w
ktérym Szdstka musiata podjaé polityczng decyzje i stwierdzi¢, czy jej cztonkostwo
jest pozgdane mogt sie odwleka¢ w nieskonczonos$¢. W rezultacie ci, ktérzy podzielali
watpliwosci de Gaulle'a zwigzane z perspektywa powiekszenia Wspdlnoty nie musieli
od razu wybiera¢ miedzy otwartg deklaracjg swoich zastrzezen - co pociggatoby za
sobg rdéznego rodzaju niebezpieczenstwa - a rezygnacjg i zgodq na niepozadany
rozwdj wydarzen, wybrali jednak taktyke partyzanckiej dywersji. Dziatania te
skierowane byty przeciwko cztonkostwu Wielkiej Brytanii i prowadzone w ramach
ztozonych i uwiklanych w technicznych szczeg6ty negocjacji brukselskich.
Przetadowany kalendarz negocjacji pozostawiat szerokie pole dziatania dla
francuskiego obstrukcjonizmu. De Gaulle mégt wiec liczy¢ na to, ze umiejetna postawa
jego brukselskich negocjatorow moze doprowadzi¢ strone brytyjska do wycofania
swojego akcesu, nie zmuszajac jednoczesnie Francji do otwartej deklaracji
negatywnej.

Pietnascie miesiecy rokowan w Brukseli byto dla Brytyjczykéw okresem wysoce
frustrujgcym. Oprocz istotnych trudnosci z zapewnieniem odpowiednich zabezpieczen
dla grup specjalnych intereséw, ktérych strona brytyjska podjeta sie broni¢, sprawy
pogarszata zrozumiata niecheé Szostki do poddawania manipulacjom wypracowanych
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przez nig z takim trudem i sprawnie dziatajacych fundamentalnych instytucji i zasad
polityki Wspodlnoty, na co natozyt sie jeszcze zamierzony obstrukcjonizm strony
francuskiej. Co wiecej, ta ostatnia taktyka byfa realizowana nader zrecznie: Francuzi
okazali sie takimi mistrzami w wyrazaniu zawoalowanych zastrzezen w jezyku wysoce
communautaire, ze czesto trudno byto oceni¢, czy w danym momencie chodzito o
prawdziwg troske o Wspdlnote i jej linie polityczng, czy o kolejng préobe pokrzyzowania
szykow Brytyjczykom.

Dtugo przyszio czekaé na pierwsze postepy w negocjacjach, a kiedy juz do nich
dochodzito, czesto musiaty by¢ okupione powaznymi ustepstwami ze strony Wielkiej
Brytanii. To z kolei zaczeto wywiera¢ niekorzystny wpilyw na opinie publiczng w
Zjednoczonym Krolestwie. Sondaze wskazywaty, ze miedzy kwietniem a grudniem
1962 roku wskaznik poparcia spoteczenstwa brytyjskiego dla idei wstgpienia kraju do
EWG spadt z 47,1% do 37,8%, a jednoczesnie odsetek tych, ktérzy deklarowali sie
jako przeciwnicy "wejscia do Europy" wzrdst z 25% do 52,2%?%°. Popierajacych
kandydature Wielkiej Brytanii niepokoito takze stopniowe przejscie opozycyjnej Partii
Pracy na pozycje nader wrogie idei ubiegania sie o wejscie do Wspdlnoty. Wprawdzie
Laburzysci ostroznie formutowali swoje stanowisko, aby w zasadzie nie wykluczy¢
perspektywy cztonkostwa, przemdwienie ich przywddcy na zjezdzie partii we wrzesniu
- kiedy to Hugh Gaitskell wyrazit sie o cztonkostwie EWG jako o czyms$, co mogtoby
wyznaczy¢ "koniec tysigcletniej historii" - nie pozostawiato watpliwosci co do tego, jak
sceptycznie partia ta odnosi sie do korzysci spodziewanych w zwigzku ze wstgpieniem
do EWG.

Pomimo tych trudnosci Edward Heath i towarzyszacy mu wspdtnegocjatorzy
zdawali sie jednak mozolnie zbliza¢ do osiggniecia sukcesu w Brukseli. Na poczatku
roku 1963 znaczna liczba kwestii nadal wymagata rozwigzania, ale wystarczajgco duzo
rownie ztozonych problemédw 2z powodzeniem rozwigzano, dajac przynajmniej
optymistom nadzieje na ujrzenie konca negocjacji. W potowie stycznia planowano
zwotaé sesje-maraton, aby na jej forum, przy skoncentrowanej woli uczestnikow,
wyjasni¢ wszystkie pozostate do ustalenia punkty. Z niekorzyscig dla Macmillana de
Gaulle zdotat wykorzystaé te diugie miesiqce, ktére minety od wstepnego ogtoszenia
woli akcesu Wielkiej Brytanii do stycznia 1963 roku, aby znacznie umocni¢ swojq
pozycje tak w kraju, jak i na arenie miedzynarodowej. Triumf gaullistéow w
listopadowych wyborach w 1962 roku miat tu szczegdlne znaczenie, poniewaz uwolnit
Generata od koniecznosci zabiegania o poparcie w parlamencie ze strony
deputowanych z partii centrowych i MRP, w ktérych gronie byto wielu zwolennikéw
powiekszenia Wspdlnoty. W rezultacie 14 stycznia 1963 roku prezydent Francji mégt
skorzysta¢ z nowo uzyskanej niezaleznosci, aby podczas petnej dramaturgii
konferencji prasowej w Patacu Elizejskim oswiadczy¢ otwarcie, ze jego zdaniem Wielka
Brytania nie jest jeszcze gotowa do roli cztonka Wspdlnoty Europejskiej. W tym
momencie francuscy negocjatorzy w Brukseli otrzymali instrukcje, aby zakonczy¢
dyskusje na temat cztonkostwa.

Zarowno Wielka Brytania, jak i pie¢ panstw Wspdlnoty byty zszokowane i
rozgniewane tym krokiem ze strony Generata. Zapominajac o wahaniach Brytyjczykow
i réznych pozostatych do wyjasnienia kwestiach, w ciggu dwdch tygodni gorgczkowych
zabiegéw dyplomatycznych probowano w zgodnym wysitku ratowac¢ kandydature
Wielkiej Brytanii. Wszystko na prézno. 29 stycznia, pod koniec ostatniego,
emocjonujgcego spotkania ministrow, Henri Fayat, belgijski wiceminister i
przewodniczacy konferencji na temat rozszerzenia Wspdlnoty z niechecig ogfosit, ze
negocjacje pomiedzy Wielkg Brytanig a Szodstka zostaty nieodwotalnie zawieszone.
Brytyjczycy opuscili Bruksele solennie przyrzekajac, ze powrdécag. W swoim
przemoéwieniu w dniu 29 stycznia Heath obiecywat: "nie zamierzamy odwracaé sie

200 nObserver" 2 9.9.1962 r.

94



plecami od kontynentu europejskiego ani od krajéw Wspdlnoty". Jednak do momentu
znalezienia sposobu na ominiecie obiekcji strony francuskiej opdzniona préba wejscia
Wielkiej Brytanii do EWG musiata zostac odtozona.

Kolejne podejscie Brytyjczykdw do Wspdlnoty miato miejsce dopiero w latach
1966-67. W pazdzierniku 1963 roku Macmillan ustgpit ze stanowiska ze wzgledu na
zty stan zdrowia, a jego zamierzenia w polityce zagranicznej podzielity los
niepowodzenia ze stycznia 1963 roku. W rok pdzniej do wtadzy doszta Partia Pracy,
zamykajac trzynastoletni okres wladzy Konserwatystéw. W Swietle pamietnej niecheci
Laburzystéw do wniosku Macmillana o wejscie do Wspdlnoty nie wydawato sie dziwne,
ze nowy rzad na poczatku zdawat sie nie przywigzywac wiekszej wagi do obecnosci w
EWG. Jako swoje zagraniczne priorytety wyznaczyt takie cele, jak odnowienie wiezi z
krajami Brytyjskiej Wspdlnoty Narodéw, zachowanie brytyjskiej obecnosci "na wschdd
od Suezu" oraz podtrzymywanie specjalnych  stosunkéw ze  Stanami
Zjednoczonymi®®*,Wygladato na to, ze Wielkg Brytania nie podejmie dalszych wysitkow
na rzecz wejscia do Wspdlnoty dopdki Harold Wilson bedzie zajmowat apartamenty
przy Downing Street 10. I rzeczywiscie, dla tych oséb w Zjednoczonym Krélestwie i na
kontynencie, ktdére pragnety zblizenia Wielkiej Brytanii do Wspdlnoty jedyng
pocieszajacq wiadomoscig w latach 1964 i 1965 byto pojawienie sie Heatha jako
nowego przywodcy torysowskiego oraz wzrastajgce poparcie spoteczne dla idei
brytyjskiego akcesu do Wspdlnoty, co gwarantowato, ze Wielka Brytania podejmie
probe akcesu pod sterami rzgdu konserwatywnego. Do marca 1966 roku poparcie dla
wniosku o cztonkostwo EWG wzrosto do 70%, a wskaznik przeciwnikow spadt do
15%2°?.0kazato sie jednak, ze te nastroje proeuropejskie nie wystarczyty, aby
przechyli¢ szale zwyciestwa na strone Konserwatystow i Wilson zostat ponownie
wybrany w marcu 1966 roku zdecydowang wiekszosciqg gtoséw. Wszystko
zapowiadato, ze Wielka Brytania dtugo jeszcze pozostanie poza obrebem Wspdinoty.

Nie znaczy to jednak, by rzad laburzystowski byt catkowicie gtuchy na te gtosy
nacisku ekonomicznego i spotecznego, ktore przekonaty Macmillana o potrzebie
ubiegania sie o wejscie do EWG. Brytyjskie wskazniki wzrostu pozostawaty w tyle za
krajami Széstki, gdy tymczasem kurczyly sie obszary Swiatowych wptywow
Zjednoczonego Krolestwa. Alternatywy wobec wariantu europejskiego byly takze
zrédtem rozgoryczenia. Jednos$¢ Brytyjskiej Wspdlnoty Narodéw ulegata coraz
silniejszym napieciom wobec wybuchu wielkiej awantury wokét sposobdw zazegnania
kryzysu w Rodezji, zas EFTA byfa stowarzyszeniem zbyt matym, aby zaspokoic
potrzeby Wielkiej Brytanii. Proba nawigzania pewnej formy zwigzkéw gospodarczych
pomiedzy Széstkg a Siddemkg zakonczytla sie niepowodzeniem w roku 1965. Nie
powiodta sie takze realizacja propozycji amerykanskiego senatora Jacoba Javitsa, aby
stworzy¢ Poétnocnoatlantyckg Strefe Wolnego Handlu, ktéra wigzataby ekonomiczne
interesy Wielkiej Brytanii raczej ze Stanami Zjednoczonymi niz z Europa. Do roku
1966 wzrosty szeregi tych politykéw laburzystowskich, ktérzy zaczynali zndéw
spoglada¢ w kierunku Wspdlnoty i rozpatrywaé wejscie do EWG jako sposdb na
rozwigzanie bolgczek ekonomicznych i politycznych?.

W tym gronie nawrdconych czotowg postacig byt sam Wilson. Tak jak w przypadku
Macmillana, analitycy rdéznig sie co do daty, ktérg nalezy uznaé¢ za moment, kiedy
przywoddca Partii Pracy zdecydowat sie podja¢ probe wprowadzenia Wielkiej Brytanii do
EWG. Wiekszos$¢ historykdw jest zdania, ze wkrotce po rozpoczeciu drugiej kadencji
Laburzystdw w 1966 roku premier myslat juz powaznie o tej mozliwosci i o
koniecznosci zastosowania odpowiednich manewréw. W tych zamiarach niewatpliwie

201 Ben Pimlott, "Harold Wilson", Harper Collins, Londyn 1992, s. 382-388.
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pokrzepity go pogtoski nadchodzace ze strony francuskiej, jakoby de Gaulle skionny
byt do ponownego przemyslenia koncepcji powiekszenia Wspolnoty. W marcu 1966
roku, w ferworze kampanii wyborczej w Wielkiej Brytanii, pojawity sie informacje, ze
francuski sekretarz stanu do spraw stosunkdéw zagranicznych, Jean de Broglie,
o$wiadczyt na zebraniu Rady Ministréw Unii Zachodnioeuropejskiej, iz wejscie Wielkiej
Brytanii do EWG bytoby pozadane ?**. Jednak gtdowng sitaq napedowg nie byty wiesci z
Francji, lecz brytyjskie wewnetrzne bolaczki gospodarcze. W lipcu 1966 roku seria
lokalnych strajkéw data poczatek kryzysowi funta szterlinga. Odpowiedzig rzadu byta
gospodarka deflacyjna. Ten fancuch wypadkéw nie tylko uwypuklit przewlekte
ostabienie gospodarki brytyjskiej, ale takze zmusit do ukrdcenia szeregu reform
zaplanowanych przez rzad laburzystowski. W tej sytuacji Wilson potrzebowat w swej
polityce nowej mysli przewodniej, ktora skupitaby jego rzad i zwolennikéw, a wniosek
o wejscie do EWG mogt spetni¢ nie tylko takg role, ale rowniez - wykorzystujac
sprzyjajacy klimat spoteczny - powstrzymac konserwatystow od ostrych atakéw na
rzad. Co wiecej, dzieki przesunieciom kadrowym w gabinecie na fali kryzysu
lipcowego, w Ministerstwie Spraw Zagranicznych znalazt sie George Brown, dtugoletni
wierny entuzjasta brytyjskiego cztonkostwa w EWG. Scena byta wiec gotowa do
drugiej proby wejscia Wielkiej Brytanii do Wspdlnoty.

Wilson od poczatku podchodzit do sprawy bardzo ostroznie, pamietajac zaréwno o
opozycji wobec wejscia do EWG, utrzymujacej sie w jego partii i gabinecie, jak i
watpliwosciach wokot potencjalnej reakcji de Gaulle'a. W listopadzie 1966 roku
premier ogtosit, ze zamierza odwiedzi¢ stolice panstw Szoéstki aby stwierdzi¢, jak
panstwa czionkowskie Wspdlnoty odniosa sie do ponownej inicjatywy brytyjskiej.
Zasadnicze znaczenie miata oczywiscie wizyta w Paryzu w styczniu 1967 roku. De
Gaulle nie zadeklarowat wprawdzie swojej pomocy, ale na podstawie tego co ustyszat
Wilson poczut sie wystarczajgco zachecony, aby kontynuowac swag polityke. W maju
1967 roku, bez wzgledu na fakt, ze w spoteczenstwie zaczeta opadac¢ szczytowa fala
nastrojow proeuropejskich z 1966 roku, premier zapewnit sobie poparcie gabinetu i
parlamentu, aby zastgpi¢ poprzednig "sonde" bezwarunkowg deklaracjg cztonkostwa.
Tym razem jednak prezydent Francji nie byt sklonny dopusci¢ nawet do rozpoczecia
negocjacji wokot kandydatury. 16 maja Generat zwotat konferencje prasowg, na ktorej
o$wiadczyt, ze czionkostwo Wielkiej Brytanii przerwatoby normalny tok prac EWG,
op6znito rozwdj wiezi politycznych pomiedzy krajami Szodstki, a takze w
nieakceptowalnej mierze obcigzyto bilans pfatniczy Zjednoczonego Krélestwa.
Podobnie jak cztery lata wczesniej, przezornie nie omieszkat podkresli¢, ze pewnego
dnia Wielka Brytania bedzie gotowa do wejscia do Wspdlnoty, ale do tego momentu -
jak sugerowat de Gaulle - bardziej wskazang forma bytoby stowarzyszenie miedzy
Zjednoczonym Krélestwem a Szdstka. Wilson usitowat jednoznacznie odrzucié
argumentacje Generata i juz nazajutrz wygtosit przeméwienie, w ktorym deklarowat,
ze nie uznaje generalskiego "non" za odpowiedz i ze Wielka Brytania bedzie wywierata
konsekwentny nacisk na realizacje jej wniosku. W miesigc p6zniej Wilson ponownie
udat sie do Francji, usitujac odnies¢ sukces w tym, co nie powiodio sie Macmillanowi i
przekona¢ de Gaulle'a drogq osobistej dyplomacji. W lipcu Wielka Brytania zgtosita
wniosek o czionkostwo w Unii Zachodnioeuropejskiej, w nadziei na zainicjowanie
dyskusji, w ramach ktérej pie¢ panstw czionkowskich popierajgcych starania
Brytyjczykdw mogtoby wywrzeé nacisk na Francje. Jednak podobnie jak w roku 1963
wysitki te okazaly sie bezowocne. W listopadzie 1967 roku na kolejnej konferencji
prasowej de Gaulle powtdrzyt swoje stowa sprzeciwu wobec koncepcji poszerzenia
EWG i Wielka Brytania zmuszona byta uznaé kolejng porazke. Zjednoczone Krélestwo
byto nadal zepchniete na boczng linie i skazane na frustrujgce oczekiwanie®®>.

24 Uwe Kitzinger, "The Second Try. Labour and the EEC", Pergamon Press, Oxford 1968, s. 103-107.
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Rezygnacja de Gaulle'a z urzedu prezydenckiego w dniu 28 kwietnia 1969 roku
zdawata sie budzi¢ w Brytyjczykach nowe nadzieje. Pomimo zwodniczych sugestii,
jakoby w ostatnich latach swojej wiadzy Generat skfonny byt osobiscie rozwazy¢ od
nowa brytyjska deklaracje akcesu do Wspdlnoty i zainicjowa¢ prywatne rozmowy z
parlamentem Zjednoczonego Krdlestwa, trudno uwierzyé¢, aby po dwdch ponizajacych
odmowach jakikolwiek parlament brytyjski gotéow byt podjaé kolejne ryzyko i
zaangazowat sie publicznie w procedure wejscia do EWG poki de Gaulle byt przy
wiladzy?®®. Kiedy jednak w Patacu Elizejskim zagoscit Pompidou, ponowienie wniosku z
1967 roku nagle stato sie mozliwe. Whitehall poczynit przygotowania do nowych
negocjacji z Szoéstka. Wynik wyboréw powszechnych z czerwca 1970 roku
zadecydowat jednak o tym, Zze to Konserwatysci, a nie Laburzysci mieli zgtosi¢ trzeci,
tym razem decydujacy wniosek o cztonkostwo. Tak sie korzystnie ztozyto, ze nowym
premierem byl Edward Heath - polityk, ktdérego pierwszym powaznym zadaniem
dyplomatycznym byta rola gtdwnego negocjatora w rokowaniach zwigzanych z
brytyjskg kandydaturg do Wspdlnoty w latach 1961-63.

Sukces w uzyskaniu czionkostwa w latach 1970-71 nalezy przypisa¢ -
przynajmniej czesciowo - zastosowaniu taktyki dwutorowego podejscia®’’. Podobnie
jak dziewiec lat wczesniej, brytyjskiej delegacji powierzono misje przeprowadzenia w
Brukseli szczegdétowych negocjacji z panstwami Széstki. Na poczatku rozmowy
prowadzit Anthony Barber, a nastepnie, od lipca 1970 roku, Geoffrey Rippon. Wkrétce
okazato sie, ze negocjacje brukselskie sq niezwykle wyczerpujace. Zwiaszcza Francuzi
zdawali sie by¢ réwnie nieskionni do ustepstw wobec postulatow brytyjskich
dotyczacych szczegdlnego traktowania - podobnie jak w latach 1961-63. Fakt ten
natychmiast wzbudzit watpliwosci, czy Pompidou nie okaze sie w praktyce jeszcze
bardziej nieugiety wobec brytyjskich staran o cztonkostwo niz jego poprzednik. Trudno
byto okresli¢, czy Francja dokonata odwrotu do wczesnej taktyki de Gaulle'a z lat
1960-62 i probuje zademonstrowaé Wielkiej Brytanii, ze cztonkostwo nadal nie lezy w
jej zasiegu, czy tez w Brukseli chodzi jej po prostu o twarde targowanie. Na poczatku
1971 roku nastgpit impas w negocjacjach technicznych, gdy ani Wielka Brytania, ani
Francja nie zdradzaty checi ustepstw w wielu kwestiach, poczawszy od importu
nowozelandzkich wyrobow mleczarskich a skonczywszy na finansowaniu Wspdlnej
Polityki Rolnej. Cata sytuacja przygnebiajgco przywodzita na mysl okolicznosci
pierwszego brytyjskiego wniosku o cztonkostwo we Wspdlnocie. Co gorsza, wygladato
na to, ze proeuropejski consensus w Parlamencie, ktéry dat Wilsonowi podstawe do
ponownego ubiegania sie o wejscie do EWG, ulega zachwianiu w miare jak Partia
Pracy zajmuje stopniowo stanowisko wrogie polityce Konserwatystéw. By¢ moze byta
to préba grania na nastrojach spotecznych, skoro opinia publiczna odwrdcita sie na
dtuzszy czas od idei wejscia Zjednoczonego Krdlestwa do Wspdlnoty w latach
1968-71. Jednoczesnie, jak na ironie, ledwo Partia Pracy przerzucita sie na bardziej
eurosceptyczng opcje, poparcie spoteczne dla obecnosci Wielkiej Brytanii w EWG
ozywito sie. Od potowy roku 1971 do daty wejscia do Wspdlnoty - czyli roku 1973 -
rowna byta mniej wiecej liczba wyborcow obu partii, ktdrzy oswiadczali w sondazach,
ze sg zwolennikami wzglednie przeciwnikami EWG, a jednoczesnie coraz wieksza
grupa deklarowata, ze nie ma zdania w tej kwestii?®,

Paralela pomiedzy losami wniosku o czionkostwo w latach 1961-63 i 1970-71
zostata jednak przetamana dzieki postepowi, jaki osiggnieto w drugiej, tajnej serii

206 Tak zwana "sprawa Soamesa" zob. Uwe Kitzinger, "Diplomacy and Persuasion. How Britain Joined the Common Market",
Thames and Hudson, London 1973, s. 45-58.

207 Nastepujace akapity oparte sa na: Kitzinger (n. 206); Simon Z. Young, "Terms of Entry. Britain's Negotiations with the
European Community 1970-1972", Heinemann, Londyn 1973; Christopher Lord, "Britain's Entry into the European Community
under the Heath Government of 1970-74", Dartmouth, Londyn 1993; John Campbell, "Edward Heath. A Biography", Jonathan Cape,
Londyn 1993.

208 Spence (n. 195), s. 27-29.

97



dwustronnych dyskusji miedzy strong brytyjskg a francuska. Rozmowy te toczyty sie
w Paryzu, gtdwnie miedzy ambasadorem Wielkiej Brytanii we Francji, Christopherem
Soamsem, a sekretarzem generalnym Patacu Elizejskiego, Michelem Jobertem, co dato
obu panstwom szanse przedyskutowania zasadniczych problemoéw stanowigcych
gtdbwng stawke w negocjacjach brukselskich - z dala jednak od powiktan wielostronnej
dyplomacji i aury sensacji, ktére towarzyszyta otwartym dyskusjom w stolicy Belgii.
Drazliwe problemy, jak na przyktad wptyw czionkostwa w EWG na funta szterlinga,
mozliwosci ewolucji powiekszonej Wspdlnoty czy tez ewentualna wspdipraca
angielsko-francuska w sferze obronnosci - mozna byto wreszcie oméwi¢ poufnie. Co
wazne, program tych roéwnolegtych negocjacji paryskich uwzgledniat takze sporne
kwestie omawiane w Brukseli. W ten sposob uniknieto putapek niejasnosci i oddalania
sie od codziennych problemoéw, w ktére wpadli Macmillan i de Gaulle podczas rozméw
na szczycie w latach 1961-63. W rezultacie, w maju okazato sie mozliwe osiggniecie
znaczacych ustepstw ze strony Francji i Wielkiej Brytanii w kwestii cukru i Wspdlnej
Polityki Rolnej, przetamujgc tym samym brukselski impas i przygotowujgc odpowiedni
grunt dla szczytu Heath-Pompidou w dniach 20-21 maja.

Co wiecej, w paryskim spotkaniu przywddcy Francji i Wielkiej Brytanii zdotali
osiggna¢ taki stopien porozumienia, do jakiego w swoich rozmowach nie doszli ani de
Gaulle z Macmillanem, ani de Gaulle z Wilsonem. Co konkretnie powiedzieli sobie
Heath i Pompidou pozostanie oczywiscie tajemnicg, jednak pozytywny ton kofncowego
komunikatu oraz komentarz, jaki publicznie wygtosit prezydent Francji stwierdzajac,
ze "nierozsadne bytoby przypuszczenie, ze niemozliwe jest osiggniecie porozumienia
podczas czerwcowej konferencji w Brukseli", dowodzity, iz prawdziwy przetom juz sie
dokonat*®®, Paryskie weto zostato chyba nareszcie wycofane. Potwierdzity to dziatania
Rippona, ktdéry postarat sie szybko usungé wiekszo$¢ pozostatych przeszkod
technicznych podczas czerwcowego spotkania na szczeblu ministerialnym. Kilka
spornych kwestii zajeto nieco wiecej czasu - na przyktad dyskusja na temat wspdlnej
polityki rybotdwczej przeciggneta sie do jesieni, a osiggniete porozumienia trzeba byto
spisa¢ w formie traktatowej. Nie zmienia to faktu, ze 22 stycznia 1972 roku, w
dziesie¢ lat i sze$¢ miesiecy od momentu, kiedy Wielka Brytania pierwszy raz zaczeta
sie ubiega¢ o cztonkostwo we Wspdlnocie i w dwadziescia dwa lata od chwili, kiedy
Wielka Brytania i panstwa Szoéstki poszty osobnymi drogami, w Brukseli odbyta sie
ceremonia podpisania dokumentu, podczas ktdérej Edward Heath ziozyt swdj podpis
pod Traktatem Przystgpienia. Niejeden z uczestnikow tej uroczystosci brat udziat w
pracach nad pierwszymi dwoma, odrzuconymi wnioskami o przejecie do Wspdinoty.
Zakonczyt sie okres dtugiego oczekiwania.

Dlaczego trwato to tak ditugo? Jak to sie stato, ze jedno z gtdwnych panstw
zachodnioeuropejskich pozostawato tak dtugo na zewnatrz jednego z najwazniejszych
i najbardziej dalekosieznych proceséw gospodarczych i politycznych w Europie
Zachodniej? Czy istniejg czynniki, ktére pozwolityby powigza¢ pozornie dobrowolng
izolacje Wielkiej Brytanii w latach 1950 i 1955 z ponizajacym odrzuceniem, ktore
Zjednoczone Krolestwo zmuszone byto Scierpie¢ w latach 1958, 1963 i 1967? Wydaje
sie, ze odpowiedZ na te wazne pytania mozna rozpocza¢ podazajac za co najmniej
trzema liniami argumentacji.

Pierwszego, czes$ciowego wyjasnienia dostarcza postawa Francji. Nawet jeszcze
przed powrotem de Gaulle'a na arene polityczng w 1958 roku wiele faktow wyraznie
wskazywato, ze Francuzi obawiali sie roli, jakg Wielka Brytania mogtaby odegra¢ w
przebiegu negocjacji ustanawiajgcych Wspdlnoty, a pézniej w dziatalnosci Wspdlnot. W
memorandum z 1950 roku, skierowanym do gabinetu francuskiego przez Komisariat
Planowania (kierowany przez Jean Monneta), czytamy ostrzezenie, ze Wielka Brytania
i Niemcy mogg potaczy¢ sie w dziataniu przeciwko ponadnarodowemu charakterowi
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oraz operacyjnym szczegétom Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali; memorandum to
wyprzedzato o kilkanascie lat réwnie alarmistyczne prognozy Francji z roku 1962,
jakoby w ramach powiekszonej Wspdlnoty Bonn i Londyn miaty potaczy¢ sity, aby
razem zdtawi¢ Wspdlng Polityke Rolng?'®. Obawy de Gaulle'a wobec perspektywy
cztonkostwa Wielkiej Brytanii znajdowaty z kolei swdj wyraz w postawie
antyatlantyckiej (obcej uprzednio Monnetowi) i opieraty sie na przewidywaniach, ze
wiaczenie Wielkiej Brytanii do procesu integracji moze sie znaczgco przyczyni¢ do
ostabienia wptywow Francji na kontynencie. Innymi stowy, de Gaulle'a nie wymyslit
politycznych powodoéw, dla ktérych Francja wahata sie zanim w powitalnym gescie
podata reke Wielkiej Brytanii. Generat nie musiat takze wynajdywac rozbieznosci
miedzy ekonomicznymi interesami Wielkiej Brytanii i Francji. Gdyby w 1950 r. Wielka
Brytania powaznie rozwazata przystgpienie do Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali
rozbieznosci wyptynetyby same, poniewaz Francja jako gtdwny odbiorca wegla miataby
zupetnie inne cele niz Zjednoczone Krdélestwo jako jego producent. Byto to wyrazne,
kiedy Wielka Brytania zaczynata rozpatrywac perspektywe przystgpienia do EWG.

Koncepcje polityczne Francji i Wielkiej Brytanii w odniesieniu do gtéwnych nurtow
polityki EWG byty skrajnie rézne. W interesie Francji lezato utrzymywanie w EWG
wspoélnych cet zewnetrznych na mozliwie najwyzszym poziomie, akceptowanym przez
Niemcy i kraje Beneluksu. Wielka Brytania opowiadata sie z kolei za liberalizmem
gospodarczym (nawet jesli w praktyce cta obowigzujgce w Zjednoczonym Krolestwie
utrzymywaty sie na wyzszym poziomie niz wspdlne cta zewnetrzne EWG). Z punktu
widzenia Francji, Wspdlna Polityka Rolna jawita sie jako narzedzie obrony intereséw
rolnikdw europejskich i preferowania zywnosci wyprodukowanej w obrebie panstw
Wspolnoty kosztem produktédw rolnych importowanych z innych krajow - a ponadto
jako mechanizm obcigzajacy gtdwnie te kraje, ktére importujg zywnos¢ spoza Europy.
Wielka Brytania aspirowata natomiast do stworzenia systemu, ktéry pozwolitby
zredukowac¢ koszty do minimum i zniechecatby europejskich roInikéw,do produkcji na
poziomie, ktdéry grozitby wyparciem producentdéw z Trzeciego Swiata z rynku
Wspdlnoty. Pozwolitoby to Brytyjczykom na importowanie znacznej czesci zywnosci na
wiasny rynek z ich dawnych dominidw: Australii, Kanady, a przede wszystkim z Nowej
Zelandii. W Paryzu zdawano sobie sprawe, ze pogodzenie tak rozbieznych celéw nie
bedzie tatwym zadaniem.

Na zadnym jednak etapie przedstawionej powyzej historii obawy Francji nie
musiaty mie¢ decydujacego znaczenia. Zwala¢ wine za rozejscie sie drég w 1950 roku
na obcesowos¢ i niecierpliwo$¢ Monneta (jak to czynit ambasador Francji w Londynie,
René Massigli i inni), to tak jak ignorowac¢ wyniostg obojetnos¢, z jaka wieksza czesc
brytyjskiego establishmentu decydujgcego o polityce kraju - nie moéwigc juz o
szerokich kregach brytyjskiego spoteczenstwa - odnosita sie do Planu Schumana lub
nie dostrzega¢ poczucia dystansu, jaki Brytyjczycy zywili do kontynentu. To tak, jakby
przypadek stawia¢ wyzej niz force profonde. Podobnie obwinianie de Gaulle'a za
niepowodzenie w 1958 roku propozycji utworzenia strefy wolnego handlu oznaczatoby
nie dostrzega¢ faktu, ze plan ten upadat w momencie, kiedy Generat powracat do
wiadzy. De Gaulle po prostu uczciwie stwierdzit co$, co wszyscy odczuwali, ale
niewielu byto gotowych przyznaé. A nawet w latach 1961-63, kiedy francuski
obstrukcjonizm wydawat sie by¢ najsilniejszy, istnieje wiele dowodoéw, ze Brytyjczycy
byliby w stanie przeciwstawi¢ sie wetu de Gaulle'a i przeforsowa¢ witasng droge do
Wspdlnoty o ile tylko zdotfaliby zaprezentowac krotszg liste Zzadan i zakonczyc
brukselskie negocjacje przed latem 1962 roku. To, ze de Gaulle zdawat sie na
posredni obstrukcjonizm az do koncowych miesiecy 1962 roku nie wynikato z wyboru
taktycznego, ale odzwierciedlato fakt, ze w rzeczywistosci Generat dopdty nie byt w
stanie odrzuci¢ idei powiekszenia Wspdlnoty dopdki jego pozycja w kraju i w Swiecie

219 7 podzickowaniami dla Janne Taalas.

99



nie stata sie dostatecznie silna®'!. Brytyjczycy nie mogg zatem obcigza¢ wing za
dtugotrwate niedopuszczanie ich do procesu integracji ani ogétu Francuzdw, ani de
Gaulle'a osobiscie.

Drugiej odpowiedzi nalezy doszukiwad sie w fakcie, ze brytyjskie zaangazowanie w
Europie nie daje sie pogodzi¢ z utrzymywaniem szerokich wiezéw miedzy
Zjednoczonym Krdélestwem a Brytyjskqg Wspdlnotg Narodéw. Miato to wyraznie
ogromne znaczenie w 1955 roku. Plan messynski i Brytyjska Wspodlnote Narodow
postrzegano jako cele wzajemnie sprzeczne. Pewng role sprzecznos$¢ ta odegrata takze
w latach 1956-58, kiedy Wielkiej Brytanii nie udato sie przeprowadzi¢ odpowiednich
konsultacji z Szostka na temat wad i zalet planowanej strefy wolnego handlu, co byto
bezposrednim skutkiem brytyjskiego wyczulenia na sprawy Wspolnoty Narodéw i
niepokoju o to, jak Australia, Nowa Zelandia, Afryka Potudniowa i Kanada zareaguja,
gdy dowiedzg sie o planie posrednio od ktoregos z panstw Szostki. Co wiecej, jedno z
wielu zastrzezen Francji i Wioch do koncepcji strefy wolnego handlu polegato na tym,
ze w zaistniatym ukfadzie Brytyjczycy korzystaliby réwnoczes$nie z przywilejow
przyznanych dwu réznym ugrupowaniom handlowym. Francuzi obawiali sie, ze Londyn
mogtby zagrozi¢ swoim kontynentalnym rywalom majgc dostep do wolnych od cfa
surowcow pochodzacych z panstw Wspdlnoty Naroddw, a takze dzieki mozliwosci
utrzymania niskiego poziomu ptac w wyniku importu taniej zywnosci ze Wspodlnoty
Narodéw. Z drugiej strony to wiasnie Brytyjska Wspdlnota Naroddw znacznie
przyczynita sie do ktopotdw Wielkiej Brytanii w latach 1961-63. Import ze Wspdlnoty
Narodéw nalezat do grupy trzech zasadniczych tematéw, ktorych Macmillan przyrzekt
broni¢ w toku negocjacji; wiele specjalnych zgdan Wielkiej Brytanii, przedstawionych
podczas dyskusji z Szdstkg, odnosito sie do specyfiki handlu z krajami bylego
Imperium Brytyjskiego. Przykiadem takich zawitych kwestii, ktére znalazty sie w
programie rozmow w latach 1961-63 byfa préba pogodzenia brytyjskiej tradycji
zaopatrywania sie w Australii, Kanadzie i Nowej Zelandii w produkty rolnicze
klimatycznej strefy umiarkowanej z zamiarem EWG utworzenia Wspodlnej Polityki
Rolnej i popierania intereséw rolnikdw europejskich. W tym kontekscie dos¢ silnie
przemawia argument Alana Milwarda, ktéry twierdzi, ze centralna rola Wspdlnoty
Naroddéw w brytyjskiej polityce gospodarczej w latach pieédziesigtych i na poczatku lat
sze$cdziesigtych catkowicie wykluczyta mozliwosé wejscia Wielkiej Brytanii do EWG?*2.

Taki determinizm ekonomiczny nie moze jednak siegac¢ zbyt daleko. Koncepcja, w
mysl ktorej Wielka Brytania nie mogta zaangazowal sie w proces europejskiej
integracji dopdki nie uwolnita sie ze znacznej czesci swoich powigzan ze Wspdlnotg
Narodow swiadczy o niedocenianiu mozliwosci panstw cztonkowskich, ktére na drodze
do procesu integracji mogtyby znalez¢ specjalne rozwigzania dla szczegdlnych potrzeb.
Ostatecznie sami Francuzi okazali sie skuteczni uzyskujac specjalne regulacje dla
swego bytego imperium. Skoro udato sie dobrze rozwigzac te sprawe, nie ma podstaw
do przypuszczen, ze i Brytyjczycy nie znalezliby zadowalajacych rozwigzan dla
wiekszosci swoich partneréw ze Wspdlnoty Naroddw. Po drugie - i co wazniejsze -
wywod Milwarda opiera sie na zatozeniu, ze handel danego panstwa decyduje o jego
polityce zagranicznej, a nie odwrotnie. Teza ta nie wytrzymuje krytyki. Juz sam
poziom handlu brytyjskiego w ramach Wspdlnoty Narodéw w latach czterdziestych i
piec¢dziesiatych wykazywat, ze od roku 1930 Brytyjczycy celowo popierali bardziej
handel ze swym imperium niz handel z Europg. Zmiana priorytetéw politycznych
znalaztaby odbicie w zmianie zachowan rynkowych (i tak sie w istocie stato w roku
1973). Prawde te potwierdza zwtaszcza fakt, ze nawet bez zmian w polityce rzadu

21 Zob szerzej Ludlow (n. 198) oraz tenze, "A Mismanaged Application: Britain and the EEC 1961-3", w: Alan Milward i
Anne Deighton (ed.), "Acceleration, Deepening and Enlarging: The FEuropean Economic Community, 1957-1963",
Nomos/LGDJ/Bruylant, Bruksela 1997.

212 przypadek ten zostal najpelniej przedstawiony podczas wyktadu w Oxfordzie w pazdzierniku 1996 roku.
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handel coraz bardziej zwracat sie ku EWG. W 1953 roku 53,1% brytyjskiego eksportu
szto do krajéw Wspdlnoty Narodow, a zaledwie 24,1% do Europy Zachodniej, zas do
roku 1961 proporcje zmienity sie i wyrazaty odpowiednio liczbami 44,1% i 28,32%.
Tendencja ta odzwierciedlata dynamiczny rozwdj gospodarczy w panstwach
zachodnioeuropejskich oraz wzgledny spadek tempa rozwoju wsrdd krajow Brytyjskiej
Wspolnoty Narodow?'?.Tak wiec wejscie do EWG wzmocnitoby tylko wystepujace juz
tendencje. A po trzecie - co sie moze wydac najciekawsze -, interpretacja, w mysl
ktérej Wielka Brytania nie mogta dotaczy¢ do EWG ze wzgledu na swoje powigzania ze
Wspdlnotg Narodow nie uwzglednia faktu, ze znaczna wiekszos¢ problemoéw Wspdlnoty
Narodow zostata z powodzeniem rozwigzana w toku negocjacji technicznych. Jednym
z takich problemdéw byta wspomniana wczesniej kwestia brytyjskiego importu
zywnosci z umiarkowanej strefy klimatycznej. Faktem tez pozostaje, ze proponowane
rozwigzania znacznie obiegaly od aspiracji Wielkiej Brytanii lub panstw Wspdlnoty
Brytyjskiej. Mimo to - acz niechetnie - rozwigzania te zostaty zaakceptowane przez
przywodcow panstw Wspdlnoty Narodow podczas spotkania w Marlborough House we
wrzesniu 1962 roku i zaden w ministréw nie zdradzat sktonnosci do cofniecia danego
stowa. Najwazniejsze nierozstrzygniete kwestie omawiane w styczniu 1963 roku
dotyczyty krajowych rolnikéw brytyjskich, a nie ich odpowiednikédw w krajach
Wspolnoty Naroddéw. O ile wiec zwigzki Wielkiej Brytanii ze Wspdlnotg Narodow
niewatpliwie komplikowaty jej stosunki z Europa, o tyle same w sobie nie
uniemozliwiaty jej wejscia do EWG.

Jedng z podstawowych przeszkoéd stojacych na drodze Wielkiej Brytanii do
cztonkostwa we Wspdlnotach Europejskich byta witasna ambiwalencja Zjednoczonego
Krélestwa. Rok 1950 w duzo wiekszym stopniu oznaczat decyzje Wielkiej Brytanii o
pozostaniu poza strukturami Wspdlnoty niz o jej wytaczeniu z tych struktur. Podobnie
w 1955 roku, to nie Szostka odrzucita Zjednoczone Krolestwo, lecz Zjednoczone
Krélestwo odrzucito Szdstke. Wedtug powszechnej opinii, plan dotyczacy ustanowienia
strefy wolnego handlu stanowit sygnat, ze poglady Wielkiej Brytanii powoli ulegajg
zmianom. Propozycja z roku 1956 byfa nadal niemozliwa do realizacji z powodu
niecheci Zjednoczonego Kroélestwa do petnego zaangazowania sie w proces tworzenia
EWG i statego dazenia do uzyskania korzysci handlowych bez zaciggania politycznych
zobowigzan, oczekiwanych od panstwa bedacego cztonkiem Wspdlnoty. Oferta
cztonkostwa w 1961 roku napotkata na te same problemy. Trzeba jednak przyznad
Macmillanowi i grupie jego wspodtpracownikéw, ze przynajmniej zdali sobie sprawe, ze
Wielka Brytania nie moze juz dtuzej Sledzi¢ wypadkdédw stojac z boku, a takze
zrozumieli, ze jezeli wiaczy sie do tej gry, to bedzie musiata stac sie petnym cztonkiem
EWG. Macmillan nie byt mimo to przygotowany do poprowadzenia swego kraju na to
polityczne "boisko" w sposéb peten zaangazowania i entuzjazmu. W zamian za to
pozwolit, aby jego kraj niepewnie stat na linii bocznej, podczas gdy on niecierpliwie
usitowat przekonac¢ owczesnych graczy, aby zmienili reguty gry, a wowczas Wielka
Brytania przyjmie swoje zobowigzania. Przez takie postepowanie dat nieSwiadomie de
Gaulle'owi dos¢ czasu na umocnienie wewnetrznej i miedzynarodowej pozycji Francji,
co doprowadzito do storpedowania cztonkostwa Wielkiej Brytanii w 1963 i w 1967
roku. Nawet w latach 1971-72, gdy entuzjazm jedynego dotychczasowego prawdziwie
proeuropejskiego premiera Wielkiej Brytanii umozliwit negocjatorom ustanowienie
satysfakcjonujgcych warunkow cztonkostwa, wejscie Wielkiej Brytanii do Wspdlnoty
zostato niemalze przekreslone przez Parlament. W sytuacji, gdy od chwili utraty
wiadzy Partia Pracy konsekwentnie wystepowata przeciwko cztonkostwu w EWG i
bioragc pod uwage wrogie nastawienie wielu cztonkdéw Parlamentu 2z Partii
Konserwatywnej, Heath byt w stanie przepchna¢ w Izbie Gmin Ustawe o przystgpieniu
do Wspdlnot tylko dzieki matej grupce postéw z Partii Pracy, ktérzy postanowili

13 Wiasne kalkulacje na podstawie danych z "UN Statistical Yearbook 1963", s. 460, tabela 159.
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zignorowa¢ wewnatrzpartyjne instrukcje dotyczace tego gtosowania i poprzec
cztonkostwo Wielkiej Brytanii.

Przyczyny tej ambiwalencji sq zbyt liczne i zbyt zréznicowane, aby mozna je byto
w petni przedstawi¢ w niniejszym artykule. Ograniczymy sie tu do kilku sugestii.
Niepewne nastawienie Wielkiej Brytanii do integracji europejskiej moze by¢ czesSciowo
odzwierciedleniem réznic w doswiadczeniach historycznych miedzy Wielka Brytanig a
jej sasiadami, przy czym wazniejsze okazujgq sie nie tyle faktyczne wydarzenia z
przesztosci, co rozne sposoby postrzegania doswiadczen historycznych. W tym
wzgledzie réownie istotne mogg by¢ zwigzki z pozostatymi anglojezycznymi krajami, a
w szczegdlnosci ze Stanami Zjednoczonymi, bez wzgledu na to, czy zwigzki te w
istocie sg szczegdlne, czy tez jedynie sg za takie uznawane. Kolejnym czynnikiem
moze by¢ nieche¢ Wielkiej Brytanii do przyznania, ze Francja i Niemcy dokonaty
wiasciwych wyboréw ekonomicznych i politycznych w latach 1940-tych i 1950-tych,
podczas gdy Wielka Brytania popetnita btedy. Réwnie istotny moze by¢ sposdb, w jaki
Wielka Brytania zostata stopniowo zmuszona do zmiany swojej polityki i zwrdcenia sie
w strone Wspolnoty faute de mieux.

Bardziej niepokojaca przyczyng moze byc¢ btedne przekonanie, ze Wspdlnota
zawsze byta i na zawsze pozostanie grupg zdominowang przez innych i jako taka nie
stanowi struktury umozliwiajacej realizacje brytyjskich intereséw i rozprzestrzenianie
brytyjskich idei, bedac raczej przeszkodq na drodze rozwoju i reform w Wielkiej
Brytanii. Co ciekawe, sposrdéd najbardziej zagorzatych przeciwnikdw czionkostwa
Wielkiej Brytanii we Wspodlnocie, wiekszos¢ wywodzita sie z najbardziej radykalnych
ugrupowan politycznego spektrum - lewicowego w latach 70-tych, 70-tych i na
poczatku lat 80-tych oraz prawicowego za rzadéw Margaret Thatcher w ostatniej
dekadzie. Fakt, ze Brytyjczycy okazali sie wyjatkowo utalentowani w rozgrywaniu
brukselskiej gry i w ochronie wtasnych intereséw nie ma w tym miejscu znaczenia,
gdyz obraz rzeczywistos$ci zostaje rozmyty sposobem jej postrzegania. Istotnym
wreszcie okaza¢ sie moze fakt, ze brytyjska opinia publiczna nigdy nie byta
wystarczajgco dobrze poinformowana ani w petni przekonana do idei europejskiej.
Jednoczesnie nie zawsze byta jej wroga. Przy tych rzadkich okazjach, gdy wifadze
polityczne zapewniaty stabilne dwupartyjne przewodnictwo, spoteczenstwo z checig
stuchato argumentéw przemawiajacych za korzysciami ptyngcymi z integracji
europejskiej i bylo sklonne da¢ sie do nich przekonaé. Referendum roku 1975
podzielito spoteczenstwo w proporcji dwa do jednego pod wzgledem opinii na temat
pozostania w Europie, podczas gdy pod koniec lat 80-tych, program Jednolitego Rynku
zyskat duzo wieksze poparcie spoteczne. Opinie spoteczne pozostaty jednak na tyle
chwiejne, ze umozliwity oportunistom realizacje wcigz istniejacej pokusy sterowania
gtosami przeciwko cztonkostwu w EWG (a obecnie w Unii Europejskiej). Pokusie tej
ulegta Partia Pracy kilkakrotnie w latach 1970-tych i 1980-tych, natomiast Partia
Konserwatywna jest na nig stale narazona w ostatnich latach.

Ambiwalencja i niepewnosé byty gtdwnymi wyznacznikami relacji miedzy Wielkg
Brytanig a Europa. Od potowy lat 1950-tych Zjednoczone Krélestwo nie mogto juz
dtuzej ignorowac integracji europejskiej, jednakze swiadomos¢ istnienia tego procesu
nie zawsze oznaczata pozytywne do niego nastawienie. Niepewnos¢ brytyjskich
lideréw, partii i opinii publicznej sprawita, ze pierwsze zblizenie sie Zjednoczonego
Krélestwa do EWG zostato Zle odebrane, ze drugie i trzecie padto ofiarg opozycji
generata de Gaulle'a, czwarte natomiast - cho¢ w kofAcu z powodzeniem zrealizowane
- uzyskato jedynie waskie poparcie Parlamentu. Co wiecej, wiele z tej samej
niepewnosci rozciggneto sie poza lata 1950-1973 i sprawito, ze ponad dwadziescia lat
cztonkostwa Wielkiej Brytanii we Wspodlnocie byto réwnie traumatycznym i
frustrujgcym przezyciem, jak dwadziescia trzy lata, ktére Wielka Brytania spedzita
poza jej strukturami.
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Leszek Jesien
Eurosceptyczna Brytania

Problemy Wielkiej Brytanii z Europg to jedno =z najciekawszych zjawisk
powojennych stosunkow politycznych na naszym kontynencie. Stanowig one wyzwanie
zarowno dla politykdéw, jak i dla szerszej opinii publicznej w krajach europejskich. Jesli
za$s wezmiemy pod uwage perspektywe przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, to
mozna zatozy¢, ze poglady politykdw i partii brytyjskich dotyczace obecnego ksztattu i
przysztosci UE powinny blizej zainteresowac réwniez polskg opinie publiczna.

Takie zainteresowanie daje sie juz zaobserwowaé w polskich mediach, aczkolwiek
ma ono dos$¢ szczegdlng postaé. Zdarza sie bowiem dos¢ czesto, ze polscy
'eurosceptycy' przyjmuja, dos¢ bezkrytycznie zreszty, opinie przedstawiane przez
brytyjskich eurosceptykdéw i przenoszg je na nasz grunt. Podejscie takie ma
zasadniczgq wade: najczesciej nie uwzglednia specyfiki stanowiska brytyjskiego.
Tymczasem stanowisko brytyjskie zaréwno stanowi zamknietg cato$¢, wynikajaca w
znacznej mierze z politycznej tradycji Wielkiej Brytanii, i zdecydowanie nie przystaje
do warunkdéw polskich. Dodatkowo pomija sie odmiennos¢ przyczyn, dla ktérych
Polska i Wielka Brytania, tak rézne przeciez panstwa, chca uczestniczy¢ w procesie
integracji europejskiej. Z pola widzenia traci sie tez - co ma znaczenie podstawowe -
réznice w stopniu zdolnosci do integracji.

Niniejszy artykut jest prébg przedstawienia stanowiska brytyjskich eurosceptykéw
jako swoistej, zamknietej doktryny politycznej o dalekosieznym znaczeniu dla Europy i
dla Polski. Miejmy nadzieje, ze pomoze on Czytelnikowi w zrozumieniu przyczyn, dla
ktérych w stosunkowo matym stopniu doktryna ta jest przektadalna na warunki
polskie.

Trzecia droga

Stosunki Wielkiej Brytanii z Europg mozna w pewnym sensie opisa¢ jako serie
nieporozumien, by nie powiedzie¢ swoistg komedie pomytek. Poczynajac od
niezrozumienia europejskich deklaracji Winstona Churchilla, poprzez dwie nieudane
(zawetowane przez Francje) préby wejscia do EWG, az po ciggte spory Londynu z
Brukselg i partnerami w pozostatych stolicach europejskich.

Wsréd krajéow europejskich, zmeczonych i starganych drugg wojng S$wiatowa,
Wielka Brytania pdznych lat czterdziestych i piecdziesigtych wyrdzniata sie nie tyle
lepszym stanem gospodarki (ta, cho¢ nie zrujnowana w takim stopniu jak na
kontynencie, byta jednak réowniez wyczerpana wojng), co lepszym stanem ducha
politykdw. Brytyjczycy mieli wowczas poczucie, ze wojne wygrali. Wprawdzie od lat
wojennych narastato przekonanie, ze wiele w kraju nalezy zmieni¢ (wyrazem tego byt
m in. przyjety w 1942 roku projekt Lorda Beveridge'a wprowadzenia systemu
powszechnej opieki spotecznej), jednak wielkomocarstwowe miejsce Wielkiej Brytanii
na arenie miedzynarodowej wydawato sie niezachwiane. Stad sformutowanie Winstona
Churchilla o koniecznosci powstania "Standw Zjednoczonych Europy", w stosunku do
ktérych Wielka Brytania miataby jednak pozostawa¢ nieco z boku. Churchill
prawdopodobnie uwazat, ze imperium brytyjskie bedzie w stanie przetrwac¢ w jakiejs
postaci, a w oparciu o nie Wielka Brytania uzyska silny gtos w decydowaniu o
sprawach tego S$wiata. Miejsce Wielkiej Brytanii miato by¢ szczegdlne. Podwdjnie
wsparta - sieciag krajéw Commonwealth z jednej strony oraz siecig europejskg z
drugiej - miata ona odgrywac role zwornika systemu Swiatowego na réwni z USA i
Zwigzkiem Radzieckim. "Specjalne stosunki" amerykansko-brytyjskie miaty tu
znaczenie rzeczywiscie specjalne. Dzieki nim przyszta rola Londynu mogta byc¢
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nieproporcjonalnie wielka, szczegodlnie jesli pod uwage wezmiemy jego stabnacyg site
gospodarczo-militarna.

Dla naszych rozwazan wazne jest przewidywane przez Churchilla (zaskakujaco
prawidtowo i wczesnie) zblizenie francusko-niemieckie i kluczowa rola tego tandemu w
budowaniu przysziej struktury europejskiej. Francja - nie kto inny - miata na powrot
wprowadzi¢ Niemcy do rodziny europejskiej. Tylko ona mogta po drugiej wojnie
Swiatowej skutecznie wyciggnac reke w strone demokratyzujacych sie Niemiec. I tylko
Paryz mdgt zaproponowacd proces europejskiego pojednania.

W rezultacie ustawienia Wielkiej Brytanii na takiej pozycji - a trzeba tu podkresli¢,
ze cho¢ Churchill w znakomity sposéb wptynat na proces jej formutowania, to jednak
byt on realizowany rdéwniez przez innych politykdw konserwatywnych i
laburzystowskich - wczesnopowojenny proces integracji europejskiej doprowadzit do
powotania dwodch instytucji: Rady Europy i Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali
(EWWS). Wyznaczajg one dwa nurty éwczesnego myslenia.

Rada Europy miata zaowocowac¢ w przysztosci "Stanami Zjednoczonymi Europy",
do ktérych powotania wzywat Churchill. Nie dano jej jednak instrumentéw
politycznych, dzieki ktéorym organizacja ta nabrataby witasnej dynamiki. Realizacja
tego celu pozostata w rekach politykow panstw europejskich i tylko od ich woli
zalezato, czy cele Churchilla zostang zrealizowane, czy nie. Ostatecznie Stany
Zjednoczone Europy nie powstaty.

Z kolei EWWS zostata wyposazona w Wysokg Wtadze, prototyp dzisiejszej Komisji
Europejskiej, ktéra wielkiego znaczenia nabrata po wprowadzeniu w zycie umowy o
potaczeniu organdw trzech wspdlnot EWG, EWWS i Euratomu (1967). Komisja stanowi
z pewnoscig jedng z najwazniejszych réznic miedzy oboma podejsciami do integracji
(Rada Europy versus Wspolnoty Europejskie) i jednoczesnie najbardziej oryginalny
wynalazek ojcow zatozycieli Wspdlnot. Wysoka Witadza byta, a dziS Komisja
Europejska jest, motorem napedzajacym integracje. Nowatorskos$¢ tej instytucji
polega na rodzaju celéw, jakie ma realizowac: sg to cele ponadnarodowe, a wiec z
natury swej odmienne od tych, jakie moga realizowaé poszczegdlne panstwa
cztonkowskie Wspdlnoty.

Wielka Brytania nie przystgpita do tego przedsiewziecia. Jej przedstawiciel
uczestniczyt wprawdzie w pierwszym etapie messynskiej Konferencji Miedzyrzadowej
(1955), ktéra przygotowywata przyszty traktat EWG, ale zostat z niej odwotany przez
Londyn. Dla Brytyjczykdow zbyt duzo bylo w tym przedsiewzieciu podejscia
wspdlnotowego, zbyt mato zas miedzyrzadowego. Ten dylemat towarzyszy integracji
europejskiej po dzien dzisiejszy. Spowodowat on réwniez., ze Wielka Brytania
rozpoczeta poszukiwania swego wiasnego, howego miejsca w Europie od zatozenia w
1960 roku Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA). Jednak po
poczatkowym sukcesie instytucji wspdlnotowych Wielka Brytania dostrzegta
koniecznos$¢ przystgpienia do EWG. Byt to pierwszy sygnat, ze podejscie wspolnotowe
daje lepsze rezultaty niz wspdtpraca miedzyrzadowa - przynajmniej na polu
gospodarczym. Za klamre ostatecznie zamykajacq marzenia o wielkiej strefie
gospodarczej wolnego handlu, ktéra nie bedzie prowadzita do integracji politycznej,
nalezy uzna¢ wczesne lata dziewiecdziesigte. Woéwczas to podpisano traktat z
Maastricht, powotujacy formalnie instytucje politycznej integracji europejskiej, a wiec
Unie Europejska (UE). Wowczas to wiasnie UE stata sie przedmiotem zabiegdéw o
cztonkostwo pozostatych panstw europejskich, w tym krajow EFTA: Austrii, Finlandii,
Norwegii i Szwecji. Norwedzy w referendum opowiedzieli sie przeciwko czionkostwu w
UE, lecz pozostate trzy panstwa weszty do Unii. W skiad EFTA wchodzg dzi$ tylko
Norwegia, Lichtenstein i Szwajcaria oraz Islandia.

Pomimo to, minister spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii, Malcolm Ryfkind, w
serii wyktadow ("dla ludzi, a nie dla elit"), ktére przedstawit na poczatku 1997 roku w
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stolicach europejskich, méwit, ze Brytyjczycy "nie wierzg i nie uwierzg w europejskie
superpanstwo. Przysztos¢ lezy miedzy dwoma biegunami: federalizmu i obszaru
wolnego handlu. Zdaniem Wielkiej Brytanii, nasza przyszto$¢ nalezy do Partnerstwa
Narodow?*, w ktorym Europa koncentruje sie wytacznie na tym co trzeba zrobi¢ na
poziomie europejskim i robi to dobrze. Popieramy wspédiprace, ktéra koncentruje sie
na podnoszeniu dobrobytu, jakosci zycia i bezpieczenstwa naszych obywateli. Jestem
pewien, ze generat de Gaulle miat na mysli te same interesy, gdy wyobrazat sobie swq
Europe des Patries".**®

Brytyjczycy proponujg wiec trzecig droge. Porzuciwszy te, ktéra im odpowiadata,
ale poniosta fiasko (EFTA) i odrzucajac te, ktéra wprawdzie odniosta sukces, lecz
ktérej zarzucajq nieaktualnosé.

Oczywiscie nie nalezy sadzi¢ na podstawie pogladéw rzadu brytyjskiego, ze cata
Wielka Brytania jak jeden maz jest eurosceptyczna. Tak nie jest, choC nie jest tez tak,
ze eurosceptycyzm jest zjawiskiem wyjatkowym na Wyspach Brytyjskich. Samo
Zzjawisko eurosceptycyzmu brytyjskiego jest unikalne i wywiera ogromny wpityw tak
wewnatrz kraju, jak i poza jego granicami. Ponadto wynika ono ze specyficznej
tradycji politycznej Wielkiej Brytanii i stanowi by¢ moze witasciwg odpowiedZz na
wyobrazenia Brytyjczykoéw o ich miejscu w Europie i na Swiecie.

Poczatkowo réwniez obie wiodace partie polityczne miaty inne niz dzisiaj
stanowisko w kwestii europejskiej. To laburzysci najmocniej sprzeciwiali sie wejsciu
Wielkiej Brytanii do Europy. Kulminacyjnym punktem tego podejscia byto wezwanie do
odrzucenia cztonkostwa w EWG w czasie referendum w 1975 roku, juz po uzyskaniu
cztonkostwa. Mozna bezpiecznie przyjaé, ze lata spedzone przez laburzystéw w
opozycji do liberalnie nastawionych rzadéw Margaret Thatcher, a w ostatecznosci
przyjecie przez EWG Karty Spotfecznej, oraz odejscie Partii Pracy od twardego
stanowiska socjaldemokratycznego, przyczynito sie do przyjecia przez laburzystéw
generalnie proeuropejskiego stanowiska.

Za najbardziej proeuropejskich uchodzili poczatkowo konserwatysci. I to wiasnie
oni doprowadzili do cztonkostwa Wielkiej Brytanii w EWG. Konserwatysta Edward
Heath miat okazje negocjowac warunki pierwszego, nieudanego podejscia do EWG w
latach 1960-tych, jak i patronowac - jako premier - negocjacjom, ktére ostatecznie
doprowadzity do cztonkostwa Wielkiej Brytanii w roku 1972.

Przetom - Enoch Powell

Przetom w ksztattowaniu sie podstaw ostroznego podejscia pdzniejszych
eurosceptykow wszystkich odmian politycznych nie byt ani gwattowny, ani
powszechnie dostrzegany. Wigze sie on z niezwykle kontrowersyjng postacig
polityczng Enocha Powella, ktéry sformutowat pod koniec lat 60. i na poczatku 70.
gtebokie podstawy myslenia eurosceptycznego.

Nalezy tu doda¢, ze nurt polityczny niechetny integracji europejskiej jest obecny
niemal we wszystkich krajach uczestniczacych w tym przedsiewzieciu. Jednak z
nielicznymi wyjatkami, tylko eurosceptycyzm brytyjski reprezentuje sobg istotny nurt
polityczny. Nie oznacza to, ze w Wielkiej Brytanii nie ma ludzi, rowniez obdarzanych
mianem eurosceptykow, dla ktorych podtozem takiego myslenia bytby nacjonalizm lub
wasko rozumiane, partykularne interesy. Nie wyrazajg oni jednak gtéwnego nurtu
sceptycznego myslenia o Europie.

214 vpartnerstwo Narodow" ("Partnership of Nations") to rowniez nazwa Bialej Ksiggi rzadu brytyjskiego, przedstawionej jako
stanowisko Wielkiej Brytanii na Konferencj¢ Migdzyrzadowa 1996 roku.

215 "Brytyjska wspotczesna wizja Europy", przemoéwienie Malcolma Ryfkinda we Francuskiej Izbie Hadlowej w Londynie,
Hotel Dorchester, 23.01.1997.
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Powell zauwazyt chyba jako pierwszy - a z pewnoscig jako pierwszy opowiedziat sie
zdecydowanie przeciwko wynikajacym z tego ostatecznym konsekwencjom - ze w
momencie wejscia Wielkiej Brytanii do EWG prawo brytyjskie zostanie ograniczone. W
konsekwencji ograniczona zostanie suwerennos$¢ Wielkiej Brytanii. W tym kraju,
zdanie takie ma szczegdlny wymiar. I to nie dlatego, ze w jaki$ tajemniczy sposdb
Brytyjczycy sq bardziej niz inni przywigzani do swego suwerennego panstwa. Warto tu
zwroci¢c uwage, ze suwerennos¢ brytyjska ma specyficzny ksztatt konstytucyjny
wynikajacy z zasady suwerennosci parlamentu Westminsterskiego. Zasada ta mowi,
ze zaden parlament nie moze wigza¢ rak nastepnym parlamentom. U jej postaw zas
lezy - skadinad rozsadne - przekonanie, ze dany parlament nie wyczerpuje madrosci
wszystkich przysztych parlamentéw, a wiec nie moze podejmowac takich decyzji,
ktore w Zzaden sposob nie mogtyby zosta¢ odwotane przez przyszte pokolenia
zasiadajace w przysztych parlamentach. Nawiasem mdwigc, pojecie tak rozumianego
"parlamentu" wiekszy nacisk kfadzie na jego chwilowy sktad, odzwierciedlajqcy opinie
wszystkich Brytyjczykdéw, niz na Parlament jako instytucje. Tak wiec médwiac
parlament w sensie konstytucyjnym, mamy na mysli - za Brytyjczykami - dang
kadencje parlamentu Westminsterskiego.

Zasada ta stoi w jawnej sprzecznosci z wyktadnig prawa stosowang w instytucjach
europejskich. Jak stwierdzit Europejski Trybunat Sprawiedliwosci przy rozpatrywaniu
sprawy van Gend en Loos: "Cel Traktatu zatozycielskiego EWG polegajacy na
stworzeniu Wspdlnego Rynku, ktorego funkcjonowanie wptywa bezposrednio na
obywateli Wspodlnoty, powoduje, ze Traktat ten jest czyms$ wiecej niz umowaq tworzacg
jedynie wzajemne zobowigzania miedzy umawiajgcymi sie stronami. (...) Powotanie
do zycia organdéw instytucjonalizujacych pewne prawa suwerenne, ktorych
wykonywanie wptywa zarédwno na panstwa czionkowskie jak i na obywateli, jest tego
szczegllnym przyktadem. (...) Z tego musimy wyprowadzi¢ wniosek, ze Wspdlnota
stanowi w prawie miedzynarodowym nowy porzadek prawny, na pozytek ktdérego
panstwa ograniczyly, cho¢ w ograniczonym zakresie, swe prawa suwerenne, a
podmiotem ktérego sg nie tylko panstwa cztonkowskie, ale réwniez ich obywatele".
Cho¢ wyktadnia ta zostata przedstawiona przez Trybunat 5 lutego 1963 roku, a wiec
na prawie 10 lat przed wejsciem Wielkiej Brytanii do EWG, to jednak jej petne
konsekwencje nie byty uswiadamiane. By¢ moze dlatego, ze Brytyjczycy mieli o
prawie europejskim takie pojecie jak o prawie Bozym, co zauwazyli historycy
brytyjscy.?!® By¢ moze za pocieszenie (?) moze Brytyjczykom postuzyé swiadomos¢,
ze podobnie sprawa sie miata z pozniej przystepujgcymi panstwami i niewatpliwie
podobnie ma sie w przypadku Polski.

Przeciwne przystepowaniu do EWG stanowisko Powella narodzito sie ze
specyficznej kompozycji jego pogladdéw politycznych. Przed drugg wojng Swiatowq byt
on zdecydowanym zwolennikiem imperium brytyjskiego. Po wojnie, gdy zdecydowat
sie robi¢ kariere polityczng w naturalny sposéb przystgpit do Partii Konserwatywnej,
uczestniczyt w jej rzadach i na przetomie lat 60/70 byt jednym z najpopularniejszych
jej cztonkdéw. Jednak stawie tej towarzyszyt ton skandalu jaki wywotaty jego stynne
stowa o "rzece krwi", ktéra moze poptyngé w Wielkiej Brytanii jesli nie zostanie
powstrzymana fala kolorowej imigracji. Zdaniem Powella, imigracja ta, cho¢ ptynaca z
ukochanego przezen Commonwealthu, zagraza tradycyjnej strukturze spotecznej
Wielkiej Brytanii. Imigranci, nie asymilujacy sie z Brytyjczykami, moga przeksztatci¢
kraj, ktory w ten sposdb przestanie by¢ taki jaki jest. Obok wywotujgcych fale emocji
pogladéw na imigracje, Powell reprezentowat réwnie nieprzejednany antysocjalizm i
gtebokie przekonanie do gospodarki rynkowej i wolnego handlu miedzynarodowego.

216 "Wspolny Rynek, tak jak pokdj Bozy, byt czyms$ co przekraczalo wszelkie zrozumienie"., Alan Sked, Chris Cook, "Post-
War Britain. A Political History", New Edition 1945-1992, Penguin Books, London, 1993, s. 174-175.
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Ten krotki przeglad stanowiska politycznego Powella by¢ moze wystarczy, by
zarysowac¢ jego myslenie réwniez w sferze europejskiej. Z tej kompozycji warto
wytowié, ze sprzeciw wobec przystepowania Wielkiej Brytanii do EWG nie pomijat
argumentu ekonomicznego i wolnorynkowego. Powell jednak twierdzit, ze nalezy sie
raczej skupi¢ na uwalnianiu handlu miedzynarodowego na szerszq niz regionalna
skale. Ten sposdb rozumowania pozwalat mu podkreslaé szczegdlng "szkodliwosc"
elementu cedowania suwerennosci zwigzanego z cztonkostwem w EWG.

Element obrony tego co specyficzne dla Wielkiej Brytanii jest kluczowy dla
zrozumienia postawy Powella wobec Europy. Bedzie sie tez powtarzat w wielu
sformutowaniach wspotczesnych eurosceptykow. Poswieémy mu sie nieco uwagi.

Z pobieznej charakterystyki pogladéw Powella wynika, Ze podstawa jego
antyimigracyjnego stanowiska jest podobna do przyczyn niecheci wobec udziatu
Wielkiej Brytanii w instytucjach europejskich, niosgcych ze soba ograniczenie
suwerennosci teoretycznej na rzecz poszerzenia suwerennosci praktycznej. Jest to
obrona sentymentalnego, nostalgicznego rozumienia zrodet tozsamosci brytyjskiej.
Czesto mylnie uwazana za wyraz brytyjskiego nacjonalizmu na podobienstwo tych
nacjonalizméw, ktore zniszczyty Europe przynoszac ze sobg kleske drugiej wojny
Swiatowej. Kontynentalne obawy przed 'nacjonalizmem' brytyjskim mozna zrozumiec
w Swietle kontynentalnych doswiadczen z tym zjawiskiem. Tymczasem na obrone
Brytyjczykdow nalezy przywota¢ fakt, ze panstwo to nigdy nie zostato dotkniete
skrajnym nacjonalizmem w tej postaci, ktéra na kontynencie w wielu krajach
przerodzita sie w faszyzm. Dlatego nieco mylace jest skadinad prawidtowe ttumaczenie
angielskiego stowa nationalism. Czasem Brytyjczycy uzywajq go réwniez w podobnym
do naszego rozumieniu - jako nacjonalizm. Jednak postugujg sie nim réwniez dla
okreslenia czegos$, co po polsku lepiej mozna oddac¢ jako poczucie tozsamosci
narodowej.

To charakterystycznie konserwatywne rozumienie przesziosci jako idealnego
obrazu $wiata, do ktérego 'wspotczesna' rzeczywistos¢ nigdy nie powrdci, poniewaz -
jak pisat Horacy - kazde nastepne pokolenie jest gorsze od poprzedniego. Nie
wchodzac w blizszg charakterystyke brytyjskiego konserwatyzmu, warto wspomnie¢,
ze Powell byt w ten sposdb (by¢ moze ostatnim tak konsekwentnym w polityce)
wyrazicielem nieco zagubionej idei angielskiego toryzmu, tesknoty za starg, nigdy nie
Zzmieniajacq sie, wiecznotrwatg Anglig. Ten nostalgiczny konserwatyzm jest zwigzany z
tradycjonalistycznym widzeniem roli instytucji panstwa i miejsca jednostki. Wedtug
Edmunda Burke'a, "Spoteczenstwo jest rzeczywiscie umowa. (...) Panstwa nie wolno
uwazac za nie roznigce sie niczym od spotki do handlu pieprzem i kawa, perkalem lub
tytoniem, czy innym mato znaczacym towarem, ktdrg zawigzuje sie z racji btahego,
przejsciowego interesu i rozwigzuje na kazde zyczenie stron. (...) To wspdétudziat we
wszelkiej nauce, we wszelkiej sztuce, w kazdej cnocie i wszelkiej doskonatosci. A
skoro celéw takiej spotki nie mozna osiggna¢ w ciggu zycia wielu pokolen, staje sie
ona spotka wigzacq nie tylko zyjacych, lecz takze zyjacych i zmartych oraz tych,
ktérzy majg sie narodzi¢".?’

Przestanie to weszto gteboko w krew Brytyjczykdw bez wzgledu na orientacje
polityczng. Ci sposrod kontynentalnych Europejczykdéw, ktorzy skionni sg do
przychylnego widzenia specyfiki brytyjskiej powiadajq za Jeanem Monnet, ze jest to
nardd praktyczny: gdy wiec zobaczy pozytywne skutki proponowanych rozwigzan, gdy
zobaczy, ze to co powstaje - dziata, wéwczas z przekonanym sercem przytaczy sie. I
rzeczywiscie, Wielka Brytania (obok Danii) ma jeden z najwyzszych wskaznikéw
sprawnosci wprowadzania w zycie dyrektyw regulujgcych Jednolity Rynek.

2'7 Edmund Burke", Rozwazania o rewolucji we Francji", Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Fundacja im. Stefana
Batorego, Warszawa-Krakow, 1994, s. 112-113.
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Ten specyficzny tradycjonalizm, w ktéorym tradycja staje sie czescig terazniejszej
odpowiedzialnosci  politycznej, jest wiec cechg wiekszosci  Brytyjczykdéw
zainteresowanych sprawami swojego panstwa; dotyczy tak konserwatystéw jak
laburzystéw.

W trakcie historycznej debaty nad wejsciem Wielkiej Brytanii do EWG, miedzy
lipcem a pazdziernikiem 1971 roku, Powell oczywiscie mocno argumentowat
przeciwko. "Nie wierze, ze ten nardd, ktéry utrzymat swa niezawistos$¢ przez tysigc lat,
teraz sie podda tracac swg niepodlegtos¢ lub tgczac sie z innymi; nie zostatem rowniez
cztonkiem naszego suwerennego parlamentu po to, by da¢ zgode na porzucenie lub
przeniesienie tej suwerennosci. Bez wzgledu na to, co sie stanie, nie moge i nie zrobie
tego".?’® Ostatecznie przewazyly argumenty za ekonomiczng optacalnoscig wejscia. W
decydujacym gtosowaniu w Izbie Gmin, konserwatywny rzad Heatha uzyskat
akceptacje dla cztonkostwa Wielkiej Brytanii w EWG wiekszos$cig az 112 gtosow. Przy
czym az 39 konserwatystéw gtosowato przeciwko swemu rzgadowi, natomiast az 69
opozycyjnych laburzystéw wytamato sie z szeregéw Partii Pracy i poparto rzad. Debata
w Izbie Gmin byfa zas réwnie gorgca jak podczas kryzysu monachijskiego w 1938
roku i kryzysu sueskiego w 1956 roku.?*?

Dzieki pojeciu powszechnie obecnhnego w polityce brytyjskiej tradycjonalizmu,
mozemy tatwiej zrozumieé te wyrafinowang wolte polityczng, jakg wykonat Powell w
roku 1975 przed referendum w sprawie pozostania Wielkiej Brytanii w EWG. Jak juz
wspominalismy, to konserwatysci wprowadzili Wielkg Brytanie do Europy. W
gtosowaniu nad rzadowym (juz laburzystowskim) projektem pierwszej w historii
Wielkiej Brytanii bezposredniej konsultacji elektoratu, oczywiscie gtosowat za jego
przyjeciem wraz z czterema innymi konserwatywnymi rebeliantami. W efekcie rzad
Partii Pracy, ktora zobowigzata sie w swym programie na wybory roku 1974 do
poddania kwestii europejskiej konsultacji spotecznej, postawit przed Brytyjczykami
pytanie: "Czy sadzisz, ze Zjednoczone Krélestwo powinno pozostaé¢ w EWG?" Wdwczas
to Powell, ktéry zagrozenie socjalizmem - utozsamianym z Partig Pracy - postawit w
swoim programie politycznym na prominentnym, ale dopiero trzecim miejscu, po
niebezpieczenstwach zwigzanych z imigrantami i Europg, praktycznie wezwat
Brytyjczykdw do gtosowania na laburzystéw. Popetnit tym samym samobdjstwo
polityczne w ramach Partii Konserwatywnej, ale w imie niewzruszalnych dlan
konserwatywnych zasad. Sam ttumaczyt to w sposéb nastepujacy: "Jestem torysem,
kropka. Ludzie powiadaja, «Panie Powell, méwi pan, ze urodzit sie torysem, ze jest
torysem, i ze umrze pan jako torys, a jednak powiedziat pan, 'gtosujcie na
laburzystéw'». Nie ma w tym sprzecznosci. Wielu cztonkédw Partii Pracy to catkiem
dobrzy torysi".??® Wczesniej, w 1974 roku, przytaczyt sie do unionistéw z Irlandii
Pétnocnej, porzuciwszy ostatecznie Partie Konserwatywng, ktéra w zbyt wielu
kwestiach nie wydawata sie mu juz wystarczajagco konserwatywna - w tym przede
wszystkim w sprawie obecnosci Wielkiej Brytanii w EWG.

Brytyjskie referendum w sprawie Europy w pewien sposdb zakonczyto okres
niecheci Partii Pracy wobec instytucji europejskich. Mandat jaki zostawili im
Brytyjczycy nie pozwolit na wycofanie sie z EWG, postrzeganej przez laburzystéw jako
bastion chadecji i liberalizmu. Z biegiem czasu, juz w latach osiemdziesigtych, Partia
Pracy zajeta stanowisko nieco bardziej sprzyjajace integracji europejskiej, gtdwnie za
sprawg przyjetej w roku 1989 Karty Socjalnej. Spoteczne regulacje europejskie
pozwalaty jej mieé¢ nadzieje na obejscie radykalnych reform wprowadzanych przez
konserwatystdw za czaséw premierostwa Margaret Thatcher. Jednoczesnie Partia
Konserwatywna zaczeta mieé istotne klopoty z wewnetrzng opozycjq wobec

218 Robert Shepherd, "Enoch Powell. A Biography", Hutchinson, Londyn, 1996, s. 415.
1Y Tbidem, s. 416.
0 Ibidem, s. 404.
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proeuropejskiego stanowiska. Eurosceptycy konserwatywni nabrali wiatru w Zzagle
gtdwnie w zwigzku z ratyfikacjq Traktatu z Maastricht. Tym samym na scenie
brytyjskiej nastgpito odwrdcenie rol. Rzadzacy konserwatysci zaczeli by¢ postrzegani
jako ostrozni wobec postepdéw integracji europejskiej, opozycyjni laburzysci natomiast
jako sprzyjajacy Brukseli.

Méwigc o roli Enocha Powella w ksztattowaniu sie postawy Brytyjczykdéw wobec
Europy, nie mozna nie zauwazy¢ wptywu jaki wywart on na obie gtdwne partie
polityczne. Zaréwno wsrédd konserwatystow, jak i laburzystow doprowadzit do
wzmochnienia nurtu przeciwnego gtebszej, politycznej integracji z krajami
europejskimi. Powell jako pierwszy sformutowat teoretyczne podstawy opcji zwanej
dzi$ eurosceptycyzmem. I do jego argumentacji odwotujg sie eurosceptycy zaréwno
konserwatywnej, jak i laburzystowskiej proweniencji.

Natarcie - Margaret Thatcher

Margaret Thatcher przywrocita polityce brytyjskiej silng retoryke interesu
narodowego. Retoryka ta byla oczywiscie ciggle obecna, jednak Thatcher data jej
nowy wymiar i nowg site. "Zelazna Dama" rozpoczeta juz w 1979 roku od swego
pierwszego szczytu przywodcéw EWG, gdzie domagata sie zwrotu "moich pieniedzy".
Jako panstwo o charakterystycznie odmiennej strukturze handlu zagranicznego
(relatywna przewaga handlu z innymi niz europejscy partnerami swiatowymi), Wielka
Brytania wnosita do wspdlnotowego budzetu wiecej niz inne panstwa w postaci optat
celnych. Historia ta toczyta sie przez ponad cztery lata. W 1980 roku zawarto
tymczasowq ugode brukselskg, ale cata sprawa zostata zatatwiona dopiero w czerwcu
1984 roku podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Fontainebleau wraz z nowymi
rozstrzygnieciami dotyczacymi budzetu Wspodlnoty. Jest to tylko jeden z przyktadow
burzliwej historii brytyjsko-europejskiej. Czytelnicy mogg réwniez pamietaé niedawny
spér o chorobe 'wsciektych kréw' - ten juz za rzadéw Johna Majora.

Historycy brytyjscy zwracajg uwage, ze polityka londynskiego Foreign Office w
sposdb charakterystyczny nie docenia dynamiki integracji europejskiej. Nie docenia
tego, co dzieje sie na kontynencie. Simon Bulmer tak oto charakteryzuje stanowisko
Margaret Thatcher wobec Europy: '"Integracja europejska powinna zostaé
podporzadkowana celowi odnowy brytyjskiej wielkosci, a Wspdlnote Europejskg nalezy
traktowal jako szerszg arene realizacji liberalizujgcej i deregulujacej polityki
gospodarczej, kojarzonej z 'Thatcheryzmem'".?%!

Spory krajow czionkowskich z partnerami we Wspdlnocie nie sg oczywiscie
monopolem Wielkiej Brytanii. By¢ moze rdéwnie 'trudng' historie integracji majgq
Francuzi. Jednak nikt, moze poza Dunczykami (gtdwnie z powodu zamieszania jakie
wywotato pierwsze, negatywne referendum ratyfikacyjne traktatu z Maastricht), nie
ma takiej jak Brytyjczycy renomy w Europie. "Dziwny partner" - majq tego
Swiadomos¢ sami Brytyjczycy.??* Przyczyn tego nalezy szuka¢ w historii, w specyfice
nieprzerwanej tradycji politycznej, w wyspiarskim charakterze, w imperialnej
przesztosci, w skutkach obu wojen $wiatowych. Jednoczesnie plan modernizacyjny
panstwa brytyjskiego polegat w wydaniu Thatcher na odrzuceniu europejskiego
(kontynentalnego) modelu gospodarowania. Liberalizacja stosunkéw gospodarczych,
poskromienie zwigzkow zawodowych, daleko posunieta prywatyzacja - wszystko to
zmierzato do uzdrowienia Wielkiej Brytanii wedtug recept konserwatywno-liberalnych,
z pewnoscig nie chadeckich, czy socjaldemokratycznych. Wediug Helen Wallace,

221 Simon Bulmer, "Britain and European Integration: of Sovereignty, Slow Adaptation, and Semi-Detachment", w: Stephen

George (red.), "Britain and the European Community. The Politics of Semi-Detachment", Clarendon Press, Oxford, 1992, s. 18.
222 "Dziwny partner" to tytut ksigzki podsumowujacej historie stosunkow Wielkiej Brytanii z Europa: "An Awkward Partner.

Britain in the European Community", Stephen George, Oxford University Press, 1991.
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opisujacej "wyspe na poétnocny-zachdd od wybrzeza Europy", byt to po prostu model
"aeuropejski". "Thatcheryzm reprezentowat witasnie odrzucenie renskiego modelu
kapitalizmu z jego Ordnungspolitik oraz wszystkimi wygodnymi przecinajgcymi sie
sieciami wptywdéw prywatnych i publicznych, a takze z tg straszng sztywnoscig rynkéw
pracy".??

Margaret Thatcher wprowadzita wiec Wielka Brytanie na droge modernizacji. Co
wazne, liberalizacja gospodarki nastgpita tam zanim ktopoty ze swymi gospodarkami
odczuty bolesnie pozostate panstwa europejskie, tak w EWG jak i poza nig
(klasycznym przyktadem jest tu zatamanie sie szwedzkiego modelu panstwa
opiekunczego na poczatku lat dziewiecdziesigtych). Wielka Brytania ten trudny okres
przezyta pod koniec lat siedemdziesigtych. Zapewne przetomowym momentem dla
owczesnego "chorego cztowieka Europy" byfa "zima niepokoju" z przetomu 1978/79.
Zastrajkowali po kolei kierowcy ciezarowek, pracownicy wodociggdéw, kierowcy karetek
pogotowia, obstuga kanalizacji, $mieciarze. Pikiety prowokowaty =zajscia uliczne.
Zwiazki zawodowe dyktowaty warunki rzgdowi - powodowato to " tej zimy powszechng
biede - zimy ktéra wydawata sie nie mie¢ konca".***

Cho¢ Wielka Brytania moze sie dzis pochwali¢ lepszg strukturg gospodarki,
spadajacym bezrobociem, nizszymi niz w Europie kosztami pracy, to przeciez nie sg to
rzeczy niemozliwe do osiggniecia dla pozostatych krajow europejskich. W tym sensie
na Kanale La Manche nie istnieje nieprzekraczalna bariera, dalekosiezne zas,
wysuwane czasem przez eurosceptykdw na podstawie porownania wynikow
gospodarczych wnioski o koniecznosci wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej
wydajq sie co najmniej przesadzone.

Rozkwit - John Major

Pojecie eurosceptyzmu pojawito sie w zwigzku z debata ratyfikacyjng traktatu z
Maastricht przez Izbe Gmin. John Major wynegocjowat dla Wielkiej Brytanii ustepstwa
w udziale w przysztej jednolitej walucie europejskiej oraz w Karcie Socjalnej. Jednak
to nie wystarczyto.

Dla wielu konserwatystow doswiadczenie z Jednolitym Aktem Europejskim, ktéry
rozszerzat w Radzie Ministrow Wspdlnot Europejskich stosowanie gtosowania
wiekszoscig kwalifikowang, okazato sie trudne do zaakceptowania. Krok ten, do
ktérego przekonata sie rdéwniez Margaret Thatcher, miat na celu szybsze
wprowadzanie regulacji Jednolitego Rynku, instytucji bliskiej sercu wolnorynkowo
nastawionych Brytyjczykéw. Jednak, zdaniem eurosceptykéw, mechanizm ten zaczat
by¢ stosowany niezgodnie z zatozonymi intencjami i zaczat niepotrzebnie redukowac
uprawnienia panstw cztonkowskich.

Bez wzgledu na to, czy zarzut ten jest prawdziwy, czy tez nie, warto blizej
przyjrze¢ sie istocie sporu. Praktyka wspétzycia w ramach Wspdlnot Europejskich
powoduje, ze decyzje - zarébwno w sprawach matych, codziennych, jak i w sprawach
wielkich, historycznych - trzeba podejmowac czesto. Nierzadko sg one podejmowane
w gtosowaniu wiekszosciowym Ilub pod naciskiem zastosowania tej procedury (co
zresztg czesto skilania kraje do wypracowania takich decyzji, ktore odpowiadajq
wszystkim, a w konsekwencji unika sie gtosowania). Decyzje te dotyczg czesto
bezposrednio obywateli krajow czionkowskich Unii. Budzg wiec zrozumiate
zainteresowanie mediow, ktére zaréwno samym decyzjom, jak i sposobom ich
powziecia, poswiecajg wiele uwagi. Kwestia codziennego wykonywania kompetencji
panstwa, a wiec pewnego zakresu suwerennosci, staje sie zatem w sposob naturalny
tematem sporéw politycznych. Tu za$ czesto postrzeganie spraw dominuje nad

22 Helen Wallace, "From an Island off the North-West Coast of Europe", Sussex European Institute Working Paper nr 16, s. 4.

24 Alan Sked, Chris Cook, op. cit., s.322.
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zrozumieniem ich istoty. Fragment procesu decyzyjnego, ktéry prowadzi do decyzji nie
do konca po mysli wszystkich (konsens), przystania czesto catos¢ powigzan panstwa w
ramach Unii Europejskiej. W ten sposdb zaczyna sie méwic¢ o "utracie" suwerennosci
zamiast o udziale w suwerennosci wspodlnej. Z praktyki gtosowania wiekszosciowego
wynika wifasnie sprzeciw eurosceptykdw co do jego czestszego stosowania, choc
protest ten bywa ubrany w szaty sprzeciwu wobec samej zasady.

Jednoczesnie mechanizm uczestnictwa w NATO, ktéry zaklada prawie
automatyczne wejscie w stan konfliktu z krajem, ktory napadt na jednego z cztonkéow
Sojuszu®*®, a wiec wydawatoby sie zaktada powazny "uszczerbek" dla suwerennosci
panstwa uczestniczacego w takim mechanizmie nie wywotuje protestow. Na szczescie,
mechanizm NATO-wski nigdy nie zostat w praktyce zastosowany. Byt na tyle
odstraszajqcy, ze nie musiat.

John Major objat przywodztwo Partii Konserwatywnej oraz urzad premiera po
wymuszonym odejsciu Margaret Thatcher, ktérej twarde stanowisko wobec Europy
zaczeto napotykaé na opor wewnatrz partii. Jej odejscie nie rozwigzato jednak sporu.
Wraz z ratyfikacjg traktatu z Maastricht fala eurosceptycyzmu zaczeta narastad i
przeciwnicy Majorowskiego podejscia do Europy stali sie przeklenstwem premiera.
Kolejne sprawy prowadzity stosunki Wielkiej Brytanii z Europg na krawedz zatamania:
spor o prog blokujacy kwalifikowanej wiekszosci gtosdw przy okazji poszerzenia UE o
Austrie, Finlandie i Szwecje, spdr o stosowanie dyrektyw dotyczacych bezpieczenstwa
pracy, spor o powotywanie rad pracowniczych w korporacjach miedzynarodowych
dziatajacych w Wielkiej Brytanii itd. Kazdy rok przynosit nowe starcia i formowat
powoli wizerunek Wielkiej Brytanii jako kraju, z ktérym trudno w Unii wspdtpracowac.
Wreszcie 1 maja 1997 roku Partia Konserwatywna poniosta druzgocacq kleske. Jedng
z jej przyczyn byt niewatpliwie stosunek konserwatystow do Europy. Zas$ nowy rzad
Tony'ego Blaira rozpoczat od wprowadzenia do priorytetdw swego programu naprawy
tych stosunkéw. Czy mu sie to uda pozostaje kwestig otwarta.

Ambiwalentny stosunek do Europy nie byt wylacznie cechg konserwatystéw, a tym
bardziej konserwatystéw lat dziewieédziesigtych. "Pamietniki Macmillana i pdzniejsze
Wilsona przedstawiajg gtdwnie historie obawy o to, czy da sie zjednoczy¢ partie
rzadzaca wokodt polityki przystgpienia do EWG. De Gaulle oszczedzit Macmillanowi
proby wprowadzenia tej polityki w zycie. Wilsonowi i Callaghanowi udato sie dzieki
ciezkiej rece, formalnemu zawieszeniu kolektywnej odpowiedzialnosci gabinetu oraz
dzieki ciezkim sloganom renegocjacji [warunkdw brytyjskiego cztonkostwa], a takze
odwotaniu sie do bolesnego referendum. Thatcher zjednoczyta partie wokdt walki o
zwrot do brytyjskiego budzetu (...). John Major (...) szybko pograzyt sie w ciggnacej
sie kontrowers;ji".??®

Suwerennos$c i gospodarka

Z suwerennoscig jest troche tak, jak z indywidualng wolnoscia. Nie ma
suwerennosci totalnej panstwa, tak jak nie ma wolnosci totalnej jednostki. Czasem
powiada sie, ze we wspotczesnym sSwiecie tylko jedno panstwo jest suwerenne - Stany
Zjednoczone. Lecz i one nie potrafig narzuci¢ swej woli wszystkim. Same zresztg
rezygnujg z utopijnego zadania bycia policjantem Swiata. Tak wiec mozna powiedzie¢,
Ze najbardziej suwerenne panstwo wspoétczesnosci nie moze i nie chce by¢ suwerenne
totalnie.

25 Artykut 5 Traktatu Pétnocnoatlantyckiego brzmi: "Strony zgadzaja si¢, ze zbrojna napas$¢ na jedng lub kilka z nich (...)
bedzie uwazana za napas$¢ przeciwko nim wszystkim; wskutek tego zgadzajg si¢ one na to, ze jezeli taka zbrojna napas$¢ nastapi,
kazda z nich (...) udzieli pomocy Stronie lub Stronom tak napadnigtym, podejmujac natychmiast indywidualnie lub w porozumieniu
z innymi Stronami taka akcje, jaka uzna za konieczna, nie wylaczajac uzycia sily zbrojnej, w celu przywrdcenia i utrzymania
bezpieczenstwa obszaru poéinocnoatlantyckiego".

226 "NATO Vademecum", Bellona, Warszawa 1995, s. 6.
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Dlatego sensownie mozna mowic jedynie o wykonywaniu kompetencji pafistwa. Ma
ono rézny wymiar w rozmaitych dziedzinach. NajczesSciej rozwazane sg kompetencje
wewnetrzne: polityczne, gospodarcze i obronne, oraz zewnetrzne: zdolnos$¢ do
wchodzenia w zwigzki miedzynarodowe i wykonywania zobowigzan z nich
wyptywajacych. Kompetencje polityczne to te, ktéra pozwalajg panstwu decydowac
samodzielnie o rodzaju instytucji sprawujacych wtadze, o stosunkach miedzy tymi
instytucjami, o sposobie przeprowadzania wyboréw w demokracji parlamentarnej,
wreszcie o symbolice zwigzanej z witadzg polityczng. I tak w jednych systemach
wazniejszg symbolicznie role petni prezydent, w innych parlament. W innych wreszcie
korona, czy jak w przypadku dzisiejszej Wielkiej Brytanii - krélowa Elzbieta II.

Niewatpliwie panstwa, ktére w niedalekiej przesztosci zblizaty sie do absolutnego
kranca na skali miedzy podlegtoscig a niezawistoscig, miaty, majg i mogg nadal miec
najwieksze trudnosci z przetknieciem ostatecznych - mozliwych - konsekwencji
integracji europejskiej. Znéw Enoch Powell moze nam stuzyé za punkt odniesienia:
"To, czy Brytania bedzie narodem, czy bedzie na kontynuowata swg narodowos¢, czy
bedzie sie sama rzadzita, czy bedzie sama decydowata - tak jak to jest w ludzkiej
mocy - o swej przysziosci, oraz to, czy podda to wszystko lub czy jest gotowa to
wszystko poddac i sta¢ sie prowincjg nowego panstwa. To o to wszystko chodzi w
przynaleznosci do Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej. O ostatecznos$¢. O by¢, albo
nie by¢".?’

I jednoczesnie wiasnie u Powella mozemy dostrzec przyczyny, dla ktdérych ten
logik polityki nie potrafit dokona¢ nowoczesnego rozrdéznienia miedzy suwerennoscig, a
tozsamoscig narodowgq. Dla absolutnej suwerennosci nie ma miejsca na taka rdéznice:
"...przyznaje, ze widziatem naréd w ramach Imperium Brytyjskiego. Miatem
nieszczescie narodzi¢ sie w wieku, w ktéorym to, co dzi$ postrzegamy jako przede
wszystkim mit Imperium Brytyjskiego, byto u szczytow swej wielkosci i sadze, ze
przejde do grobu z tym obrazem gdzies z tytu gtowy, ze gdzies po wszystkich
oceanach Swiata ptywajg te szare okrety wojenne, niezwyciezone. (...) Wiem, ze to
nieprawda, ale jest to tto, od ktérego nie mozna uciec, tak jak od tta naszego
dziecinstwa".??® W tym rozumieniu, narod, by istniat, musi by¢ absolutnie suwerenny.
Absolutna suwerennos$¢ oznacza za$ wieczng nostalgie.

Czes$¢ problemdéw suwerennosci w procesie integracji europejskiej polega na
odmiennym roztozeniu akcentédw suwerennosci w réznych panstwach uczestniczacych
w tym procesie. Jak zauwazyt William Wallace, brytyjskie problemy z suwerennoscig
sq specyficznie polityczne. Brytyjczycy stosunkowo fatwo godzg sie na 'utrate'
suwerennosci gospodarczej, a przynajmniej nie protestujg przeciwko temu
powszechnemu dzi$ zjawisku. Ich gtebokie uwiktanie w handel miedzynarodowy, duze
zasoby kapitatu wiasnego ulokowane za granica wraz z duza iloscig kapitatu
zagranicznego ulokowanego u siebie w kraju, powodujg, ze jest im jako$ tatwiej
przejs¢ do porzadku dziennego nad brakiem absolutnej kontroli ich panstwa
narodowego nad gospodarkg narodowa. Brytyjczycy rdéznig sie w tym wyraznie od
Francuzéw, dla ktorych ostabienie suwerennosci gospodarczej w wyniku rosnacej
wspotzaleznosci miedzynarodowych stosunkdw gospodarczych jest powodem do
protestow. Francuzi lamentujg wiec nad penetracjg wielonarodowych koncernéw w ich
gospodarke narodowg, ubolewajg nad utrata kontroli nad wilasnym jezykiem, nad
utratg przezen Swiatowej pozycji jezyka miedzynarodowego. Brytyjczycy lamentujg
natomiast nad utratg wtadzy ich parlamentu Westminsterskiego.?*°

27 "Reflections of a Statesman. The Writings and Speeches of Enoch Powell", wybral Rex Collins, Bellew Publishing,
Londyn, 1991, s. 28.

28 Tbidem, s. 26.

229 William Wallace, "What Price Interdependence? Sovereignty and Interdependence in British Politics", w: International

Affairs, nr 62 (1986), s. 367-368.

114



Euro

Ten opis byt w petni prawdziwy w latach osiemdziesigtych. Dzi$ jednak, gdy
zaréwno konserwatysci jak i Partia Pracy ostroznie podchodza do przysziej, jednolitej
waluty Unii Europejskiej (euro) sytuacja wymaga dodatkowych objasnien. Bo to
przeciez Francuzi, wraz z Niemcami, prg do unii monetarnej, ktérej Brytyjczycy
opierajgq sie w sposdéb najbardziej spektakularny. Wprawdzie John Major wynegocjowat
w Maastricht 'opt-out', a wiec wyjatek, ktory gtosi zaledwie, iz Wielka Brytania "nie
jest zobowigzana" do przyjecia euro oraz "moze zmieni¢ swe intencje" i przystapic
pdézniej.?** Oznacza to, ze Londyn moze jeszcze wszystkich zaskoczy¢ i wejs¢ do euro,
do czego zresztg Bank Anglii sie przygotowuje.

Euro uzyskato w oczach Brytyjczykow znamiona symbolicznego ataku na
suwerennos¢ Wielkiej Brytanii, i to pomimo praktycznego doswiadczenia z nieudang
obrong funta szterlinga w 1992 roku. Wtedy to amerykanski finansista George Soros
postawit na wyjscie funta z Europejskiego Systemu Walutowego i udato mu sie -
pomimo obrony pozycji funta przez rzad brytyjski - zarobi¢ na tym okoto miliard
dolaréw. Zatem praktyczne dowody na utrate petni suwerennosci w tym zakresie nie
majq dla eurosceptycznych, skadinad praktycznych, Brytyjczykdw znaczenia. Nadal
twierdzg oni, ze uczestniczac w obszarze euro utracg suwerennos¢. Przyjrzyjmy sie tej
argumentacji blizej.

Nie jest to bowiem argumentacja absolutna, nie jest ubrana w szaty obrony funta
jako elementu tozsamosci narodowej. Wprawdzie i takie glosy dajq sie stysze¢ w
Wielkiej Brytanii, lecz nie nalezg one do gtdwnego nurtu. Podstawowy argument
wysuwany przeciwko uczestniczeniu Wielkiej Brytanii w euro polega na generalnym
przekonaniu, ze dalsza integracja gospodarcza w postaci unii walutowej bedzie dla
tego kraju niekorzystna. Dlaczego? Poniewaz po latach konserwatywnych rzadéow
Brytyjczycy sa najczesciej przekonani, ze majg przewage gospodarczg nad
pozostatymi krajami Unii Europejskiej. Jest to przekonanie oparte nie tyle na
wskaznikach makroekonomicznych, np. dochdéd narodowy per capita, lecz na
podstawie ogdlnego ogladu 'zdrowia' gospodarki. Argumentuje sie, ze po latach
reform konserwatystow, gospodarka brytyjska jest jedng z najbardziej elastycznych w
Europie, ze rosnie produktywnos$¢ przedsiebiorstw, ze maleje bezrobocie, ze rynek
pracy jest odpowiednio elastyczny, a obcigzenia dla pracodawcéw odpowiednio niskie,
ze gospodarce brytyjskiej udaje sie skutecznie przyciggac¢ zagranicznych inwestordow.
W skroécie, ze Wielka Brytania z "chorego cziowieka Europy", jakim nazywano jg w
latach siedemdziesigtych, przeksztatcita sie by¢ moze w "dziwnego cztowieka", lecz z
pewnoscig nie jest juz chora. Dlatego Brytyjczycy skionni sg twierdzi¢, ze to pozostali
partnerzy europejscy sq "chorzy".

Tak przedstawiany argument Brytyjczykdw wydaje sie racjonalny. Dlaczego
mieliby uczestniczy¢ we wspdlnym dalszym przedsiewzieciu z krajami, ktére nie chcg
lub nie potrafig zreformowac¢ swych gospodarek na miare wyzwan wspotczesnego
Swiata? Jak wadliwy jest to argument pokazuje przykfad Holandii. Na poczatku lat
dziewieédziesigtych Holandia wydawata sie chora na to samo co reszta kontynentalnej
Europy. Zaledwie pare Ilat intensywnych reform gospodarczych, umiejetnego
dostosowywania przestarzatego systemu ekonomicznego do potrzeb wspoétczesnosci,
wystarczyto, by dzi$ juz moéwi¢ o "holenderskim sposobie gospodarowania”, o
sukcesie.

Poniewaz nie jest przedmiotem tego artykutu dokonywanie catoSciowej oceny
powstawania jednolitej waluty europejskiej, zamknijmy te kwestie stwierdzeniem, ze

29 Pprotokot 11 zatgczony do Traktatu z Maastricht mowi, ze "Zjednoczone Krélestwo nie jest zobowigzane do przejs$cia do

trzeciego etapu unii gospodarczej i walutowej bez specjalnej decyzji orzekajacej o powyzszym, podjetej przez jego rzad i parlament".
W paragrafie 10 mowi si¢ za$, ze "Jezeli Zjednoczone Kroélestwo nie przejdzie do trzeciego etapu, moze zmieni¢ swoje intencje w
dowolnym terminie po rozpoczeciu powyzszego etapu'.
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stynny pragmatyzm brytyjski, ta zdolno$¢ Brytyjczykdéw do praktycznego
podchodzenia do spraw polityki, ma swoje ograniczenia. By¢ moze jest tak, ze
niewatpliwy sukces gospodarczy i polityczny Thatcher i Majora przystonit Brytyjczykom
monetarng rzeczywistos¢. I tak jak w wielu przypadkach wspétczesnego Swiata, stajg
sie dzi$ ofiarami wtasnego sukcesu. Nie potrafig dostrzec korzysci w przedsiewzieciu,
ktére z pewnoscig jest $miate i wywotuje kontrowersje. Dlatego powotujg sie na
argument suwerennosci wbrew wiasnym doswiadczeniom i przeciwko wiasnej cnocie
pragmatyzmu.

Gospodarcze miejsce w Europie i na swiecie

W potowie lat pieédziesigtych, w okresie gdy proces integracji europejskiej nabierat
ksztattdw i negocjowano powstanie EWG, Wielka Brytania handlowata gtéwnie z
krajami Commonwealthu (prawie potowa jej eksportu). Zaledwie 13,5% eksportu szto
do krajow zatozycielskiej Szdstki EWG, a tylko o 14,5% do wszystkich krajow
europejskich stowarzyszonych w OECD.*' Miato to decydujace znaczenie dla
ostroznego stosunku biznesu i farmerdéw do uczestnictwa Wielkiej Brytanii w integracji
europejskiej. Jednak juz na poczatku lat szesédziesigtych, po poczatkowym sukcesie
gospodarczym krajéw uczestniczgacych w procesie integracji europejskiej i po zmianie
struktury handlu zagranicznego Wielkiej Brytanii, stanowisko przedsiebiorcow
brytyjskich zmienito sie.

Zanim konserwatywny premier Harold Macmillan ogtosit zamiar ztozenia przez rzad
aplikacji o przyjecie do EWG, odbyt caty szereg konsultacji z liderami przemystu.
Jeszcze w roku 1959 stanowisko biznesu byto negatywne. Ale juz w trakcie roku 1960
zmienito sie i przemystowcy zaczeli sprzyja¢ wejsciu Wielkiej Brytanii do EWG. Wielkie
firmy rozwazaty mozliwos¢ inwestowania na Kontynencie, a organizacje
przemystowcow zaczety zwraca¢ uwage rzadowi, ze pozostawanie poza szybko
rozwijajagcym sie Wspdolnym Rynkiem grozi utratg potencjalnych zyskéw.
Przemystowcy doszli wéwczas do wniosku, ze nie uchronig sie przed zmianami
zachodzgcymi w Europie i wkrétce bedgq musieli w swej dziatalnosci bra¢ pod uwage
istnienie znacznie wiekszego niz kiedykolwiek w historii partnera lub konkurenta.
"Wydaje sie zatem, ze zmiana myslenia o Europie zachodzita u lideréow przemystu
jednoczesnie ze zmiang pozycji samego Macmillana. Najistotniejsze zas jest nie to, ze
naciskali na rzad w tym kierunku, ale przede wszystkim, ze zapewnili premiera, iz go
popierajg. Ponadto [liderzy przemystu] rzeczywiscie usilnie pracowali nad
przekonaniem do sprawy europejskiej «rozmazanego ptaksy» jakim byt brytyjski
przemyst".?*?

Troska o losy handlu z krajami Commonwealthu, ktéra byta dominujacq nutg
negocjacji cztonkowskich Wielkiej Brytanii, odzwierciedlata odmienne cechy handlu
brytyjskiego. Wielka Brytania od czaséw samodzielnego promowania wolnego handlu
Swiatowego w XIX wieku miata zdecydowanie inng - znacznie bardziej ogdlnoswiatowq
- orientacje handlowq. Ta cecha Wielkiej Brytanii pozostata moze bardziej aktualna w
postawie Brytyjczykow niz w rzeczywistej strukturze handlu. Jest to jeden z koronnych
argumentéw gospodarczych tych Brytyjczykdéw, ktérzy swej przysztosci sktonni sg
szukac¢ raczej w zwigzkach z odlegtym catym Swiatem niz z bliskg - na szerokosc
kanatu La Manche - Europa.

Podobnie byto w latach osiemdziesigtych. Wprawdzie znaczenie bytych kolonii
brytyjskich zmalato, ale Londyn nadal pozostat znaczaco gospodarczo zaangazowany
na catym $wiecie, czego nie mozna powiedzie¢ o pozostaty krajach Wspdlnoty

21 Robert J. Lieber, "British Politics and European Unity. Parties, Elites, and Pressure Groups", University of California

Press, London, 1970, s. 48.
232 Ibidem, s. 98.
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Europejskiej. Reformy gospodarcze jakie wprowadzita Margaret Thatcher
spowodowaty, ze do Wielkiej Brytanii naptynety bezposrednie inwestycje Japonczykow,
ktérzy uwazali wyspy brytyjskie za najbardziej sprzyjajace ich kapitatowi, a obecnos¢
w Wielkiej Brytanii za rownoznaczng z obecnoscig w Europie. Jednoczesnie Brytyjczycy
sami inwestowali na catym s$wiecie, a pod koniec lat osiemdziesigtych az 60 procent
bezposrednich inwestycji brytyjskich byto ulokowanych w Stanach Zjednoczonych.?*

W sumie, rola krajow kontynentalnej Europy w stosunkach handlowych Wielkiej
Brytanii wzrosta niepomiernie. W ciggu trzydziestu lat miedzy 1958 a 1988 handel z
11 krajami europejskimi zwiekszyt sie prawie 2,5-krotnie i z poziomu niewiele ponad
1/5 osiggnat prawie potowe obrotéw handlowych Wielkiej Brytanii.?**

A jednak sporu o korzysci czysto gospodarcze integracji europejskiej Brytyjczycy
nie sq w stanie rozstrzygna¢. W goraczce debaty o udziat londynskiego City (ktore
uczestniczy w transakcjach finansowych na catym globie jednoczesnie) w obszarze
euro mozna ustyszeé opinie skrajnie przeciwstawne. Jedni mdéwig, ze witasnie dzieki
obecnosci na catym Swiecie wprowadzenie euro nie bedzie miato dla City znaczenia.
Inni skfonni sg przypuszczac, ze europejskie centrum finansowe przeniesie sie w
kierunku srodka ciezkosci, do Frankfurtu nad Menem gdzie miesci¢ sie bedzie przyszty
Europejski Bank Centralny. A londynskie City zostanie stopniowo odsuniete na
finansowy margines.

Réwniez catosciowy bilans cztonkostwa nie jest jednoznaczny. Wedtug
sceptycznych ocen ekonomistéw koszty (okoto 10 mld funtéw rocznie w postaci
bezposrednich wptat do budzetu UE i ujemnego wptywu Wspodlnej Polityki Rolnej)
rownowazg potencjalne zyski (okoto 9 mid funtédw rocznie) wynikajace z nizszych
kosztow pracy (mniej niz potowa kosztéw pracy w Niemczech).** Jednak nie wynika z
tego, ze opuszczenie Unii przyniostoby sam czysty zysk. Warunki wyjscia Wielka
Brytania musiataby negocjowac. Tak samo jak negocjowa¢ musi warunki wspotpracy
kazde panstwo znajdujace sie na zewnatrz UE. Prawdopodobnie bilans zycia na
zewnatrz bytby wiec zdecydowanie mniej korzystny od dzi$ zrébwnowazonego bilansu
gospodarczego. I to pomijajac wszystkie korzysci polityczne zwigzane z uczestnictwem
w podejmowaniu decyzji.

Czym jest eurosceptycyzm?

Wprawdzie eurosceptycyzm rozkwitt w opozycji do europejskiej polityki premiera
Johna Majora, lecz pod jego naciskiem lider konserwatystéw powoli ewoluowat w
strone pozycji coraz bardziej ostroznej w stosunku do Europy.

We wrzesniu 1994 roku Major wygtosit przemodwienie, ktére jest uznawane za
najwazniejsze dla opisu postawy konserwatystéw wobec Europy. Kluczem dla
zrozumienia tego sposobu myslenia sg nastepujgce zdania: "Determinacja Ojcéw
Zatozycieli [Wspdlnot Europejskich] przyniosta sukces wykraczajacy daleko poza
wyobrazenia wiekszosci ludzi tamtego czasu. Ich wizja okazata sie stuszna na owe
czasy. Lecz dzi$ jest przestarzata. Nie bedzie dziata¢. Musimy dostosowac naszag wizje
do wyzwan dnia dzisiejszego i jutra".?*¢

Zdaniem Majora, ta nowa wizja musi odpowiada¢ potrzebom ludzi, ktérzy - jak
uczy doswiadczenie ratyfikacji traktatu z Maastricht w Danii i Francji - nie sg
przygotowani do dalszych przedsiewzie¢ integracyjnych. Zauwazmy przy tym, ze
jakkolwiek rzeczywiscie w obu przypadkach traktat o Unii Europejskiej byt o krok od
odrzucenia, to jednak powody niecheci ludzi do tego traktatu wynikaty w znacznej

233 Bulmer, op. cit., s. 13.

234 .
Ibidem, s. 19.
235 Ppatrick Minford, "Britain and Europe: the Balance Sheet", 13 czerwca 1996, cyt. za: The Economist, 15-21.06.1996.

26 John Major, "Europe - A Future That Works", Second Annual William and Mary Lecture, Lejda, 7 wrzesnia 1994.

117



mierze z probleméw wewnetrznych obu krajéow, a niekoniecznie z obawy przed dalszg
integracjg. Choc¢ tego ostatniego podejrzenia nie sposdb odrzuci¢, nie mozna tez go
mocno uzasadni¢. Tymczasem na nim wilasnie opierajg swe najgtebsze przekonania
eurosceptycy, nie tylko brytyjscy zresztg. Jak mowit Major: "...jest to dowdd, ze ludzie
obawiajg sie nadmiernej centralizacji i zbyt ambitnych projektéw nowej architektury
europejskiej".

Stad tez wynika podkreslanie przez eurosceptykow roli panstwa narodowego, stad
ostroznos$¢ czy tez nieche¢ do nadawania Parlamentowi Europejskiemu nowych
uprawnien poza te, jakie juz uzyskat w wyniku Jednolitego Aktu Europejskiego i
traktatu o Unii Europejskiej. Stad przekonanie, ze "ludzie nadal bedg widzieli swe
narodowe parlamenty jako ognisko demokracji". To, oczywiscie, sprzeciw wobec
projektéw likwidowania deficytu demokratycznego w Unii poprzez wzmocnienie roli
Parlamentu Europejskiego.

Druga, podstawowa 0$ sporu eurosceptykéw brytyjskich z Europg to gospodarka.
Dumni z osiggnie¢ swego panstwa w wyniku reform thatcherystowskich,
konserwatysci bez konca podkreslajg problemy krajéw kontynentu europejskiego z
bezrobociem i konkurowaniem na $wiatowych rynkach. "Rzad brytyjski czesto
przedstawiany jest jako nie idacy noga w noge z partnerami europejskimi.
Rzeczywiscie w pewnym stopniu jest to prawda. Nie idziemy noga w noge z
europejskim modelem spotecznym. Uwazamy, ze przeszkadza on w tworzeniu miejsc
pracy i tworzy bezrobocie. Uwazamy, ze jest wadliwy politycznie i wadliwy
ekonomicznie".?*’

Nie zawsze mowi sie o premierze Majorze jako o eurosceptyku. Z pewnoscig nie
zgodziliby sie z takg definicjg ci z konserwatystéw, ktérzy oponujg - czesto nawet
tamigc dyscypline partyjng i gtosujgc wbrew swemu liderowi - przeciwko przywodcy
Partii Konserwatywnej. Z pewnoscig nie zgodzitby sie rowniez z takim opisem sam
premier. Jednak wydaje sie, ze najwazniejsze zjawisko jakie mozna uchwycic¢ opisujac
sceptyczng wobec Europy postawe niektorych Brytyjczykdéw jest nastepujgce: mimo
istnienia wielu odtamoéw tej postawy, mimo ze najwazniejsze rdznice przebiegajq
miedzy konserwatystami a laburzystami, sceptycyzm wobec Europy jest cechg
wspdlng bardzo wielu politycznie zaangazowanych Brytyjczykow.

Komentator londynskiego Timesa zapytat w 1996 roku jednego z najblizszych
doradcow przywddcy laburzystéw, Tony'ego Blaira, dlaczego nowa Partia Pracy
zaakceptowata tak wiele zmian, jakich dokonata w Wielkiej Brytanii Margaret
Thatcher, a ktérym ostro sprzeciwiaja sie 'prawdziwi socjalisci' w partii?
"ZrozumieliSmy, ze musimy bra¢ Wielkg Brytanie, takg jaka ona jest. Kraj ten jest
bardzo indywidualistyczny i bardzo torysowski. W przesziosci, zaden rzad
laburzystowski nie sprawowat rzgaddéw przez dwie kadencje. Krajobraz polityczny
Wielkiej Brytanii nie jest socjaldemokratyczny. Nie jest nawet chadecki. Jest to
krajobraz konserwatywny" - brzmiata odpowiedz.?*® Dotyczy to tak samo polityki
wewnetrznej tego kraju, jak i jego stosunku do Europy. Dlatego w manifescie Partii
Pracy na wybory 1997 znajdujemy zdanie, ktére mogtoby by¢ napisane przez
eurosceptykow niemal wszystkich odcieni i odtaméw, w tym i konserwatywnych.
"Nasza wizja Europy to sojusz niezaleznych narodéw, ktére postanowity
wspotpracowaé ze sobg w celu realizacji celdw, ktérych nie mogg zrealizowac¢ same.
Sprzeciwiamy sie europejskiemu, federalnemu superpanstwu".
~ Brytyjska klasa polityczna ma szczegdlng, eurosceptyczng $wiadomosc.
Swiadomosc¢ historii politycznej Wielkiej Brytanii, Swiadomos¢ jej roli na Swiecie (w
przesztosci i dzis), swiadomos$¢ rdéznic w dynamice procesdéw politycznych miedzy
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2% Anatole Kaletsky, The Times, 25 marca 1997.
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Wyspami Brytyjskimi, a kontynentem europejskim, etc. Wszystko to prowadzi jg na
pozycje sceptyczne, a nas do wniosku, ze Londyn pozostanie trudnym partnerem
europejskim. Ale partnerem pozostanie.
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Franciszek Gotembski

Tradycje polityki brytyjskiej a koncepcje integracji europejskiej:
Wielka Brytania jako partner panstw europejskich

I. Ogdéine uwarunkowania europejskiej polityki Wielkiej Brytanii

Wielka Brytania nalezy do tych panstw europejskich, ktérej polityka integracyjna
posiada zdecydowanie specyficzne zabarwienie. Wynika to 2z historycznych
uwarunkowan, pozostajacych w Scistym zwigzku z bylg imperialng pozycja
Zjednoczonego Krdlestwa. Rzutowalty one w przesziosci na postrzeganie przez
Brytyjczykdw spraw europejskich pod katem polityki globalnej. Europa byfa zaledwie
jednym z obszardow brytyjskiej obecnosci w Swiecie. Do kanondw brytyjskiej polityki
europejskiej mozna zaliczy¢ kierowanie sie racjami geopolitycznymi.

W Swietle wyznawanej przez Brytyjczykdow koncepcji rownowagi sit, stabilnos¢
starego kontynentu zalezy w pierwszym rzedzie od tego, aby zadne mocarstwo
europejskie nie uzyskato dominujacej pozycji. Stad tez nalezy tak wptywaé na polityke
europejskg, aby zachowac réwnowage miedzy interesami gtdwnych aktoréw sceny
miedzynarodowej, czynigc to jednoczesnie w taki sposdb, by nie angazowac sie
bezposrednio w sprawy europejskie.

Zasada splendid isolation oddawata w najbardziej lapidarny sposdb ten stan
myslenia brytyjskiego o sprawach europejskich. Zasada ta prowadzita w efekcie do
formowania sie specyficznej mentalnosci Brytyjczykdéw, ktérzy postrzegali sprawy
europejskie przez pryzmat wtasnej pozycji mocarstwowej. Stad brat sie éw jakze
charakterystyczny dystans w stosunku do tego co europejskie, przekonanie o witasnej
odrebnosci oraz stusznosci rodzimego systemu wartosci, ktéry - zgodnie z tradycja
filozoficzng empiryzmu oraz zasadq common sense - ksztattowat brytyjski system
spoteczny. Do tego nalezy rowniez zaliczy¢ tradycje liberalizmu i parlamentaryzmu
brytyjskiego, ktére uznawane byty za wzorcowe.

Zasada réwnowagi sit nawigzywata do kategorii pojeciowych z zakresu geopolityki.
W 1904 r. brytyjski geograf Halford J. Mackinder sformutowat w swym wystapieniu w
Krélewskim Instytucie Geografii w 1904 r. zatozenia geopolitycznego rozumienia
wydarzen swiatowych, w tym rowniez w kontekscie europejskim?*°. Koncepcja ta,
modyfikowana zreszta przez samego autora, stanowita przez cate dziesieciolecia
podstawe dla formutowania zadan brytyjskiej polityki globalnej i europejskiej. Logika
mys$lenia geopolitycznego wyraznie wskazywata na brak potrzeby silniejszego
angazowania sie w sprawy europejskie.

Dwie wojny Swiatowe sprawily jednak, ze Wielka Brytania zostata zmuszona do
bezposredniego zaangazowania sie w problemy europejskie. Zmierzch pozycji
imperialnej Zjednoczonego Krélestwa sprawit, ze zaczeto ono traktowac¢ sprawy
europejskie z coraz wiekszg uwagqa, uswiadamiajgc sobie znaczenie bycia panstwem
europejskim. Nie byt to proces tatwy, a nawyki wyniesione z poprzedniego okresu w
specyficzny sposdb oddziatywaty na polityczng mysl brytyjska.

Po zakonczeniu II wojny Swiatowej Winston Churchill odwotat sie do potrzeby
budowy zjednoczonej Europy, aby potozy¢ definitywnie kres sytuacji, w ktérej
mogtoby dochodzi¢ do konfliktu na starym kontynencie. Idea zjednoczeniowa, zostata
przedstawiona przez Churchilla w jego znanym wystgpieniu w dniu 16 wrzesnia 1996
w Zurychu. W rozumieniu Churchilla zjednoczenie nie byto traktowane w kategoriach
federalistycznych, ale zachowujgce realnos$¢ tradycji panstw narodowych. Premier
brytyjski powiedziat: "Jezeli Europa ma by¢ uratowana od bezgranicznej nedzy i od
ostatecznego przeklenstwa, konieczny jest ten akt wiary i zaufania pomiedzy rodzing

29 Halford J. Mackinder, The Geographical Pivot of History, w: Geographical Journal, 1904, nr 22.



panstw europejskich i ten akt zapomnienia w stosunku do wszystkich zbrodni i
szalenstw przesziosci. Wolne narody Europy musza wznie$¢ sie do wysokosci decyzji
wyptywajacych z duszy, z instynktow i rozumu ludzkiego. (...) Ustrdj panstw
Zjednoczonej Europy, jezeli bedzie dobrze i wiasciwie zbudowany, bedzie taki, ze
uczyni site materialng poszczegdlnego panstwa mniej wazng. Mate panstwa bedg
miaty tylez samo znaczenia, co i duze i zyskajg nalezne im uznanie przez wspoétudziat
we wspolnej sprawie"?4°,

To podejscie pozostaje charakterystyczne dla brytyjskiej mysli politycznej po dzien
dzisiejszy. Chodzito bowiem o to, aby jednoczaca sie Europa nie stracita swej
réznorodnosci.

Tego typu stanowisko odzwierciedlato w sposéb widoczny brytyjski interes
narodowy. Schodzac z areny dziejéw jako mocarstwo globalne, co dokonywato sie w
obliczu postepujacego procesu dekolonizacji, Wielka Brytania dazyta mimo wszystko
do zachowania specjalnego statusu w stosunkach miedzynarodowych. Te pozycje
brytyjskg miaty gwarantowa¢ Brytyjska Wspdlnota Narodow (Commonwealth),
uzyskanie cztonkostwa w Radzie Bezpieczenstwa ONZ oraz budowa wiasnego arsenatu
broni jadrowej. Realizacja tych celdow wsparta zostata dodatkowo budowga specjalnych
stosunkow ze Stanami Zjednoczonymi jako gtdwnym mocarstwem globalnym. Budowa
odrebnego modelu stosunkéw brytyjsko-amerykanskich (special partnership) miata na
celu podkreslenie wyjatkowej roli Zjednoczonego Krdlestwa w stosunkach
miedzynarodowych.

Przy realizacji tych celéow polityka europejska pozostawata nadal zaledwie jednym
z elementow zewnetrznej aktywnosci brytyjskiej. Natomiast od momentu, w ktérym
coraz bardziej zarysowato sie ostabienie pozycji brytyjskiej w wymiarze globalnym,
europejski kontekst zaczat nabiera¢ coraz wiekszego znaczenia. Ten stan rzeczy
zmuszat politykédw brytyjskich do redefinicji celow narodowych, a takze kierunkéw
dziatania brytyjskiej dyplomac;ji.

Czy w dramatycznie zmieniajacej sie scenerii powojennej Europy Wielka Brytania
byta nadal w stanie odgrywa¢ dominujacq role? Bieg wydarzen w samym
Zjednoczonym Krdlestwie, zmiany o charakterze politycznym, spotecznym i
kulturowym, zaczety coraz silniej oddziatywaé na pozycje brytyjska. Dobitnie obrazuje
to Agata Bielik-Robson gdy pisze, "Wielki kryzys rozpoczat sie, kiedy Wielka Brytania
po raz pierwszy odkryta, ze oto nie ma juz z czego by¢ dumna. Chwata wojennych
zwyciestw zbladta, Imperium sie rozpadto, quasi-socjalistyczny eksperyment
gospodarczy ostabit brytyjska ekonomie, w koncu nawet angielski football okazat sie
nie taki zndéw niezwyciezony. (...) Lata siedemdziesigte to czarne lata historii
brytyjskiej: upadaja kolejne rzady, zwigzki zawodowe opanowane przez radykalnych
'trockizujacych' dziataczy pra wprost do rewolucyjnej konfrontacji; rodzi sie punk,
agresywna i skrajnie nihilistyczna subkultura dzieci-$mieci, ktéra jako pierwsza
wyraza bez zadnych ogrodek swiadomosé bolesnego upadku"#*.

II. Wielka Brytania wobec Francji i Niemiec w kontekscie polityki
europejskiej

Pekniecie w srodku Europy, czego symbolem stat sie podziat Niemiec, w gruncie
rzeczy odpowiadato interesom brytyjskim. W tworzeniu sie dwubiegunowego modelu
stosunkéw miedzynarodowych, pozycja Wielkiej Brytanii zostata jasno okreslona.
Opierata sie ona z jednej strony na utrzymywaniu specjalnych stosunkéw ze Stanami
Zjednoczonymi, z drugiej zas na udziale w Sojuszu Podtnocnoatlantyckim.

240 7hidr Dokumentéw, 1946, nr 10-11, s. 369.
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Euroatlantyzm stat sie wiec gtdwng przestanka brytyjskiej polityki zagranicznej. On tez
wyznaczat w istotny sposob ocene wydarzen w Swiecie, a takze logike dziatania
Zjednoczonego Krolestwa.

Dwa panstwa odgrywaty szczegdlng role w brytyjskiej polityce europejskiej -
Niemcy i Francja. Od czasdw wojen napoleoniskich w polityce brytyjskiej pojawito sie
charakterystyczne podejscie, =zakladajace potrzebe roéwnowazenia wptywow

francuskich i niemieckich w Europie. Model bezpieczenstwa europejskiego, w
rozumieniu brytyjskim, opierat sie na koniecznosci zachowania takiego ukfadu
kontynentalnego, w ktorym wptywy francuskie i niemieckie powinny by¢

rownowazone. W decydujacych momentach w historii europejskiej XX wieku Wielka
Brytania stawata jednak po stronie Francji. Nigdy praktycznie nie doszto do sytuacji, w
ktorej Wielka Brytania popartaby Niemcy i opowiedziata sie w ich interesie. We
wszystkich tych wydarzeniach chodzito gtéwnie o zapobiezenie takiemu rozwojowi
sytuacji, w ktérej Niemcy bytyby w stanie uzyska¢ dominujgcg pozycje w polityce
europejskiej.

Pojednanie francusko-niemieckie po II wojnie S$wiatowej dotyczyto tylko
zachodnich Niemiec, ktore zaczety w coraz wiekszym stopniu podlega¢ wptywom

zachodniego systemu wartosci politycznych i kulturowych. Wschodnia czesé,
pozostajac pod dominacjg radziecka, nie zdotata w petni przezwyciezy¢ totalitarnej
przesztosci.

Dla Wielkiej Brytanii powojenny podziat Niemiec byt faktem pozytywnym. Oznaczat
on bowiem osfabienie panstwa niemieckiego i poddania go dwu réznym, odmiennym w
sensie politycznym i ideologicznym wptywom. W tych warunkach nie mogto ze
zrozumiatych  wzgledéw dojs¢ do odbudowy tendencji centralistycznych.
Churchillowska wizja zjednoczonej Europy, opierata sie w gruncie rzeczy na
przekonaniu o nieodwracalnosci dokonanych zmian politycznych w Europie. Jednos$c¢
Europy miata polega¢ na ustanowieniu nowych jakosciowo warunkéw dla tworzenia sie
podstaw bezpieczenstwa europejskiego.

Ponadto podziat Niemiec jako fakt polityczny byt korzystny z punktu widzenia
interesdw brytyjskich, poniewaz wigzat on silnie obydwa panstwa niemieckie ze swymi
sojusznikami (RFN z NATO, NRD z Uktadem Warszawskim). W tych warunkach Niemcy
nie byty w stanie prowadzi¢ samodzielnej polityki zagranicznej i znajdowaty sie pod
$cistg kontrolg sojusznikow.

Francja przestata réwniez odgrywac swg dawng role. Upadek systemu kolonialnego
Francji przebiegat w sposob ztozony. Uwikfanie sie w wojne w Wietnamie, a nastepnie
w Algierii wyraznie wskazywato na zmierzch potegi francuskiej. Wspdlna nieudana
akcja brytyjsko-francuska w okresie kryzysu sueskiego w 1956 r. udowodnita, ze ani
Francja ani Wielka Brytania nie sg juz w stanie prowadzi¢ w petni niezaleznej polityki
zamorskiej. W warunkach dwubiegunowego podziatu $wiata, kluczowe decyzje
polityczne zapadaty badz w Stanach Zjednoczonych, badz w Zwigzku Radzieckim.

Dojscie do wiadzy de Gaulle'a we Francji oznaczato probe przetamania
niewydolnosci systemu politycznego IV Republiki. Oznaczato przede wszystkim
konsekwentne dazenie Francji do umocnienia pozycji europejskiej i transregionalnej.
W tym rozumieniu de Gaulle opowiedziat sie za wieksza samodzielnosciq Francji i
rozluznianiem jej wiezéw (w sferze militarnej) z Sojuszem Pétnocnoatlantyckim. Byta
to droga, ktéra pozostawata w sprzecznosci z kanonami brytyjskiego myslenia o
polityce miedzynarodowej. Dla Brytyjczykow wiasnie spdjne i efektywne NATO
stanowito podstawe dla bezpieczenstwa europejskiego oraz umozliwiato realizacje
interesow brytyjskich. Francuski model budzit powazne zastrzezenie wsréd gremiow
brytyjskich. Spowodowat zresztg zaostrzenie stosunkoéw francusko-brytyjskich, ktoére
najdobitniej wyrazito sie w zablokowaniu przez de Gaulle'a wniosku Wielkiej Brytanii w
sprawie przystgpienia do Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (EWG). Wyrazata sie w
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tym miedzy innymi nieche¢ Francji z uwagi na zdecydowanie pozytywne nastawienie
brytyjskie wobec NATO oraz obecnosci amerykanskiej w Europie.

Francuskie weto umacniato tradycyjne postawy antykontynentalne w mentalnosci
brytyjskiej, uwrazliwiajac dodatkowo Brytyjczykéw na ich wiasne poczucie wartosci
oraz przekonanie, ze dla Wielkiej Brytanii Europa nie jest az tak potrzebna. Pojawita
sie tez charakterystyczna postawa ambiwalencji, wyrazajaca sie w wysuwaniu
kolejnych watpliwosci, ktére podwazaty zasadnos$¢ brytyjskiego zaangazowania w
sprawy europejskie oraz S$cisSlejszej integracji europejskiej, zwiaszcza jej
ponadnarodowego modelu.

Francuska polityka integracji europejskiej pozostawata w Scistym zwigzku z
pojednaniem francusko-niemieckim, formalnie przypieczetowanym Uktadem Elizejskim
(1963). Do tego pojednania nawotywat bezposrednio po zakoniczeniu wojny nie kto
inny jak premier brytyjski, Winston Churchill, widzac w nim poczatek drogi do
zjednoczenia Europy. Wigczenie Niemiec do Scistej wspdtpracy europejskiej miato
niewatpliwie na celu ich petne powigzanie z catym systemem polityczno-spotecznym,
ale takze aksjologicznym Europy Zachodniej.

Dla Wielkiej Brytanii tandem niemiecko-francuski pozostawat jednak trudny do
jednoznacznego zaakceptowania. Z jednej strony Brytyjczycy zdawali sobie sprawe, ze
porozumienie francusko-niemieckie stwarza niepowtarzalng okazje dla wyeliminowania
w przysziosci gtdbwnej osi konfliktu europejskiego i budowe nowego uktadu
geopolitycznego. Z drugiej zas strony, pozostawato to w sprzecznosci z dotychczasowq
strategig brytyjskgq wobec Europy, ktéra opierata sie na zasadzie réwnowagi sit.
Postepy w zakresie integracji zachodnioeuropejskiej, uswiadamiaty w coraz wiekszym
stopniu Brytyjczykom, ze pozostanie poza tym procesem musi z czasem doprowadzic¢
do ich marginalizacji w stosunkach europejskich.

Wejscie do EWG, ktére ostatecznie dokonalo sie na poczatku lat
siedemdziesigtych, a wiec juz po $Smierci de Gaulle'a i w innej europejskiej konfiguracji
politycznej, doprowadzito do koniecznosci dostosowywania sie Wielkiej Brytanii do
wymogow integracyjnych. Byto to zadanie szczegdlnie trudne, z uwagi na tradycje
brytyjskie, wyrazajace sie w niecheci do akceptowania rozwigzan obcych, co w tym
przypadku okazato sie to niezbedne.

Udziat Wielkiej Brytanii w EWG, a nastepnie w Unii Europejskiej, nie oznaczat
bynajmniej jej odstgpienia od prob umacniania wiasnej pozycji w stosunkach
miedzynarodowych, w tym réwniez w europejskim wymiarze. Wielka Brytania nie
zamierzata bowiem rezygnowac z wiasnej interpretacji procesu integracyjnego. Jej
percepcja tego procesu pozostawata od poczatku odmienna od tych, ktére pojawity sie
na kontynencie i ktore staty sie gldwng sitq napedowa integracji.

Zwiaszcza te tendencje, ktére zmierzaty w kierunku tworzenia struktur
ponadnarodowych, byly od poczatku traktowane przez Brytyjczykow z duzg dozg
nieufnosci. Rezerwa wobec rozwigzan ponadnarodowych wynikata bezposrednio z
silnie zakorzenionego przekonania o potrzebie zachowania i umacniania zasady
tozsamosci brytyjskiej. Stad tez konieczno$¢ znalezienia odpowiedniego punktu
oparcia dla polityki europejskiej okazywato sie by¢ w przypadku brytyjskim zadaniem
szczegblnie trudnym.

Z jednej strony w Zjednoczonym Krolestwie zdawano sobie sprawe z potrzeby
wspodtdziatania w procesie integracyjnym i aktywnego wiaczania sie w proces
jednoczenia Europy, z drugiej jednak syndrom przeszto$ci w powaznym stopniu cigzyt
na mentalnosci Brytyjczykéw. Jako alternatywa wobec aktywizowania sie polityki
europejskiej pozostawat Scisty sojusz ze Stanami Zjednoczonymi. Nie byt on jednak w
stanie zrekompensowac¢ braku zdecydowanego dziatania w odniesieniu do starego
kontynentu. Ta swoista ambiwalencja brytyjskiej polityki zagranicznej wynikata z
braku jasnej wizji polityki europejskiej Wielkiej Brytanii.
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Zblizenie francusko-niemieckie i postepy w procesie integracji staty sie dla Wielkiej
Brytanii niewatpliwie wyzwaniem. Naturalng konsekwencja powinna byta by¢
aktywizacja brytyjskiej polityki europejskiej na rzecz wspétpracy z Francjg i Niemcami.
Pozwolitoby to na stworzenie specyficznego uktadu tréjstronnego, ktéry statby sie
niewatpliwie gtdbwnym nosnikiem procesu integracyjnego, rownowazacego zarazem
aspiracje polityczne trzech gtéwnych partneréow. W tym kierunku, zresztg przez krétki
tylko okres, zmierzata brytyjska dyplomacja za czasdw premierostwa konserwatysty
Edwarda Heatha. To wtasnie za jego rzadow Wielka Brytania stata sie zdecydowanym
oredownikiem aktywizacji procesu integracji europejskiej. Jej naturalnym wspornikiem
miata sie sta¢ wspdtpraca brytyjsko-francusko-niemiecka. Wtedy wtasnie Brytyjczycy
optowali na rzecz przyspieszenia procesu integracyjnego opowiadajac sie za
doprowadzeniem w ciggu dziesieciu lat do unii politycznej i walutowej. Ten etap
polityki brytyjski zakonczyt sie jednak stosunkowo szybko, nie przynoszac
spodziewanych rezultatéw.

Charakterystyczng cechg brytyjskiego stosunku do procesu integracyjnego byt
stosunek Wielkiej Brytanii do Niemiec. Resentymenty antyniemieckie, silnie
zakorzenione wsrdd klasy politycznej oraz w spoteczenstwie brytyjskim, wywodzity sie
niewatpliwie z doswiadczen historycznych, dotyczacych stosunkow brytyjsko-
niemieckich w XX wieku. Podziat Niemiec po drugiej Wojnie Swiatowej, traktowany
przez brytyjskich politykéw jako fakt pozytywny, uznawany byt jednoczesnie za jeden
z elementéw stabilizujgcych uktad sit w  Europie. Stosunki brytyjsko-
zachodnioniemieckie w sferze politycznej i gospodarczej rozwijaty sie mimo to
pomyslinie. Wiaczenie Niemiec do NATO statlo sie dodatkowo czynnikiem
stabilizujacym, uznawanym przez Wielkg Brytanie za wiasciwe rozwigzanie. Problem
Niemiec rozpatrywano jednak w brytyjskiej mysli politycznej z punktu widzenia
funkcjonowania przysztych struktur bezpieczenstwa europejskiego oraz potencjalnego
wzrostu znaczenia Niemiec w uktadzie sit w Europie. W opinii Agaty Bielik-Robson,
"Antyniemiecko$¢, ktora w umiarkowanej i raczej zartobliwej postaci jest statym
elementem  brytyjskiej  kultury  popularnej, w ‘'eurosceptycznej' polityce
konserwatystéw przybiera tony wrecz histeryczne. W nastrojach antyniemieckich
znajdujq ujscie wszystkie frustracje zranionej i przewrazliwionej brytyjskiej
tozsamosci. Znana jest antyniemiecko$¢ Margaret Thatcher. (...) W optyce
thatcheryzmu wspodiczesne opiekuncze panstwo niemieckie stanowi nie tyle
'Swiadectwo cywilizacji', co pozostatos¢ nie do konca wykorzenionej groznej
doktryny">*2,

III. Wschodni wymiar polityki brytyjskiej

Wychodzac Z klasycznych regut rownowagi sit, rowniez wymiar
wschodnioeuropejski odgrywa w polityce brytyjskiej znaczaca role. W XX wieku Rosja
stata sie dwukrotnie gtdwnym sojusznikiem Wielkiej Brytanii w zmaganiach
wojennych. W logice brytyjskiego myslenia politycznego, stabilnos¢ systemu
bezpieczenstwa europejskiego nie jest mozliwa bez uwzgledniania Rosji. Stad tez w
tradycji dyplomacji brytyjskiej stosunki z Rosjgq posiadaty réwnie istotne znaczenie jak
stosunki z Francjg czy Niemcami.

Jako panstwo liberalne, przywigzane do tradycji demokratycznych, Wielka Brytania
odnosita sie negatywnie do totalitaryzmu radzieckiego, widzac w nim zagrozenie dla
podstawowych wartosci europejskich. Z drugiej jednak strony, z punktu widzenia
zatozen geopolitycznych, Zwigzek Radziecki byt postrzegany jako mocarstwo
rownowazace uktad geostrategiczny w Europie.

242 A, Bielik—Robson, op. cit. s. 19.
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Upadek komunizmu w ZSRR oraz rozpad imperium sovieticum zostaty przyjete w
Wielkiej Brytanii z zadowoleniem. Przemawiajac w Zurychu z okazji piecdziesieciolecia
stynnego wystgpienia Winstona Churchilla, byly minister spraw zagranicznych
Zjednoczonego Krdlestwa, Malcolm Rifkind, powiedziat: "Nie powinniSmy zapominac o
przejsciu od ciemnej tyranii do odrodzenia w Rosji (...). Rosja wkroczyta na kurs
reform wewnetrznych i partnerstwa zewnetrznego. Wytonienie sie nowej, wolnej Rosji,
zalecza rany poétwiecza"?*.

Czynnik rosyjski odgrywat w przesziosci istotng role w europejskiej polityce
brytyjskiej i bedzie jq odgrywat nadal. Im wieksze bedzie zaangazowanie sie
brytyjskie w sprawy europejskie, tym wiekszy bedzie réwniez udziat brytyjski w
rozwijaniu polityki wschodniej.

Stosunek Wielkiej Brytanii do Unii Europejskiej oddaje w catej rozciggtosci jej
ambiwalentne podejscie do polityki europejskiej. Wielka Brytania jest zainteresowana
dalszym procesem rozszerzania Unii Europejskiej, w tym rowniez o kraje
srodkowoeuropejskiej. Jednga z przestanek polityki brytyjskiej jest jednak
powsciagliwosé w stosunku do budowy struktur ponadnarodowych. Im wieksza liczba
cztonkoéw Unii tym szanse na realizacje Scisle scentralizowanego modelu wydajq sie
stabsze.

Przeszto$¢ jest tym czynnikiem, ktory niewatpliwie nadal silnie cigzy nad
mozliwoscig prowadzenia przez Zjednoczone Krolestwo bardziej jednoznacznej i
efektywnej zarazem polityki europejskiej. Jedno jest jednak pewne: Wielka Brytania
nie moze juz obyc¢ sie bez Europy. Separatyzm musiatby w konsekwencji doprowadzié¢
do negatywnych skutkéw. Samoizolacja nie moze by¢ hastem, mimo jakze gtebokich
uwarunkowan historycznych. Wielkiej Brytanii potrzebna jest Europa, tak jak Europie
Wielka Brytania.

23 gssociated Press, 19 wrze$nia, 1996.
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Katarzyna Zukrowska
Unia walutowo-gospodarcza

Procesy integracji w Europie ulegty znacznemu przyspieszeniu w dwdch ostatnich
dziesigcioleciach XX wieku. Wyraza sig to w pogtebieniu integracji oraz wzroscie liczby
panstw cztonkowskich. Zrddet tych proceséw nalezy szukac¢ zaréwno w wewnetrznych,
jak i zewnetrznych uwarunkowaniach. Ich skutki nie sg jeszcze do konca zdefiniowane
i poznane przez ekonomistéw. Staje sie jednak dos¢ jasne, ze wywrg one silny wptyw
na kraje cztonkowskie UE oraz na miedzynarodowe stosunki gospodarcze w uktadzie
regionalnym i globalnym.

Unia walutowo-gospodarcza i jej uwarunkowania to nowe kanony dla
funkcjonowania ekonomii w krajach cztonkowskich, ich otoczenia oraz - szerzej - dla
krajow z nimi stowarzyszonych lub powigzanych réznego typu umowami handlowymi.
Unia ta stanowi rowniez przestanke wejscia UE na najwyzszy etap integracji
gospodarczej (wedtug klasycznego modelu B. Balassy***). Etap ten, piaty i ostatni w
modelu integracji gospodarczej, tworzy podstawe dla integracji politycznej, ktorej
zalgzkiem jest wprowadzenie obok filaru I (gospodarka) integracji w filarze II (polityka
zagraniczna i bezpieczenstwo) i III (sprawy wewnetrzne i wymiar sprawiedliwosci).

Tworzenie unii gospodarczo-walutowej jest procesem trudnym i petnym
kontrowersji, wynikajacych z réznego rozumienia kanondw gospodarczych (zmagania
sie starych zasad ekonomicznych z nowymi), $cierania sie réznych intereséw
narodowych. Problemy te rozwigzuje sie czesciowo na drodze ograniczania
suwerennosci narodowej na rzecz organizacji miedzynarodowych - tzw. "pooling
sovereignty" (skupianie suwerennosci). CzesSciowo o ich przezwyciezeniu decydujg
wspodlne interesy gospodarcze, tworzac wspdlny mianownik, formujacy nowe
priorytety i spychajacy na dalszy tor naroste animozje.

1. Przyspieszenie integracji

Proces integracji europejskiej - jesli spojrzymy na niego z perspektywy historii -
stanowi klasyczny przyktad zmagania sie dwdch koncepcji:

- po pierwsze, liberalnej i prointegracyjnej, stawiajgcej na wzrost konkurencji i
wspoizaleznosci miedzy krajami europejskimi, co miato przynies¢ nie tyle efekt w
postaci stopniowego sptaszczania wahan cyklu koniunkturalnego, ale przede
wszystkim przeciwdziata¢ narastaniu politycznych sprzecznosci miedzy krajami
europejskimi, tworzgcymi sie na tle réznic interesow, konfliktéw narodowych, walki o
strefy wptywdw regionalnych i globalnych, checi przewodnictwa lub dominacji;

- po drugie, podejscia opartego na ochronie rynku, gdzie skutecznos$¢ walki z
bezrobociem wigzano z koncepcjami tworzenia miejsc pracy przy pomocy inwestycji
narodowych i kreacji rynku wewnatrz narodowych granic panstwowych. Budowano
potege panstwa w oparciu o jego dominacje polityczng i gospodarcza w regionie,
czemu towarzyszyta ekspansja eksportowa, interwencjonistycznie wspierana przez
panstwo. Staboscig tej koncepcji byto to, ze rodzita ona silne napiecia miedzy krajami i
prowadzita do ograniczen skali wymiany podczas zataman cyklu, poniewaz handel
zdominowany byt wymiang miedzygateziowa.

Dtugofalowa wizja koncepcji antyprotekcyjnych znalazta wyraz w Traktacie
Rzymskim, ktory prawie pot wieku temu stworzyt podstawy dla integracji europejskiej.
Historia tej integracji to ilustracja metod rozwigzywania konfliktow politycznych przy
pomocy instrumentdw ekonomicznych, to era osiggania celéow politycznych w efekcie
dziatan gospodarczych.

2% B, Balassa, The Theory of Economic Integration, Homewood, Illinois, 1961, s. 1-2.



Dynamika tego procesu uzalezniona byta od warunkow wewnetrznych krajow cztonkowskich oraz od
warunkéw mi¢dzynarodowych. Do$¢ oczywista byta korelacja migdzy znoszeniem barier kr¢pujacych
wymiane a dynamikg przyrostu PKB. Jednak w miare uplywu czasu impulsy stworzone przez redukcje
ograniczen handlowych zanikaly, co wyraznie odbijato si¢ na stagnacji dynamiki wzrostu PKB.

Gospodarka wymagata nowych impulséw, ktérych dostarczali jej politycy przez
pogtebianie wspodipracy w ramach EWG oraz przez zwiekszanie liczby panstw
cztonkowskich?*®. Procesy te ulegty znacznemu przyspieszeniu w drugiej potowie lat
osiemdziesiatych, kiedy zaczat obowigzywad Jednolity Akt Europejski (1986). Akt ten
oznaczat utworzenie wewnetrznego rynku europejskiego, bez barier dla przeptywu
towardw, ustug, kapitatu i oséb. Kontynuacjg tego procesu byfa decyzja w sprawie
zmian i uzupetnien Traktatu Rzymskiego (1958) przez Traktat z Maastricht (1992).
Doniostosci tych krokéw nie zmienia fakt, iz znoszenie barier dla przeptywu czynnikow
produkcji nie zostato jeszcze catkowicie zakonczone. Nadal bowiem istnieje wiele
ograniczen, ktére hamujg przeptyw czynnikédw produkcji, w tym zwiaszcza przeptyw
sity roboczej czy kapitatu. Kolejng barierg, ktorej przetamanie bedzie decydowato o
ostatecznym utworzeniu rynku wewnetrznego jest przewidziane Traktatem z
Maastricht wprowadzenie wspolnej waluty?*°.

Co oznacza stworzenie warunkéw dla scalania rynkéw narodowych w jeden rynek
wewnetrzny w ramach Wspdlnoty Europejskiej? Dlaczego uznano to, za priorytet
polityki gospodarczej integrujqcej sie Europy? Odpowiedzi na te pytania dostarczajg
czesciowo pierwsze akapity tego punktu. Politycy unijni starali sie stworzy¢ warunki
dla urzeczywistnienia procesu integracji negatywnej, by przej$¢ do etapu integracji
pozytywnej. Co oznaczajg te pojecia? Integracja negatywna to eliminacja barier,
odgraniczajacych gospodarki narodowe od siebie. Ich znoszenie tworzy impulsy dla
wspotpracy miedzynarodowej i podnosi konkurencje, ktéra jest uznana za najlepszy
instrument stymulujgcy innowacyjno$¢ i poszukiwanie rezerw w kosztach
wytwarzania.

Integracja pozytywna to proces, ktéry rozpoczyna sie na okreslonym etapie
integracji negatywnej i jest don rdéwnolegty?”’. Oznacza w praktyce tworzenie
bezposrednich zwigzkéw miedzy podmiotami gospodarczymi. Moze nie ograniczaé sie
do samej sfery gospodarczej i obejmowac swym zasiegiem réwniez instytucje czy
nawet cate obszary zycia politycznego. Integracja pozytywna to zaciesSnianie powigzan
miedzy podmiotami gospodarczymi, gdzie prosta wymiana handlowa zastepowana jest
wiezami kooperacyjnymi, ktére nie ograniczajgq sie wytacznie do produkcji, ale
obejmujg réwniez fazy wstepne poprzedzajgce wdrozenie do produkcji (badania
rozwojowe), wdrozenie, produkcje oraz marketing, promocje, reklame i zarzadzanie
tymi fazami produkcji.

Relatywnie wysoki poziom bezrobocia w wiekszosci krajow cztonkowskich UE oraz
niska - nie przekraczajaca 2% - dynamika wzrostu PKB po 1986 roku wskazuja, ze
utworzenie wewnetrznego rynku nie dato odpowiednio silnych impulséw, sprzyjajacych
dynamizacji gospodarki krajéow cztonkowskich®*®, Najgtebsze zmiany w postaci
poczatkowo zahamowania, a nastepnie wchioniecia czesci bezrobocia obserwowane sg
w gospodarkach, ktére w swej strategii dostosowawczej do rynku wewnetrznego UE
postawity na prywatyzacje i deregulacje*°. Chodzi tu o Wielka Brytanie, Holandie czy
Danie. Inne kraje najprawdopodobniej podazq tgq samq drogq, zwlaszcza ze
wprowadzono nowe cele i mechanizmy, dopingujace do tego typu dziatan. Wniosek

5. Pinder, European Community. The Building of Union. Opus, Oxford-New York, Oxford University Press 1995.

2% 3, Gluchowski, Miedzynarodowe stosunki finansowe, PWE 1997, s. 51 i dalsze.

27 W, Misala, Pogtebianie i poszerzanie Wspdlnot Europejskich, w: Polska w Europie na przetomie
wiekéw, PAISP, 1997, s. 253-286.

2% Economic Survey of Europe in 1996-1997, United Nations, Geneva 1997.

9 W. Bienkowski, Reaganomika i jej wptyw na konkurencyjnoé¢ gospodarki amerykanskiej, PWN
1995.
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ten znajduje rowniez potwierdzenie w niepowodzeniu polityki opartej na odmiennych
strategiach, czego przykltadem jest Grecja, czesSciowo Hiszpania, Portugalia czy
Wtochy>°,

Ocenia sie, ze dynamika wzrostu gospodarczego krajéw cztonkowskich UE zalezec
bedzie w duzym stopniu od reform rynku pracy, rozwoju handlu i rynku kapitatowego.
MFW nakresla pomysine perspektywy wzrostu gospodarczego, zwigzane z procesami
globalizacji i szybkimi zmianami technologicznymi. Podkresla sie, ze globalizacja
gospodarki oddziatuje hamujgco na wzrost ptac w krajach uprzemystowionych,
sprzyjajac rownoczesnie zwiekszeniu handlu i postepu technicznego.

Doswiadczenia dekady 1985-1994 wskazaty, ze integracja negatywna nie jest
wystarczajagcym narzedziem stymulujgcym wzrost na pewnym, okreslonym etapie
rozwoju. Spodziewano sie silnych impulséw deregulacyjnych i fali prywatyzacji. Oba te
zjawiska wystgpity nieréwnomiernie w poszczegdlnych krajach. Ograniczona réwniez
byta fala fuzji miedzynarodowych, w stosunku do oczekiwan. Polityka narodowa
wprowadzita bowiem do swego arsenatu chronigcego narodowego rynki nowg bron,
ktéra skutecznie odgranicza rynki narodowe od siebie. Bronig tg byty kursy walutowe i
polityka narodowa ich ksztattowania.

2. Traktat z Maastricht

Przyjecie Traktatu z Maastricht, wymagato odpowiedniej atmosfery geopolitycznej.
Klimat taki zostat stworzony przez pokojowe zakonczenie podziatu Europy na
przeciwstawne obozy polityczne, czego symbolem byto znikniecie Muru Berlinskiego.
Chociaz Traktat z Maastricht krytykowany jest nawet przez zwolennikéw integracji, to
jednak nie ulega watpliwosci, ze sformutowane w nim tresci sq bardzo dalekosiezne w
swych konsekwencjach®*!. Traktat z Maastricht wprowadzit miedzy innymi do Traktatu
o Wspodlnocie Europejskiej (TWE) 2> dodatkowa czes¢ poswiecong unii gospodarczo-
walutowej (Tytut VI, art. 102a do 115 TWE).

Pierwszy etap unii gospodarczo-walutowej rozpoczat sie 1 lipca 1990 r. i polegat
gtdwnie na liberalizacji przeptywu kapitatdw, dazeniu do skutecznego zwalczania
inflacji oraz opracowaniu planéw narodowych dotyczacych realizacji nastepnych
etapéw unii. Drugi etap, rozpoczety w styczniu 1994 r., polega na utworzeniu
Europejskiego Instytutu Walutowego (z siedzibg we Frankfurcie nad Menem),
koordynacji polityki walutowej i finansowej panstw cztonkowskich oraz realizacji przez
nie planéw dopasowywania gospodarki narodowej kazdego z nich do tzw. kryteriéw
konwergencyjnych. Etap trzeci to utworzenie wspdlnej waluty oraz Europejskiego
Banku Centralnego.

Wejscie w faze trzeciq zostato w Traktacie okreslone warunkowo: jesli przed
koncem 1997 roku nie zostanie ustalony inny termin, to za date rozpoczecia
przyjmuje sie 1 stycznia 1999 roku (art. 109j, punkt 4 TWE). Przed tg datg spotkanie
Rady w sktadzie gtow panstw lub rzadow ma zgodnie z przyjetq procedurg ocenic,
jakie kraje cztonkowskie spetniajg warunki do uczestnictwa w programie, ktorego
celem jest wprowadzenie wspodlnego pienigdza (euro). Przestanka wprowadzenia
wspdlnej waluty jest spetnienie kryteridow konwergencji (zbieznosci gospodarczej).
Kryteria te tworzg warunki dla poréownywalnosci zasad funkcjonowania gospodarek
krajow cztonkowskich.

20 W, Ortowski, Droga do Europy, Makroekonomia wstepowania do Unii Europejskiej. Studia i Prace.
Z Prac Zaktadu Badan Statystyczno-Ekonomicznych, Warszawa 1996, Zeszyt 234.

31 Treaty on European Union (TEU), Text in Full, Europe Documents, Bruksela 7 lutego 1992.
22 Poszerzajac zakres rzeczowy Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (EWG), Traktat z Maastricht zmienit jednoczes$nie jej

nazwe na "Wspolnota Europejska" (WE)
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Kryteria konwergencji obejmuja cztery wskazniki: (1) ograniczenie inflacji do
poziomu maksymalnie 1,5 punktu procentowego wyzszego od tego, ktory
charakteryzuje gospodarki krajow Wspdlnot o najnizszym poziomie wskaznika wzrostu
cen; (2) ograniczenie wahan stdop procentowych (z dwupunktowg tolerancjg) do
obowigzujacych w tych krajach; (3) ograniczenie deficytu budzetowego do poziomu
3% PKB; (4) ograniczenie dtugu publicznego do 60% PKB. Ponadto kraj pretendujacy
do unii walutowej musi by¢ cztonkiem Europejskiego Mechanizmu Walutowego (ERM -
European Rate Mechanism) i nie dewaluowac swej waluty przez okres co najmniej
dwdch lat.

Dwa pierwsze kryteria oraz warunek dotyczacy kursu wymiany waluty okreslane sq
czesto przez ekonomistow jako kryteria monetarne. Kryteria dotyczgce obu deficytow
kwalifikuje sie czasem jako kryteria fiskalne. Ekonomisci i politycy zadajg sobie czesto
pytanie, czy wszystkie one w rownym stopniu muszg by¢ brane pod uwage przy
decyzjach dotyczacych rozpoczecia trzeciego etapu unii i jej funkcjonowania (w tym
rozszerzania o nastepne panstwa cztonkowskie)? Dyskusja ta nabiera impetu w
ostatnim okresie, co wynika miedzy innymi ze zblizania sie terminu przeprowadzania
ocen oraz trudnosci utrzymania dyscypliny wyznaczonej przez kryteria
konwergencji*>.

Wbrew obiegowym opiniom o wyzszosci kryteriow monetarnych nad fiskalnymi,
dos¢ wyrazne sg zwigzki miedzy wszystkimi przyjetymi wskaznikami. Realizacja
jednego z nich pomaga w realizacji pozostatych. Stwierdzenie to wydaje sie o tyle
wazne, iz niektorzy ekonomisci starajg sie udowodnié, ze tylko realizacja czesci
kryteriow doprowadzi do niezbednego poziomu zbieznosci (konwergencji)
gospodarczej. Jest np. dos$¢ pewne, ze trudno bedzie osiggna¢ odpowiedni poziom
stabilizacji gospodarki (ograniczy¢ inflacje) przy zaniechaniu kryteridw dotyczacych
obu deficytow. W przypadku deficytu budzetowego chodzi o uruchomienie
mechanizmu, ktory ogranicza dystrybucyjnos¢ tego instrumentu w rekach rzadu. W
przypadku dtugu publicznego chodzi o uzdrowienie ogdlnego stanu gospodarki. Oba
deficyty decydujg bowiem z jednej strony o presji na rynku finansowym (co oznacza
konkurowanie rzadu z produkcyjnymi podmiotami gospodarczymi o dostepne srodki
finansowe), z drugiej za$ ksztattujg wydatki sfery budzetowej, tworzac presje
inflacyjna.

Realizacja kryteriéw konwergencji spetnia w gospodarce kilka funkcji. Po pierwsze,
stuzy kontroli pienigdza w obiegu w poszczegdlnych krajach, co jest jednoznaczne z
makrostabilizacjq gospodarki; po drugie wptywa ograniczajgco na role panstwa w
gospodarce, co wynika z limitédw natozonych na wielko$¢ dtugu publicznego; po
trzecie, zwieksza konkurencyjnos¢ gospodarki; wreszcie, po czwarte, stanowi
instrument przyblizajacy warunki gospodarowania w kazdym z krajow cztonkowskich.
Rola kryteriow konwergencji jest wiec wieloptaszczyznowa, a chec sprostania tym
wymogom oznacza koniecznos¢ wprowadzenia daleko idgcych zmian w gospodarkach
narodowych poszczegdlnych krajow. Zasadniczo kryteria konwergencji prowadzg do
kontroli ilosci pienigdza w obiegu, co dzieje sie w sposdb bezposredni (poziom stop
procentowych, poziom kursu) lub posredni (przez polityke podatkowg, zadtuzenie
panstwa na rynku finansowym, stopa inflacji).

Btedem jest zaréwno brak konsekwencji w realizowaniu kryteridw konwergencji,
jak i zatozenie, ze sg to tylko normy techniczne, z ktérych Wspdlnota bedzie zmuszona
sie wycofa¢ ze wzgledu na fakt, ze nie wszystkie najwazniejsze kraje bedaq w stanie
sprosta¢ tym kryteriom przed rozpoczeciem trzeciego etapu unii. Nie wydaje sie

233 R, Pohl, Are The Fiscal Criteria of Maastricht Proper Prerequisites for a Stable Monetary Union in
Europe? Referat na konferencje PTE; Meeting The Convergence Criteria of EMU: Problems of Countries in
Transition, Warszawa 15-16 wrzesnia 1997.
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jednak, by powyzsze trudnosci miaty doprowadzi¢ do znaczacego ztagodzenia
przyjetych kryteriéw konwergencji.

Realizacja kryteriow gwarantuje uzyskanie wifasciwego stopnia zbieznosci
warunkow gospodarowania, ma prowadzi¢ do stabilizacji gospodarki oraz stanowic
podstawe dla wprowadzenia wspdlnej waluty. Konsekwentne przestrzeganie kryteriow
nie moze tym samym by¢ odbierane jako czynnik ostabiajacy UE, ale raczej jako
instrument stuzacy jej wzmocnieniu®*.

Stopien realizacji kryteriow konwergencji w krajach UE jest bardzo zréznicowany.
Nie wszystkie kraje rownie silnie odczuwajg konsekwencje dazenia swych rzadéow do
sprostania wymogom stawianym przez kryteria. Rok 1997 jest w tej kwestii
decydujacy i choé¢ zdania ekspertow sg podzielone w kwestii traktowania kryteriow
konwergencji, mozna sadzi¢, ze racja jest po stronie tych, ktdrzy stawiajg na ich
przestrzeganie. Stanowisko to wynika przede wszystkim z faktu, ze mechanizm
uruchomiony przez wprowadzenie kryteriow konwergencji stanowi fundament dla
budowania stabilnych podstaw przysziej waluty europejskiej, ktéra nie tylko bedzie
odgrywata okreslong role w gospodarce krajéw UE, ale moze przyczyni¢ sie do
stabilizacji rozchwianego $wiatowego systemu walutowego.

Poszczegdlne zrodta roznig sie w ocenie dotychczasowego spetnienia kryteridw
konwergencji przez kraje cztonkowskie UE. Opierajac sie na informacjach MFW -
kryterium deficytu budzetowego w 1996 roku spetnito pie¢ krajow: Dania, Finlandia,
Irlandia, Luksemburg i Holandia. Kryterium dtugu publicznego spetnito 8 krajow:
Belgia, Dania, Grecja, Irlandia, Luksemburg, Holandia, Szwecja i Wielka Brytania (w
przypadku tego kryterium zastosowano zasade oceny tendencji ksztattowana sie
dtugu, jesli zadtuzenie publiczne wzrasta, kraj nie jest zakwalifikowany do grupy
spetniajacej kryterium i odwrotnie). Kryterium stopy inflacji spetniato 12 krajow. Nie
spetnity go: Grecja, Portugalia i Hiszpania. Kryterium stop procentowych spetnito 12
krajow. Nie spetnity go Grecja, Portugalia i Hiszpania. Jesli chodzi o cztonkostwo w
ERM 5 krajéw sposrdd 15 czionkdéw UE nie uczestniczy w systemie. Sg to: Finlandia,
Grecja, Wiochy, Szwecja i Wielka Brytania.

Stopien realizacji kryteriéw konwergencji wskazuje, ze najprawdopodobniej
bedziemy mieli do czynienia z dwoma kregami w UE. W pierwszym znajdq sie kraje,
ktére spetniajg kryteria konwergencji i chcg by¢ w unii walutowej. W drugim bedg
kraje, ktore nie spetniajq kryteriow albo nie chca dotaczy¢ do unii walutowej oraz
pierwsi cztonkowie z regionu Europy Srodkowej. RdOznica miedzy pierwszg a drugg
grupg bedzie sprowadzata sie do zasad okreslania kursu walutowego. W unii
walutowej polityka kursowa bedzie znajdowata sie w gestii Europejskiego Banku
Centralnego. Tym samym, wszelkiego rodzaju dziatania interwencyjne, majace za
zadanie stabilizacje kursu, bedq przeprowadzane przez ten Bank. W drugim kregu
polityka kursowa pozostanie w gestii Narodowych Bankdéw Centralnych, a zatem
interwencje stabilizujgce kurs bedq przeprowadzane przez instytucje narodowe®>.

Kazdy kraj z drugiego kregu pretendujacy do cztonkostwa w unii walutowej bedzie
zmuszony do stabilizacji swego kursu walutowego i zaprzestania dewaluacji przez dwa
lata, poprzedzajqce cztonkostwo w unii walutowej. Waluty narodowe w drugim kregu
powinny by¢ powigzane z euro, co stanowitoby automatycznie jedng z form ich
stabilizacji. Decyzja w sprawie powigzania waluty narodowej z euro oraz dazenie do
unii walutowej podjeta bedzie przez kazdy kraj autonomicznie. Trudno juz dzis
odpowiedzie¢ na pytanie ktory z krajow pretendujgcych do tzw. rdzenia UE
rzeczywiscie sie w nim znajdzie, a ktére kraje pozostang poza nim.

243, Zombirt, Proces budowy unii walutowej i gospodarczej, w: Unia Europejska. Integracja Polski z
Unig Europejska, pod red. E. Kaweckiej-Wyrzykowskiej i E. Synowiec, Warszawa 1996.
255 Financial Times, 30.06.1996.
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Grupa krajow gotowych w 1998 r. do unii walutowej bedzie prawdopodobnie
nieliczna. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze z wyjatkiem Luksemburga zaden kraj
nie spetni wszystkich kryteriéw. W efekcie prowadzi¢ to bedzie do bardziej elastycznej
oceny realizacji kryteriow w okresie poprzedzajacym ustanowienie unii walutowej.
Moze to oznaczal stosowanie zasady "zadowalajgcego zblizania sie do wymogow,
sformutowanych w kryteriach". Odroczy to termin realizacji wymogdéw praktycznie do
1999 roku. W opracowaniach analizujgcych dojrzatos¢ do unii walutowej wymienia sie
na ogot pie¢ krajéow typowanych jako faworyci. Sg to: Niemcy, Francja i kraje
Beneluksu. Nie wyklucza sie, ze pierwsza grupa bedzie liczyta osiem krajéw; w takim
uktadzie wymienia sie dodatkowo Irlandie, Austrie i Finlandie - pod warunkiem ze
wprowadzg swg walute do ERM.

Zainteresowanie wejsciem do rdzenia integracji jest duze. Wynika ono przede
wszystkim ze zwiekszenia mozliwosci lokacyjnych kapitatu, co stanowi¢ bedzie
bezposrednig konsekwencje wyrdéwnania finansowych warunkéw gospodarek krajow
cztonkowskich, a wiec wzrostu porownywalnosci warunkéw inwestycyjnych.

Istnienie dwoch kregdw w ramach unii walutowej oznacza zrdéznicowany poziom
konkurencji w kazdym z nich, co wynika¢ bedzie ze stanu ochrony rynku
wewnetrznego UE w obszarze wspdlnej waluty i walut narodowych. Warto tu
przypomnieé¢, iz narodowa polityka kursowa jest czesto uzywana jako instrument
ochrony rynku danego kraju?®*®. Polityka ta decyduje obecnie o szerokosci otwarcia
gospodarki, stanowigc uzupetnienie tradycyjnych form ochrony rynku. W praktyce
moze to oznacza¢, ze dany rynek narodowy jest zamkniety dla eksportu z zagranicy
mimo zniesienia cet i innych ograniczen parataryfowych. W interesie krajow
zorientowanych na rynkowy mechanizm kontynuowania transformacji jest szybkie
znalezienie sie w kregu pierwszym, zintensyfikowanej konkurencji.

Powodzenie realizacji unii walutowej jest uzaleznione od uczestnictwa w tym
przedsiewzieciu najsilniejszych krajow europejskich: Francji, Niemiec i Wielkiej
Brytanii. Wszystkie trzy wymienione kraje nie sg jak na razie w stanie sprostac
kryteriom konwergencji. Francji trudnos$¢ sprawia realizacja kryterium deficytu
budzetowego, ktéry ksztaltuje sie na poziomie 3,7% zamiast wymaganych 3%. W
przypadku Niemiec wyzwaniem pozostaje nadal utrzymanie w karbach obu deficytow:
budzetowego, ktory jest przekroczony o 0,6% oraz publicznego, przekroczonego o
2,4%. Zgodnie z zatozeniami polityki gospodarczej oba te cele majg zostac osiggniete
w 1997 roku. Debata nad budzetem 1998 wskazuje na pewne trudnosci w realizacji
tych zamierzen.

Wielka Brytania nie miesci sie w wyznaczonych granicach ze swym deficytem
budzetowym, przekraczajgac wyznaczony limit o 0,7%. Oprdécz tego Wielka Brytania
byta zmuszona opusci¢ ERM w 1993 roku, tym niemniej jednak caty czas stara sie
przestrzegac dyscypline wprowadzong przez ten mechanizm, dotyczacg wahan kursu
funta szterlinga. Kraj ten uznany jest do$¢ powszechnie za przeciwnika wspoélnej
waluty w UE, chociaz przedstawiciele biznesu uwazajg, ze dotaczenie do unii
walutowej podniostoby konkurencyjnos¢ oferty eksportowej pochodzacej z tego rynku,
bezposrednio przez zmniejszenie kosztow transakcyjnych, jak i posrednio przez
alokacje kapitatu inwestycyjnego.

Kraje zaliczane do grupy tzw. Biednego Potudnia, majace trudnosci z realizacjg
kryteridw konwergencji, zainteresowane sg uczestnictwem w unii walutowej. Nie
obywa sie to jednak bez pewnych obaw, z ktérych gtéwne dotyczg pozbycia sie
instrumentu chronigcego uprzednio skutecznie ich gospodarki przed skutkami szokow
zewnetrznych. Zmiany na rynkach pienieznych i kapitatowych (upowszechnienia sie
elektronicznych  systemow  komunikacyjnych, powigzania handlu  ustugami
finansowymi z handlem towarami, coraz wieksze podporzadkowanie rynkow

3¢ p, De Grauwe, The Economics of Monetary Integration, Oxford University Press, 1992.
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dewizowych handlowi aktywami finansowymi) doprowadzity do zaniechania -
sformutowanej miedzy innymi przez J. M. Keynesa, F. Modiglianiego i R. Dornbusha®’
- krytyki catkowitej liberalizacji obrotu kapitatowego.

We wprowadzeniu wspdlnej waluty widzi sie obecnie mozliwos¢ odpolitycznienia
gospodarek m.in. przez uwolnienie ich od protekcyjnej polityki kursowej. Kraje UE
obawiajg sie pozostawania poza gtdwnym jadrem integracji, co w praktyce moze
prowadzi¢ do peryferyzacji ich gospodarek. Tym samym nalezy spodziewad sie z ich
strony préb wywierania presji na rzecz liberalnego traktowania realizacji kryteriow
konwergencyjnych (jako sita selekcjonujacego przysztych cztonkéw unii walutowej).
Brak konsekwencji w tej kwestii nie wydaje sie jednak mozliwy.

Problem braku dyscypliny w zakresie deficytéw w krajach zaliczanych do czotéwki
UE moze by¢ rozwigzany dos¢ tatwo przez zmiane zasady liczenia deficytu, w ktérej
obecnie nie uwzglednia sie dochoddéw z prywatyzacji. Rozwigzanie to nalezy uznac za
bardzo prawdopodobne, zwtaszcza w zwigzku z koniecznoscig uruchomienia silnych
impulséw deregulacyjnych i przyspieszenia procesu prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych oraz szeroko pojetej infrastruktury, co jest zabiegiem, ktéry ma
prowadzi¢ do wzrostu zatrudnienia, podnies¢ konkurencyjnos¢ i zwiekszy¢é dynamike
wzrostu w UE*S.

Celem strategicznym krajow w procesie transformacji jest réwniez relatywnie
szybko znalez¢ sie w unii walutowej®*®. Wynika to z rynkowej strategii transformacji
systemowej, ktéra okazata sie najskuteczniejsza metodgq odchodzenia od starych
rozwigzan i zastepowania ich nowymi. Skutecznos¢ tej metody mierzona jest tempem
odchodzenia od starego systemu, gtebokoscig zatamania transformacyjnego, tempem
dochodzenia do poziomu produkcji sprzed okresu transformacyjnego oraz dynamiki
wzrostu produkcji przemystowej i PKB. Proces reform krajow pokomunistycznych
mozna umownie podzieli¢ na dwa etapy: (1) zwigzany z integracja wstepng z EWG/UE
na podstawie uméw handlowych réznego typu, wigczajac w to umowy
stowarzyszeniowe; (2) zwigzany z integracjg wtasciwg, wynikajaca z cztonkostwa w
UE.

Stopien zaawansowania procesow transformacyjnych jest rézny w dziesieciu
krajach pokomunistycznych, ktore zgtosity swdj akces do UE. Pie¢ krajoéw z tej listy
zostato juz zaproszonych do negocjowania swego cztonkostwa. Sg to Czechy, Estonia,
Polska, Stowenia i Wegry. Nie wiadomo jednak czy wszystkie zaproszone kraje przed
rozpoczeciem negocjacji z UE otworzg swe gospodarki odpowiednio szeroko. W
przypadku Czech, Polski i Wegier wptywa na to ich cztonkostwo w OECD, sprzyjajace
znoszeniu barier w naptywie kapitatu zagranicznego.

Warunki naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych s dodatkowo
liberalizowane wsrdd czionkdbw OECD w ramach negocjowanych obecnie
wielostronnych warunkéw inwestycji (tzw. MAI)*®°. Mozna przypuszczaé, ze w
przypadku Estonii i Stowenii liberalizacja ta zostanie uzgodniona w innej formie niz
miato to miejsce w przypadku Czech, Polski i Wegier. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
otwarcie rynku kapitatowego utatwia cztonkostwo w UE, zwitaszcza kiedy wezmie sie
pod uwage to, ze kraje pokomunistyczne bedg dotaczaty do wewnetrznego rynku UE,
co oznacza brak okreséw przejsciowych, tak jak to miato miejsce przy poprzednich
poszerzeniach. Blizsza analiza procesu stopniowego otwierania rynku w krajach

37 A, Komar, Europejska unia walutowa, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1993, s.
126.

28 White Book on Employment, Competitiveness and Growth, EU 1994, Bruksela.

29 K. Lutkowski, Mozliwos¢ i warunki przystapienia Polski do europejskiej unii walutowej, w: Stan
przygotowan Polski do cztonkostwa w unii walutowej, materiaty z konferencji SGH, Warszawa 20 czerwca
1997.

260 M. Kachniewski, Wielostronne Porozumienie Inwestycyjne - MAI, w: Gospodarka Miedzynarodowa,
Nr 3/1997.
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pokomunistycznych prowadzi do wniosku, ze CEFTA dla krajow w regionie planujacych
dotagczenie do UE moze odegra¢ role podobng do EOG (Europejski Obszar
Gospodarczy) dla krajéw EFTA. Oznacza¢ bowiem bedzie otwieranie sie wobec UE oraz
wzajemnq liberalizacje, przyspieszajaca naptyw inwestycji bezposrednich oraz
stopniowgq intensyfikacje konkurencji.

Realnym terminem czionkostwa Polski w UE wydaje sie by¢ rok 2000 oraz rok
2002 jako termin wejscia do unii walutowej. Podawanie dat mozna wprawdzie uznac
za ryzykowne, nalezy sobie jednak uswiadomi¢, ze terminy te ze strony Polski sg
realne i kraj nasz moze wejs¢ do unii walutowej w drugiej fazie jej poszerzenia.

Dokonczenie reform w fazie przedczionkowskiej moze doprowadzi¢ do zbicia
poziomu inflacji do poziomu zgodnego z wymaganiami unii walutowej. Konsekwentna
prywatyzacja gospodarki sprzyja¢ bedzie naptywowi kapitatu zagranicznego i
zwiekszeniu inwestycji ogdtem, co powinno dac efekt nie tylko w zmianach struktury
gospodarki, ale rowniez znalez¢ odbicie we wzroscie wydajnosci. W sumie zmiany te
mogq prowadzi¢ do przyspieszenia dynamiki wzrostu gospodarczego o 50% w
stosunku do obecnego poziomu, co bytoby wynikiem lepszym od planowanego w
oficjalnych dokumentach rzadu RP.

W sumie mozna powiedzie¢, ze rozpoczecie unii gospodarczo-walutowa przybliza
sie nieuchronnie. Wiekszos$¢ krajow jest zainteresowana uczestnictwem w tej formie
pogtebionej integracji (przy zréznicowanym stopniu gotowosci). Nalezy spodziewac sie
powstania dwoch kregdéw integracji. W pierwszym realizowana bedzie unia walutowo-
gospodarcza, w drugim unia gospodarcza.

3. Amsterdam i co dalej?

Oczekiwania wobec konferencji miedzyrzadowej 1GC'96, rozpoczetej w Turynie i
zakonczonej w Amsterdamie, byly bardzo duze. Jednak praktyka pokazata, ze kraje
cztonkowskie nie dojrzaty do realizacji tych oczekiwan oraz nie byto odpowiedniego
klimatu, aby oczekiwania te spetni¢. Proces dochodzenia do konsensu w UE jest dos¢
skomplikowany i nalezy przypuszcza¢, ze wiekszos¢ zamierzen sformutowanych przez
Grupe Refleksyjng, kierowang przez ambasadora Westendorpa zostanie zrealizowana
dopiero podczas nastepnej konferencji miedzyrzadowej**’. Dotyczy to zwiaszcza
kwestii instytucjonalnych oraz nadal dos$¢ kontrowersyjnych dla wiekszosci elit
politycznych krajéw cztonkowskich UE - rozwigzan gospodarczych.

Traktat Amsterdamski (1997) skoncentrowat sie na problemach spotecznych i
polityce zagranicznej oraz bezpieczenstwa, pomijajac kwestie instytucjonalne i
gospodarcze. Przyjety dokument ma dos¢ ogodlnikowy charakter, co oznacza ze
cztonkowie UE oczekujg na impuls do zmian. Impulsem takim moze by¢ 1999 rok i
wejscie w faze ostateczng realizacji unii walutowej, a takze poszerzenie na UE na
panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej.

Wszystko wskazuje na to, ze kraje UE nie odczuty jeszcze do konica skutkéw
Traktatu z Maastricht. Proces tworzenia rynku wewnetrznego, mierzony stanem
harmonizacji przepisow prawnych nie zostat w poszczegdlnych krajach cztonkowskich
UE zakonczony. Mechanizm uruchomiony przez kryteria konwergencji prowadzi do
gtebokich zmian w systemach gospodarczych krajéw cztonkowskich. Konsekwencjg
tych zmian beda zmiany wprowadzone na szczeblu samej organizacji. Odejscie od
zbyt rozwinietej roli dystrybucyjnej panstwa na szczeblu narodowym wptynie na
podjecie decyzji w sprawie odejscia od tego typu rozwigzan na szczeblu UE. Bedzie to
prowadzito do wzrostu komercjalizacji finansowania rozwoju w krajach cztonkowskich.
W praktyce bedzie to oznaczato zmniejszenie udziatu S$rodkdw pomocowych w

21 Reflection Group Report, Messina 2 czerwca 1995.
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budzetach UE oraz wzrost znaczenia S$rodkdéw pochodzacych z bezposrednich
inwestycji zagranicznych oraz kredytéw bankowych organizacji miedzynarodowych.

Trudno jest przewidywac jak diugo potrwa proces dojrzewania do tego typu zmian.
Mozna jedynie spekulowac, ze jest on przyspieszony perspektywg wprowadzenia
wspodlnej waluty i checig sprostania wymogom okreslonym w kryteriach konwergencji.
Trudnosci z realizacjg kryteriow sg dodatkowo spotegowane przez to, ze w wiekszosci
przypadkoéw oznaczajg odchodzenie od okreslonych rozwigzan systemowych, ktore w
krajach cztonkowskich obowigzywaty przez lata. Proces ten jest dodatkowo
komplikowany przez fakt dosc¢ silnego upolitycznienia gospodarki.

Wprowadzenie wspdlnej waluty w UE nie jest dziataniem o neutralnym charakterze
z punktu widzenia polityki. Unia walutowa, zgodnie z koncepcjg J. Delorsa, opiera sie
na instytucjonalnej centralizacji. Nie jest to bez znaczenia dla unii gospodarczej,
ktérej tworzenie ma sie odbywac przez koordynacje dziatan gospodarczych, opartych
na mechanizmach rynkowych. Centralizacja tworzenia unii walutowej stanowi
konsekwencje polityki pienieznej, w przypadku ktérej koordynacja narodowych polityk
nie moze zagwarantowac stabilizacji wartosci pienigdza. Do$¢ wyraznie Raport Delorsa
taczy stabilizacje polityki pienieznej z dyscypling budzetowg krajéw cztonkowskich, co
nie moze by¢ utrwalone wytacznie za pomocg mechanizmdéw rynkowych. Dyscyplina
deficytow wymaga - jak podkreslano - gtebokich zmian politycznych w krajach
cztonkowskich. Posuniecie takie jest konieczne ze wzgledu na przyszte centralistyczne
rozwigzania unii walutowej, gdzie powstawatby problem solidarnego pokrywania
deficytu budzetéw narodowych, krajow wiaczonych do jadra procesdw integracyjnych.
Kwestia ta tylko czesciowo mogtaby zostac rozwigzana przez optate "kar" za
przekroczenie kryteriow konwergencji. Paradoksalno$¢ tego rozwigzania polega na
tym, ze taka kara nie bylaby obojetna dla wielkosci deficytu, pogtebiajac go o kolejne
kwoty.

Stan zaawansowania realizacji kryteridw konwergencji stanowi - w pewnym sensie
- odbicie zréznicowanego podejscia do problemdw gospodarki w krajach cztonkowskich
UE. Obowigzujgce w nich obecnie kanony ekonomii silnie rzutujg na koncepcje
przysztosci tej organizacji. Kontrowersje nie ograniczajqg sie do probleméw
gospodarczych, ale dotyczg réowniez dwéch pozostatych filarow Wspdlnotowych, a w
szczegdblnosci wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

Obecny etap integracji, prowadzacy do utworzenia unii gospodarczo-walutowej,
powinien stanowi¢ punkt wyjscia dla utworzenia unii politycznej (jej forma pozostaje
otwarta). Modele integracji stworzone przez ekonomistow (np. koncepcje B. Balassy,
J. Pelkmansa czy A. M. El. Agry) nie zajmowaty sie obszarem integracji politycznej,
ograniczajac sie do wymiaru gospodarczego. Integracjg polityczng zajmowali sie
politolodzy lub socjologowie. Rozdzielenie tych proceséw nie jest jednak posunieciem
do konca stusznym ze wzgledu na fakt, ze ekonomia jest sama w sobie procesem
politycznym. Integracja w ramach w organizacji miedzynarodowej dodatkowo wptywa
na upolitycznienie dziedzin, ktéra podlegaja koordynacji czy zarzadzaniu na szczeblu
miedzynarodowym.
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