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Rozszerzenie Sojuszu Atlantyckiego 1 Unii Europejskiej jako préba trwatosci
polsko-niemieckiej wspolnoty interesow.

Wstep

Niemcy przyznaja, ze polska polityka zagraniczna konca roku 1989 1 w ciggu 1990
odegrata korzystng role w zjednoczeniu Niemiec.

Minister Klaus Kinkel niedawno i nie po raz pierwszy przypomniat, ze wiasnie Niemcy
byty panstwem, ktore ,,gtéwnie skorzystato” z przemian demokratycznych w Europie
Srodkowej i Wschodniej. W sferze polityki pamig¢ bywa krotka, miarodajno$é zas pojecia
wdzigcznosci - problematyczna. Jednak lata 1989-1990 wywarly pewien wptyw na poczucie
wspolnych interesow Niemiec 1 Polski. Te interesy istniejg obiektywnie, jednak konieczna jest
ich $wiadomos$¢. Nie kazdy jest politykiem realnym. Tej §wiadomosci zabrakto przede
wszystkim w Rzeszy Niemieckiej w latach nie tylko hitlerowskich, lecz takze wczesniej. O tg
swiadomos¢, takze w najtrudniejszych okoliczno$ciach, zabiegat polski polityk
niepodleglo$ciowy i publicysta Wtadystaw Studnicki. Na dzisiejszej scenie publicznej jestem
zapewne ostatnim, ktory w koncowych latach jego dziatalnos$ci w Polsce, czyli w strasznym
czasie okupacji niemieckiej w Warszawie, stuchat jego programu politycznego, jego
wyjasnien, rozmawiat z nim. Inauguracja konwersatorium polsko-niemieckiego jest okazja,
aby ztozy¢ hotd mocnemu charakterowi Studnickiego, jego uczciwosci, jego wiedzy, jego
oddaniu jednej tylko idei - idei niepodlegtosci Polski.

Historia jest nie tylko pragmatyczna, ale jest takze pasmem przypadkow i niespodzianek.
Czy w latach trzydziestych i czterdziestych mogt ktos przypuscié, ze dzisiaj pewne koncepcje
Studnickiego zaowocuja?

Niepodlegtos$é Polski a interes niemiecki.

Tym gldéwnym owocem jest obecna trwato$¢ niemieckiego pogladu na niepodlegtos¢
Polski i statos$¢ jej granic. W tej ostatniej materii nawet Uktad normalizacyjny z 1970 r.
rozumiany byt przez rzad RFN inaczej niz w Polsce. We wspolczesnej polityce niemieckiej
Polska rzeczywiscie przestata by¢ panstwem sezonowym. Niemcy, jak sadze, w petni
doceniajg dzi$ dobrodziejstwo faktu, iz nie majg - 1 mie¢ nie b¢dg - wspolnej granicy z Rosja.
Polska za$ nie moze i nie bedzie naleze¢ do zadnej strefy buforowej migdzy Niemcami a
Rosja. Istnienie takiej strefy nalezy wykluczy¢. Inaczej mielibySmy w niej do czynienia z
niemiecko-rosyjska rywalizacja. Trwalo$¢ partnerstwa z Polska prowadzi Niemcy do
popierania naszych aspiracji wobec Unii Europejskiej 1 Sojuszu Atlantyckiego.

Jedno$¢ europejska utrwala przetom w stosunkach polsko-niemieckich. Jednoczes$nie bez
tego przetomu nie ma zjednoczenia kontynentu. Innymi stowy - bez naszego bilateralizmu
zginie to, co genialnie uchwycili Jean Monnet, Robert Schuman, Alcide de Gasperi, Konrad
Adenauer kierujac narody Europy Zachodniej na nowa droge. Tworcy Wspolnoty Europejskiej
zrozumieli, iz przezwyci¢zenie katastrofalnych faktow, ktore doprowadzity do I wojny
swiatowej, wymagato potozenia nacisku na to, co taczy i eliminowaniu tego, co dzieli.



Zrozumieli, ze konflikty europejskie byty wojnami miedzy bra¢mi. Potrafili wyciagnaé
podstawowy wniosek z faktu, ze Europa byta i pozostaje catoscig cywilizacyjng i duchowa
przy zachowaniu narodowych odrgbnosci. Ci europejscy mezowie stanu pragneli potaczy¢ sity
1 mozliwosci narodow i zapewni¢ im godng egzystencje w §wiecie zdominowanym wowczas
przez supermocarstwa. Polacy i Niemcy winni kontynuowac to wielkie dzieto - w
zmienionych okolicznosciach.

Pamigtajmy, ze istota rzeczy dotyczy sfery politycznej, sfery naszego szeroko pojetego
bezpieczenstwa. Cztonkostwo Polski w Sojuszu Atlantyckim i w Unii przesadzi o naszej
stabilizacji wewnetrznej i migdzynarodowej. Takze Wspolnota Europejska byta od poczatku
przedsiewzieciem politycznym. Idzie o zapewnienie naszemu krajowi bezpiecznego miejsca
w Europie. Cel ten jest dla nas wazniejszy niz dla krajow, ktore dzisiaj sa cztonkami Sojuszu i
Unii. Ich los bowiem byl lepszy od naszego. Nie trzeba przypominaé, ze w ciggu dwoch
ostatnich stuleci zagrozone byly nie tylko granice Polski, nie tylko jej niepodlegtos¢, ale
zagrozone byto istnienie narodu. Wejscie do Unii begdzie dla nas podobnie jak dla innych
krajow cztonkowskich, gwarancja rozwoju gospodarczego i spotecznego. Dla nas jednak
stanie si¢ przede wszystkim gwarancjg zachowania i promieniowania naszej egzystencji
narodowej. Dlatego pragniemy by¢ w obu organizacjach. Jedna nie jest namiastka drugie;.
Rozumiemy, ze podobne stanowisko zajmujg Niemcy. W tym wyraza si¢ istotna cze$¢
obopodlnej wspdlnoty interesoOw.

Utrwalenie demokracii

Chodzi nam o to, aby raz na zawsze oddali¢ od nas widmo totalitaryzmu oraz zapewnic¢
przyszto$¢ demokracji w naszym kraju. Podobny cel przyswiecat Grecji, Hiszpanii 1 Portugalii
po przezwyciezeniu przez nie autorytaryzmu, nie mowigc o wczesniejszej sytuacji Niemiec i
Wiloch uwolnionych od dyktatury przez koalicj¢ Narodow Zjednoczonych. Zwlaszcza istotne
bylo wbudowanie Niemiec w struktury europejskie i potnocnoatlantyckie. Od tego momentu
polityczny krajobraz Europy zmienit si¢ radykalnie na korzysc¢.

Dzigki traktatom, ktore legly u podstaw NATO, Wspolnoty i Unii, dzigki swojej
dzialalnosci, organizacje te sg dzisiaj trwatym osrodkiem demokracji na $wiecie.

Nasze oczekiwania wobec Niemiec

Adaptacja gospodarki, sit zbrojnych i prawa do wymogoéw cztonkostwa jest jednym z
najtrudniejszych zadan w nadchodzacych latach. Mamy peing §wiadomo$¢ faktu, ze Polska
musi ponie$¢ gtowne koszty tego procesu. Powodzenie transformacji oraz stabilno$¢ w
Europie Srodkowej i Wschodniej wymagaja jednak, aby$my nie byli w naszych poczynaniach
osamotnieni, a dorazne trudnosci naszych zachodnich partneréw nie odsuwaty catej sprawy na
drugi plan. Zastosowanie mie¢ winna nie tylko zasada migdzynarodowej solidarnosci, ale 1
regula o§wieconego egoizmu, ktéra w §wiecie narastajacej wspotzaleznosci ma racj¢ bytu.

Wysoko oceniamy pomoc, jaka uzyskali§my ze strony Wspdlnoty, w tym takze od
Niemiec. Byta ona istotna zarowno na samym poczatku procesu przeobrazen, jak 1 w
pozniejszym okresie. To samo dotyczy poczatkoéw naszej wspotpracy z NATO. Z tym
wiekszym wigc niepokojem odbieramy przejawy koncentrowania si¢ Zachodu wytacznie na
jego sprawach wewnetrznych, albo wrgcz zamykanie si¢ w sobie.

Rozumiemy, ze cztonkowie NATO i Unii przezywaja trudno$ci gospodarcze i inne. Nie
mozna jednak zapomina¢, ze wielko$¢ tych trudnosci jest niewspdtmierna do probleméw i
zwigzanego z nim ryzyka, przed jakimi stojg narody, ktore postanowity odrzuci¢ totalitaryzm 1
zbudowac¢ demokracje. Pamigtajmy, ze ryzyko jest wspolne. Nie sagdz¢ bowiem, aby byto



mozliwe odgrodzenie si¢ od obszaru niepokoju i konfliktow przy pomocy nowe;j
nieprzepuszczalnej granicy.

Z uznaniem witamy wigc wszelkie dziatania, jakie panstwa zachodnie podejmuja z mysla
o umocnieniu procesu transformacji w Europie Srodkowej i Wschodniej. Cenimy te pomoc,
chociaz sadze, ze nadal Zachdd nie ma tego, co okreslitbym mianem ,,wielkiej strategii
transformacji demokratycznej” w tym przelomowym okresie historycznym: brak jest petnej
wizji celow 1 srodkow. Taka strategia powinna by¢ wypracowana wspolnie - przez Zachdd i
przez panstwa naszego regionu. Jasno zdefiniowana wizja sprzyjac¢ bedzie wzajemnemu
dostosowaniu, a zarazem wprowadzi element przewidywalnosci i stabilno$ci do wzajemnych
stosunkow. Niemcy maja tu do odegrania role pierwszoplanow3.

Globalizacja stosunkéw gospodarczych

Niemcy i1 Polska winny wspdlnie stawi¢ czota wyzwaniom wynikajacym z globalizacji
stosunkow gospodarczych. Wielkie regiony nie tracg swego znaczenia w takim rozwoju
gospodarki $wiatowej, a nawet przeciwnie.

Proces europejskiej integracji stal si¢ katalizatorem podobnej ewolucji w innych czg$ciach
swiata: w Ameryce Lacinskiej, w Azji Potudniowo-Wschodniej, na obszarze cywilizacji
arabskiej, a takze w Afryce. W XXI wieku jedng z form stosunkéw miedzynarodowych bedzie
dialog 1 wspotpraca miedzy wielkimi wspdlnotami gospodarczymi i politycznymi,
zbudowanymi na fundamencie jednos$ci cywilizacyjnej. Obok tych zespotéw beda istniaty
panstwa-kontynenty, takie jak Stany Zjednoczone, Rosja, Chiny, Indie. Te panstwa nie
potrzebuja uczestnictwa w zadnej wspdlnocie integracyjnej dla zapewnienia swej przysztosci i
swej pomyslnosci. Polska 1 Niemcy potrzebujg takiego wspotdziatania, potrzebujg integracji.

Aktualne pytania do Niemiec

Zainteresowanie Unii Europejskiej polskim czlonkostwem przesadzone zostato podczas
obrad Rady Europejskiej w Kopenhadze (1993). Ale konkretyzacja nastapi podczas
konferencji turynskiej poswigconej reformie Unii. MOwi nam si¢: najpierw reforma, potem
rozszerzenie Unii.

Jak zareaguja Niemcy, gdy nie bedzie reformy rzeczywistej, a skonczy si¢ na razie na
kosmetyce? Czy znajdziemy si¢ wowczas na orbicie bardzo wolno zblizajacej nas do udziatu
w integracji europejskiej?

Unia monetarna jest centralnym punktem reformy. Jesli unia ta si¢ nie powiedzie, czy
rozszerzenie cztonkostwa na Europe Srodkowa zostanie odtozone?

Reforma Unii ma budowac, nie za$ dzieli¢. Nalezy przeciwstawia¢ si¢ takiemu skutkowi
reformy, ktory doprowadzitby do rozbicia Unii na cztery zespoty panstw: obszar zachodnio-
péinocny, Wielka Brytania, Potudnie, Europa centralna.

W Zadnej sytuacji nie widzg sprzeczno$ci mi¢dzy naciskiem na rozwoj na flance
potudniowej (Morze Srodziemne) a nowymi zadaniami, jakie czekaja Uni¢ w Europie
srodkowej. To nie jest alternatywa ani konflikt preferencji.

Rozroznienia migdzy kandydatami z Europy Srodkowej sa nieuniknione. Czy Niemcy,
przy rozszerzaniu Unii 1 NATO w pierwszej kolejnosci widza Polske?

Nierzadko styszy si¢ na Zachodzie o wielkich kosztach rozszerzania obu organizacji.
Ufam, Ze nie jest to i nie bedzie argument niemiecki. Zresztg - czy prognozy w tym wzgledzie
sa trafne? Nie bytoby integracji lat piec¢dziesigtych, gdyby wowczas kierowano si¢ nie
sprawdzonym czynnikiem kosztow. Wtasnie doswiadczenie uczy, ze spodziewany koszt bywa
przesadzany. Jestem przekonany, ze Niemcy rozumieja, iz wspolny interes jest zbyt wielki,
aby koszta uzna¢ za przeszkode rzeczywistg.



Polityka wobec Rosji

Nie trzeba przypomina¢, ze od drugiej potowy XVIII w. do pierwszej polowy XX w.
Polska byta zagrozona w swym istnieniu i wymazywana z mapy Europy na skutek
wspotdzialania niemiecko-rosyjskiego, ostatnio niemiecko-sowieckiego. Sadze jednak, Ze nie
tylko Polska ma interes w tym, aby dzi§ dokonywata si¢ pewna koordynacja polityki
wschodniej miedzy Warszawa a Bonn w szerszych ramach, jakie stworzyt Traktat z Maastricht
1 tzw. Drugi filar Unii (wspolna polityka zagraniczna 1 bezpieczenstwa). Historycznie rzecz
biorgc, wspodlne eliminowanie Polski przez Niemcy i Rosj¢ (ZSRR) przyniosto Niemcom w
ostatecznym rachunku, fatalne, niekiedy katastrofalne rezultaty.

Jest wiec miejsce na wiekszg 1 wspdlng aktywnos$¢ niemiecko-polska na kierunku
wschodnim, ale zawsze w szerszym konteks$cie europejskim. Tym samym moj postulat jest
odrzuceniem niewczesnych pomystow zmierzajacych do stworzenia osobliwego trojkata
Bonn-Warszawa-Moskwa. W rzeczywistosci bedzie to nie zaden trojkat, lecz o$ Berlin-
Moskwa. Taka o$ wytacza¢ bedzie Niemcy ze wspolnej polityki europejskiej 1 stworzy
Niemcom pokuse ,,wlasnej polityki” (Alleingang), czyli powrotu do staran o zajecie
samodzielnego, centralnego miejsca w Europie. Tymczasem dzi§ zaréwno Polska jak Niemcy
jak Zachod majg interes w tym, aby roéwniez w polityce rosyjskiej zwyci¢zata opcja
europejska.

Polska wiaze si¢ ze strukturami zachodnimi, lecz jednoczes$nie chce tworzy¢ wiele
racjonalnych wigzéw z panstwami postsowieckimi, w tym z Rosja. W naszej polityce zadne
odgradzanie Rosji od Zachodu i izolowanie jej nie wystepuje. Odwrotnie - wchodzac do
struktur zachodnich 1 jednocze$nie budujac dobre stosunki ze Wschodem Polska przybliza
Zachdd do Rosji, stajgc si¢ pomostem miedzy wschodem i zachodem kontynentu
europejskiego. Tutaj stowo ,,pomost”, czesto bezmys$lnie powtarzane, ma realny sens (a w
kazdym razie moze go uzyskac).

Mozna jednak doj$¢ do wniosku, ze Rosja stawia sobie inne cele strategiczne. W
rzeczywistosci powoduje nig nie obawa przed stworzeniem w Europie Srodkowej strefy
odgradzajacej Rosje od Zachodu, lecz che¢ zrealizowania jej wtasnej doktryny wyrazajacej si¢
w budowaniu strefy buforowej, miedzymorza Baltyk-Morze Czarne, gdzie rosng¢ beda
rosyjskie wplywy, zwlaszcza poprzez eliminowanie r6znych przysztych powigzan tego
regionu z Zachodem.

W interesie Niemiec i Polski lezy, iZby na obszarze bylego ZSRR, a w szczegdlnosci w
Rosji, istnial mocny kierunek porzadkowania i stabilizowania sytuacji wewngtrznej z
zachowaniem zasad demokracji. Rosja bowiem ani zadne inne panstwo wschodnioeuropejskie
nie powinno sta¢ si¢ generatorem anarchii i destabilizacji, obejmujacej réwniez otoczenie
migdzynarodowe. Nie moze tez by¢ nawrotu do praktyk imperialnych. Pomni nauk historii,
jestesmy gotowi do wspolpracy z Rosja, sami dazac zarazem do wkomponowania si¢ w
proces integracji zachodniej, zwlaszcza w zakresie bezpieczenstwa. Nie ma to nic wspolnego
z imputowanymi nam zamiarami tworzenia ,,kordonu sanitarnego” wokot Rosji. Wynika to z
faktu, ze stopien ryzyka podnosi si¢, gdy wspotpracujemy z panstwem bedacym spadkobiercy
kolejnych wcielen imperium, z panstwem, ktorego ewolucja polityczna pozostaje mato
przewidywalna lub jest wrecz nieobliczalna. Ten ostatni czynnik ujawnit si¢ w wyborach roku
1993.

Pamigtajmy zreszta o znaczeniu, jakie moze mie¢ chaos panujacy w Rosji i1 innych
panstwach bylego ZSRR. Chaos w Rosji odgrywa szczegdlng rolg; dla politykow dazacych do
autorytarnej wiadzy - jak to niejednokrotnie bywato w dziejach Rosji, chaos stawat si¢
czynnikiem usprawiedliwiajgcym wprowadzenie ,,rzagdoéw silnej reki”.



Argument, iz rozszerzenie Sojuszu Atlantyckiego wzmocnit sity imperialne 1
nacjonalistyczne w Rosji, nigdy nie byl przekonywajacy (cho¢ niektérym politykom, zar6wno
wschodnim, jak zachodnim, niekiedy wygodnie jest tego argumentu uzywac). Myslenie
imperialne i nacjonalistyczne ma w Rosji mocne korzenie. Rzecz jest dawniejsza niz NATO, a
wyznawcy idei imperialnej i nacjonaliSci myslg i robig swoje bez wzgledu na to, gdzie konczy
si¢ obszar Sojuszu. Wybory roku 1993 jedynie potwierdzity ten fakt. Nawykow imperialnych 1
nastawienia nacjonalistycznego nie zmieni si¢ i nie ostabi poprzez ustgpstwa 1 wlasny zasto;j.

W tym miejscu powiedzie¢ nalezy kilka stéw o postawie Zachodu wobec Rosji. Nie jest
wykluczone, ze Zach6d moze stopniowo rezygnowac z postrzegania przemian w Europie
Srodkowej i Wschodniej jako nadziei na szybkg transformacje, prowadzaca do uniwersalnego
zwycigstwa zachodniego wzorca systemu politycznego i ekonomicznego. To niekiedy wrecz
euforystyczne podejscie sktaniato Zachod do wstepnego zaangazowania si¢ we wspieranie
radykalnych przemian systemowych w tej czesci Europy. Jednak ogrom potrzeb materialnych
zwigzanych z przemianami, a zwlaszcza pigtrzace si¢ przeciwnosci i trudno$ci transformacii,
sprzyjaja lub sprzyja¢ moga stopniowemu odchodzeniu Zachodu od polityki pozytywnego
wspierania przeobrazen systemowych. Potrzeba stabilizacji lub po prostu spokoju moze wigc
zacza¢ dominowac nad potrzeba transformacji. Przeciwstawienie si¢ tej tendencji nalezy do
istotnych zadan polityki Niemiec 1 Polski.

Sprawa nie jest bynajmniej tylko hipotetyczna. Niektorzy zachodni politycy z
przyzwoleniem zaczynaja odnosi¢ si¢ do postulatow politycznych Rosji na obszarze bytego
»~imperium wewngtrznego”. Jednoczesnie - z reguly poufnie - zastrzegaja si¢ oni, iz w Zadnym
wypadku nie dotyczy to Polski, Grupy Wyszehradzkiej i pozostatych panstw bytego
Limperium zewnetrznego”. Jednak myslenie strategiczne w polityce wymaga rozpatrywania
rozwoju w kategoriach sytuacji prawdopodobnych, w tym uwzgledniania wariantu
najgorszego. Monachijski lub jaltanski model polityki Zachodu ma dzi§ powszechnie
negatywng ocen¢. Ostatecznie, cho¢ z opdznieniem i wielkimi stratami, Zachod przeciwstawit
si¢ totalizmowi. Nie mozna jednak wykluczy¢, iz nowe pokolenie politykéw dochodzace teraz
do wladzy na Zachodzie moze uzna¢ te antytotalitarne zmagania za zamknigtg karte historii,
ktdra po prostu ulegnie zapomnieniu.

Czy obawa ta moze odnosi¢ si¢ takze do niemieckiej sceny politycznej? Nadzieja, ze tak
nie jest lub nie bedzie, nabierze barw realnosci, jesli poprzez mechanizm Traktatu z
Maastricht w potaczeniu z pozycja, jaka nam daje uktad o stowarzyszeniu - Polska uzyska
pewien udzial w wypracowywaniu wschodniej polityki Unii.

Czy Niemcy widzg swoj i europejski interes w tym dziele?



