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Tezy

e Realizacja projektu polsko-niemieckiego partnerstwa dla Europy
dokonuje si¢ w warunkach zasadniczo odmiennych od panujacych
w chwili ,,nowego otwarcia” miedzy Polska a Niemcami w 2007/8
roku. Rok po zmianie rzagdu w Polsce wybucht kryzys finansowy, kto-
ry — wraz z bedacymi jego nastepstwem kryzysami zadluzenia i strefy
euro — zawtadnat catkowicie agenda polityki europejskiej w nastep-
nych latach i zmienit dynamike polityczna w Unii Europejskie;.

e Nowa jako$¢ w stosunkach polsko-niemieckich polega na tym, ze
po raz pierwszy w ostatnich dwudziestu latach w elitach rzadza-
cych obu krajow (tzn. takze Niemiec) wyrazna jest oparta na defi-
nicji wlasnych intereséw wola polityczna bliskiej wspotpracy. Jest
to przede wszystkim konsekwencja zmian w polityce europejskiej
w wyniku kryzysu: Berlin potrzebuje silnego partnera uwiarygad-
niajgcego jego polityke, Warszawa za$ wsparcia w dazeniach do
centrum decyzyjnego UE.

e Zmiana w logice integracji w wyniku kryzysu euro spowodowata
rowniez, ze relacje miedzy Polskg a Berlinem stanely w obliczu pa-
radoksalnego wyzwania: podczas gdy obie strony podkreslaja wage
wzajemnych relacji i che¢ wspotpracy, grozba, ze w wyniku zacho-
dzacych proceséw Polska i Niemcy znajdg si¢ w dwoch roznych kre-
gach integracji, stata si¢ dzisiaj realna. Innymi stowy, w momencie,
gdy stosunki miedzy Polska a Niemcami sg bliskie jak nigdy, ryzyko
rozejscia si¢ drog tych krajow — jesli reformy w strefie euro powadzi¢
miatyby do powstania dwdch kregdw integracji — jest rowniez wiek-
sze niz kiedykolwiek wcze$niej.
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W kazdej z dziedzin potencjalnej bliskiej polsko-niemieckiej wspot-
pracy — polityce wschodniej, polityce bezpieczenstwa UE 1 wspotpra-
cy energetycznej — jej bilans jest gorszy niz oczekiwano kilka lat
temu. W duzej mierze jest to wynik czynnikdw zewnetrznych, ale po-
kazuje, ze polsko-niemieckiemu partnerstwu dla Europy w dalszym
ciggu brakuje substancji i wspolnych projektow.

W polityce wschodniej — mimo kontrowersji wokdt ewentualnego
bojkotu wiadz Ukrainy w czasie mistrzostw Europy w pitce noznej —
doszto do znaczacego zblizenia pogladow polskich i niemieckich elit,
ktére nie r6znig si¢ miedzy sobg zasadniczo w ocenie wyzwan wyni-
kajacych z rozwoju sytuacji za wschodnig granicag UE. Cho¢ dalszym
ciggu utrzymujg si¢ réznice preferowanych przez oba kraje strategii,
stanowi to lepsza niz w przesztosci podstawe do ich wspoétdziatania
w zakresie polityki wobec Rosji i1 krajow Partnerstwa Wschodniego.
Najwiekszym problemem dla relacji Polski i Niemiec w Unii Eu-
ropejskiej pozostaja sfera energetyki i spodziewane lub faktyczne
konsekwencje niemieckiej Energiewende dla unijnej polityki ener-
getycznej 1 klimatycznej. Jednocze$nie w polityce energetycznej
istnieje takze duzy potencjat wspotpracy obu krajow, ktorego nie
nalezy ignorowac ze wzgledu na obecne kontrowersje. Dotyczy on
rozbudowy sieci energetycznych, kwestii efektywnosci energetycz-
nej, a zwlaszcza — w Sredniej 1 dalszej perspektywie — transformacji
w kierunku gospodarki niskoemisyjnej, w ktorej Niemcy mogg byé
waznym partnerem dla Polski.

Glownym zadaniem dla Polski i Niemiec powinno by¢ poszuki-
wanie takiego modelu ulozenia relacji mi¢dzy strefa euro a kra-
jami deklarujacymi cheé przystapienia do niej w przewidywalnej
przyszlosci, ktére pozwoliloby zachowaé jak najwiecej pomo-
stow miedzy oboma grupami czy kregami integracji. Natomiast
w zmienionych warunkach politycznych i instytucjonalnych rela-
cje miedzy strefa euro a tzw. pre-ins oprze¢ na bardziej klarow-
nych zasadach. Obok ,,mapy drogowej”, wskazujgcej kierunek
ku ,,prawdziwej unii gospodarczej i walutowej”, Unia Europejska
potrzebuje takze drugiej ,,mapy drogowej”, definiujacej warunki
i etapy akcesji do strefy euro pozostatych chetnych do tego panstw.
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Wstep

Gdy politycy w Polsce i w Niemczech utrzymujg dzisiaj, ze stosunki
pomiedzy oboma krajami nigdy nie byty lepsze niz obecnie, to do takich
deklaracji nalezy podchodzi¢ z ostroznym dystansem. Owszem, relacje
migdzy Warszawg a Berlinem zbudowane sg na wzajemnym zaufaniu i re-
spekcie, ktorych prozno bytoby szukaé w takiej skali na przestrzeni nawet
ostatnich kilkunastu lat. Niemniej do§wiadczenie uczy, ze partnerstwem
Polski i Niemiec w Unii Europejskiej rzadzi dialektyka nadmiernych
oczekiwan i1 bedacych ich nastgpstwem rozczarowan. Zas nierownoczes-
nos$¢ czy niedopasowanie politycznych i intelektualnych procesow zacho-
dzacych w obu spoteczenstwach prowadzi nierzadko do konfliktow, ktore
uchodzity za dawno juz przezwyci¢zone. Tak stato si¢ po rozszerzeniu Unii
Europejskiej na wschod w 2004 roku, kiedy to wydawato sig, ze droga do
realizacji polsko-niemieckiej wspdlnoty interesow stancta wlasnie otwo-
rem. Polska i Niemcy — ztaczone procesem pojednania intensywnie prakty-
kowanego w latach 90. — miaty petni¢ rol¢ motoru integracji europejskie;j,
razem z Paryzem wspoéldziatajac w Trojkacie Weimarskim. Te nadzieje
okazaty si¢ ptonne i przedwczesne, o czym $wiadczy¢ moglo nawarstwie-
nie si¢ konfliktow niemal doktadnie w momencie, gdy polsko-niemieckie
partnerstwo miato wtasnie rozkwitngé. Polska i Niemcy poszty odrebnymi
drogami w czasie wojny w Iraku, nie konsultujgc swoich pozycji i nie ko-
munikujgc dostatecznie swoich interesow (wystarczy wspomnie¢ stawet-
ny ,list odmiu” czy ide¢ ,,niemieckiej drogi” kanclerza Schrodera). Spor
wybucht takze wokot projektu konstytucji europejskiej i nowego sposobu
glosowania w Radzie UE, ktory zdaniem polskich elit rzadzacych prowa-
dzi¢ miat do ostabienia pozycji Polski, a wzmocnienia Niemiec. Zaini-



Wstep

cjowany w tym samym czasie gazociag battycki stat si¢ symbolem nie-
miecko-rosyjskiego porozumienia ponad gtowami Polakéw. Wokot pro-
jektu placéwki upamigtniajacej los niemieckich wypedzonych wybucht
konflikt, ktéry przez lata kladt si¢ cieniem na wzajemnych relacjach.

Specyfika wszystkich tych konfliktow polegata na tym, ze nie ogra-
niczaly si¢ one tylko do réznic pogladéw i interesow. Po pierwsze, cha-
rakteryzowaly si¢ one duzym tadunkiem emocji, za$ obie strony siegaty
do arsenatu aksjologicznego w celu zdefiniowania dzielacych je réznic.
W doniesieniach medialnych polskie poparcie dla interwencji w Iraku
nie bylo zwykla decyzja w polityce zagranicznej, lecz — zdaniem wielu
Niemcow — wyrazem $lepego proamerykanizmu. I odwrotnie, niemieckie
,,nie”’ nie mialo w polskich komentarzach racjonalnego tta, lecz w o wiele
wigkszym stopniu tradycyjna wrogos¢ do Ameryki. Aksjologiczny cha-
rakter zdawat si¢ mie¢ takze konflikt o Centrum przeciwko Wypedzeniom.
Sadzac po wielu komentarzach, toczyt si¢ on miedzy pamigcia a amnezja,
prawda a fatszem, nacjonalizmem a otwarto$cig. To samo dotyczy konsty-
tucji europejskiej 1 gazociagu. Po drugie, wicksze i mniejsze zadraznienia
na linii Warszawa-Berlin nie byly w ubieglych latach efektem przygoto-
wanych strategii i konfrontacji jasno zdefiniowanych interesow. Do pew-
nego stopnia byly one skutkiem splotu wydarzen i okolicznosci (wojna
w Iraku, zmiana rzadéow w Polsce w 2005 roku), ktérych wezeéniej nie
dato si¢ przewidzie¢ oraz toczacych si¢ niezaleznie od siebie dyskurséw
w obu krajach (o pamigci, o emancypacji polityki zagranicznej itd.), ktore
niejako mimowolnie doprowadzaty do zaostrzenia wzajemnych nieporo-
zumien'. Nieprzewidziane zdarzenia sa sola polityki, dlatego miernikiem
trwaloséci i no$nosci konstrukcji politycznego partnerstwa migdzy pan-
stwami jest wytrzymato$¢ na ich wystgpowanie.

Czy w 2012 roku relacje polsko-niemieckie odporne sg juz na takie
tapnigcia? Niewatpliwie w ubieglych latach obie strony wilozyly wiele
wysitku w to, zeby oprze¢ ja na trwatym fundamencie. Po zwycigskim

1 Por. Piotr Buras, Fatalizm nierdownoczesnosci: elity Polski i Niemiec po
rozszerzeniu Unii Europejskiej na wschod, w: Lena Kolarska-Bobinska,
Mateusz Fatkowski (red.), Polska-Niemcy-Francja. Wzajemne postrzeganie
po rozszerzeniu UE, Warszawa 2008, s. 68—100.
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wyborach jesienig 2007 roku premier Donald Tusk zadeklarowat ,nowe
otwarcie” w stosunkach z Niemcami, ktore w okresie rzadoéw poprzedniej
koalicji znalazty si¢ impasie. Prezentujac priorytety Polski w polityce za-
granicznej nowy minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski stwier-
dzit, ze Polska oczekuje od Niemiec ,,partnerskiego dialogu o charakterze
strategicznym, na wzor stosunkoéw niemiecko-francuskich” oraz wyrazit
gotowos¢ do bliskiej wspolpracy w celu przezwycigzenia historycznych
obcigzen. O tym, ze nie byly to puste deklaracje, lecz wyraz strategicz-
nej reorientacji, $wiadczyty kolejne wystapienia i dziatania przedstawi-
cieli rzadu. Niedlugo p6zniej w programowym wystapieniu w Poznaniu
minister Sikorski zaprezentowal bardziej szczegdtowa oferte wspotpra-
cy z Niemcami pod ambitnym hastem ,,Partnerstwa dla Europy”>. W na-
stepnych latach zastapito ono w stowniku przedstawicieli pochodzaca
z wezesnych lat 90. formule ,,polsko-niemieckiej wspdlnoty interesow”.
Ta zmiana nie miata tylko leksykalnego charakteru. Sikorski podkreslat,
ze partnerstwo nie oznacza braku réznicy stanowisk czy interesow, ktore
powinny by¢ przedmiotem rzeczowego dialogu. Chodzi o to, zeby ,,0de-
rwac si¢ od istniejgcej po obu stronach stereotypowe;j filozofii stosunkow
polsko-niemieckich, w ktorej punktem centralnym byly nierozwiazane
sprawy z przeszlosci, traktowane jako przeszkody nie do pokonania w so-
juszniczej wspodtpracy z Niemcami”. W projektowanym ,,partnerstwie”
nacisk potozony mial by¢ na wspolne dziatania ukierunkowane na pro-
jekty w celu poglebienia integracji — bez rezygnacji z realizacji wlasnych,
czesto rozbieznych z Niemcami, interesow. Sikorski zarysowat precyzyj-
nie obszary, w ktorych taka wspotpraca bytaby pozadana i mogtaby mie¢
miejsce: po pierwsze, Europejska Polityka Sgsiedztwa (Polska zglosita
akurat wtedy wspdlnie ze Szwecja ide¢ Partnerstwa Wschodniego), po
drugie, polityka bezpieczenstwa i obrony UE, po trzecie, wspdlna poli-
tyka energetyczna w UE. W dalszej kolejno$ci minister wymienit kwestie
przegladu budzetu unijnego, wspolpracy naukowej oraz transgraniczne;j.

Idea partnerstwa dla Europy z Niemcami spotkata si¢ z przyjaznym
odzewem w Berlinie. Nowy (po zmianie koalicji po wyborach jesienig

2 Radostaw Sikorski, Polska-Niemcy. Partnerstwo dla Europy, Przeglad
Zachodni, nr 3, 2008, s. 3—10.
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2009 roku) sekretarz stanu w niemieckim MSZ Werner Hoyer nazwat
zwrot w stosunkach z Polska ,,najbardziej radosnym zjawiskiem w polityce
zagranicznej ostatnich miesigcy’. Po wyborach prezydenckich we Fran-
cji wiosng 2012 roku, kiedy Nicolasa Sarkozy zastapit Francois Hollande,
,»The Wall Street Journal” sugerowat wrecz, ze sprawdzony w europejskim
przywodztwie duet Merkel-Sarkozy (,,Merkozy”) zastapiony zostanie
przez ,,Mertuska™. Cho¢ takie przewidywania uznano w Polsce za prze-
sadzone i na wyrost’, to idea europejskiej osi Berlin-Warszawa® i stawki
na Niemcy’ spotkata si¢ z duzg sympatig w elitach rzgdowych i mediach.

Niniejszy raport analizuje aktualny stan partnerstwa polsko-niemiec-
kiego dla Europy oraz poglady elit politycznych obu krajow na temat
tego projektu oraz interesow Polski i Niemiec w kluczowych obszarach
dla tej wspodtpracy. Rozdzial 1 poswiecony bedzie ,,nowemu otwarciu”
w stosunkach polsko-niemieckich oraz jego politycznym i spotecznym
fundamentom. W trzech nastepnych rozdziatach (2—4) analizie poddane
zostang trzy najwazniejsze dziedziny polityki, w ktérych — biorgc za punkt
odniesienia poznanskie przemowienie ministra Sikorskiego — wspolpra-
ca obu krajow ma szczeg6lne znaczenie: polityka wschodnia, polityka
energetyczna 1 polityka bezpieczenstwa. Trwajaca debata o strefie euro
1 przysztych reformach Unii Europejskiej bedzie waznym testem dla moz-
liwosci wspoltksztattowania Europy przez Polske i Niemcy. O tym wy-
miarze mowa bedzie w rozdziatach 51 6. W analizie wykorzystano opinie
1 wiadomosci uzyskane w przeprowadzonych latem i jesienig 2012 przez
Piotra Burasa, Ann¢ Dzieszkowska, Barttomieja Nowaka i Jedrzeja Tro-
janowskiego rozmowach z wieloma polskimi i niemieckimi politykami,
urzednikami i ekspertami.

3  Na spotkaniu z dziennikarzami zagranicznymi we wrzesniu 2010 roku.

Kamil Tchorek, A German-Polish Partnership?, The Wall Street Journal,
23.05.2011.

Bartosz Wielinski, Merkotusk, Gazeta Wyborcza, 28.05.2012.
Jacek Pawilcki, O§ Warszawa-Berlin, Gazeta Wyborcza, 7.05.2011.

Maciej Nowicki, Stawiamy na Niemcy, http://polska.newsweek.pl/stawiamy-
na-niemcy,85628,1,1.html, 12.12.2011.



1. Nowe otwarcie

Realizacja projektu polsko-niemieckiego partnerstwa dla Europy do-
konuje si¢ w warunkach zasadniczo odmiennych od panujgcych w chwili,
kiedy ta idea zostata sformutowana. Rok po zmianie rzadu w Polsce i rap-
tem kilka miesigcy po sformutowaniu przez niego nowej polityki wobec
Niemiec wybucht kryzys finansowy, ktory — wraz z bedacymi jego na-
stepstwem kryzysami zadluzenia i strefy euro — zawladnal niemal cat-
kowicie agenda polityki europejskiej w nastepnych latach i zmienit dy-
namike polityczng w Unii Europejskiej. To wlasnie los strefy euro stat
si¢ obszarem, w ktorym decydowac¢ miala si¢ odtad nie tylko przysztos§¢
nowych konstelacji politycznych w UE, lecz takze przyszto$¢ samej Unii.
Dla stosunkow polsko-niemieckich ta sytuacja ma istotne znaczenie. Wy-
znacza bowiem ramy strukturalne, w jakich idea partnerstwa z Niemcami
moze by¢ realizowana. Dynamika zmian w strefie euro i wymuszonych
kryzysem reform instytucjonalnych w ograniczonym tylko stopniu daje
si¢ sterowac¢ przez politycznych decydentow i zmierza w kierunku, kto-
ry jeszcze kilka lat temu byl nie do wyobrazenia. Po nieudanych refe-
rendach we Francji 1 Holandii, gdzie odrzucono europejska konstytucje,
dalsze pogtebienie integracji europejskiej uwazano za nierealistyczne.
Przyjety w 2009 roku traktat lizbonski uchodzit za ostatnig na dhugi czas
reforme¢ instytucjonalna UE. Dyskusje o finalite europejskiej integracji,
tak zywe na poczatku ubiegtej dekady, przestaty zajmowac europejskie
elity. Pod wptywem kryzysu ostatnich lat sytuacja zmienita si¢ w drama-
tyczny sposob. Konstrukcja unii walutowej zaprojektowana w traktacie
z Maastricht okazata si¢ chwiejna. Konieczno$¢ zaciesnienia wspotpracy
gospodarczej i fiskalnej w strefie euro w celu stabilizacji wspolnej waluty
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nie ulega dzisiaj watpliwos$ci i stanowi przedmiot coraz szerszego konsen-
susu w elitach politycznych. W toczacej si¢ dyskusji o ,,prawdziwej unii
gospodarczo-walutowej” 1 integracji politycznej Polska i Niemcy biorg
udziat z zupeie odmiennych pozycji. Niemcy okazaty si¢ (nawet jesli
z oporami 1 wbrew wiasnej woli) gléwnym rozgrywajacym w tej batalii
o przyszto$¢ wspolnej waluty. Polska za$ — jako kraj nie nalezacy do strefy
euro — nie ma oczywistego miejsca w centrum tej rozgrywki. Zaréwno
polscy, jak i niemieccy eksperci zwracajg uwage na zmiang w filozofii in-
tegracji, ktora dokonata si¢ w latach kryzysu: to stabilizacja i umocnienie
strefy euro stata si¢ absolutnym priorytetem dla Unii Europejskiej, pod-
czas gdy inne cele — w tym utrzymanie spdjnosci catej wspolnoty — zeszty
na dalszy plan. Opcja zréznicowanej integracji (unii wielu predkosci lub
kilku kregow integracji) zyskala na znaczeniu w debatach politycznych
i intelektualnych.

Nie tylko jednak kryzys euro spowodowat, ze rozw6j wypadkoéw w UE
1 poza nig potoczyt si¢ inaczej niz mozna byto spodziewac si¢ w poczat-
kach rzadu Donalda Tuska, kiedy formutowano koncepcje ,,partnerstwa
dla Europy”. Jesli przyjrze¢ si¢ zdefiniowanym wowczas najwazniejszym
obszarom polsko-niemieckiego wspotdziatania, to jego bilans i perspekty-
wy sg mniej budujace niz $wiadczytyby deklaracje o osi Berlin-Warszawa.
W istocie sytuacja w kazdej z tych dziedzin — polityce sasiedztwa, polityce
bezpieczenstwa UE i wspotpracy energetycznej — wyglada dzisiaj gorzej
niz spodziewano sig¢ kilka lat temu.

Po pierwsze, sytuacja polityczna we wschodnim sgsiedztwie Unii Eu-
ropejskiej jest wysoce niezadowalajaca. Inicjujac Partnerstwo Wschod-
nie Polska i wspierajace ja w tym projekcie Niemcy kierowaty si¢ celem
wzmacniania procesoOw demokratycznych i modernizacji panstwa w kra-
jach objetych tym programem. Tymczasem w zgodnej opinii wigkszo$ci
obserwatoréw w ostatnich latach odnotowano pod tym wzgledem regres
(wyjatkiem jest Motdawia)®. W szczego6lnosci odnosi si¢ to do Ukrainy,
bedacej nie tylko najwazniejszym krajem regionu, lecz takze panstwem

8  Por. European Integration Index for Eastern Partnership Countries, Renaissance
Foundation, May 2012, http://www.eap-index.eu/sites/default/files/EaP%20
Index%202012_0.pdf
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najbardziej zaawansowanym w procesie zblizania si¢ do UE. Wprawdzie
w marcu 2012 roku parafowano wprawdzie umowe stowarzyszeniowa,
co zwlaszcza w Polsce uznano za sukces, ale w zwigzku z polityka we-
wnetrzng prezydenta Janukowycza (przesladowanie opozycji) nie zostata
ona podpisana. W dodatku ,,arabska wiosna” 2011 roku i jej nastepstwa
sprawity, ze uwaga europejskich decydentow skupita si¢ na potudniowym
sasiedztwie UE. Kryzys euro sprawit ponadto, ze zewnetrzne relacje UE
generalnie zeszly na drugi plan. W przypadku polsko-niemieckiej wspot-
pracy i flagowego projektu Partnerstwa Wschodniego takze nie odnotowa-
no spektakularnych postepow.

Po drugie, idea wzmocnienia europejskiej polityki bezpieczenstwa
1 obrony, ktora miata by¢ jednym z kot zamachowych polsko-niemiec-
kiego partnerstwa, w dalszym ciggu pozostaje w sferze planow i dysku-
sji. Wysilki podejmowane w tym celu (np. utworzenia wspolnej kwatery
gtownej UE) w trakcie polskiego przewodnictwa w Radzie Unii Europej-
skiej nie spotkaty si¢ z wickszym zainteresowaniem nie tylko ze strony
Francji, lecz takze Niemiec (mimo deklaratywnego wsparcia wyrazonego
we wspolnych dokumentach). Podczas gdy Wielka Brytania i Francja zde-
cydowaty si¢ na zacie$nienie wspotpracy wojskowej w wymiarze bilate-
ralnym i1 poza ramami instytucjonalnymi UE, Polska i Niemcy nie byty
w stanie zaoferowac si¢ jako wiarygodny partner w dyskusji nad budowa
bardziej zintegrowanych struktur UE w polityce bezpieczenstwa. Postawa
obu krajow wobec konfliktu w Libii sprawita, ze watpliwosci, czy kraje sg
zdolne do odgrywania takiej roli, tylko narosty.

Po trzecie, bodaj najbardziej kontekst polsko-niemieckiej wspotpracy
zmienit si¢ w ostatnich latach w dziedzinie polityki energetycznej. Jesz-
cze na poczatku 2011 roku premier Donald Tusk i kanclerz Angela Mer-
kel wystosowali wspdlny list wzywajacy do wigkszej integracji rynkow
elektrycznosci energii jako kluczowego elementu polityki gospodarczej
i relacji z partnerami zewnetrznymi w polityce energetycznej’. Po okresie
sporéw o gazociag battycki ta wspdlna inicjatywa mogta symbolizowac
otwarcie nowego rozdzialu w polsko-niemieckich relacjach i shuzy¢ za
wyraz innego sposobu definiowania wspoélnych intereséw. Po katastrofie

9  Gazeta Wyborcza, 3.02.2011.
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w Fukushimie i w wyniku podjetych pod jej wptywem decyzji politycz-
nych w Niemczech ta ostroznie zarysowujaca si¢ harmonia w polsko-
-niemieckich w sprawach energetycznych si¢ skonczyta. W czerwcu 2011
roku Niemcy podjety decyzje o ostatecznym odejéciu od energii atomowej
do 2022 roku i zastgpieniu jej energia pozyskiwang ze zrodet odnawial-
nych. Podj¢ta na szczeblu narodowym decyzja ma istotne implikacje dla
postawy Niemiec w UE otwierajac raczej nowe pole konfliktu niz wspot-
pracy z Polska. Energiewende postrzegana jest w Polsce jako czynnik ry-
zyka, a nawet zagrozenie dla polskich intereséw gospodarczych. Liczni
polscy eksperci uwazajg, ze to wlasnie sfera polityki energetycznej jest
dzisiaj najwickszym problemem we wzajemnych relacjach.'

Czy — pomimo dotychczasowych dokonan — ,,partnerstwo dla Euro-
py” moze wigc czekac ten sam los, co ,,polsko-niemiecka wspdlnote in-
teresOw”, ktorej nie udato si¢ skonsumowaé po 2004 roku? Takie obawy
moga wydawac si¢ przedwczesne. Powadd, dla ktorego stosunki polsko-nie-
mieckie roznig si¢ dzisiaj od stanu sprzed 8—10 lat, jest taki, ze przekonanie
o wadze wzajemnych relacji dla strategii w polityce europejskiej jest w obu
krajach duzo glebsze i — jak mozna przypuszcza¢ — bardziej trwate. Jeden
z bytych ministréw spraw zagranicznych podkresla, ze ,,wsp6lny projekt
europejski taczy Polske i Niemecy silniej niz kiedykolwiek wezedniej”.

To takze inny paradoksalny efekt obecnego kryzysu, ktérego dyna-
mika z innych, opisanych wczeéniej wzgledow, oznacza dla partnerstwa
polsko-niemieckiego istotne ryzyko. Ta nowa dialektyka w stosunkach
miedzy Warszawg a Berlinem, czyli napigcie miedzy rzeczywistg poli-
tyczng wolg bliskiej wspotpracy a tendencjami odsrodkowymi w Unii Eu-
ropejskiej, powoduje, ze jej rezultat bedzie wypadkowa wielu czynnikow,
takze niezaleznych od strategii decydentow w obu krajach. Aby zastano-
wi¢ si¢ jednak, jakie sg szanse polsko-niemieckiego partnerstwa dla Euro-
py w zmienionych warunkach, nalezy najpierw okresli¢, na czym polega
strategiczny interes obu krajow w forsowaniu tego projektu.

Z perspektywy Berlina atrakcyjno$¢ Warszawy jest przede wszystkim
funkcjg nowej sytuacji politycznej, w jakiej kraj ten znalazt si¢ w wyniku

10 Por. Stanowisko grupy eksperckiej ,,Polsko-niemieckie impulsy dla Europy”;
https://dgap.org/sites/default/files/article downloads/positionspapier pl 1.pdf
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kryzysu. Niemcy znalazty si¢ w ostatnich latach w roli hegemona mimo
woli, do ktorej wypehienia ich elity nie byly przygotowane. Czg¢$¢ pol-
skich ekspertow uwaza, ze ,,Niemcy nie chcg dzi§ by¢ hegemonem, bo to
raczej problem, niz prestiz”’. Z wyjatkiem fatalnego 2009 roku, kiedy ich
PKB skurczyt si¢ o 5 proc., gospodarka okazata si¢ wyjatkowo odporna
na wstrzasy, przez co nierownowaga gospodarcza w UE dramatycznie si¢
pogtebita. Podczas gdy Niemcy rozwijaly wymiane handlowg z zagrani-
ca 1 bity kolejne rekordy w eksporcie, kraje potudniowej Europy popadaty
w coraz wicksze tarapaty wynikajace z zadluzenia i koniecznosci przepro-
wadzania drastycznych reform. Oprocentowanie niemieckich obligacji
oscylowato latem 2012 wokoét zera — Niemcy mogly tym samym zaciggac
pozyczki niemal za darmo, gdyz ich papiery warto§ciowe postrzegane byty
jako gwarancja bezpieczenstwa w czasach niepewno$ci. Ten wymowny
wskaznik pozycji finansowo-gospodarczej miat konsekwencje polityczne.
To na Berlinie spoczat cigzar — gospodarczy i polityczny — ratowania stre-
fy euro przed poglebieniem kryzysu, a nawet rozpadem. Niemcy nie tylko
musiaty siggnac gteboko do kieszeni (prawda, Ze na razie gtéwnie w postaci
gwarancji, a nie faktycznych przeptywow pienigznych), lecz takze wskazaé
Europie droge, ktora prowadzitaby do wyjscia z kryzysu. Zaden inny kraj,
ze wzgledu na brak stosownego potencjatu gospodarczego i politycznego,
nie byl w stanie tego zrobi¢. Z punktu widzenia Berlina sytuacja ta wcale
nie byta komfortowa. Z jednej strony niemieckie recepty na walke z kryzy-
sem (polityka oszczednosci, zaostrzanie regut i Sciste ich przestrzeganie)
nie spotkaty si¢ z uznaniem w wigkszos$ci panstw, szczeg6lnie tych, ktore
korzystajac z finansowej pomocy UE zmuszone byly stosowaé si¢ do na-
tozonych na nie wymogéw (redukcji deficytu budzetowego, reform struk-
turalnych). Model niemieckiego przywddztwa szybko znalazl si¢ wigc pod
pregierzem europejskiej opinii publicznej. Co wigcej, stato si¢ tak nie tylko
z powodu aplikowanych przez Berlin metod, lecz takze z racji przypisywa-
nej kanclerz Angeli Merkel opieszato$ci w dziataniach i braku zdecydowa-
nego kierunku w jej polityce. Niemcy znalazty si¢ wigc —z ich perspektywy
— migdzy mtotem a kowadlem, migdzy zarzutami hegemonii a nawotywa-
niami do wigkszego zaangazowania w proeuropejskim duchu.

Z drugiej strony, sytuacja taka pojawita si¢ po raz pierwszy — w ubieg-
tych dekadach Niemcy albo nie wysuwaty si¢ przed szereg ze swoimi po-
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mystami pomne lekcji historii, albo tez dziataty w tandemie z Francja. Tym
razem cieniem na tej wspotpracy potozyty sie nie tylko poczatkowe rozbiez-
nos$ci na linii Merkel-Sarkozy, lecz przede wszystkim zta kondycja gospo-
darcza Francji traktowanej przez ekspertow jako mozliwy kandydat do bail-
-outu. W duecie Merkozy to Berlin nadawal wyraznie ton. Jeden z polskich
obserwatoréw zauwaza, ze ,,w Europie przed rozszerzeniem rola Francji
byta znacznie wigksza. Przystapienie do Unii nowych krajow wzmocnito
wyraznie pozycje Niemiec. Niemcy wczesniej byty na tylnym siedzeniu,
kryzys ostatnich lat pokazuje, kto naprawde si¢ liczy”. Niemcy staly sie
w ten sposob hegemonem mimo woli. Ich elity nie byly przygotowane nie
tylko do podjecia odpowiedzialno$ci wynikajacej z tej roli, muszac liczy¢
si¢ zarowno z kosztami finansowymi kontestowanymi przez spoteczenstwo,
jak i narastajacymi nastrojami eurosceptycznymi. Nie mniej istotnym pro-
blemem byto wzgledne osamotnienie na arenie europejskiej: dominujgca
rola Berlina spotkala si¢ z nieufno$cig w wielu stolicach stanowiacg zagro-
zenie dla legitymizacji polityki prowadzonej przez Angele Merkel. Nie ule-
ga watpliwosci, ze poprawarelacjiizblizenie z Polskg nie byto w tej sytuacji
dla Berlina pozbawione znaczenia. Jako duzy iliczacy si¢ kraj w UE, bedacy
najwazniejszym przedstawicielem grupy panstw przyjetych do UE w 2004
roku, w dodatku legitymujacy si¢ dobrymi wskaznikami gospodarczymi,
proeuropejskim rzadem i euroentuzjastycznym spoteczenstwem, wspot-
praca z Polskg mogta da¢ Niemcom to, czego im szczegolnie brakowato:
istotny gtos na rzecz legitymizacji ich dziatan w Europie, niejako usankcjo-
nowanie ich pozycji ,,wstrzemig¢zliwego hegemona”!!, w ktorej znalazty sie
z konieczno$ci i w ktorej same nie czuly si¢ najlepiej. ,,Polska potrzebna jest
Niemcom do legitymizacji ich przywodztwa w Europie —nie moga by¢ sa-
motnie przywddca w UE, jakkolwiek gospodarczo wydaje si¢ to mozliwe”
—uwaza wazny polityk lewicy. Ta ambiwalencja — z jednej strony wstrze-
mi¢zliwos¢ w przejmowaniu roli przywddezej w UE, z drugiej — koniecz-
no$¢ wsparcia dla jej faktycznego sprawowania —jest charakterystyczna dla

11 William E. Paterson, The Reluctant Hegemon? Germany Moves Centre Stage in
the European Union, JCMS: Journal of Common Market StudiesSpecial Issue:
The JCMS Annual Review of the European Union in 2010 , Volume 49, Issue
Supplement s1, s. 57-75, September 2011.
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dzisiejszej polityki Niemiec. Przemoéwienie Radostawa Sikorskiego w listo-
padzie 2011 roku w Berlinie, w ktorym powiedziat on, Ze Polska bardziej
obawia si¢ niemieckiej bezczynnosci niz niemieckiej hegemonii, dokladnie
trafito w jej sedno: jest w tych stowach i wezwanie Niemiec do wickszego
zaangazowania, i deklaracja wielkiego —w szczegdInosci z ust polskiego po-
lityka — kredytu zaufania dla zachodniego sasiada. Polska postrzegana jest
jako kraj, ktéry jest Niemcom potrzebny dzisiaj bardziej niz w przesztosci,
jeszeze zinnego powodu. Odpornosé polskiej gospodarki nakryzys i wzrost
gospodarczy w czasie, gdy inne kraje UE ponosity bolesne straty, nie tylko
zaskoczyty Berlin i zrobity na nim pozytywne wrazenie. Dla niemieckich
elit wyniki i model polskiej gospodarki staly si¢ dowodem na to, Ze to wlas-
nie Polska moze by¢ dla Niemiec waznym sojusznikiem w zarysowujacym
si¢ sporze o wlasciwy model polityki gospodarcze;j i fiskalnej w UE (szerzej
naten temat w rozdz. 5).

Dla Polski relacje z Niemcami staty si¢ po 2007 roku jednym z gtow-
nych filaréw polskiej polityki zagranicznej. Polska oczekuje od Niemiec
»partnerskiego dialogu o charakterze strategicznym, na wzor stosunkow
niemiecko-francuskich”, méwil minister Radostaw Sikorski w swoim
pierwszym sejmowym expose. Ta deklaracja nie byta nowa, ale sformu-
lowana zostala w zmienionych warunkach. Pierwsze lata cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej zdominowane byly przez rozbieznosci intere-
sow 1 konflikty z Niemcami, stosunki z ktérymi staty si¢ tez przedmiotem
wewnatrzpolitycznych rozgrywek w Polsce. Ich przyczyna byly rzady
eurosceptycznej i niechetnej Niemcom koalicji pod wodzg Prawa i Spra-
wiedliwos$ci oraz wspomniane wczesniej kontrowersje wokot kwestii do-
tyczacych przesztosci i innych probleméw bilateralnych!?, W koncepcji
polskiej polityki zagranicznej w latach 2005-2007 Niemcy byty krajem po-
strzeganym raczej jako zagrozenie, a nie wazny partner. Zasadnicza zmiana
w spojrzeniu na Niemcy wraz z objgciem rzagdoéw przez Donalda Tuska wia-
zala si¢ zreorientacja w polityce zagranicznej, w szczegolnosci zas polityce
europejskiej. Nowy rzad kierowat si¢ ambicjg uczynienia z Polski jako kon-

12 Zob. Piotr Buras, Stosunki polsko-niemieckie: w poszukiwaniu nowego
paradygmatu, ,,Stosunki Miedzynarodowe”, nr 1-2, 2007, s. 9-44.
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sumenta polityki unijnej jej aktywnego wspottworey'?. Stawka na Niem-
cy, z ktorg wigzata si¢ determinacja do szybkiego zakonczenia sporéw hi-
storycznych (miejsce pami¢ci wypedzonych) 1 wyciszenia dzielacych oba
kraje kontrowersji (gazociag battycki), miata by¢ droga do osiagnigcia tego
celu. Zadeklarowana wola bliskiego partnerstwa z Niemcami byta wigc
wyrazem aspiracji do bycia w srodku Unii Europejskiej i odgrywania na jej
forum waznej roli. Dzigki dobrym relacjom z Niemcami rzad Tuska zamie-
rzat dokona¢ jakosciowego kroku polegajacego na wprowadzeniu Polski,
nowego cztonka UE, z politycznych peryferii integracji do jej politycznego
centrum. W szczegdlnosci w czasie kryzysu, w obliczu zarysowujacej si¢
mocniej linii podziatu na strefe euro (rdzen integracji) i reszte oraz rosnacej
pozycji Niemiec, ten strategiczny wybodr nabrat dodatkowej wagi.

Przekonanie, ze zacie$nienie relacji z Niemcami stuzy polskim inte-
resom, jest takze konsekwencja uwzglednienia determinant ekonomicz-
nych. Sprzezenie polskiej gospodarki z niemiecka jest bardzo silne, co
przektada si¢ na definiowanie interesoOw politycznych.

Jak podkreslat 6wczesny polski minister gospodarki, Waldemar Paw-
lak, podczas wizyty w Polsce swojego niemieckiego odpowiednika Philippa
Roeslera w sierpniu 2012 , ,,handel Polski z Niemcami jest na najwyzszym
poziomie w historii. Jest wart okoto 70 mld euro. To wigcej niz Niemcy maja
obrotéw handlowych z Rosja, czy Japonia, czy Hiszpania. To pokazuje jak
dobra byta ta przyjazna transformacja w ciggu ostatnich dwudziestu lat”.

Niemcy sg istotnie najwazniejszym partnerem handlowym Polski,
wymiana z Niemcami stanowi ponad 26%'* obrotéw handlu zagraniczne-
go Polski. Jest to okolo czterokrotnie wigcej, niz obroty handlowe z po-
zostatymi waznymi partnerami, jak Wielka Brytania, Francja, czy Rosja.
Dlatego tez w Polsce z niepokojem przyjmowane sg doniesienia o spo-
walnianiu niemieckiej gospodarki, ktore sa odnotowywane od drugiego
kwartatu 2012 roku.

13 Ryszarda Formuszewicz, Na Sciezce wzrostu. Polityka Polski wobec Niemiec,
Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej, 2011, s. 123—135.

14 Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego 2012 r., Gtéwny Urzad
Statystyczny, 2012, s. 43 i kolejne.
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Wymiana handlowa Polski z Niemcami

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Eksport 20141,953 | 23 869,70 | 26370,121 | 29124,1 | 25685,7 | 31427 |35664,3

Import 20024,03 | 24 201,70 | 28947,846 | 32755,2 | 24053,2 | 29362,4 | 34042,1

Warto$¢é
obrotow 40165,98 | 48071,4 | 55317,97 | 61879,3 | 49738,9 | 60789,4 | 69706,4
handlowych

Saldo 117,923 -332 -2577,73 | -3631,1 | 1632,5 | 2064,6 | 16222

Wartos¢ wzajemnych obrotow handlowych
(w mln euro)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicz-
nego 2012 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, 2012, s. 43 i kolejne.

,,Polska i Niemcy sg jak naczynia potgczone. Silne wiezy polskiej go-
spodarki z Niemcami oraz innymi krajami ,,pétnocnej” Europy, ktére szyb-
ciej przezwyciezyty kryzys, przyczynity si¢ do tego, ze Polska w bez po-
roOwnania mniejszym stopniu odczuta jego skutki niz wiele innych krajow.
Swiadomo$é wspdlnoty (ekonomicznego) losu z zachodnim sasiadem nigdy
bodaj nie byta tak silna i miata niewatpliwy wptyw na stosunek Polski do
dziatan ratunkowych dla strefy euro” —uwaza jeden z polskich politykow.

Partnerstwo z Niemcami widzie¢ nalezy tez w konteks$cie innych
celéw polskiej polityki zagranicznej. Juz za czasoOw poprzedniej koalicji
Polska zgtaszala swoje aspiracje do bycia liderem regionu Europy Srod-
kowo-Wschodniej i poglebiania wspotpracy wyszehradzkiej. Rzad Do-
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nalda Tuska zintensyfikowat te wysitki, forsujac wspolpracg z Czechami,
Stowacja i Wegrami (a takze Rumunig i Bulgaria w ramach Wyszehrad
Plus) w kwestiach dotyczacych integracji europejskiej. Patrzac przez pry-
zmat relacji z Niemcami wspdtpraca wyszehradzka ma dla Polski dwoja-
kie znaczenie. Z jednej strony jest ona wyrazem wielowektorowej polity-
ki europejskiej, ktora nie ogranicza si¢ tylko do jednego statego sojuszu.
Innym przyktadem takiej strategii jest podjeta wspolnie ze Szwecja (a nie
z Niemcami) inicjatywa Partnerstwa Wschodniego. Regionalne ambicje
Polski sg w ten sposdb wyrazem samodzielno$ci na scenie europejskiej,
emancypacji od niegdysiejszych protektoréw oraz elastyczno$ci w reali-
zacji polskich interesow, ktérym podporzadkowuje si¢ dorazne sojusze.
Mozna w tym widzie¢ lekcj¢ wyciagnieta z historii, polegajaca na odej-
$ciu od zywionych w przesztosci nadziei na zbudowanie trwatej osi War-
szawa-Berlin albo Warszawa-Berlin-Paryz. Z drugiej strony, silng pozycj¢
Polski w regionie mozna skuteczniej budowac¢ wiasnie dzicki dobrym re-
lacjom z Berlinem. Partnerstwo z Niemcami nie ma wigc mie¢ eksklu-
zywnego charakteru, lecz by¢ pragmatycznym $rodkiem w realizacji in-
nych celow polskiej polityki europejskiej. Niemniej pytanie, czy Polska
nie angazuje si¢ zbyt jednostronnie po stronie Berlina i czy ,,stawka na
Niemcy” nie zastepuje bardziej dalekosieznej strategii w polskiej polity-
ce zagranicznej, pozostaje sporne w elitach politycznych i $rodowiskach
opiniotworczych. Politycy partii opozycyjnej okreslajg polska polityke
wobec Niemiec wrecz jako bandwagoning. Swiadcza o tym takze reakcje
na berlinskie przeméwienie ministra Sikorskiego, ktorego opozycja i kon-
serwatywne media oskarzyly o chodzenie na pasku Berlina i wyprzedaz
narodowych interesow'’. Z kolei wsparcie Donalda Tuska dla kursu Nie-
miec w kwestii interwencji w Libii (Berlin wstrzymat si¢ od glosu w Ra-
dzie Bezpieczenstwa), ktore odczytywano jako pomoc dla krytykowane;j
zewszad Angeli Merkel, niektorzy polscy obserwatorzy uznali za wyraz
zbyt daleko posunigtej solidarnosci z niemieckim partnerem'e.

15 Przemystaw Harczuk, Maciej Marosz, Na klgczkach przed Merkel, Gazeta
Polska Codziennie, 30.11.2012.

16  Aleksander Smolar, za: Jedrzej Bielecki, Pokerowa zagrywka Sikorskiego na
Niemcy, Dziennik. Gazeta Prawna, 4.06.2012.
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Czy Niemcy traktujg Polske
jako rownorzednego partnera?

Brak zdania (5%) Zawsze (3%)

Czesto (29%)

Rzadko (50%)

Ocena stosunkow polsko-niemieckich
przez Polakow

| bardzo dobre | raczej dobre raczejzte | bardzozte | | brak zdania

2012
2010
2009
2008
2005

2000

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Agnieszka tada, Barometr Polska-Niemcy 2012, Polacy o roli Niemiec w Eu-
ropie i stosunkach polsko-niemieckich, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2012

Wreszcie, w stosunku do lat ubiegtych zmienity si¢ zasadniczo na-
stroje spoteczne. Jesli w 1990 roku polskie spoteczenstwo z lekiem obser-
wowalo kolejne kroki podejmowane przez Niemcow ku narodowej jedno-
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$ci, to dzisiaj niemal nie ma po nich §ladu. Od dtuzszego juz zresztg czasu,
jak wskazuja demoskopowie, zardwno stereotyp Niemcaw Polsce, jak inasz
stosunek do zachodniego sgsiada ulegaja istotnej poprawie. Dzisiaj konse-
kwencje zjednoczenia widzimy w jednoznacznie pozytywnych barwach.
68 proc. Polakdéw uwaza, ze przyczynito si¢ ono do stabilnosci w Europie,
a niewiele mniej (61 proc.) jest przekonanych, ze skorzystata na nim bez-
posrednio Polska. Polacy ufajag Niemcom, doceniajg ich wktad w integra-
cje Europy (65 proc. uwaza, ze Niemcy w dalszym ciggu chca jej pogte-
bienia), a dzielgce nas problemy dostrzegaja w kwestiach dotyczacych
przesztosci (roszczenia wypedzonych i upamig¢tnianie niemieckich ofiar).
Polske 1 Niemcy taczy na tyle silna sie¢ powigzan, ze grozba zalamania si¢
tych nastrojow, jak w przypadku stosunku do Stanow Zjednoczonych'?,
uwazana jest za malo prawdopodobna.

Jaki jest wptyw zjednoczenie Niemiec
nha Europe?

Rozbudzito nastroje nacjonalistyczne ‘
w Niemczech

Doprowadzito do dominacji
gospodarczej i politycznej Niemiec
w Europie Trudno powiedzieé
Umozliwito, w dalszej perspektywie, = Nie

przyjecie Polski i innych krajow u Tak
do Unii Europejskiej

Przyczynito sie do stabilizacji sytuacji
politycznej w Europie

0O 10 20 30 40 50 60 70 80

Zrédto: Agnieszka tada, DwadzieScia lat mineto. Polacy o zjednoczeniu Niemiec
i stosunkach polsko-niemieckich w dwudziestg rocznice zjednoczenia Instytut
Spraw Publicznych, Warszawa 2010

17  http://trends.gmfus.org/transatlantic-trends/key-findings/
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Polsko-niemiecka wspolpraca w dziedzinie polityki wschodniej jest
przede wszystkim efektem politycznego i geograficznego determinizmu,
nie za$ tozsamosci pogladow lub interesow. W ubiegltych latach te po-
glady 1 interesy byty w bardzo wielu przypadkach rozbiezne. Niemniej
od czasu wejscia Polski do Unii Europejskiej, zwtaszcza za$ od poma-
ranczowej rewolucji oraz polsko-rosyjskiego ,,sporu o migso” w 2007
roku w elitach obu krajéw umacnia si¢ przekonanie, ze Polska i Niemcy
skazane sg na poszukiwanie wspolnego jezyka w sprawach wschodnich.
Z jednej strony, jak mowi polski dyplomata wysokiego szczebla, ,,Niem-
cy sg jedynym w Unii Europejskiej panstwem, ktéry na powaznie zain-
teresowany jest obszarem wschodniego sasiedztwa UE”. Cho¢ flagowy
projekt polskiej polityki zagranicznej, jakim jest Partnerstwo Wschod-
nie, zainicjowany zostal we wspolpracy ze Szwecja, to 1 ze wzgledu na
polityczny potencjat, i z racji dlugofalowego zaangazowania, Niemcy
w dalszym ciggu uznawane sa za kluczowego partnera. Zainteresowanie
Szwecji (nie méwiac o innych zachodniej Europy) regionem postsowiec-
kim poza Rosja uwazane jest za w najlepszym razie za ,,powierzchow-
ne”. Z drugiej strony, wlasnie rézne punkty widzenia na problematyke
wschodnig powoduja, ze brak wspotpracy miedzy Polska i Niemcami
prowadzi do wzajemnej blokady 1 hamuje rozwdj wspolnej polityki UE
wobec wschodnich sgsiadow. ,,Nasze kraje sg szczegdlnie powotane do
tego, by zapobiega¢ nowym podziatom w Europie, umacnia¢ na wscho-
dzie kontynentu bezpieczne, stabilne i demokratyczne sasiedztwo oraz
podtrzymywac¢ perspektywe objecia europejskimi standardami zycia —
politycznego, gospodarczego i spotecznego — kolejnych milionéw Euro-



24 2. Polsko-niemiecka Ostpolitik?

pejezykoéw” — mowit minister Radostaw Sikorski w wystapieniu na kon-
ferencji Viadrina 3 listopada 2010 roku.

To, ze polityka wschodnia nalezy dzisiaj do najintensywniej dysku-
towanych tematéw migdzy Warszawg a Berlinem, ma swoje zrodto na
tym przekonaniu o wspoélnej odpowiedzialno$ei'®. Jego konkretnym prze-
jawem byt w ostatnich latach szereg wspdlnych polsko-niemieckich ini-
cjatyw. W pazdzierniku 2010 roku ministrowie spraw zagranicznych obu
krajow odbyli wspolna podréz do Minska na spotkanie z prezydentem
Biatorusi Aleksandrem Lukaszenka. Pomyst wyjazdu w celu przezwycie-
zenia impasu w relacjach z Minskiem wyszedt od ministra Sikorskiego.
Jego niemiecki odpowiednik Guido Westerwelle zdecydowat si¢ na pod-
jecie zaproszenia mimo duzych oporow wsrdd niemieckich dyplomatow
uwazajacych rozmowy z biatoruskim dyktatorem za pozbawione szans na
sukces. Obaj politycy rozmawiali woéwczas z Lukaszenka oferujac Biato-
rusi m.in. wsparcie finansowe w wysokosci 3 mld euro w ciggu 3 lat pod
warunkiem, ze wybory beda uczciwe. Ten sceptycyzm nie byt bezpod-
stawny, podr6z obu ministrow zakonczyla si¢ fiaskiem. Niemniej stanowi-
ta ona poczatek bliskiej wspotpracy i konsultacji miedzy oboma minister-
stwami w sprawach wschodnich. Podréz Guido Westerwelle do Minska
uwazana jest przez niemieckich dyplomatoéw za przelomowg dla relacji
miedzy Polska a Niemcami w tym zakresie. W listopadzie 2011 obaj mi-
nistrowie opublikowali wspolny list na temat relacji UE-Rosja, w marcu
2012 za$ — razem ze swoimi odpowiednikami z Czech, Wielkiej Brytanii
1 Szwecji — wspdlny tekst na temat polityki wobec Ukrainy w ,,Internatio-
nal Herald Tribune”.

Konsensus przejawiajacy si¢ m.in. takimi inicjatywami jest w jego
obecnej formie stosunkowo $wiezej daty. W nieodlegtej przesztosci utrud-
niaty go rozbiezno$ci wykraczajace poza dorazne roznice pogladow czy
intereséw. Wigkszos$¢ z nich dotyczyla Rosji — w Niemczech uwazanej
za kluczowego (,,strategicznego”) partnera nie tylko na wschodzie, lecz
dla catej niemieckiej polityki zagranicznej, w Polsce za$ za zrodlo raczej

18 Agnieszka tada (red.) Elzbieta Kaca, Kai-Olaf Lang, Jan Peters, Rosja dzi$
i jutro. Opinie polskich i niemieckich ekspertow, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2010
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zagrozen niz szans na dobra wspolprace. W Berlinie Rosje postrzegano
jako kraj staby, ktéremu nalezy pomoc (stad idea tzw. ,partnerstwa dla
modernizacji”’). W Polsce Rosja uchodzita za mocarstwo, ktore za pomoca
srodkéw politycznych i gospodarczych dazy do rozszerzenia swojej strefy
wplywow. Niemcy chciaty stosowaé wobec Rosji strategie ,,zmiany przez
zblizenie (albo: zmiany przez handel)” (zgodnie z dawng dewizg Ostpoli-
tik Willy’ego Brandta). W Polsce stawiano raczej na defensywna strategie
»powstrzymywania”. Spor o gazociag battycki byt bodaj najbardziej wy-
razistym przykladem tych rozbieznosci, kladac si¢ cieniem na relacjach
polsko-niemieckich takze w innych obszarach.

Odmienny stosunek do Rosji rzutowat takze na relacje z pozostatymi
wschodnimi sgsiadami UE. Kiedy w 2007 roku niemiecki MSZ (rzadzi-
ta wtedy koalicja CDU/CSU-SPD, a szefem dyplomacji byt socjaldemo-
krata Frank-Walter Steinmeier) przedstawil koncepcje ,,nowej polityki
wschodniej” Niemiec, nie byla ona konsultowana blizej z Warszawg, ani
tez nie spotkata si¢ z entuzjazmem w Polsce. I to pomimo, iz zawierata
ona m.in. propozycje intensyfikacji stosunkow ze szczegélnie wazna dla
Polski Ukraing. Dystans budzit przede wszystkim fakt, ze trzy filary no-
wej Ostpolitik — polityka wobec Rosji (,,partnerstwo dla modernizacji™),
wobec krajéw Europy Wschodniej objetych polityka sgsiedztwa UE (tzw.
ENPplus) oraz wobec Azji Srodkowej — traktowane byty jako cato$é oraz
mialy si¢ wzajemnie warunkowac i uzupetniaé. W Warszawie dostrze-
gano w tym niebezpieczenstwo podporzadkowania wszelkich dziatan na
wschodzie wymogom polityki wobec Rosji zgodnie z przypisywang Ber-
linowi strategia ,,Russia first”. W optyce polskiej relacje z Ukraing czy
Biatorusig powinny mie¢ charakter autonomiczny i nie mogg by¢ tylko
funkcja polityki wobec Moskwy. Po pomaranczowej rewolucji Polska do-
magata si¢ wrecz ,,perspektywy europejskiej” dla Ukrainy (czyli dekla-
racji UE, zZe kraj ten bedzie mogt w jakiej$ przysztosci stac si¢ jej czton-
kiem). Niemcy — gdzie po rozszerzeniu w 2004 roku narastat sceptycyzm
w odniesieniu do przyjmowania nowych krajéw do UE — skutecznie opo-
nowaty przeciwko takim pomystom. Watpliwosci Warszawy co do kursu
niemieckiej polityki wschodniej poglebiata idea ,,wspolnego sasiedztwa”
odnoszaca si¢ do obszaru postsowieckiego lezacego miedzy Unig Euro-
pejska a Rosja. W opinii niemieckiej dyplomacji UE i Rosja powinny ze
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sobg wspotpracowac na tym obszarze, gdyz bez tego nie da si¢ rozwig-
za¢ istniejacych tam problemow dotyczace np. sfery bezpieczenstwa badz
energetyki. Polska taka koncepcje odrzucata uznajac, ze prowadzi¢ moze
ona do dziatan ponad gtowami samych zainteresowanych, czyli Ukrain-
cow albo Biatorusinow.

Ten krotki protokol najwazniejszych polsko-niemieckich rozbiez-
nosci w sprawach polityki wschodniej przytoczony zostat tu dlatego, ze
pokazuje on dwa rozne, niemal modelowe sposoby myslenia i postrze-
gania rzeczywistos$ci, ktére przektadaja sie na koncepcje 1 dziatania poli-
tyczne. Miarg polsko-niemieckiego zblizenia w polityce wschodniej jest
to, ze cho¢ istotne przestanki tego ,,protokotu rozbieznosci” w dalszym
ciggu po obu stronach obowiazuja, dzisiaj nie datoby si¢ juz nakresli¢ go
w tak modelowy sposob. Przede wszystkim jest to konsekwencja ewolu-
cji polskich i niemieckich pogladow, po czesci takze zmiany w strategii
polityki tych krajow wobec wschodnich sgsiadow. W jej wyniku polski
i niemiecki punkt widzenia zblizyly si¢ do siebie jak jeszcze nigdy do-
tad. Zblizeniu pogladow stuzyto swiadome wygaszenie sporu o gazociag
battycki (jego znaczenie jako najwazniejsza ,,ko$¢ niezgody” miedzy
Polska a Niemcami zmalalo takze z innych powodow), przede wszyst-
kich za§ zmiany dokonujace si¢ w tym okresie w Rosji, na Ukrainie czy
Biatorusi. Dzisiaj, jak nie bez racji podkreslaja dyplomaci w Warszawie
iw Berlinie, polska i niemiecka ocena sytuacji i perspektyw w tych krajach
w najwazniejszych punktach si¢ nie r6znig. To bodaj najwazniejszy funda-
ment polsko-niemieckiego dialogu w sprawach wschodnich. Jeszcze kilka
lat temu bylo inaczej. Zblizona analiza niekoniecznie prowadzi jednak do
podobnej polityki. Wnioski wyciaggane z niej w Polsce i w Niemczech sg
w dalszym ciagu czg¢sto odmienne, utrudniajac formutowanie wspolnych
dziatan na forum Unii Europejskie;j.

Zblizenie pogladow

O tym, ze wektory ewolucji polskiej i niemieckiej polityki wschod-
niej zaczety w ostatnich latach wskazywa¢ w podobnym kierunku, prze-
sadzil szereg czynnikow. Ten proces miat charakter stopniowy, ale trzy
wydarzenia uchodzi¢ mogg za punkty zwrotne, bo najlepiej ukazujace tto
i charakter dokonujacych si¢ zmian.
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Pierwszym byta reorientacja w polskiej polityce wschodniej w wyni-
ku utworzenia nowego rzadu pod kierownictwem Donalda Tuska po wy-
borach w 2007 roku. Jej najbardziej wyrazistym elementem byl tzw. reset
w stosunkach z Rosja, ktorego pierwsza zapowiedzig byla wizyta Donald
Tuska w Moskwie w grudniu 2007 roku (przed ztozeniem wizyty w Kijo-
wie), za§ momentem szczytowym wizyta premiera Rosji Wtadimira Puti-
na na obchodach siedemdziesiatej rocznicy wybuchu II wojny $wiatowej
na Westerplatte. Ocieplenie w relacjach z Moskwa stanowilo reakcje na
zmiany w sytuacji migdzynarodowej (objecie prezydentury w USA przez
Baracka Obame i jego zwrot w polityce wobec Europy i Rosji) oraz w po-
lityce samej Rosji, ktéra zdawata si¢ zaczyna¢ docenia¢ znaczenie stosun-
koéw takze z innymi krajami UE niz jej ,,strategiczni” partnerzy Niemcy
czy Francja". Zblizenie z Rosja doprowadzito do podjecia niektorych
drazliwych spraw zwigzanych z przesztoscig (rehabilitacja ofiar zbrodni
katynskiej) 1 wznowienie dialogu na réznych ptaszczyznach (Komisja
ds. Trudnych, Komitet Strategii Wspotpracy Polsko-Rosyjskiej). Glebo-
kim cieniem na tej wspotpracy potozyta si¢ jednak tragedia smolenska,
a przede wszystkim kontrowersje wokot wyjasniania jej przyczyn i oko-
licznosci. Niemniej podioze ,resetu z Rosjg” nie ogranicza si¢ tylko do
wymiaru bilateralnego. W istocie chodzito o bardziej gruntowng zmia-
n¢ w sposobie myslenia (nowych) polskich wtadz o polityce wschodniej
i sposobach realizacji polskich interesoéw w tej dziedzinie.

Jarostaw Bratkiewicz, dyrektor polityczny MSZ oraz jeden z archi-
tektéw polskiej polityki wschodniej, wyrdznia dwa modelowe podejscia
konkurujagce w Polsce o palme pierwszenstwa w sprawach wschodnich.
Zgodnie z pierwszym polityka wschodnia traktowana jest w kategoriach
geopolitycznych jako autonomiczny filar polskiej polityki zagraniczne;.
Takie podej$cie bylo jego zdaniem charakterystyczne dla koalicji pod
wodza PiS w latach 2005-2007, a w szczegolno$ci dla prezydenta Lecha
Kaczynskiego. Niektore podejmowane wowczas inicjatywy, np. wsparcie
dla Gruzji i prezydenta Michaita Saakaszwili latem 2008 roku, miaty by¢
wiasnie przyktadem dziatan podporzadkowanych mysleniu geopolitycz-

19  Por. Jarostaw Cwiek-Karpowicz, Reset w stosunkach z Rosja, ,,Polski Przeglad
Dyplomatyczny”, 2011, nr 3 (61), s. 73-84.
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nemu zgodnemu z ,.tradycja jagiellonska” polskiej polityki wschodnie;.
Podejscie alternatywne, ktorym kieruje si¢ rzad Tuska, wychodzi tymcza-
sem z zalozenia, ze absolutnym priorytetem jest polska polityka w Unii
Europejskiej, za$ polityka wschodnia jest tylko funkcjg polityki unijne;.
Nie ma wigc odrebnej strategii wobec Wschodu, lecz jest ona czgécia my-
$lenia o miejscu Polski w Europie, w zwigzku z czym musi ona uwzgled-
nia¢ takze priorytety i interesy Polski w innych dziedzinach?®.

To przesuniecie w sposobie definiowania polskich interesow w poli-
tyce zagranicznej — potozenie nacisku na pierwszorzedny charakter budo-
wy silnej pozycji Polski w Unii Europejskiej, w tym poprzez dobre rela-
cje z Niemcami — miato istotne skutki. Reset z Rosja byt jednym z nich,
drugim — korekta w polityce wobec innych sgsiadéw na wschodzie. Cho¢
opozycja zarzucata rzadowi Tuska gwattowny odwrét od priorytetowego
traktowania relacji z Ukraing i odej$cie od podstawowych przestanek do-
tychczasowej polityki wschodniej, o tak dramatycznym zwrocie nie byto
mowy. Na szczycie NATO wiosng 2008 roku rzad Tuska wbrew wiekszo-
$ci panstw zachodniej Europy popierat rozpoczecie rozméw o cztonko-
stwie z Ukraing i Gruzja. Niemniej przesunigcie akcentow byto widoczne.
Idea Partnerstwa Wschodniego, ktdrg Polsce udato si¢ przeforsowaé w UE
wspolnie ze Szwecja w 2008 roku, byta wynikiem przekonania, Ze cele
polskiej polityki wschodniej mozna realizowaé wylacznie we wspotpracy
z innymi partnerami w UE i z wykorzystaniem instytucji unijnych. Miedzy
polityka wschodnig a polityka Polski w UE zaistnialo sprzezenie zwrotne:
silniejsza pozycja Polski w UE miata by¢ gwarantem skuteczniejszej ak-
tywnosci na wschodzie, zas wigksza elastycznos¢ w polityce wschodniej
uwazana byla za droge do zwigkszenia wiarygodnosci Polski w UE.

Z punktu widzenia polsko-niemieckiego partnerstwa zmiana w pol-
skiej polityce wschodniej miata istotne znaczenie: wynikato ono z uznania,
ze Niemcy sa dla Polski kluczowym partnerem w polityce wobec Rosji (po-
mimo wszelkich dzielacych te kraje roznic), a nie konkurentem lub przeciw-
nikiem. ,, Tylko wspotpracujac z Berlinem jesteSmy w stanie wptywac na re-
lacje UE zRosja” —mowi jeden z architektow polskiej polityki wschodniej.

20 Na konferencji ECFR i Fundacji Boella ,,Polsko-niemiecka Ostpolitik”,
5 listopada 2012 roku w Warszawie.
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W Berlinie reset z Rosja odebrany zostat z kolei z ulga, gdyz uwal-
nial Niemcy z niewygodnej pozycji mi¢gdzy skonfliktowanymi partnerami
w Moskwie i Warszawie (w czasie niemieckiej prezydencji w UE w 2007
roku balansowanie migdzy nimi byto dla rzadu Merkel szczegolnie trudne).
Reset otworzyt takze drogg do prob trojstronnej wspotpracy Polska-Niem-
cy-Rosja na szczeblu ministrow spraw zagranicznych w ramach tzw. trojka-
ta kaliningradzkiego. Spotkania w maju 2011 w Kaliningradzie oraz w mar-
cu 2012 roku w Berlinie miaty tylko charakter wymiany pogladow i budowy
zaufania, ale szczegdlnie w Berlinie uwaza si¢ je za Swiadectwo duzego po-
stepu we wspotpracy Polski i Niemiec wobec Rosji. W istocie ta niemiecka
percepcja jest potwierdzeniem polskich oczekiwan: zmiana w stosunku do
Rosji jest nie tylko wyrazem nadziei Warszawy na zwrot w bilateralnych
stosunkach ze wschodnim sasiadem, lecz w duzej mierze takze niekwestio-
nowanym atutem w budowie partnerstwa z Niemcami. Im bardziej — w wy-
niku komplikacji po tragedii smolenskiej oraz zaostrzenia kursu w polityce
wewnetrznej Rosji po powrocie Wiadimira Putina na fotel prezydenta — per-
spektywy trwalej poprawy w relacjach Polska-Rosja (a takze UE-Rosja) od-
dalaty sie, tym bardziej ten drugi aspekt zyskiwat na znaczeniu.

Zmiana polskiej optyki w sprawach wschodnich miata réwniez inne
zrodto: byto nim rozczarowanie rozwojem sytuacji politycznej na obszarze
postsowieckim, zwlaszcza w stanowiacej przez lata (szczeg6lnie po rewo-
lucji pomaranczowej) priorytetowy odcinek polityki wschodniej Ukrainie.
Ustanowienie strefy wolnego handlu i ruchu bezwizowego byto celem
polskich dziatan wobec tych krajow. Partnerstwo Wschodnie stuzy¢ miato
m.in. realizacji tych celéw, zakotwiczajac t¢ polityke na szczeblu unijnym,
udostepniajac fundusze na promowanie wspotpracy z krajami objetymi
tym programem oraz zwigkszajac polityczng wage tego wymiaru europe;j-
skiej polityki zagranicznej. Niemniej najpdzniej w 2010 roku po wyborach
prezydenckich wygranych przez Janukowycza, w polskich elitach wida¢
byto otrzezwienie 1 redukcj¢ oczekiwan. Wydarzenia na Ukrainie odbie-
rano jako regres w demokratycznym rozwoju kraju. W tym samym czasie
wzmocnil si¢ autorytarny charakter rzadow na Bialorusi (fiasko wizyty
Sikorskiego 1 Westerwelle w Minsku byto potwierdzeniem, ze nie sposéb
oczekiwaé zasadniczych zmian nawet mimo gotowos$ci otwarcia i pomo-
cy ze strony UE). Poktadanych w nim wcze$niej nadziei nie spehnit takze
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prezydent Gruzji Saakaszwili. Poza Motdawia w krajach obj¢tych Partner-
stwem Wschodnim sytuacja nie dawata powoddéw do optymizmu, w wick-
szym stopniu za§ do formutowanych przez niektorych analitykéw wnio-
skow, ze dotychczasowa polityka wobec wschodnich sgsiadow przeceniata
mozliwosci Polski i UE w promowaniu tam demokracji i praworzadnosci.
A takze byta zbyt optymistyczna, jesli chodzi o mozliwo$ci rozwoju sytu-
acji w tych krajach w pozadanym kierunku. ,,Oczywiscie wiadze polskie
majg ograniczone mozliwosci wptywu na decyzje przywdodcow poradziec-
kich panstw. Zarazem powinny byty one jednak przewidywaé réznego ro-
dzaju pesymistyczne scenariusze. Tymczasem powstato wrazenie, ze roz-
woj wypadkow na Ukrainie czy Biatorusi byt dla nich raczej niespodziewa-
ny”?!. Kraje Europy Wschodniej pozostaty kluczowym obszarem polskiej
polityki zagranicznej, niemniej ambicje szybkiego przyciagnigcia ich do
Unii Europejskiej opadty. ,,Nie ma w tej chwili perspektywy europejskiej
dla Ukrainy. Przy takich rzadach kraj ten nie moze sta¢ si¢ kandydatem do
cztonkostwa” — mowi polski dyplomata wysokiego szczebla. W przeszto-
$ci kwestia perspektywy cztonkostwa byla jednym z punktéw zasadniczo
dzielacych polskie i niemieckie stanowiska w polityce wschodniej.

Drugim katalizatorem zmian prowadzacych do zblizenia polskich
i niemieckich pozycji byt powrdt Wiadimira Putina na stanowisko prezy-
denta Rosji oraz towarzyszace mu zaostrzenie sytuacji wewnetrznej w tym
kraju i przesladowania opozycji demokratycznej. Rozwdj wydarzen w Ro-
sji wptynal szczegdlnie na niemiecka dyskusje o polityce wschodniej. Jej
ewolucja — w kierunku wiekszego dystansu i krytycyzmu wobec Moskwy
— widoczna byla juz wczesniej, ale ponowny wybor Putina mozna uznaé
za symboliczng cezur¢. W niemieckich elitach z duzymi nadziejami przy-
jeto w 2008 roku zmiang na stanowisku prezydenta Rosji. Uwazano ja nie
za roszade w moskiewskiej elicie wtadzy, lecz rzeczywiste, dlugo oczeki-
wane nowe otwarcie. Deklaracje nowego zwierzchnika Kremla, Dmitrija
Medwiediewa, ktory zapowiadat rzady prawa, liberalizacj¢ i modernizacje
kraju, przyjmowano zazwyczaj za dobrg monete. Cho¢ w tonie koalicji rza-
dowej CDU/CSU-SPD istniaty roznice w podej$ciu do Rosji —urzad kanc-

21 Lukasz Adamski et al., Praca u podstaw na wschodzie, ,,Rocznik Polskiej
Polityki Zagranicznej”, 2011, s. 75-92, tu: 92.
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lerski byt bardziej sceptyczny w kwestii zacie$niania wspotpracy niz MSZ
— dominowato przekonanie, ze Niemcy (oraz UE) moga i powinni wyko-
rzysta¢ szans¢, aby wesprze¢ transformacj¢ Federacji Rosyjskiej w kie-
runku modelu demokracji i gospodarki zachodniej. Juz w 2007 roku, czyli
jeszcze przed zmiang na fotelu prezydenta Rosji, szef MSZ Frank-Walter
Steinmeier (SPD) sformutowat koncepcje¢ ,,zmiany poprzez powigzania”
(Wandel durch Verflechtung), zgodnie z ktora oplecenie Rosji siecig wspot-
pracy w roznych dziedzinach miato przyczynic¢ si¢ do wejscia tego kraju na
sciezke reform. ,,Niektorzy obserwatorzy obawiajg sie, ze silniejsza znowu
ipewna siebie Rosja moglaby pdjs$¢ droga odgraniczania si¢ od UE. Jamam
natomiast wrazenie, ze szczegolnie w mtodym pokoleniu, ktére teraz, 15 lat
po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego, przejeto odpowiedzialno$¢ za Rosje,
wielu — nie tylko prezydent Putin — chce silnego zwigzania Rosji z Euro-
pa” — pisat niemiecki minister spraw zagranicznych w programowym tek-
Scie 0 ,,nowej polityce wschodniej”?2. Rok p6zniej, po objeciu wladzy przez
Medwiediewa, ta polityka zostata rozwinigta do wspomnianego ,,part-
nerstwa dla modernizacji”, zaktadajacego szeroka wspolprace w polityce
energetycznej, zdrowotnej, naukowej w sferze edukacji oraz rozbudowe
kontaktow miedzy administracjg obu krajow. Byt to bardzo ambitny pro-
gram wspoOlpracy wykraczajacy daleko poza dobrze rozwijajaca si¢ od lat
wspolprace gospodarcza 1 wymiang handlowa. Nie bez przyczyny o rela-
cjach miedzy Moskwa a Berlinem zaczgto w oficjalnym jezyku mowié jako
»partnerstwie strategicznym’ — umocnienie pozycji obu krajoéw w globali-
zujacym si¢ $wiecie byto celem 1 wspdlnym mianownikiem podejmowa-
nych przez obie strony wysitkow. Elementem tej niemieckiej strategii byt
tzw. proces meseberski, zainicjowany w czerwcu 2010 roku i1 zaktadajacy
probe wspolnego z Rosja rozwiazania problemu Naddniestrza. Koopera-
tywna postawa Moskwy w tej sprawie moglaby by¢ punktem wyjscia do
poglebienia wspotpracy w dziedzinie polityki bezpieczenstwa migdzy UE
a Rosjg (pomyst nie byt jednak blizej konsultowany z partnerami w UE)*.

22  Frank-Walter Steinmeier, Verflechtung und Integration, ,,Internationale Politik”,
2007, nr 3, s. 8.

23 Por. Stefan Meister, An Allienated Partnership. German-Russian Relations after
Putin’s Return, FIIA Briefing Paper 105, 10 May 2012.
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Przebieg wyboréw parlamentarnych w Rosji w 2011 roku i masowe
protesty w ich wyniku, postawa Rosji wobec kryzysu w Syrii, sprawa
Pussy Riot oraz powtorna roszada na stanowisku prezydenta — to tylko
najwazniejsze elementy sktadowe rozczarowujacego z punktu widzenia
Berlina (i nie tylko) bilansu rzadéw Medwiediewa. Powrdt Putina na
Kreml zadal ktam przekonaniu, ze zmiana w 2008 roku nie byta tylko
pozorowana, lecz byta preludium faktycznej modernizacji 1 demokraty-
zacji kraju. Wigkszo$¢ niemieckich ekspertéow przyznaje, ze Medwie-
diew i Putin stanowili najwyrazniej zgrany tandem, za$ réznice mig¢dzy
nimi dotyczyly bardziej cech osobowych niz strategii politycznej. Taka
interpretacja od poczatku dominowata w polskich elitach, w Niemczech
na wieksza skale rozpowszechnita si¢ dopiero na przestrzeni ostatniego
roku. ,,Wielu niemieckich decydentéw nie robi sobie juz zadnych ztudzen
co do obecnej sytuacji w Rosji” — pisata analityk doradzajacego rzado-
wi federalnemu think-tanku Stiftung Wissenschaft und Politik w sierpniu
2012 roku. Jej zdaniem, dotychczasowe podej$cie do Rosji opierato si¢
na trzech przestankach, ktére przestaty by¢ aktualne. Po pierwsze, ,,wie-
cej znaczy lepiej” (wspolprace z Rosja nalezy forsowa¢ we wszystkich
mozliwych obszarach); po drugie, ,jednostronne zblizenie” (ze Rosja
zbliza¢ si¢ bedzie do standardow zachodnich i ze rosyjskie elity sobie
tego zycza); po trzecie, ,trudna droga” (ze Rosja od dluzszego czasu
znajduje si¢ na drodze reform, ale jest to proces dtugotrwaty i wyma-
gajacy cierpliwosci). Zdaniem autorki te zalozenia nalezy zrewidowac
i nie popetia¢ bledu polegajacego na tym, ze ,,rosyjskim decydentom
przypisuje si¢ logike dziatania obowiazujaca w Niemczech. Ci decydenci
funkcjonujag bowiem w oparciu o zupehie inne koordynaty polityczne
i gospodarcze™*.

,, 1o nie niemieckie nastawienie do Rosji si¢ zmienito, lecz zmienita
si¢ sama Rosja. Nadzieje na to, ze za Miedwiediewa co$ si¢ zmieni nie
byly naiwne, za$§ wyjscie Rosji naprzeciw z koncepcjg partnerstwa dla
modernizacji bylo sluszne. Niemniej faktem jest, ze bilans jest niezadowa-
lajacy” — uwaza szef komisji spraw zagranicznych Bundestagu Ruprecht

24 Susan Stewart, Pramissen hinterfragen. Pladoyer fiir eine Neugestaltung der
deutschen Russlandpolitik, SWP-Aktuell, August 2012, s. 2-3.
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Polenz (CDU)®. Takze niemieccy dyplomaci wysokiego szczebla podkre-
slaja z jednej strony bezalternatywny charakter kooperatywnej postawy
wobec Moskwy charakteryzujacej od lat niemiecka polityke. Z drugiej
strony przyznaja, ze jej skutki sa jak na razie mizerne — z powodu bra-
ku wystarczajacego zainteresowania po stronie rosyjskiej. Wprawdzie
w ramach partnerstwa o modernizacji toczy si¢ dialog o panstwie prawa
1 wspomaganiu matych i $rednich przedsi¢biorstw, niemniej jego znacze-
nie jest wyraznie ponizej wczesniejszych oczekiwan.

Krytyczne opinie niemieckich think-tankéw na temat Rosji i dotych-
czasowej niemieckiej polityki wobec Rosji nie s3, oczywiscie, reprezen-
tatywne dla catych elit gospodarczych i politycznych. Niemniej przeko-
nanie, ze interesy gospodarcze maja fundamentalne znaczenie niezaleznie
od rozwoju sytuacji politycznej w Rosji i nie powinny przez t¢ ostatnia
doznawac uszczerbku, jest w dalszym ciggu rozpowszechnione. Wysoki
przedstawiciel Komisji Wschodniej Niemieckiej Gospodarki (Ostaus-
schuf3 der deutschen Wirtschaft) okreslit na publicznym spotkaniu wybo-
ry do Dumy w grudniu 2011 roku jako ,,najbardziej demokratyczne od
czasu upadku Zwigzku Radzieckiego”, co spotkalo si¢ krytycznymi ko-
mentarzami. Niemniej niemiecki dyskurs o Rosji jest dzisiaj duzo bardziej
zywy, krytyczny 1 spolaryzowany niz kiedykolwiek na przestrzeni dwdch
ostatnich dekad przy czym glosy, iz dotychczasowa koncepcja niemiec-
kiej Ostpolitik poniosta fiasko, nie nalezg do rzadkosci.*® Klarownym i po-
zbawionym precedensu wyrazem tej ewolucji byta rezolucja Bundestagu
(na wniosek frakcji koalicji rzadzacej CDU/CSU-FDP) uchwalona krét-
ko przed niemiecko-rosyjskimi konsultacjami rzadowymi w listopadzie
2012 roku. Postowie z uznaniem pisali o wysitkach na rzecz modernizacji
kraju podejmowanych przez wielu obywateli i klas¢ $rednia, krytykujac
jednoczesnie, ze ,,przywodztwo rosyjskie realizuje obecnie inng koncep-
cje modernizacji. Aktywni politycznie obywatele nie sa postrzegani przez
wiadze jako partnerzy. Dialog ze spoleczenstwem obywatelskim, zwtasz-

25 W rozmowie z autorem 22.11.2012.

26 Np. Christian Neef, Niederlage der Nachsicht, Spiegel Online, 17.11.2012,
http://www.spiegel.de/politik/ausland/deutschlands-ostpolitik-ist-
gescheitert-a-867725.html
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cza z rosngcg klasg $rednig jako najwazniejszym partnerem panstwa, jest
niezbedny z punktu widzenia modernizacji kraju”. W rezolucji mowa jest
o ,,represyjnych tendencjach” w Rosji i wymienia si¢ w niej caly szereg
przyktadéw naruszen panstwa prawa. Lista trzynastu postulatow pod ad-
resem rzadu federalnego obejmuje wezwania do podnoszenia tych kwestii
w relacjach bilateralnych i upominanie si¢ o prawa opozycji, wiezniow
politycznych i nawigzywanie kontaktéw nie tylko z elitami wladzy, lecz
w wickszym stopniu ze spoteczenstwem obywatelskim?’. Krytyczne tony
pod adresem Rosji w niemieckich mediach, a takze ze strony urz¢du kanc-
lerskiego, wzmogly si¢ w wyniku ostrej krytyki, jaka poptyneta z Mo-
skwy pod adresem glownego autora tej rezolucji, polityka CDU Andreasa
Schockenhoffa (pelnomocnika rzadu ds. kontaktow ze spoteczenstwem
obywatelskim w Rosji). Takze projekt rezolucji przygotowanej przez
opozycyjng SPD zawieral niespotykany w poprzednich dokumentach
tego rodzaju krytyczny opis sytuacji w Rosji*®. Co istotne, gwaltownie
pogorszyt si¢ takze obraz Rosji w niemieckiej opinii publicznej. Wedtug
,,Iransatlantic Trends” w 2012 roku mniej Niemcoéw (32 proc.) niz Po-
lakéw (33 proc.) wyrazato pozytywne opinie na temat Rosji. Rok wcze-
$niej odsetek ten wynosit jeszcze wérdd Niemcow 48 proc., za§ Polakow
42 proc. Niemcy zanotowaty obok Francji i Holandii najbardziej gwat-
towny spadek sposrod wszystkich ankietowanych krajow?®.

Trzecim waznym czynnikiem zmieniajgcym uwarunkowania polsko-
-niemieckiej wspotpracy w polityce wschodniej byta dyskusja o bojkocie
Ukrainy jako gospodarza mistrzostw Europy w pilce noznej w czerwcu
2012 roku. W Niemczech sprawa przetrzymywanej w wig¢zieniu Julii
Tymoszenko stata si¢ w okresie poprzedzajagcym mistrzostwa przedmio-
tem politycznej debaty. Liczni politycy rzadzacej koalicji, m.in. minister

27 Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und FDP. Durch Zusammenarbeit
Zivilgesellschaft und Rechtsstaatlichkeit in Russland stérken, Deutscher
Bundestag 17. Wahlperiode, Drucksache 17/ ....

28 Antrag der Fraktion der SPD, Gemeinsam die Modernisierung Russlands
voranbringen — Riickschlége tiberwinden — Neue Impulse fiir die Partnerschaft
setzen, Deutscher Bundestag, 17. Wahlperiode, Drucksache 17/ ....

29 Transatlantic Trends 2012, http://trends.gmfus.org/survey-respondents-views-
on-other-countries-shift-or-remain-static/
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spraw wewngtrznych Hans-Peter Friedrich, deklarowali, ze w protescie
przeciwko traktowaniu bylej premier oraz innym naruszeniom demo-
kracji i praworzadnosci na Ukrainie nie odwiedza tego kraju w trakcie
mistrzostw. Do bojkotu premiera Wiktora Janukowycza wzywano takze
kanclerz Merkel. W Polsce niemiecka debata spotkata si¢ z zaskocze-
niem i krytyka. ,,Najwickszym problemem bylo to, ze podczas snucia
w Niemczech tych wszystkich dywagacji o Janukowyczu 1 Euro nikt nie
pomyslat, by skonsultowaé si¢ z Warszawg™*°. Dla wielu polskich ob-
serwatoréw fakt, ze niemieccy politycy nie zadbali o to, aby wspdlnie
z Warszawg wypracowac strategi¢ wobec Ukrainy byt §wiadectwem tego,
ze polsko-niemiecka Ostpolitik (albo wregcz bliska wspoipraca miedzy
Warszawg a Berlinem) jest fikcjg. Zwlaszcza, ze Polska byta wspotgo-
spodarzem mistrzostw. Wprawdzie w krggach dyplomatycznych mozna
uslysze¢, ze Warszawa byta informowana o opcjach rozwazanych przez
niemiecki rzad, niemniej w duzej czeSci opinii publicznej i elit politycz-
nych powstato wrazenie, ze drogi obu krajow w sprawach wschodnich
zasadniczo si¢ rozchodza.

Wrazenie to poglebita wypowiedZz kanclerz Angeli Merkel, ktora
w wystapieniu w Bundestagu stwierdzita, ze ,,na Ukrainie i Biatorusi lu-
dzie w dalszym ciggu cierpig z powodu dyktatury i represji’*'. Podczas gdy
w niemieckich krggach dyplomatycznych wypowiedz t¢ interpretuje si¢
jako niezrgczny skrot myslowy, w Polsce sprowadzenie Ukrainy i Biatorusi
do wspodlnego mianownika ,,dyktatury” uznano za swiadectwo degradacji
Kijowa w hierarchii priorytetow niemieckiej polityki zagranicznej. Ta po-
stawa — ostra krytyka Janukowycza i grozba bojkotu — spotkata si¢ przede
wszystkim z niezrozumieniem: motywow i intereséw, jakimi kierowali si¢
przedstawiciele niemieckich elit politycznych chcac w ten sposob ,,ukarac”
Ukraing, nie potrafiono sobie wytlumaczy¢. Wskazywano, ze standardy de-
mokratyczne w innych krajach, jak Rosja, lecz takze Libia czy Egipt przed

30 Konstanty Gebert, cyt. za: Niemcy a Ukraina. Bojkot Euro i co dalej?, Fundacja
Stefana Batorego, lipiec 2012, s. 6.

31 Merkel dubs Ukraine a ,,dictatorship” like Belarus, Reuters, 10 May 2012,
http://uk.reuters.com/article/2012/05/10/uk-germany-ukraine-belarus-
idUKBRE84910M20120510
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Pozytywne opinie na temat Rosji
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Transatlantic Trends 2011

arabska wiosng”, byly znacznie gorsze niz na Ukrainie, ale panstwa te nie
byly nigdy przez Berlin bojkotowane. To stosowanie podwojnych standar-
dow (czy tez jego zamiar) wazyto szczegodlnie ze wzgledu na poréwnanie
zRosj3: odsuniecie na bok Ukrainy majgcej mimo wszelkich niedociggniec
lepszy bilans demokratyzacji przy jednoczesnym utrzymywaniu bliskich
relacji z Moskwa bytoby klarownym potwierdzeniem, ze strategia ,,Rus-
sia first” nie stracita w niemieckiej Ostpolitik na znaczeniu. Oraz, ze okres,
w ktoérym Niemcy wykazywali zainteresowanie republikami postsowiecki-
mi (m.in. angazujac si¢ w Partnerstwo Wschodnie), skonczyt sie.
Wrazenie, ze Berlin wyhamowuje zaangazowanie w polityce wschod-
niej, nie byto bezpodstawne. Powody byty podobne, jak w przypadku ewo-
lucji polskiego nastawienia do Wschodu: rozczarowanie brakiem postepow
w demokratyzacji krajow objetych Partnerstwem Wschodnim oraz przeko-
nanie, ze ich elitom nie zalezy w istocie na zblizeniu z Unig Europejska.
Istotng role odegrat tez kryzys euro, na ktorego przezwyci¢zanie rzad fede-
ralny zmuszony zostat spozytkowaé wigkszo$¢ energii politycznej, co spo-
wodowato, ze wickszo$¢ innych problemow polityki europejskiej i zagra-
nicznej (nie tylko sprawy wschodnie) zeszto na dalszy plan. Jak méwi przed-
stawiciel rzadu federalnego, w odniesieniu do panstw Europy Wschodniej
,panuje pewna bezradnos$¢. Nie ma pomystu, w jaki sposob mozna by wpty-
ngénasytuacje wregionie”. W szczegdlnosci rozwdj wydarzen na Ukrainie,
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kluczowym po Rosji panstwem w ,,nowej polityce wschodniej” Niemiec,
okazat si¢ ogromnym rozczarowaniem. Opinie na temat prezydenta Janu-
kowycza i jego otoczenia bylty w Niemczech jednoznacznie negatywne,
a przekonanie, ze nie jest on partnerem politycznym, z ktérym mozna by
mysle¢ o dlugofalowej wspotpracy, szeroko rozpowszechnione. Ukraina
pod jego wodzg zdawatla si¢ krajem nie rokujagcym zadnych perspektyw.
Istotne znaczenie miata tez interpretacja sytuacji migdzynarodowej: wspo-
mniana wczesniej rozpowszechniona w Niemczech opinia o Rosji jako kra-
justabym i zajetym glownie sobg oraz sceptyczna ocena szans powodzenia
Putinowskiego projektu Unii Eurazjatyckiej. Podczas gdy w Polsce grozba
reintegracji Rosji i republik postsowieckich traktowana jest zazwyczaj jako
realistyczny scenariusz®?, w Niemczech uwaza si¢ ja raczej za blef ukrain-
skich elit chcacych w ten sposob wymoc ustepstwa od UE. ,,Opcja rosyjska
nie jest dla Kijowa prawdziwg alternatywa, to tylko straszak na UE” —uwaza
przedstawiciel jednej z niemieckich fundacji politycznych.

W tej sytuacji pomyst ,,ukarania” Janukowycza bojkotem politycznym
w czasie mistrzostw Europy nie byt—z perspektywy duzej cz¢sci niemieckich
eliti mediéw — obarczony wickszym ryzykiem. W dodatku siedzaca w wig-
zieniu byla premier Julia Tymoszenko cieszyla si¢ w Niemczech duzym sza-
cunkiem jako ikona ,,pomaraficzowej rewolucji” (krytyczne opinie na temat
jej biznesowej i politycznej dziatalno$ci oraz negatywny stosunek do niej
w duzej czesci ukrainskiego spoteczenstwa byty znane w mniejszym stopniu
niz w Polsce). Poza tym Tymoszenko mogta liczy¢ na polityczne wsparcie
CDU, z ktéra jej partia Batkiwszczyna wspolpracuje w Europejskiej Partii
Ludowej. Kampania na rzecz uwolnienia Tymoszenko odbita si¢ szerokim
echem w niemieckich mediach. Idea bojkotu mogta w tym kontekscie ucho-
dzi¢ za uzasadniong probe wymuszenia stosowania demokratycznych stan-
dardow, ktora spotkataby sie z pozytywnym przyjeciem w spoteczenstwie™.

Jesli jednak dyskusja o bojkocie miata znaczenie dla polsko-niemiec-
kiej wspotpracy w polityce wschodniej, to nie ze wzgledu na napigcia,

32 Por. Agata Wierzbowska-Miazga, Przyjazn mimo woli, ,,Nowa Europa
Wschodnia”, 2012, nr 6, s. 81-87.

33 Szerzej o niemieckiej debacie o bojkocie: Jorg Lau w: Niemcy a Ukraina.
Bojkot Euro i co dalej?, Fundacja Stefana Batorego, lipiec 2012.

37



38 2. Polsko-niemiecka Ostpolitik?

jakie na linii Berlin-Warszawa powstaly w tygodniach poprzedzajacych
pitkarskie mistrzostwa Europy. Z pewnoscig dwczesne nieporozumienia
ujawnity (nie po raz pierwszy) istniejace réznice w podej$ciu do parte-
roOw wschodnich. Polscy i niemieccy dyplomaci podkre$laja jednak, ze
od pewnego momentu postawa obu krajow wobec Ukrainy wzajemnie si¢
uzupetniata. Dobrym przyktadem tego podziatu rol byt szczyt w Jatcie
w czerwcu 2012 roku, na ktory udat sie prezydent Bronistaw Komorowski,
podczas gdy jego niemiecki odpowiednik, Joachim Gauck, odwotat swoja
wizyte w protescie wobec polityki Janukowycza. ,,Gauck mogt pozwolié
sobie na to, by nie jecha¢ do Jalty, wtasnie dlatego, ze wiedziat, iz udaje
si¢ tam Komorowski” —uwaza polski dyplomata wysokiego szczebla. Juz
wkrotce po fali krytycznych komentarzy w Polsce na temat niemieckiej
dyskusji o bojkocie mistrzostw niemiecki MSZ i urzad kanclerski staraty
si¢ o ograniczenie szkdd 1 rozmowy w tej sprawie z Warszawg. W istocie
kwestia bojkotu — mimo przejsciowych irytacji — nie pogtebita rozdzwicku
miedzy Polska a Niemcami w sprawach polityki wschodniej, lecz okazata
si¢ kolejnym krokiem w zblizeniu pogladéw obu krajow. ,,Niemcy zorien-
towali sie, ze cata ta dyskusja o bojkocie byta bledem i prowadzita w $lepa
uliczke. Przekonali si¢, ze Polska miala silne 1 sensowne argumenty prze-
ciwko $lepemu izolowaniu Janukowycza. Konsultacje migdzy Warszawa
a Berlinem sg od tamtego czasu na porzadku dziennym” — twierdzi polski
dyplomata wysokiego szczebla. To, ze wydarzenia z wiosny 2012 roku
byly ,,wstrzasem”, ktory dal Niemcom do myslenia, przyznaje takze wy-
soki urzednik niemieckiego MSZ. Jego zdaniem skoncentrowanie uwa-
gi na Julii Tymoszenko oraz tendencja do izolowania Janukowycza jako
wladcy autorytarnego byly bledem. Dzisiaj opinie niemieckich i polskich
ekspertéw i dyplomatdéw na temat Ukrainy nie r6znig si¢ w zasadniczych
punktach. Przekonanie, ze Kijow jest pod wzgledem stanu demokracji zu-
petnie innym przypadkiem niz Rosja lub Biatorus, jest wspdlne obu stro-
nom. Podobnie jak wniosek, ze — mimo oczywistych problemow z rozwo-
jem demokracji i panstwa prawa — izolowanie Ukrainy nie ma sensu, za$
wigzanie jej z Europa lezy takze w interesie samej UE.
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Odmienne strategie

Niemniej opisana wyzej postepujaca konwergencja polskich i nie-
mieckich pogladéw na sprawy wschodnie nie prowadzi jeszcze do sfor-
mutowania wspolnej strategii polsko-niemieckiej Ostpolitik (wzglednie:
strategii dla wspolnej polityki wschodniej UE). ,,Wigkszo$¢ niemieckich
elit politycznych 1 dyplomatycznych zgadza si¢, ze dotychczasowa poli-
tyka Berlina wobec Wschodu wymaga znaczacej korekty. Ale to rosnace
przekonanie nie ma przetozenia na dziatania rzagdu” — moéwi niemiecka
ekspert ds. polityki wschodniej. W lutym 2012 roku grupa wysokich ranga
niemieckich ekspertéw i bytych politykéw (m.in. Rita Siissmuth, Giinter
Verheugen, Rainder Steenblock, Markus Meckel) opublikowata memo-
randum w sprawie Partnerstwa Wschodniego. ,,Partnerstwo Wschodnie
to co$ wiecej niz tylko jeden z instrumentow polityki zagranicznej UE.
Stabilizacja 1 demokratyzacja lezg w fundamentalnym interesie tak euro-
pejskiej, jak 1 niemieckiej polityki zagranicznej. Polityka niemiecka jest
jednak zbyt pasywna wobec krajow objetych Partnerstwem Wschodnim,
jest w catosci pochtonieta przez kryzys finansowy i walutowy. Niezaleznie
od tego brakuje jej tez ukierunkowanego, strategicznego myslenia, sku-
pienia, spojnosci i trwatosci” — pisali autorzy.

Krytykowali oni, Ze niemiecki dyskurs w dziedzinie polityki zagra-
nicznej unika podnoszenia kwestii geostrategicznych. ,,Trzeba jednak
uznawac realia: jeSli Rosja mowi o stabilno$ci, to mysli si¢ tam w kate-
goriach stosunku sit i sfer wptywow. Tak samo uprawnione jest rozpatry-
wanie Partnerstwa Wschodniego z geostrategicznego punktu widzenia”.
Wsrod konkretnych postulatéw znalazia si¢ liberalizacja polityki wizo-
wej wobec wschodnich sgsiadow UE, wzmocnienie sieci kontaktow ze
spoteczenstwem obywatelskim oraz odej$cie od przekonania, Zze droga
naciskow mozna doprowadzi¢ do demokratyzacji. ,,Niemcy i Unia Eu-
ropejska nie powinny wystepowaé w roli ,,s¢dzidéw moralnosci”, lecz
akceptowac autonomi¢ w sferze poszukiwania koncepcji politycznych,
uelastycznia¢ kooperacje poprzez wynegocjowanie podstawowych stan-
dardéw i nie blokowaé¢ dalszej wspotpracy”. Sygnatariusze apelu pod-
kreslali takze wage uméw o wolnym handlu z partnerami na wschodzie
(takze z punktu widzenia intereséw catej UE) oraz wzywali do zacie-
$nienia wspolpracy z Polska, jako kluczowym partnerem niemieckiej

39



40 2. Polsko-niemiecka Ostpolitik?

Ostpolitik**. Memorandum spotkalo si¢ z bardzo pozytywnymi reakcjami
w niemieckich elitach. Ale kilka miesigcy po jego opublikowaniu wybuch-
fa dyskusja wokot bojkotu Janukowycza, w ktorej stanowiska wielu
niemieckich politykéw stanowily doktadne zaprzeczenie tez zawartych
w tym dokumencie.

Niemniej trudno$ci — mimo $cistych kontaktow 1 konsultacji —
w wypracowaniu wspolnej polsko-niemieckiej koncepcji polityki wobec
wschodnich sgsiadow UE majg glebsze podtoze niz tylko swego rodza-
ju path dependence niemieckiej Ostpolitik. Sa one funkcja réznych in-
teresOw, uwarunkowan polityki wewnetrznej, a takze w dalszym ciagu
utrzymujacych si¢ odmiennych wnioskéw wyciaganych z coraz bardziej
zblizonej oceny sytuacji. Dotycza one w szczeg6élnosci relacji z Rosja,
stosunku do zasady warunkowosci (conditionality) w polityce sasiedz-
twa UE oraz — w konsekwencji — stosunku do kluczowych dla polityki
wschodniej kwestii przysztosci umowy stowarzyszeniowej z Ukraing oraz
polityki wizowej wobec wschodnich sgsiadow UE.

W polityce wobec Rosji dialog polsko-niemiecki i zmiany w nasta-
wieniu elit obu krajow doprowadzity do zbliZenia, ktore nie zniwelowa-
lo jednak réznic intereséw (nacisk na relacje gospodarcze w Niemczech
versus polski dystans do Rosji motywowany geopolitycznie) oraz nie zli-
kwidowato catkowicie polskiej nieufnosci w odniesieniu do polityki ro-
syjskiej Berlina. Pozywki dla tej nieufnosci dostarczyly w ostatnim czasie
m.in. informacje o tym, ze niemiecka firma Rheinmetall buduje centrum
szkoleniowe dla armii rosyjskiej pod Niznym Nowgorodem?®. Rosja tym-
czasem kilkakrotnie grozita Polsce prewencyjnym atakiem w urzadzenia
planowej m.in. na terytorium tego kraju tarczy antyrakictowej*¢. W poli-
tyce energetycznej kwestia gazociagu battyckiego przestata dominowaé
w polsko-niemieckim dialogu, niemniej polski sceptycyzm w odniesieniu

34 Niemiecka polityka zagraniczna a Partnerstwo Wschodnie. Stanowisko grup
eksperckiej Partnerstwo Wschodnie, DGAP Standpunkt, luty 2012.

35 Rheinmetall AG baut Ubungszentrum fiir russischen Soldaten mit, 21.02.2012,
http://de.rian.ru/security _and military/20120221/262733282.html

36 Tarcza w Polsce? Rosja grozi rakietowym uderzeniem, 11.05.2012, http://
wiadomosci.dziennik.pl/swiat/artykuly/390126,rosja-znow-grozi-zniszczeniem-
obiektow-tarczy-antyrakietowej-w-europie.html
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do partnerstwa gazowego mi¢dzy Niemcami a Rosja i jego politycznych
konsekwencji nie zniknat. ,,Uzaleznienie Niemiec od dostaw gazu z Ro-
sji wzrosnie jeszcze w wyniku zmian w polityce energetycznej Niemiec.
Zamknigcie elektrowni atomowych spowoduje, ze Niemcy wypetni¢ beda
musieli t¢ luke budujac elektrownie gazowe, zwickszajac import tego su-
rowca z Rosji” — twierdzi jeden z ekspertow dajac wyraz rozpowszech-
nionemu przekonaniu. Ostrzegal przed tym takze komisarz UE ds. energii
Giinter Oettinger’”. W Polsce sceptycznie postrzegane sg takze inwesty-
cje Gazpromu na europejskim rynku energetycznym za posrednictwem
niemieckich firm (Wintershall), dzigki ktérym rosyjska firma zyskuje lu-
kratywny dostep do odbiorcow koncowych energii w UE®. Wprawdzie
niemiecki rzad zagrozit wetem wobec tego konkretnego porozumienia,
ale z perspektywy Warszawy kontrakty niemieckich firm z Gazpromem
wpisuja si¢ w dhugofalowa strategi¢ Scislej wspotpracy energetycznej
Niemiec z Rosja, ktorej elementem jest takze gazociag battycki (ewentu-
alne potozenie nastepnej nitki gazociggu w odpowiedzi na spodziewany
wzrost zapotrzebowania na rosyjski gaz réwniez odbito si¢ echem w Pol-
sce; w opinii niemieckich ekspertow taka inwestycja nie miataby sensu).

Nie tylko jednak te utrzymujace si¢ réznice w postrzeganiu wzajem-
nych interesow (lub r6znice intereséw jako takich) powoduja, ze poza trgj-
katem kaliningradzkim trudno méwi¢ o polsko-niemieckich inicjatywach
na rzecz wspolnej polityki UE wobec Rosji. W istocie z uwagi na rozwdj
sytuacji w samej Rosji przestrzen do takich dziatan jest ograniczona. Jak
przyznaja niemieccy dyplomaci, pozytywny skutek polsko-niemieckiego
dialogu na temat Rosji nie polega w pierwszym rzedzie na wypracowywa-
niu wspolnych koncepcji dla polityki rosyjskiej UE, bo trudno dzi$ liczy¢
na zasadniczy przelom. Dialog ten ma wigksze znaczenie dla stosunkow
bilateralnych: stuzy umacnianiu polsko-niemieckich relacji w ogole i bu-
dowie zaufania mi¢gdzy oboma krajami.

37 Oettinger warnt vor Folgen der Energiewende, 17.06.2012, http://www.
tagesspiegel.de/zeitung/oettinger-warnt-vor-folgen-der-energiewende-eu-
kommissar-strom-wird-fuer-viele-unbezahlbar/6760964.html

38 Brisanter Tausch zwischen BASF und Gazprom, 14.11.2012, http:/www.
ftd.de/unternehmen/industrie/:energie-brisanter-tausch-zwischen-basf-und-
gazprom/70117990.html
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Podczas gdy w odniesieniu do Rosji mozliwosci dziatania polsko-
-niemieckiego tandemu sg dzisiaj ograniczone, najwazniejszym polem
¢wiczebnym i testem wspOtpracy Berlina i Warszawy w regionie Europy
Wschodniej pozostaje polityka wobec Ukrainy i innych krajow Partner-
stwa Wschodniego. Dlatego szczegdlne znaczenie ma stosunek obu kra-
jow do kwestii promocji demokracji, a zwlaszcza zasady warunkowosci
w polityce sasiedztwa UE*. Kwestia ta nabrata znaczenia po arabskiej
wiosénie. Fala rewolucji w krajach potudniowego sasiedztwa zmusita UE
do przemyslenia strategii w polityce wobec sgsiadow UE. W ogloszone;j
wiosng 2011 roku nowej koncepcji przyjeto zasade nagradzania panstw
robigcych wigksze postepy w demokratyzacji bardziej atrakcyjng ofertg ze
strony UE (,,more for more”). Z kolei panstwa nie wypelniajagce zobowig-
zan dotyczacych budowy panstwa prawa i demokracji nie mogg liczy¢ na
bliskg wspolprace z UE. Wprowadzenie silniejszej warunkowosci w rela-
cjach z panstwami sgsiedzkimi miato stuzy¢ zréznicowaniu podejscia do
nich i stymulowaniu konkurencji miedzy nimi.

W Niemczech zasada warunkowo$ci traktowana jest ze znacznie
wickszg konsekwencja niz w Polsce. Oziebienie relacji z Ukraing (az po
gotowos¢ czesci elit do ,,ukarania” Janukowycza polityczng izolacjg we-
dle zasady less for less) byto nie tylko wyrazem malejacego zaangazowa-
nia Berlina w polityke wschodnia, lecz takze przekonania, ze panstwo to
nie zastuguje na lepszg oferte ze strony UE. W polskim podejsciu do za-
sady warunkowosci widoczny jest natomiast wyrazny dystans. To integra-
cja gospodarcza i liberalizacja rezimu wizowego sg w tej optyce najwaz-
niejszymi no$nikami modernizacji, europeizacji i demokratyzacji krajow
objetych polityka sagsiedztwa. Sg to dziatania, ktére wedlug dominujace;j
w Polsce opinii nie powinny by¢ obwarowane warunkami zwigzanymi
z postepami demokracji. Innymi stowy, Unia Europejska powinna rozwi-
ja¢ kontakty handlowe i otwiera¢ granice dla obywateli krajow Europy
Wschodniej wychodzgc z zatozenia, ze to wlasnie otwarto$¢ i zaangazo-
wanie w relacjach z nimi najlepiej stuzy budowaniu warunkow do demo-

39 Por Kristi Raik, Between Conditionality and Engagement. Revisiting the EU’s
Democracy Promotion in the Eastern Neighbourhood, FIIA Briefing Paper 80,
April 2011.
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kratyzacji ich systeméw politycznych. Takie podej$cie wyklucza polityke
izolacji czy karania elit politycznych tamtych krajow, nawet jesli bylyby
to rezimy pot-autorytarne. O tym, ze Unia Europejska powinna rozbudo-
wacé wrecz dialog z ukrainskimi oligarchami, bo to za ich posrednictwem
oddziatywa¢ mozna na tamtejszg rzeczywistos¢, mowiag polscy politycy*.
Niemniej najwazniejszym partnerem w tej polityce jest spoteczenstwo
obywatelskie, demokratyczna opozycja i sektor gospodarki. To zasadni-
czo odroznia polskie podejscie od dawnej niemieckiej Ostpolitik opartej
na maksymie ,,zmiana poprzez zblizenie”, skoncentrowanej na kontaktach
z elitami wladzy pafstw komunistycznych.

Zalozenie, ze polityka warunkowo$ci ma swoje granice, wynika
z dwoch przestanek. Po pierwsze, zasada ta przynosita najlepsze rezulta-
ty w polityce rozszerzenia UE na wschod, kiedy perspektywa przysztego
cztonkostwa w UE mobilizowata kraje aspirujace do niego do dziatania,
reform 1 dostosowan. Po drugie i najwazniejsze, obwarowywanie poste-
pOow w zblizeniu z UE w sprawach dotyczacych gospodarki czy przepltywu
0s0b, warunkami dotyczacymi demokratyzacji, stanowi skuteczng presj¢
tylko wtedy, kiedy po obu stronach istnieje dostateczna wola polityczna
1 zainteresowanie tym kierunkiem integracji. Najbardziej rozczarowujacy
1 brzemienny w skutkach — zarowno dla Berlina, jak i Warszawy — byt
w ostatnich latach wniosek, ze elity polityczne Ukrainy (a takze innych
krajow Partnerstwa Wschodniego poza Motdawig) nie sg wcale zdetermi-
nowane do tego, by w jednoznaczny sposob obra¢ kurs w kierunku Unii
Europejskiej. Byto to podtoze swego rodzaju kryzysu intelektualnego
w polskiej polityce wschodniej oraz zniechg¢cenia do powazniejszego za-
angazowania na Wschodzie widocznego w Berlinie, ktérego produktem
ubocznym byta sprawa bojkotu Janukowycza. W Warszawie to wtasnie
coraz glebsze przekonanie, ze Ukraina nie ma — w duzej mierze z wlas-
nej winy — szans na czlonkostwo w Unii Europejskiej w przewidywalnej
przysztosci sktania do wniosku, ze podejscie do tego kraju nalezy przemy-
$le¢ na nowo. ,,Procesu stowarzyszenia nie mozna traktowa¢ dostownie.
Sami wpedzimy si¢ w putapke, jezeli bedziemy kontynuowaé polityke

40 Np. eurodeputowany Pawel Kowal (PJN), na konferencji Polsko-niemiecka
Ostpolitik, 5.11.2012 w Warszawie.
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bezkompromisowosci i stawiania warunkow” — uwaza jeden z polskich
ekspertow.

Swego rodzaju testem, jakie dalej idgce wnioski wyciagaja z tej sy-
tuacji oba kraje, jest stosunek do podpisania umowy stowarzyszeniowej
z Ukraing. W Niemczech dlugo dominowato przekonanie, ze umowa
moze zosta¢ podpisana (parafowano ja w marcu 2012 roku) dopiero po
spetnieniu trzech wyznaczonych przez UE warunkow: demokratycznego
przebiegu wyboréw parlamentarnych w pazdzierniku 2012 roku, wpro-
wadzenia reform wymiaru sprawiedliwos$ci oraz wypuszczeniu wiezniow
politycznych. ,,Podpisanie umowy w innym przypadku stanowitoby cat-
kowite zaprzeczenie zasady more for more i byloby fatalnym sygnatem
dla innych panstw objetych polityka sagsiedztwa. W istocie bylby to ko-
niec tej polityki w jej obecnym ksztalcie” — argumentowali niektorzy
niemieccy rozméwcey przed wyborami. W tej optyce 1 zgodnie z logika
europejskiej polityki sgsiedztwa umowa stowarzyszeniowa byta nagroda
dla Ukrainy, ktorej nie nalezato wreczac elitom politycznym nieskorym do
zrobienia wyraznego kroku w kierunku UE. Jak méwi przedstawiciel jed-
nej z niemieckich fundacji politycznych zblizonej do koalicji rzadzace;j,
»hie ma zadnego argumentu za tym, zeby wychodzi¢ naprzeciw Ukrainie
w sytuacji, gdy ona nie robi postepow. Fatszywym jest ponadto zatozZenie,
ze podpisanie umowy bedzie prowadzito od razu do jej implementacji”.

Wiasnie to podejscie upatrujagce w umowie jednostronny gest UE wo-
bec Kijowa krytykowane jest w Polsce. ,,Traktowanie umowy [o poglebio-
nej strefie wolnego handlu] jako prezentu jest nieporozumieniem” —uwaza
polski dyplomata wysokiego szczebla. Cho¢ wedtug bardzo przyblizonych
szacunkow wzrost dobrobytu w perspektywie dhugoterminowej wynies¢
miatby dzigki wolnemu handlowi z UE od 4 do 11 proc., w pierwszych
latach jej implementacja oznacza¢ bedzie powazne koszty ekonomiczne
i spoteczne dla ukrainskiego spoteczenstwa. Oferta UE na rzecz ztagodze-
nia tych kosztow jest tymczasem bardzo staba. Jak pisze polski analityk, po-
jawiasig tu,,istotna rozbieznos$¢ oczekiwan i intereséw pomiedzy Kijowem
a Brukselg. Implementacja DCFTA (pogtebionej umowy o wolnym handlu
bedacej czescig umowy stowarzyszeniowej) mogtaby przynies¢ Ukrainie
potencjalne korzysci w perspektywie dlugoterminowej, co wymaga jednak
poniesienia przez nig obecnie znacznych kosztow. Z kolei dla ukrainskich
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elitpolitycznych najwazniejsze sg dorazne zyski polityczne i ekonomiczne,
ktorych nie gwarantuje realizacja tej umowy”*!. Oligarchowie ukrainscy
majg stosunek ambiwalentny do glebszej integracji z UE: przyjecie prawa
europejskiego pozbawitoby ich wielu przywilejow, z kolei otwarcie ryn-
ku UE moze by¢ dla wielu szansg na lukratywne interesy. Niemniej, twier-
dza polscy dyplomaci i eksperci, rzeczywisty interes ukrainskich elit poli-
tycznych i gospodarczych polega na zachowaniu status quo: ani integracja
z UE, ani reintegracja z Rosja w ramach Unii Eurazjatyckiej nie jest dlanich
lepsza opcja. Tymczasem umowa wigzaca Kijow silniej z Europa lezy w in-
teresie samej UE oraz nastawionej proeuropejsko czesci ukrainskiego spo-
teczenstwa — ,karanie” Janukowycza jej niepodpisaniem moze by¢ wiec
politycznym btgdem, dziataniem ktdcacym si¢ ze strategicznym celem UE
w polityce wobec Ukrainy.

W tej sytuacji sktonnosé¢ do szybszego podpisania umowy stowarzy-
szeniowej obejmujacej DCFTA (bez $cistego trzymania si¢ warunkow
wyznaczonych przez UE) jest w Polsce efektem przekonania, ze tylko
w ten sposéb UE moze pozosta¢ waznym graczem w ukrainskiej polity-
ce, w ktdrej $cieraja si¢ interesy zwolennikow i przeciwnikow silniejszych
zwigzkow z UE. ,,Podpisana i wymagajaca implementacji umowa jest je-
dynym narzedziem nacisku, jakim mozemy dysponowa¢” — méwi polski
dyplomata. Cho¢ stanowisko Niemiec w sprawie podpisania umowy nadal
jest bardziej wstrzemiezliwe (przebieg 1 okoliczno$ci wyborow na Ukra-
inie byly negatywnym zaskoczeniem w obu krajach), to polskie argumenty
przyjmowane sg z wigkszym niz w przesztosci zrozumieniem. W kregach
politycznych nie brakuje takze gltoséw, ze zamiast technokratycznego po-
dejscia skoncentrowanego na wypetianiu przez Ukraing wyznaczonych
kryteriow potrzeba wigkszej elastycznosci 1 strategicznego myslenia.
»Niewolnicze trzymanie si¢ zasady more for more utrudnia proaktywne
dziatania w polityce wschodniej” — méwi byty polityk Zielonych Rainder
Steenblock®. ,,Ograniczenie si¢ jedynie do naciskoéw byloby dziataniem

41 Rafat Sadowski, Perspektywy umowy o wolnym handlu UE-Ukraina,
Komentarze OSW, Nr 94, 15.10.2012, s. 5-6.

42 Na konferencji ECFR i Fundacji Boella, Polsko-niemiecka Ostpolitik?,
Warszawa, 5.11.2012
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jednostronnym. Mogtoby ponadto zosta¢ odebrane jako dobry pretekst do
zmarginalizowania dyskusji i aktywnosci wobec Ukrainy” —napisata z kolei
w zatytutowanym ,,Ukraina — partner strategiczny” raporcie grupa polskich
i niemieckich ekspertow*. Niemieccy dyplomaci podkre$laja, ze szczyt
Partnerstwa Wschodniego w Wilnie w listopadzie 2013 roku zakonczy¢ po-
winien si¢ sukcesem — podpisanie umowy z Ukraing do tego czasu (przy
zatozeniu, ze wladze ukrainskie wykonajg krok w kierunku oczekiwan UE
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci lub/i kwestii wiezniow politycznych)
jest najbardziej prawdopodobnym scenariuszem rozwazanym w Berlinie.

Zasadnicze rozbieznosci miedzy Polska a Niemcami utrzymuja si¢
w kwestii polityki wizowej. Z punktu widzenia Warszawy liberalizacja
rezimu wizowego (zniesienie wiz lub daleko idace utatwienia dla kon-
kretnych grup obywateli) jest najwazniejszym instrumentem ,,polityki za-
angazowania” wobec krajow Partnerstwa Wschodniego (przede wszyst-
kim Ukrainy i Motdawii, ktére sg najbardziej zaawansowane w procesie
liberalizacji). Niemcy sa w tej sprawie bardzo podzielone: niemiecki MSZ
przychyla si¢ do polskiej argumentacji, przeciwko zniesieniu wiz oponuje
natomiast ministerstwo spraw wewnetrznych. Ta sytuacja trwa od wielu
lat 1 jest przyczyng wewngtrznej blokady w polityce niemieckiej w tej
kwestii. Jej tlem jest tzw. afera wizowa z poczatku ubieglej dekady, ktora
byta zrédlem dhugotrwalych politycznych kontrowersji oraz przedmiotem
dochodzenia prowadzonego przez komisje §ledcza Bundestagu. Wydany
w 2000 roku przez MSZ (rzadzita wowczas koalicji SPD-Zieloni) okdlnik
do niemieckich konsulatow za granica sugerowal, by w praktyce wyda-
wania wiz kierowac¢ si¢ zasada in dubio pro libertate (w razie watpliwos$ci
na rzecz wolno$ci) 1 nie w kazdym przypadku najmniejszych watpliwo-
$ci co do woli wnioskodawcy powrotu do ojczyzny odmawia¢ wydania
wiz. Skutkiem byty duze naduzycia w praktyce wydawania wiz (zwlasz-
cza w Kijowie, gdzie dziataly zorganizowane grupy przestepcze). Dzisiaj
sprawdzanie woli powrotu w niemieckich placowkach jest niezwykle ry-
gorystyczne i prowadzi do licznych odméw. W 2011 roku Niemcy wyda-

43 Grupa Kopernika, Ukraina — partner strategiczny, Raport nr 22, listopad 2012,
http://www.deutsches-polen-institut.de/Projekte/Projekte- Aktuell/Kopernikus-
Gruppe/wersja-polska22.php
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ty na Ukrainie 110 tys. wiz schengenskich, w Polsce wydano ich ponad
1 milion. Jak krytykuja polscy eksperci, ,,w mysleniu UE o kwestiach wi-
zowych na wschodzie przewaza paradygmat polityki bezpieczenstwa, nie
za$ polityki zagranicznej™*. Ten zarzut adresowany jest w duzej mierze
pod adresem Niemiec. W 2012 roku niemiecki sceptycyzm w kwestii po-
lityki wizowej poglebil si¢ w zwigzku z nielegalng imigracjg z Batkanow.
Dyskusja wokot ponownego wprowadzenia wiz dla panstw Batkanow Za-
chodnich niewatpliwie nie stuzy planom liberalizacyjnym wobec panstw
Europy Wschodniej*. W Polsce argumentuje si¢ tymczasem, ze kwestie
ruchu bezwizowego z krajami Europy Wschodniej nalezy ,,odczarowac”.
,»P1Zy obecnym poziomie mobilnosci 1 kontaktow migdzyludzkich, bizne-
sowych, politycznych itp. pomiedzy UE a krajami Europy Wschodnie;j,
zniesienie wiz bedzie naturalng konsekwencja trwajacych od lat procesow
liberalizacyjnych” i nie wplynie zasadniczo na zwickszenie presji migra-
cyjnej, gdyz najwicksza fala wyjazdow zarobkowych do UE miata miej-
sce juz dekade temu”*®. Politycznie wrazliwa kwestig pozostaje natomiast
kolejnos¢ liberalizacji rezimu wizowego: w Polsce panuje przekonanie,
ze otwarcie granic dla obywateli Ukrainy nie moze nastapi¢ pdzniej niz
dla obywateli Rosji. W Niemczech postulat liberalizacji wspierany jest
przez Komisje Wschodniag Niemieckiej Gospodarki, wptywowa repre-
zentacje niemieckiego przemyshi zaangazowanego w kontakty handlowe
ze wschodnig Europg. W kwietni Komisja opublikowata apel wzywaja-
cy wladze do przyspieszenia liberalizacji rezimu wizowego*’, w innym
opracowaniu opowiadata si¢ za wprowadzeniem systemu bezwizowego
do 2018 roku, czyli do czasu igrzysk olimpijskich w Soczi*.

44 Marta Jaroszewicz, Niemozliwe uczyni¢ mozliwym. Perspektywy ruchu
bezwizowego pomigdzy UE a wschodnimi partnerami, Punkt widzenia OSW,
Nr 27, Warszawa, maj 2012, s. 22.

45 Benjamin Fox, Germany and France demand reintroduction of Balkan visas,
EuObserver, 15.10.2012

46 Marta Jaroszewicz, op. cit., s. 47.

47  Wirtchaftswachstum durch Visa-Liberalisierung, 23.04.2012, http://www.ost-
ausschuss.de/wirtschaftswachstum-durch-visa-liberalisierung

48 Wege zur Visa-Freiheit, Ost-Ausschuss der Deutschen Wirtschaft.
November 2011, http://www.ost-ausschuss.de/sites/default/files/pm_pdf/
Positionspapier%20Wege%20zur%20Visa-Freiheit%20Nov2011.pdf
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Stosunki polsko-niemieckie w wymiarze polityki energetycznej przed
dlugie lata staty pod znakiem konfliktu, nieporozumien i sprzecznych in-
teresow. W polityce energetycznej ogniskowaly si¢ geopolityczne intere-
sy, historyczne wrazliwosci 1 asymetria wzajemnych relacji. Przedmio-
tem kontrowersji byly przede wszystkim kwestie bezpieczenstwa dostaw,
korzys$ci z tranzytu i niezaleznosci od Gazpromu. To nawarstwienie si¢
rozmaitych czynnikow wyjasnia w duzej mierze skal¢ emocji, jakie towa-
rzyszyty w ubieglych latach dyskusjom o bezpieczenstwie energetycznym
migdzy Warszawg a Berlinem, a ktérych niekwestionowanym symbolem
stat si¢ gazociag battycki. Do dzisiaj poréwnanie gazociggu do paktu Rib-
bentrop-Mototow przez Radostawa Sikorskiego nalezy w Niemczech do
najczesciej cytowanych wypowiedzi polskich politykow. Dzisiaj sytuacja
jest inna. Znaczenie gazociggu battyckiego relatywizuja zmiany na $wia-
towych rynkach energii — gwattowny rozwoj handlu gazem skroplonym
oraz ,,rewolucja tupkowa”. Kwestia poluzowania zaleznosci od Rosji oraz
dywersyfikacji dostaw rysuje si¢ w tym kontek$cie w nowym $wietle.

Energetyka pozostaje wszakze tematem spornym migdzy Warszawa
a Berlinem. Ale w centrum uwagi stoja dzisiaj juz nie odmienne spojrze-
nia na rol¢ Rosji i skonfliktowane definicje bezpieczenstwa energetycz-
nego, lecz twarde interesy gospodarcze 1 rozbiezne strategie zaopatrzenia
w energi¢. Niemcy zdecydowaly si¢ wiosng 2011 roku na zwrot w poli-
tyce energetycznej, ktory do 2022 roku doprowadzi¢ ma do catkowitego

49 Do napisania tego rozdziatu autor wykorzystal pobyt badawczy
w Wissenschaftszentrum Berlin (WZB).
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odejscia od energii atomowej, za§ do 2050 roku do przejécia na zaopa-
trzenie w 80 proc. z energii odnawialnych. W Polsce kierunek mys$lenia
jest odwrotny. Rzad Donalda Tuska podjat decyzje o budowie elektrowni
atomowych, wielkie nadzieje budzi gaz tupkowy, a w dalszym ciagu duza
role w zaopatrzeniu w energi¢ odgrywa wegiel. Te rozbiezne strategie
majg istotne konsekwencje dla polityki obu panstw na poziomie unijnym,
rodzac napigcia nie tylko w wymiarze bilateralnym. ,,Po tym jak uspoko-
ity si¢ kontrowersje wokot przesztosci 1 kwestia gazociagu battyckiego
zeszta na drugi plan, najwicksza ko$cig niezgody mig¢dzy Polska a Niem-
cami stajg si¢ konsekwencje niemieckiej Energiewende” — twierdzi jeden
z doradcow polskiego rzadu.

Klasyczny konflikt intereséw — z jednej strony kraj w najwigkszym
w Europie stopniu uzalezniony od wegla, z drugiej strony panstwo majace
ambicje catkowitego przestawienia si¢ na zielong energi¢ — jest jednak
tylko jednym z wymiardéw tego problemu. W istocie powstale na tym tle
napigcia biorg si¢ w nie mniejszym stopniu z nieporozumien o charakterze
polityczno-kulturowym, w niepewnosci co do dalszego przebiegu Ener-
giewende (a nie tylko samym kierunku zmian w polityce energetycznej
Niemiec), a takze konsekwencji tego procesu dla catej Unii Europejskie;.

Niemcy: Zrédlo niepewnosci

Réznice w podejsciu do polityki energetycznej w Polsce i w Niem-
czech wynikaja w duzym stopniu z odmiennej kultury politycznej.
W przypadku Niemiec wybor dotyczacy kursu w polityce energetycznej
uwarunkowany jest nie tylko interesami gospodarczymi, lecz przekona-
niami dominujgcymi w spoteczenstwie, bedacymi wynikiem wieloletniej
ewolucji. Decyzja o wycofaniu si¢ z energii atomowej podjeta w czerwcu
2011 i stanowigca koto zamachowe calej Energiewende jest koncowym
etapem tego procesu, ktorego stacjami posrednimi byto uchwalenie prze-
lomowej ustawy o wspieraniu energii odnawialnej (EEG), decyzja rzadu
SPD-Zieloni o odejsciu od atomu podjeta w 2001 roku oraz odwolanie
tej decyzji przez rzad Angeli Merkel jesienig 2010 roku. Spér o energie
atomowg bedacy podtozem kontrowersji o kurs w polityce energetycznej
byt jednym z najwazniejszych i najsilniej dzielacych niemieckie spote-
czenstwo w okresie powojennym.

49
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W latach 50. energia atomowa takze w RFN byta przedmiotem fascy-
nacji. W 1955 roku powstato ministerstwo ds. jadrowych, ktérego szefem
zostal wybitny bawarski polityk Franz Josef Strauss. Energia atomowa
miata nie tylko stuzy¢ produkcji pradu, lecz by¢ metodg na wszystko: le-
kiem na raka, napedem samochodowym, za$ wiara w nig $rodkiem inte-
gracji spoleczenstwa. ,,Pozostan na zawsze naszym przyjacielem” — ta-
kim apelem do atomu konczy? sie film pokazywany niemieckim uczniom
w szkotach. Jeszcze pod koniec lat 60. szacowano, ze do konca stulecia
80 proc. pradu pochodzi¢ bedzie z energii nuklearnej. Wkroétce pozniej
to beztroskie zachty$niecie si¢ atomem ustgpito narastajagcym wokoét nie-
go kontrowersjom. Trudno wyobrazi¢ sobie dzisiejsze nastroje 1 poglady
spoleczne, w tym na energi¢ jadrowa, bez przetlomu kulturowego poczat-
ku lat 70. W Niemczech zyskat on szczegdlne znaczenie. Jednym z jego
elementoéw byto zatamanie si¢ wiary w postep i przysztosé, duzo bardziej
dramatyczne niz w innych spoteczenstwach. W Niemczech utrata zaufania
do przysztosci byla wedlug wielu intelektualistow pdzng konsekwencja
okresu nazistowskiego. Socjalizacja pokolenia powojennego dokonywata
si¢ w przekonaniu, ze oczekiwanie postepu jest tg hybris, ktéra w 1933
roku popchneta Niemcy w przepasc™. Krytycy tego nastawienia mowig
o typowo niemieckiej, irracjonalnej sktonnosci do apokaliptycznych wi-
zji, czesto okreslanej pojeciem German angst. Niewatpliwie jednak ta nie-
ufnos$¢ do Smiatych projektow przysztosci miata szczegolnie w pokoleniu
’68 1 drugg strong medalu: wyczulenie na problemy zmian klimatycznych,
ochrony $rodowiska, niebezpieczenstw ptynacych z bezgranicznej wiary
w nieomylno$¢ techniki. Dla wielu pacyfistycznie nastawionych przed-
stawicieli tej generacji waznym argumentem przeciwko energii atomowe;j
byta tez grozba wykorzystania jej na potrzeby przemystu zbrojeniowego.
To z tego pnia wyrdst ruch Zielonych, ktory do tej pory nigdzie nie odniost
takich sukceséw jak w Niemczech.

To wlasnie na tym kulturowym i1 mentalnym podlozu rozgrywat
si¢ spor, ktory przez cztery dekady dzielit niemieckie (cho¢ gtownie za-
chodnioniemieckie) spoteczenstwo. Jego nieodlacznym elementem byty
gwaltowne protesty, blokady i starcia z policja, ktére odbijaty si¢ szero-

50 Paul Nolte, wywiad dla Gazety Wyborczej, 25 lipca 2009.
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kim echem w calym kraju. W potowie lat 70. grupka wtascicieli winnic
z malenkiej miejscowos$ci Wyhl w Badenii rzucita wyzwanie koncernowi
RWE i wladzom landu, protestujac przeciwko planom budowy elektrowni
atomowej na obrzezach malowniczego Schwarzwaldu. Ich triumf pokazat
sitg spotecznego protestu i o§mielit innych. Wyhl stat si¢ mitem zatozy-
cielskim ruchu, ktory rozszerzyt si¢ na cate Niemcy. W 1976 roku w Brok-
dorf'koto Hamburga w zamieszkach miedzy policjg a przeciwnikami elek-
trowni atomowej rannych zostato okoto 100 os6b. Te starcia wywotaty
szok, wielu obawiato si¢ ekologicznej wojny domowej. Dekada lat 70.
to okres terroru RAF-u, przesigkniety nieufnoscig do panstwa i obawa-
mi przed powrotem autorytarnych rzadéw. W tej atmosferze mit ,,Wyhl”
trafit na podatny grunt. Nakrecona wtedy spirala sporow wokoét energii
atomowej przez lata byla nicodlaczna czgécig niemieckiej rzeczywistosci.
Z czasem idee ekologiczne i nieche¢ do energii nuklearnej przeniknety
do gléwnego nurtu spoteczenstwa, cho¢ podziaty polityczne byly na tym
tle wyrazne az do 2011 roku. W 2001 roku, kiedy o wycofaniu si¢ z ener-
gii atomowej zadecydowat rzad SPD-Zieloni, decyzji tej sprzeciwiata si¢
konserwatywna i liberalna opozycja. Dziesie¢ lat pozniej opowiedzialy si¢
juz za nig wszystkie sity polityczne — w ten sposob trwajacy dekady spor
zostal zakonczony. Przekonanie, ze od tej decyzji nie ma odwrotu, jest
dzisiaj w Niemczech ponadpartyjne.

Spoteczna zgoda wokdt odejscia od atomu znalazta odzwierciedle-
nie w raporcie Komisji Etycznej z maja 2011 roku, w sktad ktorej weszli
przedstawiciele roznych opcji politycznych i §rodowisk spolecznych. Ra-
port stal si¢ podstawa decyzji rzadu o Energiewende, ktorg zdefiniowat
jako wspolne zadanie catego spoteczenstwa’'. Kiedy wybucht reaktor
w Fukushimie az 63 proc Niemcow opowiedziato si¢ w sondazu instytutu
Forsa za tym, by w ciagu pieciu lat wylaczy¢ wszystkie elektrownie ato-
mowe. Rok pozniej, w lecie 2012 roku, poparcie dla wycofania si¢ z ener-
gii atomowej (roztozonego w czasie do 2022 roku) utrzymuje si¢ na wy-
sokim poziomie. Wedtug danych instytutu Allensbach, 73 proc. obywateli
uwaza ja za stuszna, tylko 16 proc. twierdzi, ze byta ona btedem. Poparcie

51 Deutschlands Energiewende — Ein Gemeinschaftswerk fiir die Zukunft, Ethik
Kommission Sichere Energieversorgung, Berlin, den 30. Mai 2011

51



52 3. Pod znakiem Energiewende

dla Energiewende w nieznacznym tylko stopniu zalezy od sympatii par-
tyjnych. Popiera ja 79 proc. wyborcow SPD i 64 proc. wyborcéw CDU,

Ten glebszy, spoteczno-kulturowy kontekst niemieckiej Energie-
wende jest w Polsce znany stabo. W polskich elitach rozpowszechnione
jest przekonanie, ze decyzja o odej$ciu od energii atomowej podjeta zo-
stata ,,pod wptywem emocji” w wyniku szoku spowodowanego awarig
w Fukushimie. Czesto uwaza si¢ jg za catkowicie ,,pozbawiong logiki”,
sprzeczng z niemieckim interesami gospodarczymi i bedacg wynikiem
doraznych kalkulacji wyborczych kanclerz Merkel (wybory w Badenii-
-Wirtembergii w maju 2011 roku). Towarzyszy temu nierzadko opinia, ze
Energiewende jest projektem opartym na blednych zatozeniach i jest tyl-
ko kwestig czasu, iz Niemcy zawrdcg z obranej w 2011 roku drogi. Ten
sceptycyzm jest silnie zwigzany z negatywnym nastawieniem do polityki
klimatycznej, ktorej czgscig jest rozwoj zielonych technologii oraz inwe-
stycje w energic odnawialna. Zrodha tego sceptycyzmu sa rozne: siegajac
od kwestionowania antropogenicznego charakteru zmian klimatycznych
az po (znacznie czgsciej) wzgledy ekonomiczne, czyli wysokie koszty
obcigzajace konkurencyjno$¢ europejskiej, a zwtaszcza polskiej gospo-
darki. W przeciwienstwie do elit niemieckich w Polsce polityka klima-
tyczna nie jest zazwyczaj traktowana (przynajmniej w Srednim okresie)
jako szansa na skok w modernizacji gospodarki i spoleczenstwa, lecz
jako zrodlo ryzyka, ktére nalezy minimalizowac¢. W konsekwencji wia-
ra w trwato$¢ kursu w kierunku zielonej transformacji na poziomie UE
jest w Polsce bardzo ograniczona. Zwlaszcza w czasie obecnego kryzysu
watpliwosci co do sensownosci tej polityki si¢ poglebity. ,,Dzisiaj wi-
daé, ze nawet najgoretsi zwolennicy ambitnej polityki klimatycznej przy-
cichli. W sytuacji stagnacji lub wrecz recesji naktadanie dodatkowych
obcigzen na gospodarke jest sprzeczne z logike” — mowi jeden z pol-
skich urzgdnikéw. Dystans do projektu Energiewende w Polsce wynika
wiec nie tylko ze spodziewanych (negatywnych) bezposrednich skutkoéw
jego realizacji dla Polski, lecz takze z dominujacych przekonan w zakre-
sie polityki gospodarczej i klimatycznej (nie tylko w Polsce, lecz takze
w Europie).

52 Renate Kocher, Schwierige Wende, ,,FAZ”, 21.06.2012.
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Niejasnos¢ co do przysztego kursu niemieckiej polityki energetycz-
nej poglebia analiza dotychczasowego przebiegu transformacji energe-
tycznej. Po ponad roku od rozpoczgcia nie daje ona zdaniem polskich eks-
pertow odpowiedzi na pytanie o przysztos$¢ tego projektu. ,,Decyzja ta (o
wycofaniu si¢ z energii atomowej — przyp. aut.) zamiast stworzy¢ solidny
grunt dla nowej polityki, cieszacej si¢ zaufaniem spoteczenstwa i przed-
stawicieli gospodarki, wprowadzita ogromny chaos i niepewnosc (...) Re-
alizacja kluczowych zatozen nowej strategii, takich jak rozbudowa sieci
przesytowych i budowa nowych elektrowni konwencjonalnych napotyka
coraz wigksze trudnosci natury ekonomicznej i prawnej. Problemy stwa-
rza rOwniez rozw0j sektora zielonych technologii, ktory jest w przypadku
energetyki solarnej zbyt wysoko subwencjonowany, a np. w przypadku
budowy morskich farm wiatrowych dotowany zbyt nisko. Zagrozeniem
dla powodzenia strategii sg takze brak cato$ciowej koordynacji jej realiza-
cji oraz obcigzenia finansowe spoteczenstwa i gospodarki, zwigzane z jej
wprowadzeniem”,

Z perspektywy Warszawy najistotniejszy jest w tej sytuacji fakt, ze,
jak méwi jeden z urzgdnikdéw odpowiedzialnych za polityke energetyczna,
»hie wiemy, z jakim partnerem mamy do czynienia”. Niemcy postrzegane
s nie jako element stabilizujacy w europejskiej i narodowej polityce ener-
getycznej, lecz przeciwnie — jako czynnik ryzyka utrudniajacy w istot-
ny sposob i tak nielatwe planowanie strategiczne zaopatrzenia w energie
w nadchodzacych dekadach. Nie chodzi przy tym w pierwszym rzedzie
o sam projekt niemieckiej transformacji energetycznej, lecz niejasnosé,
w jakim kierunku ona w istocie zmierza, ktore jej zatozenia sg realistyczne,
w jaki sposob i w jakim tempie bedg realizowane. Przynajmniej do 2013
roku, czyli wyborow do Bundestagu, sytuacja niepewnosci, jak szacuja
polskie zrodta, pozostanie bez zmian. Realizacj¢ Energiewende uwaza si¢
w Polsce za zagrozona. Spory kompetencyjne i polityczne sktadaja si¢ na
obraz sytuacji, ktorg w Warszawie ocenia si¢ z rosngcym sceptycyzmem®*,
Przede wszystkim negatywnie oceniana jest polityka komunikacyjna rza-

53 Niemiecka transformacja energetyczna. Trudne poczatki, pod red. Anny
Kwiatkowskiej-Drozdz, Raport OSW, Warszawa, grudzien 2012, s. 9.

54 Por. Niemiecka transformacja energetyczna, op. cit.
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du federalnego w sprawie Energiewende, ktorg intepretuje si¢ jako wyraz
chaosu 1 braku spojnego planu na przysztos¢. Tymczasem decyzje podej-
mowane przez Niemcy maja fundamentalne znaczenie dla kluczowych
dla UE obszarow: budowy sieci przesytowych, handlu emisjami, rozwoju
odnawialnych zrodet energii czy polityki dekarbonizacji. Do jesieni 2012
roku odbyto si¢ tymczasem tylko jedno spotkanie ministrow energetyki
poswiecone konsekwencjom Energiewende dla UE, we wrzesniu 2011 we
Wroctawiu. Przedstawiciele polskiego rzadu skarza si¢ na brak jasnej in-
formacji, na jakim etapie znajduja si¢ konkretne przedsigwzigcia, jaki jest
harmonogram 1 perspektywy dalszych dziatan. Jest to o tyle istotne, ze
z punktu widzenia duzej czesci polskich elit dziatania podejmowane przez
Niemcy na forum Unii Europejskiej, a bedace konsekwencja Energiewen-
de, w zasadniczy sposob sprzeczne sa polskimi interesami. ,,Niemcy chca
zakotwiczy¢ swoj proces zmian w polityce energetycznej w Unii Euro-
pejskiej, tzn. wykorzystaé mechanizmy unijne do tego, by przeprowadzié
reformy, z ktorymi nie radzg sobie na poziomie narodowym. W ten spo-
sob, za posrednictwem mechanizmow unijnych, chca ustabilizowaé swoj
system energetyczny. Ale to co dla Niemiec jest stabilizowaniem systemu,
oznacza dla Polski destabilizacj¢. Na tym polega sedno sporu” — uwaza
wysoki polski urzednik. Innymi stowy, Unia Europejska stuzy¢ ma za-
bezpieczeniu ryzyka, jakim dla niemieckiej gospodarki jest Energiewen-
de. W ocenie polskich rozméwcoéw komisarz UE Guenther Oettinger jest
sekundantem Niemiec w tych usitowaniach. ,,Niemcy powinny najpierw
uporzadkowacé proces Energiewende na wtasnym podworku zanim zaczng
naktania¢ inne kraje do pojécia tym samym kursem. Na razie zdaja si¢
postepowac odwrotnie: chcg uratowaé swoj zagrozony projekt za pomocg
wsparcia poprzez UE” —uwaza polski rozmdwca.

Unijny wymiar Energiewende a Polska

Nie ulega watpliwosci, ze to wiasnie wspdlna polityka energetyczna
(1 klimatyczna) Unii Europejskiej jest sfera, w ktorej polsko-niemieckie
kontrowersje (a takze mozliwo$ci porozumienia) na tle Energiewende sg
szczegodlnie widoczne. Paradoksalnie, istotny rozwdj wspdlnej polityki
energetycznej UE w ostatnich latach, a zwlaszcza powstanie wspolnego
rynku energii (trzeci pakiet energetyczny) i wielu potaczen miedzy syste-
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mami energetycznymi panstw czlonkowskich, jest waznym zrédlem obec-
nych napig¢. ,,Dziesie¢ lat temu nie bytoby u nas w ogole dyskusji o Ener-
giewende” — mowi urzednik polskiego ministerstwa gospodarki. Dopiero
budowa interkonektoréw i liberalizacja rynku energii, ktora przeptywaé
moze odtad bez wzgledu na granice panstw, spowodowaly, ze zmiany
w bilansie energetycznym jednego kraju majg znaczenie dla reszty. Niem-
cy jako jeden z najwickszych producentow energii w UE majg pod tym
wzgledem szczego6lne znaczenie. Z kolei niedoskonatosci rynku energii,
ktory w dalszym ciagu wymaga reform i poglebiania, silniej odczuwal-
ne sa w Polsce, ktéra produkuje znacznie mniej megawatdéw. Najbardziej
rozpowszechniony w Polsce zarzut pod adresem Berlina dotyczy wtasnie
tego problemu: ,,Niemcy nie liczg si¢ z konsekwencjami Energiewende
dla ich sgsiadéw wynikajacymi ze wspolnego rynku energetycznego”.

Bezposrednim efektem tych zaniedban byly tzw. przeptywy koto-
we (loop-flows), za sprawg ktorych nadmiar pradu produkowanego przez
elektrownie wiatrowe i panele solarne w Niemczech, ktérego nie mogt
wchlongé niemiecki system energetyczny, znajdowat ujscie w polskiej
sieci zaklocajac jej funkcjonowanie i narazajac polskich producentéw
energii na straty. Zdaniem przedstawicieli polskiego rzadu Niemcy naru-
szajag w ten sposob niektore przepisy prawa unijnego, niemniej regulacje
rynku wewngetrznego UE nie zajmuja si¢ szczegotowo takimi przypadka-
mi. Luka prawna powoduje, ze Polska nie moze domagac si¢ od Niemiec
rekompensaty za powstale w ten sposéb straty. Rozwazane przez rzad
wprowadzenie tzw. przesuwnikow fazowych zabezpieczajgcych polska
sie¢ przed niespodziewanym naptywem pradu destabilizujagcym system
uznawane jest za ,.krzyk rozpaczy w sytuacji, gdy legislacja nie nada-
za za rozwojem infrastruktury technicznej do przesytu pradu”. Zdaniem
polskich urzednikow oprocz kosztow (380 min PLN) jedynym powodem
zwloki z montazem przesuwnikow jest nieche¢ do ,,zaktdcenia dobrych
relacji z Niemcami”.

O ile kwestia przeptywow kotowych jest problemem w duzej mierze
technicznym, o tyle inne aspekty europejskiego wymiaru Energiewende
dotykaja kwestii stricte politycznych i gospodarczych. Przede wszystkim
dotyczy to kwestii celu i metod gwigkszania udziatu odnawialnych Zrodet
energii w bilansie energetycznym Unii Europejskiej 1 panstw cztonkow-
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skich. Do 2020 roku obowiazuje cel europejski (20 proc. energii zuzywane;j
w UE ma pochodzi¢ z odnawialnych Zrédet energii — OZE), ktéoremu odpo-
wiadajg cele narodowe poszczegolnych panstw (Polska — 15 proc., Niemcy
— 19,6 proc.>). Zgodnie z propozycjami Komisji Europejskiej z czerwca
2012 roku udzial OZE w energy mix powinien by¢ zwigkszany, niemniej
przedmiotem dyskusji sa przede wszystkim sposoby wspierania ich rozwo-
ju w Unii Europejskiej. W polskich kregach rzagdowych panuje przekona-
nie, ze w tej sprawie Polska i Niemcy reprezentujg rozne podejscia i intere-
sy. Zdaniem polskich rozméwcow Niemcom zalezy na ustaleniu ogolnego
celu europejskiego obowiazujacego po 2020 roku oraz wprowadzeniu jed-
nego centralnego systemu wspierania OZE na poziomie europejskim (do-
tychczas kazdy kraj reguluje to na wtasng reke, np. Niemcy za pomocg usta-
wy EEG, ktora obciagza koncowych uzytkownikdéw energii ustalong optata
od kilowatogodziny, z ktérej wptywy rekompensujg producentom OZE
wyzsze koszty wytwarzania). Jest to jedna z opcji rozwazanych przez Ko-
misj¢ Europejska. Przy takim jednolitym systemie konsumenci wszystkich
krajow w rownym stopniu ptaciliby na swoim rachunku za rozwo6j OZE bez
wzgledu na to, jak duzy jest ten sektor w ich kraju. Z racji stabszego roz-
woju tego sektora i mniejszych ambicji w tej dziedzinie w Polsce taki sys-
tem uznawany jest za wybitnie niekorzystny. ,,Podstawa do dyskusji” moze
by¢ dla Polski, zdaniem ekspertow rzadowych, inne rozwazane rozwigza-
nie: utrzymanie narodowych systemow wspierania OZE, ale wzmocnienie
wspoOtpracy miedzy nimi, ktére mogloby pomdc minimalizowaé koszty
produkcji (np. poprzez wymiang tzw. zielonych certyfikatow).

Obawa, ze Niemcy dazy¢ beda do ujednolicenia lub wickszej spojno-
$ci systemOw wspierania ,,zielonej energii” w Europie, odrzucana jest przez
niemieckich ekspertow. Wskazuja oni, ze Niemcy nie sg wcale aktywnym
aktorem w debacie europejskiej na ten temat oraz ze taki kierunek zmian
w polityce energetycznej niekoniecznie lezy w ich interesie. Niemcy dys-
ponuja dzisiaj najhojniejszym systemem finansowania OZE w Europie
(wspomniana ustawa EEG), ktory przez pewien czas uwazany byt za wzor
do nasladowania w innych krajach (m.in. w Czechach czy Hiszpanii). Oka-
zat si¢ jednak bardzo drogi, co sktonito wspomniane panstwa do wycofa-

55 W 2012 roku udziat OZE w niemieckim zuzyciu energii wynosit juz 25 proc.
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nia si¢ z tego rodzaju subwencji. Ustanowienie wigc na szczeblu europe;j-
skim regulacji zaktadajacych wsparcie dla OZE w podobnej wysokosci co
w Niemczech, bytoby celem nierealistycznym. Stosowne plany, jakie w lis-
topadzie 2012 roku przedstawil komisarz UE ds. energetyki Giinter Oet-
tinger, oznaczatyby konieczno$¢ zredukowania subwencji®*. Wprawdzie
przyczynity si¢ one do znaczgcego rozwoju zielonej energii w Niemczech,
ale spowodowaty zdaniem Komisji takze wzrost cen pradu, ktory obcigza
obywateli. Mozliwos$¢ tworzenia odrgbnych, narodowych modeli rozwoju
OZE jest ponadto przeszkoda w funkcjonowaniu wspdlnego rynku ener-
gii 1 sprzeczna jest z zasadami wolnej konkurencji (mozliwo$¢ dowolnej
wysoko$ci subwencjonowania OZE jest wyjatkiem uzasadnianym ochrong
srodowiska). Innymi stowy, w przypadku wprowadzenia propozycji Komi-
sji, Niemcy musiatyby zrezygnowac ze swojego systemu na rzecz europej-
skiego modelu, ktory bylby bardziej niekorzystny dla producentow zielo-
nej energii. Z pewnoscig dla czgsci niemieckiej klasy politycznej, np. ko-
alicyjnej FDP oraz kregéw gospodarczych, rezygnacja z drogiego modelu
moze by¢ atrakcyjng opcja. Jednak moglaby ona w duzym stopniu utrudnié
transformacje energetyczna, ktora jest jednym z priorytetow rzadu (wspie-
ranym tez przez opozycj¢). Przeciwko planom Oettingera protestuje tez
lobby producentow energii odnawialnej®’, za$ w rzadzie niemieckim zda-
nia w tej kwestii (jak w wigkszo$ci innych dotyczacych Energiewende) sa
silnie podzielone. Elementem tej dyskusji jest kwestia sformutowania bar-
dziej ambitnego europejskiego celu w produkcji OZE w perspektywie do
2030 roku, wykraczajacego poza 20 proc. przewidziane do 2020 (zostat juz
zresztg niemal osiggniety). W Polsce istniejg obawy, ze cel ten bylby nieko-
rzystny z punktu widzenia narodowych intereséw. Nie ulega watpliwosci,
ze okreslenie bardziej ambitnego celu ograniczaloby swobod¢ dziatania
rzagdow panstw cztonkowskich 1 zmuszalo je do silniejszego wspierania
OZE niezaleznie od wyboru systemu (odgorny europejski lub narodowy).

Od dyskusji na temat ujednolicania polityki w sprawie energii odna-
wialnej na szczeblu unijnym bardziej zaawansowana jest debata o reduk-

56 http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/vertrauliche-unterlagen-stromschlag-
aus-bruessel-1.1521454

57 Np. na kongresie spotdzielni energetycznych w Berlinie w listopadzie 2012 roku.
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¢ji emisji CO2 oraz reformie europejskiego systemu handlu emisjami,
ktéra ma nie mniej istotne implikacje dla polityki energetycznej Polski
i Niemiec stanowiac zrddto nieporozumien mi¢dzy oboma krajami. Am-
bitne cele redukcji emisji sg innym instrumentem, za pomocg ktdrego
stymulowa¢ mozna rozwoj odnawialnych zrodet energii. W perspektywie
2030 roku komisarz Oecttinger opowiada si¢ za podejsciem tgczgcym sil-
niejsze redukcje emisji (o ponad 30 proc w stosunku do roku bazowe-
go 1990) z wigzgcymi zobowigzaniami dotyczacymi rozbudowy OZE
(w innym przypadku ambitne cele emisji mogltyby w réwnym stopniu
przyczynia¢ si¢ do rozwoju energii nuklearnej, czemu KE chce zapobiec
dajac wyrazny priorytet OZE)*. Takie podej$cie odrzucane jest w Polsce,
gdzie faworyzowanie ktoregos z nosnikow energii jest uwazane za niewta-
sciwe. Polska opowiada si¢ za tym, by konkurencja toczyla si¢ nie mie-
dzy no$nikami energii (wegiel, gaz, OZE, atom), lecz mi¢dzy najlepszymi
technologiami wytwarzania kazdej z nich — preferowane powinny by¢ te
najbardziej efektywne i1 energooszczedne niezaleznie od wykorzystywa-
nego nosnika (fiuel benchmarks)®. Niemcy nie popierajg tego stanowiska.

Bodaj najwazniejszg areng tej dyskusji jest spdr o przysztos¢ euro-
pejskiego systemu handlu emisjami (Emissions Trade System — ETS). Im
wyzsza cena za emisj¢ dwutlenku wegla, tym mniej optacalne staja sie
konwencjonalne i wysokoemisyjne zrodta energii, takie jak wegiel, ropa
czy nawet gaz — ceny elektrycznosci z tych zrodet rosng. Swojg rentow-
no$¢ podnoszg natomiast inwestycje w energic odnawialng. To alternatyw-
ny sposob wspierania OZE na szczeblu unijnym w stosunku do ,,premii
za produkcje” (przewidzianej m.in. we wspomnianej niemieckiej ustawie
EEG). Niemiecki Fundusz Energetyczno-Klimatyczny, z ktorego finanso-
wane sg krajowe 1 zagraniczne projekty ochrony klimatu (w tym ociepla-
nie budynkow i inwestowanie w nowe technologie energooszczedne)®,
zwigzany jest silnie z sytuacja w handlu emisjami. Fundusz dysponuje

58 http://www.euractiv.de/energie-und-klimaschutz/artikel/oettinger-fuer-kombi-
vorgaben-zu-erneuerbaren-und-co2-emissionen-006879

59 Rozmowa z urzgdnikiem polskiego MSZ.

60 http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2011/06/2011-06-06-
energie-klimafonds.html
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srodkami w wysoko$ci 3 mld euro rocznie, ktére — zgodnie z zalozenia-
mi rzadu — pochodzi¢ powinny z wplywoéw z handlu emisjami. Niemniej
osiagnig¢cie kwoty przewidzianej przez rzad federalny mozliwe jest tylko
przy odpowiedniej wysoko$ci ceny emisji (powinna ona wynosi¢ ok. 17
euro za tong). M.in. w zwiazku z kryzysem gospodarczym (mniejsza ak-
tywnos¢ gospodarcza skutkuje mniejszymi emisjami) ceny dostepnych na
rynku certyfikatow spadly tymczasem w ostatnich latach do 7 euro za tone
powodujac, ze system handlu emisjami przestat spelnic¢ swoj cel — niska
cena nie jest zachgta do ograniczania emisji. W przypadku Niemiec ozna-
cza to takze ubytek na rachunku Funduszu Energetyczno-Klimatycznego
rzgdu 2,3 mld euro w skali roku w stosunku do uprzednich planow (aby
wykona¢ zobowigzania rzad musi wytozy¢ te pienigdze z innych Zrddet,
co powaznie obcigza finanse publiczne)®'.

W Polsce rozpowszechnione jest przekonanie, ze z tych powodow
Niemcy zywotnie zainteresowane sg dziataniami na rzecz sztucznego pod-
niesienia ceny emisji. Mogtoby to nastapi¢ za pomoca tzw. backloadingu,
czyli zaproponowanego przez Komisje¢ Europejska wycofania z rynku pew-
nej ilosci (mowa jest 0 900 min) certyfikatow emisji, ktoére spowodowatoby
wzrost popytu na nie, a co za tym idzie takze wzrost cen. W istocie spor
dotyczy tego, czy handel emisjami powinien funkcjonowac¢ na zasadach
czysto rynkowych, czy powinno wprowadzac si¢ tego rodzaju interwencje,
czy nalezy ustala¢ minimalng lub maksymalng ceng emisji. Polska prezen-
tuje w tej dyskusji stanowisko prorynkowe, wskazujac, ze UE nie powinna
ksztattowac cen emisji tak jak to robi m.in. na rynku rolnym, podlegajac
wptywom réznego rodzaju lobbies. ,,W przypadku stabej koniunktury go-
spodarczej cena emisji powinna spadaé, to naturalny proces rynkowy” —
moéwi polski urzednik. Co wigcej, zdaniem polskiej strony, celem ETS po-
winna pozosta¢ redukcja emisji do 2020 roku o 20 proc. w stosunku do roku
1990. Ten cel nie jest w UE zagrozony. Tymczasem planowane interwencje
shuzace rewitalizacji rynku emisji prowadzi¢ bedg do (koniecznosci) wiek-
szych redukcji, ktore obcigzaé bedg finansowo m.in. takie kraje jak Polska.
Co wigcej, Polska kwestionuje prawo Komisji Europejskiej do takich ope-

61 Philipp Wittrock, Altmaier verliert Geduld mit Rosler, SpiegelOnline,
11.12.2012
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racji w handlu emisjami uwazajac, ze bytyby one sprzeczne z prawem euro-
pejskim. Ale ,,wysoka cena uprawnien do emisji jest kluczowa dla Energie-
wende” —uwazaja polskie zrodta wskazujac na Niemcy.

W Niemczech takie opinie wyrazane sg takze przez politykdw, eks-
pertow i przede wszystkim przedstawicieli organizacji ekologicznych,
ktore odgrywaja istotng rolg w debacie publicznej. ,,Fiasko ETS oznacza
ryzyko dla planéw niemieckiej Energiewende. Ogromna nadwyzka ze-
zwolen na emisje w ramach ETS oznacza, ze sygnal cenowy jest za sta-
by, aby zapewni¢ pewnos¢ inwestycji w czyste technologie i efektywnosé
energetyczng” — — pisat socjaldemokratyczny europoset Jo Leinen®.

Niemniej kwestia reformy handlu emisjami jest takze w Niemczech
tematem niezwykle kontrowersyjnym i prowadzacym do politycznych
podziatéw. Trudno moéwic o politycznym konsensusie wokot celu sztucz-
nego zwigkszenia ceny uprawnien, aby pomnozy¢ wptywy do Funduszu
Energetyczno-Klimatycznego. W istocie kwestia ta jest przedmiotem gle-
bokiego konfliktu w tonie rzadu: migdzy ministerstwem gospodarki prze-
ciwnym interwencjom na rynku emisji (bo bylyby one kosztowne takze
dla niemieckiego przemystu) a ministerstwem Srodowiska popierajgcym
taki krok. Ten spor w duzej mierze ttumaczy brak niemieckiego stanowi-
ska w tej sprawie 1 zwigzany z tym brak aktywnos$ci rzadu na rzecz back-
loadingu. Proponowang reform¢ wspieraja Wielka Brytania, Francja czy
Belgia, Niemcy pozostajg niezdecydowane. Takze polscy urzednicy przy-
znaja, ze w blokowaniu propozycji Komisji Europejskiej Polske wspie-
raty organizacje niemieckiego przemystu, a minister gospodarki Philipp
Rosler publicznie si¢ jej sprzeciwial. Podobnie jak w przypadku dyrek-
tywy o efektywnos$ci energetycznej czy celu OZE trudno o spdjne nie-
mieckie stanowisko (w zwigzku ze §cierajacymi si¢ interesami w polityce
wewngtrznej 1 gospodarczej), co ostabia skuteczno$¢ niemieckiej polityki
na forum UE. W Polsce ten czynnik jest rzadko dostrzegany, a sktonnos¢
do traktowania Niemiec jako ,,czarnej skrzynki”, kraju konsekwentnie re-
alizujacego swoje jasno zdefiniowane interesy, jest wyrazna w kregach
politycznych i eksperckich.

62 Jo Leinen, Cut hot air, “European Voice”, 10.10.2012, http://www.
europeanvoice.com/article/2012/october/cut-hot-air/75338.aspx
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Podczas gdy Polskauwaza, ze do 2020 roku w unijnej polityce w kwestii
emisji nie powinny zaj$¢ zadne zmiany (zaostrzenie celéw uwazane byto-
by za zerwanie kompromisu z 2008 roku), uczestniczy aktywnie w dyskusji
nad reforma ETS i nastgpnym pakietem energetyczno-klimatycznym na lata
2020-2030. Podejscia Warszawy i Berlina r6znig si¢ w tej kwestii. Przede
wszystkim Polska chce odtozy¢ decyzje w tej sprawie nie widzac potrzeby
podejmowania ich juz w najblizszych miesigcach, na co, jak twierdza polskie
zrédta, nastajg Niemcy (unijny szczyt energetyczny w maju 2013 roku wska-
zywany jest jako horyzont czasowy). Polscy eksperci odwotujg si¢ do posta-
nowien z 2008 roku, kiedy to na forum UE uzgodniono, ze dalsze, bardziej
ambitne kroki w polityce klimatycznej UE podejmowane b¢da w zaleznoS$ci
od postepu negocjacji klimatycznych na szczeblu globalnym. Polska uwa-
7a, 7e strategia ,,dobrego przyktadu”, jaka UE stosowala realizujac bardziej
ambitne cele redukcji CO2 od innych partnerow na arenie mi¢gdzynarodo-
wej, nie przyniosta skutku i nie powinna by¢ kontynuowana. Niemcy nale-
73 do krajow popierajacych ambitniejsze cele w polityce klimatycznej UE.

Kwestia spodziewanej reformy ETS ma istotne implikacje gospo-
darcze i finansowe i moze mie¢ spore znaczenie dla polsko-niemieckiej
wspolpracy w sferze energetyki i ochrony klimatu. Stanowisko polskiego
rzadu w tej sprawie krytykuje obecny system, w ktorym stosuje si¢ po-
dzial na sektory gospodarki obj¢te systemem ETS (np. przemyst cigzki)
i sektory z niego wylgczone (np. transport). Innymi stowy, emisje fabryk
czy elektrowni podlegaja handlowi certyfikatami (w zatozeniu sg droz-
sze, bo reglamentowane), podczas gdy na emisje CO2 wynikajace np.
z ruchu samochodowego nie sa w ogdle uwzgledniane. Polska uwaza, ze
jest poszkodowana w tym systemie, gdyz jej catosciowa emisja CO2 nie
jest wyzsza od $redniej europejskiej, ale wigksza czgs¢ emisji pochodzi
z sektora produkcji podlegajacego ETS (60 proc., podczas gdy srednia
UE to 40 proc.). ,,Gdybysmy jednak liczyli emisje konsumpcyjna (np.
transport — przyp. aut) to byla by ona co najmniej o 20% mniejsza niz
srednia europejska, bo Polak konsumuje duzo mniej od Anglika. Niestety
Europa hotduje idei nadkonsumpcji” — uwaza polski ekspert®. Dlatego

63 Krzysztof Zmijewski, ,,Deklaracja Katowicka” $wiadectwem zaniepokojenia
kierunkiem europejskiej polityki klimatycznej, 7.10.2011, http://www.wnp.pl/
drukuj/318 4.html
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Polska opowiada si¢ za zmianami uelastyczniajgcymi system ETS, ktore
umozliwiatyby transfer certyfikatow z jednego sektora do drugiego, co
spowodowatoby, ze wszystkie emisje CO2 (niezaleznie z jakiego zrodta)
traktowane bytyby podobnie. Polscy eksperci wskazuja, ze takie podejscie
jest rowniez logiczne z punktu widzenia ochrony klimatu: emisje CO2
zwiekszajg efekt cieplarniany bez wzgledu na to, skad pochodzg®.

W Niemczech polskie postulaty reformy ETS przyjmowane sg scep-
tycznie. W kontekscie sektorow wytaczonych z ETS wskazuje si¢ na tech-
niczne trudno$ci w pomiarze faktycznych emisji. Ale réznica w polskim
i niemieckim podej$ciu jest bardziej zasadnicza: Polska uwaza, ze to nie
ETS, lecz efektywnos$¢ energetyczna powinna by¢ gtéwnym instrumen-
tem redukcji emisji. W Niemczech, jak pokazaty dyskusje nad dyrektywa
w sprawie efektywnoS$ci energetycznej, opory w sektorze gospodarki wo-
bec regulacji unijnych naktadajacych na kraje cztonkowskie wyzsze normy
i cele w zakresie efektywnosci energetycznej, sg duze. Niemcy przez dugi
czas nie byly w stanie wypracowaé stanowiska. Niemiecki sceptycyzm
wobec proponowanego przez Warszawe kierunku reform (lub przynaj-
mniej niejasnos¢ niemieckich pozycji) interpretowany jest przez polskich
ekspertéw jako element strategii ekonomicznej. ,,W istocie Niemcom nie
zalezy na redukcji emisji jako takich. W innym przypadku dazyliby tak-
ze do zmniejszania emisji konsumpcyjnych. Dla Berlina najwazniejszy
jest tymczasem sygnat rynkowy w postaci wysokiej ceny wegla, gdyz ona
uzasadnia rozw0j odnawialnych zrédet energii” — uwaza polski urzednik.
Niemcy sprzeciwialy si¢ m.in. zaostrzeniu kryteriow emisji przez samo-
chody osobowe, gdyz to stanowitoby obcigzenie dla tego waznego sektora
niemieckiej gospodarki. Selektywne podejscie do ochrony klimatu uwaza
si¢ za sposob promowania pewnego modelu polityki gospodarczej, ktory
shuzy krajom produkujacym zaawansowane technologie, takich jak Niem-
cy. Za$ wymog redukcji emisji w sektorze produkcji skutkuje obnizeniem
przewag komparatywnych 1 konkurencyjnosci krajoéw o energochtonnym
przemysle, do ktorych nalezy Polska.

64 Polish policy paper on the future of the ETS up to 2030, Ministry of
Environment [2012].



3. Pod znakiem Energiewende

Przetozenie nacisku na efektywnos$¢ energetyczng oraz poszerzenie
bazy ETS, tak aby system ten obejmowat teznp. transport lub budownictwo,
przedstawiane jest w Polsce jako szansa na pogtebienie polsko-niemieckiej
wspoOlpracy 1 znalezienie wspdlnych interesow. ,, Wiaczenie transportu do
ETS mogtoby prowadzi¢ do tego, ze produkcja autobusow elektrycznych
zaczetaby sie optacac¢. Zamiast importowac technologie elektroenerge-
tyczna, Polska mogtaby wspdlnie z niemieckimi firmami produkowac ta-
kie autobusy. Obie strony miatyby z tego korzysci” — sugeruje jeden z pol-
skich rozméwcow. Takze efektywno$¢ energetyczna stwarza przestrzen
do wspodtdziatania. Polska jest jednym z wiekszych producentdéw energo-
oszczednych narzedzi AGD czy okien szczelnych. ,,Polska ma duze doko-
nania w badaniach i rozwoju technologii w tej dziedzinie i jest otwarta na
szersza wspotprace z Berlinem” — mowi urzgdnik ministerstwa gospodarki.

Mniej punktéw spornych migdzy Polska a Niemcami wida¢ nato-
miast w innym kluczowym dla przysztosci polityki energetycznej ob-
szarze, jakim jest wspolny rynek energii. Z. jednej strony, zmienito si¢
niemieckie stanowisko w sprawie finansowania projektéw infrastruktu-
ralnych w tej dziedzinie ze srodkdéw unijnych. Niemiecki model polityki
energetycznej zaktada daleko idaca autonomie firm energetycznych, kto-
re z godnie z ustawg odpowiedzialne sg za bezpieczenstwo energetyczne
kraju. Bezpo$rednie interwencje panstwa w przedsiewzigcia infrastruktu-
ralne (gazociagi, budowg elektrowni, linie przesytowe pradu) sg bardzo
ograniczone. Panstwo wspiera jedynie politycznie dziatania koncernow
podejmujacych np. inwestycje zagraniczne, jak to byto w przypadku ga-
zociggu battyckiego. Ten sposob dziatania przenoszony byt w przeszto-
sci na poziom UE. Niemcy oponowaly wobec pomystéw przeznaczania
srodkow unijnych na takie przedsiewzigcia, jak np. gazocigg Nabucco. To
pryncypialne stanowisko ulegto zmianie. W lutym 2011 roku kanclerz An-
gela Merkel i premier Donald Tusk opublikowali wspélny list skierowany
do szefa Komisji Europejskiej, w ktorym opowiedzieli si¢ za rozbudowsg
potaczen energetycznych w Europie i przeznaczeniem na ten cel $rodkow
publicznych®. Zgodnie z planami komisarza Oettingera 9 mld euro ma

65 Poland, Germany adopt common position ahead of EU energy summit — paper,
BBC Monitoring International Reports, February 03, 2011.
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zosta¢ przeznaczone na ten cel w ramach tzw. Connecting Europe Facility
— Polska i Niemcy nalezg do krajow, ktore ztozyly najwiecej wnioskow
o dofinansowanie takich projektéw. W opinii polskich rozmoéwcow Ener-
giewende byta waznym katalizatorem wzmacniajagcym zainteresowanie
rozbudowa potaczen infrastrukturalnych — Niemcy potrzebuja wspdlnego
rynku energii (i stosownej infrastruktury) dzisiaj bardziej niz w przeszto-
$ci, aby moc elastycznie rownowazy¢ chwiejng podaz energii odnawial-
nej importem z zagranicy. Ta zmiana w niemieckim podej$ciu wychodzi
naprzeciw polskiemu rozumieniu bezpieczenstwa energetycznego w UE,
ktorego najlepszg gwarancje dostrzega si¢ w liberalizacji rynku energe-
tycznego oraz tworzeniu potaczen miedzysystemowych. Polska juz wczes-
niej wystepowata na forum UE z propozycjami przeznaczenia dofinanso-
wywania m.in. interkonektorow z funduszy europejskich, Niemcy byty
natomiast sceptyczne wobec takich pomystow.

Drugi — obok przedsigwzi¢¢ infrastrukturalnych — problem zwigzany
z funkcjonowaniem wspdlnego rynku energii, dotyczy jego dalszej libe-
ralizacji i implementacji tzw. trzeciego pakietu energetycznego, ktorego
przedmiotem jest tzw. ,,rozdzial wiascicielski”, czyli rozdzielenie kon-
troli nad operatorem sieci gazowych lub elektroenergetycznych i kontroli
nad przedsiebiorstwem dostawczym lub produkujacym energi¢. Duze
koncerny energetyczne nie mogg by¢ jednoczes$nie producentami energii
i wlascicielami sieci przesytlowych. Taki rozdziat ma zachgci¢ do inwe-
stowania w infrastrukturg energetyczng. Obecnie dyskusja dotyczy formy
tego rozdzialu — w ,.trzecim pakiecie” sformutowano trzy rozne opcje: od
pelnego podziatu wlasno$ci do mozliwosci zachowana integralno$ci wy-
twarzania i1 przesytu energii, ale z zachowaniem $cisle okreslonych regut
gwarantujacych niezalezno$ci obu podmiotéw odpowiadajacych za obie
sfery dziatalnosci. Funkcjonowanie tej ostatniej, tzw. trzeciej opcji, jest
obecnie przedmiotem analizy pod katem pytania, czy przynosi ona skut-
ki dziatania rynku rownorzedne z petnym rozdziatlem wiasnosci. Kwestia
dotyczy m.in. Gazpromu, ktory dziata na rynku niemieckim i angazuje
si¢ w sprzedaz gazu do odbiorcéw koncowych. Perspektywa ewentualnej
konieczno$ci pozbycia si¢ tych inwestycji w zwigzku z obowigzkowym
rozdziatem wtasnos$ci (jesli ,trzecia opcja” uznana zostataby za niewy-
starczajaca) stanowi dla rosyjskiego koncernu powazne zagrozenie jego
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interesow. Kwestia ta jest przedmiotem sporu z Komisja Europejska
1, jak podkresla przedstawiciel zwigzku niemieckiego przemystu, gtow-
nym problemem gospodarczym poruszanym przez stron¢ rosyjska w ne-
gocjacjach z Niemcami.

W Polsce kontakty niemiecko-rosyjskie w sferze energetycznej po-
strzegane sg zazwyczaj nieufnie. W trakcie negocjacji nad trzecim pakie-
tem energetycznym Niemcy sprzeciwiaty si¢ wprowadzeniu tzw. klauzuli
panstwa trzeciego (,,klauzuli Gazpromu™), ktéra miata zapobiec przejmo-
waniu sieci przesylowych przez przedsigbiorstwa zagraniczne niespetnia-
jace warunkow rozdzielenia dziatalno$ci przesytowej i handlowej, albo
takie, ktore mogloby zagrozi¢ bezpieczenstwu dostaw na rynku panstwa
cztonkowskiego lub UE®. W gr¢ wchodzit tu interes niemieckich kon-
cernow energetycznych majacych bliskg wspotprace z Gazpromem i nie
chcacych narazac jej na szwank poprzez stawianie barier w dostepie do
rynku europejskiego. Takze dzisiaj czgste sg w Polsce obawy, ze Niemcy
nie beda opowiadaé si¢ za pelnym rozdziatem wilasnosciowym (Polska
ze wzgledu na gazocigg Jamat nie popiera ,trzeciej opcji”’) kierujac sie
wzgledami strategicznego partnerstwa z Rosja. Tym bardziej, ze, jak uwa-
za wielu polskich ekspertow, niemiecka zalezno$¢ od dostaw gazu z Ro-
sji wzro$nie w konsekwencji Energiewende — gaz bedzie potrzebny jako
~awaryjne” zrodto energii w sytuacji, gdy energia odnawialna nie bedzie
z naturalnych powodow dostepna w wystarczajgcym stopniu.

Ten scenariusz, w ktérym Niemcy poglebiaja swoje partnerstwo ener-
getyczne z Rosjg z negatywnymi konsekwencjami dla wspolnego rynku
energetycznego UE, nie jest jednak oczywisty. Z jednej strony, spodzie-
wany wzrost importu gazu z Rosji, jak wskazujg niemieccy eksperci, nie
musi nastgpi¢. Elektrownie gazowe, ktore miatyby z niego korzystac,
nie sg optacalng inwestycja, gdyz gaz (nawet rosyjski w Niemczech) jest
wzglednie drogi, a ze wzgledu na priorytet energii odnawialnej w nie-
mieckim systemie prad wytwarzany z gazu moglby by¢ sprzedawany tyl-
ko przez niewielka cze$¢ dnia (w dodatku noca, kiedy ceny sa nizsze),

66 Por. Piotr Buras, Migdzy europeizacja a Gazpromem. Niemcy, Rosja
i bezpieczenstwo energetyczne, Raporty i Analizy, nr 7/2008, Centrum
Stosunkéw Miedzynarodowych, Warszawa 2008.
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nie przynoszac inwestorom spodziewanych korzysci. Z drugiej strony,
w zwiazku z opisana wczesniej ewolucja niemieckiego dyskursu o Rosji,
perspektywa ekspansji Gazpromu na niemieckim rynku (gdyby ,,trzeci pa-
kiet” i1 rozdzielenie wlasnosci nie miaty by¢ realizowane konsekwentnie)
nie budzi w Berlinie euforii. Wprawdzie firmy energetyczne, jak ostatnio
BASEF, sktonne sg odstegpowaé Gazpromowi udzialy w lukratywnym do-
stepie do odbiorcéw koncowych w zamian za udzialty w wydobyciu gazu
na syberyjskich polach (Urengoj)®’. Jednak w kregach politycznych rosng
obawy przed przejmowaniem przez rosyjskiego giganta do niemieckich
sieci przesytlowych i grozba jego dominacji na krajowym rynku. W spra-
wie ,,trzeciego pakietu” Niemcy znajduja si¢ w szpagacie — z jednej strony
zachecajg Rosje do ,,maksymalnego wykorzystania istniejagcych mozliwo-
$ci”, z drugiej za$ stoja na stanowisku, ze Gazprom nie moze miec¢ specjal-
nego statusu na europejskim rynku gazu®s.

67 Gazprom sichert sich Zugang zu deutschen Kunden, SpiegelOnline, 14.11.2012

68 Por. Angela Merkel na konferencji prasowej po rosyjsko-niemieckich
konsultacjach mi¢dzyrzadowych w Moskwie, 16.11.2012, http://www.
bundeskanzlerin.de/Content/DE/Mitschrift/Pressekonferenzen/2012/11/2012-
11-16-merkel-moskau.html
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W ostatnich dziesigciu latach bylo przynajmniej kilka momentow,
ktore w sferze polityki bezpieczenstwa podzielity Polske i Niemcy:

e Podpisanic w 2003 r. przez premiera Leszka Millera tzw. ,listu
osmiu” oraz przylaczenie si¢ do koalicji panstw ,,chetnych i zdol-
nych” do interwencji w Iraku pod przywodztwem Standéw Zjedno-
czonych. Polska byta w tym czasie postrzegana zar6wno we Francji,
jak i w Niemczech (cho¢ w mniejszym stopniu), jako ,,kon trojanski”
USA w Europie.

e Szczyt NATO w Bukareszcie w 2008 r., podczas ktorego Polska
wraz ze Stanami Zjednoczonymi mocno lobbowata za mozliwo$cig
przyznania tzw. mapy drogowej dla Gruzji i Ukrainy, co oznacza¢
miatoby otwartg i realng opcj¢ rozszerzenia NATO na Wschod. Taka
mozliwos$¢ zablokowaly m. in. Niemcy. Tak naprawde jednak, sytu-
acja ta pokazata rozbiezne wizje Polski i Niemiec w polityce bezpie-
czenstwa europejskiego jesli chodzi o stosunek do Rosji.

e Polskie zaangazowanie w latach 2007-2008 na rzecz umieszczenia
na jej terytorium tarczy antyrakietowej przez Stany Zjednoczone.
Niemcy byty zdecydowanie przeciwne temu projektowi, m.in. ze
wzgledu na Rosjg.

We wszystkich tych przypadkach na stosunki Polski i Niemiec wptyw
miaty kluczowe dla europejskiej polityki bezpieczenstwa zewnetrzne
zmienne, a wigc polityka Stanow Zjednoczonych oraz Rosji. Dla zrozu-
mienia dzisiejszego partnerstwa Polski i Niemiec w polityce bezpieczen-
stwa, trzeba si¢ wiec odwota¢ do ewolucji, jaka w ostatnich czterech la-
tach byta udziatem kazdego z wymienionych panstw.
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Wsrod spoteczenstw UE wizerunek Stanow Zjednoczonych poprawit
si¢ zdecydowanie po odej$ciu prezydenta G. W. Busha. Oficjalne relacje
z administracjg prezydenta Obamy® nie byly co prawda zbyt wylewne,
z poczatku wrecz chlodne, ale 1 tak charakteryzowaty si¢ znaczacym ka-
pitalem dla przysztej wspotpracy. Kolejne decyzje USA wymusity jednak
znaczacg rekonfiguracj¢ percepcji bezpieczenstwa europejskiego w UE.
Po pierwsze, decyzja dotyczaca ,,resetu” stosunkow z Rosja, podjeta bez
konsultacji z europejskimi sojusznikami. Po drugie, faktyczne zarzucenie
projektu tarczy antyrakietowej, podjete rowniez bez konsultacji z Polska
i Czechami”. Po trzecie, strategiczny zwrot (tzw. piwot) w kierunku Azji,
co miato swoje odbicie w strategii ,,przywddztwa z tylnego siedzenia” pod-
czas konfliktéw w Gruzji i Libii, gdzie to Europa odgrywata czotowa role.

Mniej atlantycyzmu, chlodniej z Rosja

Reset w stosunkach z Rosjg odbywat si¢ na fali nadziei poktadanych
przez Zachdod w, jak si¢ wydawato, liberalnym prezydencie Dmitriju Mie-
dwiediewie. Nie przypadkiem w tym samym czasie Niemcy rozpoczety
na forum Unii Europejskiej promocje projektu ,,partnerstwa dla moder-
nizacji”, ukierunkowanego na wykorzystanie rosyjskiego potencjatu re-
form. Ale odwilz w stosunkach z Rosja nastgpita nie tylko ze wzgledu na
potrzeby polityki USA i Niemiec. Nie odbytaby si¢ ona bez zdecydowane;j
woli Rosji. Odwilz ta dotyczyta réwniez Polski, o czym byta mowa w roz-
dziale 2. Minister spraw zagranicznych Rosji, Siergiej Lawrow nie tylko
uczestniczyl w spotkaniu rewitalizowanego Trojkata Weimarskiego w Pa-
ryzu oraz dwukrotnie w spotkaniach nowego ,, Trojkata Krolewieckiego”
(Polska-Niemcy-Rosja), lecz byt tez gosciem dorocznej narady Ambasa-
dorow RP w Warszawie. W $wiecie zacz¢to mowi¢ o polsko-rosyjskim
pojednaniu, cho¢ byly to oceny zdecydowanie przedwczesne. Faktem
jednak jest, ze polska polityka zagraniczna po obj¢ciu rzadu przez Donal-
da Tuska przeszta radykalng metamorfoz¢. Postawiono na pragmatyczne

69 Obama zakwestionowat potrzebe dorocznego szczytu UE-USA w trakcie
prezydencji hiszpanskiej w Radzie UE, na skutek czego szczyt odwotano.

70 Projekt bedzie realizowany w zupehie innej postaci: USA maja rozmiesci¢
naziemne rakiety przechwytujace SM-3.
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stosunki z Rosja ,.taka, jaka ona jest” oraz jak najscislejsze partnerstwo
z Niemcami. Po raz pierwszy potozenie Polski miato nie by¢ naznaczone
geopolitycznym fatalizmem.

W Polsce coraz czgséciej zaczeto takze dostrzegac, ze jej wcezesniej-
sze uprzywilejowane stosunki ze Stanami Zjednoczonymi byty wynikiem
bardzo specyficznej konstelacji, ktora zaistniata w zwigzku z wojng w Ira-
ku, w trakcie ktorej relacje USA zaréwno z Niemcami, jak i z Francjg byty
wyjatkowo napigte. Polska urosta wtedy do rangi waznego partnera Sta-
néw Zjednoczonych, ale byto to zjawisko przejsciowe. Rzad Donalda Tu-
ska doszedl do wniosku, ze dla USA relacje z Polska byty po prostu funk-
cja celow w polityce zagranicznej. A amerykanskie priorytety w ostatnim
czasie wyraznie si¢ zmienity.

Zmienity si¢ rowniez faktyczne zdolnosci USA do wptywania na po-
lityke $wiatowg’!. Przestala obowigzywac¢ doktryna o utrzymaniu zdol-
no$ci do prowadzenia dwoch réwnoleglych wojen w réznych zakatkach
globu. Dla USA Europa jest zjednoczona, wolna, a jej bezpieczenstwu nic
nie grozi (ang. Europe whole, free and at peace). Europa ma z kolei coraz
wigksze trudno$ci w pelieniu funkcji partnera Stanow Zjednoczonych
w $wiatowej polityce bezpieczenstwa. Kryzys ekonomiczny sprawil, ze
sytuacja w tej sferze przyjeta zupehie niekorzystny obrot, gdyz panstwa
UE zaczgly postrzegaé polityke bezpieczenstwa jako obszar, gdzie nie
istniejg palace problemy do rozwigzania, dlatego tatwo mozna dokonac
sporych cie¢ finansowych. Jak obliczajg eksperci, w latach 2008—11 pan-
stwa UE zmniejszyly swoje wydatki obronne o sume¢ podobna do catosci
wydatkéw obronnych Niemiec (ok. 45 mld. USD), a kolejne cigcia sg juz
zaplanowane’. Wyraznym sygnatem ostrzegawczym ze strony USA byto
wystapienie ustepujacego szefa Departamentu Obrony USA, Roberta Ga-
tesa w 2011 r., ktory wprost powiedzial o ,,wzrastajacej w USA trudnos$ci
co do utrzymania poparcia dla NATO jesli amerykanscy podatnicy w dal-

71 Historyk Paul Kennedy powiedziatby, Ze byto to wynikiem zbyt duzego
Lstrategicznego rozciagniecia” przy rownoczes$nie pogarszajacej sie sytuacji
gospodarczej USA.

72  Tomas Valasek, Surviving Austerity. The Case for a New Approach to EU
Military Collaboration, Center for European Reform, London 2011.
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szym ciggu beda ponosi¢ wigkszos¢ kosztow””. Gates podkreslit row-
niez, ze przywodcy Stanéw Zjednoczonych, dla ktorych zimnowojenne
doswiadczenie nie byto tym formatywnym, ,,moga nie postrzega¢ zwrotu
z amerykanskiej inwestycji w NATO, jako wartego ponoszonych koszto-
w74, Zarébwno elity polskie, jak i niemieckie dobrze rozumieja t¢ sytuacje,
cho¢ swoich obaw nie artykutuja wyraznie w debacie publicznej. Zda-
ja sobie jednak sprawe, ze dotychczasowe NATO, na jakim opieraliSmy
swoja polityke bezpieczenstwa, nie jest tym Sojuszem, jaki chcieliby wi-
dzie¢ Amerykanie, a samo USA nie jest juz ,,mocarstwem europejskim”.

Ewolucja widoczna jest takze w odniesieniu do NATO. Po rosyjskim
ataku na Gruzje, Radostaw Sikorski ostrzegat sojusznikow, ze NATO ,,nie
powinno sie sta¢ politycznym klubem bez zebéw””. Wérdd polskich elit
politycznych wiara w zywotno$¢ zasady sojuszniczej solidarno$ci nie jest
oczywista. Juz w latach 2005-2007 Polska starata si¢ o dodatkowe bi-
lateralne gwarancje bezpieczenstwa ze strony USA (zabiegajac o tarcze
antyrakietowg), co nietrudno zinterpretowac jako akt niewiary w gwaran-
cje NATO. Polska konsekwentnie podnosi kwesti¢ definiowania NATO
poprzez art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego, co w dyplomatycznym jezyku
okreslano jako ,.konieczno$¢ poszukiwania réwnowagi miedzy podej-
mowaniem dziatan na rzecz obronnego potencjalu NATO a misjami ze-
wnetrznymi”. W Polsce za glowne zagrozenie definiuje si¢ nie tyle bez-
posrednig agresje, ile dziatania ponizej progu wojny, mogace mie¢ bardzo
dotkliwe skutki, co do ktorych istniejg watpliwosci, czy art. 5 do nich si¢
odwoluje (np. krotkotrwate uderzenie lotnicze, czy atak cybernetyczny).
Aby przeciwdziala¢ tym zagrozeniom, Polska przyjeta w NATO bardzo
aktywna postawe. Przejawiato si¢ to nie tylko w zaangazowaniu w przy-
gotowanie nowej koncepcji strategicznej Sojuszu zatwierdzonej na szczy-
cie w Lizbonie, ale rowniez we wlasnej wewnetrznej modernizacji woj-
ska, uczestnictwie w operacjach ekspedycyjnych, zabiegach o rozbudowe
infrastruktury NATO na terytoriach nowych panstw cztonkowskich, czy

73 Robert Gates, Reflections on the status and future of the transatlantic alliance,
Speech at the Security and Defence Agenda seminar, Brussels, 10.06.2011.

74  Ibidem.
75 Wedlug portalu Wikileaks, za: Gazeta Wyborcza.
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lobbingu na rzecz przygotowania tzw. plandw ewentualnosciowych co do
obrony terytorium nowych cztonkéw. Jej wysilki nie spotykaly si¢ jednak
z powszechnag akceptacja’®, a Niemcy rowniez wykazywaly wstrzemiezli-
Wos¢ w tej sprawie.

Niemcy natomiast istotnie ograniczyly swoja aktywno$¢ w wymiarze
transatlantyckim. W zasadzie otwarcie przyznawano, ze niemieckie srodki
na prowadzenie aktywnej polityki zagranicznej, sg bardzo skromne, co
niektorzy komentatorzy w Polsce nazwali polityka ,,zarzadzania wtasng
pasywnoscig””’. Niemcy kierowaly si¢ podobnymi zasadami zar6wno
w odniesieniu do Afganistanu, Bliskiego Wschodu, jak i w przedsiewzie-
ciach podejmowanych na forum ONZ. Niemiecka obecnos¢ w Afganista-
nie do momentu wycofania NATO ogranicza¢ miata si¢ jedynie do dziatan
policyjnych i szkoleniowych. Polska rowniez przeksztalcita swoja misje
afganska, ale wczesniej — w przeciwienstwie do Niemiec — nie nalozyta
na swoj kontyngent zadnych wigkszych ograniczen, dzieki czemu polscy
zotnierze uczestniczyli w akcjach bojowych.

Z punktu widzenia polskich elit amerykanskie zaangazowanie w Eu-
rope Srodkowa i Wschodnig jest dzi$ nie tylko dalekie od oczekiwanego.
Polska zaptacita przeciez wysoka polityczng cen¢ w Unii Europejskiej za
swoj udziat w interwencji w Iraku oraz che¢ goszczenia instalacji ame-
rykanskiej tarczy antyrakietowej na swoim terytorium. A w tych dwoch
przypadkach ocena rezultatow dziatan USA jest w Polsce jednoznacz-
nie negatywna. Polskie poparcie dla polityki USA i jej transatlantyckie-
go wymiaru zatamywato si¢ sukcesywnie w ostatnich czterech latach,
co jest nie tylko wynikiem przywolanych wyzej czynnikow. Pamigtac
trzeba, ze rdéwnoczesnie przechodzita Polska intensywny proces euro-
peizacji. Unia Europejska oznaczala bowiem dla niej szeroko pojmo-
wane bezpieczenstwo strategiczne panstwa. Te dwa rownolegle procesy
okazaly si¢ binarne i doprowadzity do momentu, w ktéorym tylko 45%

76  Beata Gorka-Winter, NATO po Lizbonie: strategia dobra dla wszystkich?,
Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 2011, Polski Instytut Spraw
Miegdzynarodowych, Warszawa 2012, s. 162.

77  Niemcy: lider mimo woli?, ,,Rocznik Strategiczny” 2011/12, Fundacja Studiow
Miegdzynarodowych, Warszawa 2012, s. 166—172.
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Polakéw ocenia NATO jako kluczowa organizacje dla bezpieczenstwa
wlasnego kraju, co jest najnizszym wynikiem sposrod panstw catej Unii
Europejskiej’.

O ile elity Polski i Niemiec na poziomie deklaratywnym wcigz przy-
znaja Sojuszowi pierwszenstwo w polityce bezpieczenstwa europejskie-
g0 (,NATO first”), o tyle sa w pelni §wiadome potrzeby istnienia silnego
europejskiego filaru w Sojuszu. Zwtaszcza dla Polski logicznym nastep-
stwem braku poczucia strategicznego bezpieczenstwa poprzez NATO jest
W tej sytuacji inwestycja we Wspolng Polityke Bezpieczenstwa i Obron-
no$ci UE, do ktorej jeszcze niedawno podchodzita tak podejrzliwie. Znik-
nat juz niedawny polski dylemat: Unia czy NATO? Polityka Sojuszu prze-
stala by¢ rowniez elementem debaty publicznej w Polsce.

Europeizacja polityki bezpieczenstwa

Polska dokonywata w ubiegtych latach, zwtaszcza za$ w drugiej po-
towie 2011 r. podczas przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej, wy-
sitkéw na rzecz rewitalizacji WPBiO. Za skuteczne narzg¢dzie dla osig-
gnigcia takiego celu uznano odnowiony Trojkat Weimarski. Polska swoje
zabiegi rozpoczeta od Francji. Podczas spotkania z szefem francuskiego
MSZ, Bernardem Kouchnerem, minister Sikorski przedstawit tzw. non-
-paper nt. WPBIO, nazwany ,,inicjatywa chobielinska” Postulowata ona
m.in. wzmocnienie ram instytucjonalnych WPBiO, wlaczajac w to za-
pewnienie samodzielno$ci decyzyjnej UE, w tym utworzenie niezalez-
nego od NATO dowodztwa operacyjnego dla misji UE, z mozliwos$cia
nawet europejskich struktur dowddczych w przysztosci. Poza tym, non-
-paper méwit o utworzeniu stanowiska zastepcy do spraw wojskowych
i obronnych przy wysokiej przedstawiciel UE ds. polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa; utworzeniu Europejskich Sit Stabilizacyjnych (ztozo-
nych m.in. z grup bojowych jako zalazka przyszlej armii europejskiej);
rozwoju zintegrowanego systemu logistycznego wsparcia misji WPBiO;
czy odblokowaniu wspotpracy UE-NATO poprzez nowg formule, majaca
na celu zastgpienie dotychczasowej ,,Berlin Plus”.

78  Transatlantic Trends, German Marshall Fund of the United States, Washington
2012.
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Niedtugo po tym odbyt si¢ w Paryzu francusko-polski szczyt w spra-
wie bezpieczenstwa i obrony, ktorego wynikiem byt dokument zaktada-
jacy m.in. zwigkszenie solidarno$ci finansowej przy operacjach WPBIO,
wspieranie programéw Europejskiej Agencji Obrony, tworzenie i uzytko-
wanie przez UE wspolnych zasobdw, wspolne zakupy sprzetu i zaopa-
trzenia, wzmocnienie interoperacyjnosci sit zbrojnych cztonkow UE”.
W grudniu 2010 r. ministrowie spraw zagranicznych oraz obrony Polski,
Niemiec i1 Francji wystapili ze wspolnym listem do wysokiej przedsta-
wiciel UE do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa, Catherine
Ashton, z postulatami dotyczacymi rozwoju cywilno-wojskowych zdol-
nosci zarzgdzania kryzysowego Unii Europejskiej®.

Polska, podczas swojej prezydencji w Radzie UE, starata si¢ mozliwie
szybko osiagnaé porozumienie w kwestii stalego operacyjnego dowodz-
twa UE. Inicjatywe krytykowano wskazujac, ze skala forsowanego pro-
jektu dowodztwa byta nieproporcjonalnie duza jak na potrzeby niewiel-
kich misji UE. Niemniej gtéwnym powodem fiaska byt sprzeciw Wielkiej
Brytanii. W jego obliczu Polski nie wsparli jej ,,weimarscy” partnerzy.
Francja nie chciata zaszkodzi¢ swojej bilateralnej wspotpracy obronnej
z Londynem. Niemcy za$ niespodziewanie zaoferowaly utworzenie cen-
trum dowodzenia UE na bazie ich narodowego dowodztwa w Ulm. Umig-
dzynarodowienie swojego wlasnego dowodztwa oznaczatoby dla Niemiec
po prostu dodatkowe oszczednosci. Polska zaangazowata si¢ réwniez
w rozwdj zdolnosci wojskowych UE poprzez tworzenie grup bojowych.
Pierwsza taka formacja sktadata si¢ oprocz Polski z Niemiec, Stowacji,
Litwy i Lotwy. W 2013 r. planowane jest utworzenie weimarskiej grupy
bojowej, w ktorej Polska miataby obja¢ funkcje tzw. panstwa ramowego.

Zardéwno w polskich, jak 1 w niemieckich elitach politycznych obec-
ne sg koncepcje federalistyczne w mysleniu o polityce bezpieczenstwa:
tworzenia wspolnych europejskich oddziatow wojskowych lub nawet

79 Deklaracja francusko-polskiego szczytu w sprawie bezpieczenstwa i obrony,
Paryz, 5.11.2009.

80 Michele Alliot-Marie, Karl-Theodor zu Guttenberg, Alain Juppé, Bogdan Klich,
Radostaw Sikorski, Guido Westerwelle, Letter to Ms. Catherine Ashton, High

Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy, Paris-
-Berlin-Warsaw, 6.12.2010.
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wspolnej armii.’! Jeden z polskich politykow mowi: ,,Gtowny problem
nie lezy w kategoriach wojskowych, a raczej politycznych. W sytuacji
kryzysowej, gdy zaistniataby pilna potrzeba wykorzystania takiej dywizji,
nie moze by¢ watpliwosci co do dwoch spraw: czy posiadamy zdolnosci
do takiej akcji oraz, czy mozemy natychmiast zapewnié¢ ich dostgpnos$c”.
Watki federalistyczne przewijaja si¢ m. in. w wypowiedziach Radostawa
Sikorskiego®. Argumentacja niemiecka dotyczy zazwyczaj blizszego ho-
ryzontu czasowego 1 jest raczej zwiazana z koncepcjg redukcji kosztow
w polityce obronnej poprzez ich taczenie i udostepnianie (ang. pooling
and sharing). Zaro6wno Polska, jak i Niemcy, doszty do wniosku, Ze jedy-
nym realnym sposobem na rozw6j WPBiO jest wspolpraca strukturalna
w wezszym gronie panstw. W niemieckich dyskusjach z grona prominent-
nych politykéw CDU/CSU padaly propozycje zacie$nienia wspotpracy
w gronie pieciu (Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Polska, Wtochy),
badz szesciu panstw (5+Hiszpania)®. Polska przede wszystkim podkresla
formule rozszerzonego Trojkata Weimarskiego (np. o wybrane panstwa
Grupy Wyszehradzkiej, a jesli to mozliwe, to rowniez o Wielkg Brytanie).
Irytacje w obu panstwach wywotaly plany $cistej bilateralnej wspotpracy
obronnej Francji i Wielkiej Brytanii, ogtoszone w 2010 r.

W tym zakresie Polska przeszta daleko idaca ewolucje, gdyz kilka
lat temu uznawata mozliwo$¢ strukturalnej wspolpracy w UE za zagro-
zenie dla transatlantyckiej solidarnosci 1 spojnosci. Dzi$ natomiast Rado-
staw Sikorski deklaruje: ,,grupa panstw powinna podjaé si¢ awangardy
w dziedzinie obronno$ci. W gronie wszystkich 27 panstw tego po prostu
nie da si¢ zrobi¢, bo niektorzy nie chcg. To juz wiemy — nasza prezydencja
byta testem”®*. To myslenie dobrze obrazuje list Polski, Niemiec, Francji,

81 Np. Andreas Schockenhoff, Roderich Kiesewetter, Impetus for Europe's
Security Policy. The time to act has come, German Bundestag, 31.08.2012;
Jak Jarostaw Kaczynski zbroit Europe, Gazeta Wyborcza, 30.06.2010.

82 , Musimy unikna¢ bledow NATO. Jesli dany kraj wchodzi do wzmocnionej
wspotpracy, to w przypadku operacji wojskowej daje wojska pod potaczone
dowodztwo, w nie probuje sterowac ze stolicy” — wywiad Radostawa
Sikorskiego w TOKFM, 18.05.2012.

83 Andreas Schockenhoff, Roderich Kiesewetter, op. cit.

84 V4 czyli znak..., op. cit.
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Hiszpanii i Wtoch do Catherine Ashton, ktéry miat by¢ odpowiedzig na
brytyjskie weto co do wspolnego dowoddztwa UE. Wzywat on do ,,zbada-
nia wszystkich pozostajacych do dyspozycji panstw cztonkowskich opcji
instytucjonalnych i prawnych, wlacznie ze stata wspotpraca strukturalna,
celem umozliwienia rozwoju krytycznych zdolnosci WPBIO, a zwlaszcza
statych zdolno$ci planowania i dowodzenia™®®. Wspotpraca strukturalna
odbywac si¢ ma oczywiscie w strukturach UE i by¢ oparta na postanowie-
niach Traktatu Lizbonskiego, wiacznie z dyskutowanymi mozliwosciami
ustalenia zestawu kryteriow (np. procent PKB wydawany z budzetu na-
rodowego na bezpieczenstwo), dla panstw pragnagcych dotaczy¢ do takiej
wspolpracy. Kontynuacja tego listu byt wspolny komunikat ww. panstw,
w ktorym podkreslono przekonanie, ze ,,prawdziwa sita WPBiO le-
zy w catosciowym podejsciu do zarzadzania kryzysowego”, dlatego ,,UE
musi stworzy¢ (...) prawdziwe cywilno-militarne struktury do planowania
i prowadzenia misji i operacji’”®®.

Niemniej po fiasku polskich inicjatyw w okresie prezydencji, podej-
scie do dalszego instytucjonalnego rozwoju WPBiO naznaczone jest dale-
ko idacym sceptycyzmem. Takze w Niemczech panuje przekonanie, Ze to
nie budowa nowych struktur i instytucji jest realistyczng opcjag wzmocnie-
nia zdolno$ci UE w zakresie bezpieczenstwa i obrony. ,,Prawdziwego testu
mozliwo$ci poglebionej wspotpracy szukac nalezy gdzie indziej — w ewen-
tualnych wspolnych interwencjach albo wspotpracy obronnej. Jezeli w tych
obszarach nastgpi przetom (jednym ze sprawdziano6w moze by¢ Mali), be-
dzie mozna méwic o rzeczywistym postepie” —mowi niemiecki dyplomata.

Libijska lekcja

Nie ulega watpliwosci, ze z tego punktu widzenia polskie i niemieckie
mozliwosci rewitalizacji WPBiO zostaly mocno nadszarpnigte w zwigz-
ku z postawa obu krajow wobec interwencji w Libii. Jako ze Libia lezy

85 Franco Frattini, Trinidad Jimenez, Alain Juppé, Radostaw Sikorski, Guido
Westerwelle, Letter to Baronesse Catherine Ashton, EU High Representative for
Foreign and Security Policy, Sopot, 2.09.2011.

86 Joint Communiqué. Meeting of the Foreign Affairs Ministers and Ministers of
Defence of France, Germany, Italy, Poland and Spain, Paris, 15.11.2012.
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w najblizszym sasiedztwie UE, przypadek ten potraktowany zostal przez
Francje, Wielkg Brytani¢ i USA jako swoisty test na europejska zdolnosé¢
do dziatania. Tymczasem b¢dace wtedy niestatym cztonkiem Rady Bez-
pieczenstwa ONZ Niemcy, wstrzymaty si¢ od glosu przy rezolucji doty-
czacej utworzenia strefy zakazu lotéw nad Libig. Niemcy byty jedynym
panstwem Zachodu, ktore gtosowato w ten sposob, a od glosu wstrzymaty
si¢ rowniez panstwa BRIC. Polska postanowita nie przytaczy¢ si¢ do in-
terwencji. Cho¢ motywy byty inne, zarowno Niemcy, jak i Polska krytycz-
nie odnosity si¢ do braku cato$ciowej strategii i ostatecznych celow ope-
racji, a takze perspektyw kontynuowania misji stabilizacyjnej w dtuzszym
okresie. Premier Donald Tusk wspomniat nawet o ,,europejskiej hipokry-
zji” jesli chodzi o motywy przeprowadzenia interwencji®’, za$§ niemieccy
politycy mniej lub bardziej otwarcie mowili o gospodarczych motywach
interwencji. Popularna wersja thumaczaca motywacje niemieckiego rzadu
odnosita si¢ rowniez do faktu nadchodzacych wyboréw regionalnych,
przed ktérymi kanclerz Angela Merkel nie chciata ryzykowaé nowego
zaangazowania wojskowego Niemiec.

Taka postawa niemieckiego rzadu wywotata w samych Niemczech
dyskusj¢. Krytycy zarzucili, ze ,,Niemcy porzucily swoj Scisty sojusz
z Zachodem, co przez dekady byto podstawowa zasada niemieckiej poli-
tyki zagranicznej”®®. Joschka Fischer stwierdzil, ze ,,Niemcy stracity swo-
ja wiarygodnos$¢. (...) Obrocity tez ideg wspdlnej polityki zagranicznej
UE w fars¢”®. Krytyczne glosy stycha¢ bylo pdzniej takze pod adresem
koalicji rzadzacej®. Postawa SPD byta natomiast chwiejna. W pierwszym
momencie zarowno Frank Walter-Steinmeier, jak i Sigmar Gabriel uznali
takie glosowanie za uzasadnione, ale pdzniej zmienili ton argumentujac,
ze btedem byta izolacja Niemiec.

87 Wpywiad Premiera Donalda Tuska dla pigciu wielkich gazet, Europa na ciezkie
czasy, Gazeta Wyborcza, 9.04.2011.

88 R. Neukirch, Germany s Dangerous New Foreign Policy Doctrine, Spiegel
Online, 29.03.2011.

89 Fischer joins criticism of German Security Council abstention, Spiegel Online,
22.03.2011.

90 Andreas Schockenhoff, Roderich Ralph Kiesewetter, Impetus..., op. cit.
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Z kolei polska niech¢¢ do przylaczenia si¢ do interwencji zostata sze-
roko dostrzezona w Europie, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze
wczesniej sama przedstawiala sie jako panstwo, ktoremu zalezy na moc-
nej WPBIO. Polskie motywy byly rowniez podobne do niemieckich: brak
interesu narodowego, obawa o realne mozliwosci sprostania takiej misji
i zblizajgce si¢ parlamentarne wybory w Polsce (w dodatku odbywajace si¢
w okresie polskiej prezydencji w Radzie UE)°!. Jedna z 0s6b zaangazowa-
nych w proces decyzyjny po polskiej stronie, wymienita dwa czynniki, kto-
re miaty znaczenie: ,,najpierw spojrzeliSmy na reakcje Niemiec. P6zniej na
sondaze przeprowadzone wsrod polskiej opinii publicznej, ktore byty jedno-
znaczne”. R6znica migdzy Polskg a Niemcami byta natomiast taka, ze pol-
ski brak zaangazowania nie byl w jakikolwiek sposob kontestowany przez
zadna z partii politycznych. Nie odbyta si¢ tez zadna debata na poziomie pu-
blicznym. W rozmowach prywatnych politycy polscy w bezposredni sposob
odwolywali si¢ do faktu, ze Polska nie posiada interesu w przytaczeniu si¢
do operac;ji libijskiej. Podkreslano tez, ze tak naprawde ,,nie wiadomo kto
stoi za tg cata wojna i kogo w tej sytuacji rzeczywiscie bysmy wspierali”.
Tylko nieliczni politycy przyznawali, Ze byla to blgdna decyzja, ale nie wy-
artykutowali oni publicznie swoich pogladdw. Jeden z politykow stwierdzit:
,Libia byta fatalna z punktu widzenia naszej wiarygodno$ci. Mozna byto
przeciez powiedzie¢, ze w petni popieramy cata akcje, cho¢ fizycznie nie
uczestniczymy. Tymczasem przekaz byt zupetnie inny. Polska nie zgadzata
si¢ z celowoscig tej interwencji”’. Wysoki urzednik administracji rzgdowe;j
potwierdza: ,,Nie mozemy sobie pozwoli¢ na drugie takie zachowanie jak
w przypadku Libii. Taka renacjonalizacja mys$lenia nie lezy w naszej racji sta-
nu. Trzeba wykaza¢ minimum solidarno$ci. Musimy mie¢ gotowosc¢ do dba-
niarowniez o szerszy interes”. Niezaleznie od oceny zasadnosci powodow,
ktérymi kierowaly si¢ oba kraje, ich defensywne stanowisko wobec konfliktu
rozgrywajacego si¢ w bezposrednim sasiedztwie UE, nie przyczynito si¢ do
wzmocnienia ich pozycji w UE w kwestiach dotyczacych bezpieczenstwa.

91, Ich bin unféhig, sauer auf Angela Merkel zu sein“. Polens Ministerpréasident
Tusk im Interview, 9.04.2011, http://www.spiegel.de/politik/ausland/
polens-ministerpraesident-tusk-im-interview-ich-bin-unfachig-sauer-
auf-angela-merkel-zu-sein-a-755826-2.html
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Elity Polski i Niemiec majg §wiadomos$¢, ze w przewidywalnej przy-
sztosci zaangazowanie sojusznicze dotyczy¢ bedzie dziatania poza obsza-
rem traktatowym. W obu krajach nastapito wyrazne zmeczenie kolejnymi
interwencjami. Polscy decydenci podkreslaja, ze od momentu przystapie-
nia Polski do NATO, jego dziatalno$¢ operacyjna dotyczyta w ogromnej
mierze misji zewnetrznych, w tym niezwykle trudnej 1 kosztownej ope-
racji w Afganistanie. Na misje¢ t¢ patrzy si¢ juz w Polsce z zupehie in-
nej perspektywy, ktora nie uwzglednia historycznego odwotania si¢ przez
NATO do art. 5 po ataku terrorystycznym na Stany Zjednoczone. W roz-
mowach w ogole rzadko padaja argumenty dotyczace kwestii solidarno$ci
sojuszniczej, nie mowiac juz o koncepcji odpowiedzialnosci wspolnoty
migdzynarodowej za ochrong (ang. Responsibility to Protect). W bada-
niach Transatlantic Trends tylko w Rosji odnotowano nizsze niz w przy-
padku Polski poparcie dla interwencji zagranicznych®. Takze w Niem-
czech interwencja w Afganistanie jest doswiadczeniem, ktorego powtorki
w przysztosci elita polityczna za wszelka cene chciataby unikngé.

Te doswiadczenia i nastroje odciskaja swoje pigtno na reformie ar-
mii w obu krajach. Niemcy podjely decyzje o uzawodowieniu armii, co
wigzalo si¢ z redukcja jej liczebno$ci z 250 tys. do 185 tys. zotnierzy oraz
likwidacja potowy etatéw w federalnym ministerstwie obrony. Zmniejszo-
no $rodki zwigzane z dziataniem armii w operacjach pokojowych, wiacz-
nie ze sprzedazg czeSci floty samolotow transportowych. Cigcia niemiec-
kich wydatkow na obronno$¢ zaplanowane sg na 25% w latach 2010-14.
Z jednej strony w czasach gospodarczego kryzysu dzialania takie nie sg
czym$ wyjatkowym, ale w przypadku niemieckich reform najczgstszym
ich uzasadnieniem jest zmniejszenie kosztow, nie za§ usprawnienie mozli-
wosci armii, ktora mogtaby zosta¢ lepiej wykorzystana na potrzeby NATO
czy UE. Cho¢ Niemcy maja zwigkszy¢ liczbe Zzotnierzy przygotowanych
do udziatu w operacjach zagranicznych z siedmiu do dziesigciu tysiecy,
za$ ekspedycyjny profil Bundeswehry zostanie wzmocniony, tak by byta
zdolna do szerokiego spektrum zadan (w tym bojowych), nie oznacza to
zwigkszania gotowosci Berlina do ponoszenia wigkszej odpowiedzialno-
$ci za polityke bezpieczenstwa UE. Niemiecki minister obrony, Thomasa

92 Transatlantic Trends..., op. cit.
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de Maiziere, tak definiuje cele reformy: ,,Niemcy potrzebuja sit zbrojnych
gotowych i1 zdolnych do przeprowadzenia operacji, potrzebuja armii, kt6-
ra pod wzgledem jakosci wyposazenia 1 wyszkolenia bedzie odpowiadaé
statusowi 1 znaczeniu Niemiec na $wiecie. (...) Nie oznacza to jednak,
ze wyslemy wiecej niemieckich Zotnierzy na misje zagraniczne. Mowig
to w kontekscie aktualnie prowadzonych debat: zawsze bedziemy pode;j-
mowac¢ suwerenne decyzje w jakich operacjach bedziemy uczestniczyc,
a w jakich nie”™.

Oznacza to, ze nie zobowigzania sojusznicze, a interesy Niemiec bedg
glownym kryterium przy podejmowaniu decyzji na temat udzialu Bun-
deswehry w operacjach zagranicznych organizacji mi¢dzynarodowych
(typu UE, NATO, ONZ). Zdaniem polskiej ekspert ,,w ramach dyskusji
w NATO i UE o zacie$nianiu wspotpracy wojskowej, RFN nie bedzie za-
pewne gotowa do udziatu w rozwijaniu wspolpracy, ktorej efektem bytoby
stworzenie trwalej zaleznosci pomigdzy partnerami w wykorzystywaniu
zdolno$ci w operacjach zagranicznych”. Wielu ekspertow wskazuje, ze
konsekwencja tego nastawienia i wiekszej niz w ostatniej dekadzie (po hi-
storycznym udziale w interwencji w Kosowie w 1999 roku) wstrzemiezli-
wosci militarnej w Niemczech jest zmiana w podej$ciu do eksportu broni.
Na przestrzeni ostatnich lat Niemcy poluzowali ograniczenia i zwigkszyli
eksport uzbrojenia do krajow takich jak np. Arabia Saudyjska, w ktorych
przestrzeganie standardéw panstwa prawa i praw czlowieka pozostawia
wiele do zyczenia (w przesztosci eksport uzbrojenia do takich panstw pod-
legat $cislejszej reglamentacji). Wytlumaczeniem tej ewolucji moze by¢
che¢ dostarczania broni panstwom uwazanym za kotwice stabilnosci w re-
gionach, w ktérych Niemcy sami nie zamierzaja angazowac si¢ wojskowo.

Polska rowniez zmniejszyta liczebno$¢ armii do 100 tys. Zohierzy, co
wigzato si¢ z jej modernizacja w ostatnich latach i wyposazeniem w nowo-
czesne uzbrojenie: mysliwce F-16, samoloty transportowe CASA, trans-

93 Thomas de Maiziere, wystapienie na forum Bundestagu podczas debaty nad
budzetem, 07.09.2011.

94 Justyna Gotkowska, Bundeswehra 3.0. Polityczny, wojskowy i spoteczny
wymiar reformy sit zbrojnych RFN, O$rodek Studidéw Wschodnich, Warszawa
2012, s. 5-6.
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Stosunek do interwencji wojskowych
w Iraku, Afganistanie i w Libii w wybranych
krajach UE i Rosji (oceny pozytywne)
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wacja, Hiszpania, Szwecja, Wielka Brytania - europejskie kraje objete badaniem
Transatlatnic Trends 2012.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Transatlantic Trends 2012

portery opancerzone Rosomak. Bardzo wazny jednak byt fakt, ze Polska
utrzymywata poziom wydatkéw na armig¢ jako jedno z nielicznych panstw
NATO, na staltym poziomie 1,95% (zagwarantowanym ustawowo), a ze
jej PKB wzrastal, oznaczato to de facto wzrost tych wydatkow. W Pol-
sce, podobnie jak w Niemczech, nastgpuje — mimo aktywnego wsparcia
dla WPBiO — jednak roéwnoczesna ,,renacjonalizacja” myslenia o polityce
bezpieczenstwa i obrony®. Radostaw Sikorski wielokrotnie podkreslat, ze
,bezpieczenstwo trzeba sobie zapewni¢ przede wszystkim samemu. (...)
wiemy, ze sojusze moga by¢ tylko uzupehlieniem narodowych zdolno-
$ci obronnych™®. Ten trend prowadzi rowniez do selektywnosci w pode;j-

95 Przejawem takiej renacjonalizacji myslenia jest np. ogloszenie przez
prezydenta Bronistawa Komorowskiego roztozonego na lata projektu budowy
polskiego systemu obrony przeciwrakietowej (blednie nazywanego tarcza
przeciwrakietowg).

96 V4 czyli znak jakosci. Wywiad z Ministrem Spraw Zagranicznych, Radostawem
Sikorskim, Rzeczpospolita, 2.07.2012.
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mowaniu decyzji co do zaangazowania w przedsigwzigcia zagraniczne.
Polska wycofata swoje sity z operacji pokojowych ONZ. Podobnie jak
w Niemczech, w Polsce liczy¢ si¢ wiec bedzie gtoéwnie interes narodowy,
a w mniejszym stopniu sojuszniczy. W Polsce powraca takze my$lenie
kategoriami obrony terytorialnej, ktorego kosztem moze by¢ ogranicze-
nie faktycznych zdolno$ci ekspedycyjnych. Jeden z polskich politykow
ujat to wprost: ,,W Polsce przezywamy swoiste rozdwojenie. Chcieliby-
$my wzmocnienia WPBiO, ale nie mamy gotowosci ani mozliwosci, aby
uczestniczy¢ w przedsigwzigciach ekspedycyjnych. Niemcy nastawiaja
si¢ na zupelnie inne wyzwania niz my, ktére znacznie bardziej korespon-
duja z dziataniami w innych armiach. To catkiem inny rodzaj wojsk. Przy-
ktadowo, redukuja oni ilos¢ czotgow do 250, podczas gdy my mamy 950”.

Strategia malych krokéw

Co prawda elity obu panstw podchodzg obecnie sceptycznie do moz-
liwosci instytucjonalnego rozwoju polityki bezpieczenstwa, ale pomimo
tego Polska przyjeta wyrazng strategi¢ przedstawiania kolejnych daleko
idacych pomystéw. Wychodzi ona z zatozenia, Ze po pierwsze trzeba sty-
mulowac¢ taka debate. Po drugie, poprzez takie inicjatywy Polska kreuje
si¢ jako panstwo myslace kategoriami catej UE. Po trzecie wreszcie zakta-
da, ze atmosfera w UE moze zmieni¢ si¢ na bardziej sprzyjajaca, a wtedy
polskie argumenty trafig na wtasciwy moment. Niemcy sg w tej kwestii
bardziej sceptyczne, niemiecka debata europejska zdominowana jest cat-
kowicie przez kryzys w strefie euro. Dlatego koncentrujg si¢ oni na tym,
co jest mozliwe w krotkiej perspektywie czasowej. Przyktadowo, Polska
(wspolnie ze Szwecjg) zaangazowala si¢ na rzecz aktualizacji Europej-
skiej Strategii Bezpieczenstwa (w 2013 r. przypada jej dziesigciolecie), lub
w ogole przygotowania catkiem nowego dokumentu. Niemcy uwazaja, ze
aktualnie nie ma atmosfery do podejmowania tego tematu, a proba powaz-
nej dyskusji ujawnitaby tylko istniejace roznice zdan migdzy panstwami
UE. Dlatego proponuja strategi¢ drobnych krokow i w pierwszej kolejno-
$ci przygotowanie Bialej Ksiegi UE nt. bezpieczenstwa i obronnosci (czy
tez Europejskiego Przeglgdu Obronnego). Inne motywacje staty w Polsce
za wsparciem dla idei wspolnego dowodztwa UE (bardziej cato$ciowy
rozw0j WPBIiO), a inne w Niemczech (ograniczenie kosztow). To w Pol-
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sce, a nie w Niemczech porusza si¢ argumenty powickszenia kompetencji
wysokiego przedstawiciela UE ds. polityki zagranicznej i bezpieczenstwa,
czy usprawnienia dziatania Europejskiej Shuzby Dziatan Zewngtrznych
(ESDZ). Wreszcie to Polska naciskata, aby osobne spotkanie Rady Eu-
ropejskiej w 2013 r. poswigcone bylo wylacznie WPBIO. Inicjatywy te
Niemcy formalnie popierali, ale z pewng rezerwa.

Majac swiadomos$¢ zmian zachodzacych w polityce bezpieczenstwa
europejskiego i rownolegtych procesow jej renacjonalizacji i fragmentacji,
zarowno Polska, jak i Niemcy zaangazowaly si¢ w promocj¢ réznorakich
projektow, ktore bytyby odpowiedzig na te sytuacje. Ten polsko-niemiecki
wklad w WPBiO ma charakter inkrementalny, bez dalekosi¢znych ambicji
co do cato$ciowego jej rozwoju. Poza wspomniang wczesniej wspoOlpraca
strukturalng (w tym grupy bojowe, wspdlne dowodztwo) wymieni¢ moz-
na przede wszystkim wzmocnienie zarzgdzania kryzysowego na cele ope-
racji cywilnych i1 militarnych, przedsiewzigcia z zakresu taczenia i udo-
stepniania zasobow, czy tzw. inteligentnej obrony (ang. smart defence),
np. wspolpraca marynarek wojennych na Battyku, czy wspolna obrona
powietrzna. Na wiosne 2013 r. planowane jest spotkanie panstw Grupy
Wyszehradzkiej i Niemiec w sprawie ,,smart defence”. Polska zacheca tez
przemyst obronny Niemiec do udzialu w swoim roztozonym na lata pro-
jekcie terytorialnej obrony przeciwrakietowej, ktory w sierpniu 2012 r.
ogtosit prezydent Bronistaw Komorowski. Zaréwno Polska, jak i Niemcy
uczestniczy¢ beda w sojuszniczym programie obserwacji obiektow na-
ziemnych z powietrza AGS, z ktorego Polska si¢ wczesniej wycofata ze
wzgledu na zbyt duze koszty. Ani Francja (ze wzgledow ideologicznych,
gdyz uwaza, ze technologie tego systemu powinny by¢ europejskie,
a nie amerykanskie), ani Wielka Brytania (woli budowa¢ wlasny system),
nie przystgpity do tego programu.



5. Kryzys euro: polnische Wirtschaft
sojusznikiem Niemiec

Jedna z najbardziej niespodziewanych i istotnych politycznie kon-
sekwencji kryzysu gospodarczego byta wyrazna zmiana w postrzeganiu
»howych” cztonkéw UE przez niemieckie elity. Cho¢ Niemcy byli pro-
motorami rozszerzenia UE na wschod, a przekonanie, iz krok ten przy-
niést Niemcom i Europie istotne korzysci, utrzymywato si¢ w tamtejszych
elitach politycznych, panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej w duzej
mierze postrzegano przez pryzmat nizszego standardu zycia, zaleglosci
modernizacyjnych oraz transferow pieni¢znych z budzetu UE. W Polsce
rozpowszechnione — nie tylko w czgsci elit niechgtnie nastawionej wobec
Niemiec — byto mniemanie, iz kraj ten, podobnie jak inne panstwa regio-
nu, traktowane byty przez Niemcy jako partnerzy drugiej kategorii®’. Byty
prezydent Aleksander Kwasniewski wyrazit to dobitnie w udzielonym je-
sienig 2005 roku wywiadzie dla dziennika ,, Tagesspiegel” krytykujac, ze
»Niemcy nie traktujg nas calkiem powaznie”. Dojscie do wtadzy w Pol-
sce ugrupowan konserwatywnych i narodowych w 2005 roku pogtebito
tylko to wrazenie o dzielgcej oba kraje i spoteczenstwa kulturowej i mo-
dernizacyjnej przepasci.

Nie tylko zmiana wtadzy w Polsce, lecz przede wszystkim do§wiad-
czenie kryzysu gospodarczego i nowe problemy, przed ktérymi stangta
glownie strefa euro, zmienity te optyke. W przeciwienstwie do krajow
potudniowej Europy, ktore w wyniku kryzysu bankowego i kryzysu za-

97 L. Kolarska-Bobinska, A. Lada, (red.), Polska-Niemcy wzajemny wizerunek
i wizja Europy, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2009

98 ,,Der Tagesspiegel®, 8.11.2006.
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dtuzenia stanetly u progu bankructwa, gospodarki ,,nowych”, srodkowo-
europejskich cztonkéow UE (z wyjatkiem Wegier) okazatly si¢ o wiele
bardziej stabilne. Zwtlaszcza Polska wyrdzniala si¢ na tle innych panstw,
odnotowujac w 2009 roku jako jedyny kraj UE wzrost gospodarczy
(1,6 proc., przy $redniej w strefie euro —4.,4 proc. PKB). Wyniki polskiej
gospodarki zrobity w Berlinie wrazenie, co podkresla wigkszo$¢ niemiec-
kich rozmowcow. Co wigcej, Polska, a takze inne kraje ,,nowej Europy”
staty si¢ dla Niemiec przykltadem udanej transformacji gospodarczej
przeprowadzonej nie bez wyrzeczen i wysokich kosztow spotecznych,
ale odbywajacej si¢ w warunkach wzglednego pokoju spotecznego i bez
ulicznych protestéw. Niemieckie elity docenily znaczenie takiego wtasnie
przebiegu zmian ustrojowych i systemowych w Polsce i pozostatych pan-
stwach regionu tym bardziej, ze w miare poglebiania si¢ kryzysu gospodar-
czego w Europie zaostrzaty si¢ napigcia polityczne i spoleczne w krajach
najsilniej nim dotknigtych. Dla Niemiec, ktoére w dziataniach antykryzy-
sowych ktadly nacisk na polityke oszczednosci i cigé budzetowych w kra-
jach korzystajacych z pomocy finansowej UE, przyktad krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej (zwlaszcza Polska) byt dobrym argumentem na to,
ze ostra kuracja jest jedyng wlasciwg strategia wychodzenia z kryzysu.
Konkurencyjnos$¢ i odpornos¢ na wstrzasy gospodarki, wzgledna dyscy-
plina budzetowa, liberalny rynek pracy i oszczedne panstwo socjalne — ten
,polski” model, jak definiowano go w Berlinie, mogt stanowi¢ niejako
wzor do nasladowania dla Grecji, Portugalii czy Hiszpanii. Jak zauwaza
Iwan Krastew®, lekcja rozszerzenia na wschod polegajaca na tym, ze poli-
tyka warunkowo$ci (pomoc finansowa tylko w zamian za glebokie, nawet
bolesne reformy) przynosi w koncu pozytywne efekty, moze thumaczy¢
wiar¢ Berlina — wbrew ostrej krytyce ze strony cze$ci ekonomistow i elit
politycznych panstw UE — w powodzenie strategii oszczednosci i redukcji
wydatkow forsowanej wobec krajow Potudnia.

Kryzys gospodarczy poglebit wiec, a raczej ujawnit, kontrast nie tyl-
ko miedzy konkurencyjnymi i relatywnie stabilnymi gospodarkami kra-
jow takich jak Niemcy, Austria czy Finlandia a potudniowymi cztonkami
UE, lecz takze migdzy Wschodem a Poludniem UE. Dla Niemiec, ktore

99 Rozmowa z autorem, 31.08.2012.
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w sporze o ksztalt polityki gospodarczej w Europie, zaczety znajdowaé
si¢ w coraz wigkszej defensywie, miato to duze znaczenie. Jak twierdza
niemieckie zrodta, juz w 2008 roku, kiedy Komisja Europejska rozestata
do panstw cztonkowskich kwestionariusz w sprawie opinii na temat pla-
nowych reform rynku wewnetrznego UE, Berlin z zaskoczeniem przyjat
do wiadomosci, ze to wlasnie kraje Europy Srodkowo-Wschodniej miaty
najbardziej zblizone poglady do Niemiec w kwestii koniecznych do prze-
prowadzenia reform strukturalnych czy nacisku na dyscypline budzetowa
jako metod wspierania gospodarki. Od tego czasu przekonanie, ze kraj
taki jak Polska nie jest tylko przeciwnikiem w dyskusji nad budzetem UE,
lecz moze by¢ takze sojusznikiem w sferze polityki gospodarczej — rzecz
trudna do pomyslenia jeszcze kilka lat wezesniej — tylko sig¢ poglebito.
W strefie euro Niemcy s3 ze swoim modelem gospodarczym i polityka
budzetowa w nietatwej sytuacji. Podczas gdy ich pozycj¢ wspierajg kraje
takie jak Holandia, Finlandia czy Austria, wigkszo$ci krajow (poludniowa
Europa) ten kurs nie odpowiada. Podziatl na panstwa promujace polityke
oszczednosci (Potnoc) oraz kraje naciskajace na realizacje¢ przedsiewziec
majacych na celu przede wszystkim kreowanie wzrostu gospodarczego
(Potudnie) zaostrzyt si¢ w trakcie kryzysu. Na tle tych ostatnich Polska
rysuje si¢ — z perspektywy Berlina — jako przyktad gospodarki opartej na
zdrowych podstawach, przywiazanej do dyscypliny budzetowej i dbajace;j
0 swojg konkurencyjnos¢. Innymi stowy, wbrew pokutujacym przez wie-
ki stereotypom o polnische Wirtschaft, polska gospodarka pod wieloma
wzgledami zdaje si¢ przypominac deutsche Wirtschaft'”. Polska postrze-
gana jest w Berlinie jako potencjalny sojusznik, ktéry mogtby — zaktada-
jac wejscie do strefy euro — zmieni¢ stosunek sit miedzy tymi ,,obozami”
na korzy$¢ Niemiec. W czasie dyskusji nad paktem fiskalnym jesienig
2011 roku niemiecki minister finansow Wolfgang Schiuble polecal polska
wersje tzw. hamulca dlugdéw jako rozwiazanie, ktore przyja¢ powinna cata
UE. Rok pdzniej, w czasie debat nad unig bankowsg, zainteresowaniem

100 Por. Erich Follath, Jan Puhl, Das Wunder von nebenan, Der Spiegel,
nr 21, 2012. Oraz: Waldemar Czachur, Jedrzej Trojanowski, Obraz Polski
w Niemczech — zmiany dzigki prezydencji?, Komentarze i Opinie nr 4/2012,
Centrum Stosunkow Migdzynarodowych, Warszawa 2012
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Berlina cieszyl si¢ polski model nadzoru bankowego. Z punktu widze-
nia Niemiec najwigkszym ograniczeniem mozliwosci polsko-niemieckiej
wspotpracy w tej dziedzinie jest fakt, iz Polska nie przyjeta do tej pory
euro. ,,Dopiero wejscie Polski do strefy euro spowodowatoby jakosciowa
zmiang we wzajemnych relacjach” — mozna ustysze¢ w niemieckim MSZ.

W Polsce teza o przynalezno$ci kraju do zdrowej pod wzgledem go-
spodarczym ,,p6inocy” kontynentu szybko przyjeta si¢ i zostata wykorzy-
stana do podkreslenia europejskich ambicji. Nie bedac w ,,klubie euro”
Polska mogta dzieki $wietnej reputacji swojej gospodarki sprawic, ze jej
gtos w UE stal si¢ bardziej styszalny. Stato si¢ tak pomimo wewngtrz-
nych sporoéw politycznych o kurs rzadu Tuska w polityce gospodarczej
i fiskalnej oraz formutowanych pod jego adresem — nie tylko przez opozy-
cj¢, lecz takze prominentnych ekonomistéw (Leszek Balcerowicz) — za-
rzutdw o bezczynnos¢ i niech¢¢ do wykorzystania dobrej koniunktury do
trwatej naprawy finansow publicznych. W niemieckiej recepcji ten watek
wewnatrzpolitycznego sporu nad Wista nie odegrat wickszej roli 1 nie za-
ktécit pozytywnego obrazu Polski w elitach politycznych i medialnych.
Niemniej odpowiedZ na pytanie, w jakim stopniu ta nowo zdefiniowana
polsko-niemiecka wspolnota pogladow na gospodarke przektada si¢ na
definiowanie interesoOw 1 wspotdzialanie obu panstw na forum UE, jest
niejednoznaczna. Stanowiska rzadow w kluczowych kwestiach dotycza-
cych walki z kryzysem euro oraz wypowiedzi polskich i niemieckich
przedstawicieli elit na temat kolejnych krokow bedacych dzi$ przedmio-
tem dyskusji wskazuja, ze rozbiezno$ci pozostaja wicksze niz sugerowac
moglaby teza o wspolnej przynalezno$ci do ,,pélnocnego” obozu w UE.

Z punktu widzenia Berlina najbardziej istotne byto bodaj stanowisko
Polski w kwestii interpretacji zrodet kryzysu i — co za tym idzie — bezpo-
$rednich dziatan w celu jego zatrzymania. Kontrowersja wokot tego, co
jest gtéwna przyczyna tarapatow, w ktorych przynajmniej od maja 2010
roku (grozba bankructwa Grecji) znalazta si¢ Unia Europejska, byta dla
Berlina wazng polityczng probg sit w starciu o strategic wychodzenia
z kryzysu. Rzad niemiecki od poczatku stat na stanowisku, ze powodem
dramatycznej sytuacji jest nadmierne zadtuzenie panstw potudniowej Eu-
ropy wynikajace gtdéwnie z ich niegospodarnosci, niedostatecznej konku-
rencyjnosci, wysokich wydatkéw na administracje 1 panstwo socjalne. To
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za sprawg swojej rozrzutnosci i ztego gospodarowania panstwa te stracity
zaufanie rynkow finansowych, zmuszone zostaty ptaci¢ wysokie odsetki
od swoich obligacji panstwowych, wpadty w putapke zadtuzenia i stanely
na krawedzi bankructwa — tak w uproszczeniu brzmiato wytlumaczenie
zrédet kryzysu przez wladze Niemiec. Zgodnie z nim cze$¢ winy pono-
si takze niekonsekwentne egzekwowanie przez Uni¢ Europejska zasad
Paktu Stabilnosci i Wzrostu, wedle ktorych kraje cztonkowskie powinny
stosowac dyscypling budzetows. To wtasnie powazne potraktowanie tych
(naruszonych takze przez Niemcy w 2003 i 2004 roku) regut oraz ich za-
ostrzenie miato by¢ wedtug Berlina wtasciwg recepta na kryzys. Wzmoc-
nienie nadzoru Brukseli nad polityka budzetowa panstw cztonkowskich
stato si¢ priorytetem polityki Niemiec.

Alternatywna interpretacja — rozpowszechniona zwtaszcza w krajach
anglosaskich, Francji i na poludniu Europy — sprzeciwiala si¢ ,,jednowy-
miarowoS$ci” niemieckiej analizy. Juz na samym poczatku kryzysu strefy
euro 6wczesna francuska minister finansow Christine Lagarde skrytyko-
wata Niemcy za to, ze to ich ekspansywna polityka eksportowa prowadzi
do nierownowagi ekonomicznej w obszarze wspdlnej waluty. Niemcy re-
dukowaty koszty pracy podnoszac w ten sposdb swoja konkurencyjnos¢,
ale ograniczajac popyt wewngtrzny, a tym samym import. W 2009 roku
niemiecka nadwyzka eksportowa wynosita 7,7 proc. PKB, podczas gdy
Grecy byli na minusie 14,1 proc. Niemiecka teza, ze ,,kryzys jest kryzy-
sem zadhuzenia” spotkala si¢ ze sprzeciwem takze z innego powodu: kraje
takie jak Irlandia czy Hiszpania miaty przed wybuchem kryzysu dtug pu-
bliczny nizszy od Niemiec. Ich problemy z zadtuzeniem, argumentowali
krytycy, wynikly nie z rozrzutnosci rzadow, lecz konieczno$ci ratowania
wielomiliardowym wsparciem zagrozonego upadkiem sektora bankowe-
go. Stad niemiecka recepta, aby rownowage gospodarczg w tych krajach
przywroéci¢ gldwnie za pomoca cie¢ budzetowych uznano za bigdna (bo
to zadluzenie podmiotow prywatnych, a nie panstwa bylo rzeczywistym
problemem) lub przynajmniej niewystraczajaca (bo gwaltowne reformy
strukturalne prowadza do wysokiego bezrobocia, a nie generuja szybko
wzrostu gospodarczego). Wraz z objeciem we Francji wladzy przez socja-
listycznego prezydenta Francois Hollande’a w maju 2012 roku ten prze-
ciwny wobec niemieckiego kursu sposob myslenia zyskat na znaczeniu.
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W Europie rozgorzata dyskusja na temat mozliwosci stymulowania wzro-
stu gospodarczego np. z finansowanych przez UE programéw koniunk-
turalnych. Niemcy byly temu przeciwne, ale na szczycie UE w czerwcu
2012 roku uchwalona opiewajacy na 120 mld euro pakiet prowzrostowy.

W tej debacie Polska staneta wyraznie po stronie Niemiec. Opinie
polskich decydentow, ze ,jest to kryzys suwerennego zadtuzenia kilku
europejskich panstw”!%!, a nie kryzys euro jako waluty, odpowiadaly nie-
mieckiej optyce i dawaty polityce Berlina potrzebne jej wsparcie. ,,Trzeba
wspiera¢ Niemcow, bo problemem w UE byto zawsze to, ze kazdy ro-
bit, co chcial. Forsowane przez Niemcy reformy strukturalne podnosza
natomiast konkurencyjnos$¢ unijnej gospodarki” — méwi jeden z polskich
urzednikdéw odpowiedzialnych za polityke europejska. Zrozumienie Pol-
ski dla niemieckiego kursu nie ograniczato si¢ do retoryki. Bodaj najwiek-
szym sukcesem polskiej prezydencji w UE w drugiej potowie 2011 roku
bylo przyjecie tzw. szeSciopaku, czyli zestawu aktow prawnych wzmac-
niajacych uprawnienia UE do ingerencji w polityke budzetowa panstw
cztonkowskich i przewidujgcymi sankcje za naruszanie ustalonych regut.
»Szesciopak”, wraz z europejskim semestrem i uchwalonym w grudniu
2011 roku paktem fiskalnym, sktada si¢ na nowy mechanizm zarzadza-
nia polityka gospodarczg i fiskalng w UE, ktory w duzym stopniu oparty
jest na niemieckich pomystach. Polska podpisata si¢ pod paktem fiskal-
nym z oporami, ale watpliwosci rzadu nie dotyczyly budzacych sprze-
ciw w wielu krajach mechanizméw wymuszania oszczednosci czy nawet
ograniczenia suwerennosci poprzez powierzenie wickszej wladzy instytu-
cjom ,.technokratycznego federalizmu” (Juergen Habermas). Tzw. hamu-
lec budzetowy, czyli mechanizm shuzacy zapewnieniu, aby deficyt struk-
turalny panstw nie przekraczat 0,5% PKB — najwazniejszy element paktu
fiskalnego, przy ktorym obstawaty Niemcy — cieszyt si¢ polskim popar-
ciem. Glownym zmartwieniem Polski byta natomiast grozba, ze ze wzgle-
du na pozostawanie poza strefg euro kraj wykluczony zostatby z proceséw
decyzyjnych przewidzianych nowg umowa. Polska grozita nawet, ze nie

101 Dariusz Rosati w rozmowie z ,, Tygodnikiem Powszechnym”: Kryzys dwdch
predkosci, ,, Tygodnik Powszechny”, 29.05.2012, http://tygodnik.onet.
pl/30,0,76084 kryzys dwoch_predkosci,artykul.html
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podpisze paktu fiskalnego, jesli miatby on podzieli¢ Europg. ,,Polska po-
winna by¢ przy stole najwazniejszych decyzji. Przystepujac do Unii Euro-
pejskiej Polska myslata, ze zagwarantuje sobie przyszto$¢, a teraz tez chce
te przysztos¢ kreowac” — moéwi ekspert jednego z rzagdowych osrodkow
naukowych. Merytoryczne zarzuty wobec paktu formutowane przez partie
opozycyjne (np. ze otwiera jakoby droge do finansowego udziatu Polski
w ratowaniu strefy euro lub harmonizacji podatkéw) odrzucone zostaty
przez rzad jako bezzasadne. Ostatecznie w pakcie fiskalnym przewidziano
(art. 13, ust. 3), ze kraje nienalezace do strefy euro bedg uczestniczy¢ we
wszystkich dyskusjach dotyczacych architektury UGW czy kwestii kon-
kurencyjno$ci oraz przynajmniej raz w roku w obradach poswigconych
kwestiom realizacji postanowien paktu fiskalnego. ,,Przystapienie Polski
do paktu fiskalnego wynikato z potrzeby zachowania wptywu na proces
decyzyjny UE i przekazania sygnatu, ze Polska (mimo bycia poza strefg
euro) jest zainteresowana wspolpracg w ramach UE w celu poprawy sta-
bilnosci finansowej i skutecznego wychodzenia z kryzysu”'%%. Jako przy-
szty cztonek strefy euro Polska chce mie¢ wptyw na ksztatt podejmowa-
nych w tej chwili reform i rozwiazan. W Polsce z satysfakcja odnotowano,
ze to wilasnie kanclerz Angela Merkel jednoznacznie — wbrew polityce
Paryza — poparta stanowisko Polski domagajacej si¢ zapewnienie ,,miej-
sca przy stole” (Niemcy wspieraty takze postulat uczestnictwa polskiego
ministra finansow w posiedzeniach eurogrupy)'®. I w Polsce, i w Niem-
czech fakt ten podawany jest odtad za przyktad zgodnego wspotdziatania
obu krajow.

Ale okolicznosci akcesji Polski do paktu fiskalnego pokazaty takze,
iz polsko-niemiecka symbioza w sprawach dotyczacych ratowania wspol-
nej waluty nie jest idealna. Mimo iz Polska podpisata si¢ pod paktem,
sygnaly ptynace z Warszawy nie byly jednoznaczne. W wywiadzie udzie-
lonym wkrétce po podpisaniu paktu fiskalnego minister finanséw Jacek

102 Gospodarczo — spoteczne efekty cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej,
z uwzglednieniem wplywu rozszerzenia na UE-15 (1 maja 2004 — 1 maja 2012)
— glowne wnioski w zwiazku z 6sma rocznica przystapienia Polski do UE,
www.kprm.gov.pl

103 Rozmowa w ministerstwie finanséw RP.
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Rostowski podawat w watpliwos¢ sens stosowania przez Polske postano-
wien paktu. Polskie przepisy dotyczace deficytu budzetowego sa mniej
rygorystyczne, wigc stosowanie paktu oznaczatoby konieczno$¢ wiek-
szych cig¢ budzetowych, do ktorych przeprowadzenia rzad nie byt goto-
wy. Polska pozosta¢ ma wigc sygnatariuszem paktu, ale jego zasady jej
na razie nie obowigzuja. Szczegolnie dla zwolennikow szybkiego wejscia
Polski do strefy euro ta strategia jest niezadowalajaca. ,,(Rzad) liczy na
to, ze pakt fiskalny szybko wyczerpie swoja misj¢ i1 przejdzie do historii,
ze dobre stosunki z politykami niemieckimi sprawia, ze Polska nie znaj-
dzie si¢ w ,,przeciggu” migedzy Wschodem i Zachodem. Sa to kalkulacje
racjonalne, cho¢ mato ambitne”!®. Polskiej akcesji do paktu fiskalnego
sprzeciwia si¢ opozycja. Jeden z postow Prawa i Sprawiedliwos$ci zauwa-
7a, ze ,,Polska nie powinna do paktu wchodzié, bo jest to porozumienie dla
krajow strefy euro i oznacza grozbe utraty suwerennosci”. W dyskusji na
posiedzeniu potaczonych komisji sejmowych w grudniu 2012 roku byta
minister spraw zagranicznych Anna Fotyga okreslita pakt fiskalny jako
element ,,Pax Germanica” narzuconego Europie przez Angel¢ Merkel.
Rozbieznosci migdzy polskim a niemieckim podejsciem do walki
z kryzysem zaznaczaly si¢ w innych obszarach. Jednym z nich jest rola
Europejskiego Banku Centralnego. Zgodnie z niemieckim stanowiskiem
EBC nie powinien bezposrednio angazowaé si¢ w pomoc zagrozonym
krajom np. poprzez skupowanie ich obligacji na rynku wtéornym. Nieza-
lezno$¢ banku centralnego od polityki oraz $ciste ograniczenie jego roli
do dbania o stabilno$¢ pienigdza jest fundamentem niemieckiego syste-
mu politycznego, zas EBC skonstruowany zostat w duzej mierze wedtug
wzorca Bundesbanku. Niemcy od poczatku odrzucaly rozszerzajace in-
terpretacje mandatu EBC, zgodnie z ktérymi jego ekspansywna polityka
shuzy¢ miataby posrednio stabilizacji wspolnej waluty (zagrozonej na wy-
padek bankructwa jednego lub wigcej krajow strefy euro). Cho¢ w lecie
2012 roku rzad niemiecki nie protestowat juz przeciwko polityce szefa
EBC Mario Draghiego, ktory zadeklarowat, ze ,,zrobi wszystko, by rato-
wac euro”, decyzja ta wywotata w Niemczech fale krytyki, m.in. ze stro-

104 Witold Gadomski, Pakt fiskalny, czyli ryzyko polityczne, Gazeta Wyborcza,
3 marca 2012.
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Polacy o niemieckiej roli w dobie kryzysu

Brak zdania

Niemcy powinny udzielaé¢
pomocy innym krajom, gdyz na
tym polega solidarnos¢

europejska Niemcy nie powinny udzielac¢

pomocy zadtuzonym krajom,
gdyz panstwa te same
powinny odpowiadac

za swoje dtugi

Zrédio: Agnieszka tada, Barometr Polska-Niemcy 2012, Polacy o roli Niemiec
w Europie i stosunkach polsko-niemieckich, Instytut Spraw Publicznych 2012

ny szefa Bundesbanku Jensa Weidmanna. Opozycyjna SPD krytykowata
rzad za to, ze ukrywa przed wyborami rzeczywiste ryzyka finansowe dla
Niemiec zwiazane z operacjami przeprowadzanymi przez EBC (ewentu-
alne koszty obcigzaja panstwa cztonkowskie w stopniu proporcjonalnym
do ich wktadu kapitatowego do EBC). Tak wigc cho¢ rzad federalny uznat
ostatecznie, ze interwencje EBC sg w obliczu dramatycznej sytuacji nie-
ktérych krajow najszybszym i jedynym dostgpnym $rodkiem zapobiega-
jacym katastrofie euro, powazne watpliwosci co do legalnosci takich kro-
koéw, jak réwniez ich mozliwych politycznych i finansowych nastepstw,
pozostaty w Niemczech bardzo silne.

Inaczej niz w przypadku dyscypliny fiskalnej Polska nie staneta w tym
sporze jednoznacznie po stronie Niemiec. Przeciwnie: minister finansow
Jacek Rostowski, polityk bliski tradycyjnego ,,anglosaskiego” podejscia
do ekonomii majacego odmienne spojrzenie na role banku centralnego,
kilkakrotnie opowiadal si¢ za powierzeniem EBC aktywnej roli w unijnej
strategii ratowania euro. W maju 2012 roku Rostowski wezwat panstwa
strefy euro do wzmocnienia tzw. ,,$ciany przeciwpozarowe]” (dziatania
ratunkowe dla panstw ,,17” zagrozonych bankructwem) na wypadek wyj-
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$cia Grecji z grupy postugujacej si¢ wspolng walutg. Jego zdaniem ochro-
ne zapewni¢ moze jedynie Europejski Bank Centralny'®. Takze w glo-
$nym wystapieniu ministra Radostawa Sikorskiego w Berlinie w listopa-
dzie 2011 roku znalazt si¢ passus o tym, ze EBC powinien sta¢ si¢ lender
of last resort — idea calkowicie sprzeczna z niemieckim (nie tylko rzadu,
lecz takze opozycji) wyobrazeniem o funkcji tej instytucji. Jak mozna
ustysze¢ w Warszawie passus ten znalazt si¢ w tym przemowieniu na wy-
razne zyczenie ministerstwa finansow. Niewatpliwie nie do konca spojne
sygnaly ptynace w sprawie paktu fiskalnego i roli EBC od przedstawicieli
polskiego rzadu zwigzane sg z réznicami pogladéw w samym jego tonie.
Dla polsko-niemieckich relacji nie okazaly si¢ one jednak zasadniczym
problemem z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, inaczej niz w Niemczech
polski minister finanséw nie odgrywa wiodacej roli w ksztattowaniu pol-
skiej polityki europejskiej (jest to domena ministra spraw zagranicznych).
Po drugie, glos Polski w sprawie EBC nie ma kluczowego znaczenia, jako
ze panstwo to nie nalezy do strefy euro i jego przedstawiciel nie zasiada
w Radzie EBC.

Bardziej ,,anglosaskie” podejScie zaprezentowata Polska takze
w kwestii podatku od transakcji finansowych (FTT — Financial Trans-
action Tax), ktérego inicjatywa przyjeta zostata przez 11 panstw UE
(w tym Niemcy) w ramach mechanizmu tzw. wzmocnionej wspolpracy
jesienig 2012 roku. Dla niemieckiej koalicji rzadzacej wprowadzenie po-
datku przez dtugi czas nie bylo priorytetem. Zmienito si¢ to wiosng 2012
roku pod wptywem lewicowej opozycji, ktora wymogta na rzadzie zgode
na FTT w zamian za wsparcie dla polityki Merkel w UE. Polska zaj¢-
ta w tej sprawie stanowisko ambiwalentne, charakterystyczne dla swojej
postawy wobec kryzysu euro i niemieckiej polityki: wspiera¢ dziatania
stuzace poglebieniu integracji, ale angazowac si¢ w nie tylko na tyle, ile
odpowiada to polskim interesom. Z jednej strony, minister Rostowski mo-
wil, ze Polska ma ,,duze intelektualne problemy z FTT”, gdyz sensowniej-
sze bytoby wprowadzenie podatku od aktywnosci finansowej. Z drugie;j,
Warszawa nie zamierzata blokowac inicjatywy, ktorg uwazata za wazny

105 Rostowski apeluje o wzmocnienie ,,$ciany przeciwpozarowej” strefy euro,
Euractiv.pl, 16.05.2012.
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krok w kierunku ,,budowania poczucia wspodlnoty”. Charakterystyczna
byta natomiast inna réznica mi¢dzy polskim a niemieckim podej$ciem do
FTT: Polska, jak twierdzg Zrodta w Warszawie, bytaby gotowa przylaczy¢
si¢ do tej inicjatywy pod warunkiem, ze wplywy z podatku powigkszatyby
unijny budzet. Niemcy staty natomiast od poczatku na stanowisku, ze po-
winny one zasila¢ budzety panstw narodowych. W tej rdéznicy pogladow
stycha¢ byto echo odmiennych wyobrazen dotyczacych jednej z najbar-
dziej kontrowersyjnej miedzy Polska a Niemcami kwestii: roli unijnego
budzetu i jego wielko$ci w okresie 2014-2020.

Te kontrowersje 1 réznice interesOw pokazuja, ze Polska ,nie za-
pisata si¢” w petni do proniemieckiego obozu zwolennikéw polityki
oszczednosci, uzalezniajac swoje poparcie dla Niemiec od wlasnych in-
teresoOw. W polskim ministerstwie finansow ustysze¢ mozna opinie, ze
w polityce fiskalnej jest bardzo mato kwestii spornych pomiedzy Pol-
ska a Niemcami. ,,Jesli sprawa jest dla Polski drugorzedna — pomaga-
my Niemcom. Z drugiej strony naszym celem jest wspieranie rozwigzan
korzystnych z punktu widzenia Unii Europejskiej, a to nie zawsze jest
w politycznym interesie Niemiec, o czym $wiadczy linia orzecznicza
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego.” Warszawa deklarowata zro-
zumienie dla niemieckiej interpretacji zrodet kryzysu widzac w tym
szans¢ awansu do roli sojusznika Berlina w UE i wzmocnienia swojej
pozycji jako kraju realizujacego lepsza polityke gospodarczg niz ,,ma-
ruderzy” z potudniowej Europy. W konkretnych sprawach nie zawsze
bylo jednak z Niemcami po drodze. Dotyczy to takze bodaj najwazniej-
szej kontrowersji w europejskim sporze o metode wychodzenia z kryzy-
su: migdzy zwolennikami kontynuacji polityki oszcz¢dno$ci (Niemcy)
a adwokatami dziatan pobudzajacych wzrost gospodarczy (zwycigski
kandydat na prezydenta Francji Francois Hollande). Spor ten wybucht
wiosng 2012 roku, kiedy sytuacja ekonomiczna i spoteczna w krajach
poddanych kursowi oszczgdno$ciowemu zaczeta si¢ zaostrzaé. Jak za-
uwaza Kai-Olaf Lang, w starciu migdzy zwolennikami ,,neoetatystycz-
nymi Keynesianami” a ,,dbajacymi o konkurencyjnos$¢ konserwatystami
fiskalnymi” Polska — podobnie jak inne kraje regionu Europy Srodkowo-
-Wschodniej — usytuowata si¢ posrodku. Kraje tego ,.trzeciego obozu”
podzielaja, mimo dzielacych ich réznic, ,,przekonanie o konieczno$é¢
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uzdrawiania finanséw publicznych przy jednoczesnym podkreslaniu za-
gadnienia ,,wzrostu za pomocag srodkow unijnych” 1%,

»W moim przekonaniu pakt fiskalny mozna poréwnywac (...) do
waznego w kazdym pojezdzie mechanicznym systemu bezpieczenstwa.
Wazne sg pasy bezpieczenstwa, wazne sg hamulce, system antyposlizgo-
wy — ale mimo wszystko najwazniejszy jest silnik. I trzeba o tym stale
pamigtac, bo realnym zagrozeniem jest to, ze nastgpi zatrzymanie, spo-
wolnienie wzrostu” — méwit w lutym 2012 roku prezydent Bronistaw Ko-
morowski'”. Ostrzej wypowiadat si¢ jesienia tego roku minister Rado-
staw Sikorski: ,,Nacisk Berlina na oszczgdnosci i reformy jest zrozumiaty,
ale gdy bedzie zbyt duzy, zdusi wzrost gospodarczy, co uniemozliwi tym
krajom wyjscie z zadluzenia. Tu wtasnie popetiono bardzo powazne btg-
dy. Na przyktad w pierwszych pakietach pomocy dla Grecji wymuszono
bardzo glgbokie cigcia w zamian za pozyczki na bardzo wysoki procent.
A powinny by¢ preferencyjne. Naprawa tych btedow bedzie Europe sporo
kosztowac” !,

Szczegodlnie w $wietle toczacych si¢ negocjacji nad przyszta perspek-
tywa finansowg UE te r6znice migdzy Warszawa a Berlinem zyskaty istot-
ne znaczenie, ale majg one zrédto w zasadniczej odmiennos$ci perspektyw
obu krajow w odniesieniu do tego aspektu polityki gospodarczej w UE.
Owszem, pod naciskiem sytuacji gospodarczej i politycznej w Europie
Niemcy dokonaty wiosng 2012 roku korekty kursu i uznaty konieczno$é
dziatan prowzrostowych w Europie. Konsolidacja budzetow publicznych
jest tylko jedng czgécig koniecznych wysitkow na rzecz przezwyciezenia
kryzysu. Obok dyscypliny fiskalnej drugim filarem, na ktéorym opieraé
si¢ ma silna gospodarka europejska, jest polityka wzrostu — takie sygnaty
ptynety z niemieckiego MSZ. Niemniej instrumentarium tej polityki po-
zostato ograniczone do ,.tradycyjnych” niemieckich postulatéw. Najbar-

106 Kai-Olaf Lang, Wachstum durch Kohésion, SWP-Aktuell, Juli 2012, s. 4.

107 Bronistaw Komorowski, Wystapienie Prezydenta RP podsumowujace debate
,»Gospodarcza przyszto$¢ Europy w $wietle kryzysu euro”, 15.02.2012, www.
prezydent.pl

108 Wywiad dla Gazety Wyborczej,18 pazdziernika 2012, http://wyborcza.
pl/1,76842,12691307,Sikorski_dla Gazety Mamy Unie teraz trzeba
stworzyc.html
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dziej obiecujacy perspektywe dla wzrostu gospodarczego daja zdaniem
niemieckich ekspertow rzadowych reformy strukturalne wzmacniajgce
konkurencyjno$¢ panstw: liberalizacja rynku pracy, uelastycznienie syste-
mow placowych, reforma systemow ubezpieczen spotecznych i inwesty-
cje w nauke i badania. Sektory dotad chronione powinny zosta¢ otwarte na
konkurencje. Zdecydowanie bardziej sceptyczne stanowisko zajmowaty
Niemcy w odniesieniu do inwestycji publicznych majacych na celu stymu-
lowanie wzrostu. W Berlinie zwraca si¢ uwage na zte wykorzystanie euro-
pejskich funduszy strukturalnych i spdjnosci (marnotrawstwo 50 mld euro
rocznie) i konieczno$¢ ukierunkowania srodkow z budzetu unijnego na
przedsigwziecia obiecujace lepsze wyniki (better spending), czyli przede
wszystkim na nowoczesne technologie i badania. Niemcy podkre$laja
tez konieczno$¢ dokonywania inwestycji infrastrukturalnych (zwlaszcza
w polaczenia sicie energetycznych, czym zainteresowanie Berlina wzrosto
po podjeciu decyzji o Energiewende). Ale $rodki pozyskiwane na te cele
powinny pochodzi¢ gldwnie ze zrddet prywatnych i partnerstwa publicz-
no-prywatnego, a nie wspdlnej kasy UE. Decyzje podjete na szczycie UE
w czerwcu 2012 odzwierciedlaty w duzej mierze niemieckie priorytety:
UE uchwalila pakiet prowzrostowy, na ktory sktadaly si¢ jednak glownie
srodki pochodzace z niewykorzystanych dotad zrodet budzetu UE na lata
2007-2013 oraz utatwienia w dostgpie do kredytow Europejskiego Banku
Inwestycyjnego.

Polska agenda prowzrostowa ma inng hierarchig¢ priorytetow. Jako dla
kraju na dorobku wzrost gospodarczy za pomoca impulséw finansowych
(a nie tylko reform strukturalnych) ma kluczowe znaczenie. Wazna rol¢
odgrywa przy tym fakt, ze Polska byta w latach 2007-2013 najwickszym
odbiorca netto srodkow z budzetu UE absorbujac w samym tylko 2012
roku 10,5 mld euro, ktore stanowity 3 proc. dochodu narodowego brutto.
Do marca 2012 przeptywy finansowe z UE wyniosty w sumie — netto —
40,3 mld euro. Polska nalezata takze do tych krajow, ktore mogty si¢ po-
szczyci¢ relatywnie wysokim wskaznikiem wykorzystania srodkow unij-
nych (70 proc. wg danych z grudnia 2011 roku)!®. Ten ogromny zastrzyk
finansowy byl przez ostatnie lata jednym — obok eksportu — z najwaz-

109 Dane za: 8 lat cztonkostwa, s. 8.
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niejszych motorow wzrostu gospodarczego w wysokosci wahajacej si¢ od
2 proc. PKB (2008) do 6 proc. PKB (2007) rocznie. Obawa, ze polska
gospodarka znacznie spowolni, jesli strumien pienigdzy z Brukseli istot-
nie zmniejszy si¢, wyrazana jest przez wielu polskich ekspertow. W kon-
sekwencji w polskiej strategii budzet UE odgrywa centralng role — nie
tylko jako mechanizm europejskiej solidarnosci, lecz takze zrodto wzrostu
gospodarczego. To inwestycje w spdjnos¢ UE i rozbudowe infrastruktury
finansowane ze zrodet unijnych sg mechanizmem, ktdry powinien pomoc
stang¢ europejskiej gospodarce na nogi. ,,Panstwa-ptatnicy netto do euro-
pejskiego budzetu, jak Niemcy, takze w wymiernym stopniu korzystaja
z polityki spojnosci” — mowi wysoki urzednik odpowiedzialny za polska
polityke regionalng. Wedlug studium opracowanego na zlecenie polskie-
go rzadu (i zaakceptowanego przez Komisje Europejska) kazde euro za-
inwestowane przez Niemcy we wdrazanie polityki spojnosci w krajach
Grupy Wyszehradzkiej przynosi niemieckiej gospodarce 125 eurocentow
w postaci dodatkowego eksportu 1 kontraktow dla niemieckich firm na
realizacj¢ projektow dofinansowanych z funduszy UE. Duza czg$¢ tego
eksportu dobr 1 ustug, argumentuje polski rzad, przypada na sektor wyso-
kich 1 §rednich technologii, za§ ponad potowa tego ,,dodatkowego” eks-
portu generowanego dzieki dobremu wdrazaniu polityki spdjnosci idzie
do Polski. Oprdécz Niemiec, jeszcze dwa inne kraje — Irlandia i Luksem-
burg — korzystaja z dodatniego bilansu kosztow i korzysci z wdrazania
polityki spojnosci w regionie wyszehradzkim!'’. Dane te stuzyty polskiej
ofensywie dyplomatycznej w okresie negocjacji nad budzetem UE, ktorej
glownym adresatem byty Niemcy. Polskie i niemieckie pozycje pozostaty
jednak przeciwleglymi biegunami w tym sporze, cho¢ cze$¢ urzednikow
podkresla, Zze dzigki bardzo regularnym kontaktom pomigdzy Warszawa
a Berlinem, stanowisko Niemiec jest dla Polakoéw przewidywalne — i to
zdecydowanie nie Niemcy, a Wielka Brytania jest dla Polski najwickszym
problemem.

110 Wystapienie m.in. Ewy Bienkowskiej w przedstawicielstwie Komisji
Europejskiej w Berlinie, 26.04.2012, zob. tez: Ocena korzysci uzyskiwanych
przez panstwa UE-15 w wyniku realizacji polityki spdjnosci w krajach Grupy
Wyszehradzkiej, www.mrr.gov.pl
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Nie tylko w wymiarze retorycznym spor o budzet — zwlaszcza na
linii Berlin-Warszawa — jest elementem szerszej dyskusji o przysztosci UE
1 pogtebieniu integracji. W Polsce stanowisko Niemiec, zgodnie z ktérym
Unia Europejska powinna zrobi¢ kolejny duzy krok w kierunku $cislejszej
wspolpracy fiskalnej i gospodarczej, kloci sie z wolg ograniczenia wspol-
nego unijnego budzetu. Nie moze by¢ wigcej Europy za mniej pieniedzy —
mowig polscy rozmowcey. Wiecej Europy oznacza nie tylko wigcej wspol-
nej kontroli, lecz takze wiecej wspodtzaleznoscei i solidarno$ci. W niezwy-
kle dobitny sposéb stanowisko to wyrazit premier Donald Tusk na kon-
gresie Europejskiej Partii Ludowej w Bukareszcie w pazdzierniku 2012
roku: ,,Czy wiecie, co to znaczy w polityce hipokryzja? Hipokryzja jest
wtedy, kiedy polityk mowi ,,wiecej Europy”, a nastepnego dnia w innym
miejscu mowi ,,mniejszy budzet europejski”. Nie pozwdlcie, aby w Euro-
pie zatriumfowata hipokryzja”!''. Na szczycie UE w listopadzie 2012 roku
negocjacje nad nastgpng perspektywa budzetowsq nie zostaty zakonczone.
Zdecydowato o tym m.in. stanowisko Niemiec, ktore nie chcac izolowaé
optujacej za znaczacg redukcja budzetu Wielkiej Brytanii, doprowadzity
do odlozenia decydujacych rozmdéw na poczatek 2013 roku. Zaniepoko-
jenie polskich ekspertéw budzita nie tylko grozba zmniejszenia srodkow
przeznaczonych na fundusze strukturalne, lecz takze mozliwo$¢ potacze-
nia negocjacji nad budzetem UE z rozmowami nad zgtoszong przez Niem-
cy (i entuzjastycznie popartg m.in. przez Francj¢) ideg osobnego budze-
tu (,,mechanizmu finansowego”) dla strefy euro (powstanie go mogtoby
jeszcze bardziej ograniczy¢ zainteresowanie finansowaniem budzetu catej
UE przez panstwa Eurostrefy). Cho¢ na szczycie UE w grudniu 2012 roku
idea prawdziwego budzetu strefy euro nie zostata zaakceptowana (cho¢
moze powrdci¢ w pierwszym poétroczu 2013 roku), to jest ona dobrym
przyktadem zagrozen — takze dla polsko-niemieckich stosunkow — ktore
wynikaja z rozwoju drugiej (obok kwestii zarzadzania kryzysem) waznej
dla przysztosci UE debaty poswigconej reformom instytucjonalnym i bu-
dowie unii politycznej.

111 www.tokfm.pl
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Zmiany w procesie integracji europejskiej nastepowaly w wyniku
kryzysu na dwoch réznych arenach i w dwoch réznych horyzontach cza-
sowych. Z jednej strony chodzito o bezposrednig odpowiedz na rosnace
zadtuzenie w kilku najbardziej zagrozonych krajach UE, zastopowanie
kryzysu i niedopuszczenie do niekontrolowanego bankructwa tych panstw
czy nawet rozpadu unii walutowej. Debata na temat sposobow pobudza-
nia wzrostu gospodarczego rowniez byta elementem tych dziatan anty-
kryzysowych. To zarzadzanie kryzysem miato z natury rzeczy charakter
dorazny, cho¢ podejmowane kroki, np. odejscie od klauzuli no-bail-out,
utworzenie Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci, uchwalenie paktu
fiskalnego czy interwencje dokonywane przez Europejski Bank Cen-
tralny, w istotnej mierze i dlugofalowo zmieniaty sposob funkcjonowa-
nia catej Unii Europejskiej. Jak wida¢, w procesie tym Polska — cho¢
kraj nienalezacy do strefy euro — okazala si¢ przydatnym sojusznikiem
Berlina, mimo réznic dzielacych oba kraje w bardziej szczegdtowych,
niemniej istotnych sprawach. Ten wymiar kryzysu w znaczacy sposob
wplynat na postrzeganie Polski w niemieckich elitach, ujawnit poten-
cjat strategicznego partnerstwa obu krajow w UE 1 sklonit do $cislejszej
wspolpracy.

Z drugiej strony, im dtuzej trwat kryzys i im dtuzej Unia Europe;j-
ska funkcjonowata w trybie awaryjnym, uchwalajac na kolejnych szczy-
tach nadzwyczajne $rodki w celu tatania dziur w budzetach panstw lub
przeciwdziatania spekulacjom na rynkach finansowych, tym bardziej
widaé bylo, Ze ta obliczona na krétkofalowy efekt strategia nie wystar-
czy. ,,Migdzy latem 2011 a latem 2012 dyskurs polityczny o integra-
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cji w UE zmienit si¢ catkowicie”!'?. Powody tej zmiany byly przynaj-
mniej trzy.

Po pierwsze, skuteczno$¢ kolejnych mechanizméw 1 dziatan ratun-
kowych okazata si¢ ograniczona. Strategia opierajgca si¢ na programach
oszczgdnosciowych i zaostrzeniu kontroli budzetéw nie poprawita trwale
wiarygodnosci objetych nig krajow na rynkach finansowych. Spodziewa-
ne pozytywne skutki przeprowadzanych reform strukturalnych nie byty
w krotkim okresie odczuwalne, za$ zaostrzone w ich wyniku problemy
bezrobocia i recesji wywotywaty polityczne i spoteczne napiecia w Hisz-
panii czy Grecji. Na poczatku listopada bezrobocie w strefie euro siggn¢to
poziomu 11,6 proc., najwyzszego od 1995 roku, kiedy wprowadzono pu-
blikacj¢ danych na ten temat''?.

Po drugie, kryzys ujawnil wadliwy ksztalt unii walutowej. UE ma
wspolng walute, ale nie ma wspolnej polityki finansowej. Panstwa same
decyduja o swoich budzetach, podatkach i zacigganych dlugach. Ani refor-
my wzmacniajace koordynacje polityki gospodarczej (tzw. szesciopak czy
pakt fiskalny), ani inne dziatania nie rozwigzuja w pelni tego problemu.
»~Buropejscy przywodcy staja wobec faktu, ze UE w obecnym ksztalcie
ani nie jest w stanie przetrwac tego kryzysu, ani zapobiec nastepnemu’!4,

Po trzecie, w wyniku podejmowanych dziatan antykryzysowych za-
sadniczo zmienit si¢ sposéb funkcjonowania Unii. W kluczowych spra-
wach dotyczacych polityki gospodarczej i fiskalnej, dotad zastrzezonych
dla kompetencji panstw cztonkowskich, nastapito znaczgce przesuniecie
odpowiedzialno$ci na szczebel unijny. Komisja Europejska i Rada Unii
Europejskiej, organy o ograniczonej badz posredniej legitymacji demo-
kratycznej, uzyskaly wieksze mozliwosci oddzialywania na polityke po-
szczeg6lnych panstw. Takze aktywna rola Europejskiego Banku Central-
nego w dzialaniach antykryzysowych, instytucji pozbawionej polityczne-

112 Josef Janning, Political Union: Europe’s Defining Moment, EPC, Policy Brief,
24 July 2012, s. 1.

113 http://www.euractiv.pl/gospodarka/artykul/w-strefie-euro-rekordowe-
bezrobocie-004129newsletter=410 , 2.11.2012.

114 Mark Leonard, Jan Zielonka, Europe of Incentives, European Council on
Foreign Relations, London 2012.
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go mandatu, byta waznym sygnalem zmian w instytucjonalnym uktadzie
sit w UE. Wielu, zwlaszcza w Niemczech, dostrzegalo w tym naruszenie
podstaw prawnych funkcjonowania UE oraz krytykowato niedemokra-
tyczny charakter tej ewolucji prowadzacej w kierunku ,,technokratycz-
nego federalizmu” (Jirgen Habermas). ,.Istnieje niebezpieczenstwo, ze
rosngcy stopien skomplikowania Unii Europejskiej ostabi wiez Euro-
pejczykow z instytucjami europejskimi” — ostrzegal niemiecki minister
finansow Wolfgang Schiuble, odbierajac nagrode im. Karola Wielkiego.
Podczas gdy na szczeblu UE podejmuje si¢ wprawdzie wazne decyzje, to
prawdziwa polityka z udziatem partii, wyborcow i mediow rozgrywa sie
na poziomie narodowym.

To wtasnie na tym tle pojawita si¢ druga — obok zarzadzania kryzy-
sem — kluczowa dla politycznej dynamiki w UE debata dotyczaca dalej
idacych reform Unii Europejskiej, majacych w zatozeniu doprowadzi¢ do
powstania ,,prawdziwej unii gospodarczo-walutowej” (tytut raportu opra-
cowanego pod kierunkiem prezydenta UE Hermana van Rompuya)''.
W europejskich elitach politycznych coraz silniejsze stato si¢ przekona-
nie, ze dotychczasowy model integracji wyczerpat si¢. ,,Chodzi o to, by
zbudowac uni¢ polityczna, czego nie zrobiono przy okazji wprowadzenia
euro” — mowita kanclerz Merkel w przemdwieniu na zaproszenie fundacji
BELA w lutym 2012 roku''®. Polityka matych krokow, takich jak znosze-
nie barier celnych, taczenie rynkdow, wprowadzenie wspdlnych regulacji
i koordynacja dziatan do ,,coraz $cislejszej Unii”, nie jest bowiem w stanie
usungc¢ rys, jakie pojawily si¢ na fundamencie wspolnej Europy. ,.Jesli
chcemy wzmocni¢ pozycj¢ Europy w $wiecie, musimy przeksztatci¢ unie
gospodarczo-walutowa w silng europejska federacje polityczna, ktora be-
dzie obejmowata uni¢ walutowa, fiskalng i bankowg” — pisata komisarz
UE Viviane Reding. W lecie i jesienig 2012 roku ta dyskusja nabrata tem-
pa. W Niemczech spotkata si¢ ona z silnym odzewem $wiata mediow,
polityki i nauki — znacznie wigkszym niz w jakimkolwiek innym kraju.
Kanclerz Angela Merkel zadeklarowata gotowo$¢ do zwotania konwentu

115 Towards a genuine economic and fiscal union, 12 October 2012.

116 Rede von Bundeskanzlerin Angela Merkel bei einer Vortrags- und
Diskussionsveranstaltung der BELA-Foundation, 7.02.2012.
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europejskiego 1 doprowadzenia do zasadniczej rewizji europejskich trak-
tatow, za§ minister finansow Wolfgang Schiuble (a takze przedstawiciele
opozycyjnej SPD) zapowiadal konieczno$¢ zmiany niemieckiej konstytu-
cji i zwotania w tym celu ogélnonarodowego referendum.

Debata nad ,,prawdziwg unig gospodarcza i walutowa” nieuchronnie
pociaga za sobg konieczno$¢ zmierzenia si¢ z dwoma kwestiami kluczo-
wymi dla przysztosci UE. Pierwsza jest unia polityczna, czyli pytanie,
ile suwerennos$ci panstwa cztonkowskie gotowe sg przenie$¢ na poziom
unijny oraz jak skonstruowane majg by¢ instytucje UE, aby zapadajace
na jej szczeblu decyzje miaty demokratyczng legitymizacje¢. Kluczowym
pytaniem jest przede wszystkim, ile solidarno$ci (finansowej) zagwaran-
towane ma by¢ na szczeblu unijnym i jaka cen¢ panstwa narodowe pta-
ci¢ maja za korzystanie z niej (zrzeczenie si¢ niezalezno$ci w sprawach
budzetowych).

Drugim wyzwaniem jest natomiast kwestia zr6znicowanej integra-
cji, czyli ustalenia relacji miedzy strefa euro, w ktorej dokonywaé ma
si¢ zacie$nienie integracji gospodarczej i fiskalnej, a pozostalymi pan-
stwami cztonkowskimi UE, ktore nie przyjety jeszcze wspolnej waluty.
W przesztosci wielkie kroki w poglebianiu integracji postgpowaty zwykle
w parze z rozszerzeniem UE. Tym razem konieczno$¢ ratowania wspol-
nej waluty wymaga dokonania duzego kroku naprzéd przede wszystkim
przez te panstwa, ktore juz si¢ nig postuguja. Na tym polegata waga sporu
o pakt fiskalny i polskie ,,miejsce przy stole”. Po raz pierwszy na taka
skale pojawit si¢ problem, ktéory w nastepnych miesigcach, a zwlaszcza
jesienig 2012 roku, zaczat odgrywac coraz wigksza rolg w europejskiej
debacie publicznej: uchwalenie paktu fiskalnego w drodze umowy mie-
dzyrzadowej, a nie w obowigzujacych ramach traktatowych pokazato, ze
mechanizmy ratunkowe dla strefy euro prowadzi¢ moga do peknigcia Unii
Europejskiej albo wprowadzenia de facto cztonkostwa drugiej kategorii.

Niemcy a unia polityczna

Niemiecki dyskurs o zakresie potrzebnych reform w UE oraz ich kie-
runku ulegt w ostatnich latach istotnej zmianie. Przez pierwsze lata kryzy-
su w niemieckich elitach dominowato przekonanie, ze receptg na aktualne
wyzwania jest powr6t do ustalonych w traktacie z Maastricht zasad dyscy-
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pliny budzetowej oraz wzorowane na niemieckim doswiadczeniu reformy
w panstwach przezywajacych problemy z zadluzeniem. Niemcy wstrze-
migzliwie reagowaly na apele o wiecej solidarnos$ci, czyli bardziej szczo-
dra pomoc finansowg ze strony Berlina dla krajow zagrozonych bankruc-
twem narazajac si¢ na zarzuty o nieche¢ do przejgcia odpowiedzialnosci
za Europe, narodowy egoizm i krotkowzroczno$¢ w dziataniu. Nastroje
spoteczne w Niemczech sprzyjaty ostroznej postawie rzadu: Niemcy byli
zaniepokojeni w wizjg ,,unii transferowej”, w ktorej musieliby ptaci¢ za
,maruderow” z potudniowej Europy. Ale z punktu widzenia Niemiec kry-
zys euro oznaczat nie tylko ryzyko finansowe, lecz takze pozegnanie si¢
z wieloma przestankami, na ktérych opierata si¢ dotad niemiecka polityka
w Europie. To wlasnie swiadomos¢ konca pewnego etapu w integracji eu-
ropejskiej 1 w relacjach miedzy Niemcami a UE sprawita, ze niemieckie
elity zaczety powaznie mysle¢ o zasadniczej rewizji podstaw politycznych
i prawnych Unii Europejskiej.

Po pierwsze, kryzys pokazat, ze wspolna waluta i wspolny rynek nie sg
wystarczajacymi mechanizmami, ktore doprowadza do konwergencji go-
spodarczej krajow UE i zapewnig unii walutowej stabilny byt. Zalozenie,
ze taka konwergencja i stabilizacja w strefie euro nastapi, towarzyszyto de-
cyzji o wprowadzeniu wspolnej waluty. Niemcy byty od zawsze przeciwni-
kiem ustanowienia ,,rzadu gospodarczego” w Europie, za ktorym opowia-
data si¢ Francja. Berlin bat si¢ etatyzmu Paryza, zachwiania niezalezno$cig
Europejskiego Banku Centralnego oraz inflacji. Niemcy uwazaty, ze kon-
trolowanie wydatkow publicznych i dyscypliny budzetowej (pakt stabilno-
$ciiwzrostu) jest wystraczajacag gwarancja, ze system bedzie dziatat. Przez
10 lat unia walutowa stata na jednej nodze polityki pieni¢znej, z czego
Niemcy wymiernie korzystaly sprzedajac produkty do zadluzajacych si¢ po
uszy innych krajow strefy euro. Ale bedace jego skutkiem zatamanie strefy
euro pokazato, ze na dluzsza metg system ten jest nie do utrzymania.

Po drugie, niemiecki model petnej niezaleznosci banku centralnego
dbajacego wytacznie o cel inflacyjny zostat postawiony pod znakiem za-
pytania. Tylko dzigki interwencjom EBC na rynku obligacji mozliwe byto
uspokojenie sytuacji i umozliwienie zagrozonym krajom ztapania na jakis$
czas oddechu. Niemcy musiaty — cho¢ z oporami — zaakceptowac te dzia-
lania jako pozbawione w rzeczywisto$ci alternatywy.
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Po trzecie, przedmiotem krytyki stala si¢ nie tylko niemiecka strate-
gia Ordnungspolitik i oszczgdnos$ci jako odpowiedzi na kryzys, lecz takze
oparty na eksporcie model niemieckiej gospodarki. Zdaniem wielu eko-
nomistéw niezwykta konkurencyjnos¢ niemieckiej gospodarki w systemie
niepetnej unii walutowej doprowadzita do dramatycznej nierownowagi
w bilansach handlowych krajow cztonkowskich — niemieckich nadwyzek
oraz deficytow w krajach Potudnia — ktére byly jedng z najwazniejszych
przyczyn kryzysu. Zgodnie z tg interpretacja przewaga Niemiec, ktorych
wskazniki gospodarcze wlasnie w ostatnim dziesigcioleciu, korzystajac ze
wspolnej waluty, rozszerzenia UE na wschod oraz reform wewngtrznych,
poszybowaly w gore, nie okazala si¢ zbawieniem dla Europy, co zaprzecza
tezie o tozsamosci niemieckiego i europejskiego interesu. W Niemczech
krytyka ta odrzucana jest jako bezzasadna, gdyz jej logiczna konsekwen-
cja musialyby by¢ dziatania na rzecz ostabienia niemieckiej gospodarki,
na czym nikomu nie moze i nie powinno zaleze¢. Niemniej takze wielu
niemieckich ekspertow zgadza si¢, ze obecny model unii walutowej skut-
kujacy tak wielka nierownowaga wymaga gtebokiej zmiany.

Po czwarte, fikcjg okazato si¢ takze twierdzenie, ze UE nie jest unig
transferowg 1 kazdy kraj cztonkowski musi sam troszczy¢ si¢ o swoje
wydatki i dlugi. W istocie polityczna decyzja o wprowadzeniu euro bez
gospodarczej drugiej nogi odniosta swoj deklarowany wowczas skutek:
rzeczywiscie nicodwracalnie zwigzata ze sobg kraje cztonkowskie do tego
stopnia, ze tarapaty w jakich znalazty si¢ (m.in. z powodu wadliwej kon-
strukcji systemu) kraje takie jak Grecja czy Hiszpania stanowig gigantycz-
ne zagrozenie dla catej wspdlnoty. Niemcy we wlasnym interesie musiaty
zaangazowac si¢ w akcje ratunkowsa zagrozonych bankructwem krajow,
udostepniajac wielomiliardowe sumy na potrzeby EFSF i ESM.

Te okoliczno$ci odcisnety silne pietno na niemieckiej percepcji kry-
zysu 1 kierunku, w jakim Unia Europejska zaczgta zmierza¢ pod jego
wplywem. Podczas gdy w Europie pojawily si¢ obawy o to, ze Niem-
cy zaczynaja dominowa¢ w Europie i ksztaltowa¢ jg na swoja modie,
w niemieckich elitach rozpowszechnione bylo zgota inne wrazenie.
Z perspektywy Berlina wylaniajacy si¢ dzisiaj ksztatt Unii Europejskiej
nie jest w zadnym razie ,,niemiecka Europg”. Przeciwnie: kryzys strefy
euro jest wlasnie dramatycznym kryzysem tej konstrukcji europejskiej,
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ktéra uksztattowana zostata (w duzej mierze) podhug niemieckich pomy-
stow 1 pod wptywem Niemiec. Logika zmian w Unii Europejskiej ko-
niecznych dla przezwyci¢zenia kryzysu idzie w kierunku, z niemieckiego
punktu widzenia, sprzecznym z dlugo zywionymi w Niemczech przeko-
naniami. ,,Nowa architektura finansowa w UE nie tylko wyglada inaczej
niz przewidywalyby to berlinskie plany. Oznacza ona takze pogrzebanie
wielu niemieckich pryncypiéw” — pisat tygodnik ,,Die Zeit”. Ustanawia-
nie kolejnych funduszy ratunkowych, dyskusja o euroobligacjach, koor-
dynacja wspotpracy gospodarczej (a nie tylko wspolna kontrola polityk
budzetowych), wreszcie elementy unii transferowej — to wszystko do nie-
dawna byto anatema dla niemieckiej polityki europejskiej. Dzisiaj wigk-
szo$¢ ekspertow, takze w Niemczech, uwaza, ze kroki te sg niezbedne
do ustabilizowania unii walutowej i zapewnienia jej mozliwo$ci dalszego
funkcjonowania.

To wtasnie koniec dotychczasowego modelu Europy jest waznym po-
wodem, dla ktérego niemieckie elity z niepokojem patrza w przysztos¢.
Dlatego tez niemiecka polityka wobec kryzysu naznaczona byta dotad po-
stawa defensywna, nastawiong przede wszystkim na ograniczanie szkod,
a nie na aktywne dziatania zmierzajace do trwatego uksztattowania UE
na nowo. Niemcy probowaly za wszelka cene uchroni¢ jak najwiecej
z modelu Europy, ktory czynnie w przesztosci wspoltksztattowaty i ktory
przez lata dobrze stuzyt zar6wno niemieckim interesom, jaki i catej UE.
W pierwszych latach kryzysu, kiedy model ten doszedt do granic swojej
funkcjonalnosci, Berlin nie byt sklonny do szybkich i glgbokich reform
wybierajac raczej strategie matych krokow, 1 odwlekajac decyzje niezgod-
ne z dotychczasowa niemiecka koncepcja polityki europejskiej (bail-out,
pomoc dla bankéw, dzialania prowzrostowe).

Ale by¢ moze najwazniejszym czynnikiem, ktdry sprawil, ze dysku-
sja o reformie traktatowej i unii politycznej nabrata w Niemczech z cza-
sem wigoru, bylo poglebiajace si¢ w miare kryzysu przekonanie, ze podej-
mowanym w ramach dziataniom coraz bardziej brakuje demokratyczne;j
legitymizacji. Ten aspekt nie bez powodu odgrywat w Niemczech wigksza
rol¢ niz w innych krajach, np. we Francji. Z tragicznego do$wiadczenia
III Rzeszy Niemcy wyciagneli dwa fundamentalne wnioski, ktére od kilku
dekad sa drogowskazem ich kultury politycznej. Po pierwsze, demokra-
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cji nalezy chroni¢ za wszelka ceng, nawet przed wtasnymi obywatelami.
Po drugie, zakotwiczenie Niemiec w Europie i powodzenie europejskiej
integracji jest podstawa niemieckiej racji stanu. Obie lekcje wielkimi
zgloskami zapisano w konstytucji — 1 opatrzono zabezpieczeniami nie-
spotykanymi w innych krajach. Na strazy zasad demokracji i panstwa
prawa postawiono silny Trybunal Konstytucyjny oraz wprowadzono tzw.
klauzule wiecznosci, ktéra powaznie ogranicza mozliwos$ci ich naruszenia
w drodze zmiany konstytucji. Za$§ preambuta konstytucji wyraza wolg na-
rodu niemieckiego, by jako ,,rownouprawniony cztonek zjednoczonej Eu-
ropy stuzy¢ pokojowi na $wiecie”. Przywiazanie do tych dogmatéw byto
gwarancje powojennego sukcesu Niemiec i odbudowy ich wiarygodnosci
w Europie i na $wiecie. Ich sifa polegata m.in. na tym, ze stanowity one
nierozerwalny tandem i wspieraly si¢ nawzajem. Restrykcyjne przestrze-
ganie regut demokracji byto dla RFN biletem do Europy, za$ integracja
europejska polisg gwarantujacg jej demokratyczng tozsamosé. Caty pro-
jekt europejski miat shuzy¢ promocji demokracji, o czym najlepiej Swiad-
czyto rozszerzenie UE na wschod.

Obawy co do kursu niemieckiej polityki w Europie braty si¢ m.in.
stad, ze migdzy ich przywigzaniem do demokracji a europejskim powota-
niem zaczgto narasta¢ napigcie. Wskutek kryzysu euro demokracja i Eu-
ropa przestaty by¢ syjamskimi siostrami. Mechanizmy antykryzysowe
wprowadzane pod presje czasu ograniczyly cze$¢ kompetencji panstw
cztonkowskich UE w obszarach kluczowych z punktu widzenia suwe-
renno$ci 1 demokracji, jakg znamy (polityka budzetowa), powierzajac je
gremiom nieposiadajacym pelnej legitymizacji demokratycznej. Decyzje
o wielomiliardowej pomocy dla Grecji w maju 2010 roku czy brzemienne
w skutkach porozumienia w sprawie wspolpracy gospodarczej w strefie
euro podejmowano na teb, na szyje, bez prawdziwej debaty parlamentar-
nej. Zas miliardy udostepniane przez europejskich potentatéw na wsparcie
krajow zagrozonych bankructwem oznaczaja ryzyko, ktoérego oszacowaé
nie jest w stanie zaden posel czy polityk. Bez tych krokéw wspolnej eu-
ropejskiej waluty pewnie juz by nie byto, za$ Unia Europejska stataby na
krawedzi rozpadu. Ale inaczej niz w przesztosci dziatania zaprojektowane
w celu wzmacniania Europy nie stuzyly umocnieniu demokracji. Przeciw-
nie — staty si¢ jednym ze Zrddet jej pogtebiajacego si¢ kryzysu.
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Niemcy nie s3 jedynym krajem dotknigtym tym kryzysem, ale ze
wzgledu na swoja specyfike odczuly go najbardziej. Po pierwsze, w kry-
zysowym chaosie to na Berlinie spocz¢ta najwigksza polityczna i finan-
sowa odpowiedzialno$¢ za znalezienie dobrych rozwigzan dla Europy.
Po drugie, konflikt mi¢gdzy demokracja a Europa uderzyt w samo serce
niemieckiej kultury politycznej 1 systemu politycznego. I spowodowal, ze
instytucje i zasady pomyslane uprzednio jako najlepsze gwarancje demo-
kratycznego i proeuropejskiego rozwoju staty si¢ paradoksalnie zrédtem
obaw, ze Niemcy zaczynaja dryfowaé w niepozadanym kierunku. W ogniu
krytyki stanat przede wszystkim Federalny Trybunal Konstytucyjny. Jego
silna pozycja i wielki autorytet spoteczny skutecznie chronity niemiecka
demokracje przed potencjalnymi i realnymi zagrozeniami. Jego konse-
kwentna — dla wielu obsesyjna — obrona niemieckiej konstytucji i waska
wyktadnia wywiedzionej z niej istoty demokracji spowodowaty, ze przy-
szto$¢ Unii Europejskiej zawista na wlosku. Juz w 2009 roku w wyroku
dotyczacym traktatu lizbonskiego, regulujagcym podstawy dziatania UE,
trybunat okreslit granice, do ktorych reprezentanci narodu posung¢ moga
si¢ w delegowaniu suwerennosci na poziom unijny. [ zastrzegt, ze ,,zjed-
noczenie Europy na podstawie traktatow zawieranych przez suwerenne
panstwa nie moze dokonywac si¢ w ten sposob, ze panstwa cztonkowskie
nie beda mialy wystarczajacej przestrzeni do politycznego ksztaltowa-
nia gospodarczych, kulturowych i spotecznych warunkéw zycia obywa-
teli”. Kolejne wyroki Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (zwtaszcza
z 12 wrze$nia 2012 roku) pokazaly, ze granica konstytucyjno-prawnej ak-
ceptowalnosci zmian w unijnym systemie wladzy zostala w Niemczech
niemalze osiggnieta. Cedowanie suwerenno$ci na organy UE wymagaé
bedzie zmiany niemieckiej ustawy zasadniczej.

Pod wptywem tych proceséw kwestia o unii politycznej czy tez
finalite europejskiej integracji stata si¢ w drugiej potowie 2012 roku jed-
nym z dominujgcych watkow niemieckiej debaty publicznej, angazujac
wielu intelektualistow, naukowcow 1 politykow. Nie oznacza to jednak,
ze w Niemczech istnieje konsensus co do ksztattu przysztej Unii Euro-
pejskiej czy tez klarownie zdefiniowane modele, jak europejska unia po-
lityczna mogtaby wyglada¢. Na gruncie dyskursu politycznego najwaz-
niejsza linia podzialu przebiega migdzy zwolennikami ,,unii stabilno$ci”
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a zwolennikami ,,federacji europejskiej” obejmujacej jakas forme uwspol-
notowienia dtugdéw panstw cztonkowskich. ,,Unia stabilno$ci” opiera si¢
na wspomnianym weczesniej zatozeniu, ze najwazniejszym warunkiem
przywrocenia rownowagi w strefie euro jest zacie$nienie dyscypliny bu-
dzetowej panstw cztonkowskich za sprawa powrotu do uzgodnionych
w traktacie z Maastricht kryteriow oraz ich zaostrzenia. Reformy wpro-
wadzane w ubieglych miesigcach i latach — np. pakt fiskalny czy szescio-
pak — zmierzajg wtasnie w tym kierunku. Ale poglebiajacy si¢ w zwigz-
ku z tymi zmianami w funkcjonowaniu UE deficyt demokracji sprawia,
ze w niemieckich elitach narasta przekonanie, ze towarzyszy¢ musza im
takze reformy o charakterze politycznym. W Niemczech wigksza niz np.
we Francji wage przywiazuje si¢ do legitymizacyjnej funkcji parlamentu,
przez co stabniecie jego znaczenie w polityce europejskiej w ostatnich la-
tach przyjmowane byto z duzym niepokojem. Kolejne wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego zmuszaty rzad federalny do uwzgledniania opinii i infor-
mowania Bundestagu o podejmowanych dziataniach. W niemieckim dys-
kursie pomyst ,,unii politycznej” jako uzupetnienia ,,unii stabilno$ci” jest
wtlasnie konsekwencja problemu demokratycznej legitymizacji. Wolfgang
Schéuble, bodaj najwazniejszy architekt polityki europejskiej Niemiec
1 autor koncepcji dalszej integracji, nakreslil jej wizje w przemdwieniu
wygloszonym w Aachen z okazji wrgczenia mu nagrody im. Karola Wiel-
kiego. ,,Musimy zbudowa¢ unig¢ polityczng teraz. Potrzebujmy silnych in-
stytucji europejskich” — mowit Schiuble sugerujac powszechne wybory
szefa Komisji Europejskiej 1 przeksztatcenie jej w europejski rzad. Jego
zdaniem Rada UE powinna odgrywac role drugiej izby parlamentu, za$
Parlament Europejski uzyskaé¢ prawo inicjatywy ustawodawczej'”.
Zblizone pomysly znalazty si¢ juz w uchwale zjazdu CDU w listopa-
dzie 2011 roku'3. To tam sformutowano podstawowe zasady ,,unii stabil-
nos$ci”: uznanie, ze kryzys europejski jest wynikiem kryzysu zadluzenia

117 Rede von Bundesminister Dr. Wolfgang Schiuble, http://www.karlspreis.de/
preistracger/2012/rede_von_dr_wolfgang_schaeuble.html

118 Starkes Europa — Gute Zukunft fiir Deutschland, Antrag des CDU-

-Bundesvorstandes an den 24. Parteitag der CDU Deutschland
am 14/15. November 2011 in Leipzig.
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i naruszenia postanowien z Maastricht, konieczno$¢ zachowania réwno-
wagi migdzy odpowiedzialno$cig wlasng panstw a solidarno$cig miedzy
cztonkami UE oraz rdwnania do najlepszych w polityce gospodarczej (in-
tegracja nie moze oznacza¢ ostabiania najsilniejszych). Projektujac unie
polityczna jako dopelnienie unii gospodarczo-walutowej CDU propono-
wata wzmocnienie mechanizmow kontroli budzetéw narodowych poprzez
ustanowienie komisarza ds. oszczednosci, a takze wspomniang nowa,
dwuizbowa (bezposrednio wybierana ,,izba obywateli” oraz Rada UE
jako reprezentacja panstw cztonkowskich) konstrukcje Parlamentu Euro-
pejskiego. Unia stabilnosci, a w nastepnym kroku unia polityczna (acz-
kolwiek z ograniczonymi do minimum mechanizmami transferowymi) to
wizja przysztosci Europy reprezentowana giownie przez CDU i koalicje
rzadowa. Niemniej takze w jej tonie skala koniecznych reform i poglebie-
nia integracji jest przedmiotem kontrowersji. Glosy przestrzegajace nie
tylko przed nadmiernymi obcigzeniami finansowymi Niemiec, lecz takze
przed ryzykowna droga przenoszenia dalszych kompetencji na poziom
UE i ostabiania parlamentarnej kontroli na szczeblu narodowym silne sa
zarowno w CDU (Wolfgang Bosbach) i CSU (Horst Seehofer, Markus
Soder), jak i liberalnej FDP (Frank Schéffler). Takze w debacie publicz-
nej konieczno$¢ budowania unii politycznej poddawana jest w watpliwos¢
przez liczne autorytety'".

Zwolennicy ,,federacji europejskiej” rowniez ktada nacisk na zwick-
szenie demokratycznej kontroli w unijnym systemie wladzy coraz silniej
ingerujagcym w sfere zastrzezong dotad dla panstw narodowych. W napi-
sanym w ramach wewnatrzpartyjnej dyskusji w SPD tekscie trojka wybit-
nych intelektualistow Jiirgen Habermas, Julina Nida-Riimelin i Peter Bo-
finger, przedstawila propozycje nieodbiegajace w tym zakresie od idei for-
mutowanych przez CDU. Tym, co r6zni obie partie, jest przede wszystkim
stosunek do zakresu pozadanej solidarno$ci finansowej migdzy krajami
strefy euro. Podczas gdy CDU konsekwentnie odrzuca pomyst ,,unii trans-
ferowej”, w stanowisku SPD, ktora przez dtugi czas takze byta sceptyczna
w kwestii uwspdlnotowienia dlugoéw, zaszta latem 2012 roku istotna zmia-
na. Szef partii Sigmar Gabriel opowiedziat si¢ za utworzeniem funduszu

119 Por. debata na famach FAZ.
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redukcji dlugu, ktérego pomyst juz rok wezesniej zglosita niezalezna rada
ekspertéw gospodarczych doradzajacych rzadowi federalnemu. Oznaczat-
by on faktyczne obcigzenie Niemiec odpowiedzialno$cig za czgs¢ dhugow
zgromadzonych przez inne panstwa cztonkowskie strefy euro. Podczas
gdy partie koalicji rzadzacej krytykuja SPD i Zielonych za dawanie zie-
lonego $wiatla ,,unii transferowej” grozacej moral hazard i oznaczajacej
ogromne ryzyko dla niemieckich podatnikow, opozycja argumentuje, ze
wprowadzenie takich mechanizméw solidarnosciowych jest w rzeczywi-
stosci tylko uporzadkowaniem stanu faktycznego. SPD zarzuca kanclerz
Merkel, Ze jej polityka prowadzi w rzeczywistosci do uwspdlnotowienia
dlugéw (posrednio skutek taki odnoszg bowiem interwencje Europejskie-
go Banku Centralnego na rynkach finansowych), ale rzad nie informuje
o tym spoleczenstwa. Carsten Schneider, rzecznik ds. budzetowych frakcji
parlamentarnej SPD, uwaza, ze faktyczne zobowigzania Niemiec wyni-
kajace z dziatan ratunkowych wynosza kilkakrotnie wiecej niz twierdzi
rzad. Wprowadzenie funduszu redukcji dtugéw w strefie euro, argumen-
tuje SPD, bedzie miato t¢ zaletg, ze w przejrzysty i1 bezposredni sposob
ureguluje mechanizmy, za ktérych funkcjonowanie odpowiadajg obecnie
instytucje do tego niepowotane (EBC) i ktore stanowia w zwiazku z tym
jeszcze wieksze ryzyko.

Niemieccy politycy sa $wiadomi, ze szanse powodzenia glgbokiej
reformy UE sg niewielkie. Wymagataby ona konsensusu w UE oraz ra-
tyfikacji w kazdym z panstw cztonkowskich. ,,Cho¢ dzisiaj w Niemczech
nastroje tez sg sceptyczne, jesli chodzi o poglebianie integracji, to uwa-
zam, ze spoleczenstwo niemieckie mozna by do takiego kroku przekonac.
Dzisiaj wszystkie partie polityczne sg zdania, Zze obecnego stanu nie da si¢
utrzymac. Taki podstawowy konsensus jest bardzo wazny. Ale w innych
krajach, zwlaszcza Wielkiej Brytanii, ale takze Francji, réwniez. Trudno
si¢ spodziewaé, by mialo si¢ wkrotce zmieni¢” — mowi jeden z czotowych
politykéw SPD. Takie opinie sg w niemieckich elitach rozpowszechnione.
Opieraja si¢ ona na zatozeniu, ze proeuropejski konsensus w spoleczen-
stwie — nawet, jesli jest ono krytyczne wobec euro i obawia si¢ kosztow
zwigzanych z jego ratowaniem — jest trwaty. W kregach rzgdowych mozna
wrecz ustyszeé, ze niemiecka ofensywa na rzecz konwentu, reformy trak-
tatow 1 budowania unii politycznej wynika wtasnie z tego, ze mowienie
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o naprawie catego projektu europejskiego przyjmowane jest przez obywa-
teli lepiej niz argumentacja skoncentrowana wylacznie na obronie euro.
,,Ludzie nie lubig euro, ale zalezy im na Europie” — twierdzi wysoki urzed-
nik niemieckiego MSZ. Pozytywna idea unii politycznej trafia wigc bar-
dziej do przekonania niz wczesniej stowa kanclerz Angeli Merkel o tym,
ze ,,kiedy upadnie euro, upadnie cata Europa”. Przy zatozeniu, ze wiclka
reforma traktatowa, konieczna do budowy prawdziwej unii polityczne;j,
jest na razie mato realistyczna, niemieckie propozycje zwolania konwentu
i dokonania kolejnego skoku w integracji mozna interpretowac jako kar-
te przetargowa w dyskusji nad mniej dalekosi¢znymi projektami zmian
w UE, ktore sa przedmiotem aktualnej dyskusji. Zasadnicza reforma
traktatow prowadzaca do unii politycznej jest projektem dhugofalowym.
Niemiecki minister finanséw mowit w Aachen o perspektywie pieciu lat.
W SPD dominuje poglad, ze zwotanie konwentu europejskiego nastapic¢
powinno zaraz po wyborach do Parlamentu Europejskiego w czerwcu
2014 roku'?. Z uwagi na czekajace Niemcy wybory jesienig 2013 roku
rzad federalny nie bedzie z pewno$cig spieszyt si¢ z podejmowaniem da-
lekosieznych decyzji w trakcie kampanii wyborczej.

Niemniej nalezy si¢ spodziewac¢, ze zmiana, jaka dokonata si¢ w nie-
mieckiej polityce na przestrzeni 2012 roku — powstanie przekonania, ze
na dtuzsza mete glebsza reforma instytucjonalna w strefie euro i przenie-
sienie wigcej kompetencji narodowych na poziom unijny — bedzie trwa-
fa. Niewatpliwie ustalenia szczytu UE w grudniu 2012 roku dotyczace
powotania scentralizowanego nadzoru bankowego (Single Supervisory
Mechanism — SSM) w UE bedacego pierwszym krokiem do utworzenia
unii bankowej stanowig istotng cezure. Niemcy nie byty entuzjastami tego
projektu, sprzeciwiajac si¢ m.in. ustanowieniu nadzoru w ramach Euro-
pejskiego Banku Centralnego (rola EBC powinna zdaniem Berlina ograni-
czac¢ si¢ do polityki pieni¢znej), objeciu kontrolg takze lokalnych bankow
i kas oszczednosciowych oraz mozliwosci bezposredniej rekapitalizacji
bankéw w Europejskim Mechanizmie Stabilnosci, a takze krytykujac —
jako gtowny platnik i gwarant systemu — brak dostatecznego wptywu Ber-

120 Schifer Axel, Sieben Schritte fiir ein hoffnungsvolles Europa, SPD-
-Bundestagsfraktion (2012).
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lina na gremia decyzyjne (w Radzie EBC Niemcy majg tak samo jak inne
kraje tylko jeden gtos). Cz¢$¢ postulatow (ograniczenie nadzoru tylko do
wielkich bankow o bilansach min. 30 mld euro, rozdzielenie funkcji nad-
zoru 1 polityki pienieznej w EBC, opdznienie wejscia w zycie nadzoru
bankowego — 1 marca 2014) udato si¢ Niemcom przeforsowaé. Powstaja-
ca w ten sposob unia bankowa oznacza znaczacy krok w integracji finan-
sowej, ktory pociggac bedzie za sobg nastepne — zgodnie z ,,mapa drogo-
wa” w kierunku ,,prawdziwej unii gospodarczej i walutowe;j” zarysowang
przez Hermana van Rompuya obejmowaé¢ moga one utworzenie wspo-
mnianego budzetu dla strefy euro, nastgpnie zintegrowanego systemu
polityki gospodarczej oraz refom politycznych zapewaniajacych wigksza
legitymizacj¢ demokratyczng zmienionej w ten sposob strefie euro'?!. Nie
wszystkie propozycje zawarte w tym dokumencie (zwlaszcza te dotyczace
budzetu strefy euro) sg w obecnej formie do zaakceptowania przez Berlin.
Niemniej nie ulega watpliwosci, ze Niemcy zdeterminowane sa do za-
sadniczego poglebienia integracji w strefie euro w nadchodzacych latach,
a powstajaca unia bankowa jest waznym katalizatorem tego procesu.

Polska: unikna¢ podzialu UE

W debacie nad dalszymi reformami w Unii Europejskiej Polska bie-
rze udzial z zupeknie innej pozycji niz jej zachodni sasiad. Polscy politycy
i dyplomaci przyznaja, ze jest rzecza naturalng, iz odpowiedzialno$¢ za
reagowanie na kryzys gospodarczy i proponowanie zmian w konstrukcji
UE przejety kraje cztonkowskie strefy euro. Niemniej z niepokojem od-
notowywany jest fakt, ze prowadzi to do istotnych przesuni¢¢ w unijnej
strukturze wtadzy: ,,Metoda wspdlnotowa a unijna zwalczanie kryzysu
finansowego ostabito tzw. metod¢ wspdlnotowa (proces podejmowania
decyzji w UE, zgodnie z przejrzystymi zasadami, okreslonymi w unijnych
traktatach, ktory zapewnia odpowiedni udziat instytucjom ponadnarodo-
wym dziatajacym, w zatozeniu, w interesie catej Unii — przede wszystkim
Parlamentowi Europejskiemu i Komisji)”'?2. Wzrosto natomiast znaczenie
Rady Europejskiej, w ktorej glos wiekszych panstw (zwlaszcza Niemiec)

121 Towards a genuine economic and monetary union, 5 December 2012.
122 Maciej Szpunar, Czym jest Traktat fiskalny, Gazeta Wyborcza, 7.04.2012.
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ma wicksza wage, zas§ w sprawach finansowych kluczowg rolg zaczeta
odgrywa¢ pozbawiona formalnych kompetencji eurogrupa (spotkania mi-
nistroéw finansow strefy euro).

W Polsce duzym echem odbilo si¢ przemdéwienie Angeli Merkel
w Brugii w 2010 roku, w ktéorym kanclerz Niemiec mowita o przej$ciu
od metody wspolnotowej do tzw. metody unijnej. Merkel kreslita jg jako
,kombinacj¢ metody wspolnotowej i skoordynowanych dziatan panstw
cztonkowskich”. Zdaniem kanclerz dawny podziat na metode wspolno-
towg a metode miedzyrzadowsq integracji nie jest juz aktualny. Z jednej
strony, mowila Merkel, absolutyzacja metody wspdlnotowej nie ma uza-
sadnienia. Nie kazda inicjatywa Komisji Europejskiej jest stuszna, za$
Rada jest rowniez istotnym i posiadajacym legitymacje demokratyczna
organem UE. Panstwa czlonkowskie nie sa adwersarzami UE, lecz klu-
czowymi elementami jej konstrukcji. Z drugiej strony, metoda wspolnoto-
wa dziata tylko w obszarach, ktore ulegly juz uwspolnotowieniu. Nie jest
wiec instrumentem poglebiania integracji, lecz technicznym sposobem
dziatania w ramach obowiazujacych juz jej granic. Kazdy nastgpny krok
w integracji lezy w gestii panstw cztonkowskich, to one musza zainicjo-
wac 1 zgodzi¢ si¢ na przeniesienie dalszych kompetencji na poziom UE.
Najwazniejsze nie jest to, jak dojdzie si¢ do porozumienie, lecz bySmy
w waznych kwestiach mieli wspdlne zdanie. ,,Skoordynowane stanowi-
sko europejskie mozna uzyskac nie tylko za pomocg metody wspolnoto-
wej, ale czasami da si¢ je wypracowac, stosujac metode migdzyrzadows”
— mowita Merkel podajac przyktad polityki energetycznej, w ktorej po-
step osiagna¢ mozna tylko dzieki Scislejszej wspodtpracy rzadoéw panstw
cztonkowskich!'%,

W Niemczech ,,metod¢ unijng” przedstawia si¢ jako lekcje wyciag-
nigtg z kryzysu euro, w ktdrego przezwyciezeniu kluczowa role odgrywa-
ly z koniecznoéci panstwa cztonkowskie oraz jako metode poglebiania in-
tegracji w obszarach dotad nig niecobjetych. W Warszawie na dowarto$cio-

123 Przemownie kanclerz Angeli Merkel wygloszone podczas uroczystosci
inauguracji 61. roku akademickiego w kolegium europejskim w Brugii w dniu
2 listopada 2010 roku, ,,Nowa Europa. Przeglad Natolinski”, 1 (12) 2012,
s. 138 nn.
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wanie Rady Europejskiej kosztem — jak to czesto postrzegano — Komisji
i Parlamentu spogladano z nieufnoscig. Relatywizacja metody wspolno-
towej przez Niemcy $wiadczy¢ moze o odchodzeniu Berlina od mys$lenia
w kategoriach interesu europejskiego, sktonnosci do bardziej egoistyczne;j
postawy oraz preferencji dla ,,.koncertu mocarstw” w UE — brzmig glowne
punkty krytyki. Te zagrozenia (bez bezposredniego odniesienia do Nie-
miec) wymienione zostalty w przyjetym wiosng 2012 roku dokumencie
rzagdowym definiujacym priorytety polskiej polityki zagranicznej na latach
2012-2016'*. Merkel wyglosita swoje przemoéwienie raptem kilka dni
po gltosnym spotkaniu z Nicolasem Sarkozy’m w Deauville (pazdziernik
2010), gdzie oboje porozumieli si¢ w sprawie kluczowych krokéw w wal-
ce z kryzysem euro uprzedzajac obrady w gronie catej Rady Europejskie;j
i §ciagajac na siebie fale krytyki za uprawienie polityki w duumwiracie.
Przemowienie z Brugii odebrano jako intelektualne uzasadnienie tego ro-
dzaju dziatan. Szczego6lnie ostabienie Komisji Europejskiej postrzegane
jest w Polsce jako zrédto ryzyka — to wlasnie Komisja stojac nie tylko na
strazy traktatow, lecz takze spdjnosci i solidarnosci w UE byta w 2012
roku gléwnym sojusznikiem Polski i innych krajow-przyjaciot polityki
spdjnosci w negocjacjach nad wieloletnig perspektywa finansowg UE na
latach 2014-2020.

Niemniej pomimo peryferyjnej pozycji w Unii Europejskiej Polska
stata si¢ jednym najaktywniejszych aktoréw debaty o przysztosci inte-
gracji. W Niemczech szerokim i pozytywnych echem odbito si¢ przemo-
wienie ministra Radostawa Sikorskiego w Berlinie w listopadzie 2011
roku, a takze jego aktywny udzial w powotanej przez szefa niemieckie-
go MSZ Guido Westerwelle tzw. grupie refleksyjnej dyskutujacej o dal-
szych reformach instytucjonalnych UE. Polskie i niemieckie pomysly
nie odbiegaja w tej kwestii zasadniczo od siebie. Owszem, nawigzanie
do przyktadu federacji amerykanskiej, ktorej kluczowym elementem jest
wspolna odpowiedzialnos¢ za dhugi, jakim poshuzyt si¢ minister Sikorski
w Berlinie, spotkato si¢ ze sceptycznymi reakcjami niemieckich stucha-
czy, gdyz zanadto przypominato ,,uni¢ transferowg”. Jednak zasadnicze
przestanie ministra — ,,jesli uwazamy renacjonalizacj¢ albo rozpad UE

124 Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012-2016, Warszawa, marzec 2012 r.
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za nie do zaakceptowania, to jedyng droga pozostaje sprawié, by Europa
zaczeta funkcjonowac i przez to stata si¢ bardziej wiarygodna” — kore-
sponduje z wyrazanym przez niemieckie elity przekonaniem, ze odpo-
wiedzig na kryzys musi by¢ ,,wiecej Europy”. ,,To nowe porozumienie
europejskie musi rownowazy¢ odpowiedzialnosc¢, solidarnosé i demokra-
cje jako kamienie wegielne nasze unii politycznej” — mowit Sikorski kre-
$lac wizje zreformowanej UE opartej na podobnych do proponowanych
przez Berlin zmianach instytucjonalnych: wprowadzenie powszechnych
wyborow szefa Komisji Europejskiej i potaczenia tego stanowiska z pre-
zydentem UE, wzmocnienie nadzoru UE nad polityka budzetowa panstw
cztonkowskich, wzmocnienie i Komisji i zredukowanie liczby komisarzy,
wybory czesci cztonkéw Parlamentu Europejskiego z list europejskich!>.
Propozycje te zostaly rozwinigte i uzupetnione w raporcie koncowym
grupy refleksyjnej nt. przysztosci Europy ogloszonym 17 wrzesnia 2012
roku'?, O tym, ze Westerwelle i Sikorski wspolnie odegrali w jego przy-
gotowaniu bardzo wazna role oraz poparli znaczaca wigkszo$¢ zawartych
w nim postulatéw, swiadczyt ich wspdlny tekst opublikowany rownocze-
$nie na tamach ,,New York Times”. Ministrowie opowiedzieli si¢ w nim
nie tylko za zmianami w funkcjonowaniu unijnych instytucji, lecz takze
za wzmocnieniem innych polityk UE, m.in. poprzez wprowadzenie glto-
sowania wickszosciowego w zakresie polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa oraz utworzenie unijnej ,,strazy granicznej”'?’. Otwartym pozostaje
pytanie, na ile koncepcje przedstawiane przez polski MSZ sg odzwier-
ciedleniem nowego konsensusu w sprawach UE w tonie rzadu, na ile
za$ bardziej autorskimi pomystami ministra. Jak si¢ wydaje, w kwestiach
dotyczacych np. ,strazy granicznej” lub roli europejskiego banku cen-
tralnego, nadal istniejg réznice pogladow pomiedzy zainteresowanymi
resortami. Linii rzagdu w kwestii dalszych krokéw w kierunku unii po-

125 Radostaw Sikorski, Poland and the Future of the European Union, Berlin,
28 November 2011.

126 Final Report of the Future of Europe Group of the Foreign Ministers of Austria,
Belgium, Denmark, France, Italy, Germany, Luxembourg, The Netherlands,
Poland, Portugal and Spain, 17th September 2012

127 Radostaw Sikorski, Guido Westerwelle, A New Vision of Europe, New York
Times, 17.09.2012
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litycznej w UE jednoznacznie sprzeciwia si¢ przede wszystkim najsil-
niejsza partia opozycyjna Prawo i Sprawiedliwos¢ oraz bliska jej ideowo
czese elit.

Niemniej wigksze znaczenie od konkretnych propozycji, ktorych re-
alizacja i tak pozostaje kwestig blizej nieokreslonej przysztosci, ma poli-
tyczny sygnat ptynacy z tych wspolnych inicjatyw i deklaracji. Aktywne
zaangazowanie Warszawy w debacie na temat przysztosci UE i bliska
wspolpraca w tym dziele z Berlinem sa wyrazem przemyslanego wyboru.
Po pierwsze, chodzi o podkreslenie polskich ambicji do odgrywania waz-
nej roli w UE i uzyskania wplywu na ksztalt dokonujacych si¢ jej reform.
»Pozostajac poza strefag euro Polska ma ograniczone wplywy. Donosny
glos w sprawach przysztosci UE jest probg dziatania troch¢ na wyrost,
ale nic innego nam nie pozostaje” — méwi polski dyplomata. Po drugie,
istotne jest uznanie, ze najlepszg droga do osiggniecia tego wplywu jest
bliskos¢ z Niemcami, z ktorymi taczg Polske takze inne, przede wszyst-
kim ekonomiczne interesy. Najdalej posunieta deklaracje zaufania do
zachodniego partnera wygtosit minister Sikorski mowigc w Berlinie, ze
»~mniej boi si¢ niemieckiej hegemonii niz zaczyna obawia¢ si¢ niemieckiej
bezczynno$ci”. Po trzecie, opowiedzenie si¢ Polski za poglebieniem inte-
gracji jest wyrazem racji stanu, pod ktora rozumie si¢ silne zakotwiczenie
w UE i w jadrze integracji.

Dla Niemiec Polska zyskiwata politycznie na znaczeniu w miarg na-
rastania kryzysu w relacjach migdzy Unig Europejska a Wielka Brytanig.
W grudniu 2011 Londyn odmowit podpisania paktu fiskalnego, w lecie
2012 roku premier David Cameron — naciskany przez eurosceptyczne
skrzydlo Partii Konserwatywnej — opowiedziat si¢ za tym, by w nieokre-
Slonej jeszcze przysziosci zorganizowac referendum nad cztonkostwem
kraju w UE. Jesienig 2012 roku rzad brytyjski oglosit, ze wycofuje sig
z unijnej wspolpracy w dziedzinie sprawiedliwosci 1 spraw wewngtrz-
nych. Postgpujaca (auto)marginalizacja Wielkiej Brytanii, kraju uchodza-
cego za straznika gospodarki wolnorynkowej i konkurencji, oznacza osta-
bienie waznego dla Berlina nurtu w europejskiej polityce gospodarczej.
»Wielka Brytania przestaje by¢ przeciwwagg dla krajow Poludnia na czele
z etatystyczng Francja. To Polska moze do pewnego stopnia przejaé te
role” — uwaza wysoki urzednik niemieckiego MSZ.
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To, ze mimo dobrych relacji z Niemcami ten cel moze si¢ nie udac,
jest przedmiotem najwigkszych obaw zywionych w Warszawie. ,,Sprze-
ciwiamy si¢ tworzeniu podzialdéw w UE. Nie chcemy by¢ zepchnigci na
boczny tor integracji europejskiej” — pisat wiceszef polskiego MSZ!%,
Z bardzo silng krytyka pomystu Unii dwoch predkosci, w ktorej strefa
euro i reszta UE rzadzityby si¢ coraz bardziej wlasnymi prawami, wysta-
pit na zjezdzie Europejskiej Partii Ludowej premier Donald Tusk: ,,Hi-
pokryzja jest wtedy, kiedy polityk mowi ,,wiecej Europy”, a nastgpnego
dnia mowi, ze trzeba te z trudem integrujaca si¢ Europe podzieli¢ na dwa
odrebne organizmy. Na strefe euro i tych, ktorzy dopiero do euro beda
wchodzili. Hipokryzja jest wtedy, a tu w Bukareszcie pamigtajg o tym
szczegoOlnie, kiedy ten sam polityk mowi ,,wigcej Europy”, a potem, Ze nie
wszystkie panstwa europejskie powinny by¢ w strefie Schengen. To jest
szczyt hipokryzji”. Ten ostatni zarzut dotyczyt niemieckich i francuskich
pomystéw zawieszenia stosowania przepisow Schengen w stosunku do
tych panstw cztonkowskich UE i kandydujacych do niej, ktore nie radza
sobie z implementacjg prawa europejskiego w zakresie wymiaru sprawied-
liwosci 1 spraw wewnetrznych. Krytyka Tuska nawolujaca to stosowania
réwnych standardow dla wszystkich czlonkow UE byta charakterystycz-
nym wyrazem stanowiska Polski postrzegajacej si¢ jako adwokat spoj-
nosci i solidarnosci w UE — takze, jesli trzeba, w opozycji do stanowiska
Niemiec. Na poczatku 2012 roku premier Tusk stangt takze w obronie kry-
tykowanego (gltéwnie w Europie Zachodniej) za naruszanie standardéw
demokratycznych premiera Wegier Victora Orbana. Oprdcz solidarnosci
partyjnej (PO i Fidesz sg cztonkami Europejskiej Partii Ludowej) istot-
ng role odgrywaty tez wzgledy solidarno$ci regionalnej i sprzeciw wobec
stosowania w UE podwdjnych standardow (casus Berlusconiego).

Niemniej kwestia unii dwoch predkosci w wigkszym stopniu zwig-
zana jest z funkcjonowaniem instytucji UE w rezultacie reform strefy
euro niz z ,.hipokryzjg polityczng”, ktérg krytykowat Tusk w Bukaresz-
cie. W Polsce dostrzega si¢, ze sposob funkcjonowania UE zmienit si¢
w ostatnich dwoch latach. Kryzys w strefie euro i konieczno$¢ szybkiego
reagowania zmusity kraje strefy euro do czgstszego i $ci§lejszego uzgad-

128 Szpunar, op. Cit.
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niania dziatan we wlasnym gronie. Eurogrupa, czyli spotkania ministrow
finansow strefy euro (format nie majacy formalnie Zadnych kompetencji)
stata si¢ miejscem uzgadniania kluczowych decyzji majacych nierzadko
skutki takze dla pozostatych, niereprezentowanych w niej krajow. Spor
o0 to, czy polski minister finanséw Jacek Rostowski jako przedstawiciel
prezydencji UE (w drugiej potowie 2011 roku) moze bra¢ udzial w po-
siedzeniach eurogrupy, byt przykladem napig¢ generowanych przez t¢
ewolucje. Podobny charakter miaty kontrowersje wokot europejskiego
nadzoru bankowego i polskiego w nim udziatu. Z jednej strony pozosta-
wanie poza tworzacg si¢ unig bankowg bytoby z punktu widzenia Polski
niekorzystne, gdyz spychatoby Warszawe do ,,drugiego kregu” integracji.
Z drugiej strony, usytuowanie nadzoru przy EBC, w ktorym Polska jako
kraj pozostajacy poza strefg euro nie jest reprezentowany, spowodowato-
by, ze Warszawa nie miataby wptywu na podejmowane decyzje. W kry-
tyce tego modelu drogi Polski i Niemiec nie po raz pierwszy si¢ zeszly.
Znalezione rozwigzanie wprowadzajace dodatkowe gremium nadzorcze
niezalezne od EBC i nominowane przez rzady panstw catej UE, wychodzi
naprzeciw tym obawom. Polska nie podjeta jednak jeszcze ostatecznej de-
cyzji o przystapieniu do nadzoru bankowego'”.

W pazdzierniku 2012 roku, kiedy dyskusje na temat unii politycz-
nej wkraczaty w decydujaca fazg, duze kontrowersje wzbudzita w Polsce
wspomniana wczesniej propozycja (pochodzaca z urzedu kanclerskiego
lub przynajmniej przezen wspiera) utworzenia odrebnego budzetu stre-
fy euro (fiscal capacity), ktory — zgodnie z sugestiami Berlina — zasila-
ny méglby by¢ wtasnie z wplywoéw z podatku od transakcji finansowych.
Wzmocniona wspolpraca w sprawach finansowych shuzy¢ miataby wiec
tworzeniu odrgbnego mechanizmu budzetowego dla strefy euro. W Polsce
pomyst ten przyjeto z zaniepokojeniem. Z jednej strony, w prasie wyra-
zano obawy, ze negatywnie wptynie on na negocjacje budzetowe usztyw-
niajac i tak niechetne ,,duzemu budzetowi” catej UE stanowisko Niemiec.
Z drugiej za$ strony w kregach rzagdowych mozna bylo ustysze¢, ze ta pro-

129 Maciej Samcik, Zwycigstwo Niemcow. Unijny nadzér bankowy tylko dla
duzych, Gazeta Wyborcza, 14.12.2012
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pozycja jest najdalej idagcym pomystem w kierunku tworzenia twardego
rdzenia Unii Europejskiej, czyli realizacji scenariusza odrzucanego przez
Warszawe i uwazanego za sprzeczny z zywotnymi interesami Polski.

Jak ttumaczy niemiecki dyplomata, idea takiego budzetu (doktadnie:
»zdolnosci fiskalnej”) jest z punktu widzenia Berlina elementem nego-
cjacji nad catosciowg reformg strefy euro: podczas gdy inne kraje (m.in.
Francja) naciskajag na Niemcy, by te zgodzily si¢ na wprowadzenie in-
strumentow wspdlnej odpowiedzialnosci za dhugi panstw cztonkowskich
(obligacje eurowe lub przynajmniej fundusz redukcji dotychczasowego
zadtuzenia), Berlin takie rozwigzanie konsekwentnie odrzuca. Osob-
ny ,.budzet” strefy euro, zasilany np. wptywami z podatku od transakcji
finansowych, oznaczalby wyjs$cie nieco naprzeciw oczekiwaniom part-
neré6w bez porzucania wlasnych pryncypiow: fundusz o ograniczonych
rozmiarach przeznaczony bylby na konkretne dziatania, jak np. walke
z bezrobociem wsrod mtodych w krajach potudniowej Europy. Nie otwie-
ratby jednak drogi do permanentne;j ,,unii transferowej”, na ktoérag Niemcy
nie chea si¢ zgodzi¢. Z kolei w wywiadzie udzielonym kilku europejskim
gazetom w pazdzierniku 2012 roku prezydent Francji Francois Hollande
moéwil: ,,Jestem za Europg wielu predkosci, z wieloma ré6znymi krega-
mi. Dlatego jestem za tym, aby eurogrupa zostata wzmocniona i aby jej
przewodniczacy dysponowal jasnym i wystarczajaco dtugim mandatem.
Jestem takze zwolennikiem comiesi¢cznych spotkan na szczeblu panstw
1 rzadow strefy euro”. Hollande opowiedziat si¢ za utworzeniem euro-
pejskiej awangardy bez ogladania si¢ na reszte cztonkéw UE. ,,Te glosy
uwazamy za bardzo niepokojace, bo mogace doprowadzi¢ do trwatego
pekniecia UE” — mowi polski dyplomata.

Polskie obawy wynikaja z prze§wiadczenia, ze procesy instytucjo-
nalne i polityczne zachodzace obecnie w UE maja swoja dynamike, kto-
rej nie da si¢ catkowicie sterowa¢. Wprowadzanie wspolnych procedur
1 instytucji zastrzezonych tylko dla strefy euro moze prowadzi¢ do osta-
bienia — i tak mocno nadwyr¢zonego — poczucia solidarnosci w ramach
catej UE. W $lad za silniejszg integracja fiskalng moze p6j$¢ z czasem,
w bardziej sprzyjajacych warunkach po przezwyciezeniu kryzysu, wola
zacie$nienia wspoOltpracy takze w innych dziedzinach, np. podatkowej czy
socjalnej. Kolejne takie zmiany prowadza do podnoszenia poprzeczki dla
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polskiej akcesji do strefy euro. ,,Juz teraz wiadomo, ze warunki przysta-
pienia Polski do euro beda inne niz przewidywat to traktat lizbonski. Pol-
ska musi zgodzi¢ si¢ nie tylko na pakt fiskalny, lecz przystapi¢ takze do
Europejskiego Mechanizmu Stabilno$ci. Ratyfikacja tych umoéw migdzy-
rzadowych wymagaé bedzie kwalifikowanej wickszosci w parlamencie.
W zaleznosci od tego, jak w danym momencie wygladaé bedzie jego po-
lityczny sktad, moze to otworzy¢ droge do wewnetrznych sporow poli-
tycznych, a nawet zastopowania tego procesu’” — przestrzega ekspert ds.
prawa europejskiego. ,,Kryzys postawit pytanie, czy panstwa strefy euro,
ktére funkcjonujag w odmiennych od pozostatych panstw cztonkowskich
uwarunkowaniach prawnych zarzadzania gospodarka i w odmiennych re-
aliach gospodarczych, nie powinny integrowac si¢ w inny sposob. Nie da
si¢ ukry¢, ze taki scenariusz prowadzilby do powstania ,,Europy dwoch
predkosci” a Polska znalaztaby si¢ raczej w kregu ,,peryferyjnym”. Nie
trzeba by¢ jasnowidzem, aby przewidzie¢, ze w dhuzszej perspektywie
taki scenariusz oznaczalby istotne ostabienie dwoch najwazniejszych dla
nas polityk UE: rynku wewnetrznego i polityki spdjnosci. Stanowig one
jedne z najwazniejszych czynnikdw napedzajacych obecnie wzrost gospo-
darczy w Polsce”",

Niemieccy politycy i1 dyplomaci podkreslaja, ze unia dwoch predko-
$ci nie lezy w niemieckim interesie. Zwlaszcza, jak mowi wysoki urzed-
nik niemieckiego MSZ, dryf Wielkiej Brytanii oddalajgcej si¢ powoli od
UE sprawia, ze warto$¢ takich sojusznikéw jak Polska (duzego kraju,
reprezentujgcego wolnorynkowy model gospodarki) z punktu widzenia
Niemiec rosnie. Jednoczes$nie to wilasnie ,,problem brytyjski” jest takze
jednym z gtéwnych katalizatoréw dyskusji o konieczno$ci zacie$nienia
integracji w ramach strefy euro, skoro jej postep w ramach UE-27 nie jest
mozliwy z powodu obstrukcji Londynu. I sprawia, ze zmiany (np. pakt
fiskalny) dokonywa¢ mogg si¢ w drodze porozumien miedzyrzadowych,
a nie w ramach istniejgcych traktatow, co prowadzi do ostabienia prawnej
konstrukcji catej UE.

130 Szpunar, op. cit.






Szanse i zagrozenia polsko-
-niemieckiego partnerstwa dla Europy
Piotr Buras, Janusz Reiter

Wzajemne relacje mi¢dzy Berlinem a Warszawa nie sa dla obu stron
celem samym w sobie, lecz waznym elementem strategii tych krajow
w polityce europejskiej, ktorego znaczenie wzrosto w czasach kryzysu.
Niemniej wrazenie, ze ambitny plan ustanowienia trwatego partnerstwa
Polski 1 Niemiec w UE stoi o krok od realizacji, byloby przedwczesne.
Nie ulega watpliwosci, ze w stosunku do momentu, w ktorym koncep-
cja ta byta formutowana, w Unii Europejskiej i w jej otoczeniu mi¢dzy-
narodowym zaszly istotne, wrgcz rewolucyjne zmiany. Zmiana w logice
integracji w wyniku kryzysu euro spowodowata, ze relacje migdzy Pol-
skg a Berlinem stanety w obliczu paradoksalnego wyzwania: podczas
gdy obie strony podkreslaja wage wzajemnych relacji i che¢ wspotpracy,
grozba, ze w wyniku zachodzacych procesé6w Polska i Niemcy znajdg si¢
w dwoch réznych kregach integracji, stata si¢ dzisiaj realna. Innymi sto-
wy, w momencie, gdy stosunki miedzy Polskg a Niemcami sg bliskie jak
nigdy, ryzyko rozej$cia si¢ drog tych krajow — jesli reformy w strefie euro
powadzi¢ miatyby do powstania dwoch kregdéw integracji — jest rbwniez
wigksze niz kiedykolwiek wczedniej. Zarzadzanie tym ryzykiem i wysitki
na rzecz tego, by ten pesymistyczny scenariusz si¢ nie ziscit, beda naj-
wazniejszym testem polsko-niemieckiego partnerstwa w nadchodzacych
latach. Ale wymiar tego zadania wykracza daleko poza relacje bilateral-
ne miedzy Warszawg a Berlinem. Chodzi bowiem w tym wypadku o to,
jak funkcjonowac¢ ma cata Unia Europejska w warunkach postgpujacego
zréznicowania integracji. Czy strefa euro stanowi¢ ma twardy i zamknigty
rdzen UE, czy tez by¢ awangardg, do ktorej reszta cztonkéw wspodlnoty
dotaczy¢ moze w miar¢ politycznej woli i gospodarczych mozliwos$ci?
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Niemcy sa dzisiaj nie tylko najpot¢zniejszym krajem UE, bez ktoérego
udziatu zaden projekt integracyjny jest nie do pomyslenia, lecz sa takze
najbardziej zdecydowanym promotorem pogtebienia integracji i pdjscia
w kierunku unii politycznej. Polska jest — dzigki dobrej kondycji gospo-
darczej, potencjatowi politycznemu, europejskim ambicjom i last but not
least dobrym relacjom z Berlinem — najwazniejszym aktorem w UE poza
strefa euro. Dlatego to w duzej mierze od wspodtpracy tych krajow (choc,
rzecz jasna, nie tylko od tego) zalezy, jak wygladac¢ bedg relacje miedzy
UE-17 a UE-28 po dokonaniu reform be¢dacych dzisiaj przedmiotem in-
tensywnej dyskusji.

Okres do wyborow do Parlamentu Europejskiego w 2014 bedzie cza-
sem, w ktorym wedle wszelkiego prawdopodobienstwa zapada¢ beda klu-
czowe decyzje w kwestii przysztosci strefy euro i catej Unii Europejskie;.
Na szczycie UE w czerwcu 2013 roku dyskutowane majg by¢ propozycje
reform instytucjonalnych nakreslone w raporcie Hermana van Rompuya
przedstawionym na poczatku grudnia 2012 roku. Jesienig 2013 roku od-
beda si¢ w Niemczech wybory, niedtugo p6zniej zacznie si¢ kampania
przed wyborami do Parlamentu Europejskiego. Ta perspektywa wyzna-
cza takze najwazniejsze ramy polsko-niemieckiej wspotpracy w nadcho-
dzacym czasie, w ktorej kwestia ewolucji UE zajmowac bedzie centralne
miejsce. Niewatpliwie stan tych relacji bedzie miat znaczenie dla kierunku
tego procesu. Zarazem przebieg tych debat i tre$¢ podejmowanych decyz;ji
oddzialywa¢ beda na wspdtpracg migdzy oboma panstwami. Biorge pod
uwage to wzajemne sprzg¢zenie, dla Polski i Niemiec wynikaja z tej sytu-
acji nastepujgce wnioski.

Po pierwsze, Europa dwodch lub wiecej predkosci staje si¢ faktem
inie nalezy spodziewac si¢, by ten proces mozna (lub nalezatoby) zatrzy-
mac. Jest to wymog sytuacji, w ktorej kraje strefy euro zdeterminowane
sa, by za pomocg poglebienia integracji ratowaé dotychczasowy dorobek
i zapewnic sobie stabilng przysztos¢. Ta ewolucja jest w interesie Niemiec
jako najwazniejszego czlonka strefy euro i Niemcy sg gtéwnym promo-
torem wielu realizowanych reform. Umacnianie strefy euro lezy takze
w polskim interesie, gdyz jej pomyslny rozwoj jest najlepszym gwaran-
tem stabilnosci gospodarczej i modernizacji Polski. Oba kraje sa nato-
miast w réwnej mierze zainteresowane tym, aby zmiany instytucjonalne
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nie doprowadzity do trwalego podziatu lub takiego naruszenia spdjnosci
UE, ktore utrudniatoby w przysztosci akcesj¢ do strefy euro tym krajom,
ktére zdeterminowane sa to uczyni¢. Realizowane do tej pory reformy,
jak pakt fiskalny, Europejskiego Mechanizm Stabilnosci, unia bankowa
czy plany wprowadzenia specjalnego budzetu strefy euro, sa bez wat-
pienia konieczne, ale powoduja, ze struktura UE staje si¢ coraz mniej
przejrzysta, za$ dla panstw pozostajacych poza strefg euro powstajg nowe
bariery w dostegpie do tego kregu. Cho¢ oficjalne warunki cztonkostwa
si¢ nie zmienity (kryteria z Maastricht pozostaja w mocy), rzeczywisto$¢
polityczna jest dzisiaj inna niz kilka lat temu i ignorowanie tego byto-
by lekkomy$Inos$cia. Dlatego ,,droge do euro” nakresli¢ trzeba na nowo
uwzgledniajac ewolucje UE w czasie kryzysu. Gléwnym zadaniem dla
Polski i Niemiec w nadchodzacych miesigcach powinno by¢ poszuki-
wanie takiego modelu ulozenia relacji miedzy strefg euro a krajami
deklarujacymi cheé przystapienia do niej w przewidywalnej przy-
szlosci, ktore pozwoliloby zachowaé jak najwiecej pomostéw miedzy
oboma grupami czy kregami integracji. W zmienionych warunkach
politycznych i instytucjonalnych relacje miedzy strefa euro a tzw. pre-
-ins nalezy oprze¢ na bardziej klarownych zasadach. Obok ,,mapy
drogowej” wskazujacej kierunek ku ,,prawdziwej unii gospodarczej
i walutowej” Unia Europejska potrzebuje takze drugiej ,,mapy dro-
gowej” definiujgcej warunki i etapy akcesji do strefy euro pozostalych
chetnych do tego panstw. Taka ,,mapa drogowa” dochodzenia do euro
stanowitaby polityczng gwarancj¢ dla obu stron (cztonkow unii walutowe;j
ireszty UE), ze projekt ten jest w dalszym ciggu otwarty oraz zapobiegla-
by grozbie dryfu UE w kierunku utrwalajacego si¢ podziatu na dwa lub
wiecej kregi integracji'®'.

131 Konkretng propozycj¢ ulozenia relacji migdzy strefa euro i tzw. pre-ins na
nowo, przedtozyt think tank demosEuropa opowiadajac si¢ za wprowadzeniem
statusu ,,cztonkostwa stowarzyszonego” w strefie euro dla krajow, ktore
zdeterminowane sg przystapic¢ do niej w najblizszej przysztosci. Zob. Pawet
Swieboda, Ryszard Petru, ,,Associate membership”. Anchoring the pre-ins in
the eurozone, 5 December 2012, http://demoseuropa.eu/index.php?option=com_
content&view=article&id=1219%3A-associated-membership-anchoring-the-
pre-ins-in-the-eurozone&catid=135%3A2012kom&Itemid=159&lang=en
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Po drugie, proeuropejskie nastroje w Polsce oraz atmosfera zaufania
w relacjach z Niemcami nie sg dane raz na zawsze. Podobnie jak dobre wy-
niki polskiej gospodarki, bedace wazng podstawa europejskich ambicji
Warszawy i zainteresowanie partnerstwem z nig w Berlinie. Czas do wy-
boréw parlamentarnych w Polsce w 2015 roku (w szczegélnosci za$ rok
2013) powinien zosta¢ wykorzystany do jednoznacznego okreslenia
kursu polskiej polityki w kwestii przystapienia do strefy euro jako stra-
tegicznego wyboru politycznego i cywilizacyjnego. Wstepne deklaracje
idace w tym kierunku ztozyt premier Donald Tusk po grudniowym szczycie
UE w 2012 roku. Jasne zdefiniowanie polskiej ,,mapy drogowej” przysta-
pienia do euro jest niezbednym argumentem w negocjacjach nad reformami
instytucjonalnymi w UE i postulowang wczes$niej ,,mapa drogowa” docho-
dzenia do strefy euro dla krajow pozostajacych dotad poza unig walutowa.
Gotowos¢ Niemiec do ustalenia unijnej ,,mapy drogowej” oraz polityczna
determinacja Polski do przyspieszenia akcesji moglyby by¢ filarami pol-
sko-niemieckiego porozumienia i wspdtdziatania na forum UE. Aktywne
zaangazowanie polskiego rzadu we wsparcie niecieszacego si¢ w tej chwili
poparciem obywateli celu wprowadzenie euro jest warunkiem uzyskania
jego spolecznej legitymizacji. Niewykorzystanie obecnego momentu — dy-
namiki zmian instytucjonalnych w UE, dobrej kondycji gospodarczej Pol-
ski i dobrych relacji z Berlinem — do dokonania opisanych wyzej krokow,
moze przynie$¢ negatywne skutki dla polskiej polityki europejskiej (pery-
feryzacja lub utrudnienie drogi do euro w nachodzacych latach), wewngtrz-
nej debaty w Polsce (utrwalenie si¢ negatywnego stosunku do euro) oraz
dla stosunkow polsko-niemieckich. W tym ostatnim przypadku dugotrwa-
le pozostawanie Polski poza strefa euro oznaczatoby ryzyko bilateraliza-
cji stosunk6éw z Niemcami i porzucenia ambitnej idei partnerstwa dla
Europy. Dzisiaj relacje te osadzone sa mocno w kontek$cie unijnym, co
W znaczacy sposob tagodzi skutki roznicy potencjatéw obu krajow.

Po trzecie, chociaz kwestia nowej konstrukcji instytucjonalnej i1 uto-
zenia relacji miedzy strefa euro a pozostatymi krajami UE bedzie czyn-
nikiem dominujagcym w polsko-niemieckich relacjach, ich agenda jest
szersza. Najwigkszy potencjal konfliktowy dla wspolpracy migdzy Polska
a Niemcami tkwi w polityce energetycznej. Zwtaszcza w Polsce wyraz-
ne sa obawy, Ze niemiecka Energiewende przyczyni si¢ do takich zmian
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w europejskiej polityce energetycznej, ktore okaza si¢ niekorzystne dla
polskiej gospodarki. Jak dtugo oba kraje realizuja zasadniczo odmienne
strategie zaopatrzenia w energi¢, te roznice interesow na szczeblu euro-
pejskim beda si¢ utrzymywac. Po zakonczeniu negocjacji budzetowych na
wiosng 2013 roku polityka energetyczna i klimatyczna pozostanie gtow-
nym obszarem, w ktorym zderza¢ si¢ beda polskie i niemieckie podejscia
i koncepcje. Niemniej mimo tych réznic wlasnie w sferze energetyki, kto-
ra nie ogranicza si¢ tylko do unijnych mechanizmow i regulacji, potencjat
do wspotpracy polsko-niemieckiej istnieje. Whasnie ze wzgledu na Ener-
giewende Niemcy zainteresowane sg rozbudowa potaczen miedzysyste-
mowych (tradycyjny polski postulat) i wiekszymi mozliwo$ciami importu
pradu z zagranicy dla stabilizowania swojego systemu. Program Con-
necting Europe moze zosta¢ wykorzystany do wzmocnienia wspolnego
rynku energii w kontekscie polsko-niemieckim z korzysScig dla obu stron.
Niemcy i Polska sg zywotnie zainteresowane podnoszeniem efektywnos$ci
energetycznej (Niemcy — poniewaz w ten sposob najtatwiej ograniczy¢
zapotrzebowanie na energi¢; Polska — ze wzgledu na konieczno$¢ redukc;ji
emisji), co stwarza naturalne pole do wspolpracy technologicznej i go-
spodarczej. W perspektywie Srednio- i dlugoterminowym wspdélnym
mianownikiem polsko-niemieckiej wspolpracy w dziedzinie energe-
tyki powinna by¢ gospodarka niskoemisyjna. Polska ze wzgledu na
swoje zasoby no$nikow energii 1 kierunek debaty publicznej nie stanie
si¢ w nadchodzacych latach jednym z ,,panstw transformacji energetycz-
nej” (Energiewendestaaten), z ktorymi rzad niemiecki (minister Peter Alt-
meier) chce budowac¢ koalicje na rzecz energii odnawialnej w UE. Nie-
mniej z punktu widzenia modernizacji polskiej gospodarki ewolucja
w kierunku gospodarki niskoemisyjnej (takze z wykorzystaniem techno-
logii CCS, gazu tupkowego lub atomu) jest mozliwa i pozadang drogg roz-
woju'*2. Moze mie¢ ona pozytywne skutki dla gospodarki jako catosci'®,

132 Por. Krzysztof Brzezinski, Maciej Bukowski, Niskoemisyjne dylematy.
Jak ograniczy¢ emisje gazoéw cieplarnianych i co to oznacza dla polskiej
gospodarki, Instytut Badan Strukturalnych, Warszawa 2011.

133 Por. The Cost of Meeting A 30% Reduction Target in Europe, Bloomberg New
Energy Finance, 16 March 2012.
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laczac si¢ wszakze z duzymi kosztami dla sektora energetyki i przemystu
cigzkiego. Niemcy, jako najwickszy kraj sasiedzki dysponujacy know-
-how 1 do$wiadczeniem w tej dziedzinie, moga by¢ dla Polski waznym
partnerem na drodze takiej stopniowej transformacji.

Po czwarte, rok 2013 bedzie kluczowy z punktu widzenia strate-
gicznego wyzwania w polityce wschodniej UE, jakim jest wybor drogi
rozwoju przez Ukraine. Rozczarowanie sytuacja polityczng w Kijowie
i przebiegiem ostatnich wyboréw nie powinny prowadzi¢ do ogranicze-
nia zaangazowania Polski i Niemiec w tym kraju. Stagnacja w relacjach
ze wschodnimi partnerami UE (lecz takze rozwoj sytuacji w panstwach
ponocnej Afryki po arabskiej wiosnie) po raz kolejny postawit przed UE
konieczno$¢ przemyslenia instrumentow 1 strategii w polityce sasiedztwa.
Uchwalona w 2011 strategia opierajaca si¢ na zasadzie warunkowosci
more for more natrafia na swoje ograniczenia w sytuacji, gdy (jak na Ukra-
inie) elity rzadzace nie sg sktonne do dalej idgcej kooperacji na zasadach
okreslonych przez UE. Strategiczne - oparte w wigkszym stopniu na inte-
resach (w mniejszym za$ na technokratycznych kryteriach) oraz na wspot-
pracy z Europejska Stuzba Dziatan Wewngtrznych — podejscie w polityce
sasiedztwa UE powinno by¢ celem polsko-niemieckiej wspotpracy w tej
dziedzinie. W krotkoterminowej perspektywie Polska i Niemcy powinny
blisko wspotpracowac w celu wykorzystania tych mozliwosci w relacjach
ze wschodnimi sgsiadami, ktore pozwolityby utrzymaé i wzmocni¢ ich
wiezy z Europg. W szczego6lnoscei dotyczy to kontaktow handlowych i po-
lityki wizowej. Podpisanie umowy stowarzyszeniowej z Ukraing i Mol-
dawiag na szczycie Partnerstwa Wschodniego w Winie byloby waznym
krokiem w tym kierunku.

Po piate, Polska i Niemcy powinny kontynuowa¢ wspoiprace w dzie-
dzinie polityki bezpieczenstwa i obrony w celu wzmocnienia tego kom-
ponentu w polityce UE. Przeprowadzenie $miatych reform instytucjo-
nalnych, ktére byty przedmiotem dyskusji w ubiegtych latach, jest mato
prawdopodobne w najblizszym czasie. Oba kraje charakteryzowaé sie
bedg takze wigksza wstrzemiezliwoscia, jesli chodzi o udzial w zagra-
nicznych operacjach wojskowych. Powinny natomiast rozwazy¢ moz-
liwoSci blizszej wspolpracy w zakresie polityki obronnej wedlug za-
sady pooling & sharing. Punktem wyj$cia do takich rozméw moze
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by¢ niemiecka koncepcja tzw. Anlehnungspartnerschaft (partnerstwo
polegajace na dawaniu oparcia) bedaca oferta dla panstw sgsiedzkich
wspolpracy w tej sferze poprzez $cislejsze dopasowywanie potencja-
6w wojskowych. Niewatpliwie wspoOlpraca polsko-niemiecka w tej dzie-
dzinie bytaby nie tylko waznym projektem bilateralnego partnerstwa tych
krajow, lecz takze istotnym sygnalem na rzecz wzmacniania obronnos$ci
Europy i1 ograniczania kosztéw projektow zbrojeniowych w warunkach
kurczacych si¢ zasobow.

Po szoste, partnerstwo Polski i Niemiec moze tylko wtedy stanowic¢
w polityce europejskiej wartos¢ dodang, jesli nie bedzie partnerstwem
ekskluzywnym. Moze by¢ ono waznym elementem politycznej uktadanki
w Europie, ale nie kidci si¢ ono ani nie zast¢puje innych formatow wspot-
pracy obu panstw w UE: zwlaszcza stosunkow z Francja czy wspotpracy
wyszehradzkiej. Utrzymujaca si¢ asymetria mi¢dzy oboma partnerami,
ktéra nie zniknie takze po wstapieniu Polski do strefy euro, sprawa zas,
ze mimo zwigkszonego w ostatnich latach po obu stronach zainteresowa-
nia wspotpraca w UE, wspotpraca ta w dalszym ciggu podlegac bedzie
strukturalnym ograniczeniom. Realistyczna ocena jej potencjatu jest wa-
runkiem zapobiezenia realizacji znanego z przeszto$ci scenariusza nad-
miernych oczekiwan i przykrych rozczarowan.
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