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Wprowadzenie

Zmiany klimatu s¹ faktem. Rzeczywistoœci¹ nie tylko przyrodnicz¹, ale
tak¿e polityczn¹, spo³eczn¹ i gospodarcz¹. Sposoby ochrony i dostosowywa-
nia siê do zmian klimatu s¹ tematem rozmów najwa¿niejszych polityków. Na
ten temat wypowiadali siê miêdzy innymi premier Wielkiej Brytanii, Gordon
Brown, kanclerz Niemiec, Angela Merkel, prezydenci Francji, Nicolas Sarko-
zy, i USA, Barack Obama. Ubieg³oroczny szczyt przywódców najbogatszych
krajów œwiata G-8 w du¿ej czêœci dotyczy³ kwestii miêdzynarodowej wspó³-
pracy w zakresie ochrony klimatu. Do dzia³añ na rzecz ograniczenia emisji
gazów cieplarnianych wzywa³ te¿ jeden z najpowa¿niejszych kandydatów na
Sekretarza NATO, duñski premier Anders Fogh Rasmussen. 

Szczególnie dramatyczne s¹ wezwania na rzecz ochrony klimatu, formu³o-
wane przez polityków i obywateli krajów rozwijaj¹cych siê: My nie chcemy
opuszczaæ tego miejsca. My nie chcemy siê przenosiæ, to nasza ziemia, dana nam
przez Boga, to nasza kultura, my nie mo¿emy siê przenieœæ. Ludzie nie chc¹
opuszczaæ wyspy a¿ do ostatniej chwili. Ten apel, wykrzyczany przez Paani Lau-
pepa, by³ego wiceministra w Ministerstwie Zasobów Naturalnych, Energetyki
i Œrodowiska Tuvalu, by³ reakcj¹ na informacje, ¿e jeœli emisja gazów cieplar-
nianych nie zostanie zmniejszona, to Tuvalu zalane zostanie przez wody Pacyfi-
ku. Rz¹d Malediwów, innego zagro¿onego zalaniem pañstwa azjatyckiego, roz-
pocz¹³ poszukiwania terenów, gdzie mieszkañcy tego kraju bêd¹ mogli emigro-
waæ, gdy ocean zatopi ich domy. Na ten cel gromadzone s¹ fundusze z docho-
dów z turystyki. Dla spo³eczeñstw tych krajów zmiany klimatu to nie mglista,
bli¿ej nieokreœlona przysz³oœæ, ale rzeczywistoœæ, w której przysz³o im ¿yæ. 

Warto sobie jednak uœwiadomiæ, ¿e proces ten dotyka równie¿ mieszkañ-
ców krajów bogatych. Wiêksza czêstotliwoœæ i si³a huraganów oraz tornad,
coraz bardziej niestabilny przebieg pogody to zjawiska spotykaj¹ce ka¿dego
z nas. Tak¿e polskich rolników, których plony po ciep³ym przedwioœniu nisz-
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czone s¹ przez póŸne przymrozki. Zmiany klimatu s¹ rzeczywistoœci¹ dla
w³aœcicieli górskich schronisk, pensjonatów, hoteli i wyci¹gów narciarskich,
do których nie przyje¿d¿aj¹ wczasowicze z powodu braku œniegu, dla w³aœci-
cieli domów zniszczonych przez huraganowe wiatry zmiany klimatu s¹ rze-
czywistoœci¹, z któr¹ mierzyæ siê musz¹ niemal ka¿dego roku. 

Ma to znacz¹ce konsekwencje dla gospodarki. Ze wzglêdu na charakter za-
gro¿enia dzia³ania na rzecz ochrony klimatu musz¹ mieæ wymiar miêdzynaro-
dowy. Dlatego te¿ w ostatniej dekadzie XX wieku spo³ecznoœæ miêdzynarodo-
wa przyjê³a dwa miêdzynarodowo-prawne porozumienia, wyznaczaj¹ce ramy
dla globalnych, wspólnych dzia³añ w tym zakresie – Ramow¹ Konwencjê Na-
rodów Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu1 oraz Protokó³ z Kioto2 do tej
Konwencji. Poniewa¿ ustalenia tych dokumentów co do wielkoœci redukcji
emisji gazów cieplarnianych uznawane s¹ za dalece niewystarczaj¹ce, wiele
pañstw wprowadza w³asne przepisy, zobowi¹zuj¹ce podmioty gospodarcze do
prowadzenia dzia³añ na rzecz ochrony klimatu. Wobec takich ograniczeñ staj¹
tak¿e polskie przedsiêbiorstwa. Chocia¿ rz¹d nie prowadzi aktywnej polityki
klimatu i nie narzuca gospodarce znacz¹cych wymogów, to w konsekwencji
cz³onkostwa w Unii Europejskiej krajowe podmioty gospodarcze musz¹ wdra-
¿aæ programy, których celem jest zwiêkszenie skutecznoœci ochrony klimatu.
W ten sposób problem sta³ siê elementem polskiej polityki gospodarczej. 

Niestety poziom œwiadomoœci potrzeby dzia³ania na rzecz ochrony klima-
tu jest w Polsce bardzo niski. Na ten temat nie wypowiadaj¹ siê najwa¿niejsi
polscy politycy, nie jest prowadzona debata publiczna. To ma³e zainteresowa-
nie wynika z kilku przyczyn. Po pierwsze z istnienia innych, powa¿nych wyz- 
wañ i problemów, a tak¿e z pewnego zmêczenia Polaków ci¹g³ym procesem
transformacji i rozwi¹zywaniem kolejnych problemów. Po drugie z przeko-
nania, ¿e Polska osi¹gaj¹c blisko 30% poziom redukcji emisji gazów cieplar-
nianych na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat i tak zrobi³a znacz¹co wiêcej
ni¿ wiele innych, tak¿e lepiej rozwiniêtych pañstw. Po trzecie, z wysokiego
poziomu sceptycyzmu co do antropogennych przyczyn zmian klimatu i mo¿-
liwoœci przeciwdzia³ania im poprzez prace podejmowane w Polsce. Po czwar-
te, z braku informacji o negatywnych skutkach tych zmian w naszym kraju
oraz uznania, ¿e aktywna polityka klimatyczna mo¿e zagroziæ szybkiemu roz-
wojowi gospodarczemu Polski. 

Dr Andrzej Kassenberg, Dr inż. Zbigniew M. Karaczun8

1 United Nations Framework Convention on Climate Change – UNFCCC. Ramowa Kon-
wencja Narodów Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu, Dz.U. 96.53.238. W dalszej czê-
œci tekstu nazywana tak¿e Konwencj¹ Klimatyczn¹ lub UNFCCC. 

2 Protokó³ z Kioto do Ramowej Konwencji Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian kli-
matu, sporz¹dzony w Kioto 11 grudnia 1997 r, http://www.unfccc.org. W dalszej czêœci tekstu
nazywanego te¿ Protoko³em. 
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Wprowadzenie 9

Czêœæ z tych zastrze¿eñ jest uzasadniona. Rzeczywiœcie Polska mo¿e i po-
winna byæ uznana za lidera dzia³añ na rzecz ograniczania emisji. Chocia¿ po-
cz¹tkowo, na prze³omie lat 80. i 90., spadek emisji nie by³ skutkiem œwiado-
mych dzia³añ, ale konsekwencj¹ procesu modernizacji gospodarki i jej trans-
formacji z centralnego planowania do systemu wolnorynkowego, to nie mo¿-
na twierdziæ, ¿e Polska nie ponios³a ¿adnego kosztu tych przemian. Proces ten
spowodowa³ bowiem ogromne koszty spo³eczne, których konsekwencj¹ by³o
prawie 20% bezrobocie w koñcu lat dziewiêædziesi¹tych. 

Prawd¹ jest te¿, ¿e sama Polska, a nawet ca³a Unia Europejska nie jest
w stanie zatrzymaæ zmian klimatu. Potrzebujemy dzia³añ globalnych. Fa³-
szyw¹ tez¹ jest jednak przekonanie, ¿e nie musimy podejmowaæ dzia³añ, bo
kraje rozwijaj¹ce siê nic nie robi¹ dla zmniejszenia swojej emisji. Teza ta
jest nawet podwójnie fa³szywa. Z jednej strony wiele pañstw rozwijaj¹cych
siê wdra¿a aktywne i intensywne programy ochronne. Tak dzieje siê miê-
dzy innymi w Chinach, Argentynie, Brazylii. Ten ostatni kraj ma najbar-
dziej ambitny na œwiecie program rozwoju biopaliw, Chiny dokona³y ju¿
i planuj¹ dalsze prace na rzecz podniesienia efektywnoœci energetycznej
i uniezale¿nienia siê od paliw kopalnych w szczególnoœci rozwijaj¹c ener-
getykê solarn¹. Fa³sz tej tezy wynika jednak tak¿e z czego innego. Podpisu-
j¹c, a nastêpnie ratyfikuj¹c Ramow¹ Konwencjê Narodów Zjednoczonych
w sprawie Zmian Klimatu Polska zgodzi³a siê na zawart¹ w niej normê
prawn¹ i zdecydowa³a siê na jej przestrzeganie. Jedn¹ z Podstaw Konwen-
cji jest zapis o wspólnej lecz zró¿nicowanej odpowiedzialnoœci. Na jego
podstawie nasz kraj, podobnie jak inne pañstwa z gospodark¹ w okresie
transformacji, uzyska³ szereg korzystnych rozwi¹zañ (jak np. prawo wybo-
ru innego ni¿ 1990 r. bazowego). Zasada ta obowi¹zuje jednak w obie stro-
ny. Na Polsce spoczywa historyczna odpowiedzialnoœæ za obecny kryzys
klimatyczny, nasz kraj nale¿y te¿ do niewielkiej grupy bogatych, rozwiniê-
tych pañstw œwiata, w których dochód narodowy na g³owê mieszkañca wy-
nosi ponad 15 000 US $. To nak³ada na nas obowi¹zki, które powinniœmy
realizowaæ bez ogl¹dania siê na to, co robi¹ w tym czasie pañstwa s³abiej
rozwiniête. 

Inne obawy wydaj¹ siê mniej uzasadnione. Wyniki badañ Miêdzyrz¹dowe-
go Panelu ds. Zmian Klimatu (IPCC)3 opublikowane w 2007 r. w IV raporcie

3 Miêdzyrz¹dowy Zespó³ ds. Zmian Klimatu (Intergovernmental Panel on Climate Chan-
ge – IPCC) zosta³ powo³any w 1988 r. przez Œwiatow¹ Organizacjê Meteorologiczn¹ (WMO)
oraz Program Œrodowiskowy Narodów Zjednoczonych (UNEP) jako cia³o doradcze ONZ
w zakresie oceny ryzyka, zwi¹zanego z wp³ywem dzia³alnoœci ludzi na zmianê klimatu. Zespo-
³owi klimatologów powierzono prowadzenie prac badawczych i dostarczania rz¹dom oraz or-
ganizacjom miêdzynarodowym raportów, na podstawie których mo¿na by inicjowaæ dzia³ania
i wyznaczaæ ramy polityki przeciwdzia³ania globalnemu ociepleniu. 
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tej organizacji4 wskazuj¹, ¿e z 90% prawdopodobieñstwem nale¿y uznaæ, i¿
obserwowane obecnie globalne ocieplenie spowodowane jest dzia³alnoœci¹
cz³owieka. To wystarczaj¹co wysoki poziom pewnoœci, ¿eby podejmowaæ ak-
tywne dzia³ania, maj¹ce na celu zahamowanie tych zmian, zw³aszcza w œwie-
tle si³y i zakresu prognozowanych, negatywnych ich skutków. Je¿eli nie uda
siê tego osi¹gn¹æ, konsekwencje tego poniesie równie¿ nasz kraj. Przyk³adem
mo¿e byæ tu wzrost czêstoœci i si³y wystêpuj¹cych w naszym kraju tornad.
O ile na pocz¹tku zesz³ej dekady nie notowano w Polsce takich zjawisk lub
wystêpowa³y one incydentalnie, to w 2006 r. wg European Severe Weather
Database zanotowano ich ju¿ 52! Zjawisko to sta³o siê tak powszechne, ¿e ju¿
niemal nie reagujemy na doniesienia, ¿e huraganowy wiatr zniszczy³ ludziom
domy i dobytek. Jeœli nie podejmiemy dzia³añ, to skutki bêd¹ jeszcze bardziej
negatywne i dotkn¹ nie tylko pojedynczych mieszkañców naszego kraju, ale
ca³e ich grupy i tak¿e liczne sektory i bran¿e gospodarki. 

Brak refleksji klimatycznej, nieuwzglêdnianie w programach rozwojowych
potrzeb ochrony klimatu, nieobecnoœæ aktywnej polityki klimatycznej Ÿle wró¿y
gospodarce polskiej. Je¿eli bowiem podejmowane dziœ decyzje – spo³eczne, go-
spodarcze i dotycz¹ce priorytetów polityki ekologicznej – nie bêd¹ bra³y pod
uwagê koniecznoœci ochrony klimatu i dostosowywania siê do jego zmian,
utrudni to, a w niektórych wypadkach nawet uniemo¿liwi, szybki rozwój nasze-
go kraju za kilka lat. Rozk³adanie nad polskimi podmiotami gospodarczymi
sztucznego parasola ochronnego, odci¹ganie niezbêdnych inwestycji w czasie
spowoduje, ¿e ju¿ wkrótce gospodarka stanie wobec wyzwañ, których nie bêdzie
w stanie udŸwign¹æ w krótkim czasie. Musimy myœleæ w d³u¿szej perspektywie
czasowej, gdy¿ tylko takie podejœcie oznacza bezpieczeñstwo dla naszego kraju. 

Podstawowym celem niniejszej publikacji jest stymulowanie debaty, któ-
ra wska¿e najlepsze drogi do realizacji celów ochrony klimatu, jakie Polska
zobowi¹za³a siê przyj¹æ w ramach ratyfikowanych miêdzynarodowych poro-
zumieñ. Rozpoczêcie takiej dyskusji, stanowi¹cej podstawê dla póŸniejszych
dzia³añ, jest tym bardziej potrzebne, poniewa¿ 79% Polaków uwa¿a, ¿e skut-
ki zmian klimatu dotykaj¹ ich osobiœcie, a ponad 90% uznaje, ¿e jest to pro-
blem, któremu nale¿y przeciwdzia³aæ5. 

Niniejsza publikacja jako zbiór materia³ów, przygotowana zosta³a w ra-
mach realizowanego przez Centrum Stosunków Miêdzynarodowych we
wspó³pracy z Instytutem na Rzecz Ekorozwoju projektu: Zmiany klimatu
w œwiadomoœci obywateli, sfinansowanego przez European Climate Founda-

Dr Andrzej Kassenberg, Dr inż. Zbigniew M. Karaczun10

4 IPCC, 2007: Summary for Policymakers. In: Climate Change 2007: Mitigation. Contri-
bution of Working Group III to the Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel
on Climate Change [B. Metz, O. R. Davidson, P. R. Bosch, R. Dave, L. A. Meyer (eds)], Cam-
bridge University Press, Cambridge, United Kingdom and New York, NY, USA. 

5 Opinie Polaków na temat walki ze zmianami klimatycznymi, Sonda¿ dla Przedstawiciel-
stwa Komisji Europejskiej w Polsce, TNS OBOP10, 2008. 
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tion. Prace nad projektem rozpoczê³y siê jesieni¹ 2008 r., a jego podstawo-
wym celem by³o podniesienie œwiadomoœci krajowej opinii publicznej w za-
kresie zmian klimatycznych w okresie przed Szczytem Klimatycznym – 14.
Konferencj¹ Stron Konwencji Klimatycznej, która odby³a siê 1-12 grudnia
2008 r. w Poznaniu. Inne cele projektu to: 
● zaanga¿owanie w debatê na temat zmian klimatycznych g³ównych aktorów

sceny politycznej, przedstawicieli administracji, spo³eczeñstwa obywatel-
skiego i œwiata biznesu, podkreœlaj¹c korzyœci p³yn¹ce z praktycznego
udzia³u spo³eczeñstwa w dzia³aniach we w³asnym, d³ugofalowym interesie; 

● pomoc w skutecznej promocji i rozpowszechnianiu wœród ró¿nych œrodo-
wisk najistotniejszych przekazów, dotycz¹cych zmian klimatu, formu³owa-
nych przez instytucje pañstwowe i organizacje pozarz¹dowe. 

Dla osi¹gniêcia za³o¿onych celów podejmowane by³y liczne dzia³ania, pole-
gaj¹ce miêdzy innymi na: 
● dostarczaniu dziennikarzom informacji na tematy zwi¹zane ze zmianami

klimatu; 
● organizowaniu debat, spotkañ, seminariów i konferencji we wspó³pracy

z partnerami, w tym medialnymi; 
● zainicjowaniu i przygotowaniu w œrodkach masowego przekazu progra-

mów dotycz¹cych problematyki zmian klimatycznych; 
● zorganizowaniu miêdzynarodowej konferencji na temat europejskiej polity-

ki energetycznej i klimatycznej oraz strategii dla Polski; 
● upowszechnianiu istniej¹cych analiz, raportów i opracowañ dla ró¿nych

grup odbiorców, w³¹czaj¹c polski rz¹d i œrodowiska biznesowe; 
● opracowaniu i rozpowszechnieniu materia³ów informacyjnych dotycz¹cych

wydarzeñ na temat zmian klimatycznych i COP-14, organizowanych
przez partnerów projektu; 

● prowadzeniu strony internetowej, umo¿liwiaj¹cej dostêp do zgromadzonych
analiz, dokumentów i innych materia³ów partnerom projektu, instytucjom
rz¹dowym i organizacjom pozarz¹dowym, przedstawicielom mediów oraz
innym u¿ytkownikom zainteresowanym problematyk¹ objêt¹ projektem. 

Dzia³ania te by³y prowadzone przede wszystkim w okresie paŸdziernik-gru-
dzieñ 2008 r. Zakoñczenie Konferencji Stron w Poznaniu nie oznacza jednak,
¿e znaczenie kwestii klimatycznych w debacie publicznej staje siê mniej istot-
ne. W grudniu bie¿¹cego roku w trakcie kolejnego Szczytu Klimatycznego,
15. Konferencji Stron, który odbêdzie siê w Kopenhadze, powinny zapaœæ de-
cyzje, wyznaczaj¹ce kszta³t miêdzynarodowej polityki klimatycznej na lata
2012-2020. Osi¹gniête porozumienie bêdzie mia³o znaczenie dla wszystkich
krajów œwiata, jego konsekwencje silnie wp³yn¹ na kierunki rozwoju spo³ecz-
no-gospodarczego Polski. Musimy siê do tego przygotowaæ. 

Wprowadzenie 11
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Konieczne jest wobec tego przeanalizowanie, na jakie dziedziny ¿ycia pro-
ces antropogennej zmiany klimatu wp³ynie w najsilniejszym stopniu, w jakim
stopniu i w których sektorach najbardziej op³aca siê podejmowaæ dzia³ania
ochronne, jaki priorytet w polityce wewnêtrznej i zewnêtrznej ochrona klimatu
powinna uzyskaæ. Na niektóre z tych pytañ staramy siê poni¿ej odpowiedzieæ. 

Zawarte w niniejszej publikacji materia³y by³y przygotowywane jako nie-
zale¿ne analizy, przybli¿aj¹ce problemy zmian klimatu w ró¿nych dziedzi-
nach gospodarki z ró¿nych punktów widzenia. Uznano, ¿e zawarty w nich ³a-
dunek informacji i wiedzy – na ogó³ s³abo upowszechnionej w naszym kraju
– powinien byæ dostêpny dla wszystkich zainteresowanych (poszczególne
teksty s¹ dostêpne na www.climaccess.pl). Ka¿dy z przedstawionych poni¿ej
rozdzia³ów stanowi odrêbn¹ ca³oœæ, omawiaj¹c¹ wybrane aspekty problemu
zmian i ochrony klimatu. 

Raport podzielono na nastêpuj¹ce czêœci: 
● w pierwszej przedstawiono zjawisko efektu cieplarnianego, jego przyczy-

ny, Ÿród³a zmian klimatu i prognozowane konsekwencje antropogennej
zmiany klimatu; 

● w kolejnej omówiono prawny aspekt ochrony klimatu, przepisy obowi¹zuj¹ce
w tym zakresie na poziomie miêdzynarodowym, Wspólnoty Europejskiej oraz
krajowe normy prawne, które wi¹¿¹ siê z problematyk¹ zmian klimatu i maj¹
na celu wdro¿enie postanowieñ polityki klimatycznej w powi¹zaniu z wyma-
ganiami stawianymi przez prawodawcê miêdzynarodowego i unijnego; 

● rozdzia³ trzeci to esej, napisany przez amerykañskiego in¿yniera mieszkaj¹-
cego w Polsce. Analizuje on wp³yw miêdzynarodowej polityki ochrony kli-
matu i prawa unijnego w tym zakresie na sytuacjê w naszym kraju, rekomen-
duj¹c najlepsze – zdaniem autora tego rozdzia³u – drogi w³¹czenia siê nasze-
go kraju w tworzenie i wdra¿anie miêdzynarodowego ³adu ekologicznego; 

● kolejne dwa rozdzia³y poœwiêcone s¹ zagadnieniom sektorowym – relacji
pomiêdzy antropogenn¹ zmian¹ klimatu a rozwojem energetyki i rolnictwa.
W rozdziale czwartym opisane s¹ – na tle zobowi¹zañ wynikaj¹cych z raty-
fikacji Konwencji Klimatycznej i Protoko³u z Kioto, a tak¿e konsekwencji
cz³onkostwa Polski we Wspólnocie Europejskiej – wyzwania dla sektora
energetycznego i polityki energetycznej naszego kraju. W kolejnym roz-
dziale autor przedstawi³ specyfikê rolnictwa – sektora z jednej strony zale¿-
nego od warunków klimatycznych, z drugiej strony silnie na te warunki od-
dzia³uj¹cego poprzez znacz¹c¹ emisjê gazów cieplarnianych; 

● w ostatniej czêœci starano siê wskazaæ, jakie wyzwania, wynikaj¹ce z rozwo-
ju polityki klimatycznej, staj¹ przed ró¿nymi instytucjami i dzia³ami gospo-
darki w naszym kraju, wskazuj¹c, ¿e tylko wielostronne, wspólne przedsiê-
wziêcia mog¹ zapewniæ skutecznoœæ dzia³añ w zakresie ochrony klimatu. 

Dr Andrzej Kassenberg, Dr inż. Zbigniew M. Karaczun12
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prezes Instytutu na Rzecz Ekorozwoju 

DDrr  iinnżż..  ZZbbiiggnniieeww  MM..  KKaarraacczzuunn

Katedra Ochrony Środowiska SGGW 

1. Efekt cieplarniany i jego skutki

Efekt cieplarniany jest zjawiskiem naturalnym. Wa¿n¹ rolê wœród gazów
œladowych, wchodz¹cych w sk³ad atmosfery, pe³ni¹ gazy okreœlane jako cie-
plarniane miêdzy innymi: para wodna, dwutlenek wêgla, ozon, metan i pod-
tlenek azotu. S¹ one naturalnym sk³adnikiem atmosfery. Ze Ÿróde³ antropo-
gennych pochodz¹ ca³kowicie dwa rodzaje gazów cieplarnianych: freony
i halony. 

Cech¹ charakterystyczn¹ gazów cieplarnianych (GHG)6 jest to, ¿e prze-
puszczaj¹ one w ca³oœci s³oneczne promieniowanie krótkofalowe (0,15-4,0
nm), które ogrzewa Ziemiê. D³ugofalowe promieniowanie cieplne, emitowa-
ne nastêpnie z powierzchni Ziemi, zatrzymywane jest przez te gazy, które
czêœciowo kierowane s¹ ku powierzchni naszej planety, dodatkowo j¹ ogrze-
waj¹c. Reszta tego promieniowania uchodzi do kosmosu (rys. 1.1). 

Dziêki obecnoœci w atmosferze gazów cieplarnianych temperatura powie-
trza, panuj¹ca przy powierzchni Ziemi (globalna œrednia oko³o 15oC), umo¿-
liwia istnienie i rozwijanie siê ¿ycia. Bez os³ony tych gazów temperatura na
naszej planecie by³aby o oko³o 33oC ni¿sza i wynosi³aby oko³o –18oC. 

Klimat Ziemi, tak jak i ca³a planeta, ulega nieustannym zmianom. Zmiany
te maj¹ ró¿ne przyczyny i dotycz¹ ró¿nych skal czasowych: od cyklu roczne-
go, wynikaj¹cego z ruchu Ziemi wokó³ S³oñca, przez cykle kilkuletnie do
okresów trwaj¹cych setki milionów lat. Jedn¹ z przyczyn zmian warunków kli-
matycznych jest zmiana sk³adu chemicznego atmosfery. Zwiêkszona zawar-
toœæ gazów cieplarnianych w atmosferze powoduje, ¿e wiêksza iloœæ promie-
niowania d³ugofalowego jest z powrotem kierowana ku powierzchni planety.
W drugiej po³owie XX wieku stwierdzono miêdzy innymi, ¿e masowe spala-
nie wêgla spowodowa³o wzrost koncentracji CO2 w atmosferze oraz, ¿e jeœli

6 GHG – Greenhouse gases – angielski skrót u¿ywany na okreœlenie gazów cieplarnianych. 
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nie zostan¹ podjête dzia³ania na rzecz ograniczenia emisji GHG, to grozi nam
podwy¿szenie globalnej temperatury atmosfery. Wskazano równie¿, ¿e g³ów-
nym czynnikiem globalnego ocieplenia jest dzia³alnoœæ cz³owieka, powoduj¹-
ca nadmiern¹ emisjê dwutlenku wêgla i metanu, podtlenku azotu, a tak¿e ga-
zów przemys³owych – freonów i halonów. IV raport IPCC7 stwierdza, ¿e
z 90% prawdopodobieñstwem mo¿na uznaæ, i¿ obecne zmiany klimatu spowo-
dowane s¹ dzia³alnoœci¹ cz³owieka. Autorzy raportu podkreœlili tak¿e, ¿e ce-
lem dzia³añ na rzecz ochrony klimatu powinna byæ – co najmniej 60-80% re-
dukcja emisji GHG w 2050 r. w stosunku do ostatniej dekady XX wieku. 

Dr Andrzej Kassenberg, Dr inż. Zbigniew M. Karaczun14

Rys. 1.1. Efekt cieplarniany

7 „Summary for Policymakers” [w:] Climate Change 2007, Mitigation. Contribution of
Working Group III to the Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Clima-
te Change, B. Metz, O.R. Davidson, P.R. Bosch, R. Dave, L.A. Meyer (eds.), IPCC, Cambrid-
ge University Press 2007, Cambridge, UK and New York, NY, USA. 
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Jeœli jednak spo³eczeñstwa miêdzynarodowego nie bêdzie staæ na solidar-
n¹ dzia³alnoœæ w tym kierunku, powstrzymanie zmian klimatu nie bêdzie
mo¿liwe. Spowoduje to liczne negatywne skutki, si³a i zakres ich wystêpowa-
nia bêdzie niejednakowy w ró¿nych czêœciach œwiata. Podstawowym skut-
kiem bêdzie zmiana œredniej temperatury atmosfery (rys. 1.2.), ale znacznie
bardziej niebezpieczny oka¿e siê wzrost iloœci anomalii pogodowych, zwiêk-
szenie siê czêstoœci wystêpowania huraganowych wiatrów, ulewnych desz-
czów, susz itp. 

Rys. 1.2. Prognozowane zmiany œredniej rocznej temperatury powietrza w ró¿nych
czêœciach œwiata w stosunku do okresu 1980-1999: A – zmiany w latach 2020-
2029; B – zmiany w latach 2090-2099 (wed³ug modelu AOGCM8) 

Bardziej szczegó³owo, skutki zmian klimatu, spowodowane wzrostem
stê¿enia w atmosferze gazów cieplarnianych spowodowanym dzia³alnoœci¹
cz³owieka przedstawia IV raport IPCC. Ich zestawienie zamieszczono w ta-
beli 1.1. 

Efekt cieplarniany i jego skutki 15

8 „Summary for Policymakers”, op.cit. 
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Dr Andrzej Kassenberg, Dr inż. Zbigniew M. Karaczun16

Tab. 1.1. Przewidywane zmiany w poszczególnych rejonach œwiata
(je¿eli zdecydowane dzia³ania nie zostan¹ podjête natychmiast) wg IPCC

9

Afryka ➼ Do 2020 r. 75-250 mln osób zostanie zagro¿onych bra-
kiem wody. 

➼ Do 2020 r. w niektórych krajach plony upraw zale¿nych
od opadów mog¹ zmaleæ a¿ o 50%. Przewiduje siê, ¿e
w wielu krajach utrudnione bêdzie prowadzenie produkcji
rolniczej oraz ograniczony zostanie dostêp do ¿ywnoœci.
To mo¿e prowadziæ do utraty bezpieczeñstwa ¿ywnoœcio-
wego i powiêkszyæ skalê niedo¿ywienia. 

➼ Do koñca XXI w. mo¿e podnieœæ siê poziom morza, co
wp³ynie negatywnie na ni¿ej po³o¿one obszary nadbrze¿-
ne, gêsto zaludnione. Koszty adaptacji w skali kontynentu
mog¹ stanowiæ co najmniej 5-10% PKB. 

➼ Do 2080 r. przewiduje siê wzrost powierzchni terenów
suchych i pó³suchych o 5-8%. 

Azja ➼ Prognozy wskazuj¹, ¿e dostêpnoœæ œwie¿ej wody w cen-
tralnej, po³udniowej, wschodniej i po³udniowo-wschod-
niej Azji, szczególnie w dorzeczach du¿ych rzek, bêdzie
maleæ do lat piêædziesi¹tych XXI w. 

➼ Wybrze¿a, zw³aszcza gêsto zaludnione obszary du¿ych
delt rzecznych w po³udniowej, wschodniej i po³udniowo-
-wschodniej Azji, bêd¹ powa¿nie zagro¿one powodziami
morskimi, a niektóre delty tak¿e zalewami rzecznymi. 

➼ Przewiduje siê, ¿e zmiany klimatu bêd¹ pog³êbiaæ presjê
na zwiêkszanie wykorzystywania zasobów naturalnych
i w konsekwencji pogarszaæ jakoœæ œrodowiska – wynik-
nie to z procesów urbanizacji, industrializacji i wzrostu
gospodarczego. 

➼ Zak³ada siê wzrost lokalnej zachorowalnoœci i œmiertelno-
œci z powodu chorób, chorobami objawiaj¹cymi siê ostr¹
biegunk¹, czêstszymi w wyniku powodzi i susz, które
mog¹ nawiedzaæ po³udniow¹, wschodni¹ i po³udniowo-
-wschodni¹ Azjê. 

9 Tam¿e.
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Australia ➼ Do 2020 r. przewiduje siê znacz¹c¹ utratê ró¿norodnoœci
biologicznej na niektórych bogatych przyrodniczo obsza-
rach, jak Wielka Rafa Koralowa i Wet Tropics w stanie
Queensland. 

➼ Do 2030 r. mog¹ siê nasiliæ trudnoœci w zapewnieniu wo-
dy w po³udniowej i wschodniej Australii, a tak¿e w pó³-
nocnej i czêœciowo wschodniej Nowej Zelandii.

➼ Do 2030 r. spadnie produkcja w rolnictwie i leœnictwie,
zw³aszcza w po³udniowej i wschodniej Australii oraz
wschodniej Nowej Zelandii w wyniku coraz czêstszych
susz i po¿arów. W niektórych innych regionach Nowej
Zelandii mog¹ natomiast wyst¹piæ zmiany korzystne. 

➼ Do 2050 r. przewiduje siê nasilenie problemów dla miesz-
kañców i rozwoju gospodarczego na wybrze¿ach Australii
i Nowej Zelandii, zwi¹zanych z podwy¿szaniem siê po-
ziomu wody w oceanie oraz wzrostem liczby i intensyw-
noœci sztormów, a tak¿e powodzi przybrze¿nych. 

Europa ➼ Prawdopodobnie zmiany klimatu powiêksz¹ ró¿nice re-
gionalne w zakresie wyposa¿enia w zasoby naturalne
i maj¹tek trwa³y. Niekorzystny wp³yw zmian klimatu ob-
jawiaæ siê mo¿e nag³ymi wylewami rzek i czêstszymi po-
wodziami przybrze¿nymi, a tak¿e zwiêkszon¹ erozj¹ brze-
gów w wyniku sztormów i podniesienia siê poziomu wód
w morzach. 

➼ Na obszarach górskich wyst¹pi zapewne topnienie lodow-
ców i redukcja pokrywy œnie¿nej, co spowoduje ograni-
czenia w turystyce zimowej, a tak¿e znacz¹c¹ utratê ga-
tunków (w scenariuszu z wysok¹ emisj¹ – na niektórych
obszarach nawet o ponad 60% w perspektywie 2080 r.). 

➼ W po³udniowej Europie pogorsz¹ siê warunki klimatycz-
ne (wysokie temperatury powietrza i susze), w regionach
o mniej stabilnym klimacie prawdopodobnie zmniejszy
siê dostêpnoœæ wody i potencja³ hydroenergetyki, zagro-
¿ona bêdzie turystyka letnia, nast¹pi utrata produktywno-
œci w produkcji roœlinnej. 

➼ Fale ciep³a i czêste po¿ary spowoduj¹ wzrost zagro¿enia
zdrowia i ¿ycia ludzi. 

Ameryka £aciñska ➼ Do po³owy XXI w. wzroœnie temperatura powietrza
i spadnie wilgotnoœæ gleb, co doprowadzi do zastêpowa-
nia lasów tropikalnych przez sawannê we wschodniej
Amazonii. Roœlinnoœæ obszarów pó³suchych bêdzie wy-
pierana przez roœlinnoœæ charakterystyczn¹ dla obszarów
suchych. 

Efekt cieplarniany i jego skutki 17

i Nowa 
Zelandia 
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➼ Istnieje ryzyko znacznej utraty ró¿norodnoœci biologicz-
nej wskutek wyginiêcia du¿ej liczby gatunków w wielu
tropikalnych obszarach. 

➼ Przewiduje siê spadek produktywnoœci w rolnictwie –
niektórych wa¿nych roœlin uprawnych i byd³a. Przyniesie
to powa¿ne konsekwencje w bezpieczeñstwie ¿ywnoœcio-
wym. W strefie klimatycznej umiarkowanej mog¹ wzro-
sn¹æ plony soi. Nale¿y siê liczyæ z ryzykiem wzrostu licz-
by osób dotkniêtych g³odem. 

➼ Zmiany charakteru opadów i zanikanie lodowców mog¹
spowodowaæ znaczne trudnoœci w zaopatrzeniu w wodê
ludnoœci, rolnictwa i energetyki.

Ameryka Pó³nocna ➼ Ocieplenie obszarów górskich na zachodzie mo¿e prowa-
dziæ do zmniejszenia pokrywy œniegowej, wzrostu iloœci
powodzi zimowych, a zmniejszenia letnich przep³ywów,
co zwiêkszy konkurencjê w dostêpie do zasobów wod-
nych. 

➼ W pocz¹tkowych dekadach XXI w., w zwi¹zku z ³agod-
nymi zmianami klimatu, przewiduje siê wzrost o 5-20%
plonowania roœlin zale¿nych od opadów deszczu, jednak
z du¿ymi ró¿nicami pomiêdzy regionami. Mog¹ wyst¹piæ
spore trudnoœci z uprawami, które s¹ na granicy swego
zasiêgu ze wzglêdu na wysokoœæ temperatury powietrza,
a tak¿e z tymi uprawami, które zale¿ne s¹ w du¿ym stop-
niu od dostêpu do znacznych zasobów wody. 

➼ W XXI w. miasta, które ju¿ obecnie maj¹ doœwiadczenia
z nag³ymi falami ciep³a, mog¹ odczuwaæ wzrost ich licz-
by, nasilenia i trwania, co wp³ynie niekorzystnie na stan
zdrowia mieszkañców. 

➼ Spo³ecznoœci ¿yj¹ce w regionach nabrze¿nych i siedliska
nadmorskie znajd¹ siê pod silnym oddzia³ywaniem skut-
ków zmian klimatu, co bêdzie siê nak³ada³o na oddzia³y-
wania zwi¹zane z rozwojem i zanieczyszczeniami œrodo-
wiska. 

Regiony polarne ➼ G³ównymi skutkami zmian klimatu bêd¹: redukcja grubo-
œci i zanikanie l¹dolodów, zanikanie l¹dowych i morskich
pokryw lodowych oraz zmiany w naturalnych ekosyste-
mach oddzia³ywuj¹ce negatywnie na wiele organizmów,
zw³aszcza na migruj¹ce ptaki i ssaki, w tym na du¿e dra-
pie¿niki. 

➼ Przewiduje siê, ¿e wp³yw zmian w opadach œniegu i zale-
ganiu lodu na spo³ecznoœci zamieszkuj¹ce w Arktyce bê-
dzie zró¿nicowany. 

Dr Andrzej Kassenberg, Dr inż. Zbigniew M. Karaczun
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➼ Mo¿liwy bêdzie negatywny wp³yw zmian klimatu na in-
frastrukturê i tradycyjny styl ¿ycia ludnoœci tubylczej. 

➼ W obydwu strefach polarnych specyficzne ekosystemy
i siedliska stan¹ siê bardziej wra¿liwe, os³abi siê klima-
tyczna bariera dla inwazji obcych gatunków. 

Ma³e wyspy ➼ Podniesienie siê poziomu mórz i oceanów mo¿e przynieœæ
wzrost liczby i czêstotliwoœci groŸnych powodzi i sztor-
mów, wraz z zalewaniem brzegów, erozj¹ i innymi nega-
tywnymi zjawiskami na wybrze¿ach, co mo¿e prowadziæ
do zagro¿enia infrastruktury, zabudowy mieszkalnej
i urz¹dzeñ podtrzymuj¹cych warunki ¿ycia spo³ecznoœci
wyspiarskich. 

➼ Pogorszenie siê warunków w obszarach nadbrze¿nych,
np. w wyniku erozji pla¿ i zanikania raf koralowych, do-
prowadzi zapewne do utraty lokalnych zasobów niezbêd-
nych do rozwoju (bêd¹cych np. podstaw¹ turystyki). 

➼ Do po³owy XXI w. zmiany klimatu mog¹ siê przyczyniæ
do zmniejszenia zasobów wodnych na wielu ma³ych wys-
pach, np. na Morzu Karaibskim i na Oceanie Spokojnym,
do stanu niewystarczaj¹cego dla zaspokojenia potrzeb ich
mieszkañców w okresach braku lub niskich opadów. 

➼ Wzrost temperatury powietrza prowadziæ bêdzie zapewne
do nasilenia inwazji gatunków obcych, szczególnie na
wyspach le¿¹cych w œrednich i wysokich szerokoœciach
geograficznych. 

Polska nie bêdzie te¿ wolna od negatywnych skutków zmian klimatu.
Zgodnie z badaniami modelowymi œrednia temperatura mo¿e wzrosn¹æ w ci¹-
gu XXI wieku o 1oC (wzrost temperatury w okresie zimowym bêdzie wy¿-
szy), co prowadziæ bêdzie do ró¿nych konsekwencji gospodarczych, spo³ecz-
nych i przyrodniczych: 
● Szacuje siê, ¿e do 2080 r. powierzchnia morza podniesie siê nawet do 0,97 m.

W niebezpieczeñstwie znajdzie siê Gdañsk, gdy¿ 880 ha powierzchni tego
miasta le¿y zaledwie 1 metr powy¿ej poziomu morza. Dlatego wiele histo-
rycznych budynków w nisko po³o¿onych czêœciach Starówki jest bezpoœred-
nio zagro¿onych zalaniem. Szczególnie nara¿ony na erozjê, zwi¹zan¹ ze
wzrostem poziomu Ba³tyku, jest Pó³wysep Helski, który – jeœli nie zostan¹
podjête œrodki zaradcze – mo¿e staæ siê wysp¹. Jak pisze Prof. Sadowski:
Ostatnia katastrofalna powódŸ w tym regionie mia³a miejsce w 1829 r., kie-
dy pod wod¹ znalaz³o siê 75% miasta. Obecnie zagro¿enie powodzi¹ mo¿e
drastycznie wzrosn¹æ ze wzglêdu na podnoszenie siê poziomu morza i zwiêk-
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szon¹ intensywnoœæ sztormów. Roœnie równie¿ czêstotliwoœæ sztormów, z 11
w 1960 r. do 38 w latach osiemdziesi¹tych. Szacuje siê, ¿e w przysz³oœci iloœæ
dni wietrznych na polskim wybrze¿u mo¿e wzrosn¹æ nawet o 50%, przy mak-
symalnym wzroœcie prêdkoœci wiatru o 16%10. 

● Jak wykazuj¹ studia, tak¿e ujœcie Odry mo¿e byæ w niebezpieczeñstwie, za-
równo ze wzglêdu na podnosz¹cy siê poziom morza, jak i powodzie. Najbar-
dziej zagro¿one s¹ Zatoka Szczeciñska i ujœcie Odry, a w przede wszystkim te-
reny rolnicze, tereny przyrody chronionej, w tym obszary Natury 2000, miasta
Szczecin i Œwinoujœcie, a tak¿e obiekty turystyczne po³o¿one na wybrze¿u11. 

● Zmiany rocznego rozk³adu temperatury spowoduj¹ d³ugotrwa³e okresy po-
gody s³onecznej w lecie z upa³ami przerywanymi burzami deszczowymi.
Sprzyjaæ to bêdzie silnemu parowaniu i rozwojowi suszy. Zmiany te prowa-
dziæ bêd¹ do powstawania lokalnych silnych turbulencji miêdzy innymi
w postaci tr¹b powietrznych i szkwa³ów burzowych. Wg European Severe
Weather Database w Polsce w 1991 r. zdarzy³o siê tylko jedno tornado,
w 1996 r. – siedem, w 2001 r. – osiem, a w 2006 r. ju¿ a¿ 52. 

● Zmiana charakteru (sposobu i kierunku) rozwoju spo³eczno-gospodarczego
na danym terenie. Zmienione warunki klimatyczne mog¹ ograniczyæ lub
wrêcz uniemo¿liwiæ kontynuowanie dotychczasowych form aktywnoœci
gospodarczej. Na obszarach wiejskich skutki mog¹ objawiæ siê konieczno-
œci¹ dokonania zmian w dotychczasowej praktyce rolniczej. W konsekwen-
cji zmieniæ siê bêd¹ musia³y zwyczaje ¿ywieniowe, a rolnicy bêd¹ musieli
szukaæ nowych rynków zbytu dla nowo wprowadzanych upraw. Prof. Sa-
dowski pisze: Na produkcjê roln¹ z jednej strony bêdzie mieæ korzystny
wp³yw wyd³u¿ony okres wegetacyjny, a z drugiej okresy suszy bêd¹ stano-
wiæ zagro¿enie. O oko³o 10-15 dni i mo¿e wyd³u¿yæ siê okres wegetacyjny.
W nastêpstwie tego przyspieszony bêdzie termin prac polowych o oko³o 3 ty-
godnie. Wyd³u¿y siê te¿ okres utrzymywania zwierz¹t na pastwiskach. Roœli-
ny ciep³olubne, jak kukurydza, soja czy s³onecznik, zareaguj¹ wiêkszym
wzrostem plonów, nawet o 30%. Powa¿nie ucierpi¹ jednak plony roœlin
zimnolubnych. Uprawy ziemniaków mog¹ siê zmniejszyæ nawet o jedn¹ trze-
ci¹! Tak¿e rozwój szkodników i chorób roœlin mo¿e w konsekwencji dopro-
wadziæ do obni¿enia siê plonów lub wymusiæ intensyfikacjê stosowania
œrodków ochrony roœlin. Wyst¹pi¹ tak¿e zmiany pozytywne. Szacuje siê, ¿e
ca³kowita produkcja ¿ywnoœci mo¿e pocz¹tkowo wzrosn¹æ o oko³o 34%
(pod warunkiem zapewnienia dostatecznej iloœci wody)12. 

Dr Andrzej Kassenberg, Dr inż. Zbigniew M. Karaczun20

10 Sadowski M., Ocena potencjalnych skutków spo³eczno-gospodarczych zmian klimatu
w Polsce, opracowanie wykonane na zlecenie WWF. 

11 Pruszak Z., Zawadzka E., Vulnerability of Poland’s Coast to Sea-Level Rise, „Costal En-
gineering Journal”, 2005, vol. 47, nr. 2-3, s. 131-155. 

12 Sadowski M., op.cit. 
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● Na terenach o walorach turystycznych ocieplenie i niestabilnoœæ warunków
pogodowych mo¿e spowodowaæ ograniczenie mo¿liwoœci œwiadczenia do-
tychczasowych us³ug (np. na ni¿ej po³o¿onych terenach narciarskich brak bê-
dzie œniegu, w zwi¹zku z tym dzia³alnoœæ w tym zakresie nie bêdzie mog³a
byæ kontynuowana, jeziora i zbiorniki wodne bardziej nara¿one bêd¹ na eu-
trofizacjê, a zakwity glonów powodowaæ bêd¹ koniecznoœæ wy³¹czania takich
zbiorników z u¿ytkowania rekreacyjnego etc.). Ju¿ dzisiaj dla podtrzymania
mo¿liwoœci uprawiania sportów zimowych coraz czêœciej stosuje siê naœnie-
¿anie stoków, choæ jest ono tylko skuteczne przy temperaturze ujemnej. Aby
temu zapobiec, podjêto w Karpaczu budowê sztucznego zadaszonego toru
narciarskiego za 200 mln z³. Jednoczeœnie pozycja turystyczna wybrze¿y Ba³-
tyku mo¿e wzrosn¹æ ze wzglêdu na ocieplenie siê klimatu w tym rejonie przy
prognozowanych nadmiernych upa³ach w rejonie Morza Œródziemnego. 

● Zmiana dotychczas stosowanych technologii rolniczych. Badania modelo-
we wykaza³y, ¿e jedn¹ z konsekwencji zmiany klimatu dla Polski bêdzie
zmniejszenie iloœci opadów i zmiana w ich rocznym rozk³adzie: zwiêkszy
siê iloœæ opadów zim¹, a zmniejszy latem, zwiêkszy siê tak¿e czêstoœæ wy-
stêpowania deszczów nawalnych. Spowoduje to koniecznoœæ zwiêkszenia
obszarów nawadnianych, poprawy magazynowania wody na cele rolnicze,
a w skrajnych wypadkach rezygnacji z upraw potrzebuj¹cych w okresie we-
getacyjnym du¿ej iloœci wody. Wzrost œredniej temperatury spowoduje po-
jawienie siê nowych chwastów, chorób, paso¿ytów i szkodników13. Ze
wzglêdu na brak naturalnych wrogów i mechanizmów obrony konieczna
bêdzie intensyfikacja chemicznej ochrony plonu, co w konsekwencji pro-
wadziæ bêdzie do zwiêkszenia zagro¿enia zdrowia ludzi, pogorszenia jako-
œci ¿ywnoœci i zanieczyszczenia œrodowiska. 

● Zmiany klimatu prowadziæ tak¿e bêd¹ do przesuwania siê granicy lasów
w górach, w zwi¹zku z tym, zalesieniu mog¹ ulec hale górskie wp³ywaj¹c
niekorzystnie na ekosystemy wysokogórskie. 

● Zwiêkszy siê zagro¿enie po¿arami, spowodowane zarówno zmniejszeniem
iloœci opadów w okresie letnim, jak i wzrostem temperatury. Niebezpie-
czeñstwo po¿arów bêdzie szczególnie du¿e na obszarach leœnych, ale tak¿e
wzroœnie dla terenów rolniczych (zw³aszcza trwa³ych u¿ytków zielonych). 

● Konieczne bêdzie dokonanie modernizacji istniej¹cej infrastruktury. Dzisiej-
sze standardy, dotycz¹ce rozbudowy kanalizacji burzowej, mog¹ byæ nieod-
powiednie w odniesieniu do prognozowanego wzrostu iloœci nawalnych desz-
czów, a w konsekwencji konieczna bêdzie modernizacja tak¿e urz¹dzeñ s³u-

13 Warto wskazaæ, ¿e zjawiska te ju¿ wystêpuj¹: kilka lat temu pojawi³ siê owad, niszcz¹-
cy drzewa kasztanowca bia³ego, wyst¹pi³y nowe choroby kukurydzy, które wczeœniej w Pol-
sce nie by³y znane. 
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¿¹cych ochronie przeciwpowodziowej. Standardy budownictwa mog¹ byæ
niewystarczaj¹ce przy wzroœcie si³y wiatrów i wiêkszej czêstotliwoœci hura-
ganów. Ponadto trzeba bêdzie dokonaæ zmian w systemie zagospodarowywa-
nia terenów, przeznaczanych na budownictwo mieszkaniowe (np. zakaz sa-
dzenia drzew, aby minimalizowaæ ryzyko ich przewrócenia siê na budynki). 

● Koniecznie bêdzie wzmocnienie s³u¿b ratowniczych, tak aby by³y one przy-
gotowane na interwencje w wypadku katastrof naturalnych, niezbêdne bêd¹
szkolenia dla lekarzy, by mogli oni rozpoznawaæ objawy chorób, niewystê-
puj¹cych wczeœniej na terenie Polski. 

Pod koniec 2006 roku opublikowano, przygotowane na zamówienie rz¹du
Wielkiej Brytanii, opracowanie (tzw. Raport Sterna14), które analizuje miêdzy
innymi potencjalne skutki zmiany klimatu. Zgodnie z zamieszczonymi w nim
informacjami brak przeciwdzia³ania globalnemu ociepleniu spowoduje
w krótkim czasie to, ¿e: 
● oko³o 200 mln ludzi zostanie tzw. uchodŸcami klimatycznymi z powodu su-

szy lub powodzi, które wystêpowaæ bêd¹ w ich krajach; 
● problem braku wody pitnej dotknie jednego na szeœciu mieszkañców naszej

planety; 
● bioró¿norodnoœæ bêdzie zagro¿ona, a liczne gatunki bezpowrotnie strac¹

swoje siedliska – w najgorszym wypadku mo¿e wymrzeæ nawet do 40% ga-
tunków roœlin i zwierz¹t; 

● wiele spo³ecznoœci straci podstawy do produkcji ¿ywnoœci w wyniku migra-
cji albo zaniku gatunków ryb. 

W raporcie szacuje siê przysz³e straty na 5-20% œwiatowego PKB. Aby te-
mu zapobiec ludzkoœæ musi zainwestowaæ w ochronê przed ociepleniem kli-
matu zaledwie 1-2% œwiatowego PKB.

Autorzy raportu wyszczególnili kilka dróg prowadz¹cych do zmniejszenia
emisji gazów cieplarnianych, które powinny zostaæ wykorzystane. Wœród
nich znajduj¹ siê: 
● opodatkowanie podmiotów gospodarczych emituj¹cych gazy cieplarniane; 
● rozdzielenie limitów emisji CO2 pomiêdzy podmioty gospodarcze, a nastêp-

nie stworzenie globalnego, sprawnego rynku handlem emisjami; 
● zwiêkszenie innowacyjnoœci technologicznej i po³o¿enie wiêkszego nacisku

na technologiê produkcji energii ze Ÿróde³ odnawialnych; 
● edukowanie lokalnych spo³eczeñstw i odpowiednie regulacje prawne. 

Konieczna by³aby w szczególnoœci koordynacja powy¿szych dzia³añ na
poziomie miêdzynarodowym, która jest jednoczeœnie najwiêksz¹ przeszkod¹
w realizacji powy¿szych wytycznych. 

Dr Andrzej Kassenberg, Dr inż. Zbigniew M. Karaczun22

14 http://www.hm-treasury.gov.uk/independent_reviews/stern_review_economics_climate_change/
stern_review_report.cfm
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DDrr  LLeesszzeekk  KKaarrsskkii
kierownik Zakładu Prawa Ochrony Œrodowiska
Instytut Ekologii i Bioetyki, UKSW

2. Prawo zmian klimatu 
– najlepszy instrument polityki

2.1. Zagadnienia wprowadzające

2.1.1. Stosunek polityki do prawa

Wiêzi pomiêdzy polityk¹ i prawem s¹ niezwykle silne. Czasami zdarza
siê, ¿e ich wzajemne relacje s¹ tak skomplikowane, ¿e trudno jest oddzieliæ
jedno od drugiego. Jest to widoczne zw³aszcza w tak szybko rozwijaj¹cym siê
obszarze, jakim s¹ zmiany klimatu. Jednak ze wzglêdu na odmienn¹ rolê i za-
dania, ró¿ny charakter norm i postanowieñ, wielorakie zasady oraz inne kon-
sekwencje dla adresatów warto na wstêpie rozró¿niæ prawo i politykê oraz
okreœliæ ich wzajemny stosunek. 

Najogólniej mówi¹c – prawo jest to zespó³ regu³ ustanowionych lub uzna-
nych przez odpowiednie organy pañstwa, wobec których pos³uch bywa za-
pewniony poprzez przymus pañstwa. Prawo jest zjawiskiem spo³ecznym,
produktem procesu decyzyjnego. Prawo posiada charakter normatywny, co
oznacza, ¿e prawem s¹ normy, regu³y postêpowania, wzory zachowañ. Po-
przez prawo nie stwierdzamy faktu, lecz wskazujemy na powinnoœæ. Prawo
jest perswazyjne, czyli kieruje do adresatów nakazy, zakazy i dozwolenia.
Prawo jest regulatorem ludzkich zachowañ obok religii obyczaju czy norm
moralnych. System prawa jest to zbiór w pewien sposób ze sob¹ powi¹zanych
i uporz¹dkowanych generalnych i abstrakcyjnych norm wyra¿onych w tek-
œcie aktów normatywnych, które s¹ zawarte w przepisach i obowi¹zuj¹ w da-
nym pañstwie w okreœlonym czasie. 
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Z kolei termin polityka w jêzyku potocznym oznacza wszystkie dzia³ania
ludzkie, które maj¹ na celu osi¹gniêcie po¿¹danego stanu rzeczy albo jego
zmianê. Jest to dzia³alnoœæ rz¹du, grupy spo³ecznej, partii itp., czyli stanowi
przemyœlane dzia³anie, maj¹ce doprowadziæ do osi¹gniêcia okreœlonych za-
mierzeñ. 

Polityka pañstwa odgrywa niezmiernie wa¿n¹ rolê w obszarze regulacji
prawnej zmian klimatu. Po pierwsze, stanowione prawo powinno byæ bezpo-
œredni¹ konsekwencj¹ strategii pañstwa w dziedzinach zas³uguj¹cych na inge-
rencje w postaci przepisów. Kierunki d¹¿eñ pañstwa demokratycznego nie
powinny stanowiæ dla jego obywateli tajemnicy. Zatem w pe³ni uzasadniona
wydaje siê byæ ich konkretyzacja poprzez wyznaczenie celów, zadañ i dzia-
³añ oraz ujmowanie w dokumentach planistyczno-strategicznych. W ten spo-
sób tworzona jest niezbêdna otoczka w zakresie budowania œwiadomoœci
w spo³eczeñstwie. Œwiadomoœci, która stanowi podstawê aksjologiczn¹ regu-
lacji prawnych. Postanowienia zawarte w politykach, za³o¿eniach czy strate-
giach po pewnym czasie mog¹ zostaæ w³¹czone do j¹dra systemu prawnego
poprzez regulacje w aktach, posiadaj¹cych walor mocy powszechnie obowi¹-
zuj¹cego prawa. 

Po drugie, wyk³adnia celowoœciowa obowi¹zuj¹cych przepisów prawa
o powszechnej mocy obowi¹zywania powinna byæ zgodna z polityk¹ pañ-
stwa. Mo¿na nawet pokusiæ siê o stwierdzenie, ¿e niedopuszczalna jest inter-
pretacja sprzeczna z wyartyku³owanymi postanowieniami strategicznymi. Za-
tem akty, posiadaj¹ce charakter polityczny, wskazuj¹ na przysz³e unormowa-
nia, które posiadaj¹ bezpoœredni wp³yw na podmioty prawa oraz stanowi¹
wytyczne dla interpretatorów aktualnie obowi¹zuj¹cego prawa o mocy po-
wszechnie wi¹¿¹cej. 

S³usznie zauwa¿a siê w nauce teorii zarz¹dzania, ¿e podstawowy element
organizacji, której najlepszym przyk³adem jest pañstwo czy samorz¹d teryto-
rialny, stanowi planowanie. Niezbêdnym zadaniem jest ustalenie misji i ce-
lów strategicznych na polach dzia³ania. Trudno sobie wyobraziæ, aby tak
skomplikowana organizacja, jak¹ jest pañstwo, postêpowa³a w tak wa¿nym
obszarze, jakim jest problematyka zmian klimatu, w sposób chaotyczny i nie-
zaplanowany. Brak strategii w dzia³alnoœci pañstwa skutkowa³by powa¿nymi
konsekwencjami dla jego bytu. Strategia ta powinna przybraæ skonkretyzo-
wan¹ formê dokumentu. Zatem postawienie celów i d¹¿enie do ich realizacji,
zw³aszcza w tak podstawowym obszarze dla aktywnoœci cz³owieka, jakim jest
œrodowisko, wymaga tworzenia sformalizowanych planów i za³o¿eñ. 

System polityki i prawa przenika siê. Wydaje siê, i¿ kwintesencje stosun-
ku prawa do polityki przedstawi³ Marcin Je³owiecki, który stwierdzi³, ¿e „...
prawo jest wyrazem okreœlonej polityki, gdy¿ s³u¿y regulacji stosunków spo-
³eczno-ekonomicznych...”. Z tego te¿ powodu prawo odzwierciedla okreœlo-

Dr Leszek Karski24
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ne za³o¿enia polityczne. Jednak, jak zarazem zauwa¿y³ wspomniany autor,
„... okreœlona polityka mo¿e byæ realizowana wy³¹cznie w granicach przewi-
dzianych prawem”. Tak wiêc polityka nie mo¿e naruszaæ prawa. Nasuwa siê
konkluzja, ¿e polityka w postaci programów, strategii polityk i za³o¿eñ wp³y-
wa na kszta³t prawa, lecz jednoczeœnie ich byt jest uzale¿niony od postano-
wieñ prawa. Trafne jest okreœlenie Antoniego Koœcia, ¿e „... prawo i polityka
s¹ na siebie skazane... ”. Reasumuj¹c, polityka wyznacza cele i œrodki. Nato-
miast prawo jest najlepszym instrumentem osi¹gania celów politycznych.
Z drugiej strony prawodawca krajowy poprzez konstytucje czy ustawy zwy-
k³e dziêki prawu wyznacza ramy dla prowadzenia polityki. 

Aby prawo w obszarze klimatu mog³o dobrze funkcjonowaæ, niezbêdny
jest akt polityczny, w którym s¹ okreœlone cele i œrodki. Wa¿ne jest, aby nie
tylko przygotowywaæ dokumenty polityczne w zakresie zmian klimatu, lecz
równie¿ je upowszechniaæ i wdra¿aæ za pomoc¹ prawa. Samo okreœlenie ce-
lu nie jest jego realizacj¹. Na poziomie globalnym relacje pomiêdzy polityk¹
a prawem s¹ jeszcze bardziej skomplikowane. Czêsto prawo i polityka tak
mocno siê przenikaj¹, ¿e wiele aktów globalnych zalicza siê zarówno do jed-
nego, jak i drugiego obszaru. Tak z pewnoœci¹ bêdzie w wypadku podstawo-
wych aktów prawa zmian klimatu, czyli Konwencji Klimatycznej i Protoko-
³u z Kioto. Niniejszy tekst przedstawia zarys prawa zmian klimatu z istotnym
podkreœleniem znaczenia tej polityki. 

2.1.2. Początki działań na poziomie globalnym

Klimat do niedawna by³ traktowany przez cz³owieka jako element œrodo-
wiska, który charakteryzuje siê niezwyk³¹ elastycznoœci¹ na oddzia³ywanie
antropogeniczne. Zatem prawodawcy zajmowali siê ochron¹ innych zaso-
bów, kwestie ochrony klimatu pozostawiaj¹c na uboczu. BodŸcem do dzia³a-
nia by³o uœwiadomienie sobie, ¿e dzia³ania cz³owieka zwi¹zane z emisj¹ ga-
zów cieplarnianych, wycinaniem drzew, zwiêkszaniem area³u upraw i ho-
dowli zwierz¹t mog¹ mieæ szkodliwe skutki dla ca³ej planety. Rezultaty
wspomnianej dzia³alnoœci nie znaj¹ granic, a szkody, jakie powoduj¹, maj¹
wymiern¹ cenê dla œrodowiska, spo³eczeñstwa i gospodarki. 

Podstawow¹ przyczyn¹, dla której d³ugo nie przywi¹zywano wagi do
zmian klimatu, by³ brak pewnoœci naukowej co do procesu i odpowiedzialno-
œci cz³owieka za zmiany klimatyczne. Istotne znaczenie posiada³ fakt braku
poczucia odpowiedzialnoœci pañstw oraz trudnoœci w porozumiewaniu siê na
szczeblu miêdzynarodowym w tak istotnych sprawach œrodowiskowych, spo-
³ecznych i gospodarczych. 

Ogromne znaczenie w badaniach i przekazywaniu informacji o stanie za-
gro¿enia zmianami klimatycznymi maj¹ prace Miêdzyrz¹dowego Panelu ds.
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Zmian Klimatu. IPCC zosta³ powo³any 1988 r. przez Radê Zarz¹dzaj¹c¹
Œwiatowej Organizacji Meteorologicznej WMO i Radê Wykonawcz¹ Progra-
mu ONZ ds. Œrodowiska UNEP. Zadaniem IPCC jest ocenienie na podstawie
porównywalnych, obiektywnych, przejrzystych i jasnych zasad informacji
zwi¹zanych z zagadnieniem wp³ywu cz³owieka na zmiany klimatu oraz kwe-
stiami zapobiegania i dostosowania. 

Na 43. plenarnej sesji Zgromadzenia Ogólnego ONZ, 6 grudnia 1988 r., po
raz pierwszy zajêto siê bezpoœrednio kwesti¹ zmian klimatu. W odpowiedzi na
propozycjê Malty, aby traktowaæ klimat jako czêœæ wspólnego dobra ca³ej
ludzkoœci, przyjêto bez g³osowania rezolucjê nr 43/53. W dokumencie tym za-
uwa¿ono, ¿e pewne dzia³ania cz³owieka mog¹ zmieniaæ warunki klimatyczne
w aspekcie globalnym, co powoduje zagro¿enie dla obecnych i przysz³ych po-
koleñ z dotkliwymi spo³ecznymi i gospodarczymi konsekwencjami. Zgroma-
dzenie Ogólne uzna³o, ¿e zmiany klimatu s¹ problemem ca³ej ludzkoœci, po-
niewa¿ klimat jest podstawowym elementem, utrzymuj¹cym ¿ycie na Ziemi.
Wyartyku³owano potrzebê podjêcia w odpowiednim czasie niezbêdnych dzia-
³añ na poziomie globalnym. Ponadto wezwano pañstwa, organizacje miêdzy-
rz¹dowe oraz organizacje pozarz¹dowe i instytucje naukowe do potraktowania
zmian klimatu jako zagadnienia priorytetowego. W 1989 r. Zgromadzenie
Ogólne ONZ zwróci³o siê do IPCC o przygotowanie raportu na temat zmian
klimatu w celu podjêcia decyzji o kierunkach i za³o¿eniach negocjacji zmie-
rzaj¹cych do sporz¹dzenia konwencji klimatycznej. Negocjacje mia³y byæ pro-
wadzone i koordynowane wraz z przygotowaniami do Konferencji w Rio. 

Zgromadzenie Ogólne ONZ 21 grudnia 1990 r. przyjê³o na 45. sesji rezolu-
cjê nr 45/212 w sprawie ochrony globalnego klimatu dla obecnych i przysz³ych
pokoleñ ludzkoœci. Nawi¹zano do rezolucji z 22 grudnia 1989 r. nr 44/206
w sprawie mo¿liwych niekorzystnych konsekwencji podniesienia poziomu
mórz oraz rezolucji z 22 grudnia 1989 r., nr 44/228, w sprawie Konferencji
ONZ na temat Œrodowiska i Rozwoju. Zainicjowano miêdzyrz¹dowy proces
negocjacyjny pod auspicjami Zgromadzenia Ogólnego, w ramach którego Miê-
dzyrz¹dowy Komitet Negocjacyjny mia³ przygotowaæ skuteczn¹ ramow¹ kon-
wencjê w sprawie zmian klimatu z odpowiednimi zobowi¹zaniami. Pierwsza
sesja Miêdzyrz¹dowego Komitetu Negocjacyjnego odby³a siê 4-14 lutego 1991 r.
w Waszyngtonie. Ramowa Konwencja Narodów Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu zosta³a przyjêta 9 maja 1992 r. Wspomniana umowa miêdzyna-
rodowa zosta³a przedstawiona do podpisu w czerwcu 1992 r. w Rio de Janeiro.
Na Konferencji Œrodowisko i Rozwój podpisa³y j¹ 154 pañstwa oraz Wspólno-
ta Europejska. Konwencja wesz³a w ¿ycie 21 marca 1994 r. 

Pierwsza Konferencja Stron Konwencji mia³a miejsce w Berlinie w dniach
od 28 marca do 7 kwietnia 1995 r. W 2008 r. odby³a siê ju¿ 14. Konferencja
Stron do Konwencji Klimatycznej w Poznaniu. 
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2.1.3. Przedmiot trosk

W nauce meteorologii klimat jest okreœlany jako ca³okszta³t procesów fi-
zycznych atmosfery i warunków pogodowych charakterystycznych dla dane-
go obszaru, kszta³towanych pod wp³ywem po³o¿enia geograficznego i cech
fizycznych tego obszaru oraz okreœlany na podstawie wieloletnich pomiarów
i obserwacji. Inaczej mówi¹c, jest to zespó³ zjawisk i procesów atmosferycz-
nych – œwiat³o, ciep³o, woda, wiatr – które s¹ charakterystyczne dla danego
obszaru i wyodrêbniaj¹ go spoœród innych terenów. Klimat jest zatem œredni¹
pogodow¹, obserwowan¹ przez d³u¿szy czas15. 

Wp³yw warunków pogodowych na aktywnoœæ cz³owieka jest niezmiernie
du¿y. Wartoœæ klimatu dla cz³owieka najlepiej oddaje definicja zamieszczona
w Konwencji Klimatycznej. Zgodnie z art. 1 pkt. 3 system klimatyczny jest
to ca³oœæ atmosfery, hydrosfery, biosfery i geosfery oraz ich wzajemne od-
dzia³ywania. Zgodnie z dorobkiem nauki meteorologii system klimatyczny
jest strukturalnym uk³adem dynamicznym, ukszta³towanym i pozostaj¹cym
w równowadze w d³ugim okresie. Pod wp³ywem promieniowania s³oneczne-
go w systemie klimatycznym przebiegaj¹ procesy wymiany energii i obiegu
materii. Wra¿liwoœæ sk³adników systemu klimatycznego na bodŸce zewnêtrz-
ne jest ró¿na. Naruszenie jednego z komponentów powoduje zachwianie rów-
nowagi w ca³ym systemie. 

Wokó³ zmian klimatu naros³o wiele nieporozumieñ. Wydaje siê, ¿e pew-
ne uproszczenia s¹ traktowane zbyt dos³ownie. Najlepszym przyk³adem mo-
¿e byæ skrót myœlowy dotycz¹cy przedmiotu zagro¿enia, czyli traktowanie
klimatu jako wartoœci sta³ej, której zmiany nios¹ niebezpieczeñstwo dla cz³o-
wieka. Zmiany klimatu s¹ istotnym elementem naszego œrodowiska i zale¿¹
od wielu czynników. Przeobra¿anie siê zjawisk i procesów atmosferycznych
jest charakterystyczne dla historii Ziemi. Zatem same zmiany klimatu nie po-
winny nas niepokoiæ. Natomiast prawdziwym zagro¿eniem dla ludzkoœci jest
szybkoœæ i czêstotliwoœæ tych zmian. Szybkoœæ przeobra¿eñ atmosferycz-
nych, z jak¹ mamy do czynienia w ostatnich latach, jest alarmuj¹ca i widocz-
na go³ym okiem. 

Zbyt szybkie przeobra¿anie jakichkolwiek elementów œrodowiska cz³o-
wieka stwarza realne zagro¿enie, ¿e nie bêdzie on w stanie przystosowaæ siê
do nich. Zw³aszcza je¿eli skala zmian ma wymiar ponadregionalny, globalny
i wywiera wp³yw na wszystkie albo prawie wszystkie ekosystemy. 
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2.1.4. Prawo zmian klimatu

Prawo zmian klimatu nazywane równie¿ prawem ochrony klimatu jest no-
wym – wyodrêbniaj¹cym siê obecnie – dzia³em prawa ochrony œrodowiska.
Prawo zmian klimatu mo¿na obecnie podzieliæ na obszar prawa ochrony kli-
matu oraz obszar prawa adaptacji do zmian klimatu. Do obszaru ochrony kli-
matu zaliczamy kwestie redukcji emisji gazów cieplarnianych oraz problemy
poch³aniania gazów cieplarnianych. 

Podstawowym celem prawa zmian klimatu jest stabilizacja gazów cieplar-
nianych na poziomie bezpiecznym w kontekœcie przetrwania gatunku ludz-
kiego. Postanowienia prawa stanowi¹ potê¿ny bodziec dla rozwoju nowych
technologii. Transformacja gospodarki z wysokoemisyjnej na niskoemisyjn¹
jest zwi¹zana z racjonalnym korzystaniem z zasobów. Ponadto zagadnienia
zmian klimatu wi¹¿¹ siê z kreowaniem nowego stylu ¿ycia opartego na
skromnoœci w korzystaniu z zasobów œrodowiska i myœleniu o d³ugofalowym
rozwoju cz³owieka, przekraczaj¹cym barierê pokoleniow¹. Najistotniejszym
elementem jest budowanie nowej œwiadomoœci cz³owieka. Cz³owieka umiar-
kowanego, cz³owieka sprawiedliwego i cz³owieka odpowiedzialnego.

Tworzenie prawa zmian klimatu wymaga kompleksowego spojrzenia na
zale¿noœci pomiêdzy wielorakimi dziedzinami dzia³alnoœci cz³owieka, zgro-
madzenia istniej¹cych przepisów z ró¿nych dziedzin opracowania i dodania
nowych. Problematyka zmian klimatu wi¹¿e siê przede wszystkim z kwestia-
mi ochrony œrodowiska. Jednak warto podkreœliæ, ¿e dzia³ ten wykorzystuje
w znacz¹cy sposób równie¿ instrumenty innych ga³êzi i w znacz¹cy sposób
korzysta chocia¿by z prawa finansowego, prawa gospodarczego, prawa admi-
nistracyjnego i prawa cywilnego. Dodatkowo nale¿y podkreœliæ, ¿e prawo
zmian klimatu niezwykle mocno siê przenika z prawem energetycznym, pra-
wem ochrony przyrody, prawem mórz, prawem geologicznym i górniczym,
prawem stanów nadzwyczajnych. Przyk³adowo kwestie redukcji emisji i roz-
woju nowych technologii s¹ czêœci¹ prawa energetycznego, sprawa poch³a-
niania to prawo morza i prawo leœne, prawo geologiczne i górnicze. Nato-
miast zagadnienia adaptacji maj¹ swój pierwowzór w prawie stanów nadzwy-
czajnych. 

Zatem nale¿y podkreœliæ niezwyk³¹ z³o¿onoœæ unormowañ, które sk³adaj¹
siê na prawo zmian klimatu. Mo¿na powiedzieæ, ¿e elementy omawianego
dzia³u s¹ zawarte w ró¿nych innych dzia³ach prawa. Dopiero uzmys³owienie
sobie wyzwañ, jakie stawia przed nami problematyka zmian klimatu, powo-
duje koniecznoœæ ³¹czenia czasem niezwykle odleg³ych regulacji w jeden ob-
szar prawa – prawa zmian klimatu. Istniej¹ce mechanizmy i zasady skierowa-
ne na ochronê klimatu s¹ zawarte w normach reguluj¹cych ró¿ne dziedziny
gospodarki, zatem prawo zmian klimatu nie zawsze wymaga rewolucyjnego
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wprowadzania nowych aktów. Zdarza siê, ¿e istniej¹ce instrumenty wystar-
czy zmodyfikowaæ lub wzmocniæ, aby by³y sprawnymi narzêdziami prawa
zmian klimatu. Mamy cel w postaci stabilizacji gazów na poziomie bezpiecz-
nym i wszystko, co siê bêdzie wi¹za³o z osi¹gniêciem tego celu, bêdzie zali-
czane do prawa zmian klimatu. A wiêc na prawo zmian klimatu sk³adaj¹ siê
nie tylko elementy bezpoœrednio chroni¹ce klimat, lecz wszystkie postano-
wienia s³u¿¹ce ograniczeniu emisji, efektywnoœci energetycznej, zró¿nicowa-
niu Ÿróde³ energii, prawa budowlanego, wykorzystania odpadów, edukacji,
zdrowia etc. 

2.2. Aspekt globalny16

Zmianom klimatu poœwiêcono wiele miêdzynarodowych konferencji i pu-
blikacji. Na poziomie miêdzynarodowym ochrona klimatu sta³a siê g³ówn¹
przyczyn¹ najbardziej restrykcyjnych gospodarczo aktów prawa miêdzynaro-
dowego w postaci Konwencji Klimatycznej i Protoko³u z Kioto. Organizacja
Narodów Zjednoczonych podjê³a znacz¹ce wysi³ki zmierzaj¹ce do rozpozna-
nia zagadnienia. Utworzono specjalne cia³a zajmuj¹ce siê omawian¹ tematy-
k¹. Powodów takiego stanu rzeczy jest niezmiernie wiele, aczkolwiek jeden
jest najwa¿niejszy. Zmiany klimatu wydaj¹ siê byæ najwiêkszym wspólnym
wyzwaniem dla ludzkoœci w najbli¿szych dziesiêcioleciach. 

Istot¹ prawa miêdzynarodowego odnosz¹cego siê do zmian klimatu jest
jego du¿a ogólnoœæ. Prawodawca miêdzynarodowy ustala pewne ramy i cele
w zasadzie generalne, jak w Konwencji Klimatycznej, czy bardziej konkret-
ne, jak w wypadku Protoko³u z Kioto. Sposób osi¹gniêcia celów oraz kon-
kretne rozwi¹zania pozostawione s¹ Pañstwom Stronom. 

Prawo miêdzynarodowe jest bodŸcem mocno oddzia³ywuj¹cym zarówno
na prawodawcê wspólnotowego, jak i prawodawcê krajowego. Ze wzglêdu na
globaln¹ rangê problemu prawodawca miêdzynarodowy determinuje krajowe
rozwi¹zania legislacyjne w obszarze zmian klimatu. 

2.2.1. Konwencja Klimatyczna

Podstawow¹ umow¹ miêdzynarodow¹, poœwiêcon¹ omawianemu zagad-
nieniu, jest Ramowa Konwencja Narodów Zjednoczonych w sprawie Zmian
Klimatu. Tworzy ona fundament dla systemu prawa ochrony klimatu. Kon-

Prawo zmian klimatu – najlepszy instrument polityki 29

16 Ze wzglêdu na objêtoœæ i z³o¿onoœæ zagadnienia oraz generaln¹ naturê postanowieñ pra-
wa miêdzynarodowego i wspólnotowego, ich opis posiada ogólny charakter i ma na celu usys-
tematyzowanie przedstawionych tu informacji.

zmiany klimatu-k2.qxd  4/15/2009  1:07 PM  Page 29



wencja Klimatyczna zosta³a przyjêta 9 maja 1992 r. w Nowym Yorku, przed-
stawiono j¹ do podpisu w czerwcu 1992 r. w trakcie Szczytu Ziemi w Rio de
Janeiro. Na Konferencji Œrodowisko i Rozwój podpisa³y j¹ 154 pañstwa oraz
Wspólnota Europejska. Konwencja wesz³a w ¿ycie po jej ratyfikowaniu przez
50 pañstw 21 marca 1994 r. 

Przedmiotowa umowa miêdzynarodowa stanowi prze³o¿enie informacji
naukowych na wspóln¹ próbê rozwi¹zania przez spo³ecznoœæ miêdzynarodo-
w¹ problemu emisji zwi¹zków niebezpiecznych dla cz³owieka lub œrodowi-
ska oraz próbê zinstytucjonalizowania wspó³pracy. Celem ostatecznym jest
stabilizacja koncentracji gazów cieplarnianych w atmosferze na poziomie,
który zapobieg³by niebezpiecznej ingerencji cz³owieka w system klimatycz-
ny. Mo¿liwe to jest poprzez dwa obszary dzia³añ: ograniczenie stê¿enia ga-
zów cieplarnianych w atmosferze oraz adaptacjê do zmian klimatu. Dotych-
czas rozwijany by³ przede wszystkim pierwszy obszar dzia³añ. Wraz z nasila-
niem siê efektów zmian klimatycznych widoczna jest coraz wiêksza potrzeba
skupienia siê na adaptacji. Ograniczenie stê¿enia emisji gazów cieplarnianych
w atmosferze mo¿na z kolei podzieliæ na dwie œcie¿ki: redukcji emisji oraz
zwiêkszenia poch³aniania. Cel wyznaczony przez Konwencjê ma charakter
d³ugofalowy i jest przewidziany dla kilku pokoleñ. Podstawowe znaczenie
odgrywa zasada wspólnej, lecz zró¿nicowanej odpowiedzialnoœci za proble-
my zwi¹zane ze zmianami klimatu. Pañstwa zamo¿niejsze i pañstwa, które
w aspekcie historycznym wiêcej wyemitowa³y gazów cieplarnianych, powin-
ny w wiêkszym zakresie ponieœæ koszty zwi¹zane z wdra¿aniem Konwencji. 

Omawiana umowa posiada wymiar ramowy. Nie zawiera postanowieñ,
które nak³ada³yby na strony konkretne zobowi¹zania redukcyjne. Obok obo-
wi¹zków o charakterze ogólnych dzia³añ w kierunku osi¹gniêcia generalnych
celów strony zgadzaj¹ siê na wspó³pracê naukow¹, wymianê informacji oraz
raportowanie. 

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w preambule Polska jako jedno
z Pañstw Stron powinna zapewniæ efektywne ustawodawstwo, dotycz¹ce
ochrony œrodowiska. Ustawodawstwo polskie powinno byæ nakierowane na
wype³nienie przez Polskê cz¹stkowego celu Konwencji, odpowiadaj¹cego
polskiemu wk³adowi w wysi³ek ca³ego œwiata. Zatem obszar dzia³añ polskie-
go prawodawcy powinien siê silnie opieraæ na zasadzie wspólnej, lecz zró¿-
nicowanej odpowiedzialnoœci. 

Dostosowanie prawodawstwa polskiego do celów wspomnianego aktu do-
piero siê rozpoczyna. Proces ten posiada charakter d³ugofalowy i jest przewi-
dywany na wiele dziesi¹tków lat. Pe³ne dostosowanie prawa polskiego
w omawianym obszarze wi¹¿e siê z systematyczn¹ transformacj¹ gospodarki
z wysokoemisyjnej na niskoemisyjn¹. W konsekwencji proces implementa-
cyjny wi¹¿e siê z integracj¹ aspektu spo³ecznego, gospodarczego i œrodowi-
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skowego. Zatem niezmiernie wa¿ne jest kompleksowe i d³ugofalowe podej-
œcie, aby mo¿na by³o mówiæ o pe³nej implementacji przez Polskê postano-
wieñ Konwencji. 

2.2.2. Protokół z Kioto

Pañstwa Strony Konwencji ju¿ na pierwszej Konferencji Stron uzna³y, ¿e
zobowi¹zania pañstw rozwiniêtych s¹ nieadekwatne do ich odpowiedzialno-
œci za emisjê. W 1996 r. ukaza³ siê drugi Raport IPPC, który istotnie wp³yn¹³
na przyjêcie w 1997 r. na trzeciej konferencji Stron Protoko³u z Kioto. Zosta³
on sporz¹dzony 11 grudnia 1997 r. i wszed³ w ¿ycie 16 lutego 2005 r. Akt ten
uszczegó³owi³ postanowienia Konwencji oraz okreœli³ wi¹¿¹ce zobowi¹zania
pañstw rozwiniêtych w zakresie redukcji emisji gazów cieplarnianych. 

Œrednio pañstwa zobowi¹zane powinny w okresie zobowi¹zaniowym,
czyli lat 2008-2012 obni¿yæ emisje o 5,2% w stosunku do roku 1990 (rozrzut
indywidualnych zobowi¹zañ poszczególnych Stron wyniós³ od wzrostu emi-
sji o 10% dla Islandii do jej redukcji o 8% dla krajów starej piêtnastki UE)17.
Obni¿enie emisji gazów cieplarnianych powinno siê odbyæ poprzez szereg in-
strumentów, które mo¿na podzieliæ na dwie grupy. Pierwsza odnosi siê do po-
ziomu krajowego i obejmuje wdra¿anie oraz dalsze rozwijanie polityki i œrod-
ków takich, jak wzrost efektywnoœci energetycznej, ochrona i zwiêkszanie
poch³aniaczy i rezerwuarów gazów cieplarnianych, promocja zrównowa¿one-
go zarz¹dzania lasami, propagowanie zrównowa¿onych form rolnictwa, pro-
wadzenie badañ, promocja, rozwój i wzrost wykorzystania nowych i odna-
wialnych Ÿróde³ energii, oraz w zakresie poch³aniania i sk³adowania dwutlen-
ku wêgla i zawansowanych, innowacyjnych œrodowiskowych technologii, za-
stosowanie instrumentów rynkowych, rezygnacja z instrumentów ekono-
micznych, których efekty s¹ niezgodne z celami Konwencji, zachêcenie do
odpowiednich reform w odpowiednich sektorach, wdro¿enie œrodków maj¹-
cych na celu ograniczanie lub redukcjê emisji w transporcie, odpowiedni¹ go-
spodarkê odpadami. Druga odnosi siê do poziomu miêdzynarodowego w za-
kresie wspó³pracy Stron poprzez dzielenie siê doœwiadczeniem i wymianê in-
formacji. 

Redukcja gazów cieplarnianych wi¹¿e siê ze zmianami w systemach go-
spodarczych. Zdaj¹c sobie sprawê, ¿e w wielu wypadkach du¿a i szybka re-
dukcja bêdzie niemo¿liwa, maj¹c na uwadze efektywnoœæ ekonomiczn¹ oraz
cel globalny wprowadzono mechanizmy elastyczne: 

17 Zgodnie z postanowieniami Protoko³u z Kioto kraje starej piêtnastki UE maj¹ odrêbne
zobowi¹zanie emisyjne, od nowych Pañstw Cz³onkowskich, które maj¹ samodzielne cele re-
dukcyjne.
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● handel uprawnieniami18 do emisji; 
● mechanizm wspólnych wdro¿eñ; 
● mechanizm czystego rozwoju. 

Mechanizm Handlu Emisjami (Emission Trading – ET) jest mechani-
zmem ustanowionym w myœl art. 17 Protoko³u z Kioto, który pozwala Stro-
nie Protoko³u, zobowi¹zanej do redukcji emisji, dokonaæ transferu nadwy¿ki
uprawnieñ do emisji gazów cieplarnianych na rzecz innego pañstwa zobowi¹-
zanego do redukcji emisji – Stronie Protoko³u. W konsekwencji jednostki
przyznanej emisji gazów cieplarnianych staj¹ siê przedmiotem handlu na ryn-
ku miêdzynarodowym. Wiarygodnoœæ i przejrzystoœæ handlu zapewniaj¹ de-
cyzje okreœlaj¹ce zasady, regu³y i wytyczne handlu emisjami, przyjête w cza-
sie siódmej sesji Konferencji Stron w 2001 r. System Zielonych Przedsiê-
wziêæ (Green Investment Scheme – GIS) jest koncepcj¹ sprzeda¿y tak zwa-
nych jednostek przyznanej emisji na podstawie art. 17 Protoko³u z Kioto, po-
partej realizacj¹ projektów i programów proekologicznych z zakresu zmian
klimatu. Polega na sprzeda¿y i transferze jednostek przyznanej emisji – (As-
signed Amount Unit – AAU) i u¿yciu œrodków, pochodz¹cych z tej sprzeda-
¿y na cele zwi¹zane ze zmianami klimatu i ograniczaniem emisji gazów cie-
plarnianych. 

Mechanizm Wspólnych Wdro¿eñ (Joint Implementation – JI) przewidzia-
ny zosta³ w art. 6 Protoko³u z Kioto. Oznacza wspóln¹ realizacjê projektów
pomiêdzy pañstwami zobowi¹zanymi do redukcji emisji. Wspomniany in-
strument umo¿liwia zaliczenie na poczet redukcji emisji gazów cieplarnia-
nych w danym kraju redukcjê emisji, uzyskan¹ w wyniku inwestycji w innym
pañstwie zobowi¹zanym. 

Z kolei Mechanizm Czystego Rozwoju (Clean Development Mechanism –
CDM) ustanowiony zosta³ na podstawie art. 12 Protoko³u. Polega na wspól-
nej realizacji projektów pomiêdzy pañstwami zobowi¹zanymi do redukcji,
a pañstwami nieposiadaj¹cymi zobowi¹zañ redukcyjnych. Uzyskana w tych
projektach redukcja emisji mo¿e zostaæ wykorzystana przez strony zobowi¹-
zane do wywi¹zania siê z czêœci swoich zobowi¹zañ. W ramach CDM w za-
mian za realizacjê czystej ekologicznie i efektywnej ekonomicznie inwestycji
na terenie pañstw, niemaj¹cych zobowi¹zañ redukcyjnych, otrzymuje jed-
nostki poœwiadczonej redukcji emisji, bêd¹ce rezultatem danego projektu.
W wypadku CDM odmiennie, ani¿eli w przypadku mechanizmu wspólnych
wdro¿eñ oraz mechanizmu handlu emisjami, dziêki uczestnictwu stron, maj¹-

Dr Leszek Karski32

18 W niniejszym rozdziale u¿ywa siê terminu uprawnienia, jednak precyzja terminologicz-
na wymaga aby pamiêtaæ, i¿ jest to uproszczenie. Nale¿y raczej mówiæ na poziomie miêdzy-
narodowym o jednostkach kiotowskich albo jednostkach emisji.
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cych limity emisji, ³¹czny œwiatowy, limit uprawnieñ do emisji ulega zwiêk-
szeniu na skutek pozyskania jednostek emisji od pañstw nieposiadaj¹cych zo-
bowi¹zañ. 

Podstawow¹ zasad¹, na której skonstruowano mechanizmy elastyczne,
jest redukcja emisji gazów cieplarnianych lub zwiêkszenie poch³aniania w jak
najbardziej ekonomiczny sposób. Z uwagi na to, ¿e koszty redukcji emisji ga-
zów i zwiêkszenia poch³aniania s¹ zró¿nicowane, op³acalne jest wdra¿anie
mechanizmów elastycznych. S¹ to korzystne rozwi¹zania dla obu partnerów,
poniewa¿ pañstwo inwestuj¹ce zmniejsza swoje koszty redukcji emisji
i zwiêksza swój limit emisji, natomiast kraj, na terenie którego realizuje siê
przedsiêwziêcie, uzyskuje ekologicznie czyste i nowoczesne technologie oraz
wiedzê po stosunkowo niskich kosztach. 

Mechanizmy te maj¹ charakter dodatkowy i powinny zapewniæ jak naj-
efektywniejsz¹ alokacjê œrodków przeznaczonych na redukcjê emisji. Polska,
zgodnie z Protoko³em z Kioto w ramach systemu miêdzynarodowego, posia-
da znacz¹c¹ nadwy¿kê uprawnieñ. Uzyskano j¹ poprzez sprawny system re-
dukcji emisji oraz w wyniku transformacji gospodarczej. Dziêki temu Polska
mo¿e byæ istotnym podmiotem na globalnym rynku uprawnieñ do emisji,
w szczególnoœci poprzez mechanizm wspólnych wdro¿eñ albo handel upraw-
nieniami do emisji. 

W Protokole dano wyraz zrozumieniu, ¿e niektóre pañstwa mog¹ mieæ
istotne problemy z wywi¹zaniem siê z zaci¹gniêtych zobowi¹zañ i dlatego
pañstwom z gospodark¹ w okresie przejœciowym, do których zaliczana jest
Polska, umo¿liwiono bardziej elastyczne podejœcie. Wartoœæ redukcji emisji
w pierwszym okresie zobowi¹zañ – lata 2008-2012 r. – wynosi dla Polski 6%
w stosunku do roku bazowego, czyli 1988 r. 

W Protokole z Kioto postawiono nacisk na zmniejszenie stê¿enia gazów
w atmosferze. Kiedy przygotowywano i przyjmowano Protokó³ uwa¿ano, ¿e
kolejne wprowadzanie zobowi¹zañ redukcyjnych dla nastêpnych okresów bê-
dzie odbywa³o siê poprzez zmiany w aneksie B, który zawiera wielkoœci emi-
sji, przewidziane dla poszczególnych pañstw. Obecnie na Konferencjach
Stron rozwa¿a siê dwa procesy dalszych regulacji miêdzynarodowych –
pierwszy w ramach d³ugoterminowego dialogu w sprawie wdro¿enia Kon-
wencji i drugi w ramach Protoko³u z Kioto. Przysz³e rozwi¹zania w okresie
post-2012 bêd¹ mia³y potê¿ne znaczenie dla ochrony klimatu i adaptacji do
zmian klimatu. W wypadku pozytywnego zakoñczenia procesu negocjacji
system gospodarczy œwiata zostanie przestawiony na tory stabilnego rozwo-
ju, który wi¹¿e siê nisk¹ emisj¹ gazów cieplarnianych. G³ówna debata przed
szczegó³owymi negocjacjami odby³a siê na 14. Konferencji Stron do Kon-
wencji Klimatycznej i 4. Konferencji Stron do Protoko³u z Kioto, które odby-
³y siê w Polsce w Poznaniu w grudniu 2008 r. Proces negocjacyjny powinien
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zakoñczyæ siê przedstawieniem treœci nowego porozumienia na kolejnej Kon-
ferencji Stron w Kopenhadze w 2009 r. 

2.3. Poziom Unii Europejskiej19

Zagadnienie ograniczenia emisji gazów do atmosfery sta³o siê przedmio-
tem troski Wspólnoty Europejskiej dosyæ wczeœnie, bo ju¿ w latach siedem-
dziesi¹tych ubieg³ego wieku. Du¿a czêœæ politycznej problematyki zmian kli-
matu zosta³a zamieszczona w programach, które nie stanowi¹ aktów praw-
nych powszechnie obowi¹zuj¹cych. S¹ one dokumentami o charakterze stra-
tegiczno-planistycznym i s¹ wi¹¿¹ce dla organów Wspólnoty Europejskiej,
lecz nie dla krajów cz³onkowskich. Aczkolwiek warto zauwa¿yæ, ¿e w prak-
tyce krajowe polityki ochrony œrodowiska w du¿ej mierze opieraj¹ siê na pro-
gramach wspólnotowych. 

Zarówno w pierwszym, jak i w drugim Programie Dzia³ania na Rzecz Œro-
dowiska Unii Europejskiej podkreœlano wagê ograniczenia i zapobiegania za-
nieczyszczeniom atmosfery. Pocz¹tki wspólnotowej polityki klimatycznej
siêgaj¹ prze³omu lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych. Wtedy zaczêto
okreœlaæ stanowisko Wspólnoty wzglêdem omawianej problematyki oraz roz-
wa¿aæ kwestie wielkoœci emisji i ich wp³ywu na zmiany klimatu. W Czwar-
tym Programie z 1987 r. wyartyku³owano, ¿e dla dzia³añ Wspólnoty Europej-
skiej skoncentrowanie siê na redukcji emisji u Ÿród³a jest priorytetem. W Pi¹-
tym Programie zmiany klimatu zosta³y okreœlone ju¿ jako jeden z zasadni-
czych tematów i podkreœlono potrzebê dzia³añ w odpowiednich sektorach
w celu kontroli emisji dwutlenku wêgla i innych gazów cieplarnianych. 

Podstawowe znaczenie dla polityki zmian klimatu posiada³ program
z 8 marca 2000 r. Wyznaczy³ on ramy dla wspólnotowej strategii. Mia³ na ce-
lu umo¿liwienie partnerskiego dialogu pomiêdzy ró¿nymi partnerami spo-
³ecznymi, skupionego na problematyce zmniejszenia emisji. Podkreœlono
przy tym, ¿e wiêkszoœæ pañstw piêtnastki nie zaanga¿owa³a siê wystarczaj¹-
co w realizacjê postanowieñ Protoko³u z Kioto w zakresie redukcji emisji, ¿e
potrzebne s¹ niezbêdne wysi³ki w dziedzinie transportu, energetyki, gazów
przemys³owych, odpadów, badañ oraz wspó³pracy miêdzynarodowej. Posta-
wiono istotny nacisk na handel uprawnieniami do emisji. Ustalono, ¿e ma to
byæ instrument, który nie tyle pozostawia wszystko si³om rynkowym, lecz

Dr Leszek Karski34

19 Na potrzeby niniejszego raportu u¿ywa siê zamiennie terminów Unia Europejska
i Wspólnota Europejska. 
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kreuje niezbêdn¹ strukturê, w której mog¹ istnieæ efektywne kosztowo me-
chanizmy wsparcia dzia³añ redukcyjnych. 

Szósty program „Œrodowisko 2010: Nasza Przysz³oœæ, Nasz Wybór” obo-
wi¹zuje do roku 2012. Spoœród czterech priorytetów, na pierwszym miejscu
znalaz³y siê tam zmiany klimatu. Wyznaczono d³ugoterminowe cele, takie jak
nieprzekraczanie globalnego wzrostu temperatury o 2oC powy¿ej poziomu
przedindustrialnego i utrzymanie stê¿enia CO2 poni¿ej 550 ppm20. W d³u¿-
szym okresie czasu bêdzie to wymaga³o obni¿enia emisji gazów cieplarnia-
nych o 70%. 

2.3.1. Wspólnotowe prawo zmian klimatu21

W czerwcu 1990 r. Rada Europy wezwa³a do przyjêcia celów i strategii
w zakresie ograniczenia emisji gazów cieplarnianych. Na spotkaniu Rady ds.
Œrodowiska i Energetyki 29 paŸdziernika 1990 r. uzgodniono, ¿e Wspólnota
i pañstwa cz³onkowskie chc¹ podj¹æ dzia³ania zmierzaj¹ce do ustabilizowania
ca³kowitej emisji dwutlenku wêgla do 2000 r. na poziomie emisji z roku 1990
w wymiarze ca³ej Wspólnoty. Zauwa¿ono przy tym, ¿e pañstwa, które startu-
j¹ z niskiego poziomu konsumpcji energii i maj¹ nisk¹ emisjê w przeliczeniu
na osobê, s¹ uprawnione do posiadania celów odpowiadaj¹cych ich gospodar-
czemu i spo³ecznemu rozwojowi. Na kolejnej Radzie ds. Œrodowiska i Ener-
getyki polecono Komisji przygotowanie konkretnych œrodków, które oparte
by by³y na równym podziale zobowi¹zañ. 

Jednak dopiero podpisanie i ratyfikacja Konwencji Klimatycznej wprowa-
dzi³o silne podstawy dla regulacji wspólnotowych w omawianym obszarze.
Komisja UE uczestniczy³a w negocjacjach przy tworzeniu projektu Konwen-
cji Klimatycznej. Wspólnota podpisa³a Konwencjê Klimatyczn¹ 13 czerwca
1992 r. Decyzj¹ Rady 94/69/EC z 15 grudnia 1993 r. ratyfikowano wspom-
nian¹ umowê, a 21 grudnia 1993 r. przed³o¿ono instrument ratyfikacji depo-
zytariuszowi. 

24 czerwca 1993 r. Rada przyjê³a decyzjê 93/389/EEC w sprawie instru-
mentu monitoruj¹cego dwutlenek wêgla i inne gazy cieplarniane. W akcie
tym okreœlono, ¿e pañstwa cz³onkowskie powinny opracowaæ, opublikowaæ
i wdro¿yæ krajowe programy, maj¹ce na celu ograniczenie emisji dwutlenku
wêgla antropogenicznego pochodzenia, by nast¹pi³a stabilizacja emisji dwu-
tlenku wêgla w 2000 r. na poziomie 1990 r. 

20 ppm – parts per million – cz¹stek na milion. 
21 Na potrzeby niniejszego raportu u¿ywa siê zamiennie terminów prawo Unii Europej-

skiej, prawo wspólnotowe, prawo unijne, prawo europejskie. 
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29 kwietnia 1998 r. Unia Europejska podpisa³a Protokó³ z Kioto, a ratyfi-
kacja tego dokumentu sta³a siê nowym impulsem do dzia³añ. Pañstwa cz³on-
kowskie przyjê³y na siebie zobowi¹zania redukcyjne w Protokole, zarówno
samodzielne, jak i ³¹czne jako Unia Europejska. £¹cznie kraje starej piêtnast-
ki powinny obni¿yæ emisjê o 8% do 2012 r. Ze wygl¹du na zasadê wspólnej,
lecz zró¿nicowanej odpowiedzialnoœci uznano, ¿e pañstwa s³abiej rozwiniête
mog¹ pozwoliæ sobie na wiêksze emisje. Pañstwa po d³ugich negocjacjach za-
war³y porozumienie burden sharing, czyli podzia³ zobowi¹zañ pomiêdzy
piêtnastk¹. 

25 kwietnia 2002 r. Rada przyjê³a decyzjê 2002/358/EC w sprawie ratyfi-
kacji Protoko³u z Kioto oraz wspólnego wype³niania obowi¹zków (burden
sharing starej piêtnstki). 

Instrumenty zawarte w prawie wspólnotowym skupiaj¹ siê na obszarze
ograniczenia stê¿enia gazów cieplarnianych w atmosferze, sferê adaptacyjn¹
oraz kwestiê poch³aniania pozostawiaj¹c nieuregulowan¹. Obecnie mo¿na
podzieliæ wysi³ki wspólnotowe na nastêpuj¹ce pola dzia³añ: 
● system handlu uprawnieniami do emisji; 
● instrumenty w sektorze energetycznym; 
● efektywnoœæ energetyczna produktów i w sektorze mieszkalnym. 

Zatem w sk³ad wspólnotowego prawa zmian klimatu wchodz¹ nie tylko
regulacje prawne, odnosz¹ce siê bezpoœrednio do emisji gazów cieplarnia-
nych z du¿ych Ÿróde³, ale równie¿ odnosz¹ce siê do technologii produkcji
energii i przesy³u oraz dotycz¹ce wzrostu efektywnoœci energetycznej i ogra-
niczenia emisji z samochodów. Zwykle w regulacjach tych w preambule ist-
niej¹ odwo³ania do miêdzynarodowych aktów prawa zmian klimatu. 

2.3.2. System handlu uprawnieniami22 do emisji

Ramy systemu handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych
w Unii Europejskiej zosta³y zawarte w dyrektywie 2003/87/EC z 13 paŸdzier-
nika 2003 r. W³aœciwie na wstêpie nale¿y stwierdziæ, ¿e ujednolicenie, do któ-
rego d¹¿y siê w omawianym zakresie, powinno skutkowaæ przyjêciem aktu
nie rangi dyrektywy, lecz rozporz¹dzenia. Instrument handlu ma charakter
rynkowy i stanowi przyk³ad przeniesienia istotnego obszaru regulacyjnego
z prawa publicznego do prawa prywatnego. Komisja Europejska proponowa-
³a pocz¹tkowo, aby wprowadziæ prosty podatek od emisji, jednak pañstwa
cz³onkowskie siê temu sprzeciwi³y. Podstaw¹ dzia³añ KE w tym obszarze by³
brak postêpu starych pañstw cz³onkowskich w realizacji celów okreœlonych

Dr Leszek Karski36

22 U¿ywanie terminu uprawnienia jest uproszczeniem. Na poziomie wspólnotowym w³a-
œciwsze by³oby mówienie o przydzia³ach. 
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w Protokole z Kioto – wywi¹zanie siê przez piêtnaœcie pañstw cz³onkowskich
z burden sharing. 

Postanowienia dyrektywy nie s¹ dostosowane do warunków nowych
pañstw cz³onkowskich i powinny byæ przedmiotem derogacji w traktacie ak-
cesyjnym. Wszystkie nowe pañstwa cz³onkowskie spe³ni³y cel redukcyjny
wynikaj¹cy z Protoko³u z Kioto. Wspólnotowy system handlu uprawnieniami
do emisji mia³ w zamyœle twórców byæ czêœci¹ globalnego systemu handlu.
Jednak system ten na poziomie Unii Europejskiej znacz¹co siê ró¿ni od sys-
temu miêdzynarodowego. Po pierwsze, podmiotami systemu wspólnotowego
s¹ prowadz¹cy instalacje, natomiast systemu globalnego – pañstwa. Po dru-
gie, system globalny obejmuje prawie wszystkie gazy cieplarniane, a system
UE obj¹³ tylko dwutlenek wêgla i tylko wybrane sektory. Ponadto nie ma
mo¿liwoœci zaliczenia poch³aniania, a istnieje taka mo¿liwoœæ w systemie
globalnym. Dodatkowo nie ma mo¿liwoœci swobodnego przep³ywu upraw-
nieñ kiotowskich z pañstw spoza UE do UE. Istotny jest równie¿ fakt, ¿e ca³-
kowite sumy uprawnieñ przyznane na podstawie decyzji Komisji Europej-
skiej dla poszczególnych pañstw na okres 2008-2012 ró¿ni¹ siê od przydzia-
³ów przyznanych w Protokole z Kioto. Kolejnym problemem jest wykorzy-
stanie mechanizmów elastycznych. Pocz¹tkowy tekst dyrektywy 2003/87 nie
zak³ada³ wykorzystywania mechanizmu wspólnych wdro¿eñ i mechanizmu
czystego rozwoju. Dopiero dyrektywa 2004/101/EC z 27 paŸdziernika 2004 r.,
zmieniaj¹ca dyrektywê 2003/87/EC, która ustanowi³a system handlu przy-
dzia³ami emisji gazów cieplarnianych w Unii Europejskiej z uwzglêdnieniem
mechanizmów projektowych Protoko³u z Kioto, wprowadzi³a pewne posta-
nowienia w tym obszarze. Jednak s¹ one niewystarczaj¹ce do umo¿liwienia
pañstwom cz³onkowskim transferu uprawnieñ zgodnie z Protoko³em z Kioto
w ramach mechanizmów elastycznych. 

Zagadnienia rejestru s¹ uregulowane rozporz¹dzeniem Komisji 2216/2004
z 21 grudnia 2004 r. w sprawie standaryzowanego i zabezpieczonego syste-
mu rejestrów stosownie do dyrektywy 2003/87/EC, rozporz¹dzeniem Komi-
sji 916/2007 z 31 lipca 2007 r., zmieniaj¹cym rozporz¹dzenie 2216/2004,
oraz decyzj¹ Parlamentu Europejskiego i Rady 280/2004/EC. 

Z kolei system monitoringu jest uregulowany decyzj¹ Komisji
2007/589/EC z 18 lipca 2007 r., która ustanawia wytyczne dotycz¹ce moni-
torowania i sprawozdawczoœci w zakresie emisji gazów cieplarnianych zgod-
nie z dyrektyw¹ 2003/87/EC. 

Z pewnoœci¹ wspólnotowy system handlu uprawnieniami do emisji jest
krokiem w dobrym kierunku. Jednak ma on wiele niedoci¹gniêæ, które po-
winny byæ usuniête, w szczególnoœci poprzez nowelizacjê dyrektywy
2003/87. Warto, aby system ten oparty by³ na zasadzie silnie wyartyku³owa-
nej w Konwencji Klimatycznej i Protokole z Kioto – zasadzie wspólnej, lecz
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zró¿nicowanej odpowiedzialnoœci. Dotychczasowe doœwiadczenia z handlem
uprawnieniami do emisji wskazuj¹, ¿e Unia Europejska ma powa¿ne proble-
my z wdra¿aniem wspomnianej zasady w stosunku do nowych pañstw cz³on-
kowskich. 

2.3.3. Instrumenty w sektorze energetycznym, transportu 
i odpadów

Przechodz¹c do instrumentów w sektorze energetycznym, nale¿y zwróciæ
uwagê na to, ¿e niezwykle mocno oddzia³uj¹ one na bezpieczeñstwo energe-
tyczne. Obszar ochrony klimatu i energetyki mocno siê przenika i mo¿e mieæ
to charakter pozytywny i negatywny. Szereg instrumentów, zwi¹zanych ze
zwiêkszeniem bezpieczeñstwa energetycznego, bêdzie wspiera³o d¹¿enie do
celów wyartyku³owanych w Konwencji Klimatycznej. Nale¿y wymieniæ
przede wszystkim: 
● wsparcie dla odnawialnych Ÿróde³ energii, które jest uregulowane dyrekty-

w¹ 2001/77/EC z 27 wrzeœnia 2001 r. w sprawie zwiêkszania produkcji na
rynku wewnêtrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze Ÿróde³ odnawial-
nych; 

● wsparcie dla biopaliw, zawarte w dyrektywie 2003/30/EC z 8 maja 2003 r.,
w sprawie powszechniejszego u¿ycia w transporcie biopaliw lub innych pa-
liw odnawialnych; 

● wsparcie kogeneracji, okreœlone dyrektyw¹ 2004/8/EC z 11 lutego 2004 r.,
w sprawie popierania kogeneracji w oparciu o zapotrzebowanie na ciep³o
u¿ytkowe na rynku wewnêtrznym energii; 

● wprowadzenie atrybutów wytwarzania energii dyrektyw¹ 2003/54/WE 
z 26 czerwca 2003 r., dotycz¹c¹ wspólnych zasad rynku wewnêtrznego
energii elektrycznej i uchylaj¹c¹ dyrektywê 96/92/WE; 

● obni¿enie emisji i energoch³onnoœci w transporcie. Szczególnie warto pod-
kreœliæ znaczenie porozumieñ z producentami samochodów i dyrektywê
1999/94/EC z 13 grudnia 1999 r. w sprawie dostêpnoœci informacji dla kon-
sumentów o zu¿yciu paliwa i emisji CO2 w marketingu nowych samocho-
dów osobowych. 

Równie¿ trzeba wspomnieæ o kwestiach spalania odpadów, które s¹ za-
warte w dyrektywie 2000/76/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 4 grudnia 2000 r. 

2.3.4. Efektywność 

Równie wa¿nym obszarem w obszarze przeciwdzia³ania zmianom klima-
tu jest wzrost efektywnoœci energetycznej u odbiorców. Nale¿y wspomnieæ o: 
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● wzroœcie efektywnoœci energetycznej u odbiorców koñcowych, bêd¹cej
przedmiotem dyrektywy 2006/32/EC z 5 kwietnia 2006 r. w sprawie efek-
tywnoœci koñcowego wykorzystania energii i us³ug energetycznych; 

● wzroœcie efektywnoœci w sektorze budownictwa, regulowanym dyrektyw¹
2002/91/EC z 16 grudnia 2002 r. w sprawie charakterystyki energetycznej
budynków oraz dyrektyw¹ Rady 89/106/EEC z 21 grudnia 1988 r. w spra-
wie zbli¿enia przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
pañstw cz³onkowskich, odnosz¹cych siê do wyrobów budowlanych; 

● wymaganiach, dotycz¹cych produktów, które zawarte s¹ w dyrektywach
sprzêtowych, np.: w dyrektywie 92/42/EEC z 21 maja 1992 r. w sprawie
wymagañ efektywnoœci dla nowych kot³ów ogrzewaj¹cych wodê, opala-
nych p³ynnymi lub gazowymi paliwami, dyrektywie 2000/55/EC z 18 wrze-
œnia 2000 r. w sprawie wymogów efektywnoœci energetycznej stateczników
do oœwietlenia fluorescencyjnego; 

● etykietowaniu, okreœlonym przez dyrektywê Rady 92/75/EEC z 22 wrze-
œnia 1992 r. w sprawie etykietowania oraz dostarczania standardowych in-
formacji o produkcie, zu¿yciu energii oraz innych zasobów przez urz¹dze-
nia gospodarstwa domowego; 

● ekoprojektowaniu, zawartego w dyrektywie 2005/32/EC z 6 lipca 2005 r.,
ustanawiaj¹cym ogólne wymogi ekoprojektu dla produktów wykorzystuj¹-
cych energiê. 

2.3.5. Nowe kierunki 

Nale¿y tak¿e wspomnieæ o nowych obszarach, które prawodawca wspól-
notowy powinien uregulowaæ w ramach zagadnienia zmian klimatu: 
● adaptacja do zmian klimatu; 
● poch³anianie gazów cieplarnianych; 
● w³¹czenie lotnictwa do systemu handlu uprawnieniami do emisji; 
● w³¹czenie statków morskich do systemu handlu uprawnieniami do emisji; 
● system podatkowy; 
● odpowiednia polityka rolna, w³aœciwe u¿ytkowanie gruntów rolnych. 

Na poziomie Unii Europejskiej brakuje powi¹zania realizacji celów poli-
tyki ochrony klimatu i wielu innych polityk, a w szczególnoœci polityki ener-
getycznej. Instrumenty zawarte w prawie wspólnotowym s¹ s³abo powi¹zane,
a nawet czasami mog¹ powodowaæ skutki przeciwne do zamierzonych. Naj-
lepszym przyk³adem jest wsparcie biopaliw pierwszej generacji w celu osi¹-
gniêcia wzrostu bezpieczeñstwa energetycznego oraz zmniejszenia emisji ga-
zów cieplarnianych. Wspólnota postawi³a sobie ambitne cele liczbowe. Po-
woduje to, ¿e roœnie zapotrzebowanie na roœliny, z których mo¿na wytwo-
rzyæ biokomponenty, co powoduje, ¿e wycina siê lasy, aby móc posadziæ 
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wspomniane roœliny. Wycinka lasów z kolei powoduje zmniejszenie poch³a-
niania dwutlenku wêgla. Braki wspólnotowych regulacji sprawiaj¹, ¿e nie-
zmiernie utrudnione jest dostosowanie siê przez prawodawcê polskiego do
postanowieñ w zakresie prawa zmian klimatu Unii Europejskiej. 

Obok stawiania sobie ambitnych celów redukcji emisji prawodawca unij-
ny powinien usystematyzowaæ istniej¹ce instrumenty oraz wprowadziæ takie,
które zapewni¹ d¹¿enie do wyznaczonych celów. Inaczej Unia Europejska
straci pozycjê lidera w obszarze ochrony œrodowiska. 

Wydaje siê, ¿e istotn¹ prób¹ uporz¹dkowania i wzmocnienia systemu ochro-
ny klimatu jest pakiet klimatyczno-energetyczny. W 2007 r. Parlament i Rada
wezwa³y Komisjê Europejsk¹ do przygotowania pakietu projektów aktów praw-
nych z odpowiednimi mechanizmami, maj¹cymi na celu powi¹zanie dzia³añ
w sektorze energetycznym z dzia³aniami w obszarze ochrony klimatu. 23 stycz-
nia 2007 r. Komisja Europejska przedstawi³a projekty: dyrektywy w sprawie
promocji energii wytworzonej w odnawialnych Ÿród³ach energii, dyrektywy
o wzmocnieniu i poszerzeniu wspólnotowego systemu handlu uprawnieniami do
emisji, dyrektywy w sprawie geologicznego sk³adowania dwutlenku wêgla oraz
nowych wytycznych w sprawie pomocy publicznej na ochronê œrodowiska. Ce-
lem nadrzêdnym pakietu klimatyczno-energetycznego jest walka ze zmianami
klimatu oraz zapewnienie bezpieczeñstwa energetycznego. Celami strategiczny-
mi s¹: 20% udzia³ energii, pochodz¹cej z odnawialnych Ÿróde³ energii w ogól-
nej konsumpcji energii, 10% udzia³ biopaliw w ca³kowitej konsumpcji paliw,
20% redukcja emisji gazów cieplarnianych w porównaniu do 1990 r. oraz 20%
oszczêdnoœæ energii (bardziej szczegó³owo omówiono to w rozdz. 4.2.2). 

2.4. Poziom krajowy

Na poziomie krajowym mamy szereg dokumentów politycznych, które
bêd¹ dotyczy³y celów i œrodków obszaru zmian klimatu. Po pierwsze, s¹ to
akty polityki ekologicznej oraz energetycznej. Przygotowano równie¿ doku-
ment strategiczno-planistyczny poœwiêcony wy³¹cznie rozwa¿anym kwe-
stiom – Polityka klimatyczna Polski – Strategie redukcji emisji gazów cieplar-
nianych w Polsce do roku 2020. Dokument ten zosta³ przyjêty przez Radê Mi-
nistrów 4 listopada 2003 r. Sk³ada siê on z dziewiêciu rozdzia³ów, które okre-
œlaj¹ otoczenie Polski w obszarze zmian klimatu, cele i œrodki, analizê kosz-
tów i korzyœci oraz zalecenia. Polskie prawo zmian klimatu nie jest prost¹
konsekwencj¹ polityki klimatycznej. Wynika przede wszystkim z akcesji do
Unii Europejskiej oraz z przyjêcia dorobku prawa wspólnotowego. Z pewno-
œci¹ potê¿nym motorem dzia³añ dla polskiego prawodawcy by³ i jest obowi¹-
zek dostosowania siê do postanowieñ prawa Unii Europejskiej. 
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Regulacje prawne, odnosz¹ce siê do ochrony klimatu, maj¹ istotne znacze-
nie w osi¹gniêciu przez Polskê okreœlonej redukcji emisji. Nale¿y zauwa¿yæ,
¿e sprawny system pozwoleñ emisyjnych, termomodernizacja, system kar
i op³at, finansowanie redukcji emisji oraz nowych technologii niskoemisyj-
nych przez fundusze ochrony œrodowiska w du¿ej mierze przyczyni³y siê do
osi¹gniêcia przez nasze pañstwo oko³o 30% emisji gazów cieplarnianych
w stosunku do roku bazowego. Dziêki instrumentom krajowym, przewidzia-
nym w prawie ochrony œrodowiska i w prawie energetycznym, osi¹gnêliœmy
znacznie lepsze rezultaty ani¿eli kraje starej piêtnastki. Tak¿e transformacja
gospodarcza, doprowadzi³a w istotnym stopniu do ograniczenia emisji. 

Obecnie rola prawodawcy polskiego w omawianym obszarze czêsto nie-
zasadnie sprowadza siê do przepisania postanowieñ prawa Unii Europejskiej
bez ogl¹dania siê na cele danych regulacji. 

Z pewnoœci¹ najwa¿niejszym takim przyk³adem jest idea systemu handlu
uprawnieniami do emisji. Zosta³a ona przejêta od prawodawcy wspólnotowe-
go w postaci ustawy z 22 grudnia 2004 r. o handlu uprawnieniami do emisji
do powietrza gazów cieplarnianych i innych substancji. W akcie tym mamy
do czynienia z dwoma wymieszanymi systemami: krajowym i wspólnoto-
wym. Podkreœlenia wymaga fakt, ¿e system realny znacznie ró¿ni siê od pro-
jektowanego. Kiedy tworzono projekt ustawy, brakowa³o regulacji wspólno-
towej dotycz¹cej rejestru, st¹d we wspomnianej ustawie znajduje siê wiele
postanowieñ uregulowanych rozporz¹dzeniem 2216/2004. 

Omawiana ustawa dotyczy tylko jednego mechanizmu – handlu upraw-
nieniami, brakuje natomiast regulacji wdra¿aj¹cych i rozwijaj¹cych postano-
wienia Konwencji Klimatycznej i Protoko³u z Kioto. Pojawia siê problem,
do czego powinien siê dostosowaæ prawodawca Polski, czy do prawa wspól-
notowego, czy do miêdzynarodowego? Z aktów wykonawczych nale¿y wy-
mieniæ: 
● rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 27 grudnia 2005 r. w sprawie przyjêcia

Krajowego Planu Rozdzia³u Uprawnieñ do emisji dwutlenku wêgla na lata
2005-2007 oraz wykazu instalacji czasowo wykluczonych ze wspólnotowe-
go systemu handlu uprawnieniami do emisji w okresie od 1 stycznia 2005 r.
do 31 grudnia 2007 r.; 

● rozporz¹dzenie ministra œrodowiska z 30 wrzeœnia 2005 r., dotycz¹ce rodza-
jów instalacji objêtych wspólnotowym systemem handlu uprawnieniami do
emisji na lata 2005-2007;

● nowelizacje aktów wykonawczych: Rozporz¹dzenie Rady Ministrów
z 2 paŸdziernika 2007 r. oraz Rozporz¹dzenie ministra œrodowiska z 6 mar-
ca 2007 r. 

Brakuje nowych aktów, które odnosi³yby siê do drugiego wspólnotowego
okresu rozliczeniowego. G³ównym powodem jest impas polityczny spowodo-
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wany decyzj¹ Komisji w sprawie II Polskiego Krajowego Planu Rozdzia³u
Uprawnieñ do Emisji. 

W ramach ochrony klimatu w prawie polskim wypada wspomnieæ o unor-
mowaniach, zwi¹zanych z instrumentami przewidzianymi dla sektora energe-
tycznego. 

Poczesne miejsce zajmuje wsparcie dla odnawialnych Ÿróde³ energii, któ-
re zosta³o transponowane miêdzy innymi poprzez nowelizacjê ustawy Prawo
energetyczne z 10 kwietnia 1997 r., które wprowadzi³o obowi¹zek zakupu
ciep³a i energii elektrycznej oraz obowi¹zek przedstawienia do umorzenia
œwiadectw pochodzenia. Dziêki regulacjom prawnym powsta³ dosyæ sprawny
system poparcia dla energetyki odnawialnej. Wa¿ne jest jednak, aby postano-
wienia prawa zosta³y w ca³oœci wdro¿one. Wsparcie dla biopaliw zawarto
obecnie przede wszystkim w ustawie z 25 sierpnia 2006 r. o biokomponen-
tach i biopaliwach ciek³ych, aczkolwiek po orzeczeniu Trybuna³u Konstytu-
cyjnego z 21 kwietnia 2004 r. mo¿na mieæ w¹tpliwoœci, czy biopaliwa maj¹
szansê na rozwój w Polsce. 

W obszarze efektywnoœci energetycznej na poziomie produkcji energii
istotne znaczenie posiada poparcie dla kogeneracji, wyra¿one w ustawie 
z 12 stycznia 2007 r., zmieniaj¹c¹ ustawê Prawo energetyczne. Podstawowy
instrument wsparcia – obowi¹zek przedstawienia do umorzenia œwiadectw
pochodzenia – jest oparty na doœwiadczeniach z pracy nad odnawialnymi Ÿró-
d³ami energii. 

Prawodawca polski doceni³ w koñcu znaczenie przep³ywu informacji do
odbiorców koñcowych energii. To przecie¿ postawa konsumentów w du¿ej
mierze kszta³tuje ka¿dy rynek. Atrybuty energii elektrycznej zosta³y wprowa-
dzone miêdzy innymi poprzez nowelizacjê art. 5 ustawy Prawo energetyczne:
sprzedawca energii elektrycznej informuje swoich odbiorców o strukturze pa-
liw zu¿ytych lub innych noœników energii, s³u¿¹cych do wytworzenia energii
elektrycznej sprzedanej przez niego w poprzednim roku kalendarzowym oraz
o miejscu, w którym s¹ dostêpne informacje o wp³ywie wytwarzania tej ener-
gii na œrodowisko co najmniej w zakresie emisji dwutlenku wêgla i radioak-
tywnych odpadów. 

Kolejnym obszarem jest wzrost efektywnoœci energetycznej na poziomie
wykorzystania energii. Prawodawca polski jeszcze przed przyst¹pieniem do
Unii Europejskiej ustanowi³ sprawny instrument wspierania przedsiêwziêæ
termomodernizacyjnych dziêki ustawie z 18 grudnia 1998 r. Natomiast regu-
lacja, dotycz¹ca wzrostu efektywnoœci w sektorze budownictwa – instrument
w postaci œwiadectwa charakterystyki energetycznej budynku – jest efektem
oddzia³ywania prawa wspólnotowego na polskiego prawodawcê. Zagadnie-
nie to zosta³o ujête w ustawie o prawie budowlanym z 19 wrzeœnia 2007 r.,
która zmieni³a akt prawny z 7 lipca 1994 r. 
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Prawo ochrony klimatu na poziomie krajowym w du¿ej mierze jest konsek-
wencj¹ regulacji wspólnotowych. Polskie prawo w tym obszarze charaktery-
zuje siê s³abym usystematyzowaniem instrumentów i brakiem d³ugofalowej
wizji dzia³añ. Nowy pakiet klimatyczno-energetyczny, przedstawiony na po-
cz¹tku 2008 r. przez Komisjê Europejsk¹, oznacza dla Polski perspektywê
istotnego wysi³ku legislacyjnego (patrz te¿ rozdz. 3 i 4.2). 

2.5. Podsumowanie

Mo¿na stwierdziæ, ¿e w krótkim okresie czasu Polska wype³ni³a z du¿¹
nadwy¿k¹ swoje zobowi¹zania odnoœnie celu Konwencji i celu Protoko³u
z Kioto – oko³o 30% redukcja w stosunku do roku bazowego. Z pewnoœci¹
znacz¹co przyczyni³a siê do tego reforma polskiego ustawodawstwa w zakre-
sie ochrony powietrza w szerokim znaczeniu. Warto jednak pamiêtaæ, ¿e na-
dal brakuje w systemie prawa polskiego ustawy, która umo¿liwia³aby korzy-
stanie z mechanizmów elastycznych. Wype³nienie przez Polskê w d³ugim
okresie czasu zobowi¹zañ, wynikaj¹cych z prawa miêdzynarodowego, wy-
maga wprowadzenia sprawniejszego systemu, który bêdzie scala³ szereg ob-
szarów dotychczas nieskoordynowanych. Wi¹¿e siê to ze znacz¹cymi zmia-
nami w polskim prawodawstwie, które zintegruj¹ zagadnienia pod k¹tem
ochrony klimatu, a z drugiej strony – ze stworzeniem ram prawnych dla w³a-
œciwego systemu adaptacji do zmian klimatu. 

Na poziomie miêdzynarodowym rozpoczynaj¹ siê obecnie negocjacje
w sprawie zobowi¹zañ na okres po 2012 r. Istotnym ich elementem s¹ prace,
które by³y prowadzone w zwi¹zku z 14. Konferencj¹ Stron do Konwencji Kli-
matycznej i 4. Konferencj¹ Stron do Protoko³u z Kioto w Poznaniu. Je¿eli ne-
gocjacje zakoñcz¹ siê sukcesem, to skutkiem bêd¹ zmiany systemu gospodar-
czego w ujêciu globalnym. Jednak czasu na przygotowanie treœci nowego po-
rozumienia i na proces ratyfikacyjny jest bardzo ma³o. Zbyt d³ugie negocja-
cje spowoduj¹, ¿e po 2012 r. nie bêdzie wi¹¿¹cych miêdzynarodowych zobo-
wi¹zañ redukcyjnych. Specyficzn¹ sytuacjê posiadaj¹ pañstwa z gospodark¹
w okresie przejœciowym. Brakuje przep³ywu informacji o ich aktywnoœci
w dziedzinie ochrony klimatu. Polska powinna znacz¹co przyczyniæ siê do
sukcesu negocjacji miêdzynarodowych, przewodnicz¹c temu procesowi do
kolejnej Konferencji Stron w Kopenhadze w grudniu 2009 r. Wtedy to po-
winno zostaæ podpisane porozumienie dotycz¹ce okresu po 2012 r. 

Jest wiele problemów, wymagaj¹cych niezw³ocznego uzgodnienia i ure-
gulowania równie¿ na poziomie wspólnotowym, jak na przyk³ad sprawy po-
ch³aniania i adaptacji w procesie ograniczenia emisji. Zdarzaj¹ siê te¿ braki
powi¹zañ w prawie europejskim pomiêdzy poszczególnymi instrumentami.
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Stworzono zbyt skomplikowany system handlu uprawnieniami do emisji,
który wymaga modyfikacji, w szczególnoœci zgodnie z zasad¹ wspólnej, lecz
zró¿nicowanej odpowiedzialnoœci. 

Unia Europejska powinna wyznaczaæ realne cele dla redukcji emisji ga-
zów cieplarnianych. Brak sprawnego systemu wsparcia przy zbyt ambitnych
d¹¿eniach mo¿e doprowadziæ do utraty szacunku na forum miêdzynarodo-
wym i mo¿e byæ niezwykle kosztowny presti¿owo i finansowo. Niezbêdne s¹
wspólnotowe œrodki finansowe na realizacjê celów w zakresie redukcji emisji
gazów cieplarnianych, aby Unia Europejska mog³a je realizowaæ za pomoc¹
instrumentów zastosowanych w nowych krajach cz³onkowskich i pozostaæ li-
derem w tej dziedzinie. 

Na poziomie krajowym brakuje konsekwentnej realizacji strategii ochro-
ny klimatu i analiz, na podstawie których mo¿na prowadziæ negocjacje na are-
nie miêdzynarodowej i wspólnotowej oraz proponowaæ rozwi¹zania legisla-
cyjne, dostosowane do warunków krajowych i wymagañ miêdzynarodowych,
tudzie¿ wspólnotowych. Polska powinna przestaæ zajmowaæ biern¹ pozycjê
i wnieœæ aktywny wk³ad w tworzenie wspólnotowej polityki i wspólnotowe-
go prawa zmian klimatu. Oznacza to, ¿e nale¿y szybko okreœliæ obszar inte-
resu krajowego, stworzyæ dostosowan¹ do zmieniaj¹cego siê otoczenia strate-
giê ochrony klimatu i przygotowaæ ustawê o ochronie klimatu, które by za-
wiera³y ambitne cele. Konieczny jest efektywny system wsparcia, ³¹cz¹cy ist-
niej¹ce instrumenty i tworz¹cy nowe. Dodatkowo powinno siê szybko podj¹æ
prace legislacyjne nad prawem adaptacji do zmian klimatu. W wiêkszym za-
kresie nale¿y postawiæ nacisk na budowanie œwiadomoœci spo³ecznej. Brak
szerokiej kampanii informacyjnej i niew³¹czanie spo³eczeñstwa do wdra¿ania
polityki zmian klimatu ma i bêdzie mia³ z³y wp³yw na redukcjê emisji oraz
bardzo negatywne skutki w obszarze adaptacyjnym. 

Zmianom podlegaæ bêdzie musia³o szereg dotychczasowych przepisów,
odnosz¹cych siê do sektora energetycznego, transportu, rolnictwa, odpadów
i mieszkalnictwa. Istnieje du¿a mo¿liwoœæ uzyskania w naszym kraju stosun-
kowo wysokich redukcji emisji przy ni¿szym nak³adzie kosztów ni¿ w kra-
jach starej piêtnastki. Zatem Polska powinna byæ otwarta na wszelkie przed-
siêwziêcia, redukuj¹ce emisje gazów cieplarnianych i finansowane ze œrod-
ków Unii Europejskiej. 

Pomimo rozpoczêcia siê pierwszego miêdzynarodowego okresu rozlicze-
niowego, dotychczas ¿adne istotniejsze propozycje legislacyjne na poziomie
krajowym niestety nie zosta³y w tym zakresie przed³o¿one w parlamencie. 
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PPaarrkkeerr  SSnnyyddeerr

Inżynier budownictwa, dziennikarz, Amerykanin mieszkający w Polsce 

3. Zmienia się klimat na węgiel

Polska posiada du¿e z³o¿a wêgla kamiennego. Na dobre i na z³e. Zasoby
te szacowane s¹ na oko³o 5 mld ton surowca. Wêgiel – w kategoriach relatyw-
nych – jest niedrogi, ³atwy w transporcie oraz nie stwarza ryzyka niebezpiecz-
nego wycieku. Polskie bezpieczeñstwo energetyczne w Europie plasuje siê na
bardzo wysokim poziomie, poniewa¿ prawie ca³a energia produkowana jest
w³aœnie z wêgla. Niemniej politycy powinni zacz¹æ zdawaæ sobie sprawê tak-
¿e z tego, ¿e wêgiel oznacza coraz mniej przywilejów, a coraz wiêcej odpo-
wiedzialnoœci. W rzeczywistoœci klimat na wêgiel siê zmienia. 

W grudniu 2008 r. Parlament Europejski przyj¹³ europejski pakiet klima-
tyczno-energetyczny. Obraz nadchodz¹cych zmian mo¿na nakreœliæ w nastê-
puj¹cy sposób: Unia Europejska zredukuje swoje emisje CO2 o 20%, zwiêkszy
udzia³ energii odnawialnej w europejskiej mieszance energetycznej o 20%
oraz o 20% zwiêkszy swoj¹ efektywnoœæ, wydajnoœæ energetyczn¹ (patrz
rozdz. 4.2.2.). Dwutlenek wêgla jest ubocznym produktem spalania wêgla.
Ten na ogó³ nieszkodliwy gaz przyczynia siê do globalnego ocieplenia. Pierw-
szym krokiem Europy w kierunku ograniczenia emisji jest na³o¿enie podatku
na tych, którzy emituj¹ iloœci dwutlenku wêgla powy¿ej ustalonego limitu. Za-
powiadane przez Uniê zmiany bêd¹ wymaga³y transformacji polskiego sekto-
ra energetycznego, poniewa¿ koszt produkowania energii ze spalania wêgla
z pewnoœci¹ bêdzie rós³. Wymierzona w emisje nowa polityka Unii Europej-
skiej nie sprzyja tym, którzy wypuszczaj¹ dwutlenek wêgla do atmosfery. 

Polska, pomna decyzji Brukseli, powinna zacz¹æ inwestowaæ w technologie
zmniejszaj¹ce ryzyko finansowe zwi¹zane z emisj¹ dwutlenku wêgla, traktuj¹c
wymogi redukcji emisji CO2, jako okazjê do modernizacji polskiej gospodarki.
Rz¹d musi wdro¿yæ tak¹ politykê, która sprzyja polskiemu bezpieczeñstwu
energetycznemu oraz rozpocz¹æ spo³eczn¹ kampaniê edukacyjn¹, aby przygo-
towaæ spo³eczeñstwo na nadchodz¹cy wzrost cen energii. Aby to osi¹gn¹æ, bê-
dzie trzeba woli politycznej, ¿eby zainwestowaæ w technologie czystego wêgla
(clean coal technologies). Dla tego wyboru nie ma alternatywy. 
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Poni¿sza analiza dotyczy wyzwañ oraz nowych mo¿liwoœci, zwi¹zanych
ze zmianami klimatu. Skupia siê ona na trzech g³ównych grupach zaanga¿o-
wanych w inwestycje energetyczne – producentach, konsumentach i na spo-
³eczeñstwie. W tym materiale argumentujê, ¿e Polska powinna spojrzeæ na
pakiet energetyczno-klimatyczny nie jak na brzemiê, ale jak na mo¿liwoœæ
rozwoju. Je¿eli rz¹d zadzia³a dynamicznie, Polska bêdzie mog³a zmodernizo-
waæ swoj¹ gospodarkê, polepszyæ bezpieczeñstwo energetyczne oraz stwo-
rzyæ sobie nowe mo¿liwoœci gospodarcze. 

Pracuj¹c jako in¿ynier w bran¿y ekologicznego budownictwa, by³em
œwiadkiem podobnych przemian w Stanach Zjednoczonych, które s¹ jednym
z najwiêkszych na œwiecie emitentów dwutlenku wêgla. Moja analiza opiera
siê tak¿e na doœwiadczeniach zebranych podczas warsztatów i wyk³adów na
temat „dobrych praktyk” proœrodowiskowych, których udziela³em amerykañ-
skim in¿ynierom i budowniczym. Wielu z nich podjê³o kroki w kierunku „za-
zielenienia” swoich firm wczeœnie i sprawnie, co pozwoli³o im rozwin¹æ dzia-
³alnoœæ na nowych, intratnych rynkach. 

3.1. Gdzie okiem sięgnąć: węgiel 

Trudno jest podtrzymaæ ¿yw¹ narodow¹ dyskusjê na temat ograniczenia
emisji gazów cieplarnianych w kraju, który koñczy zaledwie drug¹ dekadê
swojej aktywnoœci w systemie kapitalizmu rynkowego. Jednak taka w³aœnie
debata musi byæ prowadzona, aby pojawi³a siê tak¿e polityczna wola walki ze
zmianami klimatu. 

Rozwa¿ania nie musz¹ koniecznie skupiaæ siê na nieszczêœciach, które
spotka³y i spotkaj¹ ludzi mieszkaj¹cych w odleg³ych zak¹tkach œwiata. Zmia-
ny klimatu bowiem dotycz¹ bezpoœrednio tak¿e samych Polaków, chocia¿by
z uwagi na zale¿noœæ bezpieczeñstwa energetycznego ich kraju od wêgla ka-
miennego. Ka¿dego roku œrednia temperatura na œwiecie wzrasta. Z ogrom-
nym prawdopodobieñstwem naukowcy przypisuj¹ to zjawisko w³aœnie rosn¹-
cym emisjom gazów cieplarnianych. Smutna prawda jest taka, ¿e polskie
dzieci ju¿ wkrótce bêd¹ zastanawiaæ siê, co to s¹ „bia³e” œwiêta Bo¿ego Na-
rodzenia. 

Na tle wszystkich innych cz³onków Unii Europejskiej polskie Ÿród³a ener-
getyczne s¹ najmniej zró¿nicowane. Najwiêksz¹ czêœæ energii Polska zapewnia
sobie z jednego, nieodnawialnego paliwa kopalnego. Z uwagi na uwarunkowa-
nia historyczne polskie fabryki oraz elektrownie pracuj¹, wykorzystuj¹c prze-
starza³e technologie i wymagaj¹ pilnej modernizacji. Z regu³y im starsza jest
technologia u¿ywana do produkcji energii, tym wiêksze bêd¹ koszty zwi¹zane
z ³agodzeniem emisji gazów cieplarnianych. Polska stoi zatem w obliczu po-
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dwójnego wyzwania, poniewa¿ dzia³ania konieczne na rzecz redukcji emisji
musz¹ byæ podjête w momencie, w którym polska infrastruktura jest nieprzy-
stosowana do zaadaptowania i wdro¿enia czystych technologii wêglowych. 

Moim zdaniem, je¿eli Polska z wyprzedzeniem podejmie odpowiednie
kroki, otworzy dla siebie nowe rynki zbytu na czyste technologie wêglowe
i na eksport swoich us³ug w tym zakresie w ca³ym regionie. W podobny spo-
sób Dania stworzy³a i rozwinê³a dynamiczny rynek na technologie, zwi¹zane
z pozyskiwaniem energii z wiatru. Lista oczekuj¹cych na duñskie rozwi¹za-
nia produkuj¹ce energiê odnawialn¹ wybiega na cztery lata naprzód. Polska
mog³aby zrobiæ to samo w zakresie czystego wêgla. 

Wed³ug statystyk krajowa produkcja wêgla spada, natomiast zapotrzebowa-
nie na energiê z tego¿ wêgla wzrasta. Przestarza³e kopalnictwo i brak inwesto-
rów sprawi³y, ¿e polski wêgiel sta³ siê dro¿szy ni¿ inne Ÿród³a pozyskiwania
energii, tak¿e rosyjskie. W obliczu spadaj¹cego eksportu Polska mo¿e albo zmo-
dernizowaæ krajowy przemys³ wêglowy, albo zbudowaæ kosztown¹ miêdzyna-
rodow¹ infrastrukturê transmisyjn¹, aby umo¿liwiæ import energii z zagranicy. 

Jednym z powodów, dla których krajowe wydobycie wêgla spada, jest to,
¿e przedsiêbiorcy postrzegaj¹ inwestycjê w wydobycie ryzykown¹ i nieren-
town¹. Ale wêgiel nie musi kojarzyæ siê z ryzykiem i nierentownoœci¹. Prze-
cie¿ jest to relatywnie tani i bezpieczny sposób produkowania energii. Gdyby
nie emisje dwutlenku wêgla, by³oby to paliwo wybrane przez wiele krajów.
Je¿eli polskie elektrownie mog³yby spalaæ wêgiel przy ni¿szych emisjach,
Polska odnowi³aby rynki na swój w³asny surowiec. 

W celu sprostania zobowi¹zaniom zwi¹zanym z pakietem klimatyczno-
-energetycznym, Polska bêdzie musia³a zredukowaæ emisje gazów cieplarnia-
nych oraz polepszyæ wydajnoœæ energetyki. Pakiet wymaga 20% redukcji
emisji dwutlenku wêgla do 2020 roku. Aby wyegzekwowaæ ten plan od
pañstw cz³onkowskich, Unia Europejska wprowadzi³a system „ograniczaj
i handluj” zwany EU ETS (European Union Emission Trading Scheme), któ-
ry nak³ada pu³apy na iloœæ emitowanych ton gazów i alokuje je zgodnie
z benchmarkami uwarunkowanymi historycznie. W obecnym systemie emi-
syjnym pozwolenia s¹ przyznawane za darmo proporcjonalnie do historycz-
nych emisji danego kraju, ale kolejna faza systemu ETS na lata 2013-2020
oprze siê na regule „zanieczyszczaj¹cy p³aci”. Wówczas œmietankê spij¹ ci,
którzy wczeœniej pomyœleli o poprawie swojej efektywnoœci wêglowej. 

3.2. Polska – europejski urwis

W oczach spo³ecznoœci miêdzynarodowej Polska jest oporna na zmiany.
Jak dot¹d polscy producenci energii z niechêci¹ myœl¹ o zwiêkszeniu swojej
wydajnoœci, poniewa¿ obawiaj¹ siê, ¿e tego typu kroki oznaczaj¹ du¿e straty
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finansowe. To w³aœnie z inspiracji przemys³u energetycznego Polska przyjê-
³a tak agresywne stanowisko wobec europejskiego pakietu klimatycznego,
które doprowadzi³o do zawi¹zania koalicji pañstw przeciwko oryginalnej pro-
pozycji Komisji Europejskiej. 

W listopadzie 2008 r. podczas spotkania w Warszawie Grupa Wysze-
hradzka z kilkoma innymi krajami regionu wypracowa³a wspólne stanowisko,
w którym podkreœli³a, ¿e Rada Europejska musi wzi¹æ pod uwagê specyficz-
n¹ sytuacjê wszystkich pañstw cz³onkowskich UE, a tak¿e ich dotychczaso-
we osi¹gniêcia w redukowaniu emisji CO2. W obawie przed wetem w spra-
wie pakietu klimatycznego Unia Europejska rozszerzy³a swoj¹ pierwotn¹ pro-
pozycjê o „opcjonalne i tymczasowe odstêpstwo od op³at” oraz o szereg in-
nych koncesji dla krajów, które spe³ni¹ poszczególne warunki zwi¹zane
z PKB i które pozyskuj¹ swoj¹ energiê g³ównie z jednego Ÿród³a. Ponadto
przez pewien czas pewni producenci energii, którym poszczególne kraje
przyznaj¹ prawo do podwy¿szonych limitów (przywilej ten mo¿e obj¹æ jedy-
nie 70% elektrowni), bêd¹ otrzymywaæ darmowe pozwolenia na wy¿sz¹ emi-
sjê nawet po roku 2013. Z ka¿dym rokiem ograniczenia na emisje bêd¹ wy¿-
sze, a jednoczeœnie coraz wiêcej zezwoleñ na bezp³atne zanieczyszczanie at-
mosfery bêdzie nabywane na aukcjach. Podsumowuj¹c, ju¿ wkrótce emisja
dwutlenku wêgla do atmosfery bêdzie bardzo kosztowna. 

O ile zdro¿eje taka zabawa? OdpowiedŸ zale¿y od tego, kogo zapytamy.
Wed³ug Komisji Europejskiej koszt energii w Unii Europejskiej wzroœnie
œrednio o 10-15%. Jednak wed³ug raportu autorstwa EnergSys, zleconego
i sfinansowanego przez Polski Komitet Energii Elektrycznej, koszt energii
w samej Polsce wzroœnie o ponad 50%. W listopadzie 2008 r. Gdañski Insty-
tut Gospodarki Rynkowej opublikowa³ swoj¹ odpowiedŸ na ten raport. Gdañ-
ska analiza kwestionuje wnioski EnergSys, podkreœlaj¹c, ¿e autorzy niepo-
trzebnie obarczyli ca³ym ciê¿arem zwiêkszania wydajnoœci energetycznej
kraju zaledwie jeden sektor, a pominêli potencjalne korzyœci dla ca³ej gospo-
darki, takie jak innowacyjny rozwój ekonomiczny. Autorzy raportu gdañskie-
go stwierdzili, ¿e raport EnergSys skupia siê jedynie przede wszystkim na ne-
gatywnych aspektach wdra¿ania pakietu klimatyczno-energetycznego, co
sprawia, ¿e mo¿na go odebraæ jako analizê jednostronn¹. 

Gorliwe zajmowanie siê wy³¹cznie kalkulacj¹ kosztów mo¿e okazaæ siê
pomys³em chybionym. Kalifornia, jedna z najwiêkszych gospodarek na œwie-
cie, niedawno wprowadzi³a prawo, które „oddziela” profity producentów ze
sprzeda¿y energii od kosztów produkcji tej¿e energii. Po oddzieleniu profitów
od kosztów, firmy energetyczne by³y zachêcane do szukania innych dróg do-
chodu z produkowania elektrycznoœci i do promowania wœród konsumentów
oszczêdnoœci energii. Kalifornijska polityka energetyczna wykorzeni³a per-
wersyjny bodziec, który istnieje w logice producentów – jedynym sposobem
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na wiêksze zyski jest sprzedawanie wiêkszej iloœci energii. Tymczasem takie
myœlenie mija siê z prawd¹. Firmy s¹ nagradzane za krzewienie oszczêdnoœci
energetycznej. Polityka „oddzielania” jako czêœæ pakietu stanowych reform
energetycznych przyczyni³a siê do wzrostu efektywnoœci energetycznej
o 30% i pobudzi³a kalifornijsk¹ gospodarkê zastrzykiem nowych „zielonych”
miejsc pracy oraz czystymi technologiami. 

Inwestycje w technologie czystego wêgla maj¹ na tyle du¿y potencja³, by
zwróciæ siê z nawi¹zk¹ emitentom dwutlenku wêgla, którzy podejm¹ wyzwa-
nie. Przyk³adem mog¹ byæ tu dzia³ania podejmowane w poprzednich latach
przez polskie elektrownie dla ograniczenia emisji dwutlenku siarki. Rozpo-
czêcie prac dla zmniejszenia iloœci odprowadzanego do atmosfery SO2 spo-
wodowa³o znacz¹cy wzrost cen energii elektrycznej. Za to dzisiaj ró¿nice
w kosztach s¹ minimalne – na poziomie 8%. Co wiêcej, produktem ubocz-
nym odsiarczania gazów odlotowych jest gips, u¿ywany z powodzeniem
w rolnictwie. Wed³ug by³ego polskiego premiera, Jerzego Buzka, klienci
ustawiaj¹ siê w kolejkach, aby zakupiæ w elektrowniach gips. Podobnie mo-
¿e byæ w przysz³oœci z dwutlenkiem wêgla pod warunkiem znalezienia mo¿-
liwoœci transportu. Tak jak dwutlenek siarki, CO2 czeka na przedsiêbiorcê,
który stworzy rentowne rozwi¹zanie na jego zagospodarowanie. 

3.3. Niech Niemcy za to zapłacą

Polska powinna przestawiæ siê na gospodarkê czystowêglow¹, ale nie mu-
si robiæ tego w odosobnieniu. Naczeln¹ zasad¹ w systemie EU ETS jest regu-
³a szerokiej wspó³pracy miêdzysektorowej i miêdzynarodowej, która ma po-
móc w obni¿eniu kosztów i w pokonaniu trudów transformacji. W³aœnie dla-
tego pozwolenia na emisje s¹ przedmiotem handlu na europejskim rynku, by
zmiany klimatu by³y zwalczane w pierwszej kolejnoœci tam, gdzie wymaga to
najmniejszych nak³adów finansowych. Polska powinna opracowaæ regional-
n¹ strategiê dla czystego wêgla i podzieliæ siê ciê¿arem finansowania tych in-
westycji z s¹siadami. Niemcy g³oœno chwal¹ siê osi¹gniêciem du¿ej wydajno-
œci energetycznej, ale ju¿ nie eksponuj¹ faktu, ¿e ich emisje s¹ dwukrotnie
wiêksze ni¿ ka¿dego innego kraju w Europie. Mimo to w³aœnie oni s¹ chwa-
leni na ³amach prasy miêdzynarodowej za swoje inicjatywy klimatyczne,
podczas gdy Polska postrzegana jest jako oporny renegat. Jest na to prosty
sposób. Technologie czystego wêgla s¹ przysz³oœci¹ w produkcji energii
z wêgla.

Ogólnie rzecz ujmuj¹c, czysty wêgiel oznacza wydajne jego spalanie przy
zmniejszonej iloœci emisji CO2 do atmosfery. Technologia wychwytywania
i sk³adowania dwutlenku wêgla (Carbon Capture and Storage – CCS) jest
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œwiate³kiem w tunelu dla Polski. Wed³ug mnie politycy powinni uczyniæ w³a-
œnie tê technologiê, nomen omen, kamieniem wêgielnym przysz³ego planu re-
strukturyzacji energetyki. Udane instalacje pilota¿owe ju¿ dzia³aj¹, na przy-
k³ad norweski projekt morski Sleipner czy algierski projekt Salah na polach
gazowych. Polska grupa paliwowa Lotos prowadzi badania nad technologi¹
CCS na Ba³tyku. CCS pozwala na wychwytywanie dwutlenku wêgla w pro-
cesie spalania i sk³adowanie go w podziemnych formacjach geologicznych.
Emisje CO2 z tych elektrowni, które zastosuj¹ CCS, spadn¹ prawdopodobnie
do poziomu ni¿szego ni¿ 1 MtCO2 rocznie. Dla porównania Be³chatów – naj-
wiêksza polska elektrownia – emituje oko³o 30 MtCO2 rocznie. 

Producenci energii, którzy zu¿ywaj¹ wêgiel, mog¹ myœleæ o CCS jak o po-
lisie ubezpieczeniowej przed powodzi¹, w czasach, gdy poziom wód wzrasta.
PGE Elektrownia Be³chatów S.A. podpisa³a porozumienie z Alstomem, miê-
dzynarodowym dostawc¹ technologii czystego wêgla, w nadziei na wspó³pra-
cê w ramach projektów CCS. Europejski pakiet klimatyczny przeznacza 300
mln pozwoleñ na sfinansowanie 12 pilota¿owych bezemisyjnych elektrowni
wêglowych. Poniewa¿ CCS nie zosta³ jeszcze ani wprowadzony do sprzeda-
¿y, ani sprawdzony rynkowo, celem programu flagowego Unii Europejskiej
jest postawienie wspomnianych 12 instalacji do roku 2015. Polski rz¹d powi-
nien postaraæ siê, aby co najmniej dwie z nich stanê³y w naszym kraju. Kry-
tycy inwestowania w czyste technologie wêglowe podkreœlaj¹, ¿e wysokoœæ
nak³adów finansowych na ich wprowadzanie jest odstraszaj¹ca, jednak w mo-
mencie, w którym koszt jednostki CCS zrówna siê z cen¹ jednostki emisji
CO2, mo¿e ju¿ byæ za póŸno. Z uwagi na zapotrzebowanie na system trans-
portu rz¹d polski musi wczeœniej zainwestowaæ, zanim rynki na CCS siê roz-
win¹. 

Wychwytywanie CO2 mo¿e tak¿e pomóc Polsce w jej transformacji go-
spodarczej. Wed³ug raportu WWF (World Wildlife Fund), po³owa najbardziej
zanieczyszczaj¹cych elektrowni europejskich znajduje siê w Niemczech,
w Polsce i w Czechach. W³aœnie te kraje mog³yby po³¹czyæ si³y z krajami ba³-
tyckimi i ze S³owacj¹, aby wspólnie sfinansowaæ infrastrukturê transportow¹
dla dwutlenku wêgla w ramach regionalnego planu rozwoju gospodarczego.
Ryzyko dla ludzkiego zdrowia, zwi¹zanego z takim ruroci¹giem, nie jest
wiêksze ni¿ w wypadku ka¿dego innego ci¹gu gazowego pod ciœnieniem.
System musi byæ po prostu dobrze zaprojektowany i regularnie sprawdzany
pod k¹tem spe³niania norm bezpieczeñstwa. Dwutlenek wêgla jest bezbarw-
nym i bezwonnym gazem. Wystêpuje w przyrodzie jako element nieodzow-
ny dla ¿ycia na Ziemi. W rzeczywistoœci wydychamy go ka¿dego dnia po
tym, jak nasze komórki krwi zu¿ywaj¹ tlen i cukry na potrzeby energetyczne
naszego cia³a. Gdyby emisja du¿ych iloœci CO2 do atmosfery nie przyczynia-
³a siê do uwiêzienia nadmiernych iloœci ciep³a s³onecznego na powierzchni
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naszej planety, emisja CO2 do atmosfery by³aby bezpieczna, choæ nie
w ogromnych iloœciach, w pobli¿u skupisk ludzkich. Ryzyko zwi¹zane z ta-
kim ruroci¹giem wi¹¿e siê raczej z finansami. 

Potencjalny ruroci¹g do Ba³tyku transportowa³by du¿e iloœci CO2, sk³adowa-
ny nastêpnie w dnie morskim albo u¿ywany do „wypychania” ropy. Ta druga
opcja jest wed³ug mnie lepsza, poniewa¿ mog³aby przynieœæ konkretne korzyœci
finansowe. Zwiêkszenie wydobycia ropy naftowej (Enhanced Oil Recovery –
EOR) potencjalnie zapewni³oby ekonomiczn¹ rentownoœæ ruroci¹gu CO2. 

Porozumienie z Niemcami mog³oby przyczyniæ siê do powstania miêdzy-
narodowej sieci ruroci¹gów, jako ¿e nie op³aca siê transport gazów kolej¹ b¹dŸ
statkiem, a koszt wybudowania samodzielnie przez Polskê infrastruktury by³-
by zbyt wysoki. Inne kraje zale¿ne od wêgla kamiennego mog³yby podpisaæ
porozumienia o w³¹czeniu siê w ten projekt i dostarczaæ CO2 w iloœciach, któ-
re mog³yby byæ sprzedawane na rynku miêdzynarodowym. Ktoœ w koñcu za-
robi na rynku wêglowym. Dlaczego nie mia³aby to byæ w³aœnie Polska? 

Gdy cena jednostek wêglowych zostanie ustalona na aukcji, powstanie ry-
nek na wychwytywanie i sk³adowanie dwutlenku wêgla. Kraj myœl¹cy przy-
sz³oœciowo wyci¹gnie du¿e zyski z powstrzymywania tego, w innych okolicz-
noœciach ³agodnego, gazu od wznoszenia siê do atmosfery. Dlaczego Polska nie
mog³aby byæ magazynem CO2 dla Europy Œrodkowej? Sprzeda¿ CO2 produ-
centom ropy na Morzu Pó³nocnym mog³aby pozytywnie stymulowaæ ekonomiê
polskich portów i regionów, w których porty te siê znajduj¹. Technologie czy-
stego wêgla stanowi¹ inwestycjê tak¿e w domowe wydobycie wêgla, poniewa¿
stanowi¹ polisê ubezpieczeniow¹ na rosn¹ce koszty tego wydobycia. 

3.4. Decydenci, rozgrzewajcie silniki! 

Bezpieczeñstwo energetyczne jest problemem ka¿dego kraju, a ju¿ szcze-
gólnie krajów Europy Œrodkowowschodniej, które w du¿ym stopniu zale¿ne
s¹ od eksportu dóbr na rynek rosyjski. Po incydencie gruziñskim w lecie 2008 r.
Polska s³usznie by³a zaalarmowana rosyjsk¹ demonstracj¹ si³y. Doprowadzi-
³o to do szybkiego porozumienia z USA w sprawie tarczy antyrakietowej. Bez
wzglêdu na obecny kryzys finansowy rosyjska gospodarka nadal opiera siê na
w³asnych zasobach naturalnych, pozwalaj¹cych na dalsze silne wp³ywy w re-
gionie. Polepszenie w³asnego bezpieczeñstwa energetycznego pozwoli Polsce
na uzyskanie wiêkszego ciê¿aru w stosunkach miêdzynarodowych. Ponadto,
je¿eli Polska sprawnie rozdysponuje swoje atuty, inne kraje przyjd¹ do niej
w poszukiwaniu wiedzy oraz ekspertów od transformacji w kierunku gospo-
darki czystowêglowej. Czysty wêgiel jest pierwszym krokiem w kierunku
polskiego bezpieczeñstwa energetycznego. 
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Bezpieczeñstwo energetyczne wymaga zró¿nicowania Ÿróde³ pozyskiwa-
nia energii, aby zabezpieczyæ siê przed wahaniami cen jednego komponentu
na rynkach œwiatowych. Odnawialne Ÿród³a energii pod postaci¹ wiatru i bio-
gazu powinny otrzymaæ nale¿ne im miejsce w polskiej mieszance energetycz-
nej. Je¿eli Polska pójdzie drog¹, któr¹ wybra³a wiêkszoœæ krajów europej-
skich, bêdzie prawdopodobnie bazowaæ na zdecentralizowanym systemie ge-
nerowania energii. Oznacza to, ¿e polska energia bêdzie pozyskiwana od du-
¿ej liczby ma³ych producentów, polegaj¹cych na biogazie, energii wiatrowej
i s³onecznej, którzy bêd¹ pod³¹czeni do krajowej sieci dystrybuuj¹cej energiê.
Energia odnawialna bêdzie wymaga³a zasadniczej modernizacji polskiej sieci
energetycznej. Byæ mo¿e, podobnie jak w innych krajach europejskich, ener-
gia nuklearna tak¿e w Polsce stanie siê jednym z komponentów mieszanki
jeszcze przed rokiem 2020. 

Jak ju¿ wspomnia³em, technologie czystego wêgla umo¿liwi¹ Polsce efek-
tywne wykorzystanie w³asnych zasobów naturalnych. Tymczasem polskie
prawo jak na ironiê stoi na przeszkodzie poprawieniu polskiego bezpieczeñ-
stwa energetycznego. Dobrze by by³o, gdyby ustawodawca dostrzeg³ poten-
cja³ ekonomiczny, jakie zmiany klimatu nios¹ ze sob¹ i wprowadzi³ przepisy
stymuluj¹ce adekwatne prywatne inwestycje. Wszystkie sektory gospodarki
powinny skorzystaæ z nowej strategii, która bêdzie zbie¿na z celem Unii Eu-
ropejskiej. Ustawa o Partnerstwie Publiczno-Prywatnym (PPP) mo¿e byæ ku
temu pierwszym krokiem, ale rz¹d musi pójœæ dalej, aby stymulowaæ inwe-
stycje na szerok¹ skalê, które przy³o¿¹ siê do zmian w sektorze energetycz-
nym. Od wejœcia w ¿ycie lata temu PPP nie przyczyni³a siê w znacznym stop-
niu do zbudowania infrastruktury potrzebnej na Euro 2012 ani tym bardziej
do stawienia czo³a d³ugoterminowym wyzwaniom transformacji gospodar-
czej. Niektórzy Polacy kojarz¹ PPP z korupcj¹. Niewielu zagranicznych in-
westorów ma ochotê zmagaæ siê z problemami, które niesie ze sob¹ wspó³pra-
ca z polskimi koncernami pañstwowymi. Rynki produkcji, transmisji i dystry-
bucji elektrycznoœci s¹ prawie ca³kowicie zmonopolizowane przez pañstwo.
Czêœæ analityków sugeruje wprowadzenie systemu zachêt podatkowych w ce-
lu przyci¹gniêcia inwestorów do kluczowych sektorów gospodarki. Zgadzam
siê z tym podejœciem, poniewa¿ widzia³em, jak dzia³aj¹ one w innych miej-
scach na œwiecie. 

Proszê rozwa¿yæ przyk³ad Oregonu, amerykañskiego stanu, który zaled-
wie dwa lata temu by³ na pi¹tym miejscu w Stanach Zjednoczonych pod
wzglêdem iloœci instalacji zwi¹zanych z produkcj¹ energii pochodzenia s³o-
necznego. Rabat podatkowy w wysokoœci 30% okaza³ siê niski, aby skusiæ
prywatny biznes do inwestowania w tê dziedzinê. Jednak, gdy Oregon wpro-
wadzi³ 50% ulgê podatkow¹, inwestycje pop³ynê³y szerokim strumieniem.
Niemiecka firma Solarworld AG zbudowa³a w Oregonie najwiêksz¹ na œwie-
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cie fabrykê paneli s³onecznych, która kosztowa³a 400 mln dolarów. Przedsiê-
biorcy zachêcali w³aœcicieli budynków komercyjnych do instalowania paneli
s³onecznych na du¿ych fabrykach i magazynach. Pewna firma podpisa³a kon-
trakt na dziesiêæ takich instalacji, pomimo ¿e nie mia³a w bran¿y znacznego
doœwiadczenia. Wykorzystuj¹c mechanizm ulg podatkowych, Oregon stwo-
rzy³ warunki do wspó³pracy pomiêdzy dostawcami us³ug i producentami to-
waru, czym podwoi³ produkcjê energii pochodzenia s³onecznego zaledwie
w ci¹gu roku. BodŸce podatkowe stanowi¹ relatywnie ma³y koszt, który
zwróci siê dodatkowymi wp³ywami finansowymi i stworzeniem wielu no-
wych miejsc pracy. 

Poprawa bezpieczeñstwa energetycznego przyczyni siê do powstania sta-
nowisk lepiej p³atnych, poniewa¿ prace, zwi¹zane z odnawialnymi Ÿród³ami
energii i czystym wêglem, wymagaj¹ g³ównie zatrudnienia mened¿erów,
konsultantów i in¿ynierów. Tacy fachowcy s¹ i bêd¹ poszukiwani w europej-
skich gospodarkach, opartych na wiedzy, konkuruj¹cych miêdzy sob¹ o ten
rodzaj ekspertyzy. Aby polskie PKB wci¹¿ ros³o, szeroki wachlarz miejsc
pracy bêdzie musia³ byæ wygenerowany przez sektor prywatny, który jest je-
dynym sektorem zdolnym do realizacji szybkiej i sprawnej transformacji go-
spodarczej. Szczêœliwie dla Polski zatrudnienie, zwi¹zane z walk¹ ze zmiana-
mi klimatu, ma generalnie wiêksz¹ wartoœæ ni¿ te w sektorach: przemys³o-
wym i rolniczym, które obecnie dominuj¹ na rynku. Pomna tego Polska po-
winna podj¹æ kroki w kierunki ³agodzenia zmian klimatycznych, aby szanse
na przysz³y stabilny wzrost PKB tak¿e ros³y. 

Stacje biogazowe s¹ ma³ymi elektrowniami. Zu¿ywaj¹ ró¿ne wk³ady orga-
niczne, które przetwarzane s¹ beztlenowo i spalane w celu wyprodukowania
energii. Tak energia wiatrowa, jak i biogaz s¹ uwarunkowane rozwojem ar-
chitektury systemu elektrycznego. Podczas gdy du¿e elektrownie operuj¹ na
podstawie ekonomiki skali, energia odnawialna zale¿y od wielu ma³ych, roz-
rzuconych po kraju drobnych producentów pod³¹czonych do sieci. Biogaz
jest technologi¹ ekonomicznie rentown¹, która mog³aby przynieœæ zyski rol-
niczym województwom. Zmiana w prawie mog³aby stymulowaæ inwestycje
w biogaz i pomoc w rozwoju sektora rolniczego, zapewniaj¹c rolnikom do-
datkowe Ÿród³o dochodu. Biogaz produkuje nie tylko energiê i ciep³o, ale tak-
¿e bogaty w wêgiel nawóz organiczny, który mo¿e byæ u¿ywany i sprzedawa-
ny. Tak jak ¿ywnoœæ organiczna mo¿e byæ sprzedawana po korzystnych ce-
nach, o ile producent upora siê z rejestracj¹ swojego gospodarstwa i uzyska-
niem odpowiedniego certyfikatu, tak i w³aœciciele ¿ywca mog¹ zarobiæ, zmie-
niaj¹c odchody, na przyk³ad kurcz¹t, w ciep³o i energiê. 
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3.5. Gospodarstwa domowe i wysokie rachunki
Polska w ramach pakietu klimatycznego zobowi¹za³a siê do 20% poprawy

wydajnoœci energetycznej do roku 2020. Na szczêœcie jest wiele sektorów go-
spodarki, w których logika „wilk syty i owca ca³a” ma zastosowanie. Polskie
budownictwo mieszkaniowe jest jednym z takich dzia³ów. Termomodernizacja
prowadzi do zmniejszonej emisji dwutlenku wêgla, poniewa¿ wêgiel, który by³-
by spalony, u¿yty zostanie do osi¹gniêcia innych celów. Ujmuj¹c rzecz prosto,
im mniej kosztuje nas ogrzewanie, tym bardziej przystêpne s¹ koszty mieszka-
nia. Jest to tak¿e sposób na zabezpieczenie siê przed przysz³ym wzrostem cen. 

Czterdzieœci lat komunizmu pozostawi³o œlad na krajowym budownictwie.
Centralne planowanie zaowocowa³o ogromn¹ liczb¹ bloków mieszkalnych.
Niestety wiêkszoœæ z nich zosta³o zbudowanych z pominiêciem zasady o „jak
najmniejszym koszcie dla u¿ytkownika”. Te ogromne prefabrykowane beto-
nowe struktury, wzniesione g³ównie w latach szeœædziesi¹tych i siedemdzie-
si¹tych s¹ zastraszaj¹co niewydajne pod wzglêdem energetycznym. W wielu
z nich mieszka siê niewygodnie. W zimie jest albo za ch³odno, albo miesz-
kañcy wrêcz otwieraj¹ okna, ¿eby siê „sch³odziæ”. W 2002 r. budownictwo
mieszkaniowe zu¿ywa³o najwiêksz¹ czêœæ energii krajowej. A¿ jedna trzecia
polskiej energii posz³a na sektor mieszkaniowy. 

Z perspektyw¹ rosn¹cych kosztów energii w tle, poprawianie wydajnoœci
energetycznej polskich budynków mieszkalnych powinno stanowiæ priorytet
polskiego rz¹du. Szczêœliwie dla Polski znakomita wiêkszoœæ (4 na 5) ludzi,
mieszkaj¹cych w mieszkaniach, jest tak¿e ich w³aœcicielami. To dobra wiado-
moœæ, poniewa¿ to w³aœciciele, a nie najemcy, maj¹ wiêkszy interes w prze-
prowadzeniu termomodernizacji budynku. 

Polskie prawo energetyczne z 1997 r. zdefiniowa³o postkomunistyczn¹
politykê energetyczn¹, choæ zapisy tego prawa by³y jednak czymœ wiêcej ni¿
tylko ogólnymi uwagami na temat ról i zadañ. Na przyk³ad artyku³ 13 g³osi:
„Celem polityki energetycznej pañstwa jest zapewnienie bezpieczeñstwa
energetycznego kraju, wzrostu konkurencyjnoœci gospodarki i jej efektywno-
œci energetycznej, a tak¿e ochrony œrodowiska”. Prawo to by³o wa¿nym
pierwszym krokiem w kierunku spójnej polityki energetycznej. Skupione
miêdzy innymi na dochodach dostawców zachêca producentów energii do
przestawiania siê na wydajnoœæ. Podkreœla tak¿e, ¿e zarz¹dzanie popytem jest
elementem strategii, zmierzaj¹cej do zmniejszenia zu¿ycia energii elektrycz-
nej. Zwraca równie¿ uwagê rz¹du na oszczêdnoœci, które mog¹ byæ zgroma-
dzone, gdy w³aœciciele mieszkañ i domów dokonuj¹ ekologicznych wybo-
rów. Jednak prawo to nie zdefiniowa³o ¿adnych kar za z³e zarz¹dzanie zaso-
bami ani nie okreœli³o terminu, w którym modernizacja ma byæ przeprowa-
dzona. Ponadto zosta³o ono zmienione od tamtej pory wiele razy. 
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Jednym z rezultatów wdro¿enia wspomnianego prawa energetycznego by³
wymóg wobec ministerstw Gospodarki i Finansów, które mia³y regularnie in-
formowaæ Radê Ministrów na temat postêpu osi¹gniêtego w ramach pañstwo-
wej polityki energetycznej. Raport taki, wydawany co dwa lata, dostarcza tak-
¿e ustawodawcy informacji na temat wyzwañ i d³ugoterminowych celów na
poszczególnych polach, wymagaj¹cych poprawy. Zgodnie z zaleceniami jed-
nego z takich raportów polskie prawo zosta³o zharmonizowane z wymogami
Unii Europejskiej. Sektor mieszkaniowy i zmiany, obecnie w nim zachodz¹-
ce, stanowi¹ kolejny z przyk³adów. 

Poprawka wprowadzona w 2007 r. w polskim prawie energetycznym po-
sz³a nawet dalej i zastrzeg³a oraz uregulowa³a dostêp stron trzecich, nakazuj¹c,
aby audytorzy, posiadaj¹cy odpowiednie uprawnienia, dokonywali oceny
energetycznej planowanych i ju¿ istniej¹cych obiektów. W budynkach u¿ytku
publicznego o okreœlonej funkcji i rozmiarach certyfikat energetyczny ma byæ
wyeksponowany na widocznym miejscu. Poprawka omawia kwestie zarz¹dza-
nia popytem, co oznacza redukowanie zu¿ycia energii poprzez wp³ywanie na
decyzje odbiorców koñcowych. Co wa¿ne, po raz pierwszy efektywnoœæ ener-
getyczna budynków zosta³a okreœlona z uwzglêdnieniem indywidualnych
komponentów na przyk³ad poprzez wymóg zró¿nicowanej izolacji na ró¿nych
poziomach oraz okien o okreœlonej jakoœci. Poprawka z 2007 r. jest prób¹ har-
monizacji polskiego prawa z unijn¹ dyrektyw¹ EPBD (Energy Performance of
Buildings Directive), dotycz¹c¹ efektywnoœci energetycznej budynków, która
tworzy ramy dla energooszczêdnego budownictwa w Unii Europejskiej. 

Wyzwania legislacyjne zwi¹zane z poprawianiem wydajnoœci mieszkañ
nie zniknê³y i wci¹¿ stanowi¹ problem. Brakuje wyraŸnej woli politycznej,
aby siê z nim uporaæ. W Polsce, tak jak i w innych krajach europejskich, sta-
le powiêksza siê – i tak ju¿ wysoka – liczna grupa emerytów, którzy utrzymu-
j¹ siê ze sta³ego, niskiego dochodu. Ani perspektywa skoków cen energii, ani
koszty termomodernizacji nie s¹ dla nich priorytetowymi tematami, tym bar-
dziej ¿e czêœciowo z powodu wszelakich subsydiów rz¹dowych Polacy przy-
zwyczaili siê do p³acenia za energiê mniej, ni¿ wynosi œrednia europejska.
Sztucznie obni¿ane stawki i subsydia rz¹dowe zniechêci³y konkurencjê. Je¿e-
li ceny energii nie bêd¹ ustalane na wolnym rynku, banki bêd¹ zniechêcone
do finansowania modernizacji, poniewa¿ nie ma pewnoœci, ¿e ceny energii
wzrosn¹ w przysz³oœci, co obni¿a atrakcyjnoœæ termomodernizacji. Inwesty-
cje energetyczne bêd¹ dla nich zatem mniej wartoœciowe. 

Programy rz¹dowe skierowane na polepszanie wydajnoœci energetycznej
koñczy³y siê ró¿norakim rezultatem i dlatego w 1999 r. za³o¿ony zosta³ Fun-
dusz Termomodernizacyjny. Je¿eli inwestycja polepszy efektywnoœæ energe-
tyczn¹ budynku o 25%, inwestor ma szanse na zwrot du¿ej czêœci kosztów.
Niemniej skomplikowana procedura aplikacyjna i wysokie odsetki kredytowe
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nie pozwoli³y wielu osobom na zgromadzenie odpowiednich funduszy na re-
nowacjê. Jednak gdy warunki wolnorynkowe poprawi³y siê, kampania rz¹do-
wa poskutkowa³a o tyle zwiêkszon¹ liczb¹ chêtnych do przeprowadzenia pro-
jektów termomodernizacyjnych, ¿e rz¹dowe fundusze przeznaczone na ten
cel nie zaspokoi³y popytu. 

3.6. Podnośmy standardy

Ostatnio w Warszawie wiele budynków zosta³o pomalowanych na koloro-
wo po tym, jak przeprowadzono remonty ich elewacji. Odm³odzone fasady,
które tak¿e pe³ni¹ rolê izolacji, kontrastuj¹ ze smutnymi szarymi blokami po-
wszechnymi w tym mieœcie. Jest to znak, ¿e rynek zaspokaja choæ czêœæ za-
potrzebowania na tego rodzaju inicjatywy. 

W dobrze funkcjonuj¹cej gospodarce wolnorynkowej remont termomo-
dernizacyjny wygl¹da w nastêpuj¹cy sposób. Prywatne instytucje udzielaj¹
kredytu, a w³aœciciele mieszkañ obs³uguj¹ tê po¿yczkê swoimi oszczêdno-
œciami. W³aœciciele ci s¹ zmotywowani, aby sp³aciæ kredyt, poniewa¿ zosta³
zaci¹gniêty pod zastaw ich domu. Fundusze publiczne na remonty termomo-
dernizacyjne dzia³aj¹ na korzyœæ rz¹du, poniewa¿ przedsiêwziêcia te osi¹gaj¹
kilka celów – przyczyniaj¹ siê do wzrostu dobrobytu i komfortu ¿ycia oraz
zmniejszaj¹ zu¿ycie energii. Przystêpnoœæ mieszkañ wp³ywa korzystnie na
bezpieczeñstwo energetyczne i zabezpiecza przed przysz³ymi skokami cen.
Fundusze na renowacje na rynku mieszkaniowym pochodz¹ ze œrodków pry-
watnych i publicznych. Renowacja jest wykonywana przez us³ugodawcê – al-
bo producenta energii, który ma interes w tym, by promowaæ wydajnoœæ, al-
bo przez prywatne firmy remontowe. 

W Polsce istnieje kilka przeszkód na drodze do poprawienia wydajnoœci
energetycznej budynków. Pierwsz¹ z nich jest struktura w³asnoœciowa. Z regu-
³y mieszkania znajduj¹ siê w budynkach administrowanych przez spó³dzielniê
lub wspólnotê mieszkaniow¹, odpowiedzialn¹ za ich utrzymanie i remonty.
Zanim budynek przejdzie renowacjê, administrator budynku musi zdobyæ od-
powiednie fundusze. Czêsto zdarza siê, ¿e op³aty mieszkañców odprowadzane
do spó³dzielni czy wspólnoty mieszkaniowej s¹ utrzymywane na nienaturalnie
niskim poziomie, poniewa¿ mieszkañcy domu nie mog¹ pozwoliæ sobie na
podwy¿ki, a niekiedy nawet w ogóle nie uiszczaj¹ uchwalonych op³at. W War-
szawie s¹ drogie budynki, które s¹ zarz¹dzane przez niewyp³acalne spó³dziel-
nie czy wspólnoty. Ponadto prawo, chroni¹ce lokatorów przed eksmisj¹
w miesi¹cach zimowych, nakrêca kulturê postaw roszczeniowych. W Polsce
polityka mieszkaniowa stawia bezpieczeñstwo socjalne ponad efektywnoœæ.
Jest to motywowane miêdzy innymi popularnym systemem wartoœci. Je¿eli
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w³aœciciele chc¹ przeprowadziæ termomodernizacjê, a ich blok jest czêœci¹ du-
¿ej spó³dzielni lub wspólnoty, to sytuacja mo¿e okazaæ siê szczególnie trudna.
Mieszkania s¹ czêœci¹ ca³ego budynku, a ich w³aœciciele s¹ cz³onkami wiêk-
szej spo³ecznoœci – czy to spó³dzielni, czy wspólnoty mieszkaniowej, gdzie de-
cyzje musz¹ byæ podejmowane przez wiêkszoœæ mieszkañców. 

Polskie banki powinny udostêpniæ przyjazne kredyty na termomoderniza-
cjê reprezentantom spó³dzielni czy wspólnot mieszkaniowych. Powinny one
tak¿e wprowadziæ taki system finansowania, który umo¿liwia kredytobior-
com po¿yczaæ pod zastaw swoich oszczêdnoœci. Rozporz¹dzenie ministra in-
frastruktury, które wesz³o w ¿ycie 1 stycznia 2009 r., stanowi, ¿e wszystkie
planowane oraz istniej¹ce budynki, które bêd¹ wystawione na sprzeda¿ b¹dŸ
wynajem, musz¹ przeprowadziæ audyt energetyczny. Ponadto audyt ten powi-
nien byæ przeprowadzany przed i po ka¿dej renowacji tak, aby w³aœciciel bu-
dynku oraz kredytodawca wiedzieli, czy inwestycja siê powiod³a zgodnie
z oczekiwaniami. Te audyty dostarcz¹ informacji dla bazy statystycznej do
u¿ytku dla kredytodawców, aby ci mogli podj¹æ kolejne decyzje inwestycyj-
ne. Najefektywniejsze ulepszenia energetyczne zale¿¹ od lokalnych warun-
ków klimatycznych i dostêpnoœci surowców. Banki bêd¹ potrzebowa³y da-
nych z badañ, dotycz¹cych preferencji, oraz danych na temat zwrotu ich in-
westycji, zanim zdecyduj¹ siê na finansowanie wiêkszej iloœci projektów. Ba-
za danych pomog³aby tak¿e w³aœcicielom zdecydowaæ, które rozwi¹zania s¹
finansowo najlepsze. Taka baza danych nie musi koniecznie byæ prowadzona
przez organ rz¹dowy, ale powinna byæ dostêpna dla szerszej publicznoœci. 

Kolejn¹ opcj¹ jest powstanie konsorcjum banków w celu roz³o¿enia ryzy-
ka i wspólnego opracowania programu finansowania renowacji. Tak sta³o siê
w kilku amerykañskich stanach. Zamiast finansowania decyzji indywidual-
nych w³aœcicieli, konsorcjum kredytodawców przy udziale ekspertów mog³o-
by opracowaæ optymalny pakiet energetyczno-renowacyjny, tym samym
zmniejszaj¹c ryzyko wszystkich zaanga¿owanych. 

Oszczêdzanie energii powinno przemawiaæ do polskich wartoœci. W bada-
niu, przeprowadzonym niedawno przez Oœrodek Badania Opinii Publicznej
na zlecenie koncernu energetycznego RWE (by³y STOEN), 82% Polaków za-
deklarowa³o zainteresowanie inwestycj¹ w efektywnoœæ energetyczn¹, je¿eli
oznacza ona obni¿enie rachunków za pr¹d. Na przyk³ad, sprzêt taki, jak tele-
wizor czy wie¿a hi-fi, pozostawiony „na czuwaniu”, mo¿e dodatkowo obci¹-
¿yæ nasz rachunek a¿ o 30 z³otych rocznie. Przeciêtne gospodarstwo domowe
posiada 10 sztuk sprzêtu tego rodzaju. £atwo policzyæ, ¿e wy³¹czenie go
z gniazdka zaoszczêdzi nam 300 z³otych. Wyniki tego badania zainspirowa³y
RWE do wys³ania swoim odbiorcom kolorowej ulotki zatytu³owanej Wiêcej
ni¿ energia, w której wyliczono oszczêdnoœci finansowe, gromadzone przez
tych, którzy trzymaj¹ siê prostych zasad, takich jak przykrêcenie (ale nie za-
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krêcenie) termostatu czy zast¹pienie zwyk³ych ¿arówek energooszczêdnymi.
Publiczne kampanie uœwiadamiaj¹ce s¹ nieodzowne dla wprowadzenia etyki
œrodowiskowej do ¿ycia publicznego, ale nie przyczyni¹ siê one znacznie do
poprawy wydajnoœci energetycznej mieszkalnictwa. Kompleksowe schematy
skupione na polepszaniu wydajnoœci budynków powinny byæ adresowane do
tych, którzy podejmuj¹ decyzje finansowe w imieniu lokatorów. Trzeba pa-
miêtaæ o tym, ¿e w³aœciciel lokalu mo¿e zapomnieæ wy³¹czyæ œwiat³o czy
przykrêciæ grzejnik. Jednak dobrze zaprojektowany system bêdzie oszczêdza³
za niego. 

3.7. Najbliższy sąsiad

Od czasów kryzysu energetycznego w latach siedemdziesi¹tych Niemcy
konsekwentnie modernizuj¹ swoje mieszkalnictwo poprzez wprowadzanie
coraz ostrzejszych norm dotycz¹cych wydajnoœci energetycznej. W 1995 r. na
polecenie Federalnego Ministerstwa Gospodarki i Technologii (BMWi) wy-
dano trzecie federalne rozporz¹dzenie dotycz¹ce poziomów izolacji. By³ to
kolejny krok na drodze do zwiêkszonej efektywnoœci w stosunku do poziomu
bazowego ustalonego w latach siedemdziesi¹tych. Cztery takie rozporz¹dze-
nia na przestrzeni trzech dekad zaowocowa³y 70% redukcj¹ zu¿ycia energii
w mieszkalnictwie. Oczywiœcie postêp technologiczny towarzyszy³ tym
zmianom. Innymi s³owy, gdy opracowywana technologia zosta³a przetesto-
wana z sukcesem w laboratoriach, rz¹d natychmiast dzia³a³ na rzecz podwy¿-
szenia standardu energetycznego w budownictwie mieszkaniowym. Dzisiaj
niemieccy architekci œcigaj¹ siê, kto pierwszy zaprojektuje „pozytywny
dom”,  który wyprodukuje z paneli s³onecznych wiêcej energii, ni¿ jest w sta-
nie zu¿yæ. Tak¿e nowe budynki publiczne w by³ych niemieckich landach
wschodnich musia³y spe³niæ te same standardy wydajnoœciowe, które wyma-
gane s¹ w landach zachodnich. 

Wysokie standardy energetyczne pchnê³y sektor prywatny w kierunku
opracowywania i rozwijania technologii. Oszczêdzanie energii zawsze by³o
z³o¿one na barki lokatora, ale teraz, z powodu globalnego ocieplenia, tak¿e
rz¹dy zosta³y zmuszone do dzia³añ na rzecz ograniczania emisji CO2. Na
szczêœcie obni¿anie zu¿ycia energii ma wp³yw na ograniczanie tej¿e emisji.
Dlatego te¿ w Niemczech banki oferuj¹ asortyment produktów na projekty,
które maj¹ na celu redukowanie emisji dwutlenku wêgla. 

Jeden z niemieckich banków przedstawia trzy zró¿nicowane po¿yczki
energetyczno-klimatyczne, które mog¹ finansowaæ planowane oraz istniej¹ce
konstrukcje na du¿¹ i mniejsz¹ skalê. Projekty energetyczne obci¹¿one s¹ od-
setkami na niskim poziomie 2% przez pierwsze 10 lat, a bank dodatkowo za-
pewnia rabat, je¿eli zakoñczony zostanie w terminie i jego realizacja odbêdzie
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siê pod nadzorem. Rz¹dowe subsydia na ulepszenia energetyczne w sektorze
mieszkaniowym wynosz¹ w przeliczeniu do 3,5 mld z³otych na przestrzeni 10
lat. Aby Polska mog³a zaoferowaæ fundusze na zbli¿onym poziomie (w rela-
cji do swojego PKB), rz¹d polski musia³by rozdysponowaæ 750 mln z³otych. 

Moja ostatnia uwaga dotyczy finansowania projektów energetycznych.
Czas zwrotu inwestycji jest czêsto uwa¿any za miarê op³acalnoœci inwestycji
energetycznych. Jednak nie jest to odpowiedni wskaŸnik przy inwestycjach
energetycznych. Na przyk³ad, je¿eli budynek, kosztuj¹cy 10 mln z³otych, zo-
stanie otulony 8-centymetrow¹ p³yt¹ termoizolacyjn¹, a wszystkie okna zo-
stan¹ w nim wymienione, to koszt mo¿e wzrosn¹æ o 250,000 z³otych b¹dŸ
o oko³o 2,5% wartoœci budynku. Bank mo¿e ca³¹ tê sumê pokryæ przy 5% sto-
pie na przestrzeni 15 lat, co oznacza, ¿e odsetki wynios¹ 2000 z³otych mie-
siêcznie. Jednak, je¿eli renowacja energetyczna przyczyni siê do spadku
kosztów eksploatacji takiego budynku o ponad 2000 z³otych miesiêcznie, co
jest zreszt¹ bardzo prawdopodobne, to w³aœciciel bêdzie p³aci³ coraz mniej,
zaczynaj¹c od pierwszego miesi¹ca. Innymi s³owy, gdy modernizacja jest fi-
nansowana, zarówno zamortyzowany koszt renowacji, jak i przewidywane
oszczêdnoœci, bêd¹ce owocem tej¿e renowacji, musz¹ byæ podliczone. A je-
¿eli ceny energii skocz¹ w górê, to w³aœciciele zaoszczêdz¹ jeszcze wiêcej. 

3.8. Globalna solidarność

W Polsce najbardziej zatwardzia³ym argumentem przeciwko zapobieganiu
zmianom klimatu jest to, ¿e tak w³aœciwie to globalne ocieplenie nikogo nie
obchodzi. Do czasu, gdy sami Polacy nie zmobilizuj¹ swoich przedstawicieli
w parlamencie do przyjêcia postaw proœrodowiskowych, nic siê nie zmieni,
a¿ bêdziemy zmuszeni do dzia³ania przez czynniki od nas niezale¿ne. Wów-
czas, niestety, mo¿e ju¿ byæ za póŸno na skorzystanie z wy³aniaj¹cych siê
rynków i mo¿liwoœci, a tak¿e na wype³nienie swoich zobowi¹zañ w ramach
pakietu klimatyczno-energetycznego oraz Protoko³u z Kioto. W takim mo-
mencie, o ile gospodarka nie przesz³a odpowiednich zmian strukturalnych,
wzrost gospodarczy mo¿e zostaæ drastycznie zahamowany. 

W demokracji politycy s¹ wra¿liwi na interesy swoich œrodowisk wybor-
czych. W Polsce wyborcy nie przejmuj¹ siê zbytnio zmianami klimatu. Pe-
wien polski dziennikarz wyg³osi³ nastêpuj¹ce zdanie w jednym z programów
radiowych: „Nie obchodzi mnie, co siê dzieje na Malediwach i czy polskie
emisje maj¹ z tym coœ wspólnego”. A jednak dobrze by by³o, gdyby go to ob-
chodzi³o, poniewa¿ zmiany klimatu s¹ istotnym problemem globalnym, któ-
ry objawia siê lokalnie. Aby wykonaæ ruch w kierunku ³agodzenia zmian kli-
matu, potrzeba szeroko zakrojonej kampanii informacyjnej, która przyczyni
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siê do wzrostu œwiadomoœci Polaków na temat tego, jak powa¿nym proble-
mem s¹ zmiany klimatyczne. Pierwszym krokiem na drodze do zmian spo-
³ecznych jest wys³anie informacji do spo³eczeñstwa. 

Polacy gremialnie u¿ywaj¹ œrodków transportu publicznego. Plakaty
w autobusach i tramwajach mog³yby informowaæ, dlaczego ³agodzenie zmian
klimatu jest w interesie Polaków. Polskoœæ niesie ze sob¹ tak¿e pewne skoja-
rzenia i mog³yby one byæ powi¹zane z edukacj¹ na temat zmian klimatu.
WWF niedawno opublikowa³ informacjê, ¿e bociany zmieniaj¹ swoje nawy-
ki ¿yciowe, skonfundowane ciep³ymi temperaturami, które trwaj¹ do pocz¹t-
ku grudnia. Polacy powinni us³yszeæ, ¿e polskie bociany, symbol kraju, ptak
z histori¹ siêgaj¹c¹ œredniowiecza, jest nara¿ony na negatywne zmiany zwi¹-
zane ze zmianami klimatu. Globalne ocieplenie oznacza uderzenia fal gor¹ca
w polskich miastach w okresie letnim, tornada, których w Polsce w 2001 r.
by³o osiem, a w 2006 r. a¿ 52, powodzie na po³udniu kraju i susze, które przy-
czyniaj¹ siê do po¿arów trawi¹cych polskie lasy. Dla wielu zaskoczeniem bê-
dzie informacja, ¿e poni¿szy cytat jest czêœci¹ przemówienia, wyg³oszonego
ju¿ w 1989 r. Wyg³osi³ je papie¿ Polak do miliardowej publicznoœci po to, aby
podnieœæ œwiadomoœæ na temat zmian klimatu: 

„Stopniowe niszczenie warstwy ozonowej i postêpuj¹cy w œlad za nim
<<efekt cieplarniany>> osi¹gnê³y krytyczne rozmiary na skutek ci¹g³ego
rozwoju przemys³u, wielkich aglomeracji miejskich i zwiêkszonego zu¿ycia
energii. Odpady przemys³owe, gazy produkowane przy spalaniu kopalin,
niekontrolowane wycinane lasów, stosowanie pewnych herbicydów, sub-
stancji ch³odz¹cych i aerozoli – wszystko to, jak wiadomo, ma szkodliwy
wp³yw na atmosferê i na ca³e œrodowisko naturalne. Obserwuje siê liczne
zmiany klimatyczne i atmosferyczne, które nios¹ z sob¹ wielorakie konse-
kwencje, pocz¹wszy od szkodliwego dzia³ania na zdrowie ludzkie, a skoñ-
czywszy na niebezpieczeñstwie zatopienia przybrze¿nych obszarów l¹du.
Niektóre szkody s¹ nieodwracalne, ale wiele procesów mo¿na jeszcze opa-
nowaæ. Dlatego ca³a ludzka wspólnota – jednostki, pañstwa i organizacje
miêdzynarodowe – ma obowi¹zek wykazania siê na tym polu nale¿n¹ odpo-
wiedzialnoœci¹”. 

Papie¿ Jan Pawe³ II, postawiony w obliczu masowej degradacji œrodowi-
ska, og³osi³ wiele tekstów na temat œwiadomoœci ekologicznej, w których
podkreœli³ rolê cz³owieka jako odpowiedzialnego stra¿nika dzie³a stworzenia.
To w³aœnie on napisa³ o „nowej œwiadomoœci ekologicznej” i o tym, ¿e wa¿-
nym jest, abyœmy zdali sobie sprawê, jak wielki jest nasz potencja³ destruk-
cyjny. Koœció³ katolicki jest dobrym forum do polskiej dyskusji na temat
zmian klimatu. W nadchodz¹cym roku na warszawskim Wilanowie zostanie
otwarte muzeum Jana Paw³a II i Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego. Z pewno-
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œci¹ odwiedzi je niezliczona liczba Polaków. Czy proekologiczne apele papie-
¿a Polaka bêd¹ czêœci¹ tego programu? 

W ci¹gu ostatnich 17 lat Wielka Orkiestra Œwi¹tecznej Pomocy wyzwoli³a
wœród Polaków niezwyk³¹ solidarnoœæ z chorymi dzieæmi. Zmiany klimatu
mog³yby byæ kojarzone z tym wyj¹tkowym corocznym wydarzeniem z korzy-
œci¹ dla wszystkich stron. Popularnym dzia³aniem w Wielkiej Brytanii jest
znajdowanie sponsora, który zap³aci za jedn¹ trzeci¹ dwutlenku wêgla, wyemi-
towanego przy okazji takiej czy innej imprezy po to, aby posadziæ drzewa b¹dŸ
inaczej zrekompensowaæ obci¹¿enie œrodowiska, powsta³e w wyniku takiego
wydarzenia. W tym celu najpierw kalkuluje siê wszystkie koszty, zwi¹zane ze
œrodowiskiem – energia na œwiat³a, papier na ulotki i og³oszenia, transport itd.
Nastêpnie sponsor p³aci stawkê na jednostkê wêglow¹ emisji. W ten sposób
wydarzenie, które i tak jest ju¿ sukcesem, jest kojarzone z wa¿nym ekologicz-
nym problemem. Bezpoœredni wp³yw takich kroków na œrodowisko mo¿e byæ
ograniczony, ale na spo³eczeñstwo na pewno bêdzie znaczny. 

Nadchodzi kilka wspania³ych okazji dla Polski, aby zaprezentowaæ œwia-
tu swoje podejœcie do œrodowiska. W 2011 r. Polska obejmie prezydencjê
Unii Europejskiej. Oznacza to wiêksze zainteresowanie przeciêtnego Polaka
tym, co dzieje siê w Brukseli, a dziêki doniesieniom medialnym bêdzie móg³
siê dowiedzieæ, ¿e Unia Europejska wydaje rozporz¹dzenia tak¿e zwi¹zane
z ekologi¹. Polacy zaczn¹ sobie kojarzyæ, ¿e ich cz³onkostwo w Unii oznacza
miêdzy innymi wiêksz¹ dba³oœæ o w³asne œrodowisko. Natomiast œwiat przy
tej okazji spojrzy ze szczególn¹ uwag¹ na Prezydenta Unii, aby oceniæ to, co
Polska robi na w³asnym podwórku. 

Mistrzostwa Europy w pi³ce no¿nej w 2012 r. tak¿e stanowi¹ okazjê do te-
go, aby pokazaæ dokonania Polski w zakresie ochrony klimatu i œrodowiska.
Jednym z celów komitetu organizacyjnego mog³aby byæ demonstracja tech-
nologii pozyskiwania energii ze Ÿróde³ odnawialnych, takich jak autobusy na
panele s³oneczne, samochody elektryczne, a byæ mo¿e tak¿e stadiony zasila-
ne czyst¹ energi¹. By³aby to wspania³a narodowa kampania uœwiadamiaj¹ca.
Polscy aktywiœci powinni poszukiwaæ inspiracji w zakresie inicjatyw ekolo-
gicznych tak¿e za granic¹. Kolejny, 2013 r., przyniesie pocz¹tek trzeciej fazy
handlu emisjami. Inwestycje w technologie czystowêglowe bêd¹ ju¿ w tym
czasie p³ynê³y do krajów, które pokaza³y najwiêksz¹ zdolnoœæ adaptacyjn¹
i chêæ rozwiniêcia nowych rynków. Polska mo¿e przyci¹gn¹æ inwestycje no-
w¹ infrastruktur¹ i dobrym wra¿eniem towarzysz¹cym organizacji Mi-
strzostw Europy 2012. 

Polska ma na swoim koncie osi¹gniêcia godne pozazdroszczenia. Od cza-
su swojej transformacji z gospodarki centralnie planowanej uda³o siê jej po-
budziæ rozwój polskiego przemys³u, osi¹gn¹æ wzrost gospodarczy i go utrzy-
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maæ, og³osiæ politykê bezpieczeñstwa energetycznego i zapracowaæ na dobro-
byt ca³ego spo³eczeñstwa. W gospodarce globalnej kraje konkuruj¹ o inwe-
stycje miêdzynarodowe, a g³ówne decyzje w œwiatowych centrach finanso-
wych – w Nowym Jorku, w Londynie i w Tokio – s¹ podejmowane tak¿e na
podstawie kaprysu – poniewa¿ ta czy inna osoba ma szczególne przeczucie
lub opiniê dotycz¹c¹ danego kraju. W³aœnie te narodowe „marki” i skojarze-
nia promieniuj¹ na ca³y œwiat. Szwajcaria jest czysta, a Hongkong wydajny.
Meksyk jest skorumpowany, a Kanada przyjazna. S¹ to stereotypy, które mi-
mo wszystko odzwierciedlaj¹ miêdzynarodowe postrzeganie danego pañstwa.
Mog¹ one przyczyniæ siê do sukcesu b¹dŸ do pora¿ki w staraniach poszcze-
gólnych krajów. 

O czym dyskutuj¹ finansiœci, gdy rozmawiaj¹ o Polsce? I jak Polacy mo-
g¹ kszta³towaæ swój wizerunek za granic¹? Najkrótsz¹ drog¹ do odstraszenia
inwestorów jest kreowanie siê na kogoœ zacofanego i opornego. „Solidar-
noœæ”,  która by³a ze swojej natury ruchem zrzeszaj¹cym ludzi w celu prze-
prowadzenia wa¿nych zmian spo³ecznych, jest wspania³¹ i pozytywn¹ polsk¹
mark¹. Je¿eli Polska chce przyci¹gn¹æ prywatne inwestycje, id¹ce w miliar-
dy, to musi wys³aæ w œwiat sygna³, ¿e podchodzi do spraw zwi¹zanych
z ochron¹ œrodowiska w sposób nowoczesny. Postawy ekologiczne s¹ mod-
ne. Wszyscy o tym mówi¹. Nawet je¿eli zmiany przyjd¹ kosztem strat, ponie-
sionym przez przemys³, oraz okupione bêd¹ wzrostem cen, przedsiêbiorcy
oraz politycy powinni to dyskutowaæ raczej za kulisami ani¿eli na forach miê-
dzynarodowych. Nadszed³ czas na globaln¹ solidarnoœæ w sprawach, które
dotycz¹ ca³ego œwiata. 
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4. Uwarunkowania, wyzwania i perspektywy
dla polityki energetycznej Polski 
w kontekście polityki klimatycznej

Zagadnienia zwi¹zane z energetyk¹ i zmianami klimatycznymi sta³y siê
ostatnio jedn¹ z wa¿nych kwestii w podejmowanych debatach publicznych
i naukowych. Polska bowiem by³a w grudniu 2008 r. gospodarzem Konferen-
cji Stron Ramowej Konwencji Narodów Zjednoczonych ds. Zmian Klimatu
i Spotkania Stron Protoko³u z Kioto, a w 2009 r. sprawuje prezydencjê w ra-
mach Konwencji. Ponadto, jako cz³onek Unii Europejskiej, Polska silnie za-
anga¿owa³a siê w negocjacje dotycz¹ce kszta³tu wspólnotowych aktów praw-
nych, tworz¹cych pakiet energetyczno-klimatyczny, których propozycje
w styczniu 2008 r. przedstawi³a Komisja Europejska, a w grudniu po popraw-
kach przyjê³y Rada Europejska i Parlament Europejski. Wreszcie, w koñco-
wej fazie opracowywania znajduje siê dokument rz¹dowy Polityka energe-
tyczna Polski do 2030 r., który stanowiæ ma podstawê prowadzenia polityki
energetycznej kraju. 

Niniejsze opracowanie stanowi próbê syntetycznego zarysowania najwa¿-
niejszych uwarunkowañ, oraz przedsiêwziêæ, podejmowanych na rzecz ochro-
ny klimatu na arenie miêdzynarodowej, w Unii Europejskiej i w kraju. Zawie-
ra ponadto propozycje odnoœnie polityki energetycznej w Polsce23, nad któr¹
dyskusja wydaje siê w obecnej sytuacji szczególnie celowa i potrzebna. W za-

23 Autorzy odnosz¹ siê przy tym do bêd¹cego w fazie konsultacji dokumentu Polityka ener-
getyczna Polski do 2030 r., lecz nie ustosunkowuj¹ siê do jego szczegó³owych zapisów, gdy¿
wymaga³oby to odrêbnego opracowania. 
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myœle autorów opracowanie stanowiæ mia³oby przyczynek do dyskusji nad t¹
polityk¹ i zmianami, które czekaj¹ polski sektor energetyczny. 

Opracowanie obejmuje trzy rozdzia³y. Pierwszy poœwiêcono opisowi glo-
balnych, europejskich i polskich przedsiêwziêæ na rzecz ochrony klimatu.
W drugim prezentowana jest ogólna charakterystyka sektora energetycznego
w Polsce oraz uwarunkowania i wyzwania, stoj¹ce przed nim, jak równie¿ po-
lityk¹ energetyczn¹ kraju. Trzeci rozdzia³ zawiera propozycje odnoœnie
kszta³towania tej polityki z punktu widzenia omówionych wczeœniej uwarun-
kowañ. 

4.1. Globalne porozumienia na rzecz ochrony klimatu

4.1.1. Ramowa Konwencja Narodów Zjednoczonych w sprawie
Zmian Klimatu24

Za pocz¹tek globalnych dzia³añ na rzecz ochrony klimatu nale¿y uznaæ
zwo³anie pierwszej Œwiatowej Konferencji Klimatycznej w 1979 r. Uznano
na niej zmiany klimatu za istotny problem i wezwano rz¹dy do podjêcia dzia-
³añ w celu adaptacji do zagro¿eñ klimatycznych. Ustanowiono tak¿e Œwiato-
wy Program Klimatu (World Climate Program, WCP), kierowany przez
Œwiatow¹ Organizacjê Meteorologiczn¹ (World Meteorological Organization
–WMO) i Program Narodów Zjednoczonych do spraw Ochrony Œrodowiska
(United Nations Environmental Program – UNEP). Nastêpuj¹ce po wspo-
mnianej konferencji miêdzyrz¹dowe spotkania nie doprowadzi³y do podjêcia
konkretnych zobowi¹zañ odnoœnie zmian klimatu. Dopiero podczas konfe-
rencji na temat Zmian w Atmosferze w Toronto w 1988 r. zdecydowano
o opracowaniu kompleksowego, powszechnego porozumienia, maj¹cego na
celu ochronê atmosfery. WMO oraz UNEP utworzy³y, sk³adaj¹cy siê z na-
ukowców, Miêdzyrz¹dowy Zespó³ do spraw Zmian Klimatu (Intergovern-
mental Panel on Climate Change – IPCC)25, którego zadaniem mia³a byæ ana-
liza zmian klimatu i ich skutków oraz przedstawianie rekomendacji odnoœnie
reagowania na te zmiany. W 1990 r., na drugiej Œwiatowej Konferencji Kli-

24 United Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCCC, Ramowa Kon-
wencja Narodów Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu, Dz.U. 96.53.238. 

25 IPCC publikuje m.in. regularnie raporty nt. zmian klimatu. Opublikowany w 1990 r.
przez IPCC Pierwszy Raport. Oceniaj¹cy stan klimatu globalnego, wywar³ du¿y wp³yw na opi-
niê publiczn¹ i pogl¹dy polityków, w wyniku czego przyczyni³ siê do rozpoczêcia prac nad
globalnym porozumieniem dotycz¹cym zmian klimatu. 
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matycznej powo³ano Miêdzyrz¹dowy Komitet Negocjacyjny dla Ramowej
Konwencji w sprawie Zmian Klimatu, odpowiedzialny za przygotowanie tek-
stu konwencji. W 1992 r. zakoñczy³ on prace, przedstawiaj¹c tekst, który na
konferencji ONZ Œrodowisko i Rozwój (zwanej równie¿ „Szczytem Ziemi”)
w Rio de Janeiro podpisa³y 154 pañstwa. Konwencja, wyznaczaj¹ca globalny
cel26 stabilizacji koncentracji gazów cieplarnianych w atmosferze i zapobie¿e-
nia niebezpiecznym antropogenicznym oddzia³ywaniom na klimat ziemski
przy zapewnieniu zrównowa¿onego rozwoju gospodarczego, wesz³a w ¿ycie
21 marca 1994 r. Jej g³ównym organem sta³a siê Konferencja Stron Konwen-
cji (Conference of Parties – COP), coroczne spotkanie sygnatariuszy porozu-
mienia. Polska ratyfikowa³a Konwencjê 28 lipca 1994 r., przyjmuj¹c tym sa-
mym zobowi¹zania miêdzy innymi do27: 
● opracowania i wdro¿enia pañstwowej strategii redukcji emisji gazów cie-

plarnianych, w tym tak¿e mechanizmów ekonomicznych i administracyj-
nych, oraz okresowej kontroli jej wdra¿ania; 

● inwentaryzacji emisji i poch³aniania gazów cieplarnianych dla ka¿dego ro-
ku wed³ug metodologii przyjêtej przez Konferencjê Stron i na tej podstawie
prowadzenia monitoringu zmian emisji; 

● opracowania d³ugookresowych scenariuszy redukcji emisji gazów dla
wszystkich sektorów gospodarczych, oddzielnie dla ka¿dego gazu; 

● prowadzenia badañ naukowych w zakresie problematyki zmian klimatu; 
● opracowania (co dwa lata) przeznaczonych dla Konferencji Stron raportów

rz¹dowych, zawieraj¹cych szczegó³owe informacje o wype³nianiu powy¿-
szych zobowi¹zañ. 

Przyjêcie tych zobowi¹zañ przyczyni³o siê do rozwoju polityki w zakresie
ochrony klimatu w Polsce28. 

26 Ma byæ on osi¹gniêty dziêki wysi³kom podejmowanym przez pañstwa w oparciu o za-
sadê „wspólnej, lecz zró¿nicowanej odpowiedzialnoœci” (ang. common but differentiated re-
sponsability). Maj¹c na uwadze, ¿e w najwiêkszym stopniu do globalnego ocieplenia (w prze-
sz³oœci i obecnie) przyczyni³y siê kraje rozwiniête, o najwiêkszych mo¿liwoœciach poniesienia
kosztów rozwi¹zañ zapobiegaj¹cych zmianom klimatu, zak³ada³a ona koniecznoœæ podjêcia
przez kraje uprzemys³owione intensywnych dzia³añ w celu obni¿enia emisji. Kraje te, wymie-
nione w Aneksie II do Konwencji, podjê³y polityczne zobowi¹zanie do ograniczenia emisji ga-
zów cieplarnianych w roku 2000 do poziomu emisji z 1990 r., oraz do wsparcia finansowego
i technologicznego dla wysi³ków krajów rozwijaj¹cych siê i krajów w procesie przechodzenia
do gospodarki rynkowej (Economies In Transition – EIT) w walce ze zmianami klimatu. EIT,
wymienione razem z krajami z Aneksu II w Aneksie I, tak¿e zobowi¹za³y siê do podjêcia dzia-
³añ w celu obni¿enia emisji. Pozosta³e pañstwa, g³ównie rozwijaj¹ce siê, zosta³y przydzielone
do grupy Pañstw niewymienionych w Aneksie I (non-Annex I Parties). 

27 Zob. Polityka klimatyczna Polski. Strategie redukcji emisji gazów cieplarnianych w Pol-
sce do roku 2020, Ministerstwo Œrodowiska, Warszawa 2003, s. 6. 

28 Zob. rozdz. 4.3. 
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4.1.2. Protokół z Kioto

Poniewa¿ zobowi¹zania w ramach UNFCCC by³y niewi¹¿¹ce, Strony
Konwencji rozpoczê³y podczas Pierwszej Konferencji Stron (COP 1) w Ber-
linie w 1995 r. rozmowy w sprawie prawnie wi¹¿¹cych celów w zakresie
ograniczenia emisji. Cele te zosta³y ustalone ostatecznie w Protokole z Kioto
podczas COP 3 w Kioto, w Japonii w 1997 r. Protokó³, który wszed³ w ¿ycie
w roku 200529, zobowi¹zuje pañstwa wymienione w Aneksie I30 do osi¹gniê-
cia prawnie wi¹¿¹cych, liczbowych celów w zakresie redukcji emisji CO2

w czasie lat 2008-201231. Aby u³atwiæ ograniczenie emisji, w Protokole wpro-
wadzono ponadto trzy rynkowe mechanizmy (patrz rozdz. 2.2.2). 

Polska zobowi¹za³a siê do redukcji emisji o 6%, w stosunku do roku 1988.
Ponadto, podobnie jak inne strony Protoko³u, zobowi¹za³a siê do podjêcia na-
stêpuj¹cych dzia³añ, prowadz¹cych do redukcji emisji gazów cieplarnia-
nych32: 
● poprawa efektywnoœci energetycznej gospodarki; 
● ochrona poch³aniania i retencjonowania gazów cieplarnianych przez pro-

mowanie zrównowa¿onej gospodarki leœnej; 
● promowanie zrównowa¿onych form rolnictwa; 
● propagowanie i wdra¿anie technologii, wykorzystuj¹cych odnawialne Ÿró-

d³a energii (OZE), poch³aniaj¹cych dwutlenek wêgla itp.; 
● stopniowa redukcja barier rynkowych, utrudniaj¹cych redukcjê emisji

w sektorach gospodarczych, w tym usuwania dotacji i ulg podatkowych; 
● tworzenie zachêt do wdra¿ania reform, sprzyjaj¹cych redukcji i poch³ania-

niu gazów cieplarnianych; 
● podejmowanie dzia³añ zmierzaj¹cych do ograniczenia emisji w transporcie; 
● ograniczenie emisji metanu ze sk³adowisk odpadów i procesów produkcji,

transportu i przetwarzania energii. 
Kierunki te wyznaczy³y ramy dla szeregu inicjatyw polityki œrodowisko-

wej i energetycznej Polski33. Bior¹c pod uwagê obecny poziom emisji i bie¿¹-
ce trendy w ich zakresie, Polska nie powinna mieæ problemu z wype³nieniem
przyjêtego zobowi¹zania redukcyjnego do koñca okresu rozliczeniowego,
czyli do 2012 r. 

29 Po jego ratyfikacji przez Rosjê, Stany Zjednoczone, choæ podpisa³y Protokó³, nie ratyfi-
kowa³y go. 

30 Zob. przypis 21. 
31 £¹cznie do 5% redukcji emisji w stosunku do poziomu z 1990 r. w tzw. „pierwszym

okresie rozliczeniowym”, tj. w latach 2008-2012. 
32 Polityka klimatyczna Polski. Strategie redukcji emisji gazów cieplarnianych w Polsce do

roku 2020, op.cit. 
33 Zob. pkt. 1.3. oraz 2.2. 
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4.1.3. Rozmowy nad przyszłym globalnym porozumieniem

Na corocznych Spotkaniach Stron Protoko³u (Meetings of Parties – MOP),
odbywaj¹cych siê wraz z Konferencjami Stron (COP), podejmowane s¹ decy-
zje, które dotycz¹ Protoko³u. Na COP 13/MOP 3 na Bali zosta³y ustalone ra-
my dla rozmów nad przysz³ym porozumieniem, obejmuj¹cym lata 2012-2020
po obecnym, pierwszym okresie rozliczeniowym Protoko³u (2008-2012).
Strony osi¹gnê³y tam porozumienie, rozpoczynaj¹ce dwuletni proces negocja-
cji w sprawie drugiego okresu rozliczeniowego. Konferencja COP 14 w Po-
znaniu stanowi³a poœredni etap rozmów, które maj¹ siê zakoñczyæ osi¹gniê-
ciem porozumienia w trakcie COP 15/MOP 5 w Kopenhadze w 2009 r. Nego-
cjacje koncentrowaæ siê bêd¹ wokó³ zagadnieñ spowolnienia zmian klimatu,
przystosowania siê do nich (adaptacji), transferu technologii oraz finansowa-
nia dzia³añ, zmierzaj¹cych do opóŸnienia zmian klimatu. Strona polska, jako
gospodarz COP 14/MOP 4 oraz pañstwo, które przez 12 miesiêcy od rozpo-
czêcia szczytu w Poznaniu, sprawowaæ bêdzie prezydencjê Konwencji, jest za-
anga¿owana w rozmowy i ¿ywotnie zainteresowana ich wynikiem. 

4.2. Polityka Unii Europejskiej na rzecz ochrony
klimatu

4.2.1. Obowiązujące regulacje 

Pocz¹tki dzia³añ Unii Europejskiej (UE) na rzecz ochrony klimatu siêgaj¹
pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku, kiedy Unia wyst¹pi³a jako g³ów-
ny promotor globalnych dzia³añ na rzecz ochrony klimatu. Podstawowym
elementem wewnêtrznej polityki Unii Europejskiej w tym zakresie by³o przy-
jêcie celu stabilizacji emisji, odnosz¹cego siê do wszystkich pañstw Unii ³¹cz-
nie, opartego na za³o¿eniu, ¿e wzrost emisji w niektórych krajach bêdzie
zrównowa¿ony wiêksz¹ redukcj¹ w innych34. Przyjêcie wspólnej strategii
w sprawie ochrony klimatu zobowi¹za³o pañstwa cz³onkowskie do wdro¿enia
narodowych programów ograniczania emisji. Ponadto uzgodniono kilka me-

34 Wœród krajów Unii istnia³y wówczas znaczne ró¿nice w wielkoœci emitowanego CO2,
zwi¹zane z poziomem rozwoju gospodarczego, modelem energetyki i dominuj¹cym typem sto-
sowanych paliw. Dziêki przyjêciu wspólnych zobowi¹zañ i podzieleniu obci¹¿eñ, pañstwa ta-
kie jak Hiszpania, Portugalia czy Grecja, które wówczas nadgania³y inne kraje UE w rozwoju
gospodarczym i nie planowa³y zahamowania wzrostu emisji, mog³y przyst¹piæ do Konwencji
Klimatycznej w 1992 r. Zob. Miros³aw Sobolewski, Przeciwdzia³anie skutkom zmian klima-
tycznych – polityka i wspó³praca miêdzynarodowa, Raport nr 118, Biuro Studiów i Ekspertyz
Kancelarii Sejmu, Warszawa 1997. 
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chanizmów ogólnoeuropejskich35, których celem by³o wspomaganie i koordy-
nacja dzia³añ krajowych oraz opracowywanie wspólnych, rocznych planów
dzia³añ w dziedzinie ochrony œrodowiska. Sta³y siê one podstaw¹ do tworze-
nia wspólnotowej polityki w tym zakresie, obejmuj¹cej miêdzy innymi dzia-
³ania na rzecz ochrony klimatu. 

Wœród nich nale¿y szczególnie zwróciæ uwagê na og³oszony przez Komi-
sjê Europejsk¹ w kwietniu 2000 r. pierwszy Europejski Program dotycz¹cy
Zmian Klimatu (European Climate Change Programme – ECCP I)36. Przewi-
dywa³ on podjêcie 42 œrodków w celu zredukowania emisji gazów cieplarnia-
nych. W celu jego urzeczywistnienia, poza innymi dzia³aniami, przyjêto
w nastêpnych latach szereg aktów prawnych (patrz rozdz. 2.3), w tym Dyrek-
tywê 2003/87/WE, ustanawiaj¹c¹ system handlu uprawnieniami do emisji ga-
zów cieplarnianych we Wspólnocie oraz zmieniaj¹c¹ dyrektywê Rady
96/61/WE, przewiduj¹c¹ utworzenie w UE systemu handlu przydzia³ami emi-
sji gazów cieplarnianych (European Union’s Emissions Trading System – EU
ETS)37.

Powstanie europejskiego systemu handlu uprawnieniami do emisji, który
rozpocz¹³ dzia³anie w styczniu 2005 r., mia³o u³atwiæ pañstwom cz³onkow-
skim wype³nienie ich celów redukcji emisji CO2, zapisanych w Protokole
z Kioto. Celem systemu jest promocja redukcji gazów cieplarnianych w efek-
tywny ekonomicznie sposób poprzez wprowadzenie rynkowego systemu
handlu uprawnieniami do emisji przydzielanych emitentom objêtym syste-
mem. Obj¹³ oko³o 11,5 tysi¹ca instalacji wytwarzaj¹cych blisko 40% emisji
CO2 w Europie. Dzia³anie systemu zosta³o podzielone na dwa okresy: pierw-
szy, „próbny”,  który obj¹³ lata 2005-2007 i drugi okres lata 2008-2012. 

W paŸdzierniku 2005 r. uruchomiono drugi Europejski Program dotycz¹-
cy Zmian Klimatu (ECCP II)38. Oprócz przegl¹du ECCP I (w piêciu podgru-
pach, zajmuj¹cych siê transportem, poda¿¹ energii i popytem na ni¹, gazami
cieplarnianymi poza CO2 oraz rolnictwem) w programie skoncentrowano siê
na lotnictwie, emisji CO2 z samochodów, wychwytywaniu i sk³adowaniu

35 W postaci projektów w ramowej dyrektywie w sprawie efektywnego u¿ytkowania ener-
gii, decyzji w sprawie energii ze Ÿróde³ odnawialnych, dyrektywy w sprawie podatku energe-
tyczno-wêglowego i decyzji w sprawie mechanizmu monitorowania emisji CO2 i innych ga-
zów szklarniowych. Poza decyzj¹ o monitorowaniu emisji propozycji tych nie wprowadzono
jednak w ¿ycie w pierwotnym kszta³cie, a w podatku – wcale. Ponadto fundusze przewidziane
na programy, dotycz¹ce efektywnego wykorzystania energii oraz energii ze Ÿróde³ odnawial-
nych, zosta³y znacznie zredukowane. 

36 The European Climate Change Programme. EU Action against Climate Change, Wspólno-
ty Europejskie, Luksemburg 2006, zob. tak¿e: http://ec.europa.eu/environment/climat/eccpl.htm

37 Por. rozdzia³ 2.3.2
38 Zob.http://ec.europa.eu/environment/climat/eccpii.htm
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CO2, adaptacji do zmian klimatycznych oraz przegl¹dzie funkcjonowania EU
ETS. 

Miêdzy innymi w wyniku realizacji zapisów powy¿szych dokumentów
emisje w UE-15 pomiêdzy rokiem 1990 a 2005 r. spad³y o 2%, czyli
o 6 punktów procentowych mniej, ni¿ okreœlono w celu redukcyjnym dla UE
zapisanym w Protokole z Kioto (redukcja emisji do 2012 r. o 8% w stosunku
do poziomu z roku 1990). Emisje z UE-27 spad³y jednak ³¹cznie o 11% od
roku bazowego (1990, niektóre pañstwa z gospodark¹ w okresie transforma-
cji przyjê³y inny rok np. Polska 1988)39. UE sta³a siê tak¿e liderem globalnych
rozmów w sprawie ograniczenia zmian klimatycznych. 

4.2.2. Pakiet energetyczno−klimatyczny

W styczniu 2007 r. Komisja Europejska przedstawi³a komunikat Europej-
ska Polityka Energetyczna, stawiaj¹cy przed Uni¹ nastêpuj¹ce cele, zwane
potocznie: „3 razy 20”: 
● osi¹gniêcie co najmniej 20% ograniczenia gazów cieplarnianych do 2020 r.

w porównaniu z poziomem z 1990 r. Dodatkowo ustalono cel redukcji na
poziomie 30% do 2020 r., a w razie zawarcia kompleksowego miêdzynaro-
dowego porozumienia w sprawie zmian klimatycznych za³o¿ono: 
● osi¹gniêcia 20% udzia³u energii odnawialnej w ca³kowitym zu¿yciu

energii do 2020 r., w tym 10% udzia³u biopaliw; 
● zwiêkszenie efektywnoœci energetycznej o 20% do 2020 roku. 
Wytyczne te zosta³y przyjête przez Parlament Europejski oraz Radê Euro-

pejsk¹ jeszcze w 2007 r. 23 stycznia 2008 r. Komisja przedstawi³a40 konkret-
ne propozycje aktów prawnych, których wdro¿enie ma przyczyniæ siê do wy-
pe³nienia powy¿szych celów. By³y to projekty: 
● Dyrektywy ramowej, dotycz¹cej promocji wykorzystania odnawialnych

Ÿróde³ energii. Zak³ada ona, zgodnie z propozycjami z 2007 r., osi¹gniêcie
w 2020 r. 20% udzia³u energii odnawialnej w produkcji energii w UE i wy-
znacza obligatoryjne cele, które maj¹ osi¹gn¹æ poszczególne pañstwa
cz³onkowskie (por. tabela 4.1). Wprowadza tak¿e szereg rozwi¹zañ maj¹-
cych na celu zniesienie barier hamuj¹cych rozwój sektora energetyki odna-
wialnej i promowanie rozwi¹zañ wykorzystuj¹cych OZE o wy¿szym stan-
dardzie (m.in. przez wprowadzenie norm). W wypadku biopaliw cel dla po-

39 Climate change: Commissioner Dimas welcomes 2005 reduction in EU greenhouse gas
emissions and calls for further action, komunikat prasowy Komisji Europejskiej IP/07/835,
Bruksela 14.06.2007. 

40 Zob.http://ec.europa.eu/climateaction/key_documents/index_pl.htm
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szczególnych pañstw jest jednakowy: 10% udzia³u w paliwach transporto-
wych do 2020 r. 

● Decyzji w sprawie redukcji emisji gazów cieplarnianych do roku 2020. UE
mia³aby osi¹gn¹æ 20% obni¿enie emisji CO2 do 2020 r. Aby tego dokonaæ,
pañstwom cz³onkowskim przyznane zosta³yby szczegó³owe cele redukcji.
W sektorach nie objêtych systemem EU ETS, jak budownictwo, transport,
rolnictwo czy gospodarka odpadami UE mia³aby obni¿yæ do 2020 r. emisje
o 10% w stosunku do 2005 r. Dla pañstw cz³onkowskich zosta³yby wyzna-
czone szczegó³owe cele redukcji emisji w sektorach objêtych EU ETS, wa-
haj¹ce siê w przedziale od –20% do +20% (por. tabela 4.1). 

Tabela 4.1. Propozycje wi¹¿¹cych celów redukcji emisji gazów cieplarnianych
i energii pozyskiwanej z OZE dla pañstw UE w 2020 r. 

Pañstwo 
cz³onkowskie

UE

Cel redukcji emisji w sekto-
rach nie objêtych EU ETS
w porównaniu do 2005 r.

w procentach

Udzia³ energii z OZE 
w popycie finalnym na energiê

w procentach

AT –16,0 34 
BE –15,0 13 
BG 20,0 16 
CY –5,0 13 
CZ 9,0 13 
DK –20,0 30 
EE 11,0 25 
FI –16,0 38 
FR –14,0 23 
DE –14,0 18 
EL – 4,0 18 
HU 10,0 13 
IE –20,0 16 
IT –13,0 17 
LV 17,0 42 
LT 15,0 23 
LU –20,0 11 
MT 5,0 10 
NL –16,0 14 
PL 14,0 15 
PT 1,0 31 
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RO 19,0 24 
SK 13,0 14 
SI 4,0 25 
ES –10,0 20 
SE –17,0 49 
UK –16,0 15 

Źródło: opracowanie w³asne na podstawie komunikatu Komisji Europejskiej: Realizacja zo-
bowi¹zañ w zakresie zmian klimatycznych jako czynnik stymuluj¹cy wzrost gospodarczy
i zatrudnienie, Komisji Europejska, 23.01.2008. 

● Nowelizacji dyrektywy 2003/87/WE w sprawie udoskonalenia i rozszerze-
nia systemu handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych, która
zak³ada umo¿liwienie swobodnego handlu certyfikatami uprawnieñ do emi-
sji w ca³ej Unii i zast¹pienie od 2013 r. narodowych limitów przez aukcje
uprawnieñ dla ca³ej UE. W wypadku sektora energetyki zlikwidowana zo-
sta³aby alokacja certyfikatów i wszystkie podlega³yby licytacji na otwar-
tych dla wszystkich podmiotów z UE aukcjach, pocz¹wszy od 2013 r. Jeœli
chodzi o inne sektory, w tym transport lotniczy, który ma zostaæ objêty
przez EU ETS, nowy system uzyskiwania certyfikatów zosta³by wprowa-
dzony stopniowo41. Wp³ywy z funkcjonowania EU ETS przypada³yby bu-
d¿etom pañstw cz³onkowskich i by³yby przeznaczane miêdzy innymi na
pomoc w przestawieniu gospodarki na bardziej przyjazn¹ œrodowisku (np.
na wspieranie innowacji w obszarze OZE, wy³apywanie i magazynowanie
CO2 oraz badania i rozwój). Czêœæ wp³ywów, oszacowanych na 50 miliar-
dów euro rocznie do 2020 r., wed³ug propozycji Komisji przeznaczana by-
³aby tak¿e na pomoc krajom rozwijaj¹cym siê w przystosowaniu do zmian
klimatycznych. Zreformowany system obejmowa³by oko³o 40% emisji CO2

w Europie. W celu zmniejszenia obci¹¿enia administracyjnego zak³ady,
emituj¹ce poni¿ej 10 tysiêcy ton CO2 rocznie, zwolnione by³yby z obowi¹z-
ku uczestnictwa w EU ETS. 

● Dyrektywy w sprawie wychwytywania i geologicznego magazynowania
dwutlenku wêgla (Carbon Capture and Storage – CCS), reguluj¹cej kwe-
stie wychwytywania, transportu i podziemnego magazynowania tego gazu,
zak³adaj¹cej miêdzy innymi wybudowanie 12 pilota¿owych instalacji, wy-
korzystuj¹cych technologiê CCS do 2015 r. Wytycznych dla pañstw w za-
kresie udzielania pomocy publicznej, dotycz¹cej ochrony œrodowiska, po-

41 Choæ dopuszczono mo¿liwoœæ zrobienia wyj¹tku dla sektorów, które by³yby szczególnie
nara¿one na konkurencjê przedsiêbiorstw z pañstw, gdzie nie ma porównywalnych ograniczeñ
emisji CO2. Alokacja certyfikatów dokonywana by³aby co roku, tak aby zapewniæ do 2020 r.
spadek emisji objêtych EU ETS o 21% wobec poziomu z 2005 r. 
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zwalaj¹cych miêdzy innymi na wspieranie prywatnych inwestycji w ener-
getykê odnawialn¹ na prostszych zasadach ni¿ dotychczas, na przyk³ad za-
chêcanie do rozwoju innowacyjnych technologii OZE w celu umo¿liwienia
wprowadzenia ich na rynek. 

Propozycje Komisji sta³y siê przedmiotem negocjacji w Radzie UE i prac
w Parlamencie Europejskim. Zakoñczy³y siê one odpowiednio 12.12.2008 r.
podczas szczytu Rady Europejskiej w Brukseli42 i 17.12.2008 r. w czasie po-
siedzenia Parlamentu w Strasburgu43. Wœród najistotniejszych modyfikacji
propozycji Komisji nale¿y wskazaæ na nastêpuj¹ce: 
● dla sektorów objêtych EU ETS ustalenie na 20% w 2013 r. i 70% w 2020 r.

odsetka uprawnieñ do emisji zbywanych na aukcjach w nadziei osi¹gniêcia
poziomu 100% w roku 2027. W sektorach, nara¿onych na wyciek emisji44,
przewidziano odstêpstwa od tej zasady, umo¿liwiaj¹ce alokacjê wiêkszej
iloœci darmowych uprawnieñ. Ponadto ustalono, ¿e zak³ady, emituj¹ce do
25 tysiêcy ton CO2 rocznie, mog¹ zostaæ zwolnione z obowi¹zku uczestnic-
twa w EU ETS; 

● wprowadzenie aukcji uprawnieñ do emisji dla sektora elektroenergetyczne-
go, któr¹ objête bêdzie minimum 30% uprawnieñ w 2013 r. do 100% naj-
póŸniej w 2020 r.45; 

● zmiany w zakresie dystrybucji miêdzy pañstwa cz³onkowskie UE upraw-
nieñ dla sektora energetycznego, licytowanych przez nie na aukcjach. Roz-

42 Zob. Konkluzje Prezydencji – Bruksela 11 i 12 grudnia 2008 r., Rada Unii Europejskiej,
Bruksela 2008, oraz za³¹cznik I do tych Konkluzji, dokument Energia i zmiany klimatyczne –
Elementy kompromisu koñcowego, dokument Rady Unii Europejskiej nr 17215/08, Bruksela
2008. 

43 Zob. Teksty przyjête w trakcie posiedzenia w œrodê 17 grudnia 2008, Parlament Euro-
pejski, Bruksela 2008. 

44 Carbon leakage – przenoszenie emisji CO2 (wraz z produkcj¹, w procesie której powsta-
j¹) poza granice obszaru objêtego EU ETS. W toku negocjacji Rada Europejska ustali³a meto-
dê okreœlania, czy dany sektor jest nara¿ony na wyciek emisji por. Energia i zmiany klimatycz-
ne – Elementy kompromisu koñcowego, s. 2. 

45 Od zasady aukcji uprawnieñ do emisji w sektorze energetycznym dopuszczono odstêp-
stwa. I tak, pañstwa cz³onkowskie, gdzie w 2006 r. wyprodukowano ponad 30% energii elek-
trycznej z jednego paliwa kopalnego (np. Polska), gdzie w 2006 r. PKB na mieszkañca nie
przekracza³ 50% œredniej UE lub których system elektroenergetyczny w 2007 r. nie by³ dobrze
zintegrowany z systemem europejskim (pañstwa ba³tyckie), mog¹ wyj¹tkowo przyznawaæ in-
stalacjom energetycznym przejœciowo dodatkowe nieodp³atne uprawnienia, maj¹c na uwadze
modernizacjê sposobów wytwarzania energii elektrycznej. Przyjêto jednak szczegó³owe wa-
runki takiej alokacji: darmowe uprawnienia maj¹ byæ odejmowane od sumy uprawnieñ, któ-
re w innym wypadku dane pañstwo otrzyma³oby do licytacji, œrodki w wysokoœci, odpowiada-
j¹cej wartoœci rynkowej tych uprawnieñ, maj¹ zostaæ zainwestowane w modernizacjê sektora
energetycznego zgodnie z krajowym planem, przedstawianym regularnie Komisji Europej-
skiej, a przydzia³ uprawnieñ uzale¿niony jest od zgodnoœci instalacji z wczeœniej ustalonym
wskaŸnikiem okreœlaj¹cym najlepsz¹ dostêpn¹ technologiê (best available technology – BAT).
Ponadto na dwa lata przed up³ywem okresu przejœciowego przewidziano mo¿liwoœæ zastoso-
wania tzw. klauzuli „rendez-vous”, umo¿liwiaj¹cej przegl¹d i ewentualn¹ zmianê ustaleñ. 
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dzia³ 88% z nich ma nast¹piæ proporcjonalnie do udzia³u emisji z danego
pañstwa cz³onkowskiego w zweryfikowanych emisjach w ramach systemu
EU ETS w 2005 r., 10% rozdzielono miêdzy pañstwa cz³onkowskie ze
wzglêdu na ich specyficzn¹ sytuacjê, uwzglêdniaj¹c ró¿nice w PKB na
mieszkañca, zaœ 2% ca³kowitej liczby uprawnieñ rozdysponowano miêdzy
pañstwa cz³onkowskie, które w 2005 r. zmniejszy³y emisje gazów cieplar-
nianych o co najmniej 20% w porównaniu z rokiem referencyjnym ustalo-
nym w protokole z Kioto46; 

● przeznaczenie wp³ywów z aukcji 300 mln uprawnieñ do emisji, przewidzia-
nych w ramach rezerwy dla nowych uczestników EU ETS, na wsparcie bu-
dowy 12 pilota¿owych instalacji CCS oraz finansowanie rozwoju innowa-
cyjnych technologii odnawialnych Ÿróde³ energii, niedostêpnych jeszcze na
rynku. 

4.3. Polityka Polski w zakresie ochrony klimatu

Dzia³ania na rzecz ograniczenia zmian klimatu wpisuj¹ siê w koncepcjê
zrównowa¿onego rozwoju47, któr¹ Polska przyjê³a jako model rozwoju
w konstytucji (art. 5). Konsekwentnie, w 1994 r. Polska ratyfikowa³a Ramo-
w¹ Konwencjê ONZ w sprawie zmian klimatu, a w 2002 r. Protokó³ z Kioto
do tej Konwencji. Tym samym przyjê³a na siebie zobowi¹zanie do podjêcia
dzia³añ zmierzaj¹cych do stabilizacji emisji gazów cieplarnianych i szereg in-
nych zobowi¹zañ48. Ich realizacji miêdzy innymi s³u¿yæ mia³o opracowanie
i wdro¿enie krajowych dzia³añ na rzecz ochrony klimatu, opieraj¹cych siê na
zapisach szeregu dokumentów, wœród których nale¿y wymieniæ: kolejne wer-
sje Polityki Ekologicznej Pañstwa, Strategiê rozwoju energetyki odnawialnej
z 2000 r., ustawê Prawo ochrony œrodowiska z 2001 r. oraz Politykê klima-
tyczn¹ Polski. Strategie redukcji emisji gazów cieplarnianych w Polsce do ro-
ku 2020 z 2003 r.49. 

46 Wœród pañstw tych znalaz³a siê Bu³garia, która otrzyma 15% ze wspomnianych 2% ca³-
kowitej liczby uprawnieñ, Republika Czeska, która otrzyma 4% tej puli, Estonia z udzia³em
6%, Wêgry – 5%, £otwa – 4%, Litwa – 7%, Polska – 27%, Rumunia – 29% oraz S³owacja –
3%. 

47 Inaczej trwa³ego rozwoju, który pozwala na zachowanie dla obecnych i przysz³ych po-
koleñ dziedzictwa przyrody i trwa³ych wartoœci kultury. 

48 Zob. pkt. 1.1. i 1.2. 
49 Wœród zadañ tej polityki wskazano poprawê wykorzystania energii, zwiêkszanie zaso-

bów leœnych i glebowych kraju, racjonalizacjê wykorzystania surowców i produktów przemy-
s³u, racjonalizacjê zagospodarowania odpadów. 
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Wspólnym dla tych dokumentów priorytetem by³o obni¿enie emisji CO2

(w Polityce klimatycznej Polski zapisano jako cel redukcjê emisji w roku
2020 o 40% w stosunku do roku 1988), wymagaj¹ce miêdzy innymi restruk-
turyzacji gospodarki, w szczególnoœci sektora energetyki. Za niezbêdne uzna-
wano równie¿ poprawê efektywnoœci energetycznej, modernizacjê technik
spalania paliw, ewolucjê struktury zu¿ycia noœników energii w kierunku no-
œników o ni¿szej emisyjnoœci oraz tworzenie warunków do wykorzystania al-
ternatywnych, w tym odnawialnych, Ÿróde³ energii. Nie zawsze jednak okre-
œlano wymierne efekty realizacji tych zadañ i nie precyzowano metod imple-
mentacji i finansowania, pozostawiaj¹c je zapisom dokumentów dotycz¹cych
polityki energetycznej50. W mo¿liwoœci wykonania tych ostatnich niejedno-
krotnie brakowa³o jednak konkretnych decyzji, œrodków bud¿etowych lub
ustawodawstwa, wspomagaj¹cego ich wdro¿enie. 

Emisja CO2 w Polsce od prze³omu lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹-
tych XX w. wyraŸnie spad³a. W okresie 1988-1991 o 20%

51
, a w latach 1988-

2006 r. o 34,1%. W 2006 r. wielkoœæ emisji wynios³a oko³o 287 641,12 mln t52.
Spadek wolumenu pocz¹tkowo wynika³ w du¿ym stopniu z recesji z pocz¹t-
ku lat dziewiêædziesi¹tych, a nastêpnie restrukturyzacji gospodarki. Istotn¹
przyczyn¹ redukcji emisji by³o jednak, szczególnie w póŸniejszym okresie,
wdra¿anie za³o¿eñ polityki ekologicznej, zapisanych w wy¿ej wymienionych
dokumentach. 

Pomimo znacznego zmniejszenia emisji gazów cieplarnianych53 inten-
sywnoœæ emisji gazów cieplarnianych gospodarki Polski, siêgaj¹ca oko³o
1,47 kg ekwiwalentu CO2/euro PKB, znacznie odbiega od œredniej unijnej54.
W 2006 r. dla UE-27 wynosi³a ona oko³o 0,44 g ekwiwalentu CO2/euro PKB,
a Polska by³a trzecim pañstwem pod wzglêdem wielkoœci tego wskaŸnika
w UE-2755. Jest to efekt struktury gospodarki, w tym stanu sektora energety-

50 W szczególnoœci ustawie Prawo energetyczne i rozporz¹dzeniom do niej oraz kolejnym,
przedstawianym co 5 lat, wersjom Polityki energetycznej pañstwa, a tak¿e rozmaitym progra-
mom. 

51 Miros³aw Sobolewski, Przeciwdzia³anie skutkom zmian klimatycznych – polityka
i wspó³praca miêdzynarodowa, op.cit. 

52 Krajowy Administrator Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji, Krajowe Centrum
Inwentaryzacji Emisji, Krajowa inwentaryzacja emisji i poch³aniania gazów cieplarnianych za
rok 2006, Tab. S. 1., s. 5. 

53 Jej roczna wielkoœæ przypadaj¹ca na jednego mieszkañca dla Polski kszta³towa³a siê
w 2005 r. na równi ze œredni¹ dla UE-27 (10,5 t ekwiwalentu CO2/ per capita).

54 GHG trends and projections in Poland, European Environment Agency, Kopenhaga
2008. 

55 GHG trends and projections in the EU-27, European Environment Agency, Kopenhaga
2008. 
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ki, gdzie wyprodukowanie 1MWh energii elektrycznej powoduje emisjê oko-
³o 0,94 t, podczas gdy w UE-27 – œrednio 0,42 t CO2

56. Globalne, europejskie
i wynikaj¹ce z nich krajowe dzia³ania, maj¹ce na celu ograniczenia zmian kli-
matycznych (g³ównie poprzez redukcjê emisji dwutlenku wêgla), tworz¹ dla
niej nowe uwarunkowania i wyzwania. 

4.4. Uwarunkowania i wyzwania dla sektora ener−
getycznego i polityki energetycznej w Polsce

4.4.1. Ogólna charakterystyka sektora energetycznego

Omówione zagadnienia, zwi¹zane ze zmianami klimatycznymi i podejmo-
wanymi inicjatywami na arenie miêdzynarodowej oraz z dzia³aniami w ra-
mach Unii Europejskiej, maj¹ istotny wp³yw na politykê i rzeczywistoœæ go-
spodarcz¹ w Polsce. Jako pañstwo cz³onkowskie UE, z jednej strony, Polska
podlega zobowi¹zaniom dostosowywania regulacji krajowych do rozwi¹zañ
unijnych, z drugiej strony, posiada te¿ wyj¹tkow¹ mo¿liwoœæ wspó³uczestni-
czenia w tworzeniu przysz³oœci UE, uwzglêdniaj¹c w³asne uwarunkowania
i potrzeby. Cz³onkostwo Polski w UE jest efektem, trwaj¹cego od kilkunastu
lat procesu transformacji systemowej polskiej gospodarki i jej dostosowañ do
ustawodawstwa wspólnotowego, a tak¿e rosn¹cych wymagañ i wzrost konku-
rencyjnoœci na wewnêtrznym rynku energetycznym oraz pojawienie siê no-
wych wyzwañ i mo¿liwoœci dla podmiotów gospodarczych, konsumentów
energii i ca³ej gospodarki. 

Pomimo zmian w gospodarce, osi¹gniêtych dziêki wytê¿onym dzia³aniom
restrukturyzacyjnym w okresie przed akcesj¹ do UE, wysokiej dynamice roz-
woju gospodarczego, procesowi demonopolizacji i prywatyzacji oraz likwi-
dacji wielu nieefektywnych przedsiêbiorstw, struktura gospodarki polskiej
nadal odbiega od gospodarek pañstw UE-15. Energoch³onnoœæ polskiej go-
spodarki, która wynosi 462 toe/mln € PKB, jest nadal znacznie wy¿sza ni¿
œrednia UE-15, wynosz¹ca 170 toe/mln € PKB57. Wynika to miêdzy innymi
ze znacz¹cego udzia³u przemys³u i sektora energetycznego w gospodarce
opartej czêsto na przestarza³ych, nisko wydajnych instalacjach, stanowi¹cych
pozosta³oœæ po systemie gospodarki centralnie planowanej. 

56 Energy, Transport and Environment Indicators, Eurostat, Luksemburg 2007. 
57 Por. tabela 4.3. 

zmiany klimatu-k2.qxd  4/15/2009  1:08 PM  Page 75



Prof. Grażyna Wojtkowska−Łodej, Władysław Manteuffel76

W strukturze zapotrzebowania na energiê pierwotn¹ w polskim bilansie
energetycznym dominuj¹ paliwa sta³e – wêgiel kamienny i brunatny (ponad
59%), na ropê naftow¹ i gaz ziemny przypada odpowiednio 22% i 14%, a 5%
energii pierwotnej otrzymywana jest ze Ÿróde³ odnawialnych. Jest to g³ównie
skutkiem posiadania znacznych, w³asnych zasobów wêgla, co pozwala na pro-
dukcjê energii elektrycznej na bazie rodzimego surowca. Oko³o 95% energii
elektrycznej w Polsce wytwarza siê z wêgla. Tylko 3,4% energii elektrycznej
jest produkowanej w Polsce ze Ÿróde³ odnawialnych, a energetyka j¹drowa jak
dot¹d nie jest stosowana. O ile zapotrzebowanie na paliwa sta³e zaspokajane
jest niemal w pe³ni z zasobów krajowych, to zdecydowana wiêkszoœæ dostaw
ropy naftowej i gazu ziemnego pochodzi z importu (odpowiednio oko³o 90%
i 68%) z uwagi na znikome w³asne zasoby. Stopieñ samowystarczalnoœci ener-
getycznej Polski jest stosunkowo wysoki: w 2005 r. siêgn¹³ 0,8258. 

Pod wp³ywem procesów transformacji systemowej i dostosowañ do przy-
sz³ego cz³onkostwa w UE w minionym okresie ulega³o zmianie zapotrzebo-
wanie na produkty energetyczne (tabela 4.2.). 

Tabela 4.2. Bilans energii w Polsce (Mtoe) 

Rok Produkcja Import netto Zapotrzebowa nie na 
energii pierwotnej produkty energetyczne 

1994 96,1 –0,047 96,8
1995 97,9 –0,152 100,0
1996 97,8 5,4 103,7
1997 99,1 6,5 102,5
1998 86,8 7,9 96,2
1999 82,8 9,5 93,7
2000 78,4 10,1 90,8
2001 79,4 9,4 90,8
2002 79,1 10,1 89,4
2003 78,7 11,9 91,8
2004 77,9 13,6 92,5
2005 77,7 16,9 93,9
2006 76,8 19,6 98,3

Źródło: Opracowanie w³asne na podstawie danych Eurostatu. 

58 WskaŸnik samowystarczalnoœci sformu³owany przez Eurostat, obliczany jest wg nastê-
puj¹cej formu³y: import netto/krajowe zu¿ycie + zapasy noœników energii. Por. Energy, Trans-
port and Environment Indicators, Eurostat, Luksemburg 2007. 
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Z uwagi na korelacjê zapotrzebowania na energiê z PKB, zwiêkszaj¹ca siê
dynamika PKB w pierwszej po³owie lat 90., nastêpnie stabilizacja jego wzro-
stu i ponowny wzrost od 2003 r., wp³ywa³y na wielkoœæ zapotrzebowania na
energiê. Wyrazem zmian restrukturyzacyjnych, w szczególnoœci w sektorze
górnictwa wêgla kamiennego, jest spadek wykorzystania wêgla na korzyœæ
w znacznej mierze importowanego gazu i ropy naftowej, co wyraŸnie widaæ
w zmniejszaj¹cej siê od 1997 r. produkcji energii pierwotnej. W efekcie wp³y-
wa to na wzrost zale¿noœci Polski od dostaw tych surowców z pañstw trzecich,
co widoczne jest w rosn¹cym wskaŸniku importu netto. Podobne tendencje
mo¿na zaobserwowaæ w innych nowo przyjêtych pañstwach UE z Europy
Œrodkowej i Wschodniej, jak równie¿, w mniejszym zakresie, w ca³ej Unii59. 

Polska jest w wysokim stopniu zale¿na od zagranicznych dostaw ropy naf-
towej60. W strukturze geograficznej importu ropy do Polski dominuje Rosja
z oko³o 94,5% udzia³u w dostawach. Znacznie mniejsze udzia³y maj¹ kraje
regionu Morza Pó³nocnego i kraje arabskie. Równie¿ du¿e uzale¿nienie od
importu61 charakteryzuje sektor gazowy, gdzie na import z Rosji przypada
oko³o 53%, z Ukrainy oko³o 8%, Norwegii 4% i Niemiec 3%62. 

Charakterystyczn¹ cech¹ dynamicznie rozwijaj¹cych siê gospodarek,
a zw³aszcza zmian w poziomie ¿ycia obywateli, jest wzrost zapotrzebowania
na energiê elektryczn¹. Konsumpcja energii elektrycznej na jednego miesz-
kañca w Polsce nadal znacz¹co odbiega od œredniej unijnej i wynosi³a w 2005 r.
3438 kWh wobec 7111 kWh w Niemczech czy 16123 kWh w Finlandii63.
Wraz z rozwojem gospodarki Polski, pragn¹cej „dogoniæ” zachodnie kraje
UE pod wzglêdem rozwoju gospodarczego i dobrobytu, mo¿na siê spodzie-
waæ wzrostu zapotrzebowania na energiê. Moc zainstalowana polskiego sys-
temu elektroenergetycznego w 2003 r. wynosi³a ponad 35 tysiêcy MW. Jed-
nak w ostatnich latach nie mia³y miejsca ¿adne nowe, znacz¹ce inwestycje
w tej dziedzinie. Ocenia siê, ¿e aby sprostaæ przewidywanemu wzrostowi za-
potrzebowania na energiê elektryczn¹ w Polsce o 30% w ci¹gu najbli¿szych
10 lat, trzeba wybudowaæ oko³o 8 tysiêcy MW nowych mocy wytwórczych64.
Konieczne jest tak¿e zast¹pienie starych mocy, z których oko³o dwie trzecie

59 Por. szeroka analiza niniejszego zagadnienia znajduje siê w pracy G. Wojtkowska-£odej,
„Rozszerzenie Unii Europejskiej a sytuacja na rynku energii” [w:] Gospodarka Polski w Unii
Europejskiej w latach 2004-2006. Wybrane zagadnienia, H. B¹k, G. Wojtkowska-£odej (red.),
SGH, Warszawa 2007, s. 371-399. 

60 W 2005 r. siêga³o 96%, Por. Energy, Transport and Environment Indicators, Eurostat,
Luksemburg 2007. 

61W 2005 r. wynosi³o ono 69,7%, ibidem. 
62 Por. Polityka energetyczna Polski do 2025 r., Warszawa 2005, s. 36-38. 
63 Key World Statistics, IEA, Pary¿ 2007, s. 48-57. 
64 B. Warpechowska, Gie³da czeka na firmy z bran¿y energetycznej, „Puls Biznesu”,

24.4.2007, s. 4. 
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ma ponad 20 lat, oraz podjêcie inwestycji w sieæ przesy³ow¹, niemodernizo-
wan¹ w niektórych regionach od ponad 30 lat. Potrzeby inwestycyjne oszaco-
wane s¹ na oko³o 60 mld z³65. 

Innym problemem jest to, ¿e ponad cztery pi¹te energii elektrycznej
w Polsce jest produkowane na bazie wêgla kamiennego i brunatnego. Jest to
znacz¹co odmienna struktura wytwarzania energii elektrycznej ni¿ w pozosta-
³ych pañstwach cz³onkowskich UE, gdzie w zbli¿onych proporcjach surow-
cami dla produkcji energii elektrycznej s¹ odpowiednio energia j¹drowa, wê-
giel oraz gaz ziemny i noœniki energii odnawialnej, których udzia³ w ostatnich
dwóch dekadach rós³. 

Tabela 4.3. Wybrane zagadnienia gospodarowania energi¹ w Polsce i UE-15 (2005) 

Parametr Jednostka Polska UE-15 
Efektywnoœæ wytwarzania energii % 36,5 46,5 
Energoch³onnoœæ gospodarki  toe/mln € PKB 462 170 
Wartoœæ dodana sektorów energoch³onnych % 36,8 27,6 
Sprawnoœæ Ÿróde³ ciep³a % 50-93 75-93 
Sprawnoœæ systemów ciep³owniczych % 50-86 70-91 
Koszty energii w gospodarstwach domowych % wydatków 10,4 3,0 

Źródło: Opracowanie na podstawie prezentacji A. Kassenberga Polityka klimatyczna i ener-
getyczna w Polsce, InE 2007. 

Ze wspomnianym wysokim udzia³em wêgla w strukturze produkcji energii
elektrycznej wi¹¿e siê znaczne obci¹¿enie dla œrodowiska naturalnego,
w szczególnoœci poprzez emisje do atmosfery CO2, SOx, NOx i py³ów. Polski
sektor elektroenergetyczny jest trzecim pod wzglêdem wielkoœci produkcji
energii elektrycznej z paliw sta³ych w Europie, za niemieckim i brytyjskim. To
mog³oby sugerowaæ, ¿e problemy zwi¹zane na przyk³ad z emisj¹ gazów cie-
plarnianych w wymienionych krajach s¹ podobne. Tak jednak nie jest przede
wszystkim z uwagi na odmienn¹ strukturê gospodarki, jej energoch³onnoœæ,
ni¿sz¹ sprawnoœæ wytwarzania i przesy³u energii elektrycznej i ciep³a (por. ta-
bela 4.3.), jak równie¿ ze wzglêdu na wy¿sze tempo wzrostu gospodarczego
Polski przez ostatnie 18 lat. Emisja CO2 w przeliczeniu na jednostkê PKB
w 2005 r. w Polsce by³a w efekcie wy¿sza i wynosi³a 1,49 kg CO2/$ wobec
0,33 CO2/$ w Wielkiej Brytanii czy 0,41 CO2/$ w Niemczech66. Emisje CO2

65 Ibidem. 
66 PKB wyra¿ony w dolarach amerykañskich z 2000 r. Por. Key World Statistics, op.cit., 

s. 48-57. 
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w 2006 r. w porównaniu z rokiem 2005 w Niemczech nie uleg³y zmianie,
w Wielkiej Brytanii zmala³y o 0,5%, natomiast w Polsce wzros³y o 3,7%. Jed-
nak wœród tych trzech pañstw to Polska osi¹gnê³a najwiêksz¹ redukcjê emisji
CO2 w porównaniu z rokiem bazowym, wynosz¹c¹ 28,9%, wobec 18,5%
w Niemczech i 16% w Wielkiej Brytanii67. Nale¿y dodaæ, ¿e mia³o to miejsce
w okresie dynamicznych zmian strukturalnych i wzroœcie gospodarczym, wy-
nosz¹cym œredniorocznie oko³o 4-5%. Dziêki temu Polska zbli¿a siê do osi¹-
gniêcia celu za³o¿onego w Protokole z Kioto, polegaj¹cego na zmniejszeniu
emisji do 2012 r. o 6% w stosunku do roku 1988. Dalsza projektowana w UE
redukcja emisji zanieczyszczeñ bêdzie dla Polski du¿ym wyzwaniem. 

4.4.2. Wyzwania dla sektora energetycznego i polityki 
energetycznej

Du¿ym wyzwaniem, ale jednoczeœnie szans¹ dla polskiej gospodarki sta³o
siê cz³onkostwo w UE. Poprzedzi³y je dzia³ania dostosowawcze, które prze-
biega³y równolegle z procesami demonopolizacji, prywatyzacji i restruktury-
zacji, w tym tak¿e w sektorze energetycznym68. Nale¿y równie¿ podkreœliæ, ¿e
wst¹pienie do UE nast¹pi³o w okresie pog³êbiania procesów integracji gospo-
darczej we Wspólnocie, budowy rynku energii, stanowi¹cej istotny element
koncepcji wewnêtrznego rynku, dyskusji nad bezpieczeñstwem energetycz-
nym, intensywnych dzia³añ na rzecz wiêkszego wykorzystania Ÿróde³ odna-
wialnych w pozyskiwaniu energii. 

Z akcesj¹ do UE wi¹za³o siê dostosowanie krajowych regulacji prawnych
do prawa unijnego oraz skoordynowanie celów polityki energetycznej. Obec-
nie istnieje w wysokim stopniu zgodnoœæ polskiego prawa, reguluj¹cego
funkcjonowanie sektora energetycznego oraz rozwój mechanizmów rynko-
wych z prawem wspólnotowym. Polska przygotowuj¹c siê do cz³onkostwa
w Unii Europejskiej zbli¿y³a krajowe cele polityki energetycznej, a w konse-
kwencji programy dzia³añ, do za³o¿eñ i kierunków unijnej polityki energe-
tycznej. Celami polskiej polityki energetycznej jest zapewnienie bezpieczeñ-
stwa energetycznego kraju, wzrost konkurencyjnoœci gospodarki i jej efek-
tywnoœci energetycznej, ochrona œrodowiska przed negatywnymi skutkami
dzia³alnoœci, zwi¹zanej z wytwarzaniem, przesy³em i dystrybucj¹ energii. S¹
one analogiczne do celów UE w tym obszarze. 

67 Annual European Community greenhouse gas inventory 1990-2006 and inventory report
2008, European Energy Agency, Kopenhaga 2008. 

68 Procesy te przebiega³y równolegle i w gospodarce energetycznej Polski wzajemnie na
siebie wp³ywa³y Por. G. Wojtkowska-£odej, Polityka energetyczna Polski w aspekcie integra-
cji z Uni¹ Europejsk¹, SGH, Warszawa 2002. 

zmiany klimatu-k2.qxd  4/15/2009  1:08 PM  Page 79



Prof. Grażyna Wojtkowska−Łodej, Władysław Manteuffel80

Z uwagi na niewielkie zasoby w³asne ropy naftowej i gazu oraz ich import
w du¿ej mierze z jednego kierunku geograficznego, a tak¿e na brak wystar-
czaj¹cej infrastruktury przesy³owej, w tym po³¹czeñ transgranicznych z pañ-
stwami UE, szczególnego znaczenia nabiera zagadnienie bezpieczeñstwa
energetycznego. W polskiej polityce energetycznej wskazuje siê, ¿e poziom
bezpieczeñstwa energetycznego zale¿y od wielu czynników, wœród których
najwa¿niejsze to konieczna dywersyfikacja kierunków zaopatrzenia w noœni-
ki energii, utrzymanie stanu zapasów paliw w iloœci, zapewniaj¹cej utrzyma-
nie ci¹g³oœci dostaw do odbiorców, stan techniczny i sprawnoœæ urz¹dzeñ i in-
stalacji, w których nastêpuje przemiana energetyczna noœników energii, sys-
temów transportu, przesy³u i dystrybucji (utrzymywanie rezerw mocy), za-
pewnienie zdolnoœci przesy³owych, umo¿liwiaj¹cych po¿¹dan¹ dywersyfika-
cjê Ÿróde³ i/lub kierunków dostaw ropy naftowej i gazu, oraz energii elek-
trycznej69. 

Maj¹c na uwadze powy¿sze, nale¿y podejmowaæ niezw³ocznie konieczne
przedsiêwziêcia na rzecz zwiêkszonego bezpieczeñstwa energetycznego oraz
specyfikê sektora energetycznego (np. d³ugi cykl nowych inwestycji i barie-
ry wejœcia), a oczekiwaæ efektów w d³ugim okresie. Do wzmacniania bezpie-
czeñstwa energetycznego mog¹ tak¿e przyczyniaæ siê dzia³ania, podejmowa-
ne w obszarze dwóch kolejnych celów polityki energetycznej, a mianowicie
rozwoju rynku energii i wsparcia rozwi¹zañ, ograniczaj¹cych negatywny
wp³yw energetyki na œrodowisko. Dotychczas jednak, pomimo formalnego
otwarcia rynku energii elektrycznej od lipca 2007 r., w Polsce nie obserwuje
siê po¿¹danych zmian w zachowaniach uczestników rynku, czyli przedsiê-
biorstw i odbiorców, a wystêpuj¹ce przeszkody ekonomiczne, spo³eczne,
strukturalne i infrastrukturalne we wprowadzeniu konkurencji utrudniaj¹ pro-
ces liberalizacji rynku i wyd³u¿aj¹ czas osi¹gniêcia spodziewanych efektów. 

W zakresie dzia³añ przyjaznych œrodowisku nale¿y zwróciæ uwagê na roz-
wój odnawialnych Ÿróde³ energii. Dziêki niemu mo¿na spodziewaæ siê zwiêk-
szenia poda¿y energii elektrycznej, niewi¹¿¹cego siê z negatywnymi efekta-

69 Bezpieczeñstwo energetyczne definiowane jest jako stan gospodarki, umo¿liwiaj¹cy po-
krycie bie¿¹cego i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorców na paliwa i energiê w spo-
sób technicznie i ekonomicznie uzasadniony, przy minimalizacji negatywnego oddzia³ywania
sektora energii na œrodowisko i warunki ¿ycia spo³eczeñstwa. Por. Polityka energetyczna Pol-
ski do 2025 r., Obwieszczenie ministra gospodarki i pracy z 1 lipca 2005 r., Ustawa Prawo
Energetyczne z 10 kwietnia 1997 r. oraz ostatnia nowelizacja z 15.06.2007, Dz.U. 170 z 2007,
art. 3, poz. 16. Tak rozumiane bezpieczeñstwo energetyczne obejmuje tak¿e zobowi¹zania na-
³o¿one na pañstwa cz³onkowskie w dyrektywach, dotycz¹cych energii elektrycznej i gazu.
W szczególnoœci w zakresie zabezpieczenia dostaw energii elektrycznej i bezpieczeñstwa tech-
nicznego (dyrektywa 2003/54/WE art. 2 § 28), jak równie¿ monitorowania bezpieczeñstwa do-
staw gazu, w tym bilansowania poda¿y i popytu na rynku krajowym, zaspokojenia przewidy-
wanego zapotrzebowania i dyspozycyjnoœci dostaw (2003/55/WE art. 5). 
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mi œrodowiskowymi w postaci emisji zanieczyszczeñ, wystêpuj¹cych pod-
czas spalania paliw kopalnych. Dla zmniejszenia emisji gazów cieplarnianych
istotnego znaczenia nabiera, obok dalszych dzia³añ wspieraj¹cych OZE i po-
prawê efektywnoœci energetycznej instalacji, tak¿e bardziej efektywne wyko-
rzystanie noœników energii, w tym kopalnych, dziêki stosowaniu nowocze-
snych technologii, jak wychwytywanie CO2 i jego zat³aczanie w z³o¿a gazu
i ropy celem podniesienia stopnia wydobycia surowców z tych z³ó¿. 

Jak wynika z badañ70, proces integracji z UE stymulowa³ dotychczas zmia-
ny strukturalne w sektorze energetyki i ca³ej gospodarce. Przebiega³y one jed-
nak z trudnoœciami, a niektóre docelowe zobowi¹zania (w szczególnoœci w od-
niesieniu do emisji zanieczyszczeñ) nie zosta³y przyjête w ca³oœci z chwil¹ ak-
cesji i Polska uzyska³a w wybranych obszarach okresy przejœciowe. 

Zupe³nie nowe wyzwania dla Polski nios¹ propozycje z pakietu energe-
tyczno-klimatycznego UE. Choæ potrzeba dzia³añ, zwi¹zanych z ochron¹ kli-
matu, znajduje zrozumienie spo³eczeñstwa71, konsekwencje przyjêcia pakietu
w pierwotnej formie mog³yby byæ wyj¹tkowo uci¹¿liwe dla gospodarki. Mi-
mo zmodyfikowania postulatów, miêdzy innymi na skutek postulatów pol-
skich, wzrost udzia³u produkcji energii ze Ÿróde³ odnawialnych do 15%, po-
prawa efektywnoœci energetycznej o 20% i ograniczenie wzrostu emisji ze
Ÿróde³ nie objêtych handlem uprawnieniami do 14% do 2020 r., jest dla Pol-
ski znacznym wyzwaniem. Jeœli chodzi o osi¹gniêcie 15% udzia³u energii od-
nawialnej w ca³kowitym zu¿yciu energii do 2020 r. (w tym 10% udzia³u bio-
paliw), trudne wydaje siê byæ w szczególnoœci okreœlenie udzia³u technologii,
które w warunkach polskich mog³yby byæ wykorzystane, Ÿróde³ ich finanso-
wania, definicji odnawialnych Ÿróde³ energii wobec dotychczasowych kon-
trowersji wokó³ traktowania wspó³spalania czy energii wodnej jako OZE,
ró¿nych opinii w odniesieniu do spalania biomasy i wp³ywu jej produkcji na
konkurencjê i ceny surowców na rynkach rolnych. 

70 Por. G. Wojtkowska-£odej, Polityka energetyczna Polski w aspekcie integracji z Uni¹
Europejsk¹, op.cit. 

71 Z ostatniego, przeprowadzonego w Polsce sonda¿u, wynika, ¿e „wiêkszoœæ Polaków
(92%) uwa¿a, i¿ zmiany klimatyczne stanowi¹ zagro¿enie, któremu trzeba aktywnie przeciw-
dzia³aæ, a 79% jest przekonanych, ¿e zmiany klimatyczne dotykaj¹ ich osobiœcie (…)”. Zda-
niem ankietowanych przeciwdzia³anie zmianom klimatycznym oznacza korzyœci, takie jak
czystsze œrodowisko (79%), rozwój nowych technologii i miejsca pracy (53%) oraz wy¿sz¹ ja-
koœæ ¿ycia (51%) i poprawê bezpieczeñstwa energetycznego (50%). Najczêœciej wyra¿ana oba-
wa dotyczy wzrostu cen energii (66%). Jednak brak jest jednoznacznego poparcia dla dzia³añ,
sprzyjaj¹cych ochronie klimatu, jeœli spowoduj¹ one wzrost cen energii. Polacy obawiaj¹ siê
tak¿e pogorszenia konkurencyjnoœci gospodarki unijnej. Sonda¿ przeprowadzono telefonicznie
w dniach 17-19 paŸdziernika br. na reprezentatywnej grupie Polaków w wieku powy¿ej 18 lat.
Na zlecenie Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce badanie zrealizowa³ TNS
OBOP. 
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Znacznie ³atwiejsze do realizacji w warunkach Polski wydaje siê byæ
zwiêkszenie efektywnoœci energetycznej o 20% do 2020 r. Osi¹gniêcie tego
celu wymaga jednak zastosowania szeregu mechanizmów, s³u¿¹cych szeroko
pojêtym dzia³aniom modernizacyjnym w gospodarce, tak¿e poza sektorem
energetycznym (np. w budownictwie) oraz dzia³añ edukacyjnych na rzecz
oszczêdzania energii. Mo¿na przyj¹æ, ¿e do bardziej racjonalnych (oszczêd-
nych) zachowañ w zakresie korzystania z energii sk³aniaæ bêd¹ jej odbiorców
nieuchronnie wzrastaj¹ce ceny. 

Najtrudniejszym do zrealizowania dla Polski celem pakietu mo¿e byæ
ograniczenie wzrostu emisji gazów cieplarnianych, powstaj¹cych przy pro-
dukcji energii elektrycznej do 2020 r. w porównaniu z rokiem bazowym. Bio-
r¹c pod uwagê, ¿e oko³o 95% energii elektrycznej produkuje siê w Polsce
z wêgla, osi¹gniêcie planowanego ograniczenia pu³apu wydaje siê bardzo
trudne, a z uwagi na brak powszechnie dostêpnych obecnie technologii zdol-
nych do ograniczania emisji CO2 tak¿e ma³o realne technicznie. W œwietle do-
tychczasowych doœwiadczeñ z handlem uprawnieniami do emisji w ramach
europejskiego systemu obawy budzi³a pierwotna propozycja wprowadzenia
aukcji wszystkich pozwoleñ na emisjê w sektorze energetycznym. W EU ETS
brak bowiem by³o mechanizmów, zabezpieczaj¹cych przed nadmiernymi wa-
haniami cen uprawnieñ, które mog¹ poci¹gn¹æ za sob¹ w wypadku Polski
istotny wzrost cen energii elektrycznej. Wskutek dzia³añ miêdzy innymi Pol-
ski od zasady aukcji wszystkich uprawnieñ do emisji dla sektora energetyki
dopuszczono odstêpstwa i wprowadzono szereg innych zmian dotycz¹cych
EU ETS72. W konsekwencji w 2013 r. na aukcjach zbywanych bêdzie mini-
mum 30% ca³oœci alokowanych uprawnieñ. 

4.5. Propozycje odnośnie kształtowania polityki
energetycznej w Polsce

Sformu³owanie w³aœciwej polityki energetycznej stanowi trudne zadanie
dla decydentów, gdy¿ wymaga istotnych i czêsto niepopularnych decyzji, ma-
j¹cych konkretne prze³o¿enie na stan gospodarki, sytuacjê poszczególnych
grup zawodowych i ca³ego spo³eczeñstwa. Zadanie takie wymaga wziêcia
pod uwagê szeregu czynników, sporz¹dzenia precyzyjnych obliczeñ i opraco-
wania trafnych prognoz i za³o¿eñ. Polityka musi byæ nie tylko skuteczna
i mo¿liwie nieskomplikowana we wdra¿aniu i kontroli, ale winna byæ tak¿e

72 Zob. pkt. 1.2.2. 
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realistyczna pod wzglêdem finansowym i realizowana przy zastosowaniu naj-
bardziej efektywnych ekonomicznie mechanizmów. W koñcu musi jasno
wskazywaæ narzêdzia i podmioty kompetentne do wdra¿ania i nadzoru jej
sk³adowych. 

W zwi¹zku z formu³owaniem polityki energetycznej pojawia siê szereg
kwestii. Wœród nich pojawiaj¹ siê pytania o mo¿liwoœæ realizacji za³o¿eñ
w drodze dobrowolnych zobowi¹zañ b¹dŸ spowodowanych dzia³aniem me-
chanizmów rynkowych. Jak sformu³owaæ prawo potrzebne dla skutecznego
jej funkcjonowania? Jak pokryæ koszty projektowanych zmian i zapewniæ im
Ÿród³a finansowania? Jak okreœliæ koszty spo³eczne? Odpowiedzi na wszyst-
kie te pytania powinna zawieraæ strategia rozwoju polskiej energetyki. 

Przedstawiony we wrzeœniu 2008 r. projekt dokumentu rz¹dowego zatytu-
³owanego Polityka Energetyczna Polski do 2030 r.73, odnosi siê do wielu pro-
blemów, uwzglêdnia te¿ szereg powy¿szych kwestii. Dokument nawi¹zuje do
europejskich, globalnych i krajowych uwarunkowañ, a proponowane rozwi¹-
zania zmierzaj¹ zasadniczo w kierunkach przez nie wyznaczanych. Mo¿na tu
dla przyk³adu wymieniæ wyraŸn¹ promocjê poprawy efektywnoœci energe-
tycznej i rozwoju odnawialnych Ÿróde³ energii. Warto tak¿e wspomnieæ o d¹-
¿eniu do osi¹gniêcia wzrostu gospodarczego, niewi¹¿¹cego siê ze wzrostem
zu¿ycia energii (tzw. wzrost zeroenergetyczny), co jest ca³kowit¹ zmian¹
w stosunku do poprzednich strategii rz¹dowych w dziedzinie energetyki, za-
k³adaj¹cych znaczny wzrost zu¿ycia energii. 

Wydaje siê, ¿e projekt Polityki Energetycznej Polski do 2030 zbyt lako-
nicznie odnosi siê jednak do pewnych uwarunkowañ i problemów. W jego
obecnej wersji brakuje odpowiednich prognoz (w tym m.in. perspektywicz-
nych bilansów paliwowo-energetycznych ujêtych wariantowo, aby prognoza
szybko siê nie zdezaktualizowa³a), odniesienia do obecnie realizowanej poli-
tyki energetycznej oraz szczegó³ów programów wdro¿eniowych: harmono-
gramów realizacji i oceny rozmiarów œrodków i Ÿróde³ finansowania potrzeb-
nych do zrealizowania celów tej polityki, a tak¿e wskazania instytucji odpo-
wiedzialnych za jej wdra¿anie. Nale¿a³oby oczekiwaæ74, ¿e ostateczna wersja
dokumentu zostanie uzupe³niona o wszystkie te informacje i zawieraæ bêdzie

73 Jego og³oszenie poprzedzi³o opublikowanie w sierpniu 2008 r. dokumentów: Polityka
energetyczna Polski – Strategia do 2030 roku i Tezy do dyskusji nad Polityk¹ energetyczn¹
Polski do roku 2030, przedstawionych do konsultacji spo³ecznych. Projekt Polityki Energe-
tycznej Polski do 2030, w wersji z marca 2008 r., wraz z prognoz¹ oddzia³ywania na œrodowi-
sko i innymi za³¹cznikami zosta³ przekazany do konsultacji spo³ecznych 5 marca 2008 roku
(przyp. ZK i AK). 

74 Zgodnie z wymogami Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, dotycz¹-
cymi formu³owania w piêcioletnich okresach dokumentów Polityka Energetyczna. 
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odniesienie do innych opracowañ rz¹du, dotycz¹cych polityki energetycznej,
jak równie¿ do regulacji prawnych w sektorze energetyczno-paliwowym wraz
z zarysem propozycji zmian pozwalaj¹cych na realizacjê za³o¿eñ Polityki. Wy-
daje siê, ¿e w obecnym projekcie niewystarczaj¹co silnie akcentowane i oma-
wiane s¹ szczegó³owe zagadnienia i rozwi¹zania75, które nale¿a³oby w wiêk-
szym stopniu wzi¹æ pod uwagê przy formu³owaniu polityki energetycznej Pol-
ski. Propozycje odnoœnie jej formu³owania przedstawiono poni¿ej76.

4.5.1. Uzyskanie większej spójności polityki energetycznej 
z innymi dziedzinami polityki państwa

Zapisy poszczególnych dokumentów, dotycz¹cych – z jednej strony – po-
lityki energetycznej, a – z drugiej – innych polityk pañstwa, takich jak poli-
tyka przemys³owa, transportowa, podatkowa i w³aœcicielska pañstwa czy œro-
dowiskowa (w tym klimatyczna) nie s¹ wystarczaj¹co spójne. Przyk³adowo
w zakresie limitów redukcji emisji w Polityce Klimatycznej Polski cel reduk-
cyjny wynosi 40% w latach 1988-2020. W czwartym sprawozdaniu do Sekre-
tariatu UNFCCC przewiduje siê, ¿e w 2020 r. redukcja emisji osi¹gnie po-
ziom 16%, zaœ w projekcie Polityki Energetycznej Polski do 2030 r. nie wspo-
mina siê o liczbowym celu. Choæ przedstawiciele rz¹du deklaruj¹, ¿e cel wy-
znaczony w Polityce Klimatycznej Polski jest nadal aktualny, brak jest odwo-
³añ do tego dokumentu w najnowszej Polityce Energetycznej Polski. Podob-
ne uwagi dotycz¹ innych obszarów polityki. Nale¿a³oby przeanalizowaæ wza-
jemn¹ spójnoœæ polityk, w szczególnoœci w wymienionych wy¿ej obszarach. 

4.5.2. Stworzenie i usprawnienie trwałych, przejrzystych 
i elastycznych ram regulacyjnych i mechanizmów 
oraz usprawnienie istniejących

Zmiany powinny sprzyjaæ realizacji zadañ, które wymieniono poni¿ej: 
● Zmniejszanie energoch³onnoœci gospodarki i wzrost efektywnoœci wyko-

rzystania energii. 
W szczególnoœci nale¿a³oby zintensyfikowaæ prace nad ustaw¹ o efektyw-

noœci energetycznej i zwróciæ uwagê na: 

75 Wynikaj¹ce m.in. z przedstawionego powy¿ej rozwoju polityki klimatycznej oraz stanu
i uwarunkowañ polskiej energetyki. 

76 Znaczna czêœæ ze wskazanych tu braków zosta³a uzupe³niona i do³¹czona (jako oddziel-
ne za³¹czniki) do projektu Polityki Energetycznej, skierowanego do konsultacji spo³ecznych
w marcu 2009 roku (przyp. ZK i AK). 

zmiany klimatu-k2.qxd  4/15/2009  1:08 PM  Page 84



Uwarunkowania, wyzwania i perspektywy dla polityki energetycznej... 85

– poprawê sprawnoœci instalacji, gdzie istnieje du¿y potencja³ oszczêdno-
œciowy77; 

– wdro¿enie programu promocji oszczêdzania energii z wykorzystaniem
w szerszym zakresie dobrowolnych zobowi¹zañ oraz mechanizmów
rynkowych (bia³ych certyfikatów i innych mechanizmów przewidzia-
nych w dyrektywach UE); 

– promowanie technologii i organizacji, które prowadz¹ do zmniejszenia
zu¿ycia surowców i energii na jednostkê produkcji78; 

– poprawê izolacyjnoœci termicznej budynków79; 
– oddzia³ywanie na zmianê zachowañ spo³eczeñstwa w kierunku zwiêk-

szania oszczêdnoœci energii przez kampanie spo³eczne, u³atwienie dostê-
pu odbiorców do informacji o zu¿yciu energii i charakterystyce tego zu-
¿ycia (m.in. przez rozwój tzw. inteligentnych pomiarów zu¿ycia – smart
metering) tak¿e systemów zarz¹dzania odbiorami energii oraz w kierun-
ku zrównowa¿onej i przyjaznej dla œrodowiska konsumpcji (np. czêst-
szego korzystania z transportu zbiorowego, z pojazdów o napêdzie hy-
brydowym i elektrycznym, z energooszczêdnych urz¹dzeñ), co pozwoli
jednoczeœnie na redukcjê kosztów i emisji. 

● Rozwój technologii nisko- i zeroemisyjnych, w tym: 
– Wzrost wykorzystania odnawialnych Ÿróde³ energii. W tym celu nie-

zbêdne wydaje siê uproszczenie procedur administracyjnych zwi¹za-
nych z OZE, zwiêkszenie pomocy w zakresie badañ i rozwoju technolo-
gii oraz przegl¹d i usprawnienie systemu wsparcia dla zastosowania od-
nawialnych Ÿróde³ energii. W szczególnoœci nale¿a³oby przeanalizowaæ
najnowsze i funkcjonuj¹ce ju¿ w innych pañstwach systemy i rozwa¿yæ
celowoœæ ich zastosowania w Polsce, bior¹c pod uwagê lokalne uwarun-
kowania i wymienione wy¿ej kryteria. Wydaje siê szczególnie istotnym
dopracowanie programów rozwoju biopaliw, kogeneracji w oparciu
o biomasê oraz rozwoju lokalnych, rozproszonych systemów zaopatrze-
nia w energiê, gaz (biogazownie, biometanownie) i ciep³o, niejednokrot-
nie bardziej efektywnych kosztowo ni¿ uk³ady scentralizowane. 

– Bardziej efektywne i czystsze wykorzystanie wêgla. 
Kluczowe w tym aspekcie jest zaanga¿owanie si³ i œrodków w celu

usprawnienia istniej¹cych i opracowania nowych, niskoemisyjnych i wyso-

77 Por. Tabela 4.3. 
78 W Polsce efektywnoœæ u¿ytkowania energii jest 2,67 razy ni¿sza ni¿ w UE-15. por. Ta-

bela 4.3. 
79 Zu¿ycie energii w domach w Polsce wynosi miêdzy 150 a 350 kWh/m2/rok, a w UE-15

w granicach 40-90 kWh/m2/rok, podczas gdy techniczne mo¿liwoœci stosowane w tzw. do-
mach pasywnych pozwalaj¹ obecnie na zu¿ycie tylko ok. 15 kWh/m2/rok.
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ce wydajnych technologii wykorzystania wêgla do celów energetycznych.
Dlatego powinno siê zwiêkszyæ wsparcie w zakresie badañ i rozwoju tech-
nologii wêglowych. W ramach wspierania czystych technologii wêglowych
nale¿a³oby siê skoncentrowaæ nie tylko na zapewnieniu zlokalizowania
w Polsce projektów pilota¿owych, s³u¿¹cych do wychwytywania i sk³ado-
wania CO2 w ramach tak zwanego Programu Flagowego UE80. Warto by
udzieliæ tak¿e wspomo¿enia pracom badawczym i wdro¿eniowym w zakre-
sie metod, takich jak technologia osuszania i prasowania wêgla81, gazyfika-
cji wêgla82 i gazyfikacji wêgla w z³o¿u oraz tak zwanej karbochemii, obej-
muj¹cej miêdzy innymi pozyskiwanie syntetycznych paliw p³ynnych z wê-
gla (Coal to Liquids – CTL). 
● Usuwanie barier rynkowych, utrudniaj¹cych konkurencjê i redukcjê emisji

w sektorach gospodarczych, szczególnie w energetyce. 
Szczególnie trzeba zwróciæ uwagê na redukcjê ró¿nych form subsydiów

dla tradycyjnej energetyki i wprowadzania ulg podatkowych czy innych za-
chêt do rozwoju przyjaznych œrodowisku rozwi¹zañ, które w minimalnym
stopniu prowadzi³yby do zak³ócenia konkurencji. 
● Rozwój sieci przesy³owych i dystrybucyjnych. Nale¿a³oby szczególnie za-

akcentowaæ potrzebê rozbudowy energetycznych po³¹czeñ transgranicz-
nych, w szczególnoœci infrastruktury elektroenergetycznej i przesy³owej dla
gazu i ropy naftowej, istotnych równie¿ z punktu widzenia rozwoju wspól-
nego rynku energii UE i bezpieczeñstwa energetycznego. Ponadto niezbêd-
ne wydaje siê podjêcie œrodków, sprzyjaj¹cych modernizacji i rozwojowi
sieci dystrybucyjnej energii elektrycznej83. Rozwój ten powinien braæ pod
uwagê spodziewany wzrost wykorzystania OZE, w tym na przyk³ad ener-
getyki wiatrowej o niestabilnej generacji84. 

80 Warto tak¿e rozwa¿yæ wykorzystanie technologii CCS do postulowanego przez ministra
gospodarki, Waldemara Pawlaka, planu podwojenia krajowej produkcji gazu ziemnego. 

81 Carbon Drying, technologia pozwalaj¹ca zwiêkszyæ wartoœæ energetyczn¹ paliwa wê-
glowego. 

82 W tym technologia bloku gazowo-parowego ze zintegrowanym zgazowaniem wêgla (In-
tegrated Gasification Combined Cycle – IGCC). 

83 Nale¿a³oby rozwa¿yæ m.in. wspó³finansowanie inwestycji infrastrukturalnych ze œrod-
ków unijnych, gwarancje pañstwowe i pomoc pañstwa dla inwestycji oraz uproszczenie proce-
dur przygotowania inwestycji energetycznych. 

84 Przyk³adowo w pó³nocno-zachodniej czêœci Polski, gdzie warunki wiatrowe s¹ najko-
rzystniejsze, sieæ elektroenergetyczna jest najs³abiej rozwiniêta. Wskazane jest rozwa¿enie
w tym regionie wsparcia dla rozwoju sieci umo¿liwiaj¹cej zbilansowane energii wytwarzanej
w zmiennym wolumenie przez farmy wiatrowe. 
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4.5.3. Rozwój zewnętrznej polityki energetycznej i międzynarodo−
wej współpracy w obszarze energii

Dzia³ania w tym obszarze powinny zasadniczo s³u¿yæ zapewnieniu warun-
ków dla rozwoju transgranicznego obrotu noœnikami energii i energi¹ elek-
tryczn¹, a tak¿e do przyci¹gania do Polski zagranicznych inwestycji i realiza-
cji polskich inwestycji za granic¹. W tym celu potrzebne jest pe³niejsze sko-
ordynowanie dotychczas podejmowanych dzia³añ i zastosowanie konkret-
nych œrodków, s³u¿¹cych dywersyfikacji dostaw noœników energii. Po to na-
le¿y zintensyfikowaæ wspó³pracê Polski w tej dziedzinie z innymi pañstwami
cz³onkowskimi UE i krajami spoza tego ugrupowania, g³ównie w kierunku
po³udniowo-wschodnim. 

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e z realizacj¹ zadañ, przed którymi stoi polska po-
lityka energetyczna, wi¹zaæ siê bêd¹ znaczne koszty. Narzuca siê pytanie,
sk¹d wzi¹æ œrodki na ich pokrycie. Oprócz tradycyjnych Ÿróde³ finansowania
polityki energetycznej warto zwróciæ uwagê na nastêpuj¹ce Ÿród³a: 
● Dochody ze sprzeda¿y nadwy¿ek uprawnieñ (o wartoœci szacowanej na

oko³o 2 mld euro rocznie w latach 2008-2012), którymi Polska dysponuje
w ramach Protoko³u z Kioto. 

● Dochody z tytu³u sprzeda¿y uprawnieñ na aukcjach w ramach systemu EU
ETS. 

● Fundusze strukturalne UE po dokonaniu w 2009 r. przegl¹du programów
operacyjnych tych funduszy. Polska w latach 2007-2013 mo¿e wydaæ
z nich ponad 100 mld euro. Nale¿a³oby d¹¿yæ do takiej modyfikacji wydat-
kowania œrodków, aby przy realizacji za³o¿onych celów jednoczeœnie nie
przyczyniaæ siê do znacznego podwy¿szenia emisji gazów cieplarnianych,
która wed³ug prognoz rz¹du w latach 2003-2013 mia³aby wzrosn¹æ o oko-
³o 30% w zwi¹zku z wydatkowaniem œrodków z Funduszy UE85. 

● Fundusze w przysz³ym bud¿ecie UE na lata 2014-2020. Warto bêdzie za-
biegaæ o odpowiednie sformu³owanie bud¿etu Unii, aby mo¿liwe by³o
(wspó³)finansowanie czêœci dzia³añ w obszarze polityki energetycznej z je-
go œrodków. 

85 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 (Narodowa Strategia Spójnoœci),
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2007, s. 77. 
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4.6. Podsumowanie

Reasumuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e dzia³ania w kierunku ochrony klimatu,
podejmowane na arenie miêdzynarodowej i w UE, znajduje w Polsce zrozu-
mienie spo³eczeñstwa oraz rz¹du. Œwiadcz¹ o tym badania opinii publicznej
i zaanga¿owanie w prace nad globalnym porozumieniem w sprawie ochrony
klimatu (Konferencja COP 14 w Poznaniu) oraz pakietem energetyczno-kli-
matycznym Unii Europejskiej. Z uwagi na uwarunkowania polskiego sektora
energetycznego, zwi¹zane ze zdecydowanie odmienn¹ struktur¹ bilansu ener-
getycznego Polski w porównaniu z pozosta³ymi pañstwami UE, w szczegól-
noœci w zakresie wytwarzania energii elektrycznej, ze stanem infrastruktury
energetycznej czy poziomem technologii, Polska podnosi³a jednak postulat
modyfikacji, proponowanych przez Komisjê Europejsk¹ rozwi¹zañ w ramach
pakietu energetyczno-klimatycznego. W toku rozmów propozycje Polski
znajdowa³y poparcie miêdzy innymi nowych pañstw cz³onkowskich UE
i w znacznym zakresie zosta³y uwzglêdnione w kompromisie, dotycz¹cym
pakietu, który zosta³ osi¹gniêty przez Radê Europejsk¹, i zmodyfikowanych
tekstach dokumentów, sk³adaj¹cych siê na pakiet przyjêty przez Parlament
Europejski. Z uwagi na omówione uwarunkowania krajowej energetyki oraz
globalne i europejskie inicjatywy na rzecz ochrony klimatu wydaje siê zasad-
ne, aby przy formu³owaniu polityki energetycznej Polski, której plan rozwo-
ju dopracowuje Ministerstwo Gospodarki w ramach konsultacji Polityki
Energetycznej Polski do 2030 r., silniej zaakcentowaæ pewne zagadnienia
i rozwi¹zania, których propozycje zarysowano w niniejszym opracowaniu. 
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Katedra Ochrony Środowiska SGGW 

5. Polskie rolnictwo wobec 
globalnej zmiany klimatu

Rolnictwo jest niezwykle wa¿nym sektorem gospodarki polskiej. Chocia¿
jego udzia³ w wytwarzaniu PKB w 2007 r. wyniós³ tylko 3,8%86, to sektor ten
tworzy miejsca pracy dla oko³o 16,5% aktywnych zawodowo mieszkañców
kraju. Drugim czynnikiem decyduj¹cym o znaczeniu tego sposobu dzia³alno-
œci cz³owieka jest to, ¿e produkcja rolna prowadzona jest na obszarze oko³o
16 milionów hektarów, czyli na oko³o 51,5% powierzchni naszego kraju.
Oczywiœcie sposób gospodarowania na tym obszarze nie jest obojêtny dla ja-
koœci œrodowiska przyrodniczego, nie jest obojêtny tak¿e dla mo¿liwoœci re-
alizacji dzia³añ na rzecz ochrony klimatu. 

Z punktu widzenia ochrony klimatu jest to jednak sektor specyficzny. Z jed-
nej strony mo¿liwoœæ prowadzenia produkcji rolniczej w najwiêkszym stopniu
zale¿y od warunków klimatycznych. Takie czynniki, jak temperatura powietrza,
d³ugoœæ okresu z temperatur¹ powy¿ej zera, opady, iloœæ promieniowania s³o-
necznego, docieraj¹cego do powierzchni ziemi bezpoœrednio wp³ywaj¹ na jakoœæ
i mo¿liwoœæ produkcji rolnej. Wystêpowanie w okresie wegetacyjnym zjawisk
ekstremalnych: bardzo niskich (poni¿ej zera), jak i bardzo wysokich temperatur,
póŸnych przymrozków, susz, nawalnych deszczów, gradów, huraganowych wia-
trów i innych, ka¿dorazowo wp³ywa negatywnie na powodzenie produkcji rolni-
czej, w niektórych wypadkach niszcz¹c ca³kowicie uprawy i hodowle. 

Z drugiej strony rolnictwo w bardzo znacz¹cym stopniu wp³ywa na jakoœæ
œrodowiska, w tym na warunki klimatyczne, przyspieszaj¹c proces globalnego
ocieplenia. Zwiêkszaj¹ce siê zapotrzebowanie na p³ody rolne, poszukiwanie
najbardziej efektywnych ekonomicznie form pozyskiwania plonów prowadz¹
najczêœciej do wprowadzania przemys³owych metod produkcji roœlinnej
i zwierzêcej. W konsekwencji przekszta³cany jest krajobraz rolniczy, niszczo-
ne s¹ siedliska dziko ¿yj¹cych zwierz¹t i roœlin, co negatywnie wp³ywa na ró¿-

86 Dane za GUS: http: //www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_komunikat_skor_szac
_war_nom_i_pkb_za_lata_2006_2007.pdf
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norodnoœæ biologiczn¹, maksymalizowane s¹ dawki nawozów sztucznych
i chemicznych œrodków ochrony plonu, które pozwalaj¹ na prowadzenie mo-
nokultur i maksymalizacjê zysku. Odbywa siê to jednak kosztem chemiczne-
go zanieczyszczenia gleb i ich fizycznej degradacji, zanieczyszczenia zasobów
wodnych, zmiany warunków wodnych, obni¿enia jakoœci p³odów rolnych. 

Równie istotne s¹ konsekwencje spo³eczne industrializacji rolnictwa:
utrata miejsc pracy, zmniejszenie presti¿u zawodu rolnika, prowadz¹ce do
ucieczki m³odych ludzi ze wsi i wyludniania siê wsi, zad³u¿anie siê gospo-
darstw rolnych. Procesy te, kiedyœ wystêpuj¹ce jedynie w pañstwach bar-
dziej rozwiniêtych od Polski, coraz czêœciej mo¿na zaobserwowaæ równie¿
w naszym kraju. 

Uœwiadomienie tych zagro¿eñ leg³o u podstaw, dokonywanej w Unii Euro-
pejskiej reformy Wspólnej Polityki Rolnej. W jej ramach wprowadzane s¹ in-
strumenty maj¹ce na celu „ekologizacjê” produkcji rolnej: doprowadzenie do
obni¿enia presji tego rodzaju dzia³alnoœci na jakoœæ œrodowiska przyrodnicze-
go oraz zapewnienie, ¿e produkowana na terenie UE ¿ywnoœæ charakteryzo-
waæ siê bêdzie wysok¹ jakoœci¹. St¹d wprowadzono takie instrumenty jak: 
● programy rolno-œrodowiskowe, których funkcj¹ jest doprowadzenie do eks-

tensyfikacji produkcji i stosowanie technologii, dostosowanych do lokal-
nych warunków œrodowiskowych; 

● mechanizm cross-compliance, który uzale¿nia wyp³atê dop³at do po-
wierzchni u¿ytków rolnych od stosowania przez rolników wymogów dobrej
praktyki rolniczej, utrzymywania gleby w dobrej kulturze rolniczej i œrodo-
wiskowej; 

● praktyczne wdra¿anie wymogów 19 dyrektyw, okreœlaj¹cych kryteria
ochrony œrodowiska oraz bezpieczeñstwa sanitarnego i higienicznego pro-
dukcji rolnej; 

● programy wodno-œrodowiskowe, które maj¹ na celu doprowadzenie do ta-
kich zmian w technologiach rolniczych, jakie pozwol¹ na skuteczn¹ ochro-
nê zasobów wodnych i tym samym umo¿liwi¹ osi¹gniêcie podstawowego
celu Ramowej Dyrektywy Wodnej – dobrego stanu wszystkich wód na te-
renie Wspólnoty. 

Obecnie wœród celów œrodowiskowych, jakie stawiano przed rolnictwem,
istnia³a istotna luka – brak by³o szerszej debaty nad powi¹zaniem sposobu go-
spodarowania z mo¿liwoœci¹ i koniecznoœci¹ ochrony klimatu. Pomimo ¿e
wprowadzone wczeœniej instrumenty „ekologizacji” rolnictwa przyczynia³y
siê poœrednio do redukcji emisji gazów cieplarnianych, to nadal brakuje na-
rzêdzi jednoznacznie nastawionych na promowanie dzia³añ tego typu. 

W niniejszym rozdziale przedstawiono podstawowe informacje o powi¹-
zaniu rolnictwa z problemem globalnego ocieplenia. 
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5.1. Skutki zmian klimatu dla rolnictwa 

Jeœli spo³eczeñstwa miêdzynarodowego nie bêdzie staæ na solidarn¹ dzia-
³alnoœæ w zakresie ograniczania emisji CO2, powstrzymanie zmian klimatu nie
bêdzie mo¿liwe. Spowoduje to liczne negatywne skutki. Najwa¿niejsze z nich
przedstawiono w rozdziale 1. Poni¿ej omówione zostan¹ te z nich, które od-
dzia³ywaæ bêd¹ na efekty i mo¿liwoœæ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej. 

Podstawowe kierunki zagro¿eñ zwi¹zane s¹ z: 
● zaburzeniem gospodarki wodnej. Bêdzie to szczególnie niebezpieczne

w naszym kraju, gdy¿ czynnikiem w znacz¹cym stopniu limituj¹cym pro-
dukcjê rolnicz¹ w Polsce jest wielkoœæ opadów. Wiêkszoœæ scenariuszy
przewiduje, ¿e zmieni siê okres wystêpowania opadów w naszym kraju –
wzroœnie iloœæ opadów zimowych, zmniejszy siê ich czêstotliwoœæ w okre-
sie wegetacyjnym. To bêdzie mia³o bardzo negatywny wp³yw na plony.
Zjawiska takie ju¿ maj¹ miejsce, d³ugookresowe obserwacje meteorologicz-
ne wykazuj¹, ¿e o ile w latach 1951-1981 susze wystêpowa³y w Polsce œred-
nio co 5 lat, to w ostatnim dwudziestoleciu pojawia³y siê ju¿ co dwa lata.
Prognozuje siê, ¿e w wyniku zmian klimatu na terenie naszego kraju doj-
dzie do dalszych, istotnych zmian w zakresie gospodarki wodnej. Zmniej-
szy siê wielkoœæ odp³ywu, wilgotnoœæ gleb i magazynowanie wody w zlew-
niach. Zmiany te zajd¹ przede wszystkim na obszarze Polski Zachodniej,
gdzie wyst¹pi silniejszy wzrost temperatury i wiêksze ograniczenie iloœci
opadów (Liszewska, Osuch, 1997). Nale¿y tu zaznaczyæ, ¿e bardzo niski
poziom opadów jest jedn¹ z charakterystycznych cech klimatu Polski; 

● przesuniêciem faz fenologicznych spowodowanym wzrostem œredniej tem-
peratury powietrza, co bêdzie mia³o bardzo powa¿ne konsekwencje szcze-
gólnie dla produkcji ogrodniczej. Wiosenny wzrost roœlin ulegnie przyspie-
szeniu, uprawy wczeœniej wejd¹ w proces kwitnienia. Tym samym stan¹ siê
znacz¹co bardziej nara¿one na póŸnowiosenne przymrozki. Z tak¹ sytuacj¹
mieliœmy w Polsce do czynienia w 2007 r., kiedy po ciep³ej zimie póŸno-
wiosenne przymrozki zniszczy³y wiêkszoœæ upraw sadowniczych; 

● zmianami gatunków upraw. Niezbêdne bêdzie odejœcie od produkcji roœlin,
wymagaj¹cych ch³odniejszego klimatu, a na to miejsce wprowadzanie
upraw, przystosowanych do wzrostu w wy¿szej temperaturze, na przyk³ad
sorgo. Proces ten ju¿ ma miejsce, bowiem o ile w latach siedemdziesi¹tych
uprawê kukurydzy mo¿na by³o prowadziæ tylko w wybranych regionach
Polski, to w ostatnim czasie uprawa ta mo¿liwa jest niemal na ca³ym obsza-
rze naszego kraju, a powierzchnia upraw tylko na przestrzeni ostatnich 
15 lat zwiêkszy³a siê 5-krotnie (rys. 5.1). Nale¿y pamiêtaæ, ¿e zmiany w kie-
runkach upraw bêd¹ mia³y powa¿ne konsekwencje dla przemys³u spo¿yw-
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czo-przetwórczego (nowe rodzaje produkcji), jak i wymagaæ bêd¹ zmian
w systemie od¿ywiania siê obywateli naszego kraju; 

Rys. 5.1. Zmiana wielkoœci powierzchni upraw kukurydzy w Polsce w latach 
1992-2007

Źródło: opracowanie w³asne na podstawie Bazy Danych Regionalnych GUS. 

● pojawieniem siê nowych chorób i szkodników, wczeœniej ze wzglêdu na
zbyt nisk¹ temperaturê w Polsce niewystêpuj¹cych. Tak¿e z tym zjawi-
skiem mamy ju¿ w Polsce do czynienia. Niszcz¹cy drzewa kasztanowca
bia³ego Szrotówek kasztanowcowiaczek, wystêpowa³ dotychczas jedynie
w strefach o cieplejszym klimacie. Pojawi³y siê nowe szkodniki kukurydzy,
dla których jeszcze kilka lat temu by³o w naszym kraju za zimno: Ploniar-
ka zbo¿ówka i Omacnica prosowianka. Ta ostatnia w po³udniowych rejo-
nach Polski uszkadza nawet do 100% roœlin, a w Wielkopolsce oko³o 30%.
Prawdopodobne jest wyst¹pienie nowych chorób zwierz¹t hodowlanych, na
przyk³ad choroby niebieskiego jêzyka87, co bêdzie wymaga³o zmian w do-
tychczasowej praktyce weterynaryjnej; 

87 26 paŸdziernika 2006 r., G³ówny Lekarz Weterynarii otrzyma³ informacjê z Pañstwowe-
go Instytutu Weterynaryjnego – Pañstwowego Instytutu Badawczego w Pu³awach o wykryciu
przeciwcia³ przeciwko wirusowi choroby niebieskiego jêzyka we krwi 3 sztuk byd³a, pocho-
dz¹cych z gospodarstwa w powiecie œwidwiñskim (województwo zachodniopomorskie). 
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● zwiêkszeniem siê iloœci wystêpuj¹cych anomalii pogodowych. Czêœæ
z nich, takie jak grad, huraganowe wiatry, póŸne przymrozki i gwa³towne
zmiany temperatury mog¹ negatywnie wp³ywaæ na produkcjê rolnicz¹.
W ostatnich latach notuje siê zwiêkszon¹ iloœæ takich anomalii. O ile na po-
cz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych wystêpowa³y w Polsce tylko pojedyncze
przypadki tornad, to w 2006 r. by³o ich ju¿ 52. 

Zjawiska te bêd¹ wystêpowaæ na ca³ym œwiecie, powoduj¹c zmniejszenie
pewnoœci uzyskania plonu i wp³ywaj¹c na jego zmniejszenie. Eksperci IPCC
szacuj¹88, ¿e w krajach afrykañskich, na skutek zmniejszaj¹cych siê opadów
deszczu, ju¿ w 2020 r. plony mog¹ zmniejszyæ siê nawet o 50%. Spadek plo-
nów wyst¹pi tak¿e w innych czêœciach œwiata. Badania prowadzone w In-
diach89 wykaza³y, ¿e podwy¿szenie siê œredniej temperatury w tym kraju o 2oC
spowoduje oko³o 7% wzrost parowania, czego skutkiem bêdzie spadek plo-
nów wiêkszoœci uprawianych w tym kraju roœlin. Dla gospodarki indyjskiej
mo¿e to oznaczaæ zmniejszenie dochodu narodowego nawet o oko³o 8,7%.

Zmiany takie prognozowane s¹ tak¿e w Polsce. Szacuje siê, ¿e w wypad-
ku dwukrotnego wzrostu koncentracji CO2 w atmosferze produkcja podsta-
wowych upraw mo¿e siê zmniejszyæ o oko³o 25%, w tym ziemniaków spa-
dek ten mo¿e wynieœæ nawet 70%. Obni¿y siê produktywnoœæ trwa³ych u¿yt-
ków zielonych, a ci¹g³oœæ pastwiskowego ¿ywienia zwierz¹t bêdzie mo¿na
utrzymaæ jedynie na terenach nawadnianych. 

Z drugiej jednak strony mo¿liwe s¹ tak¿e zmiany pozytywne, zw³aszcza
jeœli urzeczywistni siê scenariusz, zak³adaj¹cy wzrost temperatury wraz z to-
warzysz¹cymi bardziej obfitymi opadami. Mo¿na wtedy spodziewaæ siê nie
tylko wy¿szych plonów, ale tak¿e mo¿liwoœci wprowadzenia do praktyki rol-
niczej nowych, ciep³olubnych odmian90. 

88 Synthesis report, IPCC 2007. 
89 Kumar K. S. Kavi, Parikh, J., Indian agriculture and climate sensitivity. Global Environ-

mental Change 11, 2001, s. 147-154. 
90 Wiêcej na ten temat m.in w: Demidowicz G., Deputat T., Górski T., Krasowicz S., Kuœ

J., Sroczyñski T., Adaptation scenarios of agriculture in Poland to future climate change.
„Environment Monitoring and Changes”, 2000, 61, s. 133-144 oraz Deputat T., „Konsekwen-
cja zmian klimatu w fenologii wybranych roœlin uprawnych”, [w:] mat. z konferencji Zmiany
i zmiennoœæ klimatu w Polsce, £ódŸ 4-6.11.1999, s. 46-56. Brak jest natomiast wystarczaj¹cych
badañ krajowych na temat wp³ywu prognozowanych zmian na organizmy szkodliwe z punktu
widzenia produkcji rolnej: bakterie, grzyby i zwierzêta. Nieznane jest tak¿e oddzia³ywanie na
wystêpowanie chorób wirusowych. Nie ma badañ nad zachowaniem siê w warunkach podwy¿-
szonej temperatury chwastów. Kwestie te wymagaj¹ podjêcia pilnych badañ prognostycznych.
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5.2. Udział rolnictwa w emisji gazów cieplarnianych

Ocenia siê, ¿e rolnictwo emituje od 5,1 do 6,1 Gt91 CO2eq/rok, co stanowi
oko³o 13,5% globalnej emisji gazów cieplarnianych, odprowadzanych do at-
mosfery ze Ÿróde³ antropogennych (rys 5.2)92. 

Tak du¿y udzia³ wynika st¹d, ¿e rolnictwo jest g³ównym Ÿród³em emisji
dwóch gazów cieplarnianych: metanu i podtlenku azotu, których potencja³ ocie-
plania jest znacz¹co wiêkszy od dwutlenku wêgla (CH4 – 21 razy, a N2O – 270
razy). G³ównym, antropogennym Ÿród³em metanu jest produkcja ry¿u oraz ho-
dowla byd³a i owiec, w wypadku podtlenku azotu – nawo¿enie azotowe. 

Produkcja rolnicza jest Ÿród³em oko³o 3,3 Gt CH4/rok (oko³o 50% emisji
ze Ÿróde³ antropogennych) i oko³o 2,8 Gt N2O/rok (oko³o 60% emisji global-
nej). Znacznie mniejszy jest udzia³ tego sektora w iloœci odprowadzanego
CO2 – wynosi poni¿ej 2% (ok. 0,6 Gt CO2/rok)93. 

Rys. 5.2. Udzia³ poszczególnych sektorów w emisji gazów cieplarnianych
Dane dla roku 2005

Źródło: Synthesis report..., IPCC, 2007.

91 1 Gt = 1 miliard ton
92 Dane dla roku 2005 za: Smith, P., D. Martino, Z. Cai, D. Gwary, H. Janzen, P. Kumar,

B. McCarl, S. Ogle, F. O’Mara, C. Rice, B. Scholes, O. Sirotenko, „Agriculture” [w:] Climate
Change 2007, Mitigation. Contribution of Working Group III to the Fourth Assessment Report
of the Intergovernmental Panel on Climate Change, B. Metz, O. R. Davidson, P. R. Bosch, R.
Dave, L. A. Meyer (eds.), IPCC, Cambridge University Press 2007, Cambridge, UK and New
York, NY, USA, s. 499. 

93 Dane dla roku 2005 za: Smith i in., ibidem. 
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W latach 1990-2005 wielkoœæ emisji gazów cieplarnianych powodowa-
nych przez dzia³alnoœæ rolnicz¹ wzros³a o oko³o 17% (tj. oko³o 60 Mt 
CO2 eq/rok)94. W tym okresie w piêciu regionach œwiata, g³ównie na terenach
krajów rozwijaj¹cych siê (w tym m.in. Chiny), emisja z rolnictwa wzros³a
o oko³o 32%, a udzia³ sektora rolniczego z tej czêœci œwiata w emisji globalnej
stanowi³ oko³o 75%. W omawianym okresie spada³a natomiast emisja z rolnic-
twa w krajach rozwiniêtych, co z jednej strony by³o skutkiem dzia³añ proeko-
logicznych, z drugiej wynika³o z ograniczania obszarów produkcji rolnej. 

Tak du¿a emisja z rolnictwa powoduje, ¿e wzrasta stê¿enie metanu i pod-
tlenku wêgla w atmosferze. Stê¿enie metanu wzros³o od poziomu 715 ppb95

w po³owie XIX wieku, do 1732 ppb w 1990 i 1774 ppb w 2005 r. Wzrost stê-
¿enia podtlenku azotu nie jest tak spektakularny, w ostatnich 150 latach wzro-
s³o od 270 ppb do ok. 319 ppb w 2005 r.96

W Unii Europejskiej rolnictwo jest istotnym Ÿród³em emisji, bowiem rocz-
nie wydziela do atmosfery oko³o 475 Mt CO2eq. Udzia³ tego sektora w emisji
GHG wynosi w UE 9%, co powoduje, ¿e jest on trzecim co do wielkoœci
udzia³u emisji GHG sektorem gospodarczym UE, w tym niemal 60% stano-
wi podtlenek azotu, pochodz¹cy z nawo¿enia mineralnego i gospodarki odpa-
dami naturalnymi (rys. 5.3). 

Rys. 5.3. G³ówne Ÿród³a emisji GHG z sektora rolniczego w UE

Źródło: European Commission 2008.

94 Tam¿e. 1 Mt = 1 milion ton. 
95 ppb – czêœci na miliard. 
96 Synthesis Report, IPCC, 2007. Dostêpny na www. ipcc. ch/ipccreports/ar4-syr. htm
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Wielkoœæ udzia³u emisji GHG rolnictwa w emisji poszczególnych krajów
UE jest ró¿na i waha siê w granicach od 3 do 27% (rys. 5.4). Zale¿y zarów-
no od wagi rolnictwa w gospodarce narodowej danego kraju, od stosowanych
technologii produkcji, jak i od wielkoœci emisji z pozosta³ych sektorów go-
spodarki. Stosunkowo niski udzia³ w tej emisji polskiego rolnictwa wynika
przede wszystkim z bardzo du¿ej iloœci GHG odprowadzanych z innych sek-
torów, przede wszystkim energetyki97, ale tak¿e transportu i przemys³u. 

Rys. 5.4. Zmiana wielkoœci pog³owia byd³a i owiec w Polsce w latach 1988-2006

Źródło: European Commission, 2008.

97 Jest to przede wszystkim spowodowane wêglow¹ struktur¹ polskiej energetyki, która jest
dominuj¹cym Ÿród³em emisji gazów cieplarnianych z terenu naszego kraju. 
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W Polsce w 2005 r. rolnictwo by³o Ÿród³em oko³o 72% ca³kowitej emisji pod-
tlenku azotu i oko³o 33% metanu, udzia³ innych gazów cieplarnianych jest zna-
cz¹co mniejszy (KCIE 2007). Dlatego te¿ z punktu widzenia oddzia³ywania tego
sektora na klimat najwa¿niejszymi wskaŸnikami s¹: wielkoœæ pog³owia i sposób
hodowli zwierz¹t (zw³aszcza byd³a i owiec), sposób postêpowania z odchodami
zwierzêcymi oraz poziom nawo¿enia azotowego gleb (Karaczun 2008). 

Od 1988 r. notuje siê w Polsce sta³y spadek liczby hodowanych krów
i owiec (rys. 5.5). Do 2006 roku98 pog³owie krów zmniejszy³o siê o oko³o
40%, zaœ owiec o przesz³o 90%! Spowodowa³o to istotne ograniczenie wiel-
koœci emisji metanu z tego sektora gospodarki. 

Rys. 5.5. Udzia³ emisji GHG z rolnictwa w ca³kowitej emisji krajów cz³onkowskich UE

Źródło: Opracowanie w³asne na podstawie bazy danych regionalnych GUS.

Spadek pog³owia zwierz¹t w Polsce nie by³ jednak wywo³any polityk¹
ochrony klimatu. By³ zwi¹zany z g³êbokim kryzysem polskiego rolnictwa,
zw³aszcza w latach 1989-1992. Dziœ nie nale¿y siê spodziewaæ dalszego
ograniczania pog³owia zwierz¹t w Polsce. Dlatego konieczne s¹ aktywne
dzia³ania na rzecz dalszego ograniczania emisji z hodowli zwierz¹t. 

W hodowli zwierz¹t dominuje produkcja ekstensywna, któr¹ objête jest
ponad 51% byd³a i oko³o 40% trzody chlewnej. Nadal dominuje system œció³-

98 GUS baza danych regionalnych: http: //www. stat. gov.pl/bdr_n/app/strona.indeks
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kowy oraz wypas zwierz¹t (w okresie wegetacyjnym) na pastwiskach. Zwie-
rzêta w Polsce ¿ywione s¹ paszami objêtoœciowymi i treœciwymi, wyprodu-
kowanymi w oparciu o plony uzyskiwane w gospodarstwie. Powa¿nym pro-
blemem jest natomiast sposób magazynowania p³ynnych odchodów zwierzê-
cych – tylko nieliczna grupa gospodarstw posiada szczelne zbiorniki, brak
jest instalacji do pozyskiwania i energetycznego wykorzystania biogazu. Nie-
w³aœciwy sposób postêpowania z nawozami naturalnymi jest znacz¹cym Ÿró-
d³em emisji metanu i amoniaku. 

W latach 1989-2007 wielkoœæ nawo¿enia azotowego uleg³a znacz¹cemu
zmniejszeniu, przy czym najwiêkszy spadek nast¹pi³ na pocz¹tku lat dzie-
wiêædziesi¹tych (GUS 2007). W kolejnych latach poziom nawo¿enia zacz¹³
wzrastaæ i choæ nie osi¹gn¹³ jeszcze poziomu nawo¿enia z koñca lat osiem-
dziesi¹tych, to wynosi obecnie oko³o 80% tej wielkoœci (rys. 5.6). 

Z punktu widzenia ograniczania emisji nadtlenku azotu istotne jest tak¿e
to, ¿e w warunkach glebowo-klimatycznych Polski proces tworzenia i ulat-
niania siê podtlenku azotu zachodzi stosunkowo ma³o intensywnie, co sprzy-
ja zmniejszeniu strat azotu. 

Równie¿ w tym wypadku ograniczenie emisji jest efektem kryzysu w rol-
nictwie, a nie wdra¿ania polityki klimatycznej. Ponadto pozytywny trend re-
dukcji wielkoœci nawo¿enia nie ma prawdopodobnie trwa³ego charakteru.
Jednym z oczekiwanych skutków wst¹pienia Polski do Unii Europejskiej jest
zwiêkszenie intensywnoœci polskiego rolnictwa, co mo¿e skutkowaæ wzro-
stem wielkoœci nawo¿enia azotowego. 

Z punktu widzenia ochrony klimatu bardzo pozytywn¹ zmian¹, notowan¹
w ostatnich latach w Polsce, jest wzrost iloœci gospodarstw ekologicznych
i powierzchni uprawianej tymi metodami. W latach 1999-2004 iloœæ gospo-
darstw ekologicznych (z certyfikatem i w trakcie przestawiania) wzros³a sied-
miokrotnie, a powierzchnia upraw w 2006 r. wynios³a niemal 230 tysiêcy ha
(rys. 5.7). Dziêki unikaniu nawo¿enia i chemicznej ochrony roli poziom emi-
sji gazów cieplarnianych z produkcji ekologicznej (przede wszystkim nad-
tlenku azotu, a w cyklu ¿yciowym produkcji ¿ywnoœci ekologicznej tak¿e
CO2) jest znacz¹co ni¿szy ni¿ z tradycyjnej produkcji rolniczej. 
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Rys. 5.6. Zmiana wielkoœci nawo¿enia azotowego w Polsce w latach 1988-2006

Źródło: Opracowanie w³asne na podstawie bazy danych regionalnych GUS.

Rys. 5.7. Powierzchnia upraw ekologicznych w Polsce
(z certyfikatami i w trakcie przestawiania) w latach 1990-2006

Źródło: Opracowanie w³asne na podstawie bazy danych regionalnych GUS.
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5.3. Rola rolnictwa w ochronie klimatu

Znaczenie rolnictwa dla ochrony klimatu zale¿y zarówno od wielkoœci ob-
szaru, na którym prowadzona jest produkcja99, jak i specyfiki tego sektora –
jest to ten zakres dzia³alnoœci cz³owieka, poprzez który mo¿na w szerokim za-
kresie wp³ywaæ na warunki i kszta³towaæ procesy przyrodnicze. 

Znaczny udzia³ w emisji, zw³aszcza metanu i podtlenku azotu wskazuje,
¿e podejmowanie dzia³añ w sektorze rolniczym jest spraw¹ wa¿n¹. Mo¿na
wskazaæ trzy g³ówne kierunki dzia³añ w rolnictwie, które mog¹ przyczyniæ
siê do skuteczniejszej ochrony klimatu (Karaczun, 2006, Smith i in., 2007): 

1. Ograniczanie emisji gazów cieplarnianych do atmosfery. 
2. Zwiêkszanie iloœci wi¹zanego w biosferze wêgla. 
3. Unikanie emisji gazów cieplarnianych. 
Do najwa¿niejszych dzia³añ w rolnictwie, maj¹cych na celu ochronê kli-

matu, zaliczyæ nale¿y: 
1. Niektóre zmiany w agrotechnice100: 

● dzia³ania na rzecz zwiêkszenia efektywnoœci wykorzystania nawozów
azotowych. Mo¿na to osi¹gn¹æ na przyk³ad poprzez zastosowanie
ulepszonej technologii stosowania azotu, dopasowanie zaopatrzenia
w azot do zapotrzebowania roœlin, odpowiednie systemy maksymali-
zacji wykorzystywania odchodów zwierzêcych w uprawie roœlin, po-
zostawianie resztek roœlinnych, zawieraj¹cych azot na polu, czy
wreszcie zmniejszanie zu¿ycia nawozów azotowych. Niezwykle wa¿-
ne jest prowadzenie nawo¿enia w oparciu o plany nawozowe i na pod-
stawie potrzeb nawozowych uprawianych roœlin; 

● przestrzeganie w³aœciwego p³odozmianu i wprowadzanie wsiewek
miêdzyplonowych, które powoduj¹ zwiêkszenie wi¹zania wêgla
w biosferze i mog¹ ograniczaæ zapotrzebowanie gleb na mineralne na-
wozy azotowe; 

● stosowanie technik uprawy bezorkowej, co pozwala na zmniejszenie
strat wêgla z gleby i ogranicza emisjê N2O; 

● poprawa efektywnoœci technik nawadniania i irygacji. Oko³o 18% po-
wierzchni upraw na œwiecie jest sztucznie nawadnianych czêsto
w sposób nieefektywny, co prowadzi do strat energii i mo¿e powodo-
waæ wzrost emisji podtlenku azotu z tych terenów; 

99 Obszary rolnicze zajmuj¹ ok. 37% powierzchni l¹dów na œwiecie. 
100 Karaczun Z.M., „Wp³yw rolnictwa na zmiany klimatu, jak mo¿emy go ograniczyæ?”

[w:] Zmiany klimatu a rolnictwo i obszary wiejskie, Sadowski M., Wilkin J., Ko³omyjska I.,
Karaczun Z.M., Witeska K., (red.), Wyd FDPA. Warszawa 2008, s. 63-74. 
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● zwiêkszanie wi¹zania wêgla przez biomasê, na przyk³ad poprzez
wiêksz¹ iloœæ próchnicy, zawartej w glebach u¿ytków rolnych, wspie-
ranie upraw wieloletnich (sady, szkó³ki roœlin ozdobnych). Szczegól-
n¹ rolê odgrywaæ tu bêd¹ dzia³ania na rzecz wprowadzania nowych
i ochrony istniej¹cych zadrzewieñ œródpolnych, u¿ytków ekologicz-
nych, trwa³ych u¿ytków zielonych. 

2. Zmiany w sposobie hodowli zwierz¹t101: 
● poprawa technik karmienia zwierz¹t. Mo¿e byæ to dokonane na przy-

k³ad poprzez lepsze zbilansowanie dawek pokarmowych, zapewniaj¹-
ce lepsze wykorzystywanie pasz, w tym eliminowanie z nich zbêd-
nych iloœci aminokwasów oraz dodawanie do paszy preparatów, wi¹-
¿¹cych zwi¹zki azotowe, które s¹ Ÿród³em emisji N2O; 

● doskonalenie systemów utrzymania zwierz¹t gospodarskich. Mo¿e
byæ to dokonane poprzez dodawanie do odchodów i œció³ek prepara-
tów biotechnologicznych, ograniczaj¹cych emisjê N2O, zmniejszanie
powierzchni parowania odchodów z legowisk i œció³ek; 

● obni¿anie emisji CH4 z przechowywanego obornika i gnojowicy dziê-
ki obni¿aniu temperatury sk³adowanych odchodów poprzez odzysk
i kumulacjê energii cieplnej czy te¿ budowê instalacji do odzysku bio-
gazu z fermentacji gnojowicy. 

3. Wspieranie bioenergii i efektywnego wykorzystania energii102: 
● promocja wykorzystania odnawialnych Ÿróde³ energii (OZE). Rolnic-

two mo¿e byæ Ÿród³em surowców odnawialnych do produkcji energii
(uprawy energetyczne, biopaliwa), istnieje tak¿e mo¿liwoœæ wykorzy-
stywania OZE jako Ÿród³a energii wykorzystywanego w produkcji
rolniczej; 

● stosowanie zachêt do wdra¿ania inwestycji energooszczêdnych w rol-
nictwie. Dzia³ania w tym zakresie s¹ typowymi pracami o podwójnej
korzyœci – pozwalaj¹ nie tylko na ograniczanie wielkoœci emisji, ale
przynosz¹ korzyœæ osobom je podejmuj¹cym. Chocia¿ rolnictwo nie
nale¿y do bardzo energoch³onnych dzia³ów gospodarki, to jest w nim
wiele mo¿liwoœci podniesienia efektywnoœci wykorzystania energii,
miêdzy innymi w hodowli zwierz¹t, w uprawie pod os³onami czy przy
pracach uprawowych. 

Powy¿sze przyk³ady dzia³añ nie wyczerpuj¹ wszystkich mo¿liwych spo-
sobów ochrony klimatu w dzia³alnoœci rolniczej, wskazuj¹ jednak na szeroki

101 Karaczun Z.M., Ibidem. 
102 Ibidem. 
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zakres mo¿liwych dzia³añ, których wdro¿enie mo¿e przyczyniæ siê do sku-
tecznej ochrony klimatu. Wiele z tych dzia³añ – jak to bêdzie napisane ni¿ej
– mo¿e byæ tak¿e zastosowane w Polsce. 

Rys. 5.8. Globalny potencja³ redukcji emisji (lub poch³aniania wêgla) gazów szklar-
niowych zwi¹zany z ró¿nymi kierunkami dzia³alnoœci rolniczej

Źródło: Smith i in., 2007. 

Legenda: Uprawy polowe – wdra¿anie metod uprawy korzystnych z punktu widzenia
ochrony klimatu. 
TUZ i wypasanie – w³aœciwe metody gospodarowania na pastwiskach i trwa³ych u¿yt-
kach zielonych. 
Gleby organiczne – dostosowywanie metod uprawy do wymogów ochrony gleb orga-
nicznych. 
Grunty zdegradowane – przywracanie walorów u¿ytkowych gruntom zdegradowanym. 
Ry¿ – wdra¿anie metod uprawy ry¿u korzystnych z punktu widzenia ochrony klimatu. 
Hodowla – zmiany w sposobie ¿ywienia i hodowli zwierz¹t. 
Nawadnianie – zwiêkszenie efektywnoœci nawadniania. 
Nawozy naturalne – dostosowanie metod nawo¿enia nawozami naturalnymi do potrzeb
ochrony klimatu.
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5.3.1. Potencjał redukcji gazów cieplarnianych w rolnictwie

Analizy IPCC103 wskazuj¹, ¿e potencja³ ograniczania iloœci wêgla w atmos-
ferze (poprzez ograniczanie emisji i wi¹zanie wêgla w biomasie) jest w rol-
nictwie wiêkszy ni¿ w energetyce i przemyœle – zarówno w odniesieniu do
dzia³añ, które mog¹ byæ zrealizowane stosunkowo niskim kosztem (od poni-
¿ej 20 US$ do maksymalnie powy¿ej 100 US$ za tonê zredukowanej emisji
CO2eq). Jedynym sektorem, w którym istnieje wiêksza ni¿ w produkcji rolnej
mo¿liwoœæ dzia³ania na rzecz ochrony klimatu, stwierdzono w budownictwie
i gospodarce komunalnej. 

Potencja³ ograniczenia emisji gazów szklarniowych z rolnictwa szacowa-
ny jest na 1,5-4,3 Gt CO2eq rocznie (w zale¿noœci od kosztu takiej redukcji:
przy akceptowanym koszcie redukcji emisji dwutlenku wêgla w wysokoœci
20 $/t CO2eq potencja³ œwiatowy wynosi oko³o 1,54-1,64 mld ton, przy akcep-
towanej cenie na poziomie 100 $/t CO2eq potencja³ redukcyjny siêga 4,03-4,34
Gt CO2eq rocznie). Potencja³ redukcyjny zwi¹zany z wdra¿aniem metod pro-
dukcji rolniczej przyjaznych klimatowi wskazano na rysunku 5.8. 

Na podstawie powy¿szego przegl¹du mo¿na w pewnym uproszczeniu
wskazaæ, ¿e dzia³ania na rzecz ochrony klimatu w dzia³alnoœci rolniczej mo-
g¹ mieæ charakter znacz¹cych zmian w kierunkach i sposobie prowadzonej
dzia³alnoœci rolniczej (np. zmiana terenów uprawnych na trwa³e u¿ytki zielo-
ne, wprowadzanie zadrzewieñ i zalesieñ gruntów rolnych, wdra¿anie rolnic-
twa ekologicznego i organicznego), jak te¿ subtelniejszych modyfikacji, do-
tycz¹cych przede wszystkim stosowanych w technologiach produkcji (np.
wprowadzanie roœlin motylkowych do p³odozmianu, gospodarka resztkami
po¿niwnymi, stosowanie odpowiednich rodzajów nawozów i technologii na-
wo¿enia etc.). 

5.3.2 Krajowa polityka ochrony klimatu a sektor rolniczy

Pomimo znacznego potencja³u dla dzia³añ na rzecz ochrony klimatu, jakie
istniej¹ w dziedzinie rolniczej, polska Polityka ochrony klimatu104 traktuje ten
sektor w sposób marginalny. Wskazuje jedynie, ¿e nale¿y d¹¿yæ do: 

● racjonalnego u¿ytkowania ziemi; 
● promocji rolnictwa ekologicznego; 

103 Synthesis Report, IPCC, 2007, dostêpny na www.ipcc.ch/ipccreports/ar4-syr.htm
104 Polityka ochrony klimatu, Ministerstwo Œrodowiska, Warszawa 2002. Podstawowym,

d³ugoterminowym celem tej polityki jest ograniczenie emisji gazów cieplarnianych w 2020 ro-
ku o 40% w porównaniu do przyjêtego przez Polskê roku bazowego (1988 r.). 
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● upowszechniania doradztwa rolniczego w zakresie stosowania zasad do-
brej praktyki rolniczej, zastosowania energooszczêdnych technologii
w produkcji rolniczej, wprowadzania niekonwencjonalnych Ÿróde³ ener-
gii w rolnictwie i na obszarach wiejskich; 

● zalesiana gruntów rolnych. 
Podobnie lakonicznie do sektora rolniczego odnosi siê Polityka ekologicz-

na pañstwa105, wskazuj¹c co prawda na koniecznoœæ wdra¿ania celów ochro-
ny klimatu do polityki klimatycznej, ale nie przedstawiaj¹c ¿adnych instru-
mentów, w jaki sposób powinno byæ to realizowane. Dlatego istnieje niebez-
pieczeñstwo, ¿e ogromny potencja³, jaki istnieje w sektorze rolniczym dla
ograniczania emisji gazów cieplarnianych i zwiêkszania wi¹zania wêgla
w biomasie, mo¿e zostaæ niewykorzystany. 

5.4. Możliwości i bariery wdrażania w Polsce 
technologii rolniczych przyjaznych dla klimatu

W Polsce nie by³y wykonywane kompleksowe badania nad potencja³em
redukcji emisji i poch³aniania wêgla z rolnictwa, brak jest tak¿e pe³nej wie-
dzy na temat gotowoœci rolników do podejmowania dzia³añ w tym zakresie.
Regionem, w którym prace takie wykonano, jest województwo podlaskie106. 

Badania te wykaza³y gotowoœæ rolników w województwie podlaskim do
wdra¿ania nowych technologii rolniczych, w tym tak¿e takich, które mog¹
sprzyjaæ ochronie klimatu (zarówno wskutek ograniczania emisji gazów cie-
plarnianych, jak i zwiêkszania poch³aniania wêgla). Wynika to z doœwiadcze-
nia uzyskanego przez rolników po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej
i upowszechnieniu instrumentów II filara Wspólnej Polityki Rolnej, zw³asz-
cza p³atnoœci rolno-œrodowiskowych. 

Rolnicy deklaruj¹ chêæ stosowania nowych metod produkcji, zastrzegaj¹c,
¿e musz¹ zostaæ spe³nione dwa warunki: po pierwsze, powinny zostaæ wpro-
wadzone p³atnoœci, które co najmniej skompensuj¹ im utracony dochód; po
drugie, procedury administracyjne, wymagane dla otrzymania tych p³atnoœci
i wdro¿enia nowych metod produkcji, nie mog¹ byæ zbyt skomplikowane.
W tabeli 5.1 przedstawiono informacje na temat mo¿liwoœci i barier zwi¹za-

105 Polityka ekologiczna pañstwa na lata 2003-2006 z perspektyw¹ do 2010 roku, maszy-
nopis, Ministerstwo Œrodowiska, Warszawa 2003. 

106 Karaczun Z.M., Case study in Poland. Mixed farm: dairy and cereal production in Pod-
laskie Voivodeship, 2007. Project in framework of PICCMAT Project. Dostêpny na: 
http: //climatechangeintelligence.baastel.be/piccmat/index.php
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nych z wprowadzaniem technologii rolniczych, przyjaznych klimatowi w pol-
skich gospodarstwach rolniczych. 

Tabela 5.1. Mo¿liwoœæ wdro¿enia technologii rolniczych sprzyjaj¹cych ochronie
klimatu na terenie województwa podlaskiego

Opis technologii
rolniczej s³u¿¹cej
ochronie klimatua

Obecny
poziom

wdro¿enia
tej 

technologii
(Podlasie)b

w procen-
tach 

Potencjalna
mo¿liwoœæ
wdro¿enia
(% gospo-

darstw 
regionu) b

Istniej¹ce i potencjalne bariery
dla wdro¿enia 

Dodanie roœlin
str¹czkowych 
do p³odozmianu 

10 90 

Nie przewiduje siê barier, po-
trzebna jest tylko zachêta i zmia-
na dotychczasowych przyzwy-
czajeñ rolników. 

Wprowadzenie 
roœlin okrywowych
do p³odozmianu,
nawóz zielony 
– miêdzyplony 
stosowane jako 
nawóz zielony 

10 90 

Nie przewiduje siê barier, 
potrzebna jest tylko zachêta
i zmiana dotychczasowych 
przyzwyczajeñ rolników. 
Dzia³anie wspierane 
w ramach programów 
rolno-œrodowiskowych. 

Zagospodarowanie
resztek po¿niwnych 25 50 

Barier¹ w gospodarstwach 
prowadz¹cych hodowlê krów 
(w zale¿noœci od typu utrzymy-
wania zwierz¹t w oborze) mo¿e
byæ du¿e zapotrzebowanie na
s³omê (œció³kê do obór). 

Od³ogowanie 1 5

Ze wzglêdu na dop³aty obszaro-
we, a tak¿e wysokie ceny zbó¿
istnieje du¿y opór ze strony
rolników przed ugorowaniem
gruntów rolnych. Wprowadzenie
w wiêkszym zakresie musia³oby
siê wi¹zaæ z wysokimi rekom-
pensatami. Przy obecnych 
cenach zbó¿, nie bêdzie to 
prawdopodobnie op³acalne. 
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Optymalne 
stosowanie 
nawozów 
mineralnych 

2 50 

G³ówn¹ barier¹ jest brak œrod-
ków finansowych rolników do
zamówienia planów nawo¿enia
i niski poziom wiedzy (co utrud-
nia samodzielne przygotowanie
planów nawozowych). Brak jest
tak¿e tradycji badania zapotrze-
bowania gleby na nawozy. 

Ekstensyfikacja
produkcji 25 b.d.b

Podlaskie rolnictwo ju¿ jest
w du¿ym stopniu ekstensywne,
dalsza ekstensyfikacja mo¿e 
spowodowaæ obni¿enie 
op³acalnoœci produkcji 

Uprawa bezorkowa 0 35 

Trudna ze wzglêdu na strukturê
gospodarstw rolnych. Zbyt 
wysokie koszty zakupu maszyn,
na ma³ym areale nieop³acalne
ekonomicznie. 

Zamiana gruntów
ornych na ³¹ki i pa-
stwiska 

5 15 

Prawdopodobne i mo¿liwe do
zastosowania, je¿eli zwi¹zane ze
zwiêkszaniem stada i niewystar-
czaj¹c¹ iloœci¹ pasz zielonych –
w innych przypadkach jest nie-
ekonomiczne 

Stosowanie zbiorni-
ków na gnojowicê
i p³yt oborniko-
wych do sk³adowa-
nia obornika 

15 50 

Nowa ustawa o nawozach 
i nawo¿eniu znios³a obowi¹zek
posiadania zbiorników i p³yt dla
gospodarstw poza strefami 
szczególnie nara¿onymi na azo-
tany pochodzenia rolniczego.
Wysoki koszt inwestycyjny. 

Instalacje 
do odzyskiwania
metanu z obór
i z gnojowicy 

0 100c

S¹ ekonomicznie uzasadnione
tylko przy du¿ych stadach 
zwierz¹t – bardzo wysokie 
koszty instalacji. Istnieje 
mo¿liwoœæ budowania gminnych
biogazowni (w ka¿dej gminie 
regionu) 
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a – technologie rolnicze sprzyjaj¹ce ochronie klimatu zgodnie z danymi zawartymi
[w:] Flynn i in., 2007. 

b – znaczna czêœæ podlaskich gospodarstw rolnych ju¿ w chwili obecnej prowadzi
ekstensywn¹ produkcjê roln¹, st¹d trudno spodziewaæ siê, ¿e taki sposób pro-
dukcji bêdzie stosowany w szerszym zakresie. Niemniej zale¿y to w du¿ym
stopniu od ogólniejszych trendów rozwojowych polskiego rolnictwa. 

c – osi¹gniêcie tego poziomu mo¿liwe jest jedynie w wypadku budowy gminnych
biogazowni, wykorzystuj¹cych zarówno biomasê z produkcji roœlinnej, odpady
biodegradowalne, jak i odpady, i odchody zwierzêce. 

W powy¿szej tabeli przedstawiono tylko te metody, które dotycz¹ mody-
fikacji technologii produkcji, a nie znacz¹cych zmian w wykorzystaniu prze-
strzeni. Dlatego te¿ trzeba przyj¹æ, ¿e potencja³ mo¿liwych do wprowadzenia
sposobów ochrony klimatu na terenach otwartych jest wiêcej, miêdzy innymi
mog¹ one dotyczyæ przekszta³cania upraw konwencjonalnych w ekologiczne,
wprowadzanie zalesieñ i zadrzewieñ œródpolnych i innych. 

Bardzo wa¿n¹ barier¹ dla wdra¿ania w Polsce technologii rolniczych, przy-
jaznych ochronie klimatu, jest bardzo niski poziom œwiadomoœci ekologicznej
polskiego spo³eczeñstwa (w tym tak¿e rolników), co powoduje, ¿e brak jest
woli dla wspierania takich dzia³añ. Prowadzenie dzia³añ edukacyjnych i szko-
leniowych w tym zakresie jest istotnym wyzwaniem dla instytucji publicznych
w Polsce, przede wszystkim dla oœrodków doradztwa rolniczego. 

Aby zapewniæ polskiemu rolnictwu skuteczne ograniczanie emisji gazów
cieplarnianych oraz adaptacjê do postêpuj¹cych zmian, konieczne jest
uwzglêdnienie tych zagadnieñ w krajowej polityce rolnej i ekologicznej. Co
prawda w nadchodz¹cych latach kierunki i sposób krajowej produkcji rolnej
w najwiêkszym stopniu kszta³towaæ bêdzie Wspólna Polityka Rolna UE. Nie-
mniej, jak wskazuj¹ na to przyk³ady instrumentów ochrony klimatu, stosowa-
ne w polityce rolnej na przyk³ad Danii czy Wielkiej Brytanii, to w³aœnie kra-
jowe instrumenty czêsto maj¹ decyduj¹cy wp³yw na efektywnoœæ dzia³añ
ochronnych. Konieczne jest wprowadzenie instrumentów prawnych i ekono-
micznych, które wspieraæ bêd¹ korzystne z punktu widzenia redukcji emisji
gazów cieplarnianych technologie rolnicze. Niezbêdne s¹ podobne dzia³ania
na rzecz promowania adaptacji produkcji rolnej do zmienionych warunków
klimatycznych. Pañstwo mo¿e i powinno wspieraæ prace w zakresie retencji
wód i zapewnienia ich wysokiej jakoœci. Konieczne jest ograniczanie emisji
metanu z hodowli zwierz¹t i gospodarki p³ynnymi odchodami zwierzêcymi.
Wysoki priorytet powinna uzyskaæ ochrona gleb, bo maj¹ one podstawowe
znaczenie w wi¹zaniu wêgla z atmosfery.

Do chwili obecnej ani w Polsce, ani na œwiecie nie wprowadzono komplek-
sowych systemów, propaguj¹cych rozwój systemów i technologii rolniczych,
które sprzyjaj¹ ochronie klimatu. Nie oznacza to jednak, ¿e dzia³ania takie nie
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s¹ wymagane lub wspierane przez w³adze publiczne. Jak to wskazano wy¿ej,
w wielu krajach ograniczanie emisji GHG z omawianego sektora s¹ pochod-
nymi ró¿nego rodzajów programów na rzecz ekologizacji produkcji rolnej. 

Najbardziej zaawansowana we wprowadzaniu instrumentów, maj¹cych na
celu ograniczenie negatywnego oddzia³ywania rolnictwa na œrodowisko, wy-
daje siê byæ Unia Europejska. Reformê Wspólnej Polityki Rolnej podjêto
w niej ju¿ na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XX w. i kontynuowano przez
ca³¹ dekadê. W pocz¹tkach obecnego stulecia wprowadzono do polityki rol-
nej Wspólnoty szereg narzêdzi, które powinny byæ stosowane przez wszyst-
kie kraje cz³onkowskie, a które poœrednio s³u¿yæ mog¹ wspieraniu praktyk
korzystnych z punktu widzenia ochrony klimatu. Narzêdzia te mog¹ (i powin-
ny) byæ szeroko stosowane tak¿e w naszym kraju. 

Najwa¿niejsze instrumenty to: 
● programy rolno-œrodowiskowe, których idea polega na tym, ¿e rolnicy za

stosowanie okreœlonych praktyk, w tym ekstensyfikacji produkcji i jej do-
stosowywanie do warunków lokalnych czy indywidualnych potrzeb ochro-
ny przyrody, otrzymuj¹ finansow¹ rekompensatê w wysokoœci poniesio-
nych strat. W ramach p³atnoœci rolno-œrodowiskowych wspierane mog¹ byæ
dzia³ania, polegaj¹ce na przyk³ad na utrzymywaniu ekstensywnego u¿ytko-
wania ³¹k i trwa³ych u¿ytków zielonych, wprowadzaniu po- i miêdzyplo-
nów, ograniczaniu stosowania nawozów i chemicznych œrodków ochrony
roœlin, wprowadzaniu i utrzymywaniu zadrzewieñ œródpolnych i pasów za-
drzewieñ etc.; 

● schematy dzia³añ wodno-œrodowiskowych, których idea jest podobna, a ce-
lem jest ograniczanie zanieczyszczenia wód ze Ÿróde³ rolniczych. Zarówno
jedne, jak i drugie programy mog¹ przyczyniæ siê do zmniejszenia emisji
gazów cieplarnianych z produkcji rolniczej (tak¿e z punktu widzenia cyklu
¿yciowego produktów rolnych) i wzrostu iloœci wêgla magazynowanego
w biomasie; 

● przepisy tak zwanej dyrektywy azotanowej 91/676/EWG. Jej celem jest za-
pewnienie, ¿e zasoby wodne nie bêd¹ zanieczyszczane przez azotany po-
chodzenia rolniczego, dlatego wprowadza koniecznoœæ wyznaczenia obsza-
rów nara¿onych na azotany, a na ich terenie nak³ada na rolników obowi¹-
zek budowy szczelnych zbiorników na p³ynne odchody zwierzêce, okreœla
maksymalne zagêszczenie zwierz¹t na powierzchni pastwiskowej, a tak¿e
górne limity dawek nawozów azotowych. Wdra¿anie przepisów dyrektywy
poœrednio przyczynia siê do ograniczania emisji N2O z nawo¿enia oraz CH4

z hodowli zwierz¹t i gospodarowania gnojowic¹. Przyk³adem mo¿e byæ Da-
nia, która od 20 lat wprowadza œcis³¹ kontrolê gospodarowania azotem na
terenach rolnych. Ocenia siê, ¿e dzia³ania te, a tak¿e wprowadzenie wyma-
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gañ przepisów dyrektywy azotanowej przyczyni³y siê do obni¿enia w latach
1990-2003 emisji N2O o oko³o 2,4 mln ton CO2eq/rok (Olesen i in. 2004). 

● instrument cross-compliance. Uzale¿nia on p³atnoœci otrzymywane przez
rolników od wype³nienia przez nich obowi¹zków, na³o¿onych przez 19 dy-
rektyw, reguluj¹cych kwestie ochrony œrodowiska oraz standardów higie-
nicznych i sanitarnych w produkcji rolnej oraz od tego, czy utrzymuj¹ oni
gleby w dobrej kulturze ekologicznej i rolnej. Poprzez wymuszenie stoso-
wania przez producentów rolnych zasad dobrej praktyki rolnej instrument
ten przyczynia siê do zmniejszania emisji GHG. 

Obok narzêdzi bezpoœrednio oddzia³uj¹cych na technologie rolnicze, Unia
Europejska wprowadzi³a szereg instrumentów poœrednich, których wykorzy-
stanie mo¿e znacz¹co zmniejszyæ emisjê z terenów wiejskich. To przede
wszystkim mo¿liwoœæ popierania w ramach Planu Rozwoju Obszarów Wiej-
skich inwestycji w odnawialne Ÿród³a energii, które znajd¹ zastosowanie za-
równo w produkcji rolniczej (np. do suszenia plonów), i we wspieraniu rozwo-
ju wsi. Narzêdziem, które bêdzie pomaga³o w udziale rolnictwa w ochronie
klimatu, s¹ tak¿e postanowienia pakietu energetyczno-klimatycznego UE, któ-
ry przewiduje miêdzy innymi, ¿e udzia³ biopaliw na rynku paliw p³ynnych we
Wspólnocie wyniesie co najmniej 10%. Wspólnota wspieraæ bêdzie tak¿e roz-
wój rolnictwa energetycznego. Szacuje siê, ¿e ten kierunek rozwoju produkcji
mo¿e byæ w znacz¹cym stopniu równie¿ wprowadzony w naszym kraju. 

Chocia¿ w niektórych wypadkach stosowanie powy¿szych instrumentów
przynosi znaczne ograniczenie emisji GHG, to oddzia³ywanie dotychczaso-
wych narzêdzi Wspólnej Polityki Rolnej na wdra¿anie programów ochrony
klimatu uznawane jest za niewystarczaj¹ce. Dlatego te¿ Komisja Europejska
pracuje nad stworzeniem nowych mechanizmów, które wspiera³yby te dzia-
³ania rolników i przyczynia³yby siê do osi¹gania celów europejskiej polityki
klimatycznej. W chwili obecnej nie wiadomo, kiedy takie instrumenty zosta-
n¹ w praktyce wdro¿one, niemniej brak sukcesów w przeciwdzia³aniu zmia-
nom klimatu wskazuje, ¿e jest to dzia³anie pilne. 

5.5. Adaptacja rolnictwa do zmian klimatu

Szybkoœæ, z jak¹ zachodz¹ zmiany w sk³adzie atmosfery, i brak skutecz-
noœci dzia³añ ochronnych w ujêciu globalnym powoduje, ¿e coraz wa¿niejsze
staj¹ siê dzia³ania, które maj¹ na celu przystosowanie siê spo³eczeñstwa do
funkcjonowania w zmienionych warunkach klimatycznych. Dotyczy to
w ogromnym stopniu tak¿e sektora rolniczego, który powinien adaptowaæ siê
do nowych warunków. 
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Celem dzia³añ adaptacyjnych powinno byæ zapewnienie, ¿e produkcja rol-
na bêdzie mog³a byæ prowadzona w zmienionych warunkach klimatycznych,
bêdzie odporna na wiêkszoœæ negatywnych zjawisk, powodowanych przez te
zmiany, a jej wielkoœæ bêdzie wystarczaj¹ca, aby wy¿ywiæ wzrastaj¹c¹ liczbê
mieszkañców Ziemi i nie doprowadziæ do znacz¹cej podwy¿ki cen ¿ywnoœci. 

Planowanie i wprowadzanie dzia³añ adaptacyjnych nie jest jednak proste.
Z jednej strony brak jest ca³kowitej pewnoœci, jakie bêd¹ skutki zmian klima-
tu i które z nich wyst¹pi¹ wczeœniej. St¹d trudnoœæ w ustaleniu priorytetów
w polityce klimatycznej. 

Drug¹ spraw¹ jest fakt, ¿e dzia³ania adaptacyjne, podejmowane przez in-
stytucje publiczne, przyczyniaj¹ siê do maksymalizacji korzyœci prywatnych.
O ile bowiem prace na rzecz ograniczenia emisji GHG podnosz¹ poziom bez-
pieczeñstwa ca³ego spo³eczeñstwa (a szerzej wszystkich mieszkañców plane-
ty), to dzia³ania adaptacyjne maksymalizuj¹ korzyœci tylko wybranych grup
spo³ecznych (w tym wypadku rolników). Powoduje to, ¿e podjêcie prac na
rzecz adaptacji jest decyzj¹ trudn¹ z politycznego punktu widzenia. 

Istniej¹ tak¿e inne bariery utrudniaj¹ce podjêcie decyzji o dzia³aniach adap-
tacyjnych107. Najwa¿niejsz¹ z nich jest koniecznoœæ uznania, ¿e zmiany klima-
tu zachodz¹ i bêd¹ zachodzi³y nadal. Bez przyjêcia tego przekonania politycy
nie podejm¹ decyzji o przeznaczeniu publicznych pieniêdzy na dzia³ania adap-
tacyjne. Wœród innych czynników, mog¹cych mieæ wp³yw na podejmowanie
tych dzia³añ w odniesieniu do produkcji rolniczej s¹: 
● uznanie, ¿e zmiany klimatu bêd¹ mia³y wp³yw na kierunki i mo¿liwoœci

prowadzenia produkcji w tym sektorze; 
● dostêpnoœæ organizacyjnych i finansowych œrodków, umo¿liwiaj¹cych

wprowadzenie skutecznych dzia³añ adaptacyjnych; 
● dostêpnoœæ technicznych (praktycznych) metod adaptacji. 

Zdaniem ekspertów, zajmuj¹cych siê problematyk¹ zmian klimatu w Pol-
sce, dzia³ania na rzecz adaptacji krajowego sektora rolniczego s¹ niezbêdne.
Obecnie jedyne, szersze badania w tym zakresie przeprowadzono wy³¹cznie
na obszarze województwa podlaskiego108. Ale wyniki tych analiz mog¹ byæ
w znacznym stopniu uogólnione dla terenu ca³ej Polski. 

Za najwa¿niejsze kierunki dzia³añ adaptacyjnych w naszym kraju nale¿y
uznaæ: 

107 Berhout F., Rationales for adaptation in EU climate change policies, „Climate Policy”,
2005, 5: 3. 

108 Wyszyñski i in., „Opracowanie metodycznych podstaw adaptacji produkcji roœlinnej
w gospodarstwach rolniczych o ró¿nych typach gospodarowania i skali produkcji do oczeki-
wanych zmian klimatycznych” [w:] Zmiany klimatu a rolnictwo i obszary wiejskie, FDPA,
Warszawa 2008. 
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1. Podejmowanie prac nad zwiêkszaniem retencji wody w œrodowisku.
Dominuj¹c¹ metod¹ powinny byæ sposoby nieingeruj¹ce nadmiernie w œrodo-
wisko przyrodnicze – na przyk³ad zwiêkszanie lesistoœci kraju, odtwarzanie
œródpolnych zalesieñ, a zw³aszcza zabagnieñ i œródpolnych oczek wodnych,
utrzymywanie wody w rowach melioracyjnych, niedopuszczanie do osusza-
nia torfowisk, spowolnianie sp³ywu wody w dorzeczu, zalesianie i ochrona te-
renów Ÿródliskowych. Tam, gdzie jest to mo¿liwe i nie powoduje negatyw-
nych skutków œrodowiskowych, nale¿y na strumieniach i rzekach budowaæ
spiêtrzenia magazynuj¹ce wodê. Jednoczeœnie kontynuowaæ nale¿y prace na
rzecz ochrony i poprawy jakoœci zasobów wodnych, aby retencjonowana by-
³a woda wysokiej jakoœci. Dzia³ania w tym zakresie nale¿y uznaæ za prioryte-
towe, gdy¿ stanowi¹ one nie tylko adaptacjê do przysz³ych warunków klima-
tycznych, ale poprawi¹ warunki prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej tak¿e
obecnie. 

2. Wprowadzanie wodooszczêdnych technologii produkcji rolnej i upraw
o zmniejszonym zapotrzebowaniu na wodê, tym samym unikanie upraw o du-
¿ym zapotrzebowaniu na wilgoæ i wodê (m.in. niektórych gatunków roœlin
energetycznych). Szersze stosowanie hydro¿eli jako dodatku do gleb, pozwa-
laj¹cych na zachowywanie wiêkszej ich wilgotnoœci. 

3. Zwiêkszanie iloœci substancji organicznej w glebach, zw³aszcza lekkich,
przez szerokie stosowanie nawozów organicznych i kompostu. Bêdzie to
zwiêksza³o odpornoœæ gleb na przesuszanie. Osi¹gaæ to mo¿na poprzez przy-
orywanie resztek po¿niwnych, szersze stosowanie w p³odozmianie roœlin mo-
tylkowych lub nawo¿enie obornikiem. To ostatnie wymagaæ bêdzie utrzyma-
nia œció³kowej hodowli zwierz¹t. 

4. Prowadzenie badañ nad selekcj¹ nowych, bardziej odpornych na zmie-
nione warunki klimatyczne, odmian roœlin uprawnych, zarówno rolniczych
jak i ogrodniczych. Powinny siê charakteryzowaæ wiêksz¹ tolerancj¹ na zmia-
ny temperatury i zapotrzebowanie na wodê, wy¿sz¹ odpornoœci¹ na choroby
i szkodniki. Sta³e monitorowanie doboru roœlin uprawnych i wprowadzanie
w nim zmian w efekcie obserwowanych trendów klimatycznych. 

5. Przeprowadzanie analiz mo¿liwoœci zmiany technologii produkcji wy-
branych gatunków roœlin, tak aby zmniejszyæ ryzyko ich przemarzania spo-
wodowanego zmienionymi warunkami klimatycznymi – wystêpowaniem
wiosennych przymrozków (zw³aszcza póŸnych) po ciep³ej zimie i przedwio-
œniu. 

6. Dostosowywanie doboru gatunków roœlin na trwa³ych i przemiennych
u¿ytkach zielonych do nowych warunków klimatycznych. Wprowadzane
mieszanki traw powinny byæ odporne na zmienne warunki klimatyczne i cha-
rakteryzowaæ siê wysok¹ odpornoœci¹ na suszê. 
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7. Wprowadzanie zabezpieczeñ dla zwierz¹t hodowlanych przed wyso-
kimi temperaturami. Konieczne bêdzie przygotowanie na pastwiskach
miejsc, gdzie zwierzêta na nich przebywaj¹ce bêd¹ mog³y chroniæ siê przed
s³oñcem, zw³aszcza w okresach wystêpowania wysokich i bardzo wysokich
temperatur. Potrzebna bêdzie modernizacja pomieszczeñ inwentarskich, za-
pewniaj¹ca standard termiczny dla przebywaj¹cych w nich zwierz¹t, zarów-
no w zimie, jak w okresach wystêpowania wysokich i bardzo wysokich
temperatur. 

8. Rozszerzenie edukacji w szko³ach rolniczych o informacje na temat
upraw, które w Polsce bêd¹ wprowadzane w zwi¹zku ze zmieniaj¹cymi siê
warunkami klimatycznymi, wzrostem temperatury i przed³u¿eniem okresu
wegetacyjnego, na przyk³ad sorgo, winoroœl, niektóre roœliny energetyczne.
Potrzebne bêdzie rozszerzenie nauki fitopatologii i entomologii o choroby
i szkodniki, wystêpuj¹ce w cieplejszym klimacie, które mog¹ siê w Polsce po-
jawiæ. Na Wydzia³ach Medycyny Weterynaryjnej niezbêdne bêdzie naucza-
nie o chorobach zwierz¹t wystêpuj¹cych w krajach o cieplejszym ni¿ Polska
klimacie. 

9. Prowadzenie szkoleñ dla pracowników centrów doradztwa rolniczego
w zakresie technologii i adaptacji do prowadzenia produkcji rolniczej w wa-
runkach zmienionego klimatu. 

10. Prowadzenie edukacji dla rolników na temat potencjalnych skutków
zmiany klimatu i metod adaptacji do tych warunków. 

11. Promowanie systemu ubezpieczeñ (byæ mo¿e obowi¹zkowych) dla
rolników od negatywnych skutków ekstremów pogodowych. 

12. Wzmocnienie systemu planowania przestrzennego – niedopuszczanie
do zabudowy terenów, nara¿onych na skutki powodzi, osuwiska ziemi i inne
katastrofy spowodowane warunkami pogodowymi. 

Szczególna rola w procesach adaptacyjnych spoczywa na jednostkach ba-
dawczych rolnictwa i prowadz¹cych edukacjê. Z jednej strony nale¿y opraco-
waæ nowe procedury i technologie produkcji rolniczej, prowadzonej w wa-
runkach zmienionego klimatu. Z drugiej strony, system edukacyjny powinien
przygotowywaæ przysz³ych rolników do prowadzenia dzia³alnoœci w takich
warunkach. 

Chocia¿, jak to napisano wczeœniej, dzia³ania adaptacyjne maksymalizuj¹
korzyœci prywatne wybranych grup spo³ecznych – to jak siê wydaje – podej-
mowanie prac w sektorze rolniczym jest w interesie ca³ego spo³eczeñstwa.
Bez zapewnienia bezpieczeñstwa produkcji rolnej mo¿e nast¹piæ za³amanie
krajowej produkcji i zwi¹zany z tym znacz¹cy wzrost cen ¿ywnoœci, co bê-
dzie mia³o negatywne skutki dla ca³ego spo³eczeñstwa. 
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5.6. Podsumowanie

Prowadzone badania pozostawiaj¹ coraz mniej w¹tpliwoœci, ¿e globalna
zmiana klimatu spowodowana jest dzia³alnoœci¹ cz³owieka. Nadmierna iloœæ
odprowadzanych gazów cieplarnianych powoduje, ¿e system naturalny nie
jest w stanie ich zbuforowaæ i odk³adaj¹ siê one w atmosferze. Wynikiem jest
wzrost stê¿enia tych gazów, a co za tym idzie wzrost œredniej temperatury at-
mosfery. 

Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa podjê³a dzia³ania, maj¹ce na celu powstrzy-
manie tych zmian. Nadrzêdnym celem Ramowej Konwencji NZ w sprawie
Zmiany Klimatu jest109 „... doprowadzenie do ustabilizowania koncentracji
gazów cieplarnianych w atmosferze na poziomie, który zapobiega³by niebez-
piecznej antropogenicznej ingerencji w system klimatyczny...”. Zgodnie
z obecnym stanem wiedzy zrealizowanie tego celu bêdzie wymaga³o zmniej-
szenia antropogennej emisji gazów cieplarnianych o co najmniej 60-80% do
po³owy XXI w. 

Aby to osi¹gn¹æ, wszystkie pañstwa musz¹ wspó³pracowaæ w ró¿nych
dzia³ach gospodarki. Z tego punktu widzenia rolnictwo jest sektorem bardzo
wa¿nym. Oferuje znacz¹ce mo¿liwoœci zarówno w zmniejszeniu iloœci odpro-
wadzanych gazów cieplarnianych, jak i magazynowania wêgla, co prowadziæ
mo¿e do ograniczenia ich iloœci w atmosferze. Dodatkowym atutem rolnictwa
jest to, ¿e mo¿e ono dostarczaæ odnawialnego paliwa do produkcji energii
elektrycznej i ciep³a oraz biopaliw. Jednoczeœnie produkcja rolna nara¿ona
jest w szczególny sposób na zmianê warunków klimatycznych, stanowi¹cych
bezpoœrednio czynniki wp³ywaj¹ce na jej powodzenie. 

Chocia¿ w wyniku reformy wspólnotowej polityki rolnej istniej¹ instru-
menty, które poœrednio przyczyniaj¹ siê do ograniczania emisji gazów cie-
plarnianych z tego sektora, to szersze wprowadzenie technologii, po¿¹danych
z punktu widzenia ochrony klimatu, wymagaæ bêdzie zmian w tej polityce.
Poniewa¿ polskie obszary wiejskie s¹ szczególnie nara¿one na skutki zmian
klimatu – zw³aszcza wskutek zaburzenia gospodarki wodnej – to dzia³ania ta-
kie powinny byæ podejmowane tak¿e w ramach polityki krajowej. Wprowa-
dzane powinny byæ instrumenty promuj¹ce technologie, które sprzyjaj¹
ochronie klimatu i ograniczaj¹ mo¿liwoœæ podejmowania przez rolników
dzia³añ, których konsekwencj¹ bêdzie wzrost emisji GHG. Dzia³ania takie
powinny byæ prowadzone nie tylko dlatego, ¿e wynikaj¹ z potrzeby chronie-

109 Art. 2 Ramowej Konwencji Narodów Zjednoczonych w sprawie Zmiany Klimatu
z 10.05.1996 r., Dz.U. nr 53, poz. 238. 
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nia klimatu globalnego, ale tak¿e dlatego, ¿e przynios¹ one polskiej gospodar-
ce bezpoœrednie korzyœci.

Równie istotne jak dzia³ania na rzecz ochrony klimatu s¹ prace dla przy-
stosowywania siê polskiego rolnictwa do prowadzenia dzia³alnoœci w zmie-
nionych warunkach klimatycznych. Tak¿e one s¹ podwójnie korzystne – nie
tylko przygotowuj¹ polskich producentów do dzia³ania w nowych warun-
kach, ale tak¿e mog¹ przynosiæ korzyœci ekonomiczne i spo³eczne. Szczegól-
nie wa¿ne w tym zakresie jest prowadzenie badañ naukowych i edukacyj-
nych, przygotowuj¹cych przysz³ych polskich rolników do dzia³alnoœci w in-
nym ni¿ obecnie systemie klimatycznym. Prace te nie wymagaj¹ znacz¹cych
nak³adów finansowych, a mog¹ przynieœæ znacz¹ce korzyœci. 

zmiany klimatu-k2.qxd  4/15/2009  1:11 PM  Page 114



DDrr  ZZbbiiggnniieeww  MM..  KKaarraacczzuunn

Katedra Ochrony Środowiska SGGW 

DDrr  AAnnddrrzzeejj  KKaasssseennbbeerrgg

prezes Instytutu na Rzecz Ekorozwoju

6. Ochrona klimatu – wyzwania dla Polski

Powodzenie dzia³añ na rzecz ochrony klimatu zale¿eæ bêdzie od tego, na
ile zostan¹ one w³¹czone do programów rozwojowych i od ich realizacji przez
niemal wszystkie instytucje publiczne i sektory gospodarki. Tylko wtedy bê-
d¹ one skuteczne i bêdzie je mo¿na tak zaplanowaæ i przeprowadziæ, ¿eby
przynosi³y one wielostronne korzyœci: œrodowiskowe dziêki obni¿aniu emisji
i bardziej skutecznej ochronie zasobów nieodnawialnych, gospodarcze, po-
przez tworzenie nowych pól aktywnoœci dla prowadzenia dzia³alnoœci i spo-
³eczne wskutek zapewnienia bezpiecznego œrodowiska ¿ycia i mo¿liwoœci
rozwoju w d³ugiej perspektywie czasowej. 

Przyk³adem takiego myœlenia jest wspieranie efektywnoœci energetycznej.
G³ówn¹ korzyœci¹ dla œrodowiska, wynikaj¹c¹ z dzia³añ tego typu, jest ogra-
niczanie wykorzystania nieodnawialnych surowców energetycznych, co
przynosi korzyœci w ca³ym cyklu ¿yciowym energii (1 kWh zaoszczêdzona
u odbiorcy koñcowego oznacza oszczêdnoœæ 6-9 kWh w kopalni wêgla). Ko-
rzyœci spo³eczne to przede wszystkim ograniczenie kosztu energii dla odbior-
ców, gospodarcze – to tworzenie rynku pracy dla firm i podmiotów gospodar-
czych, produkuj¹cych sprzêt efektywny energetycznie i œwiadcz¹cych us³ugi
w zakresie oszczêdnoœci energii i podnoszenia efektywnoœci jej wykorzysta-
nia. 

O tym, ¿e dzia³ania na rzecz ochrony klimatu, s¹ mo¿liwe i op³acalne,
œwiadcz¹ tak¿e inne przyk³ady: w latach 1990-2004 miêdzynarodowy kon-
cern DuPont, dziêki zastosowanym rozwi¹zaniom technologicznym i organi-
zacyjnym, obni¿y³ emisjê gazów do atmosfery o 70%, zwiêkszaj¹c jednocze-
œnie produkcjê o 33%. Dziêki temu firma ta zaoszczêdzi³a ponad 2 mld dola-
rów. Inne przedsiêbiorstwo – WalMart – w ci¹gu 3 lat obni¿y³ zu¿ycie pali-
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wa swojej floty samochodowej o 25%, oszczêdzaj¹c w ten sposób 50 mln do-
larów rocznie. 

Kroki takie, choæ w mniejszym zakresie, podejmowane s¹ tak¿e przez kra-
jowe przedsiêbiorstwa. Aby by³y skuteczne, krajowe przedsiêbiorstwa i w³a-
dze oraz instytucje publiczne musz¹ wys³aæ jednoznaczny sygna³, ¿e dzia³a-
nia na rzecz ochrony klimatu s¹ traktowane priorytetowo. Mo¿na wiêc sfor-
mu³owaæ szereg zaleceñ, jakie powinny byæ realizowane przez instytucje, re-
prezentuj¹ce poszczególne sfery ¿ycia spo³eczno-gospodarczego. 

Instytucje odpowiedzialne za rozwój gospodarki: 
● niezbêdnym bêdzie takie tworzenie strategicznych dokumentów, dotycz¹-

cych rozwoju gospodarki, aby uwzglêdnia³y one potrzebê ograniczania
emisji gazów cieplarnianych na poziomie uzgodnionych limitów, zarówno
miêdzynarodowych i wspólnotowych, jak i wynikaj¹cych st¹d ograniczeñ
dla poszczególnych sektorów gospodarki; 

● poczynania, maj¹ce na celu ograniczanie emisji, powinny byæ z za³o¿enia d³u-
gofalowe. Okreœlony, wystarczaj¹co d³ugi okres osi¹gania za³o¿onych celów,
zgoda na elastycznoœæ dochodzenia do nich przez poszczególne przedsiêbior-
stwa i sektory gospodarki znacz¹co zmniejszy koszt tych dzia³añ; 

● dywersyfikacja Ÿróde³ energii, efektywnoœæ energetyczna, znacz¹cy rozwój
OZE pozwoli na zapewnienie Polsce bezpieczeñstwa energetycznego, a za-
tem i harmonijnego rozwoju spo³eczno-gospodarczego. 

Instytucje odpowiedzialne za rozwój infrastruktury: 
● prawo stanowione w dziedzinie budownictwa i infrastruktury powinno pro-

mowaæ rozwi¹zania energooszczêdne, przyczyniaj¹ce siê do oszczêdnego
eksploatowania obiektów; 

● rozwój infrastruktury powinien braæ pod uwagê nie tylko prognozowane
zmiany demograficzne (np. niebudowanie systemów kanalizacji na tere-
nach wiejskich, które w nadchodz¹cych latach ulegn¹ wyludnieniu), ale
tak¿e przewidywane skutki zmian klimatu (np. dostosowanie norm budow-
lanych do zwiêkszonej si³y wiatrów czy kanalizacji deszczowej do bardziej
obfitych opadów); 

● rozwój infrastruktury ochrony œrodowiska, w tym przyczyniaj¹cej siê do
lepszego przystosowania Polski do zmieniaj¹cych siê warunków klimatycz-
nych, mo¿e stanowiæ istotny bodziec pobudzania rozwoju gospodarczego
i tworzyæ podstawy dla lokalnych inicjatyw gospodarczych. 

Administracja publiczna, sprawy wewnêtrzne, informatyzacja: 
● konieczne jest tworzenie systemowych ram przygotowania Polski do zmie-

nionych warunków klimatycznych, pozwalaj¹cych przede wszystkim na
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unikanie i zmniejszanie ryzyka wyst¹pienia strat, spowodowanych wzro-
stem iloœci ekstremalnych zjawisk meteorologicznych. Powinno to byæ do-
konywane przez wzmacnianie systemu planowania przestrzennego
i uwzglêdnienia w nim kwestii adaptowania siê do zmian, a tak¿e tworze-
nie struktur reagowania na sytuacje ekstremalne i skutki katastrof klima-
tycznych. 

● administracja publiczna powinna staæ siê Ÿród³em pozytywnych przyk³a-
dów dla innych podmiotów, wskazuj¹c, jak efektywnie gospodarowaæ za-
sobami, zmniejszaj¹c negatywne oddzia³ywanie na œrodowisko, co zarazem
mo¿e przynieœæ znacz¹ce oszczêdnoœci w kosztach sta³ych; 

● inicjowanie niezbêdnych zmian w aktach prawnych dotycz¹cych budow-
nictwa, infrastruktury, zieleni wysokiej, ochrony przed powodziami, susza-
mi i podniesienia siê poziomu morza itp. 

Instytucje odpowiedzialne za edukacjê i badania naukowe: 
● tworzenie podstaw dla rozszerzania programów edukacji formalnej o za-

gadnienia ochrony klimatu. Warunki globalizacji wymagaj¹ myœlenia w ka-
tegoriach globalnych i sprawiedliwoœci miêdzypokoleniowej, zatem zmia-
ny klimatyczne jako problem o zasiêgu ogólnoœwiatowym powinny znaleŸæ
odzwierciedlenie w programach szkolnych; 

● propagowanie dzia³añ, pozwalaj¹cych na lepsze przygotowanie siê polskie-
go spo³eczeñstwa do ¿ycia w warunkach zmienionego klimatu w ramach
nieformalnych programów edukacyjnych; 

● wspieranie programów rozwoju krajowych technologii, s³u¿¹cych ochronie
klimatu i badañ naukowych w tym zakresie. 

Instytucje finansów publicznych: 
● tworzenie instrumentów fiskalnych i ekonomicznych, stymuluj¹cych roz-

wój innowacyjnej gospodarki niskoemisyjnej oraz dzia³ania na rzecz ochro-
ny klimatu i przystosowywania siê do jego zmian; 

● dokonywanie zmian w systemie podatkowym. System podatkowy powinien
promowaæ rozwój spo³eczno-gospodarczy, uwzglêdniaj¹cy aspekt ochrony
klimatu. 

Instytucje odpowiedzialne za bezpieczeñstwo narodowe: 
● aspekt zale¿noœci surowcowej jako kluczowy dla bezpieczeñstwa pañstwa,

w tym tak¿e funkcjonowania si³ zbrojnych, powinien byæ brany pod uwagê
w kontekœcie tworzenia doktryny bezpieczeñstwa kraju; 

● wspieranie rozwoju odnawialnych Ÿróde³ energii i popieranie jej oszczêdza-
nia i efektywnego wykorzystywania powinny byæ traktowane jako dzia³a-
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nia strategiczne, pomagaj¹ce Polsce w uniezale¿nieniu siê od dostaw z ze-
wn¹trz; 

● zmiany klimatyczne i napiêcia na tle dostêpu do wody oraz Ÿróde³ energii
mog¹ staæ siê powodem przysz³ych konfliktów zbrojnych na œwiecie, w tym
tak¿e takich, które zagro¿¹ poœrednio lub bezpoœrednio Polsce. Kwestie te
powinny byæ monitorowane i uwzglêdniane w prowadzonej przez nasz kraj
polityce miêdzynarodowej. 

Instytucje odpowiedzialne za politykê spo³eczn¹: 
● popieranie inicjatyw, maj¹cych na celu skuteczniejsz¹ ochronê klimatu i do-

stosowywanie siê do jego zmian, tworzyæ bêdzie nowe miejsca pracy oraz
wzmacniaæ bezpieczeñstwo ekologiczne spo³eczeñstwa. Upowszechnienie
technologii ekologicznych – w tym odnawialnych Ÿróde³ energii – pozwoli
na aktywizacjê lokalnych, czêsto szczególnie zaniedbanych, rynków pracy; 

● oszczêdzanie energii powinno byæ wspierane jako instrument, zmniejszaj¹-
cy koszt utrzymywania rodzin, które potrzebuj¹ pomocy socjalnej; 

● zwi¹zane ze zmianami klimatu ekstremalne zjawiska meteorologiczne ro-
dz¹ potrzebê analizy i dostosowania systemu zabezpieczenia spo³eczeñstwa
przed klêskami ¿ywio³owymi. 

Instytucje odpowiedzialne za rozwój rolnictwa i terenów wiejskich: 
● wprowadzanie technologii ekologicznych jest szans¹ na aktywizacjê obsza-

rów wiejskich i pozwala na stworzenie miejsc pracy w tych regionach poza
rolnictwem; 

● zwi¹zane ze zmianami klimatu ekstremalne zjawiska meteorologiczne ro-
dz¹ potrzebê analizy i dostosowania systemu zabezpieczenia rolników
przed klêskami; 

● upowszechnienie wiedzy o szansach, zwi¹zanych z adaptacj¹ do zmian kli-
matu, daje szansê na poprawê jakoœci ¿ycia ludzi w grupach zagro¿onych
wykluczeniem.

Instytucje odpowiedzialne za rozwój regionalny: 
● niezbêdne jest prowadzenie analiz stopnia zagro¿enia poszczególnych re-

gionów Polski skutkami zmian klimatu i wdra¿anie tam skutecznych pro-
gramów prewencyjnych; 

● wspieranie dzia³añ na rzecz ochrony klimatu mo¿e (i powinno) staæ siê in-
strumentem polityki spójnoœci, wspieraj¹cym uzyskiwanie równowagi
w rozwoju poszczególnych regionów Polski; 

● znaczna iloœæ dzia³añ na rzecz ochrony klimatu i adaptowania siê do jego
zmian realizowana bêdzie przez samorz¹dy lokalne. Niezbêdne jest stwo-
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rzenie mechanizmów wspieraj¹cych gminy we wdra¿aniu projektów tego
typu.

Instytucje opieki zdrowotnej: 
● jednym ze skutków zmian klimatu bêdzie zwiêkszenie prawdopodobieñ-

stwa wyst¹pienia w Polsce chorób dotychczas notowanych tylko w strefach
o wy¿szej temperaturze. Niezbêdne jest przygotowanie systemu opieki
zdrowotnej do diagnostyki tych chorób i skutecznego ich leczenia; 

● konieczne jest wzmocnienie systemu ratownictwa medycznego, aby sku-
tecznie mog³o ono dzia³aæ w razie wyst¹pienia katastrof klimatycznych. 

Inne instytucje: 
● nale¿y przeanalizowaæ, w jakim stopniu i w jakim zakresie kwestie ochro-

ny klimatu powinny byæ elementem prowadzonej przez Polskê polityki za-
granicznej. Jest to istotne zarówno w œwietle definiowania miejsca naszego
kraju na arenie miêdzynarodowej (jako pañstwa posiadaj¹cego potencja³
pozwalaj¹cy na wspó³decydowanie o kierunkach rozwoju cywilizacyjne-
go), jak i ogromnych potrzeb, jakie w odniesieniu do ochrony klimatu i adap-
towania siê do jego zmian maj¹ pañstwa rozwijaj¹ce siê; 

● doœwiadczenia Polski z okresu transformacji ustrojowej i gospodarczej, a tak-
¿e w zakresie wykorzystywania pomocy miêdzynarodowej (przede wszyst-
kim w ramach ekokonwersji zad³u¿enia), powinny byæ wykorzystywane dla
wskazywania sposobów postêpowania w krajach rozwijaj¹cych siê. 

Powy¿ej opisane dzia³ania nie wyczerpuj¹ ca³ej listy niezbêdnych zmian
i prac, jakie powinny byæ w naszym kraju podejmowane dla zwiêkszenia sku-
tecznoœci ochrony klimatu, ale wskazuj¹ najwa¿niejsze ich kierunki. Jedno-
znacznie pokazuj¹, ¿e tylko zaanga¿owanie wielu instytucji i dzia³ania podej-
mowane przez liczne sektory przynios¹ oczekiwany, pozytywny efekt. 

Na zakoñczenie nale¿y odpowiedzieæ na jeszcze jedno pytanie: czy dzia-
³ania te mog¹ i powinny byæ prowadzone wobec g³êbokiego, globalnego kry-
zysu ekonomicznego, czy w obliczu pogarszaj¹cej siê koniunktury miêdzyna-
rodowej ochrona klimatu nie staje siê kwesti¹ mniej istotn¹ i drugorzêdn¹? 

Jak siê wydaje, najlepsz¹ odpowiedŸ na to pytanie udzieli³ Justin Yifu Lin
– wiceprezes i g³ówny ekonomista Banku Œwiatowego110, którego trudno po-
dejrzewaæ o bycie skrajnym ekologiem. Stwierdzi³ on, ¿e dla wyjœcia z kry-

110 Wywiad Jacka ¯akowskiego z Justin Yifu Lin, Nowy wspania³y œwiat, „Polityka”,
2009, 10 (2695), s. 28-31. 
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zysu konieczne bêdzie zwiêkszenie wydatków publicznych, a inwestycje eko-
logiczne, w tym w projekty ochrony klimatu, musz¹ byæ wa¿nym elementem
takiego programu. Jego zdaniem dla krajów takich jak Polska zielona gospo-
darka jest najlepszym sposobem inwestowania publicznych pieniêdzy
w przysz³oœæ. Warto o tym pamiêtaæ podejmuj¹c decyzjê o kierunkach roz-
woju naszego kraju i przeznaczaniu na ten rozwój publicznych funduszy. 
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