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ZAGAJENIE

Eugeniusz Smolar
Prezes Centrum Stosunkdéw Miedzynarodowych

Stowo kryzys towarzyszy NATO i stosunkom transatlantyckim
niemal od zarania. Wewnetrzng spoistos$¢ i wspolnote celow zapew-
niata zimna wojna i zagrozenie sowieckie. Zimna wojna zostata
wygrana, zagrozenie sowieckie mine¢lo. Za ironi¢ losu uzna¢ mozna,
ze brak totalnego niebezpieczenstwa wywotuje réznice i widoczne
napiecia miedzy sojusznikami.

Nasza konferencja byla poswiecona transformacji NATO. Nie
tyle zmianom, ktére w zywych organizmach nastgpuja zawsze, maja
charakter inkrementalny, dostosowawczy. Pojecie transformacji
sugeruje proces Swiadomy, cel bardziej dalekosi¢zny, zmiany dalej
idace.

Sojusznicy wyrazili jednomyslnie poparcie dla zmian transforma-
cyjnych. Tak to ujmuje na uzytek dzisiejszej dyskusji, by ukazac
wieloznaczno$¢ i wielopoziomowos¢ catego procesu. Powodem tego
jest obserwacja, ze zmiany nie sg wprowadzane przez wszystkich
w jednakowym stopniu: niektore tylko parstwa czlonkowskie po-
dejmuja dziatania, stuzace realizacji postawionych celow w uzgod-
nionym zakresie i czasie. Za przyktad postuzy¢ moze operacja NATO
w Afganistanie. To wywoluje zaniepokojenie, a nawet publiczng
krytyke ze strony Waszyngtonu (takze niektorych sojusznikow
europejskich).

Z drugiej strony Stany Zjednoczone przejawiaja gotowos¢ do
podejmowania dziatan réwnie zdecydowanych, co samodzielnych,
bez ogladania si¢ na sojusznikow, wyrazajac watpliwosci, czy sojusz-
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nikow europejskich sta¢ na wspdlne i zdecydowane przedsiewzigcia.
Do tego korzystanie przez Waszyngton z niczym i nikim poréwny-
walnych mozliwosci militarnych wywoluje wsréd niektorych paristw
europejskich — zwlaszcza na tle doswiadczen Iraku — brak zaufania
i przeciwstawianie si¢ presji USA, zwlaszcza Ze politycy zawsze moga
powotlac si¢ na wyniki badan niechetnej opinii publiczne;.

Dostrzegamy réwniez inne zjawisko. Otoz ci sami Europejczycy,
ktorzy jednomyslnie podjeli decyzje w ramach NATO, w innych
kontekstach instytucjonalnych (np. w stosunkach bilateralnych badz
na forum Unii Europejskiej), zdaja si¢ publicznie dystansowac oraz
krytykowa¢ owe decyzje i ewentualne konsekwencje podjetych
dziatan.

Polska i inne parstwa naszego regionu z pewnym niepokojem
antycypuja skutki zmian, zwigzanych z rosngca globalizacja dziatan
NATO. Totez pytamy o site art. 5. Traktatu Waszyngtonskiego,
a zatem o sile tradycyjnych, zwigzanych z obrona, zobowiazan
sojuszniczych.

I jesli uzna¢ za oczywiste, ze Polska — i wielu innych cztonkéw
Sojuszu — nie ma globalnych intereséw, cztonkowie NATO razem
dziela wspotodpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo nie tylko regional-
ne, lecz i $wiatowe. Podkreslili to mocno minister obrony narodowej,
Bogdan Klich i wiceminister Stanistaw Komorowski.

W powstalej sytuacji, przed Szczytem w Bukareszcie zadajemy szereg
pytan:

— 7 czego wynikaja réznice? Czy sa one rezultatem odmiennego
postrzegania zagrozen? Niektorzy podkreslaja, ze dziatania Sojuszu
na $wiecie powinny odpowiadaé rosnacej odpowiedzialnosci global-
nej i wynika¢ z wojskowych, finansowych i organizacyjnych
mozliwosci (capability-driven NATO). Inni, gldwnie Europejczycy,
kieruja si¢ przekonaniem, ze NATO nade wszystko powinno
reagowac na rozpoznane ,rzeczywiste” zagrozenia dla wspdlnego
bezpieczenstwa.

— Jakie mogg by¢ tych roznic konsekwencje? Jak sytuacja ta moze
wplyna¢ na proces transformacji NATO, spoistoS¢ i mozliwosci
skutecznego dzialania Sojuszu?

Niniejsza publikacja jest owocem konferencji, ktéra podjeta pro-
blemy Transformacji NATO. Jest zbiorem tekstow analitycznych,
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przygotowanych specjalnie na konferencje, przemdwien inauguru-
jacych obrady — Sekretarza Generalnego NATO, Jaapa de Hoop
Scheffera oraz Bogdana Klicha, ministra obrony narodowej RP, jak
tez wypowiedzi w dyskusjach czotowych wojskowych, dyplomatéw
i niezaleznych ekspertéw z obu stron Atlantyku.

Publikacja w jezyku angielskim zostata, jeszcze przez zebraniem
sie przywodcow panstw i rzadow na Konferencji na Szczycie w Buka-
reszcie, udostepniona czotowym osobistosciom i szefom departa-
mentow w Siedzibie Giéwnej NATO, a nastepnie przekazana pod-
czas Szczytu delegacjom wszystkich panstw cztonkowskich i stowa-
rzyszonych. Zostata takze rozpowszechniona wsrdd licznych uczest-
nikow eksperckiej konferencji w Bukareszcie, odbywajacej si¢
rownolegle ze Szczytem, zorganizowanej przez fundacje GMF US
oraz Chatham House.

Dzigkuje wszystkim, ktorzy przyczynili si¢ do zorganizowania
konferencji. Przede wszystkim ministrowi Bogdanowi Klichowi
i ministrowi Stanistawowi Komorowskiemu, jak tez licznym ofice-
rom i pracownikom cywilnym Ministerstwa Obrony Narodowej oraz
innym osobom i stuzbom.

Organizacje konferencji uzna¢ mozna za znakomity przyktad
skutecznej wspolpracy wiadz publicznych z pozarzagdowym osrod-
kiem analitycznym. Dziekujemy i liczymy na dalsza wspotprace.
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Jaap de Hoop Scheffer
Sekretarz Generalny NATO

Przede wszystkim chciatbym podzigkowa¢ panu ministrowi
Bogdanowi Klichowi i Ministerstwu Obrony Narodowej, a takze
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych za umozliwienie mi
zabrania glosu na tej waznej konferencji w tak picknym miejscu.
Zamek Krdlewski jest nie tylko okazaly, lecz takze symboliczny —
odzwierciedla dluga histori¢ kraju, ktory od zawsze szczycit si¢ swoja
wolnoscia, niepodlegtoscia i tozsamoscig kulturowa. Szczesliwy tez
jestem, ze moge dyskutowac nad tezami zblizajacej si¢ konferencji
NATO w tak znakomitym gronie, w tym z moim dobrym znajomym
ambasadorem Jerzym M. Nowakiem, bylym dziekanem Rady
Pétnocnoatlantyckie;.

Czas i temat konferencji sa niezmiernie aktualne, gdyz szczyt
NATO w Bukareszcie odbedzie si¢ za niespetna miesiac i jego pro-
gram przybiera coraz wyrazniejsza forme¢. A nasze nastgpne
spotkanie na najwyzszym szczeblu bedzie pod wieloma wzgledami
kamieniem milowym w ewolucji NATO.

Szczyt NATO w Bukareszcie bedzie znaczacym wydarzeniem —
po pierwsze, oczekujemy okoto sze$cédziesigciu szefow panstw i rza-
dow, a takze wysokich ranga przedstawicieli czotowych instytucji
miedzynarodowych, ktérzy dotacza do nas, by dyskutowac na temat
International Security Assistance Force (ISAF — Miedzynarodowe
Sily Wspierajace Bezpieczenistwo w Afganistanie). To uczyni konfe-
rencj¢ w Bukareszcie symbolem ciaglej transformacji NATO -
adaptacji do kompleksowych, globalnych wyzwan dla bezpieczen-
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stwa XXI wieku — oraz determinacji w podjeciu tych zadan we
wspotpracy ze wspdlnota miedzynarodowa.

Afganistan jest oczywiscie centralnym wyzwaniem, a wiec i glow-
nym tematem planowanej dyskusji w Bukareszcie. Prowadzona
przez NATO misja w tym kraju jest najtrudniejszag w calej historii
Sojuszu. Przed kilkoma tygodniami bylem tam wraz z moimi kole-
gami na Radzie Pdlocnoatlantyckiej i nie ulega watpliwosci, ze
Afganistan, kraj wychodzacy z trzydziestoletniej wojny i konfliktow,
osiagnat znaczace postgpy. Miliony uchodzcéw powrdcily do swoich
domostw. Dzieci zajely miejsca w tawach szkolnych. Ludno$é
uzyskala lepszy dostep do opieki zdrowotnej. Widaé coraz wigcej
bankow i telefondw komdrkowych. Gospodarka, operujaca w ra-
mach prawa, kwitnie. Mimo tych osiggnie€ jest jasne, ze wiele pozo-
staje do zrobienia, takze dla NATO.

Na szczycie w Bukareszcie przedstawimy uczciwa oceng sytuacji
naszej misji w Afganistanie. Spojrzymy krytycznie na nasze wysitki
pomocy Afgariczykom w rzadzeniu ich wlasnym krajem. Oglosimy
plany na przyszto$¢, wizje naszego zaangazowania i calej spotecz-
nosci miedzynarodowej. Ponownie silnie podkreslimy nasze zobo-
wigzanie do ustanowienia stabilnego i bezpiecznego Afganistanu,
Zyjacego w zgodzie ze soba i z sgsiadami.

Afganistan pozostanie najwazniejszym priorytetem operacyjnym
Sojuszu przez jeszcze jaki$ czas. Bedzie to wymagato ciaglego wysit-
ku militarnego, determinacji i statej solidarnosci ze strony wszystkich
sojusznikéw NATO.

Jak wszyscy wiemy, stowa ,Polska” i ,solidarnos¢” doskonale
do siebie pasuja. Rzeczywiscie, przez ostatnie lata, kraj ten bardzo
znacznie zaangazowal si¢ w dziatania w Afganistanie. Polska i dzi$
bierze udzial w misji afganskiej, majac tam kontyngent ponad tysigca
docenianych zolnierzy, kluczowe aktywa jak helikoptery. Prowadzi
tez dzialalno$¢ na rzecz odbudowy i szkolenia. Dzisiaj po potudniu,
w Muzeum Wojska Polskiego, spotkam si¢ z polskimi zotierzami,
ktdrzy stuzyli w Afganistanie, lecz chce wykorzystac takze i te oka-
zje, by pochwali¢ i podzigkowac Polsce za silna obecnos$¢ w Afga-
nistanie.

O ile Afganistan bedzie przykuwal uwage NATO w przewidy-
walnej przysztosci, Sojusz nie powinien straci¢ — i nie straci — z wi-
doku swojego europejskiego powotania. Prawie dwadziescia lat po
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zakonczeniu zimnej wojny problemy Europa nie skoriczyly si¢. Misja
NATO jest pomoc w ich rozwigzywaniu i prace na rzecz dalszego
zjednoczenia kontynentu. Wierze, ze szczyt w Bukareszcie bedzie
rowniez waznym krokiem w potwierdzeniu tego fundamentalnego
i dlugoletniego celu Sojuszu.

Pomoc w jednoczeniu Europy wymaga, przede wszystkim,
ciaglego zaangazowania NATO na Batkanach. JesteSmy w punkcie
zwrotnym w sprawie Kosowa. Zadaniem NATO jest zapewnienie
— i wielokrotnie to powtarzaliSmy — by Kosowo bylo stabilnym i bez-
piecznym krajem, gdzie kosowscy Albanczycy i Serbowie moga zy¢
w pokoju. Misja NATO w Kosowie — z ponad trzystuosobowym
kontyngentem polskich zolierzy — odgrywa wazng role stabiliza-
cyjna na terenie catego tego kraju. W czasie spotkania szeféw na-
szych panstw i rzadow w Bukareszcie bez watpienia powtdrza oni
nasze zobowigzanie do wypetnienia misji NATO w Kosowie.

Rownoczesnie wazne jest, by NATO kontynuowalo pomoc dla
calego regionu Balkandw w zajeciu naleznego im miejsce w euro-
atlantyckiej wspolnocie narodéw. Musimy unikna¢ podziatu na ,,wy-
granych” i ,przegranych” migdzy batkarnskimi krajami, ktore ciagle
charakteryzuja si¢ zréznicowanym stopniem bezpieczenstwa. Dlate-
go mam nadzieje — i oczekuje — ze szczyt w Bukareszcie otworzy
drzwi Sojuszu dla nowych krajow tego regionu i wyciggnie dton
takze do nowych krajow partnerskich NATO, jak Czarnogora oraz
Bosnia i Hercegowina, ktore daly jasno do zrozumienia, ze zalezy im
na bliskiej wspolpracy.

Nie mam cienia watpliwosci, ze dlugookresowa przysztos¢ Serbii
wiaze si¢ z integracja euroatlantycka. PowinniSmy jasno powiedzie¢
Belgradowi i narodowi serbskiemu, ze nie ma przysztosci w powrocie
do zapieklego nacjonalizmu. Nasz szczyt w Bukareszcie bedzie wy-
Smienita okazja, by wystal taki witasnie przekaz oraz pokazaé, ze
NATO jest chetne do nawiazania wspotpracy z Serbig tak jak to
czyni z innymi krajami partnerskimi.

Natowska polityka partnerstwa i wspotpracy z krajami na calym
kontynencie okazata si¢ wielkim sukcesem. Na przestrzeni ostatnich
pietnastu lat Sojusz pomogt wielu swoim partnerom w przeprowa-
dzaniu trudnych reform. PomogliSmy takze w wypracowaniu
paneuropejskiej kultury bezpieczenstwa, ktdra wczesniej nie istniata
na kontynencie — silng wole wspolpracy w przezwyci¢zaniu
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wspolnych wyzwan dla bezpieczenstwa. Wyrazem tego jest cenny
wkiad ze strony naszych partneréw w operacje NATO.

Euroatlantyccy partnerzy NATO zostali zaproszeni do wzigcia
udziatu w szczycie w Bukareszcie, gdyz chcemy mocno zaznaczyé
nasze zainteresowanie w rozwijaniu partnerstwa. Zalezy nam na
jeszcze lepszym dopasowaniu naszej oferty wspdtpracy do ich po-
trzeb i wymagan. Z drugiej strony dazymy do wickszego, mocniej-
szego zaangazowania naszych partnerow do wspdlnego stawiania
czota dzisiejszym zagrozeniom dla bezpieczenstwa. Ale chcemy tez
mysleé kreatywnie o rozszerzeniu stosunkow partnerskich na narody
spoza obszaru euroatlantyckiego.

Takze i tutaj widze kluczowg rol¢ do odegrania dla Polski. W la-
tach dziewiecdziesiatych Polska byla jednym z najbardziej aktyw-
nych partneréw NATO i doskonale wykorzystala to partnerstwo do
nawigzania bardzo bliskich stosunkow z Sojuszem. Polska stata si¢
championem naszej polityki partnerstwa i sita napgdowa w sfor-
mutowaniu kierunku dziatan Sojuszu w stosunku do Ukrainy i Biato-
rusi w szczegolnosci.

Wierze, ze mozemy dalej liczy¢ na solidne doswiadczenie i kon-
struktywne zaangazowanie Polski w miare budowania blizszej
wspotpracy ze wszystkimi partnerami w nadchodzacych miesigcach
i latach.

Wspomniatem juz polityke otwartych drzwi NATO w zwiazku
z Balkanami, lecz cheg raz jeszcze podkresli¢ t¢ kwestie, poniewaz sg
inne kraje, deklarujace che¢ przystgpienia do NATO, jak Ukraina
i Gruzja. Tak dlugo, jak bedzie istniata przepa$¢ pomigdzy tym,
gdzie niektore panstwa sg i tym, gdzie chcialyby si¢ znaleZ¢,
zjednoczenie Europy nie bedzie kompletne. Tak dlugo, jak niektore
kraje czuja, ze nie sg ,.kowalami swego losu” z powodu sprzeciwu
innych parstw, ktore podwazaja ich prawo wolnego wyboru, Europa
nie bedzie wspdlng przestrzenia, ktorej wszyscy pragniemy. Wierze,
ze nasz bukareszteniski szczyt powinien wysta¢ czytelny sygnal dla
Ukrainy i Gruzji, ze drzwi NATO pozostajg otwarte.

Mimo tych wszystkich czynnikéw, mam nadziej¢, ze na szczycie
w Bukareszcie uda nam si¢ posunaé do przodu stosunki NATO-
Rosja. Przed inauguracjg Dmitrija Miedwiediewa — ktéremu pogra-
tulowalem jego elekcji w zeszlym tygodniu — prezydent Putin
powiedzial, ze bedzie uczestniczyl w szczycie. Nikt nie oczekuje, ze
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pominie on milczeniem tematy takie, jak Kosowo, Conventional
Forces in Europe Treaty (CFE — Traktat o Kontroli Rozprzestrze-
niania Broni Konwencjonalnej) czy rozszerzenie NATO. Lecz nie
powinni$my pozwoli¢, aby roznica zdan na te i inne tematy przysto-
nita bardzo realne postgpy, ktore NATO i Rosja poczynity w calym
szeregu spraw, jak np. walka z terroryzmem, szkolenie afganskich
i srodkowoazjatyckich funkcjonariuszy do walki z narkotykami czy
nasza Cooperative Airspace Initiative, ktora bedzie miata swoja
natowska centrale w Warszawie.

Solidne, polegajace na zaufaniu stosunki NATO-Rosja sa
newralgiczne dla bezpieczernstwa naszego kontynentu oraz stabil-
nosci otaczajacego nas $wiata. Dlatego tez chcemy poglebi¢ nasza
wspotprace i kontynuowac dialog, nie unikajac przy tym problemodw,
co do ktérych mozemy si¢ r6znié. Jesli chodzi o stanowisko NATO,
nie tematow tabu, nie ma réwniez wyznaczonych granic naszych
stosunkow z Rosja. Mam nadziej¢, ze prezydent Putin przybedzie do
Bukaresztu z rownie otwartym nastawieniem i bedzie gotéw, by
razem ze swoimi kolegami z NATO ponownie nadac politycz-
ny impet naszej wspotpracy wraz z — jakze potrzebng — strategiczng
jakoscia.

Rownie wazne dla bezpieczeristwa naszego kontynentu jest
solidne i trwale partnerstwo pomiedzy NATO i Unig Europejska.
Nie ma watpliwosci, ze zaréwno Sojusz, jak i Unia Europejska oka-
zaly si¢ niezastapione dla pozimnowojennej rekonstrukcji Europy.
Podzielaja one fundamentalne, strategiczne interesy w dzisiejszym,
mato stabilnym $wiecie. XXI wiek nalezy do NATO i do Unii Euro-
pejskiej. Dlatego trudno zrozumie¢ — i zaakceptowac — to, ze wciaz
nie udato nam si¢ wypracowac¢ prawdziwego strategicznego partner-
stwa miedzy tymi organizacjami. Pozbycie si¢ ciagglego napigcia
w naszych stosunkach i wypracowanie autentycznego partnerstwa
NATO-UE wymagac bedzie silnego politycznego zaangazowania na
najwyzszym szczeblu w kilku europejskich stolicach. Prezydent
Sarkozy stwierdzil, ze wzajemne zwalczanie si¢ UE i NATO nie
ma sensu i catkowicie si¢ zgadzam z tym stwierdzeniem. Wierze, ze
rowniez nowy polski rzad, moze odegra¢ aktywng rol¢ w zblizaniu
NATO i UE. Mam nadzieje¢, ze szczyt w Bukareszcie, gdzie bedzie
reprezentowana Unia Europejska, pokaze, ze idziemy w dobrym
kierunku.
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Bukareszt powinien takze nadac¢ dalszy impuls dla przystosowania
struktur i potencjalu NATO do nowego §rodowiska bezpieczeristwa.
Oczywiscie nie wszystkie wyzwania dla bezpieczenstwa wymagaja
militarnych rozwigzan, lecz zdolnosci wojskowe pozostaja prioryte-
tem w radzeniu sobie z wieloma z nich. Jest wigc niezmiernie wazne,
aby Sojusz zachowal swoja przewage militarng oraz aby panstwa
cztonkowskie kontynuowaly niezbgedne inwestycje, majace na celu
uczynienie oddziatéw wojskowych bardziej sprawnymi i zdatnymi do
dziatania, a takze odpowiednio wyposazonymi do wykonywania
zadan. Ciesz¢ si¢, ze moge powiedzie¢ w obecnosci ministra Klicha,
iz Polska doskonale zdaje sobie sprawe z pilnosci powyzszych pro-
blemow.

Podczas gdy wzmacniamy nasza zdolno$¢ do osiagnigcia zalozo-
nych celow operacyjnych, nie mozemy zignorowaé pojawiajacych si¢
nowych zagrozen. Jednym z nich jest proliferacja broni masowego
razenia. Z tego powodu rewidujemy zalozenia strategiczne obrony
antyrakietowej oraz zastanawiamy si¢ nad komplementarnoscia
systemu, ktory Stany Zjednoczone negocjuja z Polska i z Czechami,
do programow NATO. W Bukareszcie szefowie panstw i rzadéw
dokonaja przegladu tych prac i nadadza im dalszy kierunek.

Polska odegrata kluczowa role w dodaniu nowego wyzwania do
agendy dziatan Sojuszu, jakim jest bezpieczenstwo energetyczne. Od
dawna szukali§my metod lepszego chronienia bezpieczenstwa naszej
krytycznej infrastruktury energetycznej, a takze zastanawiamy sie,
w jaki sposob NATO moze uzupetnic istniejace narodowe i mig-
dzynarodowe wysitki dla zapewnienia przeplywu strategicznych
zasobow. Rowniez w tej sprawie oczekuje, ze szefowie paristw i rza-
dow nadadza dalszy impet tym pracom podczas spotkania w Bu-
kareszcie.

Starajac si¢ zmierzy¢ z tymi nowymi wyzwaniami, musimy mie¢ na
uwadze dwie fundamentalne kwestie, ktore leza u podstaw naszych
wysitkow, a ktore — jak sadze — sg bardzo wazne dla Polski. Jedna
z nich jest niepodzielnoS$¢ bezpieczenstwa. Nie mozemy pozwolic,
i nie pozwolimy, by niektdre czesci terytorium lub ludno$ci panistw
nalezacych do NATO byly chronione gorzej niz inne. Druga —jak juz
wspominatem — jest solidarnosc.

Podobnie, jak oczekuje si¢ od sojusznikow, by udzielali pomocy
swoim aliantom, zaangazowanym w niebezpieczne i wymagajace
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misje takie jak Afganistan, ci sami sojusznicy moga oczekiwaé
solidarnosci w dzialaniu przy pokonywaniu problemdw, ktdre maja
znaczenie dla ich kraju, jak ryzyko proliferacji czy odcigcia dostaw
energii. Dewiza ,trzech muszkieterow” — ,jeden za wszystkich,
wszyscy za jednego” — musi pozostaé, tak jak w przesziosci, naszym
strategicznym kompasem.

Powyzsze elementy prowadza nas do ostatniego wyzwania, o ja-
kim chciatbym wspomnieé, a ktore zwigzane jest ze spotecznym
odbiorem NATO. Duzisiejszy Sojusz jest bardzo odmienny od So-
juszu czasow zimnej wojny, a takze od NATO, do ktérego Polska
wstapita niemal dokladnie dziewie¢ lat temu. Bezpieczeristwo mie-
dzynarodowe uleglto ogromnym zmianom w ostatnich dwoch deka-
dach. NATO przeksztatcalo sig, aby sprosta¢ tym procesom i, oczy-
wiscie, ewoluuje nadal.

W moim odczuciu uzyskanie i utrzymanie poparcia naszych
spoteczenistw — ttumaczenie, dlaczego nowe, poddajace si¢ trans-
formacji NATO jest kluczem do ich bezpieczenstwa, nie zapomina-
jac o podstawowej funkcji NATO: art. 5, solidarnosci i kolektywnej
obronie — bedzie kluczowym zadaniem dla szerokiej akcji informa-
cyjnej w nadchodzacych latach. Szczegdlnie wazne bedzie ksztatto-
wanie oczekiwan spoleczenstwa na temat naszych operacji —
wyjasnianie zwigzanych z nimi niebezpieczenstw oraz dhugotermi-
nowego charakteru naszych zobowigzan. Nalezy tez podkreslac state
zaangazowanie NATO w doprowadzenie do pomyslnego kornca
niewygaslych calkowicie ognisk konfliktéw w Europie, a takze role
Sojuszu w stawieniu czola pojawiajacym si¢ wyzwaniom, jak zagro-
zenie proliferacjg czy stabos¢ naszego zaopatrzenia w energie.

Nasz kwietniowy szczyt w Bukareszcie bedzie cenna okazja do
zaprezentowania, podlegajacego transformacji, Sojuszu na miare
XXI wieku. Bedzie to wymagato jednak trwalego wysitku, by uczynic
NATO zrozumialym i docenianym.

Szanowni panstwo, tu, w Polsce, wy odgrywacie wazna role
w szerzeniu wiedzy na temat NATO. Dlatego zachecam wszystkich
zebranych do pelnego zaangazowania si¢ w t¢ misje. Poniewaz
w obecnych czasach niepewnosci Polacy maja wszelkie powody,
nadal postrzegali NATO jako ,,Sojusz swoich marzen”.
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Przygotowania do spotkania w Bukareszcie oraz perspektywa
przysziorocznego, jubileuszowego szczytu stwarzaja dobry moment,
by zastanowi¢ si¢ nad kondycja NATO i stojacymi przed nim wy-
zwaniami.

Zgadzam si¢ z teza zawartg w materiale przygotowanym na
dzisiejsza okazje, ze dla NATO nie ma alternatywy, ze wlasciwie
postawione pytanie o jego przysztos¢ brzmi — co zrobié, by Sojusz byt
jeszcze bardziej skuteczny w swoich dziataniach?

NATO sprawdzito si¢ przez pierwszych czterdziesci lat, chroniac
swych czlonkéw przed agresjag oraz sprzyjajac integracji Europy
Zachodniej. Zdato rowniez egzamin podzZniej, wnoszac olbrzymi
wktad w proces transformacji panstw srodkowej i wschodniej Euro-
py, przyjmujac wigkszo$¢ z nich do swego grona oraz prowadzac
z sukcesem dziatania stabilizacyjne, rowniez poza obszarem
traktatowym. Realizujgc te wszystkie inicjatywy, NATO przecierato
nieznane szlaki. Zadna organizacja ani panstwo nie podejmowaly
wczesniej tak ztozonych wyzwan. Jesli zdamy sobie z tego sprawe, na
dokonania Sojuszu spojrzymy z jeszcze wigkszym uznaniem.

Nie powinnismy jednak spoczywaé na laurach. Srodowisko bez-
pieczenstwa zmienia si¢ w zawrotnym tempie. NATO musi nie tylko
podazac za tymi zmianami, ale rowniez je wyprzedzac.

Szczyt w Bukareszcie powinien stuzyé dwom gldwnym celom. Po
pierwsze konsolidacji, podkresleniu tego, co taczy sojusznikow i wy-
eksponowaniu niedocenianych czesto sukceséw. Po drugie, zidenty-
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fikowaniu wyzwan stojacych przed nami — wskazaniu ich oraz wysta-
niu sygnatu, ze jesteSmy zdecydowani stawi¢ im czola.

W wymiarze politycznym szczyt w Bukareszcie powinien uwypuklié
znaczenie wiezi transatlantyckiej, podkresli¢, ze sojusznicy narazeni
sa na te same zagrozenia oraz chcg im wspdlnie przeciwdziatac. Nie
powinni$my jednak ukrywac, ze relacje transatlantyckie powinny by¢
wzmocnione. Szczyt powinien da¢ impuls do refleksji nad tym, jak
poglebi¢ i usprawni¢ dialog transatlantycki, by obie strony lepiej
rozumialy swe intencje, jak zachowac spdjnos¢ Sojuszu wowczas, gdy
Europejczycy nie bedg mogli przytaczy¢ sie¢ do dziatan USA.

Niestety, nad czym ubolewam, w Bukareszcie prawdopodobnie
nie uda si¢ zarysowac szans na pokonanie impasu w relacjach Soju-
szu z Unia Europejska. Wciaz brakuje recepty na rozstrzygniecie
istniejacych od dawna problemdw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
temat ten powinien zosta¢ podjety w najblizszej przysztosci. Nie uda
sic bowiem dokonczy¢ stabilizacji Afganistanu czy Kosowa bez
zacie$nienia wspotpracy migdzy NATO i Unig. Inaczej poniesiemy
wowczas kleske wszyscy, tracac zdolnos$c efektywnego oddziatywania
na $rodowisko bezpieczeristwa. Dlatego obie organizacje muszg by¢
gotowe i zdolne do wspotpracy. Coraz bardziej oczywiste jest, ze
problemu relacji NATO-Unia nie da si¢ rozwiazac bez szerszej dys-
kusji nad miejscem Turcji w Europie.

Kwietniowy szczyt zostanie zapamig¢tany przede wszystkim jako
wydarzenie wyznaczajace kolejny etap rozszerzenia Sojuszu. Za-
proszenie nastgpnych panstw do rozmow akcesyjnych bedzie
bowiem najbardziej przekonujacym $§wiadectwem witalnosci NATO
oraz jego niezmiennej atrakcyjnos$ci. Dalszemu rozszerzeniu po-
winna towarzyszyC ciggta refleksja nad miejscem tego procesu
w strategii Sojuszu. Dlaczego po raz kolejny, o tym kogo przy-
jac, decydujemy w ostatniej chwili? Czy wystarczy, ze panstwo aspi-
rujace speknia kryteria, by otrzymac zaproszenie, czy tez powick-
szenie ma by¢ elementem szerszej polityki stabilizacyjnej Sojuszu
w danym regionie? Czy bedziemy w stanie przyja¢ do NATO
Ukraine i Gruzje, gdy beda one spetniac niezbedne kryteria, a jedyna
przeszkoda bedzie ,,tylko” to, Ze nie wszyscy ich sasiedzi beda z tego
zadowoleni? Czy stwierdzenie, ze w wypadku tych paristw nie ma juz
pytania ,czy”, lecz ,kiedy” moze sta¢ si¢ naszym oficjalnym sta-
nowiskiem?
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Innym waznym tematem, ktdry zdominuje komentarze ze szczytu
bedzie Afganistan. Zaangazowanie NATO w odbudowe tego kraju jest
niedoceniane przez opini¢ publiczng. Budowa drog, elektrowni,
przeszkolenie kolejnego oddzialu armii afgariskiej czy zwigkszenie
kontroli rzadu w Kabulu nad kolejng potacia terytorium nie jest dla
opinii publicznej tak interesujace, jak atak terrorystyczny z duza liczba
ofiar. Dlatego w Bukareszcie trzeba podkresli¢, jak bardzo Afganistan
zmienit si¢ na przestrzeni ostatnich lat. Jednoczeénie nalezy wskazac
nierozwiazane problemy i w przekonujacy sposob zapewnic, ze chcemy
je pokona¢. Chodzi oczywiscie o klopoty ze skompletowaniem
odpowiednich sit i zdolnosci wojskowych, ograniczenia narodowe,
utrudniajgce dowodcom NATO swobodne wykorzystanie jednostek,
niewystarczajacy postep w tworzeniu afgarskich sit zbrojnych lub
niedostateczng koordynacje dziatan cywilnych i wojskowych. Wszyst-
kie te problemy maja wspolny mianownik — brak gotowosci wielu
panstw do ponoszenia politycznych i finansowych kosztow, zwigzanych
ze zfozonymi operacjami stabilizacyjnymi. Nad tym musimy pracowac,
jezeli chcemy odnie$¢ sukces w Afganistanie.

Szczyt w Bukareszcie nie bedzie stanowit przetomu w relacjach
z Rosja. Potwierdzi raczej réznice w wielu sprawach o fundamental-
nym znaczeniu dla bezpieczenstwa §wiatowego. Przypomni o ktopo-
tach w rozwoju praktycznej wspotpracy. Wydaje si¢ wiec, ze po
szczycie czeka nas dyskusja o przysztosci stosunkow z Federacja
Rosyjska. Powinna ona zacza¢ si¢ od zasadniczego pytania o cel tej
wspolpracy — czy Rada NATO-Rosja ma stanowi¢ gtdwnie srodek
budowy zaufania, czy tez mozemy wykorzystaé ja w wickszym stop-
niu do pozytywnego oddzialywania na Rosj¢? Jezeli tak, to do ja-
kiego stopnia i w jakich sferach?

Jesli chodzi o transformacje wojskowg NATO, to powinna ona w dal-
szym ciggu by¢ podporzadkowana politycznym celom Sojuszu. Chodzi
tu nie tyle o zachowanie réwnowagi mi¢dzy politycznymi i wojskowymi
funkcjami NATO, co o zapewnienie, ze transformacja wojskowa
bedzie nadgzaé za politycznymi celami, ktore wyznacza sobie Sojusz.

W Bukareszcie Sojusz bedzie mdgt z czystym sumieniem wystac
sygnal, ze jego czlonkowie pomyslnie przystosowuja swe sity zbrojne
do nowych realiow bezpieczenstwa, a wysilki te przynosza wymierne
efekty w postaci coraz wickszej zdolnosci sojusznikow do prowa-
dzenia operacji wielonarodowych.
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Jednoczesnie szczyt powinien by¢ impulsem do dalszych prac,
poniewaz wiele spraw pozostaje nierozwigzanych. Najwazniejsza
z nich sg chyba trudnosci ze skompletowaniem Sit Odpowiedzi
NATO, majacych zwickszy¢ mozliwosci sojusznikéw do natychmias-
towego dzialania. Brakuje tez wielu istotnych sit i zdolnosci, od
ktorych zalezy powodzenie operacji, takich jak: oddzialy wsparcia
bojowego i zabezpieczenia logistycznego, Srodki transportu strate-
gicznego i taktycznego czy zdolnosci ewakuacyjne. Prace nad po-
konaniem tych przeszkdd trwaja od dawna. Coraz czgéciej sigga sie
po mozliwosci zacie$nienia wspotpracy dwu- i wielostronnej miedzy
sojusznikami. By¢ moze to jest wlasnie droga, ktora nalezy podazac.

Podzielam opini¢, ze nowe kraje cztonkowskie postrzegaja So-
jusz z perspektywy regionalnej, nie tworzac jednocze$nie zamknigtej
grupy interesow, promujgcej alternatywne spojrzenie na przysztos¢
NATO. Laczy nas w duzym stopniu polozenie geograficzne oraz
wspolnota loséw. Stad bierze si¢ na przyktad silne przekonanie, ze
NATO rozwijajac nowe zdolnosSci powinno mdc broni¢ swych
cztonkow. Nie chodzi o to, by odcigga¢ NATO od nowych zadan,
lecz o to, by realizujac je pozostalo ono przygotowane rowniez do
odpowiedzi na tradycyjne zagrozenia.

Sympatia dla aspiracji Ukrainy wynika natomiast z empatii, ze
swiadomosci, jak wiele NATO moze zrobi¢ dla przyspieszenia
transformacji ustrojowej i z przekonania, ze lepiej by¢ ,,zwyklym”
cztonkiem Sojuszu niz jego uprzywilejowanym partnerem.

Stosunek do wspolpracy z Rosja cechuje pewna ostroznosé, ale
tez i nadzieja, ze Rosja bedzie kiedy$ demokratyczna i przewidy-
walna, oraz przekonanie, ze Sojusz moze, w pewnym przynajmniej
stopniu, pobudza¢ pozytywne zmiany w Rosji.

Zbiezne s3 rowniez nasze oczekiwania wobec transformacji
wojskowej. Chcemy miedzy innymi, by dawata nam ona mozliwos¢
wiekszej integracji ze strukturami wojskowymi Sojuszu.

Sa tez pewne roznice. Na przyklad nie wszystkie panistwa regionu
przywiazuja az tak duze znacznie jak Polska do problematyki
bezpieczenstwa energetycznego.

Mam wprawdzie wrazenie, ze zamiast sprobowaé odpowiedzieé
na pytania postawione przez organizatoréw dodatem kilka nowych.
Wierze jednak, ze tak kompetentne forum upora si¢ i z nimi.
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Najblizsze spotkanie NATO, odbywajace si¢ na najwyzszym po-
litycznym szczeblu, jesli ma odegraé istotng role, musi sformutowaé
i wysta¢ przekaz jasny, prosty i istotny. Efektem szczytu powinna byé
przynajmniej Srednioterminowa wizja, oparta zaréwno na dotych-
czasowych osiagnigciach, jak i niepowodzeniach, ktora pozwoli sta-
wic czola przyszlym wyzwaniom. Wymaga to przezwyci¢zenia czesto
spotykanego rozziewu migdzy deklaracjami a praktyka, co wyzwoli
wole polityczng i umozliwi twdrcze podejscie do transformacji
Sojuszu.

SYTUACJA NATO W PRZEDEDNIU SZCZYTU

Obraz NATO w przededniu szczytu przypomina fotografie, na
ktorej rodzina z roku na rok powigksza si¢, poszerza si¢ tez o no-
wych przyjacidt i partneréw. Sojusz jest gleboko zaangazowany
w utrzymywanie stabilno$ci w niespokojnych rejonach $wiata i stara
sic w pelni zrozumie¢ natur¢ nowych wyzwan, przed ktérymi stoi,
probujac udoskonalaé i rozwija¢ instrumenty dziatania. Jednym
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z problemow jest to, ze im diuzej trwa proces transformacji NATO
oraz zmiana jego funkcjonowania, tym bardziej niecierpliwi staja si¢
jego krytycy. Na przyktad nikt, kto zna Afganistan, nie spodziewatby
sie, ze NATO moze by¢ jedynym panaceum dla sytuacji tam pa-
nujacej. Mimo to pojawiajg si¢ glosy, ze to wlasnie ze wzgledu na
dzialania Sojuszu odnosimy tam porazke. Tymczasem, to cata
spoteczno$¢ miedzynarodowa musi poczuwaé si¢ do odpowiedzial-
nosci i, tacznie z NATO, powinna przedefiniowaé swoja strategie
oraz taktyke w tej czesci Swiata.

Przywodcy NATO spotkajg sie w kwietniu i uslyszag znajome
zarzuty, dotyczace zwlaszcza braku przydatnosci Sojuszu w dzisiej-
szej sytuacji, niedostatku strategicznej wizji (strategiczne dryfowa-
nie) i wyraznej tozsamosci, a ponadto ignorowania roli UE w kwestii
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

Pytania o istot¢ oraz znaczenie Sojuszu w XXI wieku byly stawiane
od poczatku transformacji NATO, ktora rozpoczeta si¢ w 1991 r.
Pytania te zdaja si¢ pomija¢ fundamentalng kwesti¢: kazdy organizm,
ludzki czy instytucjonalny — niezaleznie od punktu wyjscia — moze
odegrac istotng role w réznych §rodowiskach. Podstawowym tego wa-
runkiem jest zdolno$¢ do efektywnego rozwoju, ciagtej transformacji
i adaptowania si¢ do zmieniajacych si¢ wymagan. NATO nie musi
w nieskoniczono$¢ udowadniac swojej przydatnosci, jako ze:

— zapewnia odpowiedni poziom bezpieczenstwa swoim czton-
kom;

— rozwija swoj zasieg na skalg¢ globalna;

— kontynuuje proces rozszerzania si¢;

— przewodzi lub uczestniczy w wielu operacjach kryzysowych oraz
misjach stabilizacyjnych;

— wspotpracuje z ONZ, UE, OBWE oraz innymi podmiotami
miedzynarodowymi;

—ma imponujace oraz powickszajace si¢ grono partnerow na
calym $wiecie.

Innymi stowy, NATO podlega procesowi gtebokiej transformacji,
majacej na celu sprostanie nowym wyzwaniom w dziedzinie bezpie-
czenstwa. Transformacji, ktora zaczeta juz przynosi¢ wyniki.

Dlatego naczelnym problemem nie jest to, czy NATO jest nadal
przydatne, ale raczej kwestia, co trzeba zrobi¢, aby sprawié, by orga-
nizacja ta byta skuteczniejsza.
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Z psychologicznego punktu widzenia odbioru NATO warto przy-
pomniec, ze w czasach zimnej wojny Sojusz byt postrzegany przez
szerokg opini¢ publiczng jako monarcha, ktérego madrosci nie pod-
wazano, gdyz byloby to zbyt ryzykowne dla bezpieczeristwa catego
krolestwa, ktore ma jasno okreSlonego i dobrze znanego wroga.
W nowych warunkach, po zakoriczeniu zimnej wojny, stosunki mig-
dzynarodowe staly si¢ bardziej skomplikowane i dynamiczne niz
organizacje czy procedury, ktore ze swej natury sa statyczne.
Srodowisko miedzynarodowe jest dzi§ o wiele bardziej demokra-
tyczne. NATO ,,ma prawo” popelnia¢ bledy, a jego kondycja moze
by¢ poddana surowej, publicznej ocenie. Jest to naturalna zmiana,
ktdéra nie podwaza jednakze sensu i celowosci istnienia Sojuszu.

Podczas kwietniowego szczytu cztery zagadnienia zostana pod-
dane gltebszej refleks;ji:

— réownowaga pomiedzy politycznymi a wojskowymi funkcjami
Sojuszu;

— poziom przewidywalnosci dziatania NATO;

- réwnowaga pomigdzy ,,twardymi” funkcjami (art. 5 Traktatu
Waszyngtoriskiego) oraz nowymi zobowigzaniami (operacje stabili-
zacyjne i zdolnosci ekspedycyjne);

— efektywny wktad do europejskiego oraz Swiatowego bezpie-
czenstwa w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci.

W Bukareszcie NATO moze osiagnac postep w wielu obszarach.
Jednakze cztery dziedziny wywotuja kontrowersje i beda przedmio-
tem szczegdlnego zainteresowania:

— dylemat rozszerzenia;

— przyszto$¢ programu przeciwrakietowego (z uwzglednienieniem
mozliwe]j lokalizacji trzeciego amerykanskiego systemu w Europie
Srodkowej);

— partnerstwo w toku operacji w Afganistanie;

— przetamanie impasu w stosunkach NATO-UE.

PYTANIA NA SZCZYT

Forum Transatlantyckie

Pytaniem fundamentalnym jest, co powinno i co potrafi zrobic¢
NATO, aby ulepszy¢ mechanizm dialogu transatlantyckiego?
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Jest oczywiste, ze Sojusz nie moze — z powodu nowych wyzwan
oraz roznych percepcji bezpieczenstwa — byé jedynym wyrazem
transatlantyckiej jednosci, jak to mialo miejsce w przesztosci. NATO
jednakze moze i powinno stanowi¢ forum wspdtpracy oraz winno
zaoferowaC réznorodne instrumenty umacniajace bezpieczenstwo.
Wiaze si¢ to z debata nad bezpieczenstwem Europy i Ameryki
Pétnocnej, ktora doprowadzi do wypracowania wspdlnych stanowisk
i podejmowania skoordynowanych akcji wobec najwazniejszych
wyzwan bezpieczenstwa i obrony. NATO moze rowniez stuzy¢ jako
,transatlantycki koordynator” w dziedzinie bezpieczenstwa do
spraw wynikajacych, z jednej strony, z Traktatu Waszyngtonskiego,
a z drugiej, z Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obronnosci.

W tym kontekscie nasuwajq sie trzy wazne pytania:

— Jak mozna pogodzi¢ partnerstwo Europy i Ameryki Poinocne;j
z potrzebami ewentualnego amerykarnskiego przywodztwa w kwes-
tiach bezpieczeristwa?

— Czy panstwa cztonkowskie Sojuszu moglyby zgodzi€ si¢ — i pod
jakimi warunkami — na incydentalne ,koalicje chetnych”, formo-
wane przez USA?

— Do jakiego stopnia Stany Zjednoczone bylyby sklonne zaak-
ceptowal umocnienie europejskiego filaru NATO w perspektywie
mozliwej, przysztej wspotpracy z Unig Europejska w dziedzinie bez-
pieczenstwa i obrony?

Taki europejsko-amerykanski dialog w ramach Sojuszu nie bg-
dzie toczyt si¢ bez przeszkdd, jednak nalezy przyjaé, ze spory moga
prowadzi¢ takze do wypracowania zdrowych rozwigzan i nie musza
by¢ przyczyng chronicznej choroby, paralizujacej caly organizm.

Doswiadczenie misji i operacji NATO i Unii Europejskiej dowio-
dly ostatnio, ze bliska wspotpraca pomiedzy tymi dwoma instytucja-
mi jest niezbedna, aby osiagnaé cele, jakimi sg utrzymanie sta-
bilnosci, bezpieczenstwa oraz promowanie wspdolnych wartosci. Obie
organizacje nie moga dluzej pozwoli¢ sobie, w tych kluczowych
kwestiach, na dryfowanie w roznych kierunkach. Sukces szczytu
bukaresztenskiego zaleze¢ bedzie w duzej mierze od tego, czy zo-
stanie ustalona mapa drogowa, wiodaca do lepszej wspotpracy
w relacjach UE-NATO. Perspektywa petnego czlonkostwa Francji
w strukturach wojskowych NATO bytaby szczegdlnie pomocna
w tym kontekscie. Wérdd poruszanych tematow powinny znalez¢ si¢
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rowniez obiekcje Turcji wobec blizszych wigzi miedzy NATO a UE.
Przeciez cele Unii Europejskiej oraz NATO, dotyczace rozwoju
zdolnos$ci wojskowych i celow uzycia sily, wymagaja otwartej, robo-
czej debaty, aby zharmonizowac oraz zdefiniowac wspdlng strategie
zmierzajaca do osiagniecia uzgodnionych celow.

Wiele pytan wymaga odpowiedzi, szczegolnie transatlantycki,
kontynentalny oraz regionalny wymiar bezpieczenistwa, osltabienie
centralnej pozycji Europy w amerykarnskiej polityce zagranicznej,
zagrozenie dla wspotpracy transatlantyckiej w nastepstwie selektyw-
nego podejscia ( tworzenie ,,koalicji chetnych”).

W skrdcie, oczekuje si¢, ze NATO bedzie i gidowng plaszczyzna,
i mechanizmem wspolpracy, prowadzacymi do Scistego integrowania
sit zbrojnych Europy i Ameryki Pétnocnej oraz legitymizujaca obec-
no$s¢ USA w Europie. Pozostaje pytanie, w jaki sposob dazy¢ do
poglebienia organizacyjnej synergii i skoordynowania wspdlnych
dziatan w celu wypracowania skutecznej i jednoczacej agendy trans-
atlantyckiej?

Nowe wyzwania

Jedynie zachowujac perspektywe transatlantycka, NATO bedzie
w stanie sprostaé wyzwaniom bezpieczenstwa XXI wieku. Skutecz-
nos¢ zalezy od silnej i niepodzielnej wspotpracy transatlantyckiej
w tonie Sojuszu.

Dlatego szczegolnie wazne sq odpowiedzi na nastepujgce pytania:

— Czy NATO powinno zajmowac si¢ wszystkimi aspektami
bezpieczenstwa zagrazajacymi panstwom czlonkowskim, czy tez po-
winno by¢ bardziej selektywne?

— Czy NATO powinno aspirowa¢ do rozwoju prekursorskich
mozliwosci dziatania w celu zwalczania nowych zagrozen, czy tez
powinno ograniczyC, przynajmniej poczatkowo, swoje dziatania do
tych zagrozen, wobec ktdrych moze obecnie skutecznie dziatac?

— W jaki sposob wypracowal szersze zrozumienie dla trans-
formacji NATO w kierunku zwigkszenia zdolno$ci ekspedycyjnych
przy zachowaniu potencjalu obronnego Sojuszu i jednoczes$nie przy-
ja¢ calosciowe podejscie do zarzadzania kryzysowego oraz operacji
stabilizacyjnych?

Niezbedne jest ustalenie priorytetow transformacyjnych, obejmu-
jacych miedzy innymi glebsze konsultacje polityczne, poszerzona
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solidarnos¢, szersze podejécie do partnerstwa oraz zwigkszona role
szkolen i budowania zdolnosci dziatania.

Pomijajac walke z terroryzmem, do ktorej kazda multilateralna
organizacja czy instytucja musi si¢ wlaczy¢ w stopniu uzasadnionym
jej wzglednymi zdolno$ciami dziatania, Sojusz winien zajac si¢
nastepujacymi kwestiami:

— Czy NATO powinno bardziej energicznie zajac si¢ nowymi za-
grozeniami, takimi jak bezpieczenistwo energetyczne czy ochrona
infrastruktury krytycznej?

— Jak powinno to wyglada¢ w praktyce i jakie jest realne pole
manewru?

I kolejne problemy:

— Sojusz ma znaczne osiggniecia w zaangazowaniu w kontrole
zbrojen. Czy powinno by¢ ono utrzymane na tym samym poziomie?
Jesli tak, to pilne pytanie brzmi: w jaki sposob przezwyciezy¢ kryzys
wywolany przez rosyjskie wycofanie si¢ z Traktatu CFE, stusznie
uwazanego za podstawe wojskowej stabilnosci w Europie?

— Rosyjskie posunigcie pociagneto za soba wazkie konsekwencje
polityczno-wojskowe, szczegdlnie w rejonie Kaukazu. Dlatego warto
rozwazyC skoncentrowanie si¢ raczej na przejrzystosci zbrojen niz tylko
na redukcjach sit konwencjonalnych i przygotowac adresowane do Rosji
propozycje, koriczgc w ten sposob reaktywne podejscie do tego problemu.

Ponadto, cztonkowie NATO powinni si¢ uwaznie zastanowi¢ na
szczycie, jaka role moglby pemi¢ Sojusz w obliczu nowych pro-
blemow zwiazanych z bronig masowego razenia, nieproliferacjq oraz
obrong przeciwrakietowq. Szczegolnie ta ostatnia kwestia wymaga
pilnych decyzji i wyjScia poza teoretyczne rozwazania oraz tzw. stu-
dia wykonalnosci. Chodzi tu o kontekst amerykanskich propozycji
umieszczenia trzeciej bazy instalacji antyrakietowej w FEuropie
Srodkowej. Szczyt powinien skoncentrowaé uwage uczestnikow na
czterech konkurujacych projektach: amerykariska obrona przeciw-
rakietowa, sojusznicza obrona przeciwrakietowa, sojusznicza obrona
przeciwrakietowa teatru dziatan (Theatre Missile Defense) oraz projekt
wspotpracy z Rosjg w zakresie obrony przeciwrakietowej. Taka analiza
porownawcza mialaby na celu pogodzenie roznych perspektyw oraz
zdefiniowanie roli NATO w wyzej wymienionych przedsiewzigciach.
W kazdym razie Sojusz posiada potencjal, by zaoferowa¢ ogdlne
ramy, w ktorych rézne projekty obrony przeciwrakietowej mozna by
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ulokowaé pod wspdlnym dachem i uczyni¢ zgodnymi z zobowiaza-
niami wynikajacymi z art. 5 Traktatu Waszyngtoniskiego.

Nie trzeba dodawac, ze nalezy kontynuowac, a nawet przyspie-
szy¢ transformacje wojskowg NATO, jesli naprawde chcemy, by
Sojusz pozostat liczacym si¢ aktorem w obliczu nowych zagrozen dla
bezpieczenstwa. Szczyt ma szans¢ ponownie skupi¢ uwage NATO na
jego celach zasadniczych: wspolnej obronie, misjach, operacjach
stabilizacyjnych oraz partnerstwie.

Operacje NATO

Obrady szczytu musza szczegdlnie skoncentrowac si¢ na Afganis-
tanie i Kosowie. Jesli chodzi o Afganistan, to NATO powinno:

— podkresli¢ determinacje Sojuszu do dokoriczenia misji, ale
pilnie potrzebuje wsparcia innych partnerow, tacznie z ONZ i UE,
co przyczynitoby si¢ do sukcesu;

— wskazac¢ bardzo wyraznie, ze skoro same dzialania wojskowe nie
przyniosa pelnego rozwiazania kryzysu afganskiego, NATO potrze-
buje dla swego militarnego zaangazowania szerszej, polityczno-
militarnej strategii;

— wyeksponowac potrzebe przeznaczenia Srodkéw na programy
szkoleniowe oraz sprzet dla afgariskich sit zbrojnych. Stanowi to klu-
czowy element dtugoterminowej strategii wyjscia NATO z Afganistanu;

— okreslic perspektywe stabilnego oraz samowystarczalnego
Afganistanu w szerszym kontekscie stabilizacji regionalnej, przy
zaangazowaniu m.in. Pakistanu i Iranu.

To wtasnie przede wszystkim w Afganistanie Sojusz musi wykazac
si¢ solidarno$cig i gotowoscia do dziatania w duchu prawdziwego
partnerstwa, ktére powinno znalezZ¢ odzwierciedlenie w zintegrowa-
nej strukturze dowodzenia ISAF (International Security Assistance
Force — Miedzynarodowe Sily Wspierajace Bezpieczenstwo). Kazdy
cztonek Sojuszu powinien aktywnie wnosi¢ wktad do realizacji celow
operacji z proporcjonalnym uwzglednieniem jego mozliwosci. Trze-
ba, by wszyscy sojusznicy dziatali zgodnie ze wspdlng strategia, ktora
z kolei powinna by¢ integralng czescig szerszego planu wspolnoty
miedzynarodowej dla osiggnigcia konicowego celu, jakim jest stabil-
ne i samodzielne panstwo afganskie.

Oczekuje sig, ze jasnej deklaracji, ztozonej na szczycie, ze po-
mimo politycznej niepewnosSci dotyczacej Kosowa sity KFOR
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(Kosovo Force - sily migdzynarodowe pod auspicjami NATO, dzia-
lajace na terenie Kosowa) zapewnig tam stabilizacje. W tym
kontekscie najtrudniejszym pytaniem jest, w jaki sposob rozwinac
niezbedng wspotprace i koordynacje pomigdzy NATO i UE w ra-
mach wszystkich kwestii zwiazanych z Kosowem.

Przywodey panstw sojuszniczych powinni réwniez uwaznie
przyjrzec sie zasobom wojskowym swoich paristw, ktore przekazujg
do dyspozycji NATO na cele operacji i misji. Poziom ambicji poli-
tycznych powinien by¢ tutaj wspotmierny z poziomem zaangazowa-
nia militarnego oraz bardziej efektywna alokacja zasobow.

W miare jak Sojusz przechodzi przez kolejne fazy transformacji,
szczegolng uwage nalezy poswieci¢ mozliwie rownemu obcigzeniu
sojusznikow wspolnymi kosztami (burden sharing). Powinno to by¢
najlepszym wyrazem solidarnosci Sojuszu, a zarazem stanowi
konieczny warunek sprawnego funkcjonowania NATO. Parstwa
cztonkowskie powinny rozwingé komplementarne — ale niedublujace
sie¢ — zdolnosci wojskowe, jak np. transport strategiczny. Istota i wy-
razem udanej transformacji Sojuszu bedzie proporcjonalna party-
cypacja wszystkich dla osiagniecia uzgodnionych wspdlnych celow.
Nie moze mie¢ miejsce sytuacja, gdzie kilku sojusznikéw prowadzi
misje wojskowe, podczas gdy pozostali koncentruja si¢ zaledwie na
aspektach cywilnych operacji. Wktad panstw cztonkowskich moze
si¢ rézni¢ proporcjonalnie, z uwagi na zrdznicowany potencjat
wojskowy, ale musi angazowaé wszystkich sojusznikow.

Rozszerzenie NATO

Nalezy zadaé oczywiste pytanie: kto spetnia warunki zaproszenia
do cztonkostwa w NATO? Bez wzgledu na wynik politycznych dys-
kusji w tej sprawie zwro¢my uwage na cztery zasady, ktore nalezy
uszanowac:

— kazde panistwo, chcace przystapi¢ do NATO, zastuguje na uwa-
zne rozwazenie oraz jasng odpowiedz, dotyczaca swoich aspiracji
przy zatozeniu, ze przystapienie do Sojuszu wymaga spelnienia jasno
okreslonych kryteriow;

— nikt spoza NATO nie ma prawa weta wobec kwestii rozszerzenia;

— zachowana musi by¢ rownowaga miedzy rozszerzeniem a nor-
malnym funkcjonowaniem Sojuszu. Rozszerzenie, z jednej strony,
nie moze negatywnie wptywac na zdolnosci NATO przyczynienia si¢
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do obrony i bezpieczenstwa swoich czlonkow, z drugiej zas, role
statutowe oraz funkcje NATO nie moga wyklucza¢ mozliwosci roz-
ciagnigcia na inne panstwa korzySci wynikajacych z czlonkostwa.
Rozszerzenie musi i§¢ w parze z transformacja, rozumiang jako
normalne funkcjonowanie powigzane z ciaglym udoskonalaniem
narzedzi oraz instrumentéw dzialania;

— powinno si¢ wziag¢ pod uwage nieformalny polityczny ,,parale-
lizm” pomiedzy rozszerzeniem NATO i Unii Europejskie;.

Podazajac za tymi wskazaniami szczyt NATO musi zajac sta-
nowisko wobec aspiracji cztonkowskich trzech panstw batkarskich,
Ukrainy i Gruzji oraz odpowiednio zareagowac na nieuzasadnione
zastrzezenia rosyjskie.

Partnerstwa

Szczyt bukaresztenski rozwazy przyszie relacje, zasigg i tres¢
wspolpracy Sojuszu z rozmaitymi partnerami. Po pierwsze, nieza-
leznie od strategicznych stosunkéw z Unig Europejska, nalezy po-
Swieci¢ uwage tym partnerom, ktorych mozna oceni¢ jako ,towa-
rzyszy broni”, tzn. tym wszystkim, ktorzy wnosza wkiad w operacje
i misje NATO. Czasem jest to wktad wojskowy, niekiedy cywilny,
finansowy lub inny. Wszystkie one sa réwnie wazne i muszg byé
docenione. Jednakze samo docenienie nie wystarcza. Uczestnicy
dziatan operacyjnych musza by¢ traktowani jak partnerzy w pelnym
tego stowa znaczeniu, co prowadzi takze do rozpatrzenia delikatnej
kwestii uczestnictwa w mechanizmie podejmowania decyzji, doty-
czacych danej operacji. Trudno sobie wyobrazi¢ jakiekolwiek paritwo,
angazujqce si¢ np. w ISAF, by podejmowato ryzyko z tym zwigzane bez
mozliwosci wplywania na decyzje wykorzystania swoich sif. Szcze-
golnie w Afganistanie potrzebujemy tylu partnerdw, ilu tylko
mozemy pozyskac, a zarazem powinniSmy szukac politycznych so-
jusznikéw w regionie oraz w catlym §wiecie muzutmarskim.

Druga kategoria dotyczy partneréw, ktdrzy w rozny sposob sa
instytucjonalnie zwigzani z Sojuszem w ramach Stambulskiej Ini-
cjatywy Wspdlpracy, Dialogu Srédziemnomorskiego, paristw euro-
pejskich nienalezacych do NATO, ,globalnych partneréow” (w so-
juszniczym zargonie: ,,panstw kontaktowych”), krajow objetych pla-
nem dziatania na rzecz czlonkostwa (MAP) Oczekuje sig, ze przy-
wodcy panstw NATO okresla szanse oraz mozliwosci poszerzenia



28 SZCZYT NATO 2008

wspotpracy z tymi wszystkimi partnerami. Szczegdlna uwaga bedzie
musiata by¢ poswiecona stosunkom z Ukraing i z Rosja.

Ukraina — w terminologii NATO to ,,szczegdlny partner” — po-
mimo biezacych problemow politycznych nie moze czué si¢ po-
minieta lub zignorowana przez Sojusz, gdyz mogloby to tylko skom-
plikowac sytuacje w tym kraju. Mozliwa decyzja, dotyczaca objecia
Ukrainy planem dziatania na rzecz cztonkostwa (MAP), stanowitaby
wazng zachete dla Kijowa, pomimo opinii wyrazonej przez Rosje.
Podobnie nalezy potraktowaé Gruzje.

Jesli chodzi o ,strategicznego partnera” — Federacje Rosyjskq —
motto szczytu powinno brzmieé: ,,business as usual”. Obejmowatoby
to pragmatyczng wspolprace, dialog dotyczacy bezpieczeristwa, kon-
sultacje czy wzajemne wsparcie, gdzie byloby to mozliwe. Oczywis-
cie, solidarnos¢ wewnetrzna Sojuszu oraz rozwoj ,,wymiaru wschod-
niego” sg niezbedne, by efektywnie prowadzi¢ stosunki z Rosja.

Oczekiwania panstw Europy Srodkowej

Paristwa Europy Srodkowej nie maja odrebnych, innych intere-
sOw niz pozostali sojusznicy, jednak moga one inaczej akcentowaé
swoje oczekiwania.

Przede wszystkim, pragnac wzmocni¢ bezpieczenstwo w coraz bar-
dziej niepewnym Swiecie, sa one szczegolnie zainteresowane: wzmoc-
nieniem klasycznych funkcji Sojuszu (kolektywne bezpieczenistwo), za-
cieSnieniem wigzi transatlantyckich oraz promowaniem kompatybilno-
$ci miedzy europejska i amerykanskg wizja bezpieczenstwa w Europie.

Europa Srodkowa szuka zabezpieczenia przed rosnacymi tenden-
cjami postimperialnymi Rosji oraz dazeniami Moskwy do wielobie-
gunowosci, ktora jest rozumiana w regionie jako ambicja powrotu
do polityki podziatu stref wplywow. Panstwa Europy Srodkowej
oczekuja pragmatycznych decyzji dotyczacych relacji NATO-Rosja,
opartych raczej na zasadach inkluzywnosci, a nie wykluczenia.

Geopolityczna lokalizacja krajéw Europy Srodkowej sprawia, ze
sa one rowniez wrazliwe na punkcie kontroli zbrojeri; widza potrzebe
ponownego przemyslenia rezimu CFE oraz rozpatrzenia przejrzys-
tosci w odniesieniu do sit zbrojnych. Polska oraz Czechy powinny
by¢ réwniez zainteresowane roznymi formami powiazania przy-
szlego amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej, zainsta-
lowanego na ich terytorium, z systemem sojuszniczym NATO.
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Paristwa Europy Srodkowej sa takze goracymi zwolennikami
wpolityki otwartych drzwi”. Polska w szczegolnosci jest gotowa objaé
Gruzje oraz Ukraing planem dziatania na rzecz cztonkostwa (MAP)
oraz zaoferowac Thilisi i Kijowowi jasng perspektywe czlonkostwa
w NATO.

KONKLUZJE

Szczyt w Bukareszcie musi stawi¢ czota wielu trudnym sprawom,
niemniej moze okazac si¢ sukcesem. Warunkiem tego bedzie osiag-
niccie wlasciwej rownowagi pomiedzy biezacymi i dlugofalowymi
problemami strategicznymi.

Najwickszym wyzwaniem politycznym zdaje si¢ by¢ umocowanie
NATO jako ,transatlantyckiego koordynatora” pomigedzy Europa
a Ameryka Pdlnocng w kwestiach dotyczacych bezpieczeristwa
i obrony. Jest to mozliwe do osiagnigcia poprzez wypracowanie
konkretnych komunikatow na temat nowych wyzwan oraz zagrozen
dla bezpieczenstwa, operacji i misji, oraz rozszerzenia i partnerstwa.
Wymaga to zainicjowania nowej strategicznej koncepcji, by zmniej-
szy¢ rozziew istniejacy pomigedzy ramami koncepcyjnymi a praktyka.

Polska i inne kraje Europy Srodkowej , przy uszanowaniu roznic
w ich podejsciu, nie zycza sobie ostabienia NATO czy to w wymiarze
klasycznym, tzn. funkcji kolektywnej obrony, czy to w radzeniu sobie
z nowymi wyzwaniami, czesto oddalonymi od granic panstw czton-
kowskich Sojuszu.

NATO ,,dwoch predkosci”, tych, ktdrzy gotowi sg ponosi¢ peten
ciezar zwigzany z wywigzywaniem si¢ z realizacja celow i misji, oraz
tych, ktorzy sadza — z réznych powoddéw — ze NATO moze pozwolié
sobie na funkcjonowanie na zasadzie a la carte, jest §lepa uliczka.

Powyzszy tekst przedstawia osobiste poglgdy autorow.
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ds. bezpieczenstwa miedzynarodowego

1. Sytuacje Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego mozna okresli¢ jako
wzglednie dobra. Pozostaje on instrumentem zbiorowego bezpie-
czenstwa i obrony w polityce panstw cztonkowskich. Ostatnie wat-
pliwosci i krytyka poczynan NATO wydaja si¢ nietrafione, gdyz
formulowane sg w kontekscie wojny z terroryzmem. Taki sposob
myslenia jest btedny ze wzgledu na fakt, ze NATO nie zostato stwo-
rzone w celu zwalczania pozapanstwowych, zdecentralizowanych
i niemilitarnych zagrozen. Nie powinno si¢ zatem oczekiwac od
niego efektywnego dziatania w powyzszych kwestiach.

2. Dokonania NATO w Afganistanie nie moga by¢ postrzegane
jako oznaka stabosci Sojuszu. Wzglednie pomyslne operacje i misje
na Balkanach nie wyznaczyly wzoru zaangazowania w innych re-
gionach globu. W tym kontekscie mylaca jest opinia, jakoby NATO
nie radzito sobie w sprawdzianie, za jaki uwazana by¢é moze operacja
afgariska. Dzialania ISAF' nie sa misja typu ,out of area”, lecz
operacjg ratunkowa (,rescue operation”) po tym, jak Stany
Zjednoczony samodzielnie nie zdotaly zwyciezy¢, a nastgpnie

! International Security Assistance Force (In Afganistan) - Miedzynarodowe
Sity Bezpieczenistwa (w Afganistanie)
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ustabilizowacé sytuacji w Afganistanie. Decyzja Amerykandw, aby nie
angazowac sit Sojuszu w dzialania wojskowe, uczynita niemozliwym
wlasciwe wykonanie stawianych sobie celow juz na samym poczatku.
Trudnosci, jakie tam napotykamy, wynikaja rowniez ze sprzecznosci
miedzy zalozeniami ISAF a koncepcja i sposobem prowadzenia
operacji ,, Trwata Wolnos¢” (,,Enduring Freedom”).

3. Pomimo obecnych kontrowersji zwigzanych z ,,wojna prze-
ciw terrorowi” oraz operacjg afganska, przyszios¢ i racje istnienia
NATO sg nie do zakwestionowania. Sojusz wypelnia istotne funkcje
i powinien robi¢ to dalej, co czyni go niezastagpionym w swej roli. Nie
stanie si¢ to wszelako samoistnie.

4. Nadrzednym zadaniem, ktoremu Pakt musi sprostac, jest
ochrona Zachodu rozumianego jako cywilizacja i sposdb zycia, tj.
liberalnej demokracji i wolnego rynku, w tym praw cztowieka oraz
podstawowych wolnosci. Zachdd, jako cywilizacja i system migdzy-
narodowy, znajduje si¢ obecnie pod naporem roznego rodzaju ze-
wnetrznych zagrozen i wyzwan. W takiej sytuacji powinniSmy umie¢
zachowa¢ zdolno$¢ do zapewnienia sobie przetrwania. NATO jest
jednym z niezbednych instrumentow do osiggnigcia tego funda-
mentalnego celu.

5. Zadaniem Sojuszu jest ochrona bezpieczenstwa, strategicznych
interesow i pozycji Zachodu w porzadku $wiatowym, wiacznie ze
stabilizowaniem naszego bezposredniego Srodowiska bezpieczen-
stwa. W tym kontekscie dyskusyjne pozostaje jednak zdefiniowanie
istoty i zakresu roli Zachodu i naszych interesow.

6. NATO powinno réwniez wnosi¢ wkiad w stabilno$¢ porzadku
miedzynarodowego, ale nie moze dokonywaé tego poprzez przed-
sicbranie kosztownych operacji w odleglych zakatkach §wiata. Nie-
wskazane jest odgrywanie roli §w. Jerzego (nie ma ,,wyrusza¢ daleko
w poszukiwaniu smoka, ktorego musi unicestwi¢”, jak wypowiadat
si¢ John Quincy Adams o polityce zagranicznej USA w roku 1821).
Sojusz powinien raczej przyczyniac si¢ do konsolidacji mi¢dzynaro-
dowych norm i instytucji (zwlaszcza ONZ) w sferze bezpieczeristwa,
a dotyczacych przede wszystkim uzycia sily, nieproliferacji, roz-
brojenia. NATO nie moze starac si¢ je zastgpowac.

7. Kolejna zasadniczg funkcja NATO musi pozosta¢ utrzymywa-
nie Ameryki Pénocnej i Europy w Scistym zwiazku, co staje si¢ coraz
trudniejsze ze wzgledu na:
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— globalne ambicje USA i ich unilateralne dziatania;

— rosngce i usprawiedliwione pragnienie Starego Kontynentu, by
by¢ bardziej odpowiedzialnym za swoje bezpieczenstwo (szczegdl-
nie, gdy USA wydaja si¢ by¢ sojusznikiem mniej wiarygodnym, i na
ktorego partnerskim podejsciu w coraz mniejszym stopniu mozna
polegac).

8. Co si¢ tyczy probleméw wewnetrznych, NATO nie moze by¢
uwazane jako odpowiedni i pewny instrument bezpieczenstwa tylko
wtedy, gdy shuzy interesom polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
swego najpotezniejszego czlonka (gdy zbiera rozbite przez niego
szklo). Cztonkowie NATO nie powinni by¢ stawiani przed dylematem:
Sojusz albo stanie si¢ sita ekspedycyjna, albo bedzie bezuzyteczny.

9. Sojusz Pdéocnoatlantycki powinien pozostaé ,atlantyckim”.
Postepujace zbytnie rozszerzenie obszaru dziatalnosci niechybnie
prowadzi do jego stopniowego ostabienia i pojawienia si¢ tendencji
dezintegracyjnych. Przyttaczajaca wickszos¢ cztonkow nie posiada
interesow globalnych. Pamigtajmy, ze NATO pomyslnie przeszio
przez okres zimnej wojny bez koniecznosci podjecia nawet jednej
operacji militarnej. Obecnie nie ma potrzeby poszukiwania kazdej
sposobnosci do zbrojnej aktywnosci w celu potwierdzenia wlasnej
sily (nalezy docenia¢ cnotg samoograniczenia).

10. Aby prawidtowo okresli¢ swa migdzynarodowa role, zamie-
rzenia NATO winny by¢ bardziej realistyczne, a przez to skuteczne.
Doktrynalna akceptacja operacji ,,out of area” nie moze by¢ po-
strzegana jako zdolno$¢ i mozliwo$¢ angazowania si¢ w ,kolejny
Afganistan” w jakiejkolwiek cze¢Sci Swiata. Priorytetowa uwage i tro-
ske zajmowaé musi wypetnianie zobowigzan, wynikajacych z arty-
kutow 5. i 6. Traktatu Waszyngtoniskiego — konsolidacji bezpieczen-
stwa i stabilnosci w obrebie strefy euroatlantyckiej. Jedynym stalym
wyjatkiem od tej reguly powinny by¢ posrednie gwarancje bezpie-
czenstwa dla Izraela, ktore per analogiam rozumie¢ nalezy jak
nieformalne gwarancje NATO dla panstw Zachodu, nie bgdacych
cztonkami NATO w okresie zimnej wojny.

11. Pamigtajmy: dzieki Sojuszowi jesteSmy bezpieczni i bardzo
silni, gdyz:

— strefa transatlantycka jest najbezpieczniejszym obszarem kuli
ziemskiej;

- nalezy do nas okoto 75% globalnych wydatkow wojskowych;
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— jako jedyni posiadamy mozliwosci dziatania w dowolnej czesci
globu.

12. Taki stan rzeczy nie powinien by¢ naduzywany lub roztrwo-
niony przez niekonczace si¢ dazenie do posiadania jeszcze wigcej,
gdyz moze to prowadzi¢ w dluzszej perspektywie do kontrakcji,
nowej polaryzacji (Zachod kontra reszta Swiata), wyscigu zbrojen
i niestabilnosci. Lekcja, wynikajaca z upadku projektu ,,Szerszego
Bliskiego Wschodu” musi by¢ ostroznie przeanalizowana i przy-
swojona przez Sojusz.

13. Dalsza transformacja organizacji kierowac si¢ powinna po-
tencjalnymi zagrozeniami, a nie (jak jest to w przypadku amerykan-
skiego programu budowy globalnego systemu antyrakietowego)
wzgledami ideologicznymi. Partykularne interesy czlonkéw nie
moga zagrazaC integralnosci Sojuszu. Majac na uwadze globalne
zmiany geopolityczne, ktorych nie da si¢ zatrzyma¢, NATO powinno
opierac si¢ nie tyle na argumencie sily, ile na sile argumentéw, to
znaczy m.in. dajac przyktad i wyznaczajac standardy postepowania
dla innych panstw i regionow.

14. Ze wzgledu na miejsce NATO w systemie miedzynarodowym
ro$nie nasza polityczna odpowiedzialnos¢, ktdra wykracza poza art.
5. i misje ,out of area”. Rosngca nierownos¢ standardow bez-
pieczenstwa pomigdzy obszarem transatlantyckim a reszta globu, nie
uczyni nas bezpieczniejszymi. Zamiast zawigzywal selektywne,
quasi-sojusznicze stosunki partnerstwa z panstwami z odleglych re-
gionow (globalizacja NATO) i przez to poglebiac¢ poczucie nierow-
nego bezpieczenstwa, NATO powinno obra¢ za swodj cel poprawe
skutecznosci uniwersalnego systemu bezpieczenstwa zbiorowego.

Powyzszy tekst przedstawia osobiste poglgdy autora
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Mieszkam w Europie juz od dluzszego czasu, ale musze przyznac,
ze Swiat nie przestaje mnie zaskakiwac. Dzi§, jeSli chce wystuchaé
proamerykanskiego dyskursu politycznego, udaje si¢ do Paryza, jesli
za$ szukam krytyki pod adresem USA - jade do Warszawy. Wspdt-
czesny $wiat nie pozwala nam si¢ nudzi¢! Jako ze wydarzenia prze-
Scignely w pewnym stopniu dyskusje na temat roli Sojuszu Pot-
nocno-atlantyckiego badz jej braku, chcialbym skoncentrowac sie
na problematyce znaczenia NATO we wspotczesnym kontekscie
geopolitycznym.

Nasza dyskusja rozpoczela si¢ refleksja na temat miejsca NATO
w latach dziewigcdziesigtych. Byl to wowczas zupehie inny $wiat.
Nie tylko roznit si¢ od czasow zimnej wojny, ale Smiem twierdzic, ze
znacznie odbiegat od swiata, w ktdrym zyjemy obecnie. Byt to nie
tylko okres upadku Zwigzku Radzieckiego, ktory dla Sojuszu sta-
nowit gldwny motyw istnienia, ale byt to rowniez czas, kiedy konflikt
supermocarstw zaczgto uznawac za relikt przesztosci. Wierzono, ze
wkroczyliSmy w nowg ere stosunkéw migdzynarodowych, stosunkow
uksztattowanych przede wszystkim wokdt konceptu geoekonomii,
a nie geopolityki. Dlatego na przyktad Unia Europejska, wedle no-
wych zasad gry, miata by¢ potega gospodarcza. Doktadniej mowiac,
po zakoriczeniu zimnej wojny nie byto juz miejsca na typowa dla
XIX i XX wieku rywalizacje miedzy supermocarstwami. Co wigcej,
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po upadku komunizmu, wickszos$¢ z nas zgodzita si¢ ze stwierdze-
niem Francisa Fukuyamy, ze nastat koniec historii, rozumiany jako
kres konfliktu na tle ideologicznym, kres jakichkolwiek wyzwan dla
ogolnie przyjetego przez Zachdd zwyciestwa liberalno-kapitalistycz-
nego modelu demokracji nad jakakolwiek alternatywa.

Kiedy jednak przygladam si¢ dzisiejszemu $wiatu, zastanawiam
si¢, czy owe zalozenia okazaly si¢ trafne. Jesli sa btedne, moze na-
lezaloby zrewidowac znaczenie NATO we wspolczesnym kontekscie
geopolitycznym. Jako ze §wiat skupil si¢ na wspdlnej ideologii i od-
rzucil geopolityczng rywalizacje, mozna bylo odnieS¢ wrazenie, ze
NATO goraczkowo poszukiwato celu dzialania. Stwierdzenia typu:
,out of area, or out of business” (albo wypadamy z obiegu wydarzen,
albo wchodzimy na inne terytoria) wbrew pozorom miaty wtedy jakis
sens. Obecnie takie uzasadnienia nie wydaja si¢ konieczne w obliczu
powrotu ku tradycyjnej geopolityce w wyniku wylaniania si¢
kolejnych supermocarstw, czego jesteSmy teraz §wiadkami.

Dzisiejsza potega jest nie tylko Rosja, s3 nig réwniez do pewne-
go stopnia Chiny, Indie i Japonia. Stany Zjednoczone zas nigdy
nie przestaly zachowywac si¢ jak supermocarstwo. Wytaniajace si¢
wspotczesnie potegi maja to do siebie, ze cechuje je nie tylko silna
gospodarka, ale takze potencjal militarny i wielkomocarstwowe
ambicje.

To prawda, ze jesli spojrze¢ na histori¢ gatunku ludzkiego, zwla-
szcza od momentu powstania panstwa narodowego, najwigkszym
dramatem ludzko$ci byly Scierajace si¢ ambicje wielkich poteg.
Wydaje mi si¢, ze po raz kolejny dos¢ niespodziewanie znajduje-
my sie w takim Swiecie. Co wigcej, chociaz nie mamy do czynienia
z zadng uniwersalistyczng ideologia, jaka byl komunizm - jedyna
wiara, ktora wyznajemy, to ufno$¢ w nauke oraz liberalny i demo-
kratyczny system — bledne jest twierdzenie, ze nie istnieja zadne
wyzwania dla idei demokracji czy tez jakiekolwiek inne systemy
polityczne. Najlepiej potwierdza te teze przyklad dwdch najwick-
szych poteg Swiata, reprezentujacych system rzadoéw autokratycz-
nych, poteg, ktérych ludnos¢ przekracza miliard mieszkaricow i kto-
re sa w posiadaniu drugiej i trzeciej, co do wielkosci armii na Swiecie.
Chiny, cho¢ by¢ moze nie sg parstwem komunistycznym, majg bez
watpienia wszelkie cechy panstwa autokratycznego. Obserwujac to,
co dzieje si¢ w Rosji, tez nie ma si¢ ztudzen, ze pomimo wszelkich
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pozoréw nie jest to system demokratyczny, lecz autokratyczny,
roznie zwany putinizmem badZ caryzmem. Trzeba jednak przyznaé
co$, z czego byé moze nie do korca zdajemy sobie sprawe, mia-
nowicie, ze przywodcy wspomnianych autokracji traktujg swoje
rzady bardzo powaznie. Wierza w nie! Sprawuja wladze nie tylko dla
czystej przyjemnosci sprawowania wladzy, ale z przekonania, ze
wiasnie tego potrzeba ich krajom. Nie sadze, by wickszos¢ Rosjan
i Chinczykow nie zgadzata si¢ z tym przekonaniem.

Tak wiec istnieje model rzadéw autokratycznych. Co wigcej, jest
to model atrakcyjny dla innych potencjalnych autokratow. Historia
zna wiele przyktadow powielania pewnych stylow rzadzenia w roz-
nych czesciach $wiata, gdy okazuje si¢, ze odnoszg one sukcesy.
Kiedy pod koniec lat dwudziestych, trzydziestych i czterdziestych
XX wieku faszyzm przezywat okres swojej Swietnosci, w Ameryce
Lacinskiej rowniez zaczely pojawiac si¢ rzady faszystowskie. Gdy
w okresie zimnej wojny utrwalit si¢ model rzadow komunistycznych,
niczym grzyby po deszczu zaczely wyrasta¢ ruchy komunistycz-
ne, szukajace wsparcia u wiekszych ideologicznych sojusznikow.
Z chwilg zwycigstwa demokracji nad faszyzmem i komunizmem
forma rzgdéw demokratycznych stata si¢ wzorem dla niemal catego
Swiata. Moim zdaniem nalezy spodziewac si¢, ze o ile obecnie za-
chowana jest rownowaga migdzy wielkimi demokracjami i wielkimi
autokracjami, o tyle ten bilans bedzie w pewnym stopniu zmieniat si¢
na korzy$¢ rzadow autokratycznych.

PowinniSmy porzucic¢ jakze dla nas atrakcyjna i postepows teze,
ze ewolucja gatunku ludzkiego przebiega niezmiennie tylko w jed-
nym kierunku i Ze ostatecznie prowadzi do triumfu demokracji.
I wtasnie w tym miejscu nie zgodzilbym si¢ z Francisem Fukuyama,
wedlug ktérego owe zwyciestwo jest nieuniknione. W ten oto sposob
wracamy do tematu NATO.

Jezeli Swiat jest taki, jakim go opisatlem, a zdaje sobie sprawe, ze
sa i tacy, ktorzy nie zgodziliby si¢ z przedstawiong przeze mnie jego
wizja, nie ulega watpliwosci, to na rolg NATO nalezy postrzegac
kompletnie inaczej niz dotychczas. Mowigc o militarnym, strate-
gicznym i politycznym Sojuszu panstw demokratycznych, dziatajac
w Swiecie geopolityki, gdzie nie tylko migkkie podejscie, ale i twarde
stanowisko jest istotne, musimy zdaé sobie sprawe, ze pytanie, czy
mamy do czynienia z demokracja, czy nie, jest wazne. Wydaje mi
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sie, ze im bardziej wracamy do przeszlosci, tym czg¢Sciej powraca
konwencjonalne przekonanie, ze jeS§li NATO nie istniatoby, to
trzeba by je utworzyC. Nie sadze, by kluczem do problemu NATO
byla wspomniana formuta ,,out of area, or out of business”. Prze-
ciwnie, mysle, ze w kontekscie wspotczesnych stosunkow migdzyna-
rodowych, znaczenie Sojuszu powinno by¢ dos¢ oczywiste.

Pozwolg sobie teraz przedstawi¢ wlasna wizja roli NATO w dzi-
siejszym $wiecie. Co najbardziej mnie uderzylo w wypowiedzi pro-
fesora Kuzniara i kilku wypowiedziach, jakie mialem okazje usty-
szeé, bedac tutaj w Polsce przez ostatnich kilka dni, to to, ze rola
NATO powinna sprowadza¢ si¢ do realizacji postanowien art. 5.,
ograniczajac si¢ tym samym do strefy europejskiej, ewentualnie do
transatlantyckiej. Rownie dobrze mozna by bylo powiedzieé, ze
celem NATO powinna by¢ obrona Polski. Wydaje mi si¢, ze nalezy
by¢ ostroznym w takim mySleniu. Przy okazji chciatbym wyrazic
wdzieczno$¢ w imieniu swoim i wszystkich Amerykandw za naj-
bardziej znamienny wktad, jaki jakikolwiek kraj moze wnies¢ do
wojny w Iraku i w Afganistanie. Nie chcialbym go umniejszac
i catkowicie rozumiem czesto wypowiadane w Polsce stwierdzenia
natury: ,,Robimy to wszystko dla was, bo narozrabialiScie. Co wy
zrobicie w zamian dla nas?”. Wydaje mi si¢ jednak, Ze tego typu
negocjacje maja miejsce w kazdym sojuszu. Po c6z mielibySmy przy-
naleze¢ do NATO, jesli nie stuzy to naszym interesom? Mimo
wszystko twierdze, ze tego typu mySlenie kryje w sobie pewnego
rodzaju niebezpieczeristwo. Wydaje mi si¢, bowiem, ze bylby to
spory problem, gdybySmy ciagle i wszyscy, i mowi¢ tu w szczegol-
nosci o USA, interpretowali sens istnienia Sojuszu z bardzo was-
kiego punktu widzenia: co on ma nam do zaoferowania?

Jezeli byscie Panstwo poprosili Amerykanéw o powierzchowna
opini¢ o sojuszu badZ ocen¢ naszego zobowigzania wobec Polski,
ujetego w art. 5., w kategoriach korzysci, jakie z jego realizacji
wyplywaja dla nas, sadze, ze odpowiedZ mogtaby nie by¢ taka, jakg
chcielibySmy uslysze¢. Amerykanie bardzo szeroko pojmujg swoje
zobowigzania wobec §wiata. Czasami takie podejScie prowadzi
nas w tak odlegle zakatki swiata jak Wietnam czy Irak. Niekiedy
jest okazuje si¢ to Slepym zaulkiem, ale ogolnie rzecz biorac, wy-
plywa z szeroko pojetej odpowiedzialnosci Ameryki za reszt¢ Swiata.
To whasnie w t¢ szeroka i globalng wizje amerykanskiego poczu-
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cia odpowiedzialnosci wpisuje si¢ konieczno$¢ obrony Polski,
panstw baltyckich i innych odleglych nam krajow, o ktorych mowa
w art. 5.

Wydaje mi si¢, ze wszyscy powinnismy mysle¢ nie tylko pod katem
partykularnych intereséw, ale w kontekscie przynaleznosci do
Zachodu lub do demokratycznego $wiata. Przynaleznos¢ ta pociaga
za soba pewne zobowiazania, nie tylko obron¢ wilasnych granic.
Uderzyt mnie rowniez komentarz profesora KuzZniara, ktory powie-
dziat tutaj, ze znakomita cze¢§¢ panstw cztonkowskich nie ma in-
teresow na skale globalng. Zastanawia mnie, czy rzeczywiscie tak
jest. Czy Polska rzeczywiscie nie ma globalnych interesow? Miesz-
kam w Belgii, ktdra zapewne mniej globalnych interesow niz Polska.
Tymczasem firmy belgijskie sa obecne wszedzie na $wiecie, co
znaczy, ze belgijska gospodarka zalezy od gospodarki swiatowej, ze
bezpieczenstwo Belgii uzaleznione jest w pewnym stopniu od bez-
pieczenstwa na Swiecie. Nie sadze, zeby mozna byto dzis powiedziec,
ze panstwo takie jak Polska charakteryzuje si¢ catkowita niezalez-
noscig i moze pozwoli¢ sobie na brak zainteresowania tym, co dzieje
si¢ na $wiecie. O ile stwierdzenie takie moze by¢ prawdziwe w sto-
sunku do niektdrych malych paristewek, ktore w niewielkim stopniu
wspolpracuja z reszta Swiata, o tyle nie sadze, zeby mozna je bylo
odnie$¢ do jakiegokolwiek europejskiego panstwa. To wiasnie dla-
tego jesteSmy cztonkami Sojuszu Pdélnocnoatlantyckiego i dlatego
tez NATO powinno nie tylko ograniczac si¢ w swej roli do wypet-
niania zapisow art. 5., czyli zapewniac bezpieczenstwo strefie euro-
pejskiej, ale powinno tez dbaé o bezpieczenstwo i sta¢ na strazy
szeroko pojetej idei demokracji na swiecie. Cho¢ dos¢ czesto anga-
zujemy si¢ w banalng dyskusj¢ na temat tego, co i w jaki sposob
nalezy zrobié, zeby usprawni¢ Sojusz, mysle, ze nie nalezy traci¢
z pola widzenia szerszej misji, ktorej jesteSmy czescia.

Powyzszy tekst przedstawia osobiste poglgdy autora.
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To wielki zaszczyt by¢ tutaj w tym szczegdlnym miejscu, w tym
szczegolnym miescie, ktore uosabia tragiczny wymiar ludzkiej historii,
ale takze symbolizuje nasza wspolng — lecz réwniez indywidualna,
polska — zdolno$¢ do triumfowania nad przeciwnosciami losu.

Gdy mowimy o NATO zawsze przychodzi mi na myS$l wypowiedz
Harolda Browna. W latach siedemdziesiatych, gdy byl ministrem
obrony USA, méwiono: ,NATO jest w rozsypce, NATO jest w roz-
sypce”, a Brown odpowiadal: ,,Do diabta, NATO jest w rozsypce!
Nigdy nie widzialem, zeby bylo inaczej”. Lezy to, jak sadze, w naturze
»atlantyckiej bestii”, by od zawsze by¢ poddawang zmianom, trans-
formacjom i reformom. Jest jednak faktem, ze ta ,bestia” stoi przed
wielkimi wyzwaniami, sposrod ktorych krotko opisze pieé, a pdzniej
powiem pare stow na temat specyficznej, francuskiej sytuacji.

Kiedy przygotowywalem si¢ do tego wystapienia, nie znalem
oczywiscie tekstu przemdwienia polskiego ministra obrony narodo-
wej. Zaczne wigc od pierwszego wyzwania, odnoszac si¢ do tego, co
pan minister powiedzial o naturze NATO jako organizacji obronne;j.
Mamy tu do czynienia z prawdziwym, powaznym i narastajagcym
napieciem — prof. Roman KuZniar nawigzat do tego, mowiac, ze gdy
wydarzy si¢ co$ naprawde okropnego, to sojusznicy stana ,jeden za
wszystkich, wszyscy za jednego”. Uzywajac jezyka biznesu mozna
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powiedzie¢, ze NATO jest organizacja z nieograniczong odpowie-
dzialnoscia o geograficznie ograniczonym zasiegu dziatania. Z dru-
giej strony jest ono zwigzkiem organizacji dziatajacych w Swiecie,
gdzie misja determinuje koalicje, by uzy¢ formuly Donalda Rum-
sfelda po 9/11, i ktora — jak czesto w wypadku rumsfeldowskiej
semantyki — okazuje si¢ trafna. Mozna nie zgadzac si¢ z jego po-
lityka, ale nie mozna mu odmdwic trafnej oceny sytuacji. Dodajmy
do tego stary paradygmat: ,out of area, or out of business” i rze-
czywiscie NATO wyszto poza swoje terytorium. Oznacza to, ze stato
sie¢ ono — ponownie uzywajac jezyka biznesu — organizacja z ogra-
niczona odpowiedzialnosciag o geograficznie nieograniczonym za-
siegu dzialania — zarowno, gdy chodzi o teren operacji, jak i o po-
tencjalnych cztonkdw. Nie ma wszak jasno okre§lonego zasiegu, jesli
chodzi o terytorialne granice cztonkostwa i przede wszystkim nie
bardzo wiadomo, co rzeczywiscie traktat mowi w tej sprawie. Stad
nie zaklada si¢ rowniez zgodnosci politycznej i jednomySlnosci
w dziataniu. Przyklad Afganistanu, ktory stat sic¢ w moim odczuciu
gtownie, ale nie calkowicie, operacja NATO, w ktdra, jak wszyscy
wiemy, wielu sojusznikdw nie jest zaangazowanych, a pozostali
roznie interpretuja zakres swoich obowiazkow na terytorium ope-
racji — mam tu na mysli tzw. kwesti¢ zastrzezenia, wynikajaca z ogra-
niczen prawa narodowego.

Potaczenie tych dwdch wizji NATO jest mozliwe, ale nie uda si¢
nam tego osiagnal, jesli bedziemy udawali, ze sg one w naturalny
sposob kompatybilne, a jesli nawet nie sa, to osiggniemy to bez
wysitku, tatwo i przyjemnie jak chodzenie i zucie gumy jednoczesnie.
Tymczasem proces ten wymaga wielkiego wysitku. Dotychczasowe
doswiadczenia pokazuja, ze do pewnego stopnia mozliwe byto po-
godzenie tych dwoch rol NATO, ale dalsze, glgbsze potaczenie
bedzie wymagato ciezkiej pracy.

Drugie wyzwanie jest innej natury. Stoi przed nami pytanie: jaka
bedzie rola NATO w stosunkach europejsko-amerykarniskich? Jest to
wyzwanie dla Sojuszu, a nie dla stosunkéw migdzy UE i Stanami
Zjednoczonymi. Po pierwsze, NATO przestalo by¢ priorytetem —
z waznych strategicznych powodéw — w amerykanskim planowaniu
obronnym. Szukajac hasta ,NATO” w amerykanskim ,,Quadrennial
Defence Review”, niewiele znajdziemy. Swiat si¢ zmienit, a NATO
nie jest juz mechanizmem, ktérego uzywaja Europejczycy czy Ame-
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rykanie, by radzi¢ sobie z najwazniejszymi problemami, przy roz-
wigzywaniu ktorych starajg sie wspotpracowaé, jak Chiny, globalne
ocieplenie czy Irak. Powstaje pytanie o role NATO. Nie wiem, czy
stanowi to juz teraz problem dla stosunkow transatlantyckich, ale
mysle, ze moze stac si¢ spornym zagadnieniem, jesli nie przyznamy,
Ze istnieje naturalne napigcie spowodowane zbiezno$cia miedzy
dotychczasowym podejsciem do relacji transatlantyckich, dla kto-
rych NATO bylo politycznym i wojskowym fundamentem, a obecna
sytuacja, kiedy Sojusz przestal odgrywac taka role.

Trzecie wyzwanie jest bardzo tradycyjne, a nawet klasyczne. Sa-
dze, ze z biegiem czasu problemem stata si¢ nie tyle roznica pogla-
ddéw, co implementacja. Chodzi o kwesti¢ modus operandi pomigdzy
Unig Europejska i NATO. Porozumienie Berlin Plus zmienilo nie
tylko stosunki UE-NATO, ale réwniez relacje pomiedzy Francja
i Stanami Zjednoczonymi. Dzigki temu powstata sytuacja, w ktorej —
powtarzam — nie tyle istnieje problem co do zasad, chodzi bardziej
o praktyke. Istnieje przynajmniej jeden wazny kraj czlonkowski
NATO, ktdry nie jest do konca zadowolony z istniejacego modelu
wspotpracy UE-NATO: Turcja. Sposob rozwigzywania tego prob-
lemu bedzie nas zaprzatal przez nastepne miesiace i lata.

Czwarte wyzwanie — do ktorego implicite nawigzat minister Bog-
dan Klich - to ryzyko wykreowania sytuacji, w ktorej Zachdd bedzie
przeciwstawiany pozostalym czeSciom $wiata i gdzie NATO byloby
uosobieniem Zachodu. Przypomina to samospelniajaca si¢ przepo-
wiedni¢: dryfujemy de facto w strong strategicznego napigcia po-
miedzy ,,$wiatem Zachodu” i tymi, ktorzy do niego nie naleza. Mam
tu na mysli sposob przedstawiania idei globalnego NATO - pre-
zentowany przez RAND Corporation i inne waszyngtonskie think-
-tanki (na ogdt reprezentujace Demokratow) — mianowicie konflikt
demokracji i nie-demokracji. Jest to bardzo trudne wyzwanie i moim
zdaniem nie powinniSmy pozwoli¢, aby NATO stalo si¢ instrumen-
tem potencjalnej polaryzacji.

Ostatnie wyzwanie, dobrze znane w NATO, lecz mniej wiadome
w Unii Europejskiej, to debata na temat podziatu kosztéw. Dysku-
sja na ten temat towarzyszyta NATO od samego poczatku, czyli
zdefiniowania Celu Lizbonskiego (Lisbon Force Goals) w 1952 r.,
i wcigz pozostaje aktualna. Ostatnio poswigcono jej wiecej uwagi
z powodow wymienionych przez prof. Romana KuZniara, a miano-
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wicie réznicy zdan pomiedzy tymi, ktorzy sadza, ze NATO powinno
by¢ przede wszystkim przeciwdziata¢ zagrozeniom — wizja art. 5 —
a tymi, ktérzy uwazajg, ze NATO winno skoncentrowaé si¢ na
zdolnosciach wojskowych — podejscie w rodzaju: misja determinuje
koalicje. Szczerze powiedziawszy, patrzac na aktualny stan rzeczy, to
w porownaniu z sytuacja sprzed dwudziestu czy czterdziestu lat,
powyzszy problem wydaje si¢ by¢ ,,matym piwem”.

Przejde teraz od raczej dobrych do raczej ztych wiadomosci,
a mianowicie, ze debata na temat podziatu kosztow rozpocznie si¢
od Unii Europejskiej. Organizacja ta stara si¢ rozwina¢ swoja dzia-
falno$§¢ w zakresie bezpieczenstwa i obronnosci, lecz rozdzwigk
pomiedzy wysitkami krajow czlonkowskich — ktére w wigkszosci sa
takze cztonkami NATO - stanie si¢ w przysztosci bardziej widoczny
i znaczacy politycznie. Londyn i Paryz pokrywaja 45 procent wy-
datkéw na obronnos¢, 60 procent na zaopatrzenie wojskowe i ponad
80 procent kosztow na badania wojskowe i rozwdj uzbrojenia. Nie
jest moja intencja krytykowanie Polski, kraju, ktéry podchodzi od-
powiedzialnie do spraw obronnosci, ani innych panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej czy krajéw battyckich. Istnieja jednak kraje,
ktore w niewystarczajacym stopniu zaangazowaly si¢ w rozwoj po-
lityki bezpieczenstwa i obronnosci, co dotychczas bylo pomijane
milczeniem przez instancje unijne. Tymczasem Europejska Polityka
Bezpieczenistwa i Obrony (EPBiO) rozwija si¢ i sprawa ta staje si¢
politycznie istotna.

Na koniec stéw kilka na temat francuskiej debaty o NATO. W la-
tach 1996-1997 mieliSmy do czynienia z rozwazng prébg zaangazo-
wania Francji w proces transformacji NATO. Proba ta nie powiodta
si¢ gléwnie z powodu roznicy zdan na temat struktury dowodze-
nia. Francuzi pretendowali do objecia Poludniowego Dowddztwa
w Neapolu, Amerykanie za$ nie chcieli na to pozwoli¢ itd.

W tamtym czasie (1996-1997) debata na temat petnego powrotu
do zintegrowanej struktury dowodzenia dotyczyla gldwnie spraw
militarnych, a nie politycznych. Mieli§my do czynienia z problemem
interoperacyjnosci, wynikajacym z tego, ze Francja nie brata udzialu
w procesie planowania NATO. Chociaz Francja zaczeta uczestni-
czy¢ w operacjach NATO w pierwszej potowie lat dziewigldziesia-
tych: Bosnia, Kosowo itd., to brak zdolnosci interoperacyjnych (nasz
status w pelni zintegrowanego czlonka NATO w zakresie operacji
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militarnych, lecz nie w petni zintegrowanego w zakresie planowania)
postawit nas i naszych partneréw w trudnej sytuacji z uwagi na
kosowskie naloty powietrzne. Przynajmniej formalnie nie uczestni-
czyliSmy w procesie planowania.

Tak wiec podstawy naszego uczestnictwa w operacjach NATO
byly militarne. To sie¢ zmienilo. Poprzez NATO Response Force,
poprzez nasze uczestnictwo we wszystkich wojskowych operacjach
NATO, tacznie z tymi, ktdre nie maja wojennego charakteru (jak np.
obrona pdinocnoatlantyckiej przestrzeni powietrznej czy patrolo-
wanie krajow baltyckich), wraz z innymi czlonkami NATO
zastepujemy Amerykandow.

Wszystko to doprowadzito do sytuacji, w ktdrej mozliwos$¢ na-
szego powrotu do Zintegrowanej Wojskowej Struktury Dowodzenia
nie miataby wiekszego znaczenia z punktu widzenia militarnego.
Pozostaly obiekcje natury politycznej. Czy catkowity powrdét do Zin-
tegrowanej Wojskowej Struktury Dowodzenia bedzie dobrym
rozwigzaniem dla Francji? Czy bedzie dobry dla NATO? Czy po-
moze to w ksztaltowaniu relacji ze Stanami Zjednoczonymi oraz
europejskimi partnerami — cztonkami Sojuszu? Czy pomoze to lub
tez zaszkodzi naszym stosunkom z krajami, ktore nie sg cztonkami
NATO, a ktore przywykly do naszej odrebnosci? Oraz — najwazniej-
sze pytanie — czy pozwoli to na dalszy rozwo] EPBiO? Moim
zdaniem — a jest to opinia wylacznie moja — w zalezno$ci od odpo-
wiedzi na te pytania zostanie podjeta decyzja o tresci i czasie na-
szego rapprochement z NATO.

Czy ta perspektywa zblizenia okaze si¢ pomocna w naszych sto-
sunkach ze Stanami Zjednoczonymi? Najwyrazniej tak Czy pomoze
w poprawie stosunku Amerykanow do EPBiO? Prosta odpowiedZ
brzmi: réwniez tak. Ostatnie amerykanskie wypowiedzi na temat
europejskiej polityki obronnej byly bardzo pozytywne.

Druga cze$¢ pytan dotyczy stosunku europejskich cztonkow
NATO do EPBIiO. Tutaj sytuacja jest mniej oczywista. Nie jest do
korica znane przyszte stanowisko Wielkiej Brytanii — kraju, bedacego
wzorcem w zakresie polityki obronnosci i wydatkow na ten cel
w Europie. Do dzisiaj brak jest klarownego stanowiska odnosnie
rozwoju europejskiej polityki obronnej ze strony brytyjskiej.

Warto dodad, ze po czesci staba obecnos$¢ brytyjskich zohierzy
w operacjach EPBIO jest konsekwencja zobowigzan w Iraku i w Afga-
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nistanie. Nie jest to jednak efekt przemyslanego wyboru, a rezultat
zbiegu okolicznosci, conjoncture, jakby powiedzieli Francuzi.

Istnieje takze bardziej polityczny aspekt takiego stanu rzeczy.
Chodzi o brytyjska debate na temat pozycji Wielkiej Brytanii vis-d-
vis UE, dyskusje na temat ratyfikacji Traktatu Lizborskiego,
a wszystko to wpisuje sic w kontekst nadchodzacych wyborow.
Wymienione czynniki tworzg klimat, w ktérym nie do korca wia-
domo, czy Brytyjczycy popchna EPBiO naprzdd, tak jak to miato
miejsce w latach 1997-1998. Bez historycznej inicjatywy Tony’ego
Blaira w 1998 r. europejska polityka obronnosci nigdy nie ujrzataby
$wiatla dziennego. Przypomnijmy, ze byta ona nazywana Inicjatywa
Blaira — razem z Francuzami nadal w Saint-Malo impuls temu, co
pozniej przerodzito sic w EPBiO. Brytyjczycy byli obecni przy
narodzinach, nie jestem jednak pewien, czy pozostang w fazie
dojrzewania EPBiO. OdpowiedzZ na to pytanie, jak sadzg, zawazy na
francuskiej ocenie sytuacji.

Spisane z tasmy wystgpienie nie zostato autoryzowane.
Powyzszy tekst przedstawia osobiste poglgdy autora.



TRANSFORMACJA MILITARNA NATO

Amb. Adam Kobieracki
Byty Asystent Sekretarza Generalnego ds. Operacji NATO

Istnieje wiele definicji i wyjasnieri koncepcji oraz procesu trans-
formacji militarnej NATO, co wynika z mnogosci problemow —
wojskowych, politycznych, cywilnych, narodowych — dotyczacych
catego Sojuszu. Bezcelowym jest omawianie ich wszystkich tu i teraz,
jednakze uzytecznym byloby — wtasnie przed Szczytem bukareszterni-
skim — rozwazenie ciagle postepujacego, aczkolwiek zdecydowanie
wolniej, procesu militarnej transformacji w jego wielorakich aspe-
ktach. Stuzyloby to prdébie zrozumienia kompleksowej natury za-
gadnienia, jego ograniczen i perspektyw.

Aby uczynié¢ to poprawnie, przedstawi¢ na poczatku swoja wizje
tego, co nazwalbym ,transformacja wlasciwa” (zdolnosci operacyjne,
sily zbrojne, struktura dowodzenia oraz ewolucja doktryn wojsko-
wych). Nastepnie chciatbym przejs¢ do mojego ulubionego aspektu (ze
wzgledu na to, ze pracowatem cztery lata jako asystent Sekretarza
Generalnego NATO ds. Operacji) — relacji pomigdzy operacjami mi-
litarnymi a transformacja; mianowicie, jaki moze by¢ rodzaj interakcji
miedzy nimi, jak misje wojskowe wplywaja na proces przeksztalcania
Sojuszu i odwrotnie. Sktadac si¢ na to bedzie przynajmniej kilka zdan
o zwigzku transformacji z wspotpraca NATO z partnerami zewnetrz-
nymi (panstwami i organizacjami), przede wszystkim z Unia Euro-
pejska i Organizacja Narodéw Zjednoczonych. Wreszcie, nalezy
wspomnie¢ o transformacji w kontekscie nieuniknionej dyskusji
o koncepcji strategicznej Sojuszu. Czy na omawiany tytutlowy proces
mozemy patrze¢ de facto jak na substytut nowej, kompleksowej
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strategii, czy raczej zatozy¢, ze fundamentalnym powodem oczywistego
spowolnienia transformacji jest brak owej strategii?

Nikt nie moze zaprzeczyé, ze NATO jest w trakcie glebokich
procesow przeksztatceniowych, rowniez w sferze militarnej, ktorych
doniostos¢, jak i trudnosci, jakie sprawia dla cztonkow i Sojuszu jako
calosci, nie mogg by¢ przeceniane. Problem ten nie zajmuje jed-
nakze poczesnego miejsca w programie szczytu w Bukareszcie.
Dlaczego? Czy jest on postrzegany jako zbyt ,,techniczny”, nie chcac
powiedzie¢ trudny, dla gtéw panstw i rzadéw? Moze traci ukie-
runkowanie i spojnos¢, jakie miat na samym poczatku? A moze jest
po prostu tak wiele innych kwestii, ktore tym razem sa wazniejsze?

ZALOZENIA TRANSFORMACJI

Zostawmy na boku dobrze znane poczatki tego procesu, takie jak
Prague Capabilities Commitment, i skupmy si¢ na jego naturze
i istocie. Odnoszac si¢ do tej kwestii, Sekretarz Generalny, pan Jaap
de Hoop Scheffer, powiedzial: ,Potrzebujemy sil, ktére bylyby
szczuplejsze, mocniejsze i szybsze; sit, ktore moga dotrze¢ dalej
i zosta¢ na polu walki dluzej”. Jest to oczywiscie prawda. W dodatku,
potrzebujemy rowniez wszystkiego — od procesu decyzyjnego po
regulacje finansowo-budzetowe — co pozwolitoby nam rozwinaé
i rozmiescic takie sily.

Z drugiej strony, general Lance L. Smith, Gtéwnodowodzacy
Sojuszniczego Dowddztwa Transformacji (Allied Command Trans-
formation — ACT), opisuje ten sam proces w sposob bardziej
wojskowy: , Trwajaca transformacja NATO stanowi odbicie zmian
kulturowych i instytucjonalnych na wielka skale. Rosnaca potrzeba
wielo-narodowych sil, potaczonych celowo w calos¢, rozmieszcza-
nych w miar¢ potrzeb, razem dziatajacych w ramach wspdlnej kon-
cepcji posuwa ten proces naprzdd. Transformacja militarna NATO
obejmuje reorganizacje, wymiang sprzetu, a takze wprowadza nowy
sposob patrzenia na wyzwania przez pryzmat mozliwosci”.

Rzeczg istotng jest zrozumienie, ze nawet jesli transformacja
dotyczy sit zbrojnych i réznych sposobow ich uzycia, dotyka ona
natury Sojuszu i mechanizmow dziatania, czyli sposobu funkcjono-
wania. Powodem takiego stanu rzeczy jest skupienie si¢ na zdolnosci
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operacyjnej, a nie na zagrozeniach. W przesztosci wszystkie dzie-
dziny planowania zawarte we wspolnym okresleniu ,planowanie
obronne”, obieraly za punkt startu réznorakie scenariusze oparte na
zagrozeniach. Mantra transformacji mowi, ze powinno si¢ zaczynac
od planowania zdolnosci operacyjnych, gdyz praktycznie nie sposob
przewidzie¢ realnych zagrozen w nowym Srodowisku bezpieczen-
stwa. Jakkolwiek teoretycznie by to zatozenie zabrzmialo, zmienia
ono fundamentalne pryncypia organizacyjne Sojuszu — proces
planowania obronnego, struktury, doktryny, caly schemat dziatania.
Premiuje takze bliska wspotprace militarno-cywilna, prowadzong
pod przejrzystym przewodnictwem politycznym.

Oczywistym jest, ze wiele dokonano (nowa struktura dowodzenia,
doktryna wojskowa, nowe sposoby planowania, stworzenie Sit Od-
powiedzi NATO - NATO Responce Force — NRF), jednakze
jeszcze wigcej pozostaje do zrobienia. Wyrazajac to w nieco lzejszej
formie, mozna powiedzie¢, ze transformacja opuscita port, ale
zegluje przez do$¢ niespokojne wody i musimy upewni¢ si¢, ze by
utrzymata obrany kurs.

Nowa struktura dowodzenia zaczela juz by¢ wprowadzana,
gléwnie przez stworzenie Sprzymierzonego Dowddztwa Operacyj-
nego (Allied Command Operations — ACO) oraz przez Sojusznicze
Dowddztwo Transformacji (Allied Command Transformation —
ACT; w Norfolk zastapito ono Supreme Allied Commander Atlantic
— SACLANT). Byla to decyzja o zasadniczym znaczeniu, poniewaz
pozwolita ACO i podporzadkowanym jej dowddztwom nizszego
szczebla skoncentrowac si¢ na przebiegu obecnych oraz planowaniu
przysztych misji NATO. Rdéwnolegle podstawowa misja ACT jest
opracowanie I wprowadzenie w zycie zasad transformacji, w tym
wycigganie wnioskow z biezacych operacji.

Jak dotad wszystko wyglada, jak nalezy. Pozostaje jednak pytanie,
czy wszystkie sztaby nizszego szczebla, podlegajace ACO, jak te
w Neapolu, Lizbonie i Brunnsum itp. nie potrzebuja réwniez
restrukturyzacji? Nie brak koncepcji i pomystow w tej kwestii, przy-
najmniej nieformalnych, ale jasne jest, ze nie ma wspolnego zdania,
a nawet mySlenia na ten temat posrod panstw, gdyz dotyka pro-
blemu wyraZnych narodowych preferencji i interesow. Jest to przeto
temat nietatwy, ale nie mozemy go pominaé, jesli transformacja ma
si¢ dokonad.
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Istnieje rowniez ciggla potrzeba upewniania si¢, ze ACT bie-
rze udzial w biezacych zadaniach NATO, jesli ma stuzyé jako
awangarda transformacji. Uczestnictwo to musi mie¢ sens, musi
by¢ zrozumiate i realistyczne dla krajow cztonkowskich oraz nie
moze by¢ postrzegane przez nie jako abstrakcyjne lub teoretyczne
¢wiczenie.

W kwestii doktryn wojskowych obydwa dowodztwa (ACO i ATC)
zdaja si¢ pracowac razem calkiem blisko. Najwazniejszym projektem
bylo wprowadzenie po szczycie w Stambule w 2004 r. Podejscia do
Operacji Opartego na Rezultatach (Effects-Based Approach to
Operations — EBAO), ktorego idea przewodnia zostata tam za-
prezentowana. Celem EBAO - jak ATC wyjasnito — jest wybieranie
takich operacji, ktore daja pozadane efekty i pozwalaja uniknaé
marnotrawienia wysitkow i niepozadanego wyczerpania. Nie jest
to projekt czysto militarny. Na najwyzszym strategicznym poziomie
obejmuje on wszystkie instrumenty natury politycznej, gospodarczej,
cywilnej i militarnej, ktore moga by¢é wykorzystane przez panstwa
cztonkowskie Sojuszu, takze we wspotpracy z innymi organizacjami
i agencjami miedzynarodowymi, by z sukcesem zakorczy¢ dang
operacje NATO. Zgadzam si¢ w petni z powyzsza definicja. Jest ona
w duzym stopniu zbiezna z koncepcja kompleksowego podejsécia do
dziatan militarnych, bedacej jednym z ulubionych tematow dyskusji
w Kwaterze Gléwnej NATO w Brukseli. Uwazam rowniez, ze proces
przeksztalceniowy na poziomie doktrynalnym jest bardzo dobrej
jakosci. Nadrzednym problemem pozostaje jednak jego implemen-
tacja, na czele ze stworzeniem rzeczywiscie mobilnych sit zbrojnych
i pozyskanie odpowiednich mozliwosci militarnych.

Wiele wysitkow czeka Sojusz w zakresie sit zbrojnych i ich moz-
liwosci, do ktdrych odnoszg si¢ tzw. ,.cele zwigkszajace narodowe
potencjaly zbrojne”. Dokladnie rzecz ujmujac, mozna powiedziec,
ze ich wyznaczenie bylo bardzo dtugo dyskutowane, a postep panstw
cztonkowskich w osiaganiu tych celow jest w najlepszym razie
nieréwny. Naturalnie, jest wiele powoddw tego stanu rzeczy: réZnice
w ocenie narodowych zagrozen, ograniczenia budzetowe i prawne,
historyczne tradycje, nawet fakt, ze nie wszystkie paristwa NATO
wprowadzily armi¢ zawodowa. Niektore kraje sg raczej niechetne
ewolucji ze stacjonarnych do wysoce mobilnych sit zbrojnych. Musza
one jednak pamigtaé, ze — jak ujat to jeden z oficeréw — ,.sity ogdl-
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nego przeznaczenia sa sitami bez przeznaczenia”. W dzisiejszych
czasach armia winna by¢ odpowiednio przygotowana, wyszkolona
i wyposazona, by prowadzi¢ nieregularne i asymetryczne dziatania
zbrojne. Moze to osiagnaé przez oparcie si¢ na nowoczesnej tech-
nologii. Posiadanie mobilnej armii nie jest rownoznaczne z decyzja
0 uczestnictwie w operacjach kazdego rodzaju poza granicami kraju,
ale powinno by¢ rozumiane jako przygotowanie do zmierzenia si¢
z nowymi wyzwaniami w kwestiach bezpieczenstwa.

Niestety bez wzgledu na argumenty, ktdre wickszo$¢ panstw
z pewnoscig akceptuje na poziomie stow, realia polityczne sg takie,
ze w wigkszosci europejskich stolic opinii publicznej i parlamentom
niezwykle trudno zgodzi¢ si¢ na zwickszenie wydatkéw na cele
zbrojeniowe. A przeciez nie ma co marzy¢ o modernizacji i prze-
ksztalceniu armii bez pokaznych naktadéw finansowych. Rezultatem
tego jest btedne koto — spoleczenstwa na poziomie politycznym
generalnie zgadzaja si¢ z potrzeba tworzenia i rozwijania sil zdol-
nych do szybkiej reakcji i przemieszczania si¢ oraz nowoczesnego
potencjatu wojskowego, ale — przynajmniej niektdre z nich — opie-
raja si¢ i raczej nie chcg natychmiastowego wdrozenia uzgodnien,
ktore politycznie przyjety do wiadomosci.

Nalezy miec¢ takze na uwadze, ze dla niektérych nowych cztonkow
NATO statyczna obrona terytorialna przedstawia ciagle duza war-
tos¢ ze wzgledu na oceng specyficznego zagrozenia. Dla tych krajow
modernizacja armii jest wiec ogolnie sprawg krytycznej wagi, jednak
nie odnosi si¢ to do jej mobilnosci.

Prosz¢ pozwoli¢ mi powiedzie¢ jasno: obserwujemy postep
w procesie transformacji, ale nie jest on az tak szybki, jak mozna
by oczekiwac. Jak na ironi¢, w wiekszym stopniu postgp ten widac
bardziej w uczestnictwie panstw Sojuszu w operacjach i misjach niz
w uzgodnionych dokumentach i standardach, do czego powrdce
w dalszej czeSci niniejszego tekstu.

Przez ostatnie kilka lat byliSmy rowniez $swiadkami pewnej liczby
inicjatyw, dotyczacych potencjatu wojskowego, w tym bardzo
waznego problemu transportu strategicznego, ale takze komunika-
cji, obrony przeciwbiologicznej, chemicznej, radiologicznej i nu-
klearnej, technologii informacyjnej itp. Paragraf 24. Deklaracji
Ryskiej z roku 2006 wyszczegolnia 11 réznych inicjatyw w tym za-
kresie. Minie wiele czasu, nim bedziemy w stanie korzysta¢ z ich
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konkretnych rezultatow, co nie zmienia faktu, ze przynajmniej zo-
staly one rozpoczete i nadano im dynamike.

Wedtug mnie istnieja trzy podstawowe problemy z owymi
uzytecznymi i prawidtowymi krokami dotyczacymi ,transformacji
wlasciwej”, czy to w obszarze struktury dowodzenia, doktryny woj-
skowej, sit zbrojnych, czy mozliwosci. Sa to: czas, pieniadze i coraz
widoczniejszy brak kompleksowego, spojnego i prostego (tzn. nie-
zbyt skomplikowanego) pomystu na militarng transformacje.

Wiasciwa implementacja ktoregokolwiek z zasadniczych krokdw,
obliczonych na prawdziwa transformacje, zajmuje wiele czasu. Dla
politykéw oznacza zatwierdzenie decyzji, ktorych nie uwazaja oni za
istotne, jako ze ich efekt wyraznie wykracza poza standardowy
cztero- lub piecioletni cykl wyborczy. Innymi stowy, jakakolwiek
(czasami trudna i cigzka) decyzja podjeta dzisiaj, przyniesie owoce
ich nastgpcom. Nie jest to by¢ moze problem wszystkich panstw
cztonkowskich, ale z pewnoscia kilku z nich.

Wreszcie, jak juz wspomniatlem wyzej, transformacja jest
kosztowna. Jest to inwestycja bardzo dobra, lecz dlugoterminowa.
Stanowi powazny problem szczegdlnie dla matych i §rednich krajow
cztonkowskich, ktore niekiedy musza rozpoczynaé ten proces nie-
malze od zera. Jedynym sposobem, aby przekonac opini¢ publicz-
na, ciala ustawodawcze i politykdw o potrzebie zarezerwowania
srodkéw budzetowych na przeprowadzenie transformacji i moder-
nizacji sil zbrojnych, jest zaoferowanie spdjnej, kompleksowej
i naprawde realistycznej koncepcji. To jedyna szansa, by pokazac,
ze Ow proces bedzie stuzyt interesom ich narodow.

Wilasnie powyzsza kwestia jest trzecim problemem. Ostatnig
okazja, kiedy cele transformacji zostaly zaprezentowane jak catosc,
byl szczyt w Pradze. Od tamtego czasu nastgpita seria raczej
indywidualnych, niepowigzanych ze sobg krokdéw, ktdre posiadaly
co prawda wspdlny, ,transformacyjny” mianownik, ale nie byly
ukazane w sposdb wystarczajaco dostgpny dla oséb nie bedacych
ekspertami. Podejrzewam, ze jest to powodem, dla ktérego nie
oczekuje si¢, by glowy panstw i rzadow zajely sic powyzszymi
zagadnieniami na spotkaniu w Bukareszcie. Dla politykow najwyz-
szego szczebla wydaja si¢ one by¢ abstrakcyjne, zbyt techniczne i wy-
jatkowo fragmentaryczne. Moze to zabrzmie¢ trywialnie, ale oficjele
wojskowi powinni mie¢ powyzsze na uwadze w przysztosci.
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Na koniec tej czeéci tekstu kilka stow na temat Sit Odpowiedzi
NATO (NRF). Stworzone jako pierwsza formacja nowego typu i jako
,krolik doswiadczalny” transformacji, mialy stuzy¢ do rzeczywistej
szybkiej reakcji wojskowej w akcjach, w ktorych NATO mogloby
niezwlocznie odpowiedzie¢ na miedzynarodowe zagrozenia.

Karl-Heinz Kamp napisat w swoim dokumencie, dotyczacym
Szczytu Bukareszteniskiego (,,Research Paper”, NATO Defense
College, Rome, No. 33, Nov. 2007): ,,Dwa gléwne problemy hamo-
waly powstanie NRF od samego poczatku. Po pierwsze, Europejczycy
bardzo nieche¢tnie udostgpniali niezbedne dla jego implementacji
zasoby; co wynikato nie tyle z braku sily roboczej, co z nielicznych
i kosztownych, ale niezbgednych czynnikéw, umozliwiajacych powsta-
nie takich sil, jak potencjal lotniczy i strategiczne zdolnosci wy-
wiadowcze. Deklaracja, poczyniona w koncu roku 2006, ze NRF
osiagneto ‘pelna zdolno$¢ operacyjng’, byla mozliwa tylko dzigki
uzupekieniu przez Stany Zjednoczone w ostatniej chwili brakujacych
elementow wyposazenia. Po drugie, od samego poczatku nie bylo
porozumienia co do warunkow, na jakich NRF mialyby by¢ uzyte”.

Jedyng rzecza, jaka pragnatbym dodac do tej oceny, a ktorg Karl-
Heinz Kamp zawart w innej czesci cytowanego dokumentu, jest fakt,
ze do tej pory nie ma porozumienia wSrdd panstw co do aspektow
finansowych potencjalnego rozmieszczenia NRF, czyli tego, kto bedzie
za nie placit. Wszyscy staliSmy si¢ niezwykle drazliwi na tym punkcie
natychmiast po wystaniu prze NRF oddzialéw narodowych podczas
misji ratunkowej w Pakistanie po trzesieniu ziemi w tym kraju.

Podsumowujac, NRF stanely na wysokosci stawianych im wy-
magan i nadal kontynuuja wypehianie funkcji szkoleniowej w sto-
sunku do sit narodowych, zwigkszajac ich operatywnos¢ oraz shuzac
jako pole doswiadczalne dla réznych aspektow transformacji mi-
litarnej. Jednakze perspektywy rzeczywistego rozmieszczenia i uzy-
cia NRF sag obecnie raczej ponure.

TRANSFORMACJA | TRWAJACE OPERACJE NATO

Oprdcz transformacji militarnej NATO podlega obecnie rowniez
swego rodzaju ,transformacji operacyjnej”. Oba procesy sa de facto
awersem i rewersem tej samej monety, uzupetniajacymi i wspoma-
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gajacymi sie wzajemnie. Podczas gdy pierwszy odnosi si¢ przede
wszystkim do sil zbrojnych i ich potencjatu, drugi traktuje gldwnie
o wspotpracy i koordynacji cywilno-wojskowej, mechanizmach i pro-
cedurach decyzyjnych, planowaniu oraz regulacjach budzetowych.

Sojusz angazuje si¢ w operacje ze wzgledu na nowe §rodowisko
bezpieczenstwa, poszukiwanie swej roli, oczekiwania co do partne-
row (ONZ, UE i innych), a takze dlatego, ze panstwa czlonkowskie
zaczely postrzegaé NATO bardziej jako instrument ich polityk
zagranicznych i bezpieczenistwa, a nie tylko jako ,.firm¢ ubezpiecze-
niowa” majaca chroni¢ je przed zimnowojennymi wrogami. Trans-
formacja wojskowa zostala wymyslona, by z jednej strony przy-
gotowal Sojusz do zaangazowania operacyjnego, a z drugiej, by
uczyni¢ porownywalnym, przynajmniej w pewnym zakresie, poten-
cjal zbrojny panstw cztonkowskich, w celu rowniejszego roztozenia
ciezaru uczestnictwa w operacjach i misjach.

Najlepszym przyktadem komplementarno$ci przeksztatcen mili-
tarnych i operacyjnych jest EBAO ze swoja znacznie bardziej ,,cy-
wilng” ideg ,,kompleksowego podejscia do operacji”. Odnoszg si¢
one do tych samych problemdw i proponuja podobne rozwigzania
z innych punktow widzenia.

Generalnie rzecz ujmujac, operacje wnosza wktad w proces prze-
ksztalceniowy przez ewolucje planowania, rozwoj strategii i doktryn
polityczno militarnych, zmiany w mechanizmach decyzyjnych, opra-
cowywanie wzoru wspotpracy cywilno-wojskowej, a takze przez ana-
lize lekcji wyniesionych z przeprowadzonych juz dziatan, co utatwia
sprawdzenie, czy koncepcje transformacyjne dziataja w praktyce.

Trzeba oddaé sprawiedliwos$¢ i stwierdzié, ze obecne misje i ope-
racje militarne w sposdb posredni przeksztalcajg caly model po-
dejmowania decyzji w NATO, nawet bez deklaracji sktadanych na
najwyzszym poziomie. Jako przyktad niech postuza fakty: codzienne
raportowanie wszystkim panstwom cztonkowskim o rozwoju sytuacji
,W polu” spowodowane bylo konieczno$cig mniejszego lub wigk-
szego zrutynizowania i koordynacji postepowania w czasie operacji
militarnych, nie tylko personelu wojskowego, ale tez i cywilnego.

Nie ma lepszego argumentu i Zrodta doswiadczenia, by przekonac
panstwa, ze transformacja militarna jest warta zachodu niz moder-
nizacja sit zbrojnych i potencjalu wojskowego. W rzeczywistosci
narody przeksztalcaja swoje jednostki bojowe przez ich uczestnictwo
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w misjach wojskowych i dzieje si¢ to niezaleznie od formalnych
zobowigzan, oficjalnie wyznaczajacych cele itp. Jest to prawdziwy,
rzeczywisty proces przeksztalceniowy, wynikajacy bezposrednio
z doswiadczenia i wyszkolenia zdobytego w misjach, a przez to
kolejny argument przemawiajacy za mozliwie najszersza aktywno-
Scig w takich operacjach.

Spdjrzmy teraz na kilka wybranych przyktadéw oczywistej in-
terakcji miedzy operacjami a transformacjg, zaréwno w aspektach
wojskowych, jak i innych.

Doswiadczenie bojowe, czy to nabyte w Afganistanie, czy w Ko-
sowie, prowadzi do solidnego przekonania, ze same §rodki wojskowe
sa niewystarczajace dla rozwigzania zlozonych sytuacji kryzysowych.
Afganistan jest tu najbardziej dobitnym przyktadem. Stad potrzeba
znacznie blizszej wspotpracy i koordynacji dziatan.

Jej poczatkiem winna by¢ konieczno$¢ opracowania silnych i dob-
rze funkcjonujacych zwigzkow migdzy sferg militarng a cywilng
w fazie planowania operacji. Podejscie klasyczne, w ktorym wojsko
poddawane jest generalnemu przewodnictwu politycznemu i przez
to jest mniej lub bardziej nieskrepowane w planowaniu danej ope-
racji, nie jest juz aktualne, poniewaz strategie operacyjne nie moga
dzisiaj by¢ wylacznie wojskowe i polega¢ tylko na Srodkach mili-
tarnych. Dlatego potrzeba potaczonego planowania wydaje si¢ oczy-
wista. Taki mechanizm jest w stadium rozwoju w Kwaterze Giowne;j
Sojuszu i nie zostat jeszcze w pelni stworzony.

Przejdzmy do polityczno-cywilnej kontroli nad operacjami. Takie
zadanie jest formalnie powierzone Radzie Pdinocnoatlantyckiej
(North Atlantic Council — NAC) i tak bylo od zawsze. Obecnie,
w obliczu coraz wigkszej liczby operacji i dyskusji na ich temat na
posiedzeniach Rady, musi si¢ ona zajmowac nimi nieomal codzien-
nie. JesteSmy $swiadkami tworzenia nowego obyczaju, czego$ innego
od starego podejécia okres§lanego mianem ,tancucha dowodzenia”,
famania ciaggle istniejacych militarnych tabu, jak na przyktad pod-
niesienie roli doradcow politycznych, dzialajacych przy dowddz-
twach, ktorzy w przesztosci stuzyli raczej jako doradcy medialni i do
tego ograniczala si¢ w zasadzie ich funkcja.

Wspolpraca cywilno-wojskowa ogromnie zmienia si¢ rowniez na
terytorium operacji. Jest to logiczna konsekwencja uswiadomienia
sobie ztozonej natury dzialan militarnych. W tym kontekscie naj-
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lepszym przyktadem jest sytuacja w Kwaterze Gtéwnej Migdzyna-
rodowych Sit Bezpieczenstwa w Afganistanie (International Security
Assistance Force — ISAF). W roku 2003 NATO zdecydowalo si¢ na
powotanie Starszego Przedstawiciela Cywilnego. W tamtym czasie
bylo to bardzo skromne stanowisko doradcze. Obecnie jest jednym
z czotowych cywilnych osobistosci w Kabulu, gdyz do zadan jego
urzedu nalezy koordynacja dziatania NATO/ISAF z innymi orga-
nizacjami i instytucjami, bliska wspdtpraca z dowddcg wojsk i jest
obdarzona autorytetem politycznym Sekretarza Generalnego.
Na marginesie, prosz¢ pozwoli¢ mi zauwazy¢, ze misjach ONZ odpo-
wiednik przedstawiciela jest jednoczes$nie gidwnodowodzacym
catosci i podlegaja mu wszystkie wojska NZ. W operacjach NATO
ciagle dowodztwa wojskowe i cywilne agendy funkcjonujg row-
nolegle, lecz dochodzi migdzy nimi do coraz to Scilejszej ko-
ordynacji.

Oprécz powyzszych przyktadow interakcja miedzy misjami
a transformacjg na poziomie wewnetrznym moze by¢ dostrzezona
w strukturach i procedurach w NATO HQ. Wspominam o nich,
gdyz cho¢ nie zawsze maja one charakter strategiczny, ale wptywaja
na funkcjonowanie calej organizacji.

Po pierwsze, istnieje tam znacznie SciSlejsza kooperacja miedzy
strukturami cywilnymi a wojskowymi — NAC, Komitetem Mili-
tarnym, Personelem Migdzynarodowym i Wojskowym Personelem
Migdzynarodowym. Po drugie, Sekretarz Generalny i Supreme
Allied Commander Europe (SACEUR) wspdtdziataja blizej i nie
jest to ograniczone tylko do okazjonalnych odpraw wojskowych, ale
odnosi si¢ do calego spektrum zakresu obowigzkéw NATO. Wresz-
cie, w celu opracowania nowych zadan operacyjnych Sojuszu i roz-
szerzenia wspolpracy, w 2003 roku powotano do zycia Oddziat
Operacji przy NATO HQ.

Nadrzednym celem transformacji militarnej jest lepsze przygoto-
wanie NATO do stawiania czota nowym zagrozeniom bezpieczen-
stwa, réwniez przez misje i operacje. W XXI pierwszym wieku nie-
mozliwe jest osiggniecie tego bez wspolpracy z innymi organizacjami
i instytucjami, przede wszystkim z ONZ i EU. Niektdre z nich (np.
ONZ) z radoscia powitalyby wzigcie przez Sojusz cigzaru prowa-
dzenia misji typu ,,peacekeeping”. UE ze swej strony, obecnie zajeta
rozwojem wlasnego potencjatu zbrojnego, patrzy na NATO przez
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pryzmat mozliwosci, ktdrych sama jeszcze nie posiada, a takze ocze-
kuje od niego wzigcia odpowiedzialno$ci zbrojnej za Kkryzysy,
z ktorymi nie chce lub po prostu nie moze si¢ zmierzyé. Ztozony
typ relacji miedzy tymi dwiema organizacjami zastluguje naturalnie
na oddzielne potraktowanie, pragn¢ wiec tylko przypomniec o spe-
cyficznym aspekcie zwiazku migdzy transformacja a operacjami
Sojuszu.

Istniejg tez inne organizacje, ktore oczekuja od NATO pomocy
dton, np. Unia Afrykanska. Zwrdcila si¢ ona do Brukseli z prosba
o udzielenie wsparcia w Darfurze oraz o rady i wsparcie przy
tworzeniu wlasnych Afrykanskich Sit Zbrojnych, ktdre mialyby by¢
afrykanskim odpowiednikiem NRF. Mdwigc ogdlnie, mamy do czy-
nienia z catkiem znacznym zapotrzebowaniem na militarnie prze-
budowane i posiadajace duzy potencjal operacyjny NATO i biorac
pod uwage obecne kryzysy i zagrozenia, zapotrzebowanie to nie
zniknie w przewidywalnej przysztosci.

Warto nadmieniC, ze operacje przeprowadzane przez NATO
maja dostrzegalny wplyw na relacje z innymi organizacjami i in-
stytucjami. Im wieksze jest zaangazowanie operacyjne, tym wy-
razniejsza jest potrzeba blizszej koordynacji dziatan wszystkich stron
zaangazowanych w przezwyciezanie kryzysu lub reakcje na niego.
Jest to kolejny objaw, nazwijmy ,,instytucjonalny” lub ,,zewnetrzny”,
potrzeby koodynacji cywilno-wojskowej i przewagi kompleksowego
podejscia do operacji, bedacych odpowiedziami na kryzys.

Pomijajac znane wszystkim i oczywiste fakty wspotpracy UE
z NATO w Afganistanie i Kosowie, dzigki dziataniom na pierwszym
ze wspomnianych obszarow NATO rozpoczeto, po raz pierwszy
w swojej historii, catkiem owocne kontakty z Grupa Banku Swia-
towego. Zaangazowanie w Afganistanie stato si¢ impulsem do wysit-
kow na rzecz zwigkszenia wspotpracy migdzynarodowej na tamtym
terenie bez roszczenia sobie prawa do odgrywania przewodniej roli.
Obecnie niemalze rutynowa praktyka jest organizowanie w Brukseli
okresowych spotkan przedstawicieli instytucji i organizacji, zaanga-
zowanych w rozwiazanie kryzysu afganskiego, ktorych celem jest
wymiana informacji i przetarcia $ciezek dla dalszej kooperacji.

Operacje NATO maja wplyw na proces transformacji przez an-
gazowanie w nie krajow partnerskich. Obecnie nie ma takiej misji,
w ktdrej nie bralyby udzialu kraje spoza Sojuszu. Pomaga to roz-
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szerzy¢ militarng wspolprace operacyjna, a takze przyczynia si¢ do
wigkszej przejrzystosci struktur wojskowych i cywilnych Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego.

NATO dokonuje zmian krok po kroku ze wzgledu na swoja
aktywno$¢, wyrazang poprzez roznorakie misje. Zmiany maja czg¢sto
charakter pragmatyczny, nie zawsze znajdujacy odbicie w teorii
i podrecznikach, ale zmierzaja w tym samym kierunku co transfor-
macja militarna.

TRANSFORMACJA | KONCEPCJA STRATEGICZNA -
UWAGI KONCOWE

Czy nam si¢ to podoba, czy nie, tytulowy proces nastepuje.
Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze traci on dynamike, jaka miat
jeszcze kilka lat temu — staje si¢ coraz bardziej fragmentaryczny, nie
wyglada tak kompleksowo i spdjnie jako cato$¢, gdyz przektada si¢
na seri¢ odizolowanych od siebie inicjatyw wojskowych.

Z drugiej strony, dla Sojuszu bezwzglednie wazna jest solidarnos¢
i transatlantycka spojnos¢. W tym sensie transformacja ma dalekie
implikacje polityczne i powinna by¢ postrzegana jako istotny czynnik
integrujacy.

Jest to przedsigwzigcie czasochlonne i kosztowne, nietatwe do
ogarniecia przez umysly oséb nie bedacych ekspertami. Nie pre-
zentuje si¢ go obecnie opinii publicznej jako zrozumialy zestaw
reform o znaczeniu fundamentalnym dla przysztosci NATO, ale
proces 6w ciagle postepuje, cho¢ nieco wolniej niz wczesniej. Na
horyzoncie widnieja inne pilne zadania — operacje, partnerstwa
z innymi uczestnikami zycia miedzynarodowego, powickszenie So-
juszu, co znacznie przestania dlugoterminowe wymagania inwes-
tycyjne w kontekscie transformacji.

Jednakze fundamentalnym pytaniem pozostaje, czy brak nowej
koncepcji strategicznej (ta, na ktora zgodzono si¢ kilka lat temu,
byla i jest tylko potsrodkiem) nie hamuje dalszego postepu prze-
ksztalcen wojskowych? Zarowno w kwestii ewolucji konceptualnej,
jak i implementacji juz uzgodnionych standardéw.

Ryzyko stanowi fakt, ze wysilki transformacyjne wymagaja pre-
cyzyjnego i jasnego kierownictwa na najwyzszym poziomie strate-
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gicznym, co jest trudne ze wzgledu na cokolwiek przestarzata kon-
cepcje strategiczna.

Prawda jest, ze transformacja wojskowa ma rowniez miejsce
w aspekcie bardzo pragmatycznym, gldwnie jako rezultat wewnetrz-
ny lub niemalze jako efekt uboczny operacji i misji, co ma jednak
swoje granice i lekcje z nich wyniesione musza by¢ w pewnym mo-
mencie przelozone na jezyk kierownictwa strategicznego.

Z tego wzgledu zadaniem nastepnej konferencji powinno byc
odpowiedzenie na pytanie, jak oming¢ klopoty transformacji spo-
wodowane brakiem nowej koncepcji strategicznej albo w jaki sposéb
ja opracowac, by przyspieszy¢ proces przeksztalcen wojskowych.

W idealnym §wiecie wszystko, co do tej pory napisalem, do-
prowadzitoby mnie do konkluzji, ze od szczytu bukareszterskiego
nalezy oczekiwal rozpoczecia prac nad nowa Kkoncepcja strate-
giczna, a od nastgpnego (prawdopodobnie w Berlinie) debaty nad
pierwsza jej wersja.

Powyiszy tekst przedstawia osobiste poglgdy autora.



SPOJRZENIE SRODKOWOEUROPEJSKIE
NA TRANSFORMACJE NATO

Amb. Istvan Gyarmati
Dyrektor International Center for Democratic Transition,
Budapeszt

Najblizszy szczyt NATO odbedzie si¢ w kwietniu 2008 r. w Bu-
kareszcie. Poswieca si¢ wiele uwagi kwestiom, ktére beda na nim
dyskutowane, ze szczegdlnym uwzglednieniem odpowiedzi na pyta-
nie, czy i jakie kraje zostana zaproszone do czlonkostwa w Soju-
szu lub do przyjecia Planu Dziatan na rzecz Cztonkostwa (Member-
ship Action Plan — MAP). Kolejnym tematem rozwazanym w me-
diach jest uczestnictwo Putina w konferencji na szczycie (i w jakiej
roli?). Zagadnienia te sa bardzo istotne.

Pierwsze z nich odnosi si¢ do funkcji, jaka NATO moze ciagle
petic¢ w stabilizowaniu regionu bylego bloku komunistycznego. Czy
Sojusz bedzie w stanie dokonczy¢ to, co zaczat ponad dziesig¢ lat
temu, tym razem w rejonie zachodniej czeéci Polwyspu Batkan-
skiego, czy moze region ten pozostanie zrédlem destabilizacji?
Ponadto, jaka rolg mogloby NATO pehié, inna niz zaproponowanie
cztonkowstwa?

Decyzja o rozszerzeniu to nie pytanie z gatunku ,,jesli”, lecz ,,kto”?
Poza Chorwacja i Macedonia, takze Albania ma nadzieje¢ na
dofaczenie do Sojuszu Pdinocnotlantyckiego. Na ten temat trwa
i trwac bedzie powazna debata, ale decyzja jest ,,tylko” kwestig czasu —
w przeciwienstwie do UE w Sojuszu nie ma zmeczenia rozszerzaniem.

Kolejne zagadnienie, stosunki NATO z Federacja Rosyjska, jest
znacznie trudniejsze i bardziej skomplikowane. Wigkszo$¢ panstw
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przekonalo si¢, ze przemiany w Rosji nie spenily oczekiwan z po-
czatku lat dziewigcdziesiatych. Mato tego, zamiast stac si¢ paristwem
wzglednie demokratycznym oraz wspotpracujacym z Zachodem na
wielu polach, obserwujemy coraz mocniejsze oznaki przemiany
w panstwo autorytarne (by¢ moze — jeszcze — nie totalitarne), po-
stugujace si¢ imperialistyczna i agresywna polityka zagraniczna.
Moskwa destabilizuje wlasne otoczenie miedzynarodowe i stara si¢
czyni¢ to rowniez poza nim, na przyklad na Batkanach, uzywajac
,cudownej broni” — ropy i gazu ziemnego, by zwigksza¢ swoje wply-
wy, nawet w krajach NATO i UE. Nie stroni tez od nowych typow
,broni” — inwestycji kapitatowych, dzieki ktorym nabywa maksy-
malnie wielkie udzialy w strategicznych dziedzinach gospodarki in-
nych panstw.

Mozna powiedzieé, ze przy pomocy wyzej wspomnianych na-
rzedzi Rosja dba jedynie o swoje interesy ekonomiczne. Jest to
niestety nieprawda. Po pierwsze, podejrzenie wzbudza fakt, ze rea-
lizowanie owych interesow pokrywa si¢ z coraz bardziej asertywna
i agresywna polityka zagraniczng. Trudno uwierzy¢ w takie zbiegi
okolicznoséci. Po drugie, bardzo wymowne okazuja si¢ pomytki
Kremla. Wspomne¢ o dwdch z nich. Dlaczego Rosja wykupuje stra-
tegiczne przedsigbiorstwo energetyczne Serbii za mniej niz potowe
ich ceny rynkowej wilasnie teraz, gdy uzywa w Radzie Bezpieczen-
stwa ONZ weta, by nie dopusci¢ do uchwalenia rezolucji, uznajacej
niepodlegltos¢ Kosowa? Coz za szczesliwy zbieg okolicznosci! Druga
sprawa, ktdrej nie po§wiecono nalezytej uwagi. Jakis§ czas temu pry-
watna rosyjska firma kupita 5 procent udzialéw w Airbusie. Za-
niepokoito to innych posiadaczy akgcji tej spotki: czy ma to oznaczac,
ze Rosjanie zamierzajg zasig$¢ w zarzadzie firmy i wplywaé na
polityke Airbusa? Moskwa od razu wydala uspokajajace o$wiad-
czenie. Najbardziej kompetentna osoba zapewnila, ze ta prywatna
firma nie zamierza i nie chce posiada¢ fotela w zarzadzie. Byt to
prezydent Putin. Od kiedy to gtowa panstwa wypowiada si¢ w imie-
niu prywatnego przedsi¢biorstwa? Dos¢ wspomnie¢, ze deklaracja ta
nie zostata dotrzymana — kilka miesi¢cy pdzniej Rosjanie probowali
zdoby¢ miejsce w zarzadzie dla ich reprezentanta.

Spdjrzmy teraz na Iran. Rosja jest gléwnym dostawcg materiatow
nuklearnych. Ponadto, jawnie tamigc rezolucje Rady Bezpieczen-
stwa, dostarcza temu krajowi najnowoczesniejsze uzbrojenie. Row-
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nocze$nie daje dowdd hipokryzji i uczestniczy w dzialaniach
majacych na celu niedopuszczenie do budowy przez Teheran broni
atomowej. Nasuwa si¢ pytanie: dlaczego Zachdd zawsze daje sig
nabraé na te sztuczki? Czy polityka Stalina niczego nas nie nauczyla?
Czy musimy znowu, i znowu powtarzac te same biedy?

Biorac pod uwage powyzsze fakty, sadzg, ze NATO powinno
przemysle¢ swoje stosunki z Rosja. Rada NATO-Rosja byla od sa-
mego poczatku ztym pomystem. Przy jej tworzeniu sadzono bowiem,
ze w wyniku takiej wspotpracy Rosja stanie si¢ bardziej otwarta,
demokratyczna i skora do wspotdziatania. Byto to — a czgsto ciagle
jest — oznaka niezrozumienia logiki polityki rosyjskiej: otwartos$é
traktuje ona jako dowdd stabosci. Stabosci, ktéra musi by¢ wyko-
rzystana — i naduzyta — w maksymalnym stopniu. To wlasnie na-
stapito w konsekwencji utworzenia Rady NATO-Rosja (notabene,
podobnie nalezy oceni¢ przyjecie Rosji do Grupy G7/G8).

Najwazniejsza kwestia, ktora jednak powinna zdominowac
Szczyt, to przyszia rola NATO. Trwa debata na temat strategii So-
juszu w Afganistanie, SciSle powigzana z transformacja, ale nie jest,
jak sadze, wystarczajaco poglebiona. Moze wynika to z tego, ze nie
potrafimy lub nie chcemy zmierzy¢ si¢ z realiami nowej sytuacji na
Swiecie i przyznaé, ze nasz S$wiat stal si¢ znacznie bardziej nie-
bezpieczny w porownaniu z wieloma minionymi latami. Jestem
przekonany, ze zagrozenie — przedstawiane btednie jako terroryzm —
jest bardziej prawdziwe i wszechobecne niz uprzednie niebezpie-
czenstwa ze strony komunizmu i coraz trudniej bedzie je zwalczaé.

W mojej opinii globalizacja osiagneta poziom, w ktérym ,,glo-
balizuje” i wplywa nie tylko na gospodarki, ale takze na cale systemy
spoteczno-polityczno-kulturalne. Innymi stowy, jezeli dochodzimy
wspolnie do wniosku, ze rozwoj gospodarczy w §rodowisku wol-
norynkowym, w erze spoteczenstwa informacyjnego, nie moze
w systemach totalitarnych przekroczy¢ pewnego poziomu, to zakta-
damy, ze globalizacja ,,wymusi” demokratyzacje §rodowiska w pra-
ktycznie wszystkich krajach i regionach $wiata. Demokratyzacja,
pojecie uzywane tutaj jako ilustracja odrebnego systemu, obejmu-
jacego konkretne wartosci (rzady prawa, respektowanie praw
cztowieka i pozostale fundamentalne wolnosci), bez watpliwosci
stanowi zagrozenie dla wielu spoleczenstw zamknietych. Spoleczen-
stw, ktore najbardziej, najsilniej i przy uzyciu przemocy, bronig si¢
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przez zmianami, a wigc przede wszystkim tych, ktdre opieraja si¢ na
ideologii, dajacej im site jednoczenia ludzi, nie tylko w celu za-
pobiezenia zmianom, ale réwniez by CoS osiggnaé. Owe spote-
czenistwa sg najbardziej agresywne. Niestety, taka opozycja przeciw-
ko zmianom znalazla swoje gldwne oparcie w fundamentalizmie
islamskim, ktory jest — jak wiemy — wypaczona interpretacja religii
Mahometa, co jest wykorzystywane i naduzywane do celow po-
litycznych, lecz — przyznajmy — stwarza jednoczesnie mozliwosé
mobilizacji oraz budowy wspdlnej platformy ideowej dla wrogdw
globalizacji i demokratyzacji.

Potaczenie poczucia autentycznego zagrozenia (nawet jesli owo
»zagrozenie” prowadzi do znacznie lepszego zycia) z ideologia,
naduzywane w polityce, jest kamieniem wegielnym terroryzmu,
ktory obecnie zagraza wigkszosci panstw, w tym demokratycznym
i ich sojusznikom na §wiecie.

Mamy do czynienia ze skomplikowanym zagrozeniem, z ktérym
trudno si¢ zmierzy¢. Po pierwsze, nie jest widzialne. Bardzo tatwo
bylo wskazywac na niebezpieczenstwo ze strony miliondw zotierzy,
tysiecy czotgow i samolotow sowieckich. Wzglednie tatwo bylo row-
niez znalez¢ antidotum: zotnierz przeciwko zohlierzowi, czolg prze-
ciwko czolgowi, samolot przeciwko samolotowi. Wowczas wszystkie
takie dziatania cieszyly si¢ poparciem ogromnej wigkszosci panstw
i spoteczenstw demokratycznych, jako ze zagrozenie byto tak wi-
doczne i oczywiste.

Obecnie sytuacja prezentuje si¢ zgota inaczej: nie ma porozu-
mienia co do natury ani lokalizacji niebezpieczenstwa oraz pomystu,
jak je zwalcza¢, a nawet, czy istnieje wola walki. Wystepuje takze
problem ,poprawnosci politycznej”, gdyz walka z terroryzmem
z tatwoscig stacza si¢ w retoryke antyislamska, ksenofobiczng lub,
w reakcji na to, wykorzystywana jest do rozbudzania wrogosci
w stosunku do USA.

Drugi problem wynika z ogromnych trudnoSci w zwalczaniu
niebezpieczenistwa, nawet jesli zostato rozpoznane. Sily zbrojne nie
sa w stanie zrobi¢ tego samodzielnie, cho¢ pozostaja niezastapione.
Powinny by¢ jednakze uzywane w sposob zroznicowany i przy-
gotowane tak do wojny informacyjnej w internecie, jak do walki
z maczetami w dzungli. Daleko do wyczerpania wszystkich metod.
Istnieje bowiem potrzeba uzycia catego spektrum Srodkéw gospo-
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darczych, finansowych, prawnych, politycznych, dyplomatycznych
i innych, by podja¢ walke z nieznang szansg na zwyciestwo.

Walka ta, i to jest trzeci problem, jest rowniez blisko skorelowana
z globalizacja oraz zmianami demokratycznymi. Zmiany takie po-
trzebuja wiele czasu, dlatego kluczowe jest utrzymanie zaangazo-
wania przez lata, moze nawet dekady. Nie jest to jednak politycznie
atrakcyjne dla rzadow i spoteczenstw demokratycznych. Bardzo
trudno jest przekonac rzady i uzyska¢ wsparcie opinii publicznej dla
dtugich, kosztownych i czesto niebezpiecznych dzialan daleko od
wiasnych granic, bez dostrzegalnych sukcesow.

Oto najwazniejszy dylemat NATO: czy i jak zaangazowac si¢
w powyzsze procesy? Gdzie podejmowaé dziatania, a gdzie nie?
Jak zdoby¢ zasoby wojskowe? Oraz, przede wszystkim, jak zebrac
ogromne §rodki finansowe, potrzebne nie tylko armii, ale i wypet-
nianiu niezbednych zadan cywilnych? Czy NATO jest naprawde
najlepiej przystosowane do radzenia sobie z takimi wyzwaniami?
Jesli uznamy, ze tak, to jak nalezy zreorganizowaé NATO, by sku-
tecznie przeciwstawic si¢ zagrozeniom?

Na pytania te jeszcze nie znaleziono odpowiedzi. Pytan takich
oficjalnie nawet nie zadano. Ale Sojusz musi by¢ w stanie to uczynic,
zmierzy¢ si¢ z nimi, przedyskutowaé i wypracowac rozwigzania. Nie-
stety, z réznych powodéw NATO obecnie si¢ tym nie zajmuje. Nie
$Smiemy nawet rozpocza¢ dyskusji o nowej strategii, cho¢ zdajemy
sobie sprawe z tego, Zze aktualna jest nieodpowiednia w obliczu
obecnych wyzwan i zagrozen.

Musimy rowniez omowi¢ odbudowanie wiarygodnosci gwarancji
zawartych w art. 5. Traktatu Waszyngtonskiego. Nie jest on obecnie
postrzegany — i nie jest nim w rzeczywistosci — prawdziwym i wia-
rygodnym gwarantem bezpieczeristwa, ktory zapewnitby panstwom
cztonkowskim otrzymanie w 100 procentach wszelkiej niezbgdnej
pomocy sojusznikow, gdyby zaszta taka potrzeba. To sprawia, ze nie
mozna oczekiwac, iz kraje Sojuszu poswigcg niezbedng uwage kwe-
stii ich wktadu w NATO. Wlasnie dlatego, i z powodu braku
porozumienia co do charakteru zagrozen, wigkszo$¢ panstw czton-
kowskich nie osigga putapu wktadu w dziatania Sojuszu, zgodnego
z ich mozliwosciami. Ta sytuacja nie zmieni si¢, dopoki nie bedzie
wiekszej jasnosci co do charakteru misji oraz sit niezbg¢dnych do
ich przeprowadzenia.
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Sojusz powinien takze zredefiniowa¢ wymagania, jakie stawia
swoim cztonkom. Dobrze pomyslane i sympatyczne koncepcje, takie
jak Sity Szybkiego Reagowania NATO, nie dziataja i powinniSmy
powaznie przeanalizowaé powodd takiego stanu rzeczy i wyciagnac
niezbedne wnioski. To samo dotyczy naszej glownej operacji w Afga-
nistanie — powinniSmy ja powaznie przemysle¢. Czy przypadkiem nie
zawodzi poktadanych w niej nadziei?

Odnoszac si¢ do konkretnych tematow, ktdre poruszane beda na
Szczycie bukaresztenskim, chciatbym zacza¢ od kwestii poszerzenia.
Wierze, ze nalezy umocni¢ przekonanie, iz powigkszenie Sojuszu
bylo wielkim sukcesem, by¢ moze nawet drugim co do znaczenia
wydarzeniem w historii NATO po zwycieskich zmaganiach zimno-
wojennych ze Zwiazkiem Sowieckim. Poszerzenie NATO przystu-
zylo si¢ do stabilizacji panstw w regionie postkomunistycznym, do
demokratyzacji bylych panstw komunistycznych, ale réwniez wzmoc-
nilo sam Sojusz, zaréwno w aspekcie wojskowym, jak i politycznym.
Miato réwniez wklad w umocnienie wspotpracy transatlantyckiej
w latach, gdy tradycyjni sojusznicy nie odnosili si¢ do niej nazbyt
entuzjastycznie. Nowi cztonkowie — my — uczyniliSmy Sojusz bardziej
wrazliwym na nasze potrzeby i rzeczywiste interesy wzgledem sta-
rych i nowych zagrozen, takich jak zrozumienie charakteru nowej
Rosji czy sytuacji na Batkanach.

Powyzsze jest powodem, dla ktorego wierze, ze stusznym jest
dalsze poszerzenie NATO. Czlonkostwo Chorwacji, Albanii i Ma-
cedonii pozwoli ustabilizowal sytuacje w tych krajach i calym
regionie (dotyczy to przede wszystkim dwdch ostatnich panstw, bo
Chorwacja nie potrzebuje stabilizacji). Byloby to wazne, szczegdlnie
w obecnym historycznym momencie, gdy przystgpienie tych krajow
do NATO moze zablokowaé zawirowania wokdét Kosowa, w duzym
stopniu sztucznie generowane przez nacjonalistow serbskich i Rosje.
Wielce uzyteczne byloby réwniez zaproszenie Ukrainy, a w szcze-
golnosci Gruzji do Planu na rzecz Czlonkostwa (MAP), gdyz oby-
dwa panstwa zastuguja na to oraz potrzebuja tego jako silnego syg-
natu dla Rosji, ze NATO nie pogodzi si¢ z zastraszaniem i szan-
tazem. Brak zaproszenia ich oznaczalby co$ zupelnie odwrotnego.

W kwestii przysztosci operacji NATO, btedem bylo deklarowanie,
ze przysztos¢ Sojuszu zalezy od powodzenia misji w Afganistanie.
Zadna pojedyncza operacja nie moze shuzy¢ jako solidne kryterium



64 SZCZYT NATO 2008

sukcesu badz porazki, szczegdlnie gdy sytuacja jest tak dynamiczna,
jak teraz. Naturalnie, potrzebujemy zwyciestwa w Afganistanie. Ale
czymze ono jest? Czy tym, co MY okreslimy jako sukces, czy sklada
si¢ nan réwniez pozyskanie zrozumienia u Afgariczykéw? Ktorych
Afganczykow? Jak wiele zalezy od NATO, a ile od innych aktorow?
Uwazam, ze znacznie wazniejsze jest juz teraz wyciagniecie lekcji
z operacji afganskiej, a nastgpnie zadanie whasciwych pytan. Ta-
kich jak:

1. Czy prawidltowy byt proces decyzyjny, ktdry doprowadzit do
operacji NATO w Afganistanie? Czy wlasciwie oceniliSmy kon-
sekwencje?

2. Czy proces tworzenia sit wojskowych jest odpowiedni dla takich
misji? Czy procedura planowania obronnego Sojuszu nie powin-
na zosta¢ poddana rewizji i jako§ objac takze aspekty tworzenia
sit zbrojnych? Czy koncepcja Sit Odpowiedzi NATO funkcjonuje
prawidtowo?

3. Czy NATO jest organizacja odpowiedniag do przywodzenia
misji, w ktorej nie-wojskowe komponenty sa rownie wazne, a moze
nawet wazniejsze niz militarne?

4. I wreszcie najbardziej ogdlne pytanie: jak mozemy radzi¢ sobie
z zadaniem demokratyzacji w tradycjonalistycznych spoteczen-
stwach? Czy programy poglebionego partnerstwa sa uzyteczne
w tym kontekscie?

5. Jaka role w uporaniu si¢ z powyzszymi problemami moze
odgrywac¢ Federacja Rosyjska? Czy jest Rosja czgScia problemu, czy
pomaga w jego rozwiazaniu, czy tez jednym i drugim? (jest to no-
tabene znacznie ogdlniejsze pytanie, zwigzane z rolg Rosji w §wiecie
i stosunkiem do niej).

W naszym regionie istnieje poczucie, ze istnieje potrzeba, moze
najwicksza dotychczas, umocnienia przymierza panstw demokra-
tycznych. Ale wlasnie w takiej sytuacji NATO nie spetnia oczekiwan,
a nawet nie zaspokaja potrzeb. Nie jest to wina Sojuszu. Powodem
takiego stanu rzeczy jest niemozno$¢ lub brak gotowosci panstw
cztonkowskich do powaznego zmierzenia si¢ z rzeczywistoscia i pod-
jecia dyskusji w ramach NATO nad kluczowymi problemami. Po-
litycy czeSciowo wierza, ze w mniejszym lub wigkszym stopniu moga
pozwoli¢ sobie na ,jazde na gape” kosztem innych, a jednocze$nie
wiedza, ze wnioski z zasadniczej dyskusji mogg by¢ bardzo nie-
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przyjemne. Taka sytuacja nie jest niczym wyjatkowym. Istnieja inne
zagrozenia i problemy, ktérym demokracje nie sa w stanie sprostac,
m.in. zagrozenie dla demokracji przez populistyczny ekstremizm,
zatamywanie si¢ systemOow opieki zdrowotnej badZ emerytalnych itp.

Dla NATO jednak zagadnienia przedstawione w tym tekscie sa
zrédlem gléwnych dylematéw. Mozemy mie¢ tylko nadzieje, ze
NATO, sojusz, ktory odnidst najwigkszy sukces w historii, bedzie
w stanie si¢ zreformowac i ponownie stanie si¢ instytucja natu-
ralnego wyboru panstw i spoteczenstw demokratycznych.

Powyzszy tekst przedstawia osobiste poglgdy autora.



PERSPEKTYWA REGIONALNA -
SPOJRZENIE Z POLSKI

Witold Waszczykowski
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

W przysztym roku bedziemy $wietowac dziesiata rocznice przy-
stapienia pierwszych paristw Europy Srodkowej: Polski, Czech i We-
gier do Sojuszu Pdtnocnoatlantyckiego. Bedzie to zarazem 60. rocz-
nica podpisania Traktatu Pénocnoatlantyckiego. Sktania to do gleb-
szej refleksji nad osiggnieciami, ale i nad przysztoscig Sojuszu i jego
pozycji w $rodowisku migdzynarodowym, podlegajagcym dynamicz-
nym zmianom. Zmiany sytuacji w skali globalnej i powiazane z nimi
wyzwania i zagrozenia dla bezpieczenstwa sojusznikow wptynely na
redefinicje geograficznej lokalizacji niebezpieczeristw, ale i intereséw
Sojuszu. W efekcie Sojusz znajduje si¢ praktycznie od poczatku lat
dziewigcdziesiatych w procesie nieustannej transformacji.

Problemem jest dynamika zmian Srodowiska bezpieczenstwa,
ktora stanowi powazne wyzwanie nawet dla tak sprawnej struktury,
jaka jest NATO. Zanim zdotaliSmy zakoriczy¢ proces dostosowan do
przemian w Europie lat dziewigcdziesigtych, ataki terrorystyczne
z 11 wrze$nia postawily Sojusz wobec koniecznosci dziatan w zu-
petnie nowych rejonach i wobec nierozpoznanego przeciwnika. Sita
rzeczy ta zewnetrzna presja rodzi napiecia strukturalne pomiedzy
»tradycyjnym NATO” i ,NATO XXI wieku” oraz tarcia pomiedzy
sojusznikami na tle r6znic w postrzeganiu roli i optymalnego ksztat-
tu organizacji. Nie ulega jednak watpliwosci, ze NATO pozostaje
najsprawniejsza i najbardziej ambitng wspolnota bezpieczenstwa
oparta na traktatowych gwarancjach kolektywnej obrony.
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Z perspektywy Warszawy, podobnie jak i innych §rodkowoeuro-
pejskich stolic, NATO pozostaje podstawowym punktem odniesie-
nia w ksztattowaniu polityki obronnej — jako kluczowy gwarant bez-
pieczenstwa, a takze forum konsultacyjnym. Polska pozostaje silnie
przywigzana do tradycyjnego wymiaru dziatalnosci NATO jako so-
juszu obronnego. Jest to uzasadnione zaréwno ze wzgledu na po-
fozenie, jak i nasze doswiadczenia historyczne. Gwarancje bezpie-
czenstwa, jakie uosabial Sojusz, stanowily zasadnicza motywacje
naszych staran o czlonkostwo w NATO. Dzi§ w réwnym stopniu
zalezy nam, by ten tradycyjny wymiar aktywnosci nie ulegt zatarciu
czy rozwodnieniu, gdyz bez niego Sojusz straci swg spojnos¢ we-
wnetrzng i atrakeyjno$¢ dla partneréw zewnetrznych.

Nie oznacza to jednak, ze nie dostrzegamy potrzeby dostosowa-
nia do zmieniajacego si¢ Srodowiska bezpieczenstwa, ze nie rozu-
miemy procesu globalizacji — czy tez, jak chca niektorzy — sele-
ktywnej globalizacji roli Sojuszu w systemie bezpieczenistwa mi¢dzy-
narodowego. Transformacja i dostosowanie oznaczaja dla nas jed-
nak rownolegte dziatania na wielu ptaszczyznach bez utraty z pola
widzenia pierwotnego spoiwa dziatan, jakim jest Traktat Waszyng-
tonski i zbudowania na jego podstawie solidarno$¢ sojusznicza.

Te plaszczyzny transformacji to: 1) staly rozwoj zdolnosci woj-
skowych (i by¢ moze cywilnych) w odpowiedzi na zmieniajace si¢
wymogi co do skutecznosci dzialan operacyjnych, 2) adekwatna
reakcja na nowe zagrozenia, 3) adaptacja polityczna, ktorej wyrazem
jest polityka ,,otwartych drzwi” i partnerstwa NATO.

ad 1) W kwestii dziatann operacyjnych poza obszarem traktato-
wym zarowno Polska, jak i pozostate kraje regionu dajg stale dowdd
zaangazowania. Przyklady to zaréwno Balkany, w tym kluczowa
operacja w Kosowie, jak tez Afganistan. Ich wktad, biorac pod
uwaga potencjat gospodarczy, czesto przewyzsza udzial ,starych”
cztonkow Sojuszu. Zasada solidarnosci, niezbedna dla osiagnigcia
sukcesu w trudnych rejonach operacyjnych, jest w naszym regionie
traktowana bardzo powaznie. Sojusz potrzebuje rowniez strategicz-
nej, dtugofalowej wizji swojego zaangazowania w Afganistanie. Po-
zwolitaby ona uswiadomi¢ réwniez szerszemu audytorium znaczenie
operacji w Afganistanie dla bezpieczeristwa nie tylko w regionie, ale
w calym obszarze euroatlantyckim. Niezbedne jest tez przekonanie
samych Afganczykow, ze celem naszych dziatan jest przejecie przez
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nich samych odpowiedzialnoSci za swoéj kraj w najkrotszym
mozliwym czasie. Paristwa Europy Srodkowej maja szczegdlne zro-
zumienie dla krajow walczacych z rezimami i skutkami jego dziatan.

ad 2) Sojusz musi by¢ gotowy do szerszego spojrzenia na wy-
zwania i zagrozenia w oparciu o realistyczng ocene, ktéra bedzie
jednak wykracza¢ poza horyzont biezacych problemdow. W kategorii
nowych wyzwan mieszcza si¢ m.in. bezpieczenstwo energetyczne
i cybernetyczne oraz rozwoj systemow obrony przeciwrakietowe;.
Szczyt bukaresztenski bedzie miat kluczowe znaczenie dla zdolnosci
reagowania Sojuszu na nowe wyzwania. Jest symptomatyczne, ze
zagadnienia te na forum NATO znajduja najsilniejszych promoto-
réw wsréd nowych cztonkéw z Europy Srodkowej. Mozna zaryzy-
kowac stwierdzenie, ze dynamika transformacji wobec nowych wy-
zwan dzwigana jest na barkach naszych krajow.

ad 3) Polska od momentu akcesji do NATO znalazta si¢ wsrod
promotoréow kontynuacji polityki ,,otwartych drzwi”. JesteSmy prze-
konani, ze proces ten odgrywa niezwykle istotng role w poszerzaniu
strefy stabilnosci i bezpieczenstwa na calym obszarze euroatlantyc-
kim. Rozszerzajacy si¢ Sojusz peli tez role nosnika wspdlnych
warto$ci demokratycznych i katalizatora przemian wewnetrznych.
Oczekujemy, ze szczyt w Bukareszcie potwierdzi znaczenie polityki
wotwartych drzwi”, wystosowujac zaproszenia do rozpoczecia roz-
mow akcesyjnych przez wszystkie trzy panstwa zaangazowane we
wspoOlprace w ramach Planu Dziatan na rzecz Cztonkostwa (MAP):
Albania, Chorwacja i Macedonia.

Drzwi do NATO powinny pozosta¢ otwarte rowniez po wy-
stosowaniu zaproszen dla obecnych kandydatow. Dlatego tez sadzi-
my, ze w Bukareszcie powinna zapas¢ decyzja o zaproszeniu do
MAP dla Ukrainy i Gruzji. Wywrze to stymulujacy wptyw na proces
reform wewnetrznych w tych panstwach.

Zawsze mogliSmy liczy¢ na poparcie i wspotprace naszych $rod-
kowoeuropejskich sojusznikow w kwestii rozszerzenia NATO. Nasz
wspolny glos jest lepiej slyszalny — dlatego zalezy nam dzi§ na po-
parciu naszych partnerow z regionu dla objecia juz w Bukareszcie
Ukrainy i Gruzji Planem Dziatan na rzecz Czlonkostwa (MAP). Na
naszych krajach spoczywa szczegolna odpowiedzialnos$¢, by przy
kazdej okazji przypominaé i podkreslaé, ze decyzja o poszerzeniu
struktur euroatlantyckich powinna by¢ zawsze suwerenng decyzja
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panstw cztonkowskich, nieuwarunkowana kalkulacjami dotyczacymi
relacji z panstwami trzecimi.

Spojrzenie na kwestie bezpieczenistwa panstw Europy érodkowej
nie ogranicza sic do NATO. Sojusz nie jest dzi§ w stanie samo-
dzielnie sprosta¢ wyzwaniom. Niezbedna jest strategiczna wspot-
praca z Unig Europejska. Czujemy si¢ bardzo niewygodnie w obec-
nej sytuacji braku dialogu i czestej rywalizacji. Jest to dla nas nie-
zrozumiate. Problem jednak nie lezy po naszej stronie. Mimo to
bedziemy kontynuowaé dzialania, indywidualnie i grupowo, dla
przelamania istniejacego impasu. Taki wymdg stawia nam réwniez
rownolegle zaangazowanie obu instytucji w operacje miedzynaro-
dowe, m.in. w Kosowie i w Afganistanie.

Dla Polski, jak i dla naszych sasiadow, niezwykle istotne sg relacje
Sojuszu z Rosja. Istnieje szereg trudnych zagadnien w polityce
bezpieczenstwa, dla ktorych Sojusz, a konkretnie Rada NATO-
Rosja, jest doskonata platforma dyskusji. JesteSmy przekonani, ze
nalezy wzmacnia¢ pragmatyczny i strategiczny wymiar wspolpracy
NATO-Rosja, niezwykle istotnej dla bezpieczenstwa regionalnego
i globalnego.

Paristwa Europy Srodkowej, uczestniczac w pracach Sojuszu,
operacjach i procesie jego transformacji dowiodly juz swej doj-
rzatosci i wiarygodnosci sojuszniczej. Mimo ze nie stanowia na fo-
rum NATO jasno wyodrebnionej grupy interesow, a ich stanowiska
nie zawsze cechuje idealna zbiezno$¢ pogladow, charakteryzuje je
jednak podobna wrazliwo$¢ na pewne kwestie i tozsamos¢ w dzie-
dzinie bezpieczenstwa. Do takich kwestii nalezg z pewnoscia tra-
dycyjne postrzeganie roli NATO jako sojuszu obronnego, konty-
nuacja procesu rozszerzenia, w tym aspiracje integracyjne Ukrainy
i Gruzji, kompatybilno$¢ i spdjnos¢ pomiedzy dziataniami NATO
i Unii Europejskiej, jak rowniez problematyka kontroli zbrojen
i rozbrojenia, dotyczaca bezposrednio interesow bezpieczenstwa
regionu.

Pewna tozsamos$¢ w mySleniu o bezpieczenstwie tworzy tez
mozliwosci dalszej wspolpracy w tej dziedzinie pomigdzy panstwami
regionu. ChcielibySmy wykorzysta¢ ten potencjat w trakcie zblizaja-
cej sie prezydencji Polski w Grupie Wyszehradzkie;.
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Pozwole sobie zaczaC od zasugerowania, ze roSnie zrozumienie
wielu cztonkéw NATO potrzeby §wiezego spojrzenia na zrownowa-
zenie funkcji Sojuszu. Szczyt w Bukareszcie jest szansa, by zmierzy¢
si¢ z ta kwestia na najwyzszym szczeblu. Aby zilustrowac potrzebe
lepszego zrownowazenia NATO, przedstawi¢ koncepcje trzech kon-
centrycznych kregdw, zaproponowana przez pieciu znanych gene-
ralow w ich studium na temat krotko- i dlugoterminowej agendy
bezpieczenstwa naszego Sojuszu.

Pierwszy krag to domena traktatu NATO, ktorg mozna nazwac
terytorium narodowym - ,NATO homeland”. Wspdlna obrona
i bezpieczenstwo naszych spoteczenstw sg najwazniejszymi zadania-
mi NATO na tym obszarze. Drugi krag stanowi szerszy obszar ciat
partnerskich NATO (Partnerstwo dla Pokoju, Rada NATO-Ukrai-
na, Rada NATO-Rosja, Stambulska Inicjatywa Wspotpracy — ICI,
amerykarniski system obrony przeciwrakietowej — MD) wraz z kra-
jami aspirujacymi do czlonkowstwa. To tak zwane ,sasiedztwo
NATO” jest terenem strategicznych interesow Sojuszu blisko
powiazanym z ,,NATO homeland”. Operacja NATO w Afganistanie
i inicjatywy globalnego partnerstwa nalezg do trzeciego kregu, ktory
jest zewnetrzng strefg stabilno$ci — ,,peryferia NATO”. Te trzy
wspotzalezne kregi definiuja, czym jest i co robi NATO.

Ponad dwadziedcia lat temu, gdy Francis Fukuyama ogtosit ,,ko-
niec historii” i ostateczny triumf zachodnich, liberalnych demokracji
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nad autorytarnymi ideologiami — komunizmem, faszyzmem lub in-
nymi formami totalitaryzmu — gléwng funkcja NATO byla obrona
terytoriow narodowych — ,NATO homeland”. Gdy kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej staraly si¢ o cztonkowstwo w NATO, sojusz-
nicy debatowali nad strategia sgsiedzka. Zaangazowanie NATO na
Balkanach i decyzje na temat rozszerzenia, ktore zapadly w Pradze,
uosabialy rosnaca role Sojuszu w sagsiedztwie. Kiedy wreszcie sta-
liSmy si¢ pelmoprawnymi cztonkami Sojuszu podczas szczytu
w Istambule, NATO podjeto decyzje o zaangazowaniu w Afganis-
tanie. Tym samym geopolityczny punkt cigzkosci Sojuszu przesunat
sie¢ w kierunku ,,peryferii NATO”.

Nie podlega dyskusji, ze przesuniecie to utatwito proces rozsze-
rzenia i pozwolilo sojusznikom przedefiniowac raison d’étre Sojuszu.
Odpowiedz na pytanie, czego oczekujemy od NATO po zimnej
wojnie, zostata udzielona. Potrzebujemy instrumentu do radzenia
sobie z kryzysami regionalnymi, tak jak w wypadku Zachodnich
Batkandw oraz narzedzia do radzenia sobie z nowo powstatymi
zagrozeniami, jak w Afganistanie. Uzywajac slow bylego Sekretarza
Generalnego NATO lorda George’a Robertsona: ,,Musimy wej$¢ do
Afganistanu albo Afganistan przyjdzie do nas”. Istnieje szeroki
konsensus co do tego, ze Afganistan stat si¢ testem dla skutecznosci
wysitkow transformacyjnych NATO. Sukces lub porazka w tym kraju
moze okazaC si¢ krytyczna dla przysztosci Sojuszu. Nie jest zas-
koczeniem, ze sojusznicy z Europy Srodkowo-Wschodniej w duzym
stopniu zaangazowali si¢ w operacje afgariska. Litwa, ktora kieruje
Regionalnym Zespotem Odbudowy (PRT) w prowincji Ghowr
i poswieca na ten cel prawie 10 procent swojego budzetu obronnego,
jest tego dobrym przyktadem.

Z drugiej strony, agenda NATO zostala przetadowana kwestiami
operacyjnymi oraz dlugimi debatami na temat generowania sit
wojskowych. Szczyty NATO w Istambule, Brukseli i Rydze kon-
centrowaly si¢ na Afganistanie czy tez na ,peryferiach NATO”.
Kwestie odnoszace si¢ do terytoriow narodowych Sojuszu — ,,NATO
homeland” oraz, w mniejszym zakresie, ,,do sasiedztwa NATO”
zostaly zapomniane. Tymczasem pytania takie, jak: ,jak lepiej
chroni¢ nasze spoteczenstwa?”, ,jak zwigkszy¢ widoczno$s¢ NATO
w Europie?” i ,jak lepiej promowac stabilno$¢ w naszym sasiedzt-
wie?” wciaz czekaja na odpowiedZ. A przeciez bez rozstrzygnigcia
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tych kwestii moze by¢ bardzo trudno przekonaé nasze spoteczenstwa
do popierania operacji NATO w miejscach tak odlegtych jak
Afganistan i do zaptacenia wysokiej ceny za nasze zaangazowanie.

Wyczuwa si¢ wzmozone zainteresowanie i polityczng cheé¢ do
znalezienia w strukturze Sojuszu niszy dla nowo powstalych za-
grozen, jak na przyklad przerwy w dostawie kluczowych surowcow
i atakéw cybernetycznych. Oczekujemy, ze bezpieczeristwo energe-
tyczne i cybernetyczne bedzie jedna z najwazniejszych kwestii
poruszonych w Bukareszcie. Zaakcentowatoby to role Sojuszu w za-
bezpieczaniu ,,NATO homeland”. Podczas gdy daje si¢ zauwazyc¢
rosnacy konsensus co do potrzeby obrony cybernetycznej, dyskusje
na temat bezpieczenistwa energetycznego i roli NATO w tym zakre-
sie spotykaja si¢ z chtodnym przyjeciem niektorych sojusznikow.

Podsumowujac, szczyt w Bukareszcie stawia przed nami szanse
zrownowazenia funkcji Sojuszu poprzez wzmocnienie jego roli na
terytoriach narodowych — ,NATO homeland” — oraz w ,,sasiedztwie
NATO”. Oczywiscie Bukareszt nie bedzie koricowym krokiem w tym
procesie. Cele te pozostang kluczowe w naszej agendzie dzialan na
dluzej, tacznie z ewentualnym przegladem strategicznej koncepcji
NATO.

Pozwole sobie zakonczy¢ cytujac ministra Sikorskiego, ktory
powiedzial podczas ostatniej monachijskiej konferencji na temat
bezpieczenstwa: ,Im dalej NATO zapuszcza si¢ w niespokojne
regiony, lezace poza terytorium dziatania wyznaczonego traktatem,
tym silniejsza jest potrzeba solidarnosci w Sojuszu, a takze poza
Sojuszem”.
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POLITYCZNY WYMIAR TRANSFORMACJI NATO

1. Debata potwierdzita dwa podstawowe zaloZenia: po pierwsze,
ze ,nie ma alternatywy dla NATO” i Sojusz pozostaje naczelnym
instrumentem polityki bezpieczenstwa w obrony jego cztonkow;
po drugie, gwaltowne zmiany w otoczeniu bezpieczenistwa stawiaja
przed NATO nieustanne wyzwania i pytania, dotyczace jego uzy-
tecznosci. Roznice zdan, a czesto i gorace dyskusje na ten ostatni
temat, sa traktowane jako naturalny stan rzeczy w sojuszu demo-
kratycznych i réwnych panstw.

2. Nowe wyzwania i zagrozenia bezpieczenstwa zmienily umiej-
scowienie geograficzne i zmodyfikowaly rozumienie interesow So-
juszu. Oprocz znanych wyzwan (zagrozenia asymetryczne, panstwa
upadte, terroryzm cybernetyczny, problemy energetyczne), szczegdlng
uwage poswigcono m.in.: naste¢pujgcym strategicznym kwestiom:

— zmniejszajace si¢ znaczenie NATO w stosunkach Standw
Zjednoczonych z Europa (,NATO nie jest ani gldwnym rozrusz-
nikiem, ani osia zainteresowania dla obu stron”) oraz réznicom
w percepcjach bezpieczenstwa w Ameryce i w Europie;

— relacja i impas w stosunkach NATO-UE; tureckie niezadowo-
leniu z modus operandi miedzy tymi organizacjami; potrzeba
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powaznych wysitkow i woli politycznej, niezbednych do zbudowania
solidnych podstaw partnerstwa miedzy NATO i UE;

—niebezpieczenistwo, ktore jest pochodna roli Sojuszu w ochronie
demokracji na Swiecie, ryzyko stwarzania wrazenia, zwlaszcza
w krajach muzutmarnskich, ze NATO jest ,,instrumentem polaryzacji
miedzy Wschodem i Zachodem. W tym kontek$cie odnotowaé
nalezy glosy ostrzegajace przed antyislamska retoryka;

— powrot Rosji do koncepcji ,,koncertu wielkich mocarstw”, ktory
(w razie realizacji) mogltby niebezpiecznie prowadzi¢ do ,,polityki
tworzenia wlasnych stref wplywow”. Przy tej okazji podkreslano
zdecydowanie, ze NATO nie stanowi grozby dla Rosji;

— ewentualna rola NATO wobec mozliwosci ,,powrotu do stanu
rywalizacji wielkich mocarstw i konfliktu miedzy autokracjami
i demokracjami”; chociaz pojawienia si¢ tego zjawiska nie kwes-
tionowano, to jednak podkreslano, ze nie oznacza ono powrotu do
znanej sytuacji istnienia dwdch ideologicznych obozow. Ostrzegano,
ze nie mozna sktaniaé si¢ do opcji czynnego zwalczania autokracji:
NATO powinno chroni¢ bezpieczenstwa i strategicznych interesow
Zachodu (nawotywano do nowego zdefiniowania tego terminu)
w nowym porzadku §wiatowego bezpieczenstwa;

— geograficzny zasieg interesow narodowych poszczegdlnych
sojusznikéw w kontekscie tzw. globalnego zaangazowania NATO:
poglad jakoby wigkszos$¢ sojusznikéw nie miata takich intereséw lub
byly one tylko selektywne w skali globalnej, zostat zakwestionowany
argumentem, ze bedac cztonkiem Sojuszu podejmuja oni nie tylko
regionalna, ale i globalna odpowiedzialnos¢;

— napigcie, wynikajace z réznicy migdzy koncepcjami ,,tradycyj-
nego sojuszu” a ,,NATO XXI wieku” i rozbieznymi pogladami na
optymalng role i ksztalt Sojuszu. Te problemy powinny stanowié
przedmiot stalego dialogu i serii pragmatycznych decyzji w toku
sojuszniczej transformacji.

Szczyt w Bukareszcie powinien podja¢ powyzsze strategiczne
wyzwania, nawet jesli nie s3 one wiaczone do porzadku obrad. Za-
miast debatowac nad przydatno$cia NATO, lepiej dac jest odpo-
wiedZ na proste pytanie: co zrobi¢, aby uczyni¢ t¢ organizacje
bardziej skuteczna?

3. Wyrazono przekonanie, ze Szczyt bukaresztenski zainicjuje
prace nad nowq koncepcjg strategiczng, wykorzystujac Wszechstron-
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ne Wytyczne Polityczne, ktora ustosunkuje si¢ do szybkich przemian
w Srodowisku bezpieczenstwa i do doswiadczen z operacji i misji
NATO, réwniez tych biezacych. Czas juz skonczy¢ z praktyka ,,stra-
tegii bez koncepcji”.

Jesli chodzi o rdéznice miedzy sojusznikami odnosnie operacji
i wspdlnych zadan w Afganistanie, to wskazywano na fakt, ze NATO
jest podzielone raczej w sprawach taktyki, a nie strategii. Podkres-
lano, Ze stosowanie zasad solidarnosci i partnerstwa jest niezbedne
dla przelamania istniejacych trudnosci. Wszystko trzeba zrobié, aby
uniknaé niebezpieczenstw ,,dwutorowego” Sojuszu w toku realizacji
tej misji.

Podziat kosztow zostal uznany za jeden z najtrudniejszych pro-
blemodw transformacji NATO, ktory jest takze powigzany z dyskusja
wokot tego, czy aktywnosS¢ Sojuszu powinna koncentrowaé si¢ na
rozwoju zdolnosci bojowych, czy tez na umacnianiu wymogow
wynikajacych z art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego. Wskazywano, ze
potrzeba bardziej réwnomiernego roztozenia kosztow ma zastoso-
wanie zaréwno do zdolnosci, jak i do skali obecnego zaangazowania
w operacje i misje NATO.

Perspektywa powrotu Francji do struktur militarnych NATO
byta przyjmowana jako politycznie znaczaca (pomocna w stosun-
kach USA z Francjg i otwierajagca nowe mozliwosci przekona-
nia Waszyngtonu do pozytkow z Europejskiej Polityki Bezpieczen-
stwa i Obrony — ESDP), chociaz pojawitl si¢ poglad, ze nie bedzie
ona miala istotniejszego znaczenia wojskowego, majac m.in. na
uwadze udziat Francji w operacjach NATO i w Sitach Odpowiedzi
(NRF).

W toku debaty pojawita si¢ sugestia o przydatnosci sporzadzenia
aktualnej wersji Raportu Harmela o zadaniach NATO, ktéra mo-
gtaby popchna¢ naprzéd nowe strategiczne porozumienie o trans-
formacji NATO, pami¢tajac, ze Sojusz jest na podobnych rozstajach,
jak w czasach powstawania tego raportu.

4. Oczekiwania w stosunku do Szczytu bukareszterskiego byly
realistyczne. Wyrazano nadziej¢, ze Szczyt zainicjuje nowa fale roz-
szerzenia, nada pozytywne impulsy operacjom w Afganistanie i Ko-
sowie oraz zakresli perspektywy Szczytu w Berlinie w 2009 r.
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MILITARNY WYMIAR TRANSFORMACJI NATO

1. Nie ma watpliwosci, ze militarna transformacja Sojuszu — nawet
jesli ciagle ma miejsce — znacznie zwolnita. Nikt nie podwaza fun-
damentalnego znaczenia tej transformacji i skupienia si¢ na zdol-
nosciach operacyjnych w przeciwieristwie do scenariusza dziatan,
opartego na zagrozeniu, ktory stanowit punkt wyjsciowy dla pla-
nowania obronnego NATO. Zwrdocono uwagg, ze nie wszystkie cele,
podlegajace zmianie, zostaly osiagniete i Ze transformacja jako
calos¢ stracita na spdjnosci oraz klarownosci strategicznego kie-
runku, jaki miala w momencie rozpoczgcia procesu.

2. Zwrocono uwagg, ze transformacja ma fundamentalne zna-
czenie dla operacji i misji NATO jako catosci, gdyz obejmuje tech-
nologi¢, zdolnosci interoperacyjne i cala ,kulture militarng”. Wy-
sitek na rzecz modernizacji sit zbrojnych, zdobycie nowych woj-
skowych mozliwosci, reforma struktur dowodzenia i zmiana mi-
litarnych doktryn byly chwalone. Jednakze te wysitki staly si¢ coraz
bardziej fragmentaryczne i postrzegane sa jako pojedyncze kroki
i inicjatywy, ktore prezentowane sg politykom czy opinii publicznej
w niejasny, mato zrozumialy sposob. Dlatego wydaja si¢ byé zbyt
oderwane od zycia, zbyt techniczne dla laikow.

3. Wkiad Sojuszniczego Dowddztwa Transformacji (Allied
Command Transformation) w proces transformacji spotkat si¢
z uznaniem, zarowno jeSli chodzi o uczynienie sit wojskowych
bardziej mobilnych, jak i ewolucje¢ doktryn militarnych, opartych na
calosciowym podejsciu do operacji wojskowych, a wiec uwzglednie-
niu cywilnych, gospodarczych i innych aspektow dziatan.

4. Podkreslono, ze istnieje wyrazna wspolzalezno$¢ miedzy
militarng transformacja a biezacymi operacjami NATO. Sojusznicy,
bioragcy w nich udzial, modernizujg swoje armie o wiele szybciej
i bardzo pragmatycznie. Z drugiej strony, do niecheci innych so-
jusznikow do zreorganizowania swoich sit zbrojnych, by byly bardziej
mobilne i elastyczne w dzialaniu, przyczynia si¢ m.in. ocena za-
grozenia narodowego, ograniczenia prawne i finansowe badz przy-
czyny historyczne.

5. Ogolnie mdéwiac, militarna transformacja wydaje si¢ napotykac
na trzy podstawowe problemy: pienigdze (brak wystarczajacych
srodkéw budzetowych i spoteczna nieche¢ do zwigkszenia wydatkow
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na obrong), czas (dluga przerwa miedzy podjeciem decyzji, na przy-
ktad w sprawie nabycia nowych zdolno$ci operacyjnych, a ich wcie-
leniem w zycie) oraz brak jasnej, calosciowej i zrozumiatej koncepcji
transformacji militarne;.

Jednoczesnie powszechnie uznano, ze transformacja jest nie-
zmiernie wazna rowniez dla stosunkéw NATO z partnerami, za-
rowno na szczeblu panstw, jak i organizacji, takich jak ONZ czy UE.

6. Ponizsze, bardziej szczegotowe problemy militarne, stojace
przed NATO, byly réwniez dyskutowane:

— brak przygotowania do reagowania na asymetryczne zagro-
zenia;

— klopoty z tworzeniem sit wojskowych dla przeprowadzania
operacji w sytuacji, w ktorej dowodcy zmuszeni sa do dziatan z jed-
nostkami ponizej Minimalnych Wymagan Wojskowych (Minimum
Military Requirements);

— trudnosci z rozmieszczeniem i rzeczywistym uzyciem Sit Od-
powiedzi NATO;

— nieprzygotowanie i brak odpowiednich struktur dowodzenia
NATO do prze-prowadzania operacji;

— opoznienia w standaryzacji operacji, umi¢dzynarodowieniu
logistycznym i zdobywaniu nowych mozliwosci operacyjnych.

7. W czasie dyskusji zalecano, by reforma struktury dowodzenia
byla nadal prowadzona, militarna koncepcja strategiczna rozwijana
tak, aby pulapy iloSciowe wojsk gotowych do rozmieszczenia ope-
racyjnego (deployability targets) byly osiagnicte. Trzeba na nowo
przemysle¢ koncepcje Sit Odpowiedzi NATO, ale powinien by¢
kontynuowany pomyst utworzenia mi¢dzynarodowych oddziatow,
ztozonych réwniez z wojsk krajow partnerskich.

8. Przy prezentacji polskiego punktu widzenia podkreslono
konieczno$¢ utrzymania wiasciwej réwnowagi miedzy mobilnymi
a stacjonarnymi formacjami. Stuszno$¢ koncepcji utworzenia woj-
skowych oddzialéw jedynie w celach stabilizacyjnych i rekonstruk-
cyjnych byla kwestionowana. Polska jest na pewno zainteresowana
wszystkimi transformacyjnymi inicjatywami, ktore dotycza bezpie-
czenstwa cybernetycznego i energetycznego. Polskie sily zbrojne
osiagna wkrodtce pulapy ilosciowe wojsk gotowych do rozmieszczenia
operacyjnego (deployability targets), ale juz obecnie sg gotowe do
wziecia udziatu we wszelkich misjach wojskowych.
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9. W czasie dyskusji zaznaczono tez, ze pragmatyczne i rea-
listyczne podejscie powinno by¢ przewodnia zasadg transformacji
i ze wobec tego ambicje NATO nalezy zrewidowaé. Biorac pod
uwage cele, stawiane sitom zbrojnym przez NATO, trzeba dostrzec
fakt, ze panstwa majga rowniez inne zadania. Zdolnosci militarne
danego kraju musza by¢ determinowane przez narodowe interesy
i zaangazowanie ich w operacje NATO powinno by¢ koordynowane
przez Sojusz i UE.

10. Powszechne bylo przekonanie, ze najlepsza recepta na przy-
spieszenie transformacji jest rozpoczecie prac nad nowa koncepcja
strategiczng NATO juz na Szczycie bukareszteriskim, gdyz od niej
zalezy klarowno$¢ strategicznego kontekstu, jasno okreslonego
kierunku dziatania, spdjna i calosciowa transformacja militarna.

SRODOWOEUROPEJSICY SOJUSZNICY
PRZED BUKARESZTENSKIM SZCZYTEM

1. W dyskusji przypomniano, ze przypadajaca na czas konferencji
dziewiata rocz-nica akcesji Czech, Polski i Wegier do NATO
(12 marca 1999 r.) powinna ulatwi¢ refleksje nad rolg panstw
regionu Europy Srodkowej w Sojuszu i nad istota ich oczekiwar
wobec Szczytu bukareszteriskiego, ktory bedzie trzecim z kolei spot-
kaniem tego rodzaju, odbywajacym si¢ w kraju bytego Uktadu
Warszawskiego.

2. Chociaz zgadzano si¢ z tym, ze Europejczycy z tej czgsci kon-
tynentu (wlaczajac obywateli panstwa battyckich) nie maja odmien-
nych od pozostatych sojusznikow podstawowych intereséw bezpie-
czenstwa, to jednak przyznawano, ze moga mie¢ odmienng wraz-
liwos¢, wynikajaca z regionalnej perspektywy, i inne oczekiwania,
w szczegolnosci:

— przywiazywanie szczegolnego znaczenia do klasycznej i tra-
dycyjnej koncepcji Sojuszu (zwlaszcza art. 5 Traktatu Waszyngton-
skiego i obrony kolektywnej), nie wykluczajacego jednak aktywnego
i kreatywnego podejscia do transformacji NATO. Transformacja
jest rozumiana jako stata adaptacja Sojuszu do nowego Srodowiska
bezpieczenstwa (wlaczajac w to proces rozszerzania organizacji
i rozwdj koncepcji partnerstwa), podejmowanie odpowiednich
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dziatan w odpowiedzi na nowe zagrozenia i wyzwania, rozwoj ade-
kwatnych zdolnosci wojskowych (w tym ekspedycyjne) — wszystko to
jednak bez utraty z pola widzenia podstawowych zobowigzan
wynikajacych z Traktatu Waszyngtoniskiego (,,Sojusz powinien
umocni¢ swg role¢ w wewnetrznym wymiarze NATO i w jego sa-
siedztwie”);

— poszanowanie przede wszystkim dwoch zasad: ,,rownego bez-
pieczenstwa” (takze w sensie geograficznym) i ,,solidarnosci”, ktore
s3 niezbedne m.in. dla skutecznej obronnosci, formutowania
wspolnych odpowiedzi na nowe wyzwania i efektywnego przeprowa-
dzania operacji i misji NATO;

— dazenie do umacniania relacji NATO-UE oraz wigzi trans-
atlantyckich, harmonizowanie interesow bezpieczenstwa Standw
Zjednoczonych i Europy, w tym umacnianie obecnosci amerykan-
skiej na kontynencie. Panstwa Srodkowoeuropejskie zwlaszcza zle
czuja sie¢ w sytuacji czestych przejawow rywalizacji oraz braku dia-
logu i wspdtpracy;

— aktywne, cho¢ jednocze$nie ostrozne, opowiadanie si¢ za
polityka ,otwartych drzwi” w stosunku do panstw balkanskich,
przyznania Ukrainie i Gruzji statusu MAP oraz tworzenia pers-
pektyw dla innych krajow, ktdre chciatyby wstapi¢ do Sojuszu przy
uznaniu zasady, ze NATO jest organizacja, wymagajaca wykazania
w praktyce zdolnosci do przyjecia na siebie wszystkich kryteriow
cztonkostwa. Znajomo$¢ i empatia sojusznikéw Srodkowoeuropej-
skich wobec innych panstw tego regionu jest zaleta z punktu wi-
dzenia Sojuszu. Kraje regionu oczekuja, ze spotkanie bukareszten-
skie bedzie szczytem rozszerzeniowym;

— zaangazowanie W Kkontrole zbrojen, a szczegdlnie w Traktat
o Konwencjonalnych Sitach Zbrojnych w Europie (CFE) oraz inne
instrumenty, zwigkszajace wzajemna przejrzystos$é, zwlaszcza w sto-
sunkach z Federacja Rosyjska;

— zrozumienie zywotnego charakteru stosunkéw NATO z Rosja.
Jednolite i ostrozne podejscie do nowej polityki potezniejacej Ro-
syjskiej Federacji jest uwazane za niezbedne. Jednoczesnie panstwa
srodkowoeuropejskie sa gotowe do poszukiwania rownowagi mi¢dzy
polityka wlaczania (a nie pomijania) Rosji przy wspolnych wysitkach
na rzecz utrzymania bezpieczernistwa a odpowiednia reakcja na jej
post-imperialne ambicje. Rada NATO-Rosja powinna stanowi¢ po-
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Zyteczny instrument pragmatycznego umacniania strategicznych
i praktycznych wymiaréw wzajemnej wspolpracy.

3. Panowata zgodnos$¢ co do tego, ze wszystkie niepokoje,
wywodzace si¢ z historycznych doswiadczen i wspolnego losu paristw
Europy Srodkowej, moga wnies¢ pozytywny wkiad do wypracowy-
wania nie tylko dorobku intelektualnego, ale takze taktyki i strategii
Sojuszu. Co wiecej, obywatele tych krajow, uczestniczac aktywnie
w operacjach NATO, procesie transformacji i codziennej dziala-
niach zdotali juz wykazac si¢ dojrzatoscia i wiarygodnoscia, roz-
wijajac konstruktywna tozsamo$¢ w sprawach bezpieczenstwa.
Panstwa regionu maja pelne prawo do realizacji wtasnych intereséw
narodowych w ramach wspolnych wartosci i obligacji Sojuszu bez
uciekania si¢ do tworzenia subregionalnych grup nacisku. Nalezyta
uwage nalezy poswieci¢ temu, aby ich interesy narodowe byly har-
monizowane z interesami pozostalych sojusznikow i nie byly
interpretowane w sposob zawezony.

4. Jesli chodzi o mozliwos¢ instalacji na terytoriach Polski i Re-
publiki Czeskiej tzw. trzeciego miejsca amerykanskiego systemu
antybalistycznego, zgodnie stwierdzono, ze powiazanie go z syste-
mami obrony przeciwrakietowej NATO byloby szczegdlnie poza-
dane. Oczekuje si¢, ze Szczyt bukaresztenski zajmie si¢ odpowiednio
ta kwestia.

Catos¢ debaty na konferencji dowiodta, ze NATO stoi wobec
licznych zasadniczych pytan i dylematow czesto o strategicznym
znaczeniu. Odpowiedzi na nie powinny zosta¢ udzielone na Szczycie
w Bukareszcie, nawet jesli te watpliwosci nie zostang w petni roz-
strzygniete.

Ze wzgledu na porzadek obrad konferencji i skupieniu si¢ na
dtugofalowych problemach, biezace sprawy operacyjne omawiano
tylko w strategicznym kontekscie.



SZCZYT W BUKARESZCIE 2008
TRANSFORMACJA NATO

Perspektywa polska i regionalna

Zamek Krolewski w Warszawie
czwartek, 13 marca 2008 roku

9:00 - 9:20 Bogdan Klich, Minister Obrony Narodowej Rzeczy-
pospolitej Polskiej — Inauguracja konferencji

9:20 - 11:00 Polityczny wymiar transformacji NATO

Rola NATO w zapewnieniu skutecznego bezpieczenstwa jej
cztonkom oraz w wypetnianiu innych funkcji statutowych;
Sojusz w poszukiwaniu skutecznych $rodkéw reagowania na
wyzwania i zagrozenia bezpieczenstwa; sposoby umacniania
solidarnosci w dziele stabilizowania obszaru euroatlantyckie-
go i poza nim, m.in. we wspoitpracy z partnerami (z Unig
Europejska w szczegdlnos$ci); harmonizowanie intereséw
obszaru euroatlantyckiego oraz poprzez rozszerzanie Soju-
szu — strategia na przyszio$c.

MODERUJE: Eugeniusz Smolar, Prezes CSM

- Prof. Roman Kuzniar, Uniwersytet Warszawski, doradca
ministra Obrony Narodowej RP

- Prof. Frangois Heisbourg, Przewodniczacy The Internatio-
nal Institute for Strategic Studies, Londyn oraz Geneva Centre
for Security Policy, Specjalny Doradca w Fondation pour la
Recherche Stratégique, Paryz



— Dr Robert Kagan, Carnegie Endowment for International
Peace; Senior Transatlantic Fellow, German Marshall Fund of
the United States, Waszyngton — Bruksela

11:00 - 11:30 Przerwa na kawe

11:30 - 13:00 Militarny wymiar transformacji NATO

Pozadany kierunek procesu transformacji wojskowej; rozwoj
zdolnosci militarnych (w tym kwestia podziatu kosztow);
wojskowe aspekty operacji i misji kryzysowych oraz stabili-
zacyjnych, w szczegolnosci w Afganistanie (z uwzglednie-
niem stosowania zasady solidarnosci).

MODERUJE: amb. Adam Kobieracki, byly Zastepca Se-
kretarza Generalnego NATO ds. Operacji

— Generat Franciszek Gagor, Szef Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego

— Kontradmirat Jorgen Berggrav, Przedstawiciel w Europie
Naczelnego Dowddcy Sit Sojuszniczych NATO ds. Trans-
formacji, SACTREPEUR, Siedziba Gtéwna NATO, Bruksela

— Generat bryg. Stefan Czmur, Zastepca Polskiego Przed-
stawiciela Wojskowego przy Komitecie Wojskowym NATO
i UE, Bruksela
— Putkownik Philippe Montocchio, Szef Biura Sojuszu Atlan-
tyckiego, Delegacja ds. Strategicznych, Ministerstwo Obrony
Francji, Paryz

13:00 - 14:00 Lunch

14:00 - 14:45 Jaap de Hoop Scheffer, Sekretarz Generalny NATO
Przeméwienie oraz sesja pytan i odpowiedzi

14:45 - 16:15 Polska i panstwa Europy érodkowo-Wschodniej
przed szczytem NATO
Polska i inne panstwa Srodkowoeuropejskie przed Bukaresz-
tem: interesy, niepokoje, oczekiwania (w tym dotyczgce
kwestii rozszerzenia Sojuszu).



MODERUJE: amb. Jerzy M. Nowak, byty amb. RP przy
NATO, CSM

— Amb. Witold Waszczykowski, Podsekretarz stanu, Minis-
terstwo Spraw Zagranicznych RP

— Amb. Istvan Gyarmati, dyrektor, International Centre for
Democratic Transition, Budapeszt

— Renatas Norkus, Podsekretarz stanu, Ministerstwo Obrony
Litwy, Wilno

16:15 Stanistaw Komorowski, Podsekretarz stanu, MON

Podsumowanie konferenciji






CENTRUM STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH
CENTER FOR INTERNATIONAL RELATIONS

CENTRUM STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH (CSM)

jest fundacja — niezaleznym, pozarzadowym osrodkiem analitycz-
nym, zajmujacym si¢ polska polityka zagraniczng i najwazniejszymi
dla Polski problemami polityki migdzynarodowej. CSM prowadzi
projekty badawcze, organizuje liczne konferencje i seminaria, przy-
gotowuje raporty i analizy, publikuje artykuly i ksigzki. Centrum
utrzymuje kontakty merytoryczne z czotowymi o$rodkami bada-
wczymi w dziedzinie stosunkow miedzynarodowych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, w USA, Rosji, Ukrainie i w wielu
innych krajach.

Dziatalnos¢ CSM ma charakter analityczno-edukacyjny. W ciggu
ponad 12 lat zbudowali§my wptywowe forum dla debaty nad polityka
zagraniczng z udziatem politykow, dyplomatow, urzednikow pan-
stwowych i samorzgdowych, przedsicbiorcow, dziennikarzy, na-
ukowcow, studentow, jak tez przedstawicieli wielu innych organiza-
cji pozarzadowych.

CELEM DZIAtANIA CSM JEST M.IN:

— wzmocnienie polskiego §rodowiska, zajmujacego si¢ polityka
miedzynarodowa, czyli politykow, dyplomatow, urzednikow pan-
stwowych, naukowcow, przedsigbiorcéw i dziennikarzy, ktorzy maja
wplyw na debate nad polityka zagraniczng w Polsce i za granica;

— poglebienie znajomosci stosunkéw migdzynarodowych w spo-
teczenstwie polskim;

—lepsze rozumienie polskiej polityki zagranicznej wsrod elit
politycznych, dyplomatycznych i dziennikarskich innych panstw, jak
tez uswiadomienie polskim liderom celéw polityki innych krajow.

CSM wspdtpracuje z Ministerstwem Spraw Zagranicznych,



Ministerstwem Obrony Narodowej i Ministerstwem Gospodarki, jak
rowniez z komisjami Spraw Zagranicznych Sejmu i Senatu RP.

Szczegdlny nacisk CSM kladzie na problematyke integracji euro-
pejskiej, relacji transatlantyckich z USA oraz stosunkow z Niemcami
z jednej strony, a z drugiej z Rosja, Ukraina, Biatorusig i z innymi
panstwami potozonymi na wschdd od Polski.

W latach 2007/2008 koncentrowalisSmy sie¢ gtownie na:

— Monitorowaniu polskiej polityki zagranicznej;

— Wspdlnej Polityce Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE i na
Europejskiej Polityce Zagranicznej i Obrony;

— Wymiarze Wschodnim Europejskiej Polityki Sasiedztwa UE;

— Negocjacjach nad Traktatem Reformujacym UE;

— Stosunkach transatlantyckich, w tym prezentacji Transatlantic
Trends — dorocznym badaniom GMF US;

— Zmieniajacej si¢ roli NATO i transformacji Sojuszu;

— Monitorowaniu sytuacji na Biatorusi, w Rosji i na Ukrainie
z punktu widzenia polityki wewnetrznej oraz zagranicznej, w tym ich
stosunkow z UE, NATO i z USA;

— Bilateralnych relacjach panstw cztonkowskich UE i NATO
z Rosja i ich wplywem na sytuacje Polski i Europy;

— Bezpieczenstwie energetycznym,;

~Roli i wplywie parstw Europy Srodkowej i Wschodniej
w NATO i w Unii Europejskiej;

— Dylematach europejskiej polityki migracyjnej a bezpieczenstwie
wewnetrznym,

— Imigracji jako strategii rozwojowa — obecnosci imigrantéw na
rynku pracy w Polsce.

Projekty badawcze oraz konferencje CSM finansowane byly m.in.
przez: MSZ, UKIE i MON, Fundacje Wspétpracy Polsko-Niemiec-
kiej, a takze przez Komisje Europejska i fundacje zagraniczne:
Fundacje Forda, German Marshall Fund of the US, Fundacj¢ Kon-
rada Adenauera, Fundacje im. Roberta Boscha i inne.

Zarzad CSM: Eugeniusz Smolar — prezes zarzadu; czlonkowie
zarzadu — prof. Jerzy Kranz oraz dr Janusz Onyszkiewicz, poset do
Parlamentu Europejskiego, b. wiceprzewodniczacy PE.

Publikacje CSM, w tym analizy i raporty, dostgpne sa na stronie
internetowej: www.csm.org.pl.





