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Wstep

Europa jest z siebie niezadowolona

Europa jakby nie docenia kilkudziesigciu lat pokoju i historycznego sukce-
su, jakim stata si¢ pokojowa integracja kontynentu przyjmujac forme¢ Unii. UE
szuka wigc intensywnie nowych form narracji — opisu, sukcesu i problemow,
przed jakimi stoja panstwa i spoteczenstwa Europy. Poszukuje nowych form
komunikowania si¢ migdzy narodami, srodowiskami i pokoleniami, tez mig-
dzy politycznymi elitami i ich wyborcami, migdzy instytucjami narodowymi
1 unijnymi. Szuka ich po to, by skuteczniej budowac¢ europejski, zwrdécony ku
przysztosci konsens, wokot najbardziej podstawowych wyboréw, przed jaki-
mi wszyscy stoimy. Stad zainicjowany przez Komisj¢ UE projekt Europej-
skiej Debaty Publicznej.

Centrum Stosunkow Migdzynarodowych w ramach tego projektu przepro-
wadzito serig¢ otwartych spotkan pod hastem Unia Europejska blizej. Glow-
nym ich celem bylo dotarcie z praktyczna informacja poza duze osrodki miej-
skie, do spotecznos$ci lokalnych, potaczone z analiza ujawnionych potrzeb
w dziedzinie polityki informacyjnej nt. Unii Europejskiej. Totez w niniejszej
publikacji przedstawiamy opinie zarowno mtodych ekspertow, doswiadczo-
nych politykéw, jak i wypowiedzi mieszkancow réznych regionow Polski.

Od listopada do grudnia 2005 r. bylismy obecni w Stupsku, Koszalinie,
Bydgoszczy, Lesznie, Legnicy, Kaliszu, Przemys$lu, Tarnobrzegu, Zamo-
$ciu, Siedlcach, Lomzy oraz Ostrolece. Spotkania organizowane byty za kaz-
dym razem przy wspolpracy z lokalnymi samorzadami oraz organizacjami
pozarzadowymi. Spotkania cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem. Mieszkan-
cy poszczegolnych regiondw Polski mieli okazj¢ — czgsto pierwszy raz od
dtuzszego czasu — ustysze¢ od mtodych przedstawicieli niezaleznych pol-
skich instytucji oraz organizacji pozarzadowych odpowiedzi na pytania doty-
czace min: edukacji i pracy w UE, rozszerzenia UE, roli Polski w UE itp.
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W wyniku analizy prowadzonej w ramach projektu Unia Europejska bli-
Zej, jak tez na podstawie innych dostgpnych danych, wylania si¢ czysto pra-
gmatyczna postawa polskiego spoteczenstwa. Ujawnita si¢ czgsto poglebiona
wiedza, ale czesto z zakresu jednej tylko dziedziny, bedacej przedmiotem
zainteresowania zawodowego lub prywatnego (np. doplaty rolnicze, rynek
pracy w UE, stypendia naukowe, dotacje dla MSP, dotacje samorzadowe itp.).
Nie dotyczy to jednak ogotu obywateli. Szczegolnie poza duzymi osrodkami
miejskimi oraz akademickimi mozemy zaobserwowac¢ niedobdr informacji
europejskich, potaczonych z brakiem §wiadomos$ci wsrod spotecznosci lokal-
nych, jakich informacji oraz gdzie tych informacji nalezy szuka¢. W dalszym
ciagu spotkali$my przyktady niekompetencji wsrdd oséb odpowiedzialnych
za dostarczanie tresci europejskich.

Realizacja projektu Unia Europejska bliZej, byta nieocenionym do$wiad-
czeniem, tez jako przyktad tego, co mozna zrobi¢ stosunkowo niewielkim ko-
sztem, takze w zakresie dokumentacji potrzeb i rozpoznania watpliwosci wie-
lu Polakéw. CSM, jako instytucja badawcza, zamierza kontynuowac prace do-
tyczace Polityki Komunikacyjnej UE: bedziemy analizowa¢ wszelkie poczy-
nania Komisji Europejskiej oraz Panstw Cztonkowskich w tym zakresie, takze
licznych organizacji pozarzadowych.

Pomimo dlugiego juz procesu informowania polskiego spoteczenstwa,
m.in. w trakcie intensywnej kampanii przedreferendalnej, waznym jest kon-
tynuowanie wysitkow informacyjnych dotyczacych Unii Europejskiej i roli
w niej Polski. Sktadamy podzigkowanie UKIE, dzieki ktorego wsparciu finan-
sowemu mozliwe bylo zrealizowanie projektu Unia Europejska blizej.

Eugeniusz Smolar
Prezes CSM



Referaty wygtoszone w ramach projektu
,UE blizej” w 12 miastach Polski

Maria Wagrowska
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych

Wspélna polityka zagraniczna
i bezpieczenstwa Unii Europejskiej

Mozna spotkac¢ sig dos¢ czgsto z opiniami, ze de facto wspolna polityka za-
graniczna i bezpieczenstwa w ogole jeszcze nie powstata, wzglednie, ze znaj-
duje si¢ w powijakach i — podobnie jak uzupetniajaca ja wspdlna polityka ob-
ronna — rozbija si¢ o narodowe egoizmy i partykularyzmy. Ale krytykujac stan
obecny, trzeba zdawac sobie sprawg, ze Unia Europejska — a przedtem Wspdl-
nota — ksztattowata si¢ na poczatku lat 50. czy jeszcze pod koniec 40. nie tylko
jako projekt gospodarczy w postaci Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali,
i potem obj¢la inne dziedziny gospodarki, lecz jednoczesnie jako projekt poli-
tyczny. W swym zalazku oznaczata prob¢ porozumienia si¢ Francji i Niemiec
po bolesnych doswiadczeniach II wojny swiatowej w tych gateziach gospo-
darki, ktore wowczas uchodzity za strategiczne. Potem te same dwa panstwa
byty motorem integracji europejskiej, tak gospodarczej, jak i politycznej. Oz-
naczato to, ze Francja i Niemcy dopracowaty si¢ w minionym okresie rzeczy-
wiscie prawie modelowych stosunkéw, czyli potrafity wyeliminowaé poten-
cjat konfliktow miedzy soba (co nie znaczy, ze bedac partnerami, nie konkuro-
waly ze soba). Historia podpowiada nam, ze wspdlna polityka zagraniczna
i bezpieczenstwa byta wigc jednym z zatozen integracji europejskiej i to bez
wzgledu na to, na ile udawato sig ja skodyfikowa¢ w postaci porozumien i na
ile mozna ja bylo realizowa¢ wobec krajow trzecich.

Oficjalnie wspdlna polityka nie istniata na przetomie lat 80. 1 90., a mimo to
Unia Europejska w tamtym czasie praktycznie wystgpowata czesto jako
wspolnota zaréwno w procesie helsinskim, czyli KBWE, pdzniejszej OBWE,
jak 1 wobec panstw owczesnej Europy Wschodniej, jak okreslano wowczas
kraje na wschod od Laby. Rok 1989 jest momentem, od ktorego piszemy
wszyscy w Europie nowa historig, jest to rok politycznego przetomu dla Pol-
ski, dla calego naszego regionu, dla catej Europy. Dwa lata pdzniej rozpadt
si¢ Uktad Warszawski. Chwile¢ pozniej przestat istnie¢ Zwiazek Radziecki.
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Nastapit koniec zimnej wojny. I nikt nie $Smiatby postawic tezy, ze ten
historyczny proces dokonat sig¢ bez udziatu Wspolnoty Europejskiej, bez jej
pomocy.

Woéwczas przyszedt czas na nowe myslenie o calym naszym kontynencie:
co by tu zrobi¢ — pytano gtéwnie w panstwach zachodnich — zeby Europa od-
nalazta sama siebie, stworzyta swoja wlasna tozsamosc¢, poniekad patrzac na
$wiat juz nie spod parasola amerykanskiego, lecz wlasnymi oczyma. Bo prze-
ciez cate 50-lecie powojenne chronita sig i rozwijata pod amerykanskim patro-
natem. Kiedy zniklo zagrozenie ze Wschodu, a amerykanska ostona przestata
by¢ tak bardzo potrzebna, Europa zaczgta si¢ emancypowaé. Zaczgto zastana-
wiac sig, na ile jest zdolna do prowadzenia wlasnej polityki zagranicznej, do
stworzenia sobie bezpiecznego otoczenia, do interwencji dyplomatycznej, po-
litycznej, wojskowej — na wlasnych peryferiach, ale tez daleko od swojego
obszaru — w ramach misji pokojowych, stabilizacyjnych, z uzyciem wojska.

Wspolczesnie zatozenie nadrzgdne jest mianowicie takie, by rozwijaé co-
raz bardziej powszechnie i wspolnie polityke, ktora pozwoli Europejczykom,
tym zyjacym w Unii i tym spoza tej organizacji, stworzy¢ sobie jak najbardziej
bezpieczne, stabilne otoczenie, tu w Europie i w miar¢ mozliwos$ci poza Eu-
ropa, zeby nigdy wigcej i nigdzie nie dochodzito do takich konfliktéw, jakie
mialy miejsce podczas II wojny $wiatowej. Mozna optymistycznie sadzi¢, ze
jest to archaiczne podejscie, ze powtorzenie si¢ takiej tragedii jak przed
60. laty jest niemozliwe. To prawda, ze wszystko wskazuje na to, iz z podobna
sytuacja, na taka skal¢ nie bedziemy mieli do czynienia. Ale co z Batkanami,
regionem, ktory tradycyjnie nie bez kozery nazywano ,,batkanskim kottem”,
a teraz okresla si¢ go elegancko mianem Europy Poludniowo-Wschodniej?
Ten region stat si¢ na poczatku lat 90., po rozpadzie Federacyjnej Republiki
Jugostawii, zarzewiem nowego wielkiego konfliktu, miejscem jak najbardziej
tradycyjnej wojny. Udziatem kilku narodow staty si¢ przezycia wrgez trauma-
tyczne. Czy wspolnota migdzynarodowa, w tym my, Europejczycy, mielismy
si¢ biernie przyglada¢ dramatowi w naszym sasiedztwie, skoro, jak si¢ wyda-
walo, mamy instrumenty, z pomocg ktérych mozna, skoro nie udato si¢ im za-
pobiec, to przynajmniej stgpi¢ ostrze wydarzen? Wtedy, w pierwszej potowie
lat 90., pod wptywem wydarzen batkanskich, zaczgla wigc powstawaé juz
wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa Unii Europejskiej w nowej po-
staci. Bo sama idea, jak wspomniatam, nie jest wcale taka nowa. Towarzyszyta
rozwojowi Wspolnot Europejskich od poczatku lat 50., ale dtugo nie nabierata
ksztattu, mimo istnienia przez caly ten czas organizacji o nazwie Unia
Zachodnioeuropejska. Okoto roku 1970 powstala dodatkowo koncepcja
europejskiej wspotpracy politycznej.

Konflikt na Batkanach byt — i, niestety, pozostaje — zrodtem destabilizacji
dla tamtego regionu. Batkany okazaty sig taka lekcja dla catej Europy, Ze stoi-
my w obliczu nowych wyzwan. Od tamtego czasu pojawilo si¢ ich wigcej i pod
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ciagle nowymi postaciami, dlatego styszymy wszyscy niezmiennie, jak bardzo
UE zaprzatnigta jest sprawami nie tylko wewngtrznymi, lecz i zewngtrznymi.
Unia Europejska poswigca wiele uwagi réznym regionom $wiata: Stanom
Zjednoczonym jako tradycyjnemu partnerowi z NATO, z ktérym nie podziela
jednak wielu pogladow, na przyktad na sprawg interwencji w Iraku czy, ogol-
nie mowiac, uzycia sity w stosunkach migdzynarodowych, Ameryce Potud-
niowej, Azji, tzw. polityce wschodniej, czyli polityce wobec Rosji i pozo-
statych panstw obszaru poradzieckiego.

Na poczatek lat 90. przypadly w Unii Europejskiej — w nastgpstwie zmian,
dokonujacych si¢ w stosunkach migdzynarodowych, o ktérych wspomniatam
— wazne zmiany. Zastanawiano si¢ nad nowa konstrukcja, ktora zaktadata
Unig¢ nie tylko gospodarcza, ale roéwniez polityczna. Traktat z Maastricht
z 1992 roku zapoczatkowal — w zalozeniu — wspolna polityke zagraniczna
i bezpieczenstwa. Tylko pod warunkiem spetnienia si¢ unii gospodarczej i po-
litycznej moze powstac ,,petna” Unia Europejska. A to jest ta wlasnie idea,
ktora przy$wiecata juz ojcom europejskiej integracji.

Wspdlna polityka, w tym polityka zagraniczna i bezpieczenstwa, to polity-
ka prowadzona przez taka liczbg panstw, jaka w danym momencie Unia liczy.
,»Robi¢” jedna polityke, kiedy ma si¢ do czynienia z 6., 12. czy nawet 15. kra-
jami, przychodzi tatwiej niz w krggu 25 panstw, a w przysztosci jeszcze wigk-
szym. Poniewaz kazde z nich jest inne, kazde suwerenne i chcace wnies¢
wlasna specyfike, czyli wlasne doswiadczenia i wlasne ambicje, a przede
wszystkim interesy w dodatku odmienne wzgledem drugiego oraz wobec
panstw 1 regiondw potozonych poza Unia. Inne sa interesy Francji, Wielkiej
Brytanii, Polski, krajow wigkszych i silniejszych gospodarczo, a inne matych
i §rednich, zachodnich, wschodnich, inne maja cele mocarstwa kiedy$ kolonial-
nych, a inne panstwa pozbawione przez lata niepodleglosci, ktore padty ofiara
najstraszliwszej z wojen. Teraz mamy Uni¢ Europejska 25 panstw i zupehie
nowe czasy, lecz idea zrownowazonej wspolpracy gospodarczej i politycznej
— jako warunkow dobrego funkcjonowania — jest elementem taczacym.

Fakt, ze wszyscy nalezymy do jednej rodziny, nie znosi przeciez wszy-
stkich przeciwienstw, ale moze zatagodzi¢ konflikt, spowodowac, ze lepiej ro-
zumie si¢ racje i motywy postgpowania partnera, pozwala wypracowac efek-
tywna polityke wobec kraju trzeciego, spoza unijnych struktur. Na przyktad
Polsce trudno jest przekona¢ partnerow z innego regionu Europy do bardziej
zaangazowanej polityki wobec Ukrainy. Z kolei w naszym bezposrednim inte-
resie nie lezy jakas specjalna wspotpraca z krajami Afryki Potnocnej, ale w in-
teresie Francji —jak najbardziej. A moze jednak powinni$my zainteresowac si¢
ta czgscig Afryki? Przeciez jezdzimy jako tury$ci do Tunezji, Maroka, Egiptu,
Izraela, wigc problematyka Bliskiego Wschodu i konfliktu izraclsko-palestyn-
skiego wcale nie jest az tak odlegla i drugorzedna, tym bardziej ze kazde pan-
stwo, w tym Polska, ma obowiazek chronienia wtasnych obywateli za granica.
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Unia Europejska musi mie¢ wspdlna polityke wobec Ukrainy, ale tez krajow
Maghrebu. A to oznacza, Zze na podstawie wzajemnosci Portugalia i Grecja
winny si¢ interesowa¢ Ukraina, a Polska i Estonia — krajami basenu Morza
Srédziemnego. Nie mowiac juz o tym, ze osiagniemy nasze cele whasciwie
tylko wowczas, jesli bedziemy uwzgledniaé obce.

Wspolna polityka zagraniczna nie jest sprawa prosta. O ile fatwe bylo zor-
ganizowanie przez Francje i Niemcy wspolnej ambasady w Mongolii i ustano-
wienie rotacyjnego ambasadora, to juz znacznie trudniej przychodzi wspolnie
rozwiaza¢ problem Iranu i jego groznego programu nuklearnego. Stad Unia
Europejska, a wlasciwie panstwa o najwigkszym potencjale: Francja, Wielka
Brytania oraz RFN — bez zadnej formalnej struktury — staraja si¢ rozwiazac ten
problem poprzez mediacjeg, realizujac w ten sposéb europejska polityke zagra-
niczng i bezpieczenstwa w sprawie o pierwszorzednym znaczeniu dla calej
Europy i dla $wiata. Te przyktady pokazuja, jak wielki jest wachlarz spraw,
ktore przychodzi podejmowac z uwzglednieniem interesoéw Europy jako ca-
losci i kazdego pojedynczego panstwa. Dlatego na wagg ztota jest kompromis
i konsensus.

Przegrana Traktatu Konstytucyjnego we Francji i Holandii przekreslita, na
razie przynajmniej, wiele wspolnych zamierzen unijnych. Jednym z nich byto
to, zeby Unig¢ Europejska reprezentowat na zewnatrz jeden cztowiek. Zeby —
symbolicznie — Unia méwita na zewnatrz jednym glosem, czyli glosem swego
ministra spraw zagranicznych, i zeby inni mogli zadzwoni¢ na numer telefonu
,Buropa”. Jak na razie wszystko w tej sprawie zostato po staremu. Byt i jest tyl-
ko pelnomocnik UE od spraw wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa, zwany inaczej Wysokim Przedstawicielem.

Wreszcie warto powiedzie¢ o jeszcze jednej dziedzinie, czyli wspdlnej
polityce europejskiej w dziedzinie obrony. Przez cate 60 powojennych lat ta
organizacja, ktora bronita calej Europy i do ktorej my$smy wstapili w marcu
1999 roku, szes¢ lat przed wejsciem do Unii Europejskiej, byto NATO. Polska
weszta do Sojuszu Potnocnoatlantyckiego dla gwarancji bezpieczenstwa, kto-
re ta organizacja daje. Tymczasem w ramach pewnej emancypacji politycznej
Unii Europejskiej, ujawnita chgci do zajmowania sig¢ rowniez obrona. Ta spra-
wa znajduje si¢ w bardzo wstgpnym stadium, jest zarazem bardzo drazliwa,
poniewaz wspoélna, europejska wytacznie, polityka obrony oznaczataby rywa-
lizacj¢ ze Stanami Zjednoczonymi, gldwnego gwaranta bezpieczenstwa euro-
pejskiego — poprzez NATO. Dlatego z punktu widzenia Polski i innych no-
wych panstw cztonkowskich, szczegolnie battyckich, UE posuwata si¢ w kie-
runku ryzykownym czyli takim, ktory si¢ okresla jako autonomizacjg polityki
bezpieczenstwa. Wyjscie spod parasola amerykanskiego moze naruszy¢ cos,
co sktadato si¢ wczesniej na stalg i sprawdzona konstrukcjg bezpieczenstwa
i obrony catego Zachodu, co$, co odstraszalo przed ewentualna agresja
Zwiazku Radzieckiego i Uktadu Warszawskiego oraz innych potencjalnych
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agresorow. W pewnym momencie zorientowano si¢, ze autonomizacja moze
zaprowadzi¢ Europe za daleko. Europa znowu zaczgta wracaé jakby na stare
pozycje, co najlepiej wida¢ na przyktadzie naszego zachodniego sasiada, Re-
publiki Federalnej Niemiec, ktora po najnowszych wyborach parlamentarnych
i utworzeniu wielkiej koalicji chadecko-socjaldemokratycznej stara sig¢ po-
wroci¢ do dialogu ze Stanami Zjednoczonymi, naprawiajac stosunki trans-
atlantyckie. Postanowiono znalez¢ modus vivendi, wyrazajace si¢ w formal-
nych porozumieniach, ktore dotycza dziatalnosci z uzyciem wojska w misjach
stabilizacyjnych.

Zapewne coraz czgSciej bedziemy stysze¢ o misjach Unii Europejskiej, woj-
skowych wzglednie obserwacyjnych, o wspolnych przedsigwzigciach w dzie-
dzinie przemyshu obronnego, o wspolnym wywiadzie europejskim oraz inno-
wacjach technologii wojskowe;.

W polskim interesie lezy, by wspdlna polityka bezpieczenstwa i obrony
Unii Europejskiej odbywata sig¢ we wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi
i NATO, ale by rozwijala si¢ jak najlepiej, wspomagajac budowe tozsamosci
europejskiej w kazdej dziedzinie.

Podsumowujac, chece zaznaczy¢, ze w polityce zagranicznej Unii Europej-
skiej powinno chodzi¢ o znalezienie takiej formuly, ktéra pozwolitaby na pro-
wadzenie efektywnej polityki wobec panstw trzecich, Rosji, na przyktad, czy
Ukrainy w zgodzie z interesem catej Europy, ale uwzglednieniem szczegdl-
nych interesOw panstw szczegdlnie zainteresowanych, takich jak Polska.

W polityce bezpieczenstwa chodzi o zagwarantowanie interesOw bezpie-
czenstwa w znaczeniu trwatej stabilno$ci w Europie i jej najblizszym lub nieco
dalszym otoczeniu, na Bliskim Wschodzie, w Afryce Polnocnej, a przede
wszystkim na wschodzie naszego kontynentu.
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Wspélna polityka zagraniczna
i bezpieczenstwa Unii Europejskiej
a Polska

Europa, jezeli chce by¢ znaczacym partnerem w XXI wieku dla innych po-
teg Swiatowych takich, jak Stany Zjednoczone czy Chiny, musi mowi¢ jed-
nym glosem w sprawach mi¢dzynarodowych. Oddzielny gtos Francji czy Pol-
ski nie jest w Pekinie i Waszyngtonie traktowany jako wazny i majacy realny
wplyw na wydarzenia. Wspodlny glos Unii Europejskiej jest istotnym glosem
w stosunkach migdzynarodowych.

W praktyce Europejczykom bardzo trudno jest skonstruowac wspodlna poli-
tyk¢ zagraniczna. Duzo nowego w tej materii wprowadzat Traktat Konsty-
tucyjny. Po jego upadku koncepcja utworzenia stanowiska ministra spraw za-
granicznych czy tez inne propozycje, usprawniajace proces koordynacji prac
panstw na arenie migdzynarodowej, pozostaja na razie jedynie rozwazaniami
teoretycznymi.

Przy budowaniu wspolnej polityki zagraniczne;j i bezpieczenstwa Unii Euro-
pejskiej warto zastanowic¢ si¢ nad nastgpujacymi, trudnymi zagadnieniami. Po
pierwsze, trzeba zapyta¢ o sens istnienia wspolnej polityki Unii w dziedzinie,
ktora ,,z natury” przynalezy poszczegdlnym panstwom. Po drugie, nie wiemy,
czy po kilkunastu latach istnienia Unia Europejska ma juz wyksztalcone chocby
zalazki struktury wspolne;j polityki zagranicznej? Jesli nie, to jaki powinien by¢
docelowy model europejskiej polityki zagranicznej? Wreszcie nalezy zastano-
wic sig, czy panstwa Unii pozwola na skuteczna, wspolna polityke zagraniczna?
Jezeli tak, to na jakich zasadach? Jakie beda i jakie powinny by¢ relacje migdzy
politykami zagranicznymi panstw cztonkowskich Unii a wspolna polityka za-
graniczng?

Wielu polskich politykow mowi, ze nie wnosi sprzeciwu wobec zasady
wspolnej polityki zagranicznej, poniewaz mogtaby ona przynies¢ wiele korzy-
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sci Polsce, innym krajom cztonkowskim i catej Europie. Istnieje wszakze je-
den warunek o podstawowym znaczeniu: ,,tak” dla wspolnej polityki zagrani-
cznej ma sens pod warunkiem, ze bedzie ona ,,wspolna”. Oznacza to, ze euro-
pejska polityka zagraniczna nie moze by¢ wypracowana kosztem kogokolwiek,
nawet najmniejszego panstwa cztonkowskiego Unii, Ze powinna uwzgledniac
interesy wszystkich, a nie jedynie panstw najwigkszych. A wigc wspolna poli-
tyka zagraniczna powinna by¢ kompromisem.

Podwazanie idei ,,wspdlnotowosci” tej polityki w jej obecnym ksztalcie nie
jest, niestety, bezzasadne. Wielu polskich politykow uwaza bowiem, ze np.
polityka zagraniczna Niemiec i Francji wobec Rosji odbywa si¢ kosztem ta-
kich panstw, jak Polska i kraje baltyckie. Obawiaja si¢ wigc oni, ze gdyby
doszto do decydowania o relacjach unijno-rosyjskich w Brukseli, to najwigk-
szy wptyw na te stosunki miatyby wlasnie Francja i Niemcy.

W debacie o wspolnej polityce zagranicznej Unii Europejskiej powraca te-
mat wspolnoty interesow. Wielu komentatorow, ekspertow, politykow, a tak-
ze zwyktych obywateli Unii uwaza wrgcz, ze wspolnoty takich interesow nie
ma. Dlatego tez nalezatoby porzuci¢ marzenia o wspolnej polityce zagranicz-
nej, poniewaz jej uformowanie jest, wedhug tej opinii, niemozliwe.

Wydaje si¢ jednak, ze taki poglad jest zbyt pesymistyczny. W Europie ist-
nieje wielos¢ konsensusu co do ro6znych aspektéw polityki migdzynarodowe;.
Oczywiscie, istnieja takze duze rozbieznosci, ale czgsto nie sa to stanowiska
przeciwstawne, ale rownoleglte. Wymiana pogladéw i debata migdzy panstwa-
mi w zakresie ksztattu wspolnej polityki zagranicznej docelowo pozwoli na
wyksztatcenie takiego kompromisu, ktory nie bedzie godzit w niczyje intere-
sy. Konsensus juz obecny obejmuje powszechng zgodg panstw cztonkowskich
na respektowanie zasad prawa migdzynarodowego, poparcie dla Organizacji
Narodéw Zjednoczonych jako glownego miejsca rozwiazywania konfliktow
i sporéw migdzynarodowych czy tez wspdlne dzialania na rzecz zwalczania
terroryzmu. Natomiast widoczne sa roznice w podejsciu do zasadniczych kwe-
stii, jak stosunek do Stanéw Zjednoczonych, do Rosji czy do konfliktu na Blis-
kim Wschodzie. Jednak wewnatrzunijny dialog w tym zakresie pozwoli na
rozwianie wielu mitow niezrozumienia.

Jak dotychczas takiej stalej, wspodlnej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa Unii Europejskiej nie ma, cho¢ mozna powiedzie¢, ze czasami jej ele-
menty sa dostrzegalne. Pokazaly to chociazby wydarzenia ,,pomaranczowej
rewolucji” z roku 2004. Wowczas to wspolne dziatanie przywodcdw europe;j-
skich, Kwasniewskiego, Solany i Adamkusa, przy wsparciu pozostatych lide-
réw, przyniosty pozadany rezultat: brak rozlewu krwi i demokratyczne wyniki
wyborow. ,,Ukraina 2004” jest niestety wyjatkiem w tej materii. Dotychczas
panstwa europejskie nie dziataty razem wobec problemu bliskowschodniego,
konfliktow na Kaukazie czy w poczatkowej fazie podejrzenia Iranu o starania
wyprodukowania broni jadrowej. Wrecz przeciwnie, do Teheranu w imieniu
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Europy jechata ,trojka”, tj. przedstawiciele Wielkiej Brytanii, Francji i Nie-
miec, a brakowato Wysokiego Przedstawiciela Unii ds. Polityki Zagranicznej
Javiera Solany. Z kolei, gdy w 2005 roku rozgorzata debata nad reforma ONZ,
Niemcy wystapily o stale miejsce w Radzie Bezpieczenstwa dla siebie, pod-
czas gdy o wiele wazniejsze i efektywniejsze z ogdlnoeuropejskiego punktu
widzenia byloby ubieganie si¢ o state miejsce w Radzie Bezpieczenstwa dla
Unii Europejskie;j.

Dotychczas w dziedzinie budowania wspolnej polityki zagranicznej Unia
Europejska wyksztalcita daleko niedoskonate struktury. Javiera Solang, Wy-
sokiego Przedstawiciela ds. unijnej wspolnej polityki zagranicznej i bezpie-
czenstwa, przed kilkoma laty nazywano ,,Mister Europe” (,,Pan Europa”), po-
niewaz utozsamiano z nim sama ide¢ wspdlnej polityki zagranicznej. Niestety,
na przestrzeni lat okazato sig, ze przydomek ten zostal nadany na wyrost. Wy-
sokiemu Przedstawicielowi nie starczato ani politycznych instrumentow, ani
sit, by walczy¢ o wzmocnienie swojej pozycji. Okazato sig, ze panstwa czton-
kowskie sa o wiele bardziej zaborcze w dziedzinie polityki zagranicznej niz
w wypadku pozostalych dziedzin, uprzednio poddanych procesom ,,europe-
izacji”, a sam Javier Solana nie wystarczyl na przekonanie koalicji panstw na-
rodowych.

Poza Wysokim Przedstawicielem w Unii Europejskiej w sprawach zagra-
nicznych wiele do powiedzenia majg takze komisarze ds. stosunkow zewne-
trznych, ds. rozwoju, ds. rozszerzenia oraz ds. handlu. Kazdy z nich jest odpo-
wiedzialny za wazng czg$¢ spraw zagranicznych Unii. Komisarz ds. stosun-
koéw zewnetrznych zajmuje si¢ negocjowaniem umow z panstwami trzecimi
oraz Europejska Polityke Sasiedztwa z takimi panstwami, jak Egipt, Maroko,
Ukraina czy Rosja. Komisarz ds. rozwoju koordynuje prace zwiazane z po-
moca rozwojowa Unii dla panstw najstabiej rozwinigtych. Nalezy przy tym
pamigtaé, ze panstwa UE oraz Komisja tacznie sa najwigkszymi na §wiecie daw-
cami takiej wtasnie pomocy. Do obowiazkéw Komisarza, odpowiedzialnego
za rozszerzenia, naleza relacje z panstwami, ktore aktualnie ubiegaja si¢
o cztonkostwo. Komisarz ds. handlu odpowiada za handel migdzynarodowy
Unii i reprezentuje wszystkie 25 panstw w negocjacjach toczonych w Swiato-
wej Organizacji Handlu.

Juz z tego bardzo krotkiego opisu wida¢, ze zakres kompetencyjny 1 odpo-
wiedzialno$ci migdzy ré6znymi osobami wzajemnie si¢ pokrywa i rozmywa.
A do powyzszego nalezy dotozy¢ choéby uprawienia, jakie w polityce zagra-
nicznej ma Parlament Europejski czy tez przewodniczacy Komisji Europe;j-
skiej. Dlatego tez Traktat Konstytucyjny probowat uproscic tg strukture, m.in.
tworzac stanowisko ministra spraw zagranicznych Unii (zamiast Wysokiego
Przedstawiciela), ktory jednocze$nie bytby wiceprzewodniczacym Komisji
Europejskiej, odpowiedzialnym za stosunki zewngtrzne. To rozwiazanie
moglto wnies¢ wiele nowego do konstruowania wspdlnej polityki zagranicznej
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i budowania trwatego kompromisu miedzy panstwami. Fiasko Traktatu ten
proces spowalnia i utrudnia, jednak najprawdopodobniej go nie zatrzyma.

Jezeli przeto uznamy, ze Unia Europejska potrzebuje wspolnej polityki za-
granicznej i bezpieczenstwa, jezeli uznamy za mozliwe, by Unia moéwita
w $wiecie jednym glosem, to powstaje zasadnicze pytanie o relacje z polityka-
mi, odpowiadajacymi w panstwach czlonkowskich za polityke zagraniczna.
Czy wspolna polityka zagraniczna Europy powinna zastapi¢ polityki panstw
narodowych? Czy nie bytoby to zbytnim ograniczeniem suwerenno$ci tych
panstw? Jak zapewnic¢, by polityka wspolna byta naprawdg ,,wspolna”? Jezeli
wspolna polityka zagraniczna nie ma zastapi¢ polityk panstw narodowych, to
gdzie powinny by¢ jej granice, a gdzie zaczynaé si¢ kompetencje polityk
panstw cztonkowskich? Innymi stowy, jak w dziedzinie polityki zagranicznej
zastosowac zasade subsydiarnosci?

Na te i wiele podobnych pytan szukaja dzi$ w Europie odpowiedzi specjali-
$ci od polityki zagranicznej, dyplomaci i politycy. I jak na razie jej nie znale-
Ziono...
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Rola Polski w integracji europejskie;j.
Polska polityka wschodnia

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej w maju 2004 r. stato si¢ ukoro-
nowaniem konsekwentnej linii w polityce zagranicznej od 1989 r., majacej na
celu wlaczenie Rzeczypospolitej w zachodnioeuropejskie i transatlantyckie
struktury migdzynarodowe. Oznacza to jednak zarazem, ze w Polsce niezbed-
ne jest wypracowanie dalszych koncepcji strategicznych, zarowno w sferze
polityki zagranicznej, jak i okreslenie miejsca i roli RP w Unii Europejskie;.

Ramy dla polskiej polityki zagranicznej wyznaczane sa w duzej mierze po-
przez potozenie geopolityczne Polski. Dwa kluczowe czynniki determinuja
przyszty ksztatt polityki zagranicznej: pozostawanie przez Polskg krajem ,,fron-
towym” UE i NATO oraz wcigz nierozstrzygnigty kierunek ewolucji sytuacji
politycznej na obszarze poradzieckim. Majg one réwniez kluczowe znaczenie,
jesli chodzi o wizje polskiego miejsca w UE. Jako panstwo graniczne Polska jest
zywotnie zainteresowana ksztattem polityki UE oraz poszczegolnych panstw
wobec krajow, lezacych na wschod od Polski. Sytuacja w tamtym regionie nie
tylko bezposrednio warunkuje bezpieczenstwo narodowe RP, ale i okre§la moz-
liwosci realizacji dlugofalowych intereséw Polski 1 innych panstw cztonkow-
skich Unii.

Na terenie b. ZSRR mamy do czynienia z probami reintegracji przestrzeni
poradzieckiej przez Federacj¢ Rosyjska, ktéora podejmuje szereg dziatan,
majacych zapewni¢ jej dominacj¢ polityczna, wojskowa 1 gospodarcza w re-
gionie. Do najpowazniejszych inicjatyw nalezy proba utworzenia Wspoélnej
Przestrzeni Gospodarczej (organizacji gospodarczej o charakterze integracyj-
nym, grupujacej Biatorus, Kazachstan, Rosj¢ i Ukraing), nasilenie wspotpracy
wojskowej w ramach Organizacji Uktadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym', za-

''W jej sktad wchodza: Armenia, Biatorus, Kazachstan, Kirgizja, Rosja, Tadzykistan.

W 2005 r. przejeta ona praktycznie cala wspotprace wojskowa, dotychczas odbywajaca sig
w ramach WNP.



Rola Polski w integracji europejskiej. Polska polityka wschodnia 19

warcie traktatu sojuszniczego z Uzbekistanem czy wreszcie kontynuacje pro-
cesOw integracyjnych z Biatorusia w ramach Zwiazku Bialorusi i Rosji.

Ewentualny sukces takiej polityki przyniosiby trwaty podziat kontynentu
europejskiego wzdluz obecnej granicy wschodniej Unii Europejskiej. Ozna-
czalby po raz kolejny rozpad Europy na dwa bloki: jeden, tworzacy UE i drugi
kierowany przez Rosje, skupiajacy w sojuszu polityczno-gospodarczym pan-
stwa dawnego ZSRR. Inne zagrozenia pojawiaja si¢ w sferze tzw. migkkiego
bezpieczenstwa. Konflikty, toczace si¢ na obszarze poradzieckim, zwtaszcza
czeczenski, wiaza si¢ z naplywem uchodzcow. 90 proc. osoéb, sktadajacych
w Polsce podania o azyl, stanowia Czeczency. Dalsze rozlewanie sig tego kon-
fliktu po Kaukazie Pélnocnym oznacza¢ bedzie tylko zwigkszenie naptywu
imigrantow. Istotne dla Polski pozostaja réwniez kwestie bezpieczenstwa
energetycznego, zwlaszcza dywersyfikacji, tak zrodet dostaw, jak i tras prze-
sylu surowcow energetycznych, tj. ropy naftowej i gazu ziemnego. Polska
zainteresowana pozostaje dostawami na swoj rynek surowcow z regionu Mo-
rza Kaspijskiego poprzez terytorium krajow Kaukazu Potudniowego oraz
Ukrainy.

Kluczowym punktem dla zrozumienia mozliwosci wplywania Polski na
ksztatt europejskiej polityki wschodniej jest pogodzenie si¢ z faktem, ze Pol-
ska przystgpuje do juz istniejacych ram polityki zewngtrznej UE. Nie mielis-
my glosu decydujacego przy formutowaniu polityki sasiedztwa ani przy two-
rzeniu ram dla relacji z Rosja czy Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa. Poli-
tyka zewngtrzna Unii obejmuje takie narzedzia, jak mechanizm WPZiB,
wspolne polityki (zwlaszcza w dziedzinie handlu, pomocy rozwojowej itp.),
Europejska Polityke Sasiedztwa czy wreszcie proces poszerzenia, ktory jest
jak dotad najbardziej skutecznym narzg¢dziem ksztattowania przez UE jej $ro-
dowiska zewnetrznego.

Dotychczasowa polityke Unii Europejskiej wobec panstw obszaru pora-
dzieckiego mozna rozpatrywac na kilku ptaszczyznach. Z pewnoscia uprzy-
wilejowane miejsce zajmowata Federacja Rosyjska. Zarazem preferowata ona
stosunki dwustronne z najsilniejszymi cztonkami UE, nie mogac odnalez¢ si¢
w negocjacjach z UE jako calo$cia, co bez watpienia wynika z r6znic koncep-
cji strategicznych. Unia rozszerzyta swoje mozliwosci ksztattowania polityki
wobec Rosji na szczeblu wspdlnotowym poprzez przyjecie wspdlnej strategii
(pierwsza unijna strategia) w roku 1999. W jej ramach takie elementy WPZiB,
jak wspolne stanowiska czy wspdlne dziatania moga by¢ przyjmowane po-
przez glosowanie wigkszosciowe. Za cele strategiczne uznano wspieranie
przemian demokratycznych i wolnorynkowych w Rosji oraz kooperacjg
z Rosja w celu umocnienia bezpieczenstwa na kontynencie europejskim.

Wspolpraca polityczna miata charakter gtownie retoryczny z powodu
wzglednej stabosci obu aktorow i sprzeciwu wobec dominacji USA. Latwiej-
sze w jej ramach byto dogadanie si¢ w kwestiach ogoélnych i pozaeuropejskich
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niz dotyczacych bezposrednio Europy. Wspolpraca gospodarcza wynikata
w duzej mierze z komplementarnosci systemow gospodarczych obu stron.
Pogtebiona forme kooperacji Rosja-UE maja stanowi¢ tzw. wspdlne prze-
strzenie: ekonomiczna, bezpieczenstwa zewngtrznego, wewngtrznego oraz
nauki, edukacji i kultury, aczkolwiek istnieje prawdopodobienstwo, ze row-
niez w tych dziedzinach pozostanie ona w sferze deklaratywne;.

W kwietniu 2002 r. rzady brytyjski i szwedzki zaproponowaty przyjecie
nowej polityki wobec krajow wykluczonych z cztonkostwa, takich jak Ukrai-
na, Biatoru$ i Moldawia. Planowano przyzna¢ tym krajom specjalny status
sqsiadow. Projekt znany pod nazwa ,,Szersza Europa” ostatecznie doczekal si¢
realizacji jako Europejska Polityka Sasiedztwa.

Tymczasem rok 2003 przyniost polepszenie pozycji Rosji wzgledem in-
nych panstw obszaru poradzieckiego w polityce unijnej. Europejska Strategia
Bezpieczenstwa, przyjeta na szczycie w Brukseli w grudniu 2003 r., wskazata
cele strategiczne UE: reagowanie na zagrozenia, budowanie strefy bezpieczen-
stva w otoczeniu Europy oraz wzmocnienie tadu migdzynarodowego po-
przez multilateralizm. W ostatecznej wersji dokumentu nastapila istotna
zmiana, albowiem méwi on o potrzebie zwigkszenia aktywnosci UE na Potudnio-
wym Kaukazie, podczas gdy wersja pierwotna (projekt z czerwca 2003 r.) wy-
mieniata tez Ukraing, Motdawig i Bialoru$. Zarazem wyrdzniona jest Rosja,
okreslona jako ,.kluczowy czynnik w bezpieczenstwie i rozwoju UE”. Zmiany
takie $wiadcza o niecheci do jakiegokolwiek zadrazniania stosunkow
z Moskwa.

Niepokojace dla Polski musi by¢ zblizenie pomigdzy dwoma kluczowymi
panstwami UE, tj. Francja i Niemcami oraz Rosja, ktore nastapitlo w wyniku
kryzysu irackiego w lutym roku 2003. Unia Europejska w maju 2004 r. (a wigc
juz po uzyskaniu przez Polskg statusu panstwa cztonkowskiego) porozumiata
si¢ z Rosja w kwestii poparcia jej cztonkostwa w Swiatowej Organizacji Han-
dlu (w rewanzu za przystapienie przez Rosj¢ do protokotu z Kioto). Dotych-
czas porozumienie w tej kwestii byto blokowane z powodu zadan UE podziatu
Gazpromu. Mozna to uzna¢ za pierwsza porazke Polski w ksztaltowaniu poli-
tyki wobec Rosji, zwlaszcza ze wezesniejsze postulaty Unii w petni odpowia-
daty celom polskiej polityki zagraniczne;.

Wobec Ukrainy przyjgto wspolna strategie juz w roku 1999. Podobnie, jak
w wypadku Rosji jako cele strategiczne okreslono wspieranie transformacji
polityczno-gospodarczej Ukrainy oraz jej znaczenie dla bezpieczenstwa euro-
pejskiego 1 globalnego. Kwestia mocno wazaca na stosunkach UE-Ukraina
jest bezpieczenstwo ekologiczne. Strona unijna bardzo nalegata na zamknigcie
reaktora jadrowego w Czarnobylu. Z kolei polityka wobec Biatorusi byta zde-
terminowana przez autorytarny charakter rzadow prezydenta Aleksandra
Lukaszenki. W drugiej potowie 1998 r. mial miejsce spor, dotyczacy statusu
misji dyplomatycznych panstw UE w Minsku. Doprowadzito to do przyjecia
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przez Rade UE 9 lipca 1998 r. wspdlnego stanowiska, ktore zalecato wycofa-
nie dyplomatow UE z Bialorusi oraz zakaz wydawania wiz wjazdowych ofi-
cjalnym przedstawicielom tego kraju. Kryzys zazegnano na poczatku 1999 r.,
kiedy Rada UE odwotata sankcje. Polska nie przytaczyta si¢ do tych sankcji.

Jak dotychczas doswiadczenia z unijna polityka zewnetrzna byty raczej ne-
gatywne. Unia Europejska nie byta w stanie wznie$¢ si¢ ponad partykularne
interesy panstw w dziedzinie polityki zagranicznej i chociazby symbolicznie
przemowic jednym glosem w istotnych kwestiach migdzynarodowych. Spra-
wia to, ze jej polityke de facto ksztattuja najsilniejsze panstwa cztonkowskie.

Jak wida¢ z powyzszego opisu, podstawowym problemem dla wspot-
ksztaltowania przez Polske polityki wschodniej UE pozostaja sprzecznosci
z kluczowymi panstwami zachodnimi. R6znice te sytuuja si¢ na dwéch ptasz-
czyznach: percepcji sytuacji wokot Unii Europejskiej oraz cele polityki
wschodniej i sposoby jej realizacji. Roznice te dotycza nie tylko Francji i Nie-
miec (co jest wyraznie widoczne nawet dla opinii publicznej), ale wigkszosci
panstw ,,starej Europy”.

Podejscie do Rosji i probleméw obszaru poradzieckiego pozostaje najistot-
niejszym punktem spornym migdzy Polska i innymi panstwami Europy Zachod-
niej. Dla panstw zachodnich Rosja pozostaje zar6wno najwazniejszym partnerem
politycznym, jak i nieustajacym zrédtem obaw o jej destabilizacje. Oznacza to
czgsto ignorowanie innych panstw obszaru poradzieckiego oraz przyznawanie
pierwszenstwa interesom Rosji. Widoczne jest to w wypadku Ukrainy, Biatorusi
czy panstw kaukaskich. Zachod jest zainteresowany w ,,zwiazywaniu” Rosji po-
przez tworzenie sieci wiezi wokot niej. Z tej przyczyny panstwa zachodnie nie
postrzegaja rowniez zaciesniania wspoltpracy energetycznej z Rosja jako zagroze-
nia dla ich bezpieczenstwa, ale jako dywersyfikacj¢ zrodet dostaw surowcow.

Dla Polski z kolei Rosja pozostaje zrodlem zagrozenia, zaréwno pod
wzgledem politycznym (mozliwos¢ odbudowy imperium), jak i gospodar-
czym (jednostronna zaleznos$¢ od rosyjskich dostaw surowcowych).

Szczegdlnym przykladem zaangazowania Polski w kreowanie i nadawanie
kierunku unijnej polityce wschodniej stata si¢ ukrainska ,pomaranczowa re-
wolucja”. Powstaje zasadnicze pytanie, na ile ten polski sukces byt owocem
wypracowanej koncepcji i konsekwentnie realizowanej polityki, a na ile sta-
nowil ,,szczgsliwy traf”. Opflacito si¢ polskim wiadzom, przede wszystkim
prezydentowi Aleksandrowi Kwasniewskiemu, utrzymywanie bliskich i czgs-
tych kontaktow z ukrainskimi elitami. Bez watpienia udato si¢ réwniez uzy-
ska¢ zmiang¢ podejscia UE i jej poszczegdlnych cztonkow do Ukrainy, ktora
coraz czgs$ciej jest dostrzegana jako niezalezne od Rosji panstwo (szczeg6lnie
taka zmiana zauwazona zostata w Niemczech).

Klucza do sukcesu w ksztattowaniu przez Polske¢ wymiaru wschodniego
zewngtrznej polityki Unii Europejskiej upatrywac nalezy w osiagnigciu kom-
promisu co do intereséw na tym obszarze z innymi panstwami UE, zwtaszcza
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z Francja, Wielka Brytania i Niemcami®. Drugim elementem polskiej strategii
wplywania na ksztalt unijnej polityki wschodniej powinna sta¢ si¢ dziatalnosc¢
na rzecz zacie$nienia wspolpracy w ramach wspolnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa UE. W przeciwnym razie polityka zewngtrzna UE wobec
krajow, potozonych na wschod od Polski, pozostanie zdominowana przez po-
szczegbdlne mocarstwa europejskie, jak miato to miejsce dotychczas np. w wy-
padku polityki wobec Rosji, prowadzonej przez Niemcy i Francjg. Organy
wspolnotowe sa obecnie znacznie mniej podatne na argumentacjg polityczna
ze strony Rosji oraz bardziej sktonne do uwzgledniania intereséw innych
panstw na tym obszarze. Postgpujace uwspolnotowienie polityki zewngtrznej
przyczyni sig¢ rowniez do ograniczenia narodowych egoizmow i utrudni Rosji
wygrywanie jednych cztonkéw UE przeciwko drugim.

Polska powinna dziata¢ na rzecz konsekwentnego stosowania przez UE
w polityce wobec Rosji planowanych rozwiazan, zwlaszcza w sferze finanso-
wej. Propozycja Komisji Europejskiej, dotyczaca Europejskiego Instrumentu
Sasiedztwa i Partnerstwa (ENPI), ktory w latach 2007-2013 ma by¢ kluczo-
wym narzgdziem budzetowym dla polityki zewngtrznej, zaklada mozliwos¢
przesuwania, przyznawanych srodkow finansowych, zaleznie od postepdéw
danego kraju. Polska powinna aktywnie zaangazowac si¢ w poparcie tej pro-
pozycji w trakcie obrad nad budzetem oraz aktywnie §ledzi¢ realizacjg porozu-
mien zawieranych na szczeblu Rosja-UE.

Polska powinna rozwina¢ rowniez mozliwie szeroki program praktycznej
pomocy Ukrainie w reformach. Obecny lobbing w UE na rzecz Ukrainy jest
bez watpienia wart kontynuacji, jednak kwestia ewentualnego cztonkostwa
pozostaje sprawg bardzo odlegla. Z tego wzgledu nalezy skupi¢ polska uwage
na pomocy Ukrainie w realizacji tzw. Action Plan. Tylko udane dostosowy-
wanie si¢ Ukrainy do standardow europejskich da Polsce szansg¢ przekonania
europejskich partneréw do poparcia kandydatury tego kraju w staraniach
o cztonkostwo w przysztosci.

W roku 2007 wygasa porozumienie o partnerstwie i wspolpracy (PCA), ist-
niejace migdzy Rosja i UE. Polska musi aktywnie zaangazowac si¢ w wypra-
cowywanie nowej formuty relacji rosyjsko-unijnych. Jak dotad nie jest wiado-
me, jaka formeg takie porozumienie miatoby przybra¢ — by¢ moze bgdzie to
konkretyzacja tzw. czterech wspolnych przestrzeni. Polskie zaangazowanie
musi nastapic¢ zaréwno na forach Unii, jak i w relacjach dwustronnych z Fede-
racja Rosyjska

2 Przez wigksza cze$é okresu po roku 1989, strategicznym partnerem Polski pozostawata
Republika Federalna Niemiec, z ktora istniata wspdlnota celow: doprowadzenie do pojednania
polsko-niemieckiego, wstapienie Polski do NATO oraz Unii Europejskiej. Narastanie po-
dziatow transatlantyckich, ktorych kulminacja stat si¢ kryzys iracki przetomu lat 2002/2003,
doprowadzito do znaczacego pogorszenia relacji polsko-niemieckich. Niemcy jako wciaz naj-

wazniejsza gospodarka UE oraz aktor o ogromnej wadze politycznej moga pomoéc Polsce w rea-
lizacji celow wobec Ukrainy i Biatorusi.
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Strategia Lizbonska i budzet
Unii Europejskiej

Strategia Lizbonska (SL) przyjgta w marcu 2000 r. jest obecnie najwazniej-
szym programem spoteczno-gospodarczym Unii Europejskiej. Zgodnie z pier-
wotnym celem SL UE do 2010 r. miata sta¢ si¢ najbardziej konkurencyjna
i dynamiczna, oparta na wiedzy gospodarka na $wiecie, zdolna do trwalego
rozwoju, tworzaca wigksza liczbe lepszych miejsc pracy oraz charaktery-
zujaca si¢ wigksza spojnoscia spoteczna.

Istotg celu SL miato by¢ lepsze wykorzystanie potencjatu (pracy, wiedzy,
kapitatu, efektow skali) poprzez deregulacj¢ i urynkowienie oraz zdobycie
przewagi w innych dziedzinach (prorozwojowe wydatki na B+R, edukacja, in-
frastruktura spoteczenstwa informacyjnego).

Strategia Lizboniska, zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju, sktada
si¢ z trzech filarow: ekonomicznego, spotecznego i ekologicznego (ten aspekt
dodano na szczycie w Goteborgu w czerwcu 2001 r.). Tak naprawdg SL byta
od poczatku bardziej proba konsolidacji i wzmocnienia wczes$niejszych
dziatan i celow UE, anizeli catkowicie nowym programem.

Podjecie proby modernizacji gospodarki i — przede wszystkim — systemu
instytucjonalno-prawnego UE, podyktowane byto troska o unijna konkuren-
cyjno$¢. Lata 90. utrwality bowiem tendencjg tracenia przez UE pozycji kon-
kurencyjnej w globalnej gospodarce, szczegolnie wobec USA. Syntetyczna
miarg tej negatywnej dla UE tendencji jest tempo wzrostu gospodarczego:
w ciagu ostatnich 20 lat UE rozwijata si¢ §rednio w tempie 2,3 proc. rocznie,
podczas gdy USA 3.3 proc.

Europa przegrywa w zakresie nowych technologii, czego konsekwencja
bedzie dalsze poglgbianie sig luki rozwojowej wobec USA. Obok problemow
z budowaniem spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy,
niepokdj budzi takze zjawisko starzenia si¢ unijnych spoteczenstw. To wszy-
stko przektada si¢ na niski wskaznik zatrudnienia i znacznie wyzsza stop¢ bez-
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robocia w UE w stosunku do Stanéw Zjednoczonych. Takze wskaznik wydaj-
nosci na zatrudnionego pokazuje na istotng przewagg gospodarki amerykan-
skiej. Jednoczesnie wszystkie przytoczone dane (rysunek 1-3) uwidaczniaja
dystans, jaki do pokonania ma Polska.

Rysunek 1. Wskaznik zatrudnienia, 2004
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

Rysunek 2. Stopa bezrobocia, 2004
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Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych EUROSTAT.
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Rysunek 3. Wydajnos¢ na zatrudnionego, 2004 (UE-25 = 100)
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT.

Glowny, pierwotny cel Strategii Lizbonskiej miat by¢ osiagniety dzigki:

® szybkiemu rozwojowi gospodarki, opartej na wiedzy, spoteczenstwu infor-
macyjnemu, badaniom i innowacji oraz ksztatceniu odpowiednich kwalifi-
kacji i umiejgtnosci;

® liberalizacji i integracji rynkow oraz sektorow, ktorych wspolny rynek UE
w praktyce nie objal: telekomunikacji, energetyki, transportu, poczty, a tak-
ze ushug finansowych i catosci rynku ustug;

® rozwojowi przedsigbiorczosci: deregulacji i bardziej efektywnemu wspar-
ciu ze strony administracji (likwidacji barier administracyjno-prawnych),
fatwiejszemu dostgpowi do kapitatu i technologii, ograniczaniu, zaktoca-
jacej konkurencje pomocy publicznej, tworzeniu warunkéw dla rownej
konkurenc;ji;

® wzrostowi zatrudnienia i zmianie modelu spolecznego: wzrostowi aktyw-
no$ci zawodowej, uelastycznieniu rynkdéw pracy, poprawie edukacji, uno-
wocze$nieniu systemu zabezpieczen spotecznych, ograniczaniu biedy i zja-
wiska wykluczenia spotecznego;

® dbatosci o trwate fundamenty rozwoju i srodowisko naturalne: ogranicza-
niu konsekwencji zmian klimatycznych, zachowaniu zasobéw naturalnych.
Wazna warto$cia dodana SL — niestety niezrealizowana — byto potozenie

nacisku na dziatania regulacyjne i systemowe bardziej niz na wydatki (tworze-

nie kolejnych programoéw realizowanych z publicznych srodkow na okreslone

cele). Wynikato to ze stusznego przeswiadczenia, ze znacznie wigksza rezer-

wa rozwojowa w UE tkwi w pelnej realizacji wspolnego rynku (deregulacji
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i liberalizacji) niz w kolejnych programach ,,rozwojowych”. Niestety, prakty-
ka wdrazania SL pokazata, Ze opor przed liberalizacja rynkow i sektorow oraz
przyzwyczajenie do interwencji publicznej sa w wigkszosci panstw UE silniej-
sze niz przeswiadczenie o koniecznosci reform. Przeglad srodokresowy SL
(w 2005 r.) wykazal, ze osiagnigcie jej celow w zakladanym terminie
(do 2010r.) staje si¢ nierealne. Sa dwie zasadnicze przyczyny tego stanu rzeczy:
® po pierwsze, brak woli politycznej do gruntownych reform i nieefektywny
mechanizm wdrazania SL — mial opiera¢ si¢ gtéwnie na tak zwanej meto-
dzie otwartej koordynacji, czyli monitoringu, poréwnywaniu i wzajemnej
ocenie stopnia realizacji przyjetych celow. Metoda ta, cho¢ w zatozeniach
stuszna, nie sprawdzita si¢ w konfrontacji z nikta wola polityczng (oporem
przed koniecznymi, acz spolecznie niepopularnymi reformami);
® po drugie, niewtasciwie odczytano ,,my$l przewodnia” SL — skupiono si¢ na
elementach, dotyczacych gospodarki, opartej na wiedzy, w prze§wiadcze-
niu, ze to one decyduja o sukcesie gospodarki amerykanskiej. Okazalto sig
tymczasem, ze praprzyczyny przewagi konkurencyjnej USA tkwig w roz-
wiazaniach systemowych, tworzacych tradycyjne ramy konkurencyjnosci:
podatki, elastyczny rynek pracy i daleko posuni¢ta deregulacja gospodarki.
Konfrontacja z rzeczywisto$cia przyniosta redefinicje Strategii Lizbon-
skiej przy okazji przegladu $rodokresowego w 2005 r. Zawgzono gtéwny cel
SL do przyspieszenia wzrostu gospodarczego i zwigkszenia zatrudnienia.
Okreslono trzy kierunki dziatan i dziesig¢ celow w ramach tych kierunkow:

A. UE bardziej atrakcyjna dla inwestycji i pracy:

1. rozszerzenie i poglebienie jednolitego rynku;

2. poprawa europejskich i narodowych regulacji;

3. zapewnienie otwartych i konkurencyjnych rynkow wewngtrznych i zew-
n¢trznych Europy;

4. rozbudowa i poprawa infrastruktury.

B. Wykorzystanie wiedzy i innowacji dla rozwoju:

zwigkszenie i1 poprawa inwestycji w B+R;

promocja innowacji, technologii ICT i prosrodowiskowego wykorzysta-
nia zasobow;

3. kreowanie silnej bazy przemyslowe;.

N —

C. Wiecej i lepszych miejsc pracy:

1. przyciagnigcie wigcej ludzi do pracy i modernizacja systemu ochrony so-
cjalnej;

2. poprawa zdolno$ci dostosowawczych pracownikéw i elastycznosei ryn-
koéw pracy;

3. inwestowanie w kapital ludzki: w lepsza edukacje i umiejetnosci.



Strategia Lizbonska i budzet Unii Europejskiej 27

Ostateczny sukces Strategii Lizbonskiej zalezy od determinacji rzadow po-
szczegollnych krajow UE 1 — w mniejszym niestety stopniu — Komisji Europej-
skiej do wdrazania koniecznych reform instytucjonalno-systemowych. Bez
tych reform przeznaczanie jakichkolwiek srodkow budzetowych na realizacjg
SL bedzie w duzej mierze marnotrawstwem.

Niestety propozycje budzetowe na lata 2007-2013 utrwalaja dotychczaso-
we myslenie. Wigksza cze$¢ funduszy strukturalnych i spojnosciowych ma
by¢ zarezerwowana na realizacj¢ SL (dzi$ jest okoto 50 proc., a KE proponuje
podwyzszenie wydatkéw o nastepne 10 proc.). Dobitnym przyktadem ,,ztego”
podejscia moze by¢ pomyst ,,funduszu dostosowan do globalizacji”. Co praw-
da, planuje si¢ przeznaczy¢ na ten cel nie wigcej niz 3,5 mld euro w latach
2007-2013, czyli po 500 mln euro rocznie, ale tworzy to kolejny precedens
wspierania finansowego i przyzwyczaja do pomocy publicznej unijne firmy
i regiony. Jest to kolejny wytom w probie budowania ,,masy krytycznej” na
rzecz zmian systemowych.

Sa jednak wazniejsze problemy, niepozwalajace — jak dotad — wypracowac
kompromisu budzetowego w rozszerzonej UE na lata 2007-2013. Obok braku
zgody co do wielkosci unijnego budzetu, jednym z najwazniejszych jest tak
zwany rabat brytyjski' oraz spér o wspélna polityke rolna.

Podstawa negocjacji stata si¢ propozycja Komisji Europejskiej, ktora za-
proponowata stopniowy wzrost budzetu z obecnych 111 mld euro do 158 mld
w 2013 r. W ciagu siedmiu lat ma to by¢ razem ponad bilion euro. Sa to tak
zwane zobowiazania budzetowe, ktore sa zawsze nieco wigksze od faktycz-
nych wydatkow. Wedhug zatozen KE rzeczywiste wyptaty siegnetyby w 2013
roku 143 mld euro w poréwnaniu z niecatymi 100 mld obecnie.

Komisja Europejska uznata, ze wyzwania, stojace przed rozszerzong UE,
(z zatozeniem przyjecia do UE Rumunii i Butgarii, w nadchodzacym okresie
budzetowym) wymuszaja zwigkszenie faktycznych wydatkow budzetu
z 0,98 proc. obecnie do s$rednio 1,14 proc. dochodu narodowego brutto
(DNB) Unii.

W potowie grudnia 2003 r. szes¢ panstw UE, Niemcy, Francja, Wielka
Brytania, Austria, Niderlandy i Szwecja, wezwato do pozostawienia wydat-
kéw budzetowych UE w latach 2007-2013 na poziomie 1 proc. dochodu naro-
dowego brutto (DNB).

! Brytyjski upust w sktadce do budzetu Unii Europejskiej zostat wynegocjowany w 1984 r.
przez premier Margaret Thatcher. Uzasadnieniem rabatu byt stosunkowo niski udzial rolnictwa
w tworzeniu brytyjskiego dochodu narodowego, ktoéry powodowal, ze niewiele $rodkéw wra-
calo do Wielkiej Brytanii w postaci dotacji rolnych (w wypadku innych krajow, szczegdlnie
Francji, dzigki wspdlnej polityce rolnej, wplacane przez te kraje do budzetu UE $rodki, wracaja
wiasnie w formie doptat bezposrednich dla rolnikéw). Brytyjczycy argumentuja, Ze pomimo ra-
batu sa i tak drugim najwigkszym ptatnikiem netto i nie odpowiada to pozycji ich gospodarki
w UE.
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W skrocie, propozycja KE zaklada nastepujacy podzial budzetu:

1. ,trwaly wzrost” (77 mld euro w 2013 roku):

a) ,,spojnosc¢ dla wzrostu i zatrudnienia” (czyli dzisiejsze fundusze dla uboz-

szych krajow i regionéow — 51 mld euro);

b) ,.konkurencyjno$¢” (gldwnie badania naukowe — 26 mld);

Na lata 2007-2013 na polityke spdjnosci przewidziano jedna trzecia bu-
dzetu UE, czyli tacznie 336 mld euro.

2. ,zarzadzanie zasobami naturalnymi” (58 mld euro w 2013 r.) — nowa
nazwa wspolnej polityki rolnej i funduszy na rozwoj wsi (spadek z obec-
nych 44 proc. do 36 proc. budzetu w 2013 r.);

3. ,,UE jako globalny partner” (16 mld euro w 2013 r., czyli 3 razy wigcej
niz obecnie) — pomoc dla Trzeciego Swiata, dla najblizszych sasiadow
(m.in. Ukrainy), wspolna polityka zagraniczna i obronna;

4. koszty funkcjonowania instytucji unijnych — 4,5 mld euro w 2013 roku
(bez kosztow funkcjonowania Komisji Europejskie;j).

Pojawity sig takze inne propozycje Parlamentu Europejskiego oraz kolej-
nych prezydencji UE (Luksemburga, Wielkiej Brytanii). Pole sporu dotyczy
wielkos$ci budzetu, jego struktury oraz putapu srodkéw na poszczegolne cele.

Dla Polski ostateczny ksztatt budzetu UE jest bardzo wazny. Niemniej zna-
cznie wazniejszy od tych rozstrzygnig¢ (tak czy inaczej Polska otrzyma
olbrzymie wsparcie rozwojowe) jest sposéb wykorzystania tych srodkow —
a to w najwigkszym stopniu zalezy od wewngtrznych, polskich decyzji. Do-
swiadczenia pierwszego okresu programowania rozwoju Polski z wykorzysta-
niem pomocy strukturalnej UE wskazuja jednoznacznie, ze nie potrafimy so-
bie z nia radzi¢. Absorpcja tej pomocy szwankuje nie tylko w aspekcie jako-
sciowym, ale i ilosciowym — problemem nie jest wigc zbyt mata pula srodkow,
a nieumiej¢tnos¢ ich zagospodarowania. Perspektywa kilkakrotnego zwigk-
szenia doptat w nadchodzacym okresie budzetowym musi sktoni¢ rzad RP do
zdecydowanej poprawy systemu absorpcji tych srodkow.
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Przyszto$¢ UE i polityka panstw cztonkowskich

w kontekscie nowej perspektywy finansowe;
na lata 2007-2013

»Nowa perspektywa finansowa” to najwazniejszy dokument programowy
Unii Europejskiej, okreslajacy de facto jej polityke na najblizsze siedem lat.
Debate¢ nad nia zapoczatkowat komunikat Komisji Europejskiej z 10 lutego
2004 r. pod znamiennym tytutlem ,,Budowanie naszej wspolnej przysztosci”,
ktory zawierat wstepna propozycje podziatu budzetu na najblizsza siedmiolat-
ke. W lipcu 2004 r. KE opublikowata pakiet legislacyjny, proponujacy zmiany
m.in. w polityce spdjnosci, wspolnej polityce rolnej, rybackiej i transportowej,
a takze w obszarze edukacji i kultury'. Komisja przedstawita takze projekt re-
formy przychodow UE, ktéry zaktada stopniowe zastapienie rabatu brytyj-
skiego mechanizmem korekcyjnym dla najwigkszych ptatnikéw netto oraz
wprowadzenie od 2014 roku podatku europejskiego. Polska nalezy do naj-
biedniejszych krajow UE, a polskie wojewddztwa $ciany wschodniej to naj-
mniej zamozne regiony Wspolnoty. Pytanie o ksztalt perspektywy finansowe;j
UE to dla nas pytanie: jaka bedzie Polska w roku 2013. Oczywiscie, duzo zale-
ze¢ bedzie o nas samych, od tego m.in., jak usprawnimy mechanizmy wyko-
rzystywania srodkow.

Uchwalanie perspektywy finansowej dla Wspolnoty zajmuje okoto dwoch
lat. Jest to decyzja polityczna panstw czlonkowskich, podejmowana jednomy-
§lnie, dlatego jej podstawa musi byé kompromis®. Tymczasem negocjacje

I Pakiet jest uzupetniany o propozycje legislacyjne, dotyczace wydatkéw na ,,wspotprace
w dziedzinie bezpieczenstwa wewngtrznego i prawa wynikajace z obywatelstwa UE” oraz na
»stosunki zewnetrzne” i przysztos¢ ,.europejskiej polityki badawczej”.

2 Panstwa czlonkowskie nie maja petnej dowolnoséci w uchwalaniu wysokosci budzetu UE
na poszczegolne lata. Istnieja w tym wzgledzie dwa ograniczenia i wielkosci referencyjne: zo-
bowiazania (commitments) i ptatnosci (payments). Wielko$ci budzetéw na poszczegolne lata sa
wiazace dla wszystkich organow budzetowych UE. Kazdy roczny budzet uchwalany przez or-
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przebiegaty od poczatku w mys$l zasady ,,gdy nie wiadomo, o co chodzi, cho-
dzi o pieniadze”. Panstwa ,,nowej” 1,,starej”” Unii rzucity si¢ do walki o wydar-
cie jak najwigcej korzysci dla siebie, zapominajac o jednej z podstawowych
zasad prawa wspolnotowego — zasadzie solidarnosci.

Co gorsze, w pedzie za pienigdzmi cztonkowie Wspdlnoty zagubili po dro-
dze strategiczny cel, ktory sprawia, ze warto i8¢ na kompromisy. Po II wojnie
swiatowej takim celem bylo pojednanie, potem budowa Wspolnego Rynku.
W ostatnich latach Europa zyla ,,rozszerzeniem” i po 1 maja 2004 r. uznata, ze
zadanie zostato wykonane. A przeciez to potaczenie Zachodu i Wschodu Eu-
ropy jest dlugoletnim procesem, ktory wciaz trwa. Rozszerzenie przyniesie
efekty, jak dobrze pdjdzie, dopiero za kilkanascie lat, gdy Europa bardziej wy-
roéwna poziom zycia i pracy w poszczegolnych krajach, cho¢ przeciez przez to
nie zostanie zjednoczona w jeden polityczny organizm. Walka o dokonczenie
tego marszu to walka o zachowanie europejskiego myslenia o jednosci, walka
0 sp0ojnos¢ Unii.

Polska chciata, aby w nowym budzecie utrzymano dominujaca pozycje po-
lityki spojnosci oraz stworzono ,,fundusz solidarno$ci” dla najmniej zamoz-
nych regionéw Unii (czyli dla naszych 5 wojewodztw $ciany wschodniej)’.
Decyzja szczytu w Brukseli pozwala mie¢ nadzieje, ze te postulaty beda zreali-
zowane. Polska propozycja, zakladajaca budzet w wysokosci 1,05 proc. do-
chodu narodowego Unii, jest bardzo bliska obecnej wersji i ma wynosi¢ 1,045
proc. DNB*. W Brukseli ustalono, ze wydatki UE w latach 2007-2013 osiagna
862,363 mld euro (czyli ponad 122 mld euro rocznie). Dla Polski przewidzia-
no 59,65 mld euro funduszy strukturalnych i spdjnosci, czyli 2 mld euro mniej,
niz proponowata prezydencja luksemburska’, ale o ponad 3,5 mld euro wigcej,
niz poczatkowo deklarowali Brytyjczycy®. Ponadto z unijnego budzetu otrzy-
mamy w ciagu 7 lat 26 mld euro dla wsi oraz 100 mln euro dla najbiedniej-
szych polskich wojewddztw (Swigtokrzyskie, podlaskie, lubelskie, podkarpac-

gana Wspolnoty musi respektowaé ustalenia perspektywy finansowej na dany rok budzetowy,
ktora okresla takze limity wydatkow w poszczegolnych rozdziatach budzetu w podziale na zo-
bowiazania i ptatnosci.

3 Stanowisko rzadu RP w sprawie nowej perspektywy finansowej na lata 20072013
7 9.09.2004.

4 Agencja AP, za PAP, 18.12.2005.

5 Premier Wielkiego Ksiestwa, Jean-Claude Juncker, zaproponowal, by budzet UE na 7 lat
wynosit 875 mld euro, czyli ponizej 1,06 proc. dochodu Unii. Polsce przypadtoby niemal
10 proc. tych pienigdzy. Kwota ta miataby zosta¢ pomniejszona o polska sktadke, ptacona
w tym czasie, czyli ok. 20 mld euro.

® Wielka Brytania zaproponowala zmniejszenie tacznej puli wydatkéw UE w latach
2007-2013 do 846 mld euro, gtéwnie poprzez zredukowanie o 10 proc. pomocy regionalnej dla
10 nowych panstw cztonkowskich. Zyskaliby na tym najwigcej ptatnicy netto, m.in. Niemcy,
Francja, Holandia, Austria, Szwecja i Wielka Brytania. To wlasnie te kraje w grudniu 2003 roku
w tzw. liScie szeSciu wzywaty do uchwalenia najmniejszego budzetu UE, do maksymalnej wy-
sokosci 1 proc. dochodu narodowego brutto krajow Wspolnoty.
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kie i warminsko-mazurskie)’. Nasza roczna sktadka do budzetu UE ma wyno-
si¢ okoto 3 mld euro®.

Kraje ,,nowej” Unii, mniej do$wiadczone w wykorzystywaniu $rodkow
strukturalnych, ciesza sie z wydtuzenia czasu realizacji projektow z 2 do 3 lat’.
Dla Polakow bardzo istotne jest takze stworzenie mozliwosci finansowania
z tych $rodkdéw mieszkalnictwa oraz obnizenie progu wspoétfinansowania pro-
jektoéw strukturalnych ze §rodkéw krajowych z 20 do 15 proc. W koncu, zgod-
nie z polskim postulatem, ustalono, ze samorzady i inne jednostki bgda mogty
rozlicza¢ z funduszy unijnych VAT, placony przy realizacji projektow.

To pierwszy wieloletni budzet Unii, przyjety po rozszerzeniu w 2004 r.
Gdyby nie udato si¢ go uchwali¢, to Wspoélnota utkwitaby w martwym punk-
cie. Ale z drugiej strony dyskusja budzetowa ujawnita najistotniejszy obecnie
problem UE: brak strategii. Nie da si¢ osiaga¢ kompromisow, jesli nie wiado-
mo, w imig czego ma sig je zawierac. Przywodcy nie kieruja si¢ dzi§ ogdlnoeu-
ropejskim interesem nie tylko w debacie nad budzetem. Sytuacj¢ komplikuje
dodatkowo kryzys europejskich elit politycznych, narastajacy po odrzuceniu
projektu konstytucji. Uchwalenie perspektywy finansowej otworzy zapewne
droge do ponownego zbudowania dla Unii Europejskiej osobowosci prawne;j
w postaci jednolitego traktatu, niekoniecznie z ,.konstytucja” w nazwie.

Debata budzetowa pokazala z cata ostro$cia, ze dzi§ najwazniejsze dla Unii
Europejskiej jest znalezienie celu na miarg czasdw, na miar¢ nowego stulecia.
W koncoéwcee negocjacji przypomniano sobie stowa ,,europejska solidarno$¢”
i ,rozszerzenie”', jednak w komentarzach zabrakto szerszej dyskusji polity-
cznej. Nie mozna sptyca¢ dzialania Wspolnoty Europejskiej do bankomatu
z pienigdzmi. Budzet jest tylko narzedziem, dzigki ktéremu mozna realizowaé
wizje i osiagac cele. Pod warunkiem, Ze sig je ma.

Plusem osiagnigtego kompromisu — pomijajac dyskusje o wielkosci aloka-
cji dla poszczegolnych panstw — jest ulga, ze nie bedziemy skazani na mysle-
nie jednoroczne, szarpane, utrudniajace realizacj¢ jakiegokolwiek dtuzszego
projektu. Minusem jest natomiast brak fundamentalnej dyskusji o unijnych
politykach, wyciagnigcia wniosku z porazki idei europejskiej konstytucjii wy-
sunigcia propozycji nowej strategii.

Budzetowe szczyty Rady Europejskiej pokazaty, ze trzeba zacza¢ od pod-
staw — od prostego stwierdzenia, ze nie da si¢ robi¢ wigcej wspolnie i w wigk-

7 W sumie w ciagu 7 lat polska $ciana wschodnia otrzyma okoto 876 mln euro. Wiaze sig to
takze z ochrona granic zewngtrznych UE (polska granica wschodnia).

§ Polska strategia negocjacyjna byta dyskutowana na forum Komitetu Integracji Europej-
skiej. Za koordynacj¢ spraw zwiazanych z NPF odpowiada przewodniczacy KIE, czyli premier,
wspomagany przez sekretarza KIE — szefa Urzgdu Komitetu Integracji Europejskie;j.

° Utatwienie to ma obowiazywaé tylko do 2010 roku, a nie do kofica nowego planu budze-
towego.

19 MLin. polska komisarz, prof. Danuta Hiibner stwierdzita po szczycie, ze ,,Unia potrafi
dzi§ powaznie mysle¢ o rozszerzeniu”, za PAP, 18.12.2005.
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szym gronie bez wigkszych pieniedzy. Powigkszanie rodziny przy jednoczes-
nym ograniczaniu funduszy jest polityka samobdjcza. Kompromis budzetowy
Europa zawdzigcza w duzej mierze nowej kanclerz Niemiec, ktéra pomimo fa-
talnego stanu niemieckiej kasy — z jednej strony — i mozliwosci zaoszczedze-
nia na brytyjskich propozycjach az 5 mld euro w ciagu 7 lat —z drugiej — zapro-
ponowata wlasnie zwigkszenie catosci budzetu UE.

Po drugie, jesli Unia Europejska, ten wielki i bardzo trudny polityczny pro-
jekt, ma nadal istnie¢, a nie rozpas¢ sig, co zmarnowaloby wysilek ostatnich
50 lat, trzeba go wciaz rozwijac, a to oznacza wigcej wspolnych zadan, wigcej
wspolnych polityk. Dzi$ jest ich zaledwie kilka, a ich ksztalt budzi kontrower-
sje. Brytyjczycy rozpoczgli prezydencje od krytyki wspdlnej polityki rolnej,
ale zamiast propozycji kompleksowych zmian skupili si¢ na forsowaniu swo-
jego rabatu, czyli ulgi we wplatach do unijnej kasy. To z kolei nastawito prze-
ciw nim nie tylko broniaca subsydiow Francjg, ale i wiele innych krajow, nie-
chetnych utrzymywaniu takiego finansowego wyjatku.

Dodatkowo Wielka Brytania zniechgcita do siebie nowe kraje, podkre-
$lajac, ze nie radza sobie z wchianianiem unijnych $rodkoéw (co zreszta jest
prawda tylko polowicznie), wigc nie ma sensu ich zwigkszac. Skonczyto si¢ to
proba zmniejszenia udziatu polityki spdjnosci (stuzacej wyréwnywaniu szans
rozwojowych panstw i regionow) na rzecz zwigkszenia funduszy dla regionow
spoza pierwszej kategorii pomocy''. Tymczasem kluczowe pytanie, jakie sta-
wiaja sobie dzi$ kraje takie jak Polska, brzmi: jak sobie da¢ rade¢ z nadrabia-
niem wieloletnich zaniedban w takich dziedzinach jak drogi, autostrady, kole-
je, inwestycje komunalne, oczyszczalnie Sciekow i inne inwestycje sSrodowis-
kowe, restrukturyzowac¢ rolnictwo i rézne dziedziny gospodarki, i jednoczes-
nie wdraza¢ nowoczesne technologie, budowac e-Polske i e-urzedy, prowa-
dzi¢ badania naukowe, zapewni¢ wszystkim obywatelom szerokopasmowy
dostep do Internetu, tworzy¢ ogdlnopolskie zbiory danych itp. — jednym
stowem stara¢ si¢ cho¢ w czesSci realizowac Strategi¢ Lizbonska UE.

Rzad polski byt zadowolony z propozycji budzetowej, przedstawionej
przez Komisjg Europejska nie tylko dlatego, ze dostaliSmy dobra oferte finan-
sowa, ale poniewaz przewidywala ona skoncentrowanie srodkéw na nowych
cztonkach'. Zasadnicze znaczenie miato dla nas uwzglednienie specyfiki Eu-
ropy Wschodniej, a zwlaszcza wyjatkowej sytuacji naszego kraju, jako naj-
wigkszego w regionie. Dlatego Polska od poczatku opowiadata si¢ za kompro-
misem w mys$l zasady ,,od dyskusji o priorytetach UE do wielko$ci budzetu”
(ang. bottom-up)". Komitet Integracji Europejskiej podkreslal, ze nalezy za-
biega¢ o wysokie wydatki na polityke spdjnosci, ale takze na polityke rolna,
w tym w szczegdlnosci na rozwoj obszarow wiejskich. Jednoczesnie zauwaza-

' Komunikat prasowy UKIE, 9.09.2004.

12 Komunikat po posiedzeniu Komitetu Integracji Europejskiej w dniu 8.09.2004 r.
13
Jw.
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no, ze w programach konkurencyjnosci migdzynarodowej UE i wzrostu go-
spodarczego (dzial la) trzeba walczy¢ o uwzglednienie specyfiki panstw
mniej zamoznych, tak by te programy byly maksymalnie otwarte.

Nowe kraje walcza takze o to, aby w kolejnej perspektywie finansowej zna-
lez¢ sig¢ posrodku, a nie na obrzezu polityki. Priorytety polityczne, jakimi kie-
rowano si¢ przy opracowywaniu siedmiolatki, wida¢ dobrze w uktadzie roz-
dzialéw budzetu. W obecnie realizowanej perspektywie na lata 2000-2006
mamy osiem rozdziatow: 1 — Rolnictwo, 2 — Operacje Strukturalne, 3 — Polity-
ki Wewngtrzne, 4 — Dziatania Zewngtrzne, 5 — Administracja, 6 — Rezerwy,
7 — Pomoc Przedakcesyjna i 8 — Rozszerzenie. Kwoty umieszczone w roz-
dziatach 7 i 8 budzetu nie moga by¢ przeznaczone na zadne inne cele, ale z dru-
giej strony nie mozna dokona¢ przesuni¢¢ z pierwszych szeSciu rozdziatow
w celu sfinansowania wyzszych kosztow rozszerzenia. Tym prostym zabie-
giem stworzono de facto dwie odrgbne linie budzetowe, jedna normalna
dla panstw 15-stki i druga, ograniczona, dla nowych cztonkéw. W perspekty-
wie finansowej 2007-2013 Polska i inne kraje ,,nowej” Unii nie tylko po raz
pierwszy wspétdecyduja o srodkach, ale takze po raz pierwszy beda miaty do
nich pelny dostep.

Nocne obrady szczytu budzetowego w Brukseli potwierdzity, ze gtéwna o$
europejskiego sporu przebiega dzi§ miedzy Francja a Wielka Brytanig. Oba
kraje maja r6zne punkty widzenia nie tylko na polityke zagraniczna (wspom-
nijmy cho¢by stosunek do amerykanskiej interwencji w Iraku), ale takze na
wewngtrzng Wspolnoty. Z drugiej jednak strony, dyskusja wokot budzetu
udowodnita, ze nawet pomimo braku wizji i strategii Unia Europejska wciaz
potrafi wypracowywa¢ kompromisy. Porozumienie przewiduje, ze kontro-
wersyjny rabat brytyjski zmaleje w ciagu 7 lat o 10,5 mld euro. W zamian
Francja poszta na duze ustgpstwo i zgodzila si¢ na brytyjski postulat, by na
przetomie lat 2008—2009 dokona¢ rewizji wydatkow unijnych, w tym na sub-
sydia rolne. Zmniejszenie rabatu sprawi, ze Brytyjczycy wezma na siebie
czes$¢ realnych kosztow rozszerzenia Unii.

Unia Europejska jest jedyna organizacja migdzynarodowa na $wiecie, dys-
ponujaca tak szerokimi uprawnieniami wobec swoich cztonkéw oraz tak du-
zym rocznym budzetem. Obecne spory finansowe nie sa niczym wyjatkowym
w jej historii. Tyle tylko, ze tym razem proporcje pomig¢dzy biednymi a boga-
tymi sa zdecydowanie niekorzystne dla bogatych. Nie bez przyczyny porow-
nano brytyjskiego premiera do wspdlczesnego Robin Hooda a rebours. Od
mozliwosci finansowych UE zalezy jej skutecznos$¢ dziatania, tymczasem
wlasnie na tym tle dochodzi od lat do coraz wigkszych rozbieznosci, zwlasz-
cza pomigdzy beneficjentami a ptatnikami do budzetu UE. Obecne rozszerze-
nie stawia ten problem z calg ostros$cia.

Porozumienie uzyskane przez Radg Europejska nie konczy procedury
uchwalania perspektywy finansowej. Teraz musi si¢ wypowiedzie¢ przede
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wszystkim parlament, sceptycznie nastawiony do tego kompromisu'*. Euro-
deputowani jeszcze przed szczytem zastrzegali, ze dla nich punktem wyjscia
jest propozycja luksemburska, ktora zaktadata wydatki na poziomie 871,6 mld
euro (1,056 proc. dochodu narodowego brutto)'”. Swoj komentarz przedstawi
takze Komisja Europejska, ktora przewidywata jeszcze wyzszy budzet.
Zdaniem Guentera Verheugena, unijnego komisarza ds. przemyshu,
a wczesniej ds. rozszerzenia, wciaz jest brak odpowiedzi na kilka podstawo-
wych kwestii strategicznych, m.in. na pytanie: z jak wieloma cztonkami UE
jest w stanie funkcjonowaé? Szczuptos¢ budzetu moze postawi¢ pod znakiem
zapytania wlaczenie do UE krajow, z ktorymi juz rozpoczgto negocjacje. Na
szczycie w Brukseli Rada Europejska uznata Macedonig za kraj kandydujacy,
ale uzaleznita jej wejscie do UE od wynikéw debaty o przysztosci UE oraz
zdolnosci do poszerzania o nowych cztonkoéw. ,,Zrobilismy przerwe na zasta-
nowienie si¢ — zauwazyt Verheugen — ale w tym momencie wida¢ jedynie

przerwe, a nie przemyslenia”'®.

4 Wypowiedz przewodniczacego Parlamentu Europejskiego J. Borrela, za PAP,

18.12.2005.
15 PAP, 18.12.2005.
16 Komentarz G. Verheugen’a, za PAP, 18.12.2005.
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Reforma Unii Europejskiej.
Jakiej Unii potrzebuja Polacy?

Jednym z wymogoéw najwigkszego rozszerzenia Unii Europejskiej w histo-
rii o dziesig¢ nowych panstw cztonkowskich byto dokonanie jej zasadniczej
reformy wewngtrznej tak, aby mogta sprawnie funkcjonowa¢ w znacznie po-
wigkszonym gronie. Poczatek XXI wieku stanowit dobra okazje do powaznej
dyskusji nie tylko na temat mechanizméw, zapewniajacych efektywnos¢ po-
dejmowanych przedsiewzie¢, ale szerzej, na temat catego finalit¢é UE,
przysztosci europejskiej demokraciji i jej roli w globalnym $wiecie.

Wystapienia europejskich mgzow stanu takich, jak Joschka Fischer, Va-
lery Giscard d’Estaing, Helmut Schmidt czy Tony Blair, znacznie zaostrzyty
apetyty na powazna reforme. Tymczasem obrady konferencji migdzyrzado-
wej, zakonczone szczytem w Nicei, zamiast dyskusji nad dalekosigznymi
projektami przyniosly — wbrew opinii, jaka wytworzyla si¢ na ten temat
w Polsce — powazne rozczarowanie. Po dtugich targach zdotano ustali¢ jedy-
nie podziat i liczbg miejsc dla poszczegdlnych panstw w unijnych instytu-
cjach, co byto warunkiem sine qua non rozszerzenia. Atmosfera, w jakiej od-
bywat si¢ szczyt, byta pierwszym powaznym zwiastunem klopotow, jakie
napotka¢ miata Wspdlnota na drodze do reformy wewngtrznej. Dlatego juz
w Nicei przywodcy unijni zgodzili si¢ co do faktu, ze taka reforma jest po-
trzebna, a prace nad niag musza rozpoczac si¢ mozliwie szybko. Rok p6zniej,
na szczycie w belgijskim Laeken, zdecydowano o powotaniu Konwentu ds.
Przysztosci Europy, ktory miat si¢ sktada¢ z przedstawicieli parlamentow
narodowych i rzadow, zardwno z 6wczesnej ,,pictnastki”, jak i z panstw kan-
dydujacych oraz z instytucji europejskich. Jego przewodniczacym zostat

! Autor jest politologiem, doktorantem Kolegium Spoteczno-Ekonomicznego Szkoly Gtow-
nej Handlowej. Podyplomowo studiuje na Uniwersytecie Harvarda, w John F. Kennedy School
of Government. Pracuje w Parlamencie Europejskim jako asystent wiceprzewodniczacego Janu-
sza Onyszkiewicza. Jest statym wspolpracownikiem Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych.
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byty prezydent Francji, pomystodawca utworzenia Rady Europejskiej, Vale-
ry Giscard d’Estaing.

Konwent ds. Przysztosci Europy

Jednym z podstawowych zadan Konwentu byto uproszczenie obecnej struk-
tury Unii Europejskiej oraz przyblizenie jej obywatelom, co miato by¢ odpo-
wiedzig na tzw. deficyt demokracji. W miejsce dotychczas istniejacych kilku
traktatow oraz nieobowiazujacej prawnie, cho¢ istotnej politycznie, Karty
Praw Podstawowych (KPP), powsta¢ mial jeden dokument, ktéry nazwano
pozniej Konstytucja dla Europy. Miata ona scala¢ prawo podstawowe UE
i znacznie je upraszczaé. Dzigki konstytucji UE uzyskiwata tak istotng na fo-
rum migdzynarodowym osobowo$¢ prawna, likwidacji ulegata jej skompliko-
wana trojfilarowa struktura, a liczba procedur decyzyjnych zmniejszata sig
prawie szesciokrotnie. Wprowadzono klarowny podziat kompetencji pomig-
dzy UE a panstwami cztonkowskimi. Obywatele UE zyskiwali znacznie roz-
szerzony katalog praw dzigki wcieleniu do Traktatu Konstytucyjnego KPP,
ktora stata si¢ jego druga czes$cia. Oprocz tego UE zobowiazala sig¢ do
przystapienia do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Obywatela. No-
woS$cia miata by¢ tzw. inicjatywa obywatelska, za pomoca ktorej milion oby-
wateli, pochodzacych ze znacznej ilosci panstw cztonkowskich, mogto wnies¢
propozycje¢ aktu legislacyjnego.

Konstytucja znacznie wzmacniata jedyna instytucje europejska, wybierana
w wyborach powszechnych, Parlament Europejski, ktérego obszary wspotde-
cydowania zwigkszy¢ si¢ miaty dwukrotnie w stosunku do obecnie wyznaczo-
nych kompetencji. Dokonano zmian réwniez w funkcjonowaniu instytucji
europejskich takich, jak Rada (m.in. nowa pozycja przewodniczacego Rady
Europejskiej) oraz Komisja (m.in. zmniejszenie liczby komisarzy).

Drugim ogromnym wyzwaniem, przed jakim stanal Konwent, byto przygo-
towanie UE do funkcjonowania w globalnym $wiecie. Wojna w Bosni i Koso-
wie, atak terrorystyczny na Stany Zjednoczone 11.09.2001 r., sytuacja na
Bliskim Wschodzie pokazaly, ze bez silnej wspolnej polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa Europa nie bgdzie mogta skutecznie si¢ przeciwstawiaé takim za-
grozeniom. Co wigcej, wspodlna polityka UE jest koniecznos$cia, gdyz panstwo
narodowe w globalnym §wiecie nie jest zdolne prowadzi¢ autonomicznej i sku-
tecznej polityki zagranicznej. Tymczasem, pomimo tak oczywistych faktow,
gdy dochodzito do sytuacji kryzysowych, panstwa europejskie nie potrafity
dziata¢ razem, kazde chciato zaznaczy¢ swoj odrebny punkt widzenia. Jesli kie-
dys$ amerykanski sekretarz stanu, Henry Kissinger pytat: ,,Do kogo mam dzwo-
ni¢, jesli cheeg rozmawiac¢ z Europa?”, tak obecnie — parafrazujac — Europa ma
juz numer telefonu, ale sg zaktdcenia na linii, gdyz odbiera go zbyt wiele osob.
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Dlatego Traktat Konstytucyjny UE ujednolical funkcje Wysokiego Przed-
stawiciela UE ds. polityki zagranicznej, ktorym obecnie jest Javier Solana,
i komisarza europejskiego ds. relacji zewngtrznych (obecnie Benita Ferrero-
-Waldner). Zastapi¢ ich miatby jeden minister spraw zagranicznych UE.
Ponadto Traktat Konstytucyjny przewiduje m.in. utworzenie Europejskiej
Agencji Obronnosci oraz Europejskiego Korpusu Dyplomatycznego, co ma
nada¢ unijnej polityce zagranicznej spoistosci i skutecznosci.

Oczywiscie kazde z wyzej wymienionych postanowien Traktatu Konsty-
tucyjnego budzilo kontrowersje na forum Konwentu, ostatecznie jednak
zdotano uzgodni¢ projekt kompromisowy, cho¢ jak w wypadku sposobu
glosowania w Radzie UE, mozna mie¢ watpliwosci co do istnienia takiego po-
rozumienia. Projekt Traktatu Konstytucyjnego zostal jeszcze poprawiony
przez konferencj¢ miedzyrzadowa, a o ostatecznym jego wejsciu w zycie mial
zadecydowac proces ratyfikacji przez panstwa cztonkowskie, w niektorych
w drodze referendum.

Generalnie w krajach Unii Europejskiej istnieje zgoda, Ze jest to projekt
niedoskonaty, ale na miarg oczekiwan, wynikajacych z trudnego procesu do-
chodzenia do konsensusu w gronie 25 panstw i z pewnoscia potrzebny dla dal-
szego rozwoju Unii Europejskiej. Traktat Konstytucyjny upraszcza funkcjo-
nowanie UE i przybliza ja do obywatela, zapewnia wigksza skutecznosc¢
w unijnej polityce zagranicznej oraz w sprawach bezpieczenstwa wewngtrzne-
go. Obywatele UE beda mieli dzigki niemu wigcej praw. Tymczasem proces
ratyfikacji konstytucji pokazat, jak dtuga droge mamy jeszcze do przebycia,
jesli chodzi o sSwiadomo$¢ problematyki europejskiej wsrod spoteczenstw UE.
By¢ moze jest to najwigksze wyzwanie, przed jakim stoimy, o wiele trudniej-
sze niz proste zmiany w tek$cie Traktatu Konstytucyjnego, ktore mogtyby zo-
sta¢ wprowadzone w wyniku jego odrzucenia w referendach we Francji
i w Holandii. Jesli problem reformy UE zostanie potraktowany jako kwestia
technicznych zmian traktatowych, to konsekwencja bedzie raczej poglebianie
kryzysu niz jego rozwiazanie. Rozstrzygnigcia techniczne nie daja odpowie-
dzi na wyzwania natury strategiczne;.

Przysztos¢ europejskiej konstytucji a interesy Polski

Wydaje si¢ coraz bardziej jasne, ze europejska konstytucja nie umarta. Nie
jest jednak catkiem zywa. Konstytucja musi ulec zmianom, gdyz zostala od-
rzucona przez spoteczenstwa Francji i Holandii. Z drugiej strony prawie
14 panstw czlonkowskich® ratyfikowato ja, w tym Hiszpania i Luksemburg
w referendum, wigc nie mozna jej pogrzebac.

% Traktat Konstytucyjny ratyfikowato obecnie 13 panstw, a w Belgii proces ratyfikacji do-
biega konca.
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Traktatu Konstytucyjnego nie ma, ale problemy i wyzwania, na jakie miat
odpowiedzie¢, pozostaja aktualne. Trzeba dokonczy¢ budowe europejskiego
wspolnego rynku, aby skutecznie konkurowa¢ na rynku globalnym. UE po-
trzebuje efektywnej i sprawnej wspodlnej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa oraz budowy mocnego obszaru sprawiedliwos$ci 1 bezpieczenstwa (obec-
nie tzw. III filar), aby chroni¢ si¢ przed migdzynarodowym terroryzmem
1 transgraniczna przestgpczoscia zorganizowana. Demokracja, aby utrzymac
legitymizacj¢ obywateli w dobie globalnej, musi stale rozszerza¢ mechanizmy
dialogu pomigdzy instytucjami a obywatelami. Uproszczenie, przejrzystosc,
odpowiedzialno$¢ i demokratyzacja mechanizméw i instytucji unijnych jest
wigc niezbgdna. Chocby dlatego zmiany traktatowe, ktore zapewnia dalsza
dynamike procesu integracji europejskiej, sa potrzebne.

Poza tym traktat z Nicei nie bedzie obowiazywatl wiecznie, zawiera bo-
wiem klauzulg rewizyjna. Po przystapieniu do UE Rumunii i Bulgarii trzeba
bedzie dokona¢ reformy prawa podstawowego Wspdlnoty. Mozna zatozy¢, ze
kazda reforma traktatowa oznacza¢ bgdzie przejecie ogromnej wigkszos$ci za-
pisow Traktatu Konstytucyjnego, poniewaz byly to propozycje wywazone, na
ktore zgodzito si¢ podczas konferencji miedzyrzadowej 25 panstw cztonkow-
skich. Jedyna roznica, jaka bedzie mozna zauwazy¢, to pewnie brak stowa
»konstytucja” w nazwie tak przejetych ,,na nowo” zapisow.

Zamiast ,,u§mierca¢” konstytucj¢ Polska powinna stara¢ si¢ przedstawiac
propozycje na przyszios¢ UE, ktére odpowiadatyby na wyzwania, stojace
przed Europa, i moglyby zosta¢ ujete w ramach dynamiki unijnych zmian trak-
tatowych. Tylko bowiem aktywna, a nie pasywna, postawa pozwoli nam nad-
rabia¢ zaleglosci rozwojowe. Tylko poprzez inicjowanie dyskusji, przedsta-
wianie mozliwych rozwiazan i przekonywanie do swoich propozycji, mozemy
odgrywac znaczaca role w jednoczacej si¢ Europie. Odwrotno$cia moze by¢
biernos¢, brak strategii, a co za tym idzie jedynie reagowanie na propozycje,
ktore prezentuja inne panstwa cztonkowskie. W takim scenariuszu bedziemy
graczem drugorzednym, a sposob postepowania i postanowienia na forum unij-
nym moga cz¢sto oznacza¢ dla nas wiele problemow.

Kryzys jako szansa?

W jezyku chinskim stowo ,,kryzys” ma dwa znaczenia. Jedno oznacza za-
grozenie, drugie za$ szans¢. Anatomia kryzysu unijnego niewiele ma wspdlne-
go z trescig europejskiej konstytucji. Ze wszystkich badan wynika, ze spo-
teczenstwa Francji i Holandii glosowaty negatywnie nie ze wzglgdu na to, ze
konstytucja zawierala zte rozwiazania, ale dlatego, ze przy tej okazji demon-
strowaty stosunek do krajowych elit politycznych, do cztonkostwa Turcji
w UE i problemdéw imigrantow, obawy, zwiazanej z delokalizacja miejsc pra-
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cy na skutek rozszerzenia lub naptywem tanszej sily roboczej (np. problem

»polskiego hydraulika” we Francji). Nawet w zwycigskim referendum konsty-

tucyjnym w Hiszpanii okazato sig, ze pozytywny stosunek do integracji euro-

pejskiej wynikat z ogolnego poparcia dla idei integracji, a nie z oceny zawarto-
$ci Traktatu Konstytucyjnego.

Kryzys UE jest przede wszystkim kryzysem przywodztwa. W dobie media-
tyzacji polityki tatwo wygra¢ wybory, wstuchujac si¢ — za pomoca sondazy —
w opini¢ publiczng i po prostu odpowiada¢ na to, co ludzie chca. Tyle, ze ma to
niewiele wspolnego z przywodztwem. Znacznie trudniej za$ burzy¢ mur nieche-
ci, mowiac rzeczy trudne, ale prawdziwe. Obecny kryzys przywodztwa w Euro-
pie oznacza wigc niezdolnos¢ do zakwestionowania postaw, opierajacych si¢ na
utartych — i do tej pory wystarczajacych — schematach my$lenia spoteczenstw.

Wtasnie zdolno§¢ do wyznaczania strategicznych kierunkow Wspolnoty
Europejskiej, czgsto podwazajacych tradycyjne paradygmaty myslenia, charak-
teryzowata ,,0jcow Europy”. Tej zdolnosci dzisiaj niestety brakuje.

Dlatego zanim odpowiemy na tytutowe pytanie ,,jakiej reformy UE potrze-
buja Polacy?”, warto zastanowi¢ si¢ nad ogdlna celowoscia procesu integracji
europejskiej i roli panstwa narodowego, do ktdrego jesteSmy tak przywiazani,
w globalnym §wiecie. Niemiecki socjolog, prof. Ulrich Beck, w wydanej ostat-
nio ksiazce Wiadza i przeciwwtadza w epoce globalnej. Nowa ekonomia poli-
tyki swiatowej, twierdzi, ze na poczatku nowego tysiaclecia obowiazujaca
dotad regule, iz ,,interesd6w narodowych trzeba broni¢ w sposob narodowy”,
musi zastapi¢ maksyma kosmopolitycznego realizmu politycznego: ,,Nasza
polityka jest tym bardziej narodowa i tym skuteczniejsza, im bardziej jest kos-
mopolityczna”. Przektadajac tak postawiona sprawe na jezyk dylematow UE,
pytanie brzmi, czy chcemy wigcej, czy mniej integracji? Z odpowiedzi, jakiej
udzielimy, wynika¢ bgdzie m.in.:

— czy chcemy wspolnej unijnej polityki zagranicznej, w ramach ktorej moz-
liwy byt nasz sukces mediacyjny podczas wydarzen ,,pomaranczowej re-
wolucji” na Ukrainie, ale za ceng zrzeczenia si¢ znacznej czgsci suweren-
nosci decyzyjnej w obszarze wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa,

— czy chcemy europejskiej wspotpracy w zwalczaniu terroryzmu i przestgp-
czo$ci zorganizowanej, ale za ceng zwigkszenia dostgpu do naszych baz da-
nych —do tej pory wewngtrznych — innego panstwa cztonkowskiego lub tez
przyjecia unijnego nakazu ekstradycji;

— czy chcemy wspolnej polityki energetycznej UE, ktérej brak uwidocznit
si¢ szczegblnie w ostatnim czasie, ale rOwniez za ceng pytania UE o zgodg
na realizacj¢ naszych strategicznych, do tej pory samodzielnych, decyzji;

— czy chcemy, aby nasze firmy $wiadczyty ustugi transgraniczne na podsta-
wie prawa polskiego w innych panstwach UE, ale za ceng tego, ze do UE
przystapia niedtugo panstwa, posiadajace jeszcze mniejsze koszty pracy
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1 tansza sit¢ robocza niz Polska, ktére w takim wypadku miatyby dostep do

polskiego rynku;

— czy chcemy szybkiej integracji monetarnej, do ktorej zobowiazaliSmy sig
podpisujac Traktat Akcesyjny, ktora zmniejszy koszty transakcyjne i zapew-
ni generalna stabilno$§¢ makroekonomiczna, ale grozi utrata prerogatyw
wladzy panstwa polskiego w obszarze polityki monetarne;.

Jezeli odpowiedzi na powyzsze pytania, ktore s tylko przyktadami, brzmia
,»tak”, to znaczy nasze przyjecie do wiadomosci, ze panstwo narodowe jest za
stabe, aby samodzielnie rozwigza¢ problemy i wyzwania, wynikajace z proce-
su globalizacji, a zatem potrzeba nam — zgodnie z teza Becka — wigcej, a nie
mniej integracji. Polska moze by¢ silna tylko w silnej Unii Europejskiej. Ozna-
cza to nieuchronna dalsza dynamike traktatowa, w ktorej bedziemy przeciw-
stawiac sig, pojawiajacym si¢ ostatnio tendencjom do renacjonalizacji niektd-
rych polityk unijnych, i forsowaé bedziemy zwigkszenie kompetencji UE oraz
nadanie jej statusu prawno-migdzynarodowego (osobowos$¢ prawna). W takim
uktadzie stawaé si¢ bedziemy wspotdecydentami, a nie decydentami, w da-
nych obszarach polityk, co rodzi ogromne wyzwania dla modernizacji struktur
wladzy panstwowej, gdyz potrzebna bedzie naprawde aktywna polityka euro-
pejska i przedstawianie wlasnych propozycji, a nie odpowiadanie na sugestie
innych panstw.

Paradoksalnie badania polskiej opinii publicznej na temat przysziego
ksztattu UE jasno pokazuja prointegracyjne postawy, wlacznie z wysokim po-
parciem dla ustanowienia prezydenta UE. Polska byta tez — w badaniach opinii
publicznej — jednym z najbardziej prokonstytucyjnie nastawionych krajow,
pomimo catej retoryki politycznej z naczelnym hastem ,,Nicea albo $mierc”.
Warto zwro6ci¢ uwagg na tego typu postawg wsrod Polakow.

By¢ moze unijny kryzys konstytucyjny przerodzi si¢ w szansg, gdyz juz
powoli rozpoczyna si¢ szeroka debata, dotyczaca przysztosci procesu integra-
cji europejskiej. Taka debata z pewnoscia pomoze europejskiej demokracji
1 — paradoksalnie — przyniesie dalej idace traktatowe rozwiazania integracyjne
— niz oczekiwali tego przeciwnicy europejskiej konstytucji. Tak juz przeciez
si¢ stato, gdy francuski parlament odrzucit Traktat o Europejskiej Wspdlnocie
Obronnej, co spowodowato powazny kryzys, ale kilka lat pézniej przyjeto da-
lej idacy w gwarancjach obronnych Traktat Brukselski o UZE. Aby Polska nie
zostata w tyle, warto mie¢ $wiadomos¢, ze dyskusja o reformie UE dopiero si¢
rozpoczyna, a nowe rozwiazania traktatowe sa nieuchronne.
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Odrzucenie we Francji i w Holandii traktatu, ustanawiajacego konstytucje
dla Europy, nie wpedzito Europy w kryzys, ale go jedynie unaocznito. Traktat
polegl, poniewaz spoteczenstwa Europy nie miaty poczucia, by to byla ich
konstytucja. Traktat wynegocjowany w toku Konwentu, a nast¢pnie niezmie-
niony podczas konferencji migdzyrzadowej, byt nieprzejrzysty, nieczytelny
i nawet ci nieliczni, ktoérzy go przeczytali, niewiele mogli z niego zrozumie¢.
Na przyktad Francuzi mogli doj$¢ do wniosku na podstawie zapisu o ,,prawie
do zycia”, ze konstytucja zakaze aborcji, a w Polsce ten sam zapis rozumiano,
ze bedziemy musieli aborcj¢ legalizowac.

Wysokie bezrobocie, zwlaszcza wirod mtodych, a szczegdlnie wsrod mto-
dych imigrantow, w niektorych panstwach UE, siggajace nawet i 40 proc., bu-
dzi niepokoje spoteczne, a czasem prowadzi do zamieszek. Nadmierne
obciazenia przedsigbiorcow, wysokie koszty pracy oraz wysokie podatki nie
sprzyjaja wejsciu gospodarek wielu panstw Europy Zachodniej na $ciezke
wzrostu gospodarczego. Tym samym zatozenia Strategii Lizbonskiej,
moéwiace o utworzeniu z Europy najbardziej konkurencyjnej gospodarki $§wia-
ta do roku 2010, pozostaja na papierze. Okazato si¢, ze w zderzeniu z rzeczy-
wistoscig sa to jedynie marzenia, niepoparte faktami.

Nie najlepsze nastroje spoleczne i gospodarcze oraz zte przygotowanie do
rozszerzenia w 2004 roku doprowadza wiele rzadow Europy Zachodniej do szu-
kania oszczedno$ci we wspolnej kieszeni unijnej. Jednoczesnie panstwa te nie
dostrzegaja, ze nie mozna jednoczesnie (1) mniej wptaca¢ do wspolnej kasy;
(2) dostawa¢ wigcej na badania naukowe, nowe technologie 1 infrastrukture;
oraz (3) pozostawia¢ bez zmian polityk takich, jak wspolna polityka rolna.

Dlatego tez Europa potrzebuje gruntownej reformy. Reformy, ktéra po-
zwoli na wyciagnigcie z marazmu politycznego calego kontynentu. Reformy,
ktora pozwoli na odbudowanie zmurszatych gospodarek. Reformy, ktora
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uspokoi nastroje spoteczne i ktéra da spoteczenstwom realny wplyw na ksztalt
i kierunek integracji europejskiej. Unia Europejska musi wykrzesac z siebie
sity, by pokaza¢ wszystkim panstwom w sasiedztwie UE, ze warto by¢ wol-
nym, demokratycznym krajem i pokojowo wspoltworzy¢ wiasne srodowisko
migdzynarodowe. Unia potrzebuje reformy, ktora bedzie polegata na nowych
impulsach i pomystach, ale takze na nowej jakosci europejskiego przywodz-
twa.

Dotychczasowe rozwiazania instytucjonalne, tak formalne, jak i nieformal-
ne, okazuja si¢ niewystarczajace. Po rozszerzeniu z ubieglego roku okazuje
sig, ze przepisy Traktatu Nicejskiego zapewniaja Unii w miarg sprawne funk-
cjonowanie. Jednak traktat ten nie wyznacza nowych kierunkow rozwoju ani
nie odpowiada na wyzwania stojace przed Unia w XXI wieku poza tym jed-
nym, dla Polski dotychczas najwazniejszym — rozszerzeniem. Dlatego tez
podjeto decyzje o sformutowaniu nowego traktatu, znanego pod nazwa Trak-
tat Konstytucyjny. Miat on by¢ dokumentem, ktory wyznaczytby drogi inte-
gracji europejskiej na kolejne dziesiatki lat. Niestety tak sig nie stato i ani tekst
traktatu, ustanawiajacego konstytucje¢ dla Europy, nie byt dla wigkszosci
Europejczykow zrozumiaty, ani nie wprowadzatl rewolucyjnych zmian, ktore
moglyby wyznaczy¢ nowe tory integracji. Byt to wazny dokument, zmie-
rzajacy w dobrym kierunku. Wzmacniat integracje polityczna Unii Europej-
skiej poprzez utworzenie ram dla $cislejszej wspolnej polityki zagranicznej
czy wprowadzenie 2,5-letniej prezydencji Rady UE. Dawat takze szereg no-
wych uprawnien Parlamentowi Europejskiemu oraz obywatelom Unii, jak
choc¢by prawo do inicjatywy obywatelskiej czy prawa zawarte w Karcie Praw
Podstawowych. Jednak zabrakto w nim wizji, ktéra by odpowiadata na pyta-
nie ,,dlaczego”, a nie tylko ,,jak” si¢ integrowac.

Coz w takiej sytuacji robi¢? Po pierwsze, przebole¢ upadek Traktatu Kon-
stytucyjnego. Dzisiaj wprowadzenie go w zycie wydaje si¢ mato prawdopodo-
bne, a nawet gdyby si¢ to zadanie udalto, to wielkim kosztem spotecznym —
czyz spoteczenstwa Europy nie poczulyby si¢ zndéw oszukane przez swoich li-
derow? Poza tym traktat musialby by¢ od razu zmieniany, poniewaz juz dzi$
wiadomo, ze w niektorych obszarach nie szedt dostatecznie daleko, jak chocby
w budowaniu wspolnej polityki imigracyjnej czy tez nadawaniu kompetencji
parlamentom narodowym i Parlamentowi Europejskiemu. Europa dzisiaj po-
trzebuje traktatu, ale jeszcze bardziej potrzebuje wizji. Dlatego trzeba przygo-
towac nowy traktat, ktory by taka wizje prezentowat. Powinien on by¢ napisa-
ny jezykiem zrozumiatym dla zwyklego obywatela. Nie powinien mowic
o politykach i kompetencjach, ale o warto$ciach, instytucjach i celach
integracji.

Po drugie, celem o wadze zasadniczej dla milionéw Europejczykow bez
pracy, Europejczykoéw wykluczonych i na marginesie zycia spotecznego, cze-
sto o innym kolorze skory czy wyznaniu jest stworzenie takich warunkow
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makroekonomicznych, ktére zapewnia im pracg. Innymi stowy, celem winna
by¢ realizacja zalozen Strategii Lizbonskiej. Strategia ta dotychczas pozostaje
dokumentem o charakterze deklaratywnym. Ani instytucje UE nie maja sily,
by jej zapisy wprowadzaé w zycie, ani panstwa cztonkowskie nie maja moty-
wacji (lub odwagi), by te cele realizowa¢. Tymczasem postgpujaca globaliza-
cja i liberalizacja handlu §wiatowego niemal wymuszaja na panstwach europe;j-
skich przeprowadzenie takich zmian, ktére pozwola na stworzenie milionéw
nowych miejsc pracy. Liberalizacja przepiséw socjalnych, nastawienie gospo-
darki na rozwoj, oparcie jej na wiedzy, badaniach, nowoczesnych technolo-
giach i innowacyjno$ci to jedyna szansa na pobudzenie wzrostu. Jednak realna
wladza w tym zakresie musi leze¢ w wigkszym niz dotychczas stopniu w re-
kach instytucji wspolnotowych. Jedynie majac wizj¢ catej, jednej gospodarki
europejskiej mozna skutecznie realizowac cele i zadania. Kontrola tych proce-
sow tylko z poziomu panstw narodowych powoduje ryzyko dublowania pro-
jektow, tracenie czasu i energii, ktéorych Europa nie ma zbyt wiele.

Po trzecie, Europa powinna przeprowadzi¢ gruntowna reform¢ wewngtrz-
na, ktora po czegsci wiaze si¢ z wyzwaniami, wczesniej prezentowanymi. Po-
trzebne jest traktatowe i realne przekazanie wickszych kompetencji instytu-
cjom wspolnotowym. Te z kolei musza uzyskiwac dla swych dziatan wigkszy
mandat demokratyczny. Musi zosta¢ na nowo zdefiniowana rOwnowaga mig-
dzy instytucjami: wzmocniona rola parlamentu i Komisji, a zmniejszona
Rady. Powinien zosta¢ zmieniony ksztalt unijnego budzetu. Dzi§ ledwie
1 proc. produktu krajowego brutto (PKB) wptywa do kasy Unii Europejskiej,
tymczasem panstwa cztonkowskie redystrybuja okoto 35-60 proc. swoich
PKB. By¢ moze Unia, wraz ze wzrostem zadan i kompetencji, powinna takze
odpowiadac¢ nie za 1, ale za np. 10 proc. PKB, integrujacej si¢ Europy?

Jezeli Unii si¢ nie uda sprosta¢ tym wyzwaniom, to wiek XXI nie bedzie
naleze¢ do Europy, ale do tych innych panstw i struktur ponadpanstwowych
na $wiecie, ktore bardzo szybko si¢ modernizuja i maja ogromny potencjat
wzrostu: Chin, Indii czy Stanow Zjednoczonych. Wewngtrznie Unia moze
sta¢ si¢ skostniala forma wspoélistnienia narodow, z ktoérych nie wszystkie
beda cheiaty pogodzi¢ si¢ z marginalizacja kontynentu w skali §wiata. Wow-
czas w ramach UE bedzie dochodzito do tworzenia si¢ wewngtrznych grup
i podgrup szybszych i wolniejszych, co w efekcie moze doprowadzi¢ nawet do
upadku Unii Europejskiej takiej, jaka znamy. A wtedy Europa stanie si¢ wiel-
kim muzeum: picknym, przyjemnym, ale nieprzystajacym zbytnio do
wspoltczesnej rzeczywistosci swiata XXI wieku. Europa, by nie by¢ skanse-
nem §wiata, potrzebuje reformy.
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Obywatel Unii Europejskie;.
Tozsamo$¢ europejska

Préba definicji pojec: tozsamosc i obywatelstwo
europejskie

Myslac o obywatelstwie i $wiadomosci europejskiej, nalezy sprobowaé
udzieli¢ odpowiedzi na dwa podstawowe pytania: czym jest tozsamos¢ euro-
pejska i czym jest obywatelstwo europejskie?

Szczegodlnie w Polsce pojgcie tozsamosci wywotalo szeroka dyskusjg poli-
tyczna w okresie kampanii informacyjnej w zwiazku z przystapieniem Polski do
UE. Rozne sily polityczne graty pojeciem tozsamosci, straszac spoteczenstwo
jego utrata wraz z dniem przystapienia Polski w struktury Unii Europejskiej.

Tozsamo$¢ europejska to nic innego jak poczucie ,,bycia Europejczykiem”,
odczuwanie zwiazku z Europa. Obecnie tozsamos¢ europejska jest w trakcie
ksztaltowania si¢ w wyniku rozwoju integracji europejskiej, przenikalnosci
granic, wzmacniania si¢ wig¢zi migdzy narodami. Nie ma jednoznacznej odpo-
wiedzi na pytania, co stanowi istot¢ tozsamosci europejskiej, jakie wspdlne
wszystkim Europejczykom elementy ja tworza. NajczeSciej wskazuje si¢ na
dziedzictwo kulturowe, tradycje, uniwersalizm oraz na obecne wartosci
zwiagzane z demokracja, wolnoscia, prawami czlowieka, multikulturalizmem.

Obywatelstwo europejskie nie wywolato i nie wywotuje w dalszym ciagu
w Polsce glebszej dyskusji. Wydaje sig, ze niewielu polskich obywateli zdaje
sobie sprawg z istnienia pojgcia ,,obywatelstwo europejskie” i wynikajacych
z tego faktu praw i powinnosci.

Obywatelstwo europejskie — obywatelstwo Unii Europejskiej — wynika
z obywatelstwa panstw cztonkowskich; obywatelstwo Unii ma charakter do-
datkowy w stosunku do obywatelstwa krajowego i go nie zastgpuje. Obywate-
lem Unii jest kazda osoba, posiadajaca narodowo$¢ (przynalezno$¢ pan-
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stwowa) panstwa cztonkowskiego. Obywatele Unii Europejskiej korzystaja
z praw i sa poddani obowiazkom przewidzianym w traktacie z Maastricht, kto-
ry ostatecznie ustanowit instytucj¢ obywatelstwa europejskiego. Traktat usta-
nawiajacy konstytucj¢ dla Europy (TK) rowniez bardzo obszernie podnosi
istote obywatelstwa europejskiego (art. 10 czesci pierwszej TK).

Co to znaczy by¢ swiadomym obywatelem
europejskim?

,»Mamy Europg, zrobmy Europejczykoéw” — zastyszatem to zdanie na jed-
nej z konferencji z ust pana profesora Bronistawa Geremka. Byto to odniesie-
nie do okresu tuz po zjednoczeniu Wtoch, kiedy to Giusseppe Garibaldi po-
wiedziat: ,Mamy Wtochy, zrobmy Wlochow”. Jak wida¢ Wtosi uporali sig
z tym problemem, Unia Europejska, Europa w dalszym ciagu stoi przed tym
wyzwaniem. Czy nadejdzie taki moment, ze bedziemy w pierwszej kolejnosci
mowic o sobie — my mieszkancy poszczegdlnych panstw europejskich — je-
stem Europejka, Europejczykiem, a nastgpnie wymienia¢ przynalezno$¢ pan-
stwowa? Czy moze s to zbyt wygorowane oczekiwania? Czy samo nazwanie
siebie ,,swiadomym Europejczykiem” powoduje, ze faktycznie jesteSmy $wiado-
mymi Europejczykami? Niekoniecznie. Bycie §$wiadomym obywatelem euro-
pejskim oznacza przyswojenie wiedzy o prawach i obowiazkach obywatel-
skich oraz korzystanie z tychze praw. Swiadome spoteczenstwo obywatelskie
nie bedzie istnie¢ bez aktywnej postawy obywateli i ich aktywnego uczestnic-
twa w strukturach spoteczenstwa obywatelskiego — organizacjach pozarzado-
wych, stowarzyszeniach, szczegdlnie w srodowisku lokalnym.

Z roznych wzgledow Polska, jak rowniez wigkszo$¢ panstw, ktore przy-
stapity 1 maja 2004 roku do UE, boryka si¢ z deficytem aktywnej i $wiadomej
postawy wsrod swoich obywateli. Jednak nie tylko nowe panstwa cztonkow-
skie stoja przed wyzwaniem zakorzenienia w $wiadomos$ci swoich obywateli
aktywnej i odpowiedzialnej postawy spotecznej. Wyrazny kryzys tozsamos$ci
obywatelskiej obserwujemy w zachodnich krajach UE, tzw. ,,starej Europie”,
ktory ma inny jednak charakter niz w nowych panstwach cztonkowskich, ale
mozna zauwazy¢ pewien wspolny mianownik. Wszystkie spoteczenstwa euro-
pejskie zamknety si¢ w sobie, poczuly si¢ pominigte, zlekcewazone w procesie
informowania o sprawach waznych. Na przyktadzie Polski bardzo jasno to wi-
da¢, kiedy r6zne organizacje pozarzadowe staraja si¢ dotrze¢ z obiektywna in-
formacja na temat proceséw, zachodzacych w UE, do spoleczenstwa. Obywa-
tele wyraznie czujq si¢ niedoinformowani i mato wazni. Z drugiej strony frek-
wencja na debatach europejskich, organizowanych w ré6znych miastach, roz-
nych czg¢$ci Polski jest niska. Obserwujemy rowniez wyrazny spadek zaintere-
sowania tematyka europejska wirod mediow.
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Dlaczego wyniki referendow nad Traktatem Konstytucyjnym we Francji
i Holandii byty negatywne? Powodem bezposrednim nie byt brak dostgpu do
tekstu Traktatu czy brak akceptacji jego tresci. Pewnie i tak niewielu Francu-
z6w czy Holendrow przeczytato ten dokument. Z perspektywy czasu mozna
przypuszczac, ze bezposrednim powodem zagltosowania na ,,nie” w referen-
dach byla, pierwsza od wielu lat, mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii o UE,
wykazanie aprobaty lub dezaprobaty dla procesu integracji europejskiej. Nikt
wczesniej nie staral si¢ konsultowac¢ z opinig publiczng poszczegodlnych
panstw chociazby na temat rozszerzenia UE. Przeciwnicy referendow po-
wiedza, ze to parlamenty narodowe powinny zdecydowac o ratyfikacji TK,
gdyz traktat jest zbyt obszerny i skomplikowany, aby poddaé¢ go pod osad
spoteczny. Moze i tak, ale wyniki referendéw francuskiego i holenderskiego
wyraznie dowodza brak lub co najmniej ztej komunikacji migdzy politykami
a spoteczenstwem. Hiszpanie zagltosowali — przy niskiej frekwencji i ogrom-
nych naktadach finansowych na kampani¢ informacyjng — ,,za” Traktatem
Konstytucyjnym, pewnie nie dlatego ze im si¢ Traktat spodobat ale dlatego, ze
podoba im si¢ w Unii, ze skorzystali bedac w niej. Rozdzwigk migdzy spo-
leczenstwami a politykami wydaje si¢ by¢ coraz wigkszy. Oczywiscie nie na-
lezy winy zrzucac¢ tylko i wytacznie na klasg polityczna. Spoleczenstwa euro-
pejskie po prostu skorzystaly ze swojego prawa i wyrazily swoja opinig.
W moim odczuciu wing za taki a nie inny wynik referendéw nalezy obarczy¢
réwniez samych obywateli Francji i Holandii. Frustracja i niezadowolenie
z sytuacji wewnetrznej w tych krajach: poziom bezrobocia, polityka migracyj-
na, brak sympatii dla rzadzacej klasy politycznej, nie moga by¢ do konca
wytlumaczeniem dla nieodpowiedzialnego zagtosowania przeciwko Traktato-
wi Konstytucyjnemu.

Czy w Polsce istnieje juz spoteczenstwo obywatelskie?

Wedtug oficjalnych danych 23 proc. polskiego spoleczenstwa mniej lub
bardziej aktywnie uczestniczy w strukturach spoteczefistwa obywatelskiego
(dziata 8 mln 0s6b oraz ok. 1 mln wolontariuszy w 52 tysiacach organizacji po-
zarzadowych, tzw. NGO). Na podstawie tych danych mozna wysnu¢ wniosek,
ze nie istnieje problem zaangazowania si¢ Polakow w sprawy spoteczne. Tym
bardziej, ze te same badania moéwia, iz dwie trzecie organizacji w Polsce nie
zatrudnia statego personelu — osoby udzielajace si¢ w poszczego6lnych organi-
zacjach po§wigcaja swoj wolny czas, nieuzyskujac w zamian zadnej gratyfika-
cji finansowej. Mozna wysnu¢ druga prosta konkluzje¢ — w Polsce nie istnieje
problem braku aktywnos$ci, samoorganizacji i $wiadomosci spotecznej. Nie
nalezy zapomina¢ rowniez o tzw. efekcie multiplikacji. Kazdy z czlonkow,
wolontariuszy poprzez swoja obecnos¢ w trzecim sektorze, oddziatluje na $ro-
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dowisko, w ktérym sig obraca: rodzing, srodowisko w pracy, szkote, kolegdw
czy znajomych. Z drugiej strony ten bardzo pozytywny obraz zaburzaja inne
statystyki, jak niska frekwencja wyborcza, staba praktyczna znajomos$¢ praw
obywatelskich i wobec tego nikle korzystanie z nich. Najlepszym tego
przyktadem niech begdzie poziom frekwencji w referendum akcesyjnym
z 2003 r. (57%) oraz frekwencja w wyborach do Parlamentu Europejskiego
z czerwca 2004 (20%). Wybory odbyly si¢ w niecate dwa miesiace po
przystapieniu Polski do UE. Do tego nalezy doda¢ wyniki ostatnich badan
przeprowadzonych przez Instytut Spraw Publicznych, ktore mowia, ze tylko
50 proc. obywateli polskich styszato o istnieniu Parlamentu Europejskiego,
a jedynie 20 proc. wie, jaki jest zakres obowiazkéw Parlamentu Europejskie-
go. Zestawienie tych badan prowadzi do smutnego, aczkolwiek prawdziwego
wniosku — wiele pracy nalezy wykona¢, aby moc powiedzie¢ ,,mamy w Polsce
$wiadome spoteczenstwo obywatelskie”.

Jest to pole do dziatania dla organizacji pozarzadowych. Podstawowa kwe-
stiag wydaje sig to, w jaki sposob zainteresowac spoteczenstwo tematyka euro-
pejska, w jaki sposdb méwié¢ o sprawach waznych, aby trafity ,,pod strzechy”,
jak wyksztalci¢ poczucie odpowiedzialnos$ci, obywatelskosci, przynaleznosci
oraz nawyk do korzystania z praw wyborczych i §wiadomego podejmowania
decyzji przez obywateli. Znakow zapytania powstaje sporo, materia do dziata-
nia nie jest tatwa, cel odlegly i bardzo wazny.

Niezwykle istotng sprawa jest inwestycja w mtodziez, rowniez w teg, ktora
nie posiada jeszcze praw wyborczych. W Polsce zarejestrowanych jest okoto
5 tys. Szkolnych Klubéw Europejskich (SKE), z ktorych 2 tys. dziata aktyw-
nie. Pracuja one w szkotach podstawowych, gimnazjach oraz szkotach $red-
nich na terenie catego kraju. Dziatalno$¢ Szkolnych Kluboéw Europejskich
jest dowodem, ze tematyka europejska moze by¢ interesujaca dla mtodych
0sob. Cyklicznie organizuja europejskie wydarzenia kulturalne, dni europej-
skie, debaty czy seminaria europejskie. Ponadto wspoélpracuja ze szkotami
z innych krajow UE, organizujac wymiany uczniow. Inwestujac w mtodziez,
roOwniez t¢ nieposiadajaca jeszcze praw wyborczych, tworzymy obywateli
$wiadomych, samodzielnych, odpowiedzialnych i kreatywnych, ktorzy za
pig¢, dziesigc lat beda sami w stanie zatroszczy¢ sig o siebie i podejmowac
decyzje — rowniez te przy urnie wyborczej. Beda réwniez Swiadomi obo-
wiazku, jaki spoczywa na kazdym obywatelu — uczestnictwa w zyciu publi-
cznym. Spoleczenstwo obywatelskie zmniejsza szanse rozwoju ruchdéw na-
rodowych i populistycznych, ktére w ostatnim czasie nie tylko w Polsce, ale
rowniez w r6znych krajach europejskich, przybraty na sile. Nie nalezy zapo-
minac o pozostatych grupach spotecznych: bezrobotnych, emerytach, rolni-
kach, mieszkancach matych miast, gdzie dostep do informacji jest utrudnio-
ny, a poziom wyksztatcenia duzo nizszy i tym samym wystgpuje mniejsza
odporno$¢ na manipulacje.
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Wspétpraca miedzy sektorami

Efektywna kampania informacyjna zaktada niezwykle istotna wspolprace
migdzy poszczegolnymi sektorami w obrebie panstwa, jak rowniez staty kon-
takt z instytucjami unijnymi. Organizacje pozarzadowe nie moglyby funkcjo-
nowac bez sektora prywatnego i publicznego. Ten drugi stwarza prawne wa-
runki funkcjonowania, a prywatny wspiera finansowo przy podejmowanych
przez organizacje dziataniach. Ponadto sektor publiczny kreuje pewne wizje
oraz strategie rozwoju. Z drugiej strony, mozna stwierdzi¢, ze bez istnienia
organizacji pozarzadowych realizacja zatozen informacyjnych rzadu czy po-
szczegblnych ministerstw bytaby niezwykle utrudniona czy wrecz niemozli-
wa. Dlaczego? To organizacje pozarzadowe tak naprawde posiadaja wiedze¢
i do$wiadczenie w prowadzeniu w skali lokalnej i ogélnokrajowej spotecz-
nych kampanii edukacyjno-informacyjnych, co dobitnie pokazaty w czasie re-
ferendum akcesyjnego, przyczyniajac si¢ znaczaco do pozytywnego wyniku
oraz do przekroczenia ,,magicznego” —jak na warunki polskie — progu 50 proc.
frekwencji. To organizacje pozarzadowe postulowaly wydtuzenie glosowania
do dwoch dni. State konsultacje przedstawicieli instytucji krajowych, central-
nych i regionalnych, z organizacjami pozarzadowymi powinny by¢ rzecza
normalng. Niestety nie zawsze tak jest. Przyktadem niech bedzie kampania
informacyjna o Traktacie Konstytucyjnym.

Wspolpraca z instytucjami unijnymi jest rownie istotna. Komisja Europej-
ska kreuje plany dziatania, w ramach ktorych przekazuje srodki finansowe
m.in. dla organizacji pozarzadowych na ich realizacj¢. Instytucje unijne row-
niez powinny wshuchiwac si¢ w gtos sektora pozarzadowego, ktory jest najbli-
zej zwyklego obywatela. 13 pazdziernika 2005 roku komisarz Margot Mal-
strom ogtosita w Brukseli ,,Plan D” — demokracja, dialog, debata. Gtownym
zatozeniem jest przyblizenie Unii Europejskiej obywatelom poprzez inicjacje
we wszystkich krajach UE debat narodowych na temat przysztosci i ksztaltu
zjednoczonej Europy. Pani komisarz zadeklarowata, ze Komisja oczekuje pro-
pozycji od zwyktych obywateli i organizacji pozarzadowych, jak skutecznie
realizowa¢ kampani¢ edukacyjno-informacyjna.
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Zrozumie¢ konstytucje dla Europy

Aktualna debata na temat wizji Europy wydaje si¢ rozwijaé¢ w trzech kierun-
kach. Pierwszy oznacza stopniowe odejscie od Stanow Zjednoczonych Europy
na rzecz cieszacej si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem formuly zwiazku
panstw. Zwolennicy opcji konfederacji akcentuja wzajemne powiazanie naro-
dowej suwerennosci i ponadnarodowej integracji w jednym systemie politycz-
nym'.

Drugi nurt opiera si¢ na zmianie stosunku obywateli Europy do dalszego
rozwoju procesow integracyjnych. Okazuje si¢, ze dotychczasowe rozwiaza-
nia, nieuznawane przez ich tworcow za ostateczne, a jedynie stanowiace
podtoze dla bardziej zdecydowanych reform, sa dla wielu obywateli UE mak-
symalnym pulapem.

W pewnej opozycji do obu wymienionych nurtow, trzeci przedstawia pro-
pozycje rozwiazan ogolnoeuropejskich. Mozna moéwi¢ o procesie konsty-
tucjonalizacji prawa Unii Europejskiej”. Do tego nurtu nalezy zaliczy¢ refor-
my podjgte w traktacie z Nicei z 2001 r. W tg¢ koncepcjg wpisuja si¢ tez za-
mysty tworcow konstytucji dla Europy.

Dyskusje wokot reform Unii Europejskiej wydaja sig¢ sprowadzac zasad-
niczo do zdolnosci struktur unijnych do efektywnego funkcjonowania po jej
rozszerzeniu na wschod w 2004 r. Na catosci tych spraw ciazy podstawowy
problem finalité politique UE, zawierajacy si¢ w pytaniu, czy ma to by¢ inte-
gracja, zmierzajaca do stworzenia swoistego europejskiego ,,superpanstwa”,
przedstawianego w r6znych odmianach, m.in.: zwiazku federalnego, federa-

! Szerzej na ten temat: P. Buras Dyskusja o finalité politique Unii Europejskiej. Przeglad
stanowisk, Ekspertyza dla Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej Senatu RP,
Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych, Warszawa 2001.

2 Szerzej por. A. Bodnar, M. Kowalski, K. Raible, F. Schorkopf (eds.), The Emerging Con-
stitutional Law of the European Union, Max-Planck-Institut fiir auslédndisches 6ffentliches
Recht und Vélkerrecht, Band 163, Heidelberg 2003.
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cji panstw z wladzami centralnymi, czy tez ma to by¢ model, oparty na
wspoOlpracy panstw, bardziej typu konfederacyjnego niz federacyjnego.

Skad nazwa ,,konstytucja dla Europy”’

Oficjalna nazwa dokumentu konicowego, przygotowanego przez Konwent
Europejski, brzmi ,, Traktat ustanawiajacy konstytucjg dla Europy”. Traktat to
szczegbdlna nazwa umowy mig¢dzynarodowej. W tym wypadku stanowi on
o charakterze Unii. Oznacza, ze bgdzie organizacja migdzynarodowa, funkcjo-
nujaca na podstawie owego traktatu, z zachowaniem odrgbnos$ci panstw czton-
kowskich, a wigc takze 1 Polski. Laczy si¢ z tym m.in. mozliwo$¢ wypowie-
dzenia traktatu i wystapienia z Unii Europejskie;j.

Nazwa ,.konstytucja” podkresla, ze mamy do czynienia z jednym trakta-
tem, w miejsce dotychczasowego traktatu, ustanawiajacego Wspolnotg Euro-
pejska (TWE) i traktatu, powolujacego Uni¢ Europejska (TUE). Fundamen-
talng zmiana, wprowadzona tym aktem, jest zlikwidowanie w konstrukcji UE
podziatu na trzy filary.

Nazwanie przysztego traktatu o Unii Europejskiej — konstytucja — podkre-
$la zasadnicza zmiang dotychczasowej formy organizacyjnej proceséw inte-
gracyjnych. Odtad podazac one beda w kierunku wigkszej spojnosci i jednosci
(unifikacji), ktorej granice¢ wciaz wyznaczaé beda jednak panstwa cztonkow-
skie.

Traktat o nazwie ,,konstytucja” sprzyja¢ bedzie dodatkowo wzmacnianiu
europejskiej (unijnej) tozsamosci jej z gota 450 milionami obywateli. Z chwila
wejscia w zycie traktatu bgdziemy mieli bowiem nie tylko wspdlna flage,
hymn, dzien Europy (9 maja) czy walutg, ale takze wspolna konstytucjg.

Dlatego tez nalezy odrzuci¢ skojarzenia konstytucji dla Europy z konsty-
tucjami panstw narodowych. Konstytucja dla Europy jest po prostu szcze-
g6lna umowa migdzynarodowa, ktora w zadnym wypadku nie zastepuje kon-
stytucji narodowych. W zalozeniu ma ona stuzy¢ budowie Europy demokra-
tycznej, przejrzystej, skutecznej i stuzacej interesom Europejczykow (oby-
wateli UE).

O ostatecznej tresci konstytucji, a jej preambuly (wstgpu) w szczegdlnosci,
przesadzito stanowisko wigkszosci panstw cztonkowskich. Kompromis pole-
ga w tym wypadku nie na tym, co jest w tresci preambuly zawarte, lecz na tym,
czego w niej nie ma’.

W tresci preambuly zawarto odwotanie si¢ do historii cywilizacji europe;j-
skiej 1 warto$ci dla niej charakterystycznych; przypomnienie znaczenia cen-
tralnej i nadrzednej roli jednostki i jej wolnoS$ci oraz praw w Zyciu spotecznym

3 J. Trzcinski, Wyklad inauguracyjny roku akademickiego 2003/2004 pt. Konstytucja dla
Europy http://www.pu.uni.wroc.pl/ROK2003/NUMER10, s. 12.
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Unii, podkreslenie przekonania, ze zjednoczona Europa najlepiej zapewni po-
step cywilizacyjny i dobrobyt narodéw Europy z zachowaniem ich tozsamosci
i historii, i ze Europa zjednoczona w swej roznorodnos$ci stanie si¢ wyjqtko-
wym obszarem ludzkiej nadziei. Mottem preambuly jest zdanie wzigte z Wojny
Peloponeskiej Tukidydesa: ,,Nasz ustroj polityczny nazywa si¢ demokracja,
poniewaz opiera si¢ na wigkszosci obywateli, a nie na mniejszosci”’. Wiasnie
ta zasada ustrojowa, zasada demokracji legta u podstaw wielu istotnych roz-
wigzan ustrojowych konstytucji dla Europy, takze na poziomie podejmowania
decyzji w ramach Unii*.

Czes¢ 1 konstytucji opisuje zasady i wartosci, na ktérych zbudowana jest
Unia Europejska, relacje pomigdzy Unia a panstwami cztonkowskimi, instytu-
cje i organy doradcze Unii, podziat kompetencji pomig¢dzy Unia a panstwami
cztonkowskimi oraz sposob ich wykonania, procedury glosowania. Po raz pier-
wszy w prawie traktatowym, stanowiacym fundament UE, znalazty si¢ zapisy
o wystapieniu z Unii Europejskiej.

Czes¢ 11 - to przyjeta uroczyscie w Nicei w 2000 r. Karta Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej, inkorporowana w catosci do konstytucji. Obecnie
Karta nie posiada mocy wiazacej, a jedynie status dokumentu politycznego.
Karta gwarantuje m.in. poszanowanie godnosci ludzkiej, prawo do zycia, za-
kaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, pra-
wo do wolnosci i bezpieczenstwa, poszanowanie zycia prywatnego i rodzin-
nego, wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania religijnego, wolno$¢ wypowiedzi
i informacji, prawo do nauki, swobode prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej, prawo do wilasnosci, rOwnos¢ wobec prawa, poszanowanie réznorod-
nosci kulturowej, religijnej i jezykowej, rowne traktowanie kobiet i mez-
czyzn, integracjg 0sob niepetnosprawnych, prawo do skutecznego $rodka
prawnego i sprawiedliwego procesu sadowego, domniemanie niewinnosci
i prawo do obrony, itp.

Czes¢ 111, najobszerniejsza w konstytucji, jest potaczeniem postanowien
z TWE 1 TUE w jeden tekst. Tym samym uproszczono traktaty, czyniac je bar-
dziej czytelnymi dla obywateli UE. W poréwnaniu do zakresu probleméw po-
przednich traktatow Konstytucja Europejska zrobita dalszy krok w rozszerzaniu
materii traktatowej poza dotychczas dominujace zagadnienia gospodarcze.
Uczynita tym samym z Unii Europejskiej zwiazek takze o charakterze politycz-
nym.

Przedmiotem regulacji tej czesci konstytucji s takie zagadnienia, jak: ry-
nek wewngetrzny, ekonomia i polityka pieni¢zna, zatrudnienie, polityka socjal-
na, $rodowisko, transport; zagadnienie bezpieczenstwa granic, wspOlpraca
w sprawach wymiaru sprawiedliwosci, wspolpraca policyjna; ochrona zdro-
wia, kultura, edukacja, a takze szczegdlowe postanowienia, dotyczace instytu-

4 J. Trzcinski op. cit., s. 3.
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cji Unii i jej organdw pomocniczych, a wigc postanowienia majace zwiazek
z czgsScia I konstytucji.

Wreszcie czg$¢ IV konstytucji zawiera przepisy ogoélne, przejsciowe i kon-
cowe, a wsrod nich postanowienia dodane do tekstu w ostatnim etapie prac
Konwentu Europejskiego, m.in. o symbolach Unii Europejskiej —tzn. o fladze,
hymnie, walucie i dniu Europy.

Przyktady nowatorskich regulacji w konstytucji

Analizujac tekst konstytucji dla Europy kilka zmian zasluguje na szcze-

g6lna uwage, m.in.:

® ustanowiono prawo inicjatywy obywatelskiej — jezeli co najmniej 1 min
Europejczykéw z okreslonej liczby panstw cztonkowskich wystapi z taka
inicjatywa, Komisja Europejska moze zosta¢ zmuszona do przedtozenia od-
powiedniego wniosku;

® mozliwo$¢ wystapienia panstwa z UE;

® kazdy parlament narodowy bedzie posiadat mozliwos$¢ badania wnioskdéw
Komisji pod katem przestrzegania zasady pomocniczosci, tzn. czy dana re-
gulacja mogla zosta¢ uchwalona przez krajowego ustawodawce i czy mu-
siata by¢ podjgta w Brukseli;

® nie tylko Parlament Europejski, ale takze Rada, maja obowiazek prowadzi¢
jawne obrady w trakcie rozpatrywania i przyjmowania aktow ustawodaw-
czych;

® Unia Europejska uzyskuje podmiotowo$¢ prawno-migedzynarodowa, co
oznacza, ze bgdzie mogla zawiera¢ i przystgpowa¢ do umow migdzynaro-
dowych. Dotad czynity to w jej imieniu Wspdlnoty i panstwa cztonkow-
skie.

Kompetencje panstw i Unii

Konstytucja objasnia kwestie zwigzane z kompetencjami Unii Europe;j-
skiej, wymieniajac je i dokonujac ich klasyfikacji. Wskazuje, w jakich dzie-
dzinach Unia Europejska moze dziata¢ samodzielnie (kompetencje wylaczne,
np.: unia celna czy polityka monetarna dla panstw strefy euro), obszary, w kto-
rych Unia moze przejawia¢ inicjatywe, ale to samo moga czyni¢ panstwa
cztonkowskie (kompetencje dzielone, np.: rolnictwo i rybotowstwo, ochrona
srodowiska naturalnego, ochrona konsumentow) oraz te, w ktoérych Unia nie
posiada kompetencji stanowienia prawa, a jej aktywno$¢ jedynie wspomaga
dziatania panstw cztonkowskich (np.: ochrona zdrowia ludzkiego, kultura, tu-
rystyka czy edukacja, sport i szkolenia zawodowe).
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Odnowione instytucje UE?

System organdéw panstwa we wspotczesnych demokracjach zbudowany
jest w oparciu o trojpodziat wladzy wedtug formuty — organy wtadzy ustawo-
dawczej, wykonawczej i sadowniczej. Instytucje Unii, podobnie jak dotad to
Parlament Europejski, Rada Europejska, Komisja Europejska, Rada Mini-
strow (Rada UE) i Europejski Trybunal Sprawiedliwosci. I tak jak teraz po-
dziat kompetencji pomigdzy nimi wcale nie bgdzie oparty na kryterium stano-
wienia prawa i wykonania prawa. Budowa systemu instytucji UE w konstytu-
cji jest tak sformutowana, aby zapewni¢ w podejmowaniu decyzji rOownowage
pomigdzy interesami narodowymi, z jednej strony, i ponadnarodowymi (czyli
unijnymi) z drugie;.

Komisja Europejska

Od 2009 r. Komisja Europejska sktada¢ si¢ bedzie z przewodniczacego,
ministra spraw zagranicznych (wiceprzewodniczacego Komisji) oraz trzyna-
stu komisarzy z prawem gtosu, wybieranych sposréd panstw cztonkowskich.
Beda oni pelic¢ swoja funkcje na zasadzie rownej rotacji. Przewodniczacy
Komisji bedzie mianowat resztg komisarzy sposrod pozostatych panstw, kto-
rzy pozbawieni bgda prawa glosu. Jesli w konstytucji nie postanowi sig ina-
czej, nadal tylko Komisja bedzie miata prawo przedstawiania projektow aktow
legislacyjnych.

Rada Europejska

Rada Europejska zbiera¢ si¢ bedzie raz na kwartat, a zadaniem jej bedzie
ustalanie priorytetow polityki UE i wytyczanie strategicznych kierunkoéw roz-
woju Unii. W skiad Rady Europejskiej wejda glowy panstw lub szefowie
rzadow panstw czlonkowskich, przewodniczacy Rady Europejskiej i prze-
wodniczacy Komisji Europejskiej. Minister spraw zagranicznych bedzie brat
udzial w jej posiedzeniach.

Przewodniczacy Rady Europejskiej

Rada Europejska wybiera¢ bedzie swojego przewodniczacego na 2,5 roku.
Jego zadaniem bedzie kontrolowanie prac Rady Europejskiej, a w oparciu
o ustalenia Rady ds. Ogoélnych — zapewnienie ciaglosci politycznej, spodjnosci
prac i konsensusu osiaganego przez Rade Europejska.

Rada Ministrow (dzisiejsza Rada Unii Europejskiej)

Zasady glosowania w Radzie wywotywaty wiele sporéw. W unijnych ku-
luarach mowi sie, ze kto ma wladze w Radzie, ten rzadzi Unia. Tak tez bedzie
pod rzadami konstytucji. Rada, wspoélnie z Parlamentem Europejskim, stano-
wi¢ bedzie bowiem prawo. Bedzie podejmowac decyzje w drodze wigkszo$ci
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kwalifikowanej. Od 2009 r. proponuje si¢ wprowadzenie podwdjnej wiekszo-
Sci. Tak zwana zwykta wigkszos¢ kwalifikowana, wedtug propozycji konsty-
tucji, polega na tym, ze do podjecia decyzji w Radzie Ministrow potrzeba zgo-
dy co najmniej 55 proc. cztonkow Rady, pochodzacych przynajmniej
z 15 panstw i reprezentujacych panstwa cztonkowskie, ktore stanowia mini-
mum 65 proc. ludnosci Unii. Mniejszo$¢ blokujaca musi obejmowac co naj-
mniej czterech cztonkéw Rady, w przeciwnym razie uznaje si¢, ze wigkszo$¢
kwalifikowana zostata osiagnigta.

W odstepstwie od wyzej wymienionej zasady, kiedy Rada nie bedzie pro-
cedowac na wniosek Komisji lub ministra spraw zagranicznych Unii, wyma-
gana wigkszo$¢ kwalifikowana wynosi¢ bedzie co najmniej 72 proc. cztonkoéw
Rady, reprezentujacych panstwa czlonkowskie, ktore stanowia przynajmniej
65 proc. ludnosci Unii.

Co to oznacza dla Polski? Z uwagi na $rednig liczbg ludnosci (ponad
37 mln) Polska miataby mniejsze mozliwosci zarowno w budowaniu koalicji,
popierajacych decyzje, jak i je blokujacych. Natomiast jesli dwa duze pan-
stwa, wsparte glosem jednego mniejszego kraju, reprezentuja tacznie 41 proc.
obywateli UE, zagltosuja ,,nie”, to decyzja, podjeta w systemie podwojnej wigk-
szosci, upadnie. I tak np. uktad panstw Berlin-Paryz-Londyn beda mialy wy-
starczajaca wigkszos¢ do zablokowania uchwaly. W praktyce jednak Polska
nie jest, jak si¢ to przedstawia nieco alarmistycznie, zagrozona dyktatem du-
zych panstw po 2009 r., gdyz od tego roku miatby przesta¢ obowiazywac nicej-
ski system gltosowania.

Minister spraw zagranicznych

Nowy minister spraw zagranicznych odpowiedzialny bedzie za wspdlng
polityke zagraniczna i bezpieczenstwa Unii. Bgdzie cztonkiem Komisji Euro-
pejskiej (jednym z jej wiceprzewodniczacych), wybiera¢ go bedzie Rada Eu-
ropejska (kwalifikowana wigkszoscia gltoséw) za zgoda przewodniczacego
Komisji Europejskie;j.

Parlament Europejski

Liczba deputowanych do PE nie moze przekroczy¢ 732. Reprezentacja
panstw cztonkowskich w PE bedzie miata charakter degresywnie proporcjo-
nalny, z minimalna liczba czterech przedstawicieli dla najmniejszych panstw.
Oznacza to, ze miejsca w PE powyzej tego minimum dzielone beda wg wiel-
kosci panstwa cztonkowskiego. Przewodniczacy PE wybierany bedzie na
5 lat.

Reasumujac, konstytucja dla Europy jest najwigksza reforma Wspdlnot
Europejskich i Unii w ich historii. Zakres zmian zostat zakrojony na niespoty-
kana dotad skalg. Jednak Unia z 25 panstwami czlonkowskimi stoi na rozdro-
zu, mimo ze potrzeba reform jest niezaprzeczalna. Zakres i kierunek zmian jest
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szeroko dyskutowany tak na gruncie praktyki, jak i doktryny europejskiej. Py-
tanie o final polityczny procesoéw integracyjnych w Europie jest nadal bez od-
powiedzi. Konstytucja dla Europy, bgdaca wynikiem kompromisu matych
i duzych panstw, bogatej Polnocy i biedniejszego Potudnia, nowych i starych
cztonkéw Unii, panstw o socjalnym i liberalnym modelu gospodarek, jest
wielka szansa dla Unii. Tematdéw spornych byto (i jest) wiele — od regut gloso-
wania w Radzie, poprzez sktad Komisji, zasad ksztattujacych wspdlna polity-
ke rolna, wypracowania porozumienia w polityce podatkowej czy spotecznej,
az do odniesienia do Boga w preambule Konstytucji (Invocatio Dei).

Jak to bywa z kompromisami — zawsze wymagaja pewnych ustgpstw, a na-
wet poswigcen, ktore czgsto tylko na poczatku wspolnej drogi wydaja sig trud-
ne czy wreez nieosiagalne. O konstytucji dla Europy mozna powiedzie¢, ze zo-
stala stworzona na miarg aktualnych mozliwo$ci konsensusu w stosunkach po-
migdzy 25 panstwami w granicach Unii Europejskiej. Trzeba tez mie¢ nadzie-
j&, ze procesy, zwiazane z przyjgciem konstytucji dla Europy i jej ratyfikacja,
nie narusza samej idei integracji Europy i rozszerzania Unii Europejskiej
(Butgaria, Rumunia czy Turcja). Czy tak si¢ stanie, czy integracja Unii bedzie
postepowaé w kierunku wytworzenia spojnej i efektywnej formy — federacji
czy konfederacji — pokaze przysztos¢. A ta jest przeciez uzalezniona od decy-
zji rzadow, parlamentéw, a w drodze referendow i dokonywanych wyborow
parlamentarnych, od samych obywateli Unii Europejskiej. Losy konstytucji sa
wigc niepewne. Po negatywnych referendach we Francji i w Holandii decyzje
o0 jej losach podejmie Rada Europejska (szczyt europejski) zapewne jeszcze
w 2006 roku.
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Granice procesu rozszerzenia.
Ukraina, Turcja i przyszte rozszerzenia UE

Opisujac problematyke ewentualnego cztonkostwa Turcji i Ukrainy w UE,
wigkszo$¢ analitykow skupia si¢ na optyce europejskiej, na unijnych uwarunko-
waniach, hamujacych ten proces. W niniejszej analizie checiatbym zaproponowad
odmienne podejscie — ukrainskie i tureckie. Bedg mowit o stosunku spoteczenstw
ukrainskiego i tureckiego do kwestii rozszerzenia UE, do Zachodu, do NATO.

Jaka polityke zagraniczna powinno prowadzi¢ panstwo wg Ukraincow
i Turkéw? Sprobuje odpowiedzie¢ na pytania, co to znaczy by¢ Europejczy-
kiem dla Turkéw i Ukraincow i jaki jest zwiazek pomiedzy ta identyfikacja
z Europa, ze wspdlna polityka zagraniczna, wspdlna polityka bezpieczenstwa.
Na ile Turcja i Ukraina r6znia sig, na ile sa podobne? W jakim stopniu te pan-
stwa sg europejskie pod wzgledem kulturowym?

Ukraina

Na Ukrainie, w sierpniu i wrzesniu 2005 r., czyli prawie rok po rozpoczeciu
»pomaranczowej rewolucji” zostaly przeprowadzone badania przez Kijowski
Instytut Migdzynarodowy Studiow Socjologicznych oraz Centrum Razumkowa
na temat stosunku Ukraincow do Unii Europejskiej, do NATO oraz do Wspol-
nej Przestrzeni Gospodarczej (pomystu Rosji na alternatywna wobec UE inte-
gracje razem z Bialorusia i Kazachstanem). Za cztonkostwem w UE opowie-
dziato sig 40 proc. Ukraincow, 36 proc. zadeklarowalo, ze jest przeciw, nato-
miast az 24 proc. nie miato zdania w tej sprawie. Poparcie dla czlonkostwa zna-
cznie spadto w porownaniu np. z potowa 2003 ., gdy ,,za” byto 63 proc. Mozna
to zjawisko tlumaczy¢ rosnacym rozczarowaniem Ukraincow, ktoérzy zdali so-
bie sprawe, ze bez wzgledu na ekipe rzadzaca droga do Unii jest daleka oraz, ze
konsekwencja ,,pomaranczowej rewolucji” byta polaryzacja spoleczenstwa.
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W badaniu, przeprowadzonym w listopadzie 2005 r. przez Yalta European
Strategy, za wejsciem Ukrainy do UE byto 47 proc. Ukraifcow, przeciw —
34 proc. Wedtug innych danych 51 proc. zadeklarowato, Ze jest przeciwna
cztonkostwu w NATO, niewiele ponad 20 proc. opowiedzialo sig za cztonko-
stwem 1 znowu bardzo duza czg$¢, 28 proc., nie miata zdania w tej sprawie.
Idea integracji z Rosja, Biatorusia i Kazachstanem zostata poparta przez
62 proc. badanych, 17 proc. byto przeciw, a 21 proc. odpowiedziato, ze nie
wie, czy popiera t¢ ideg, czy nie.

Mozna zauwazy¢, ze duza czg$¢ ukrainskiego spoteczenstwa ma problem
z odpowiedzia na pytanie, jaka polityke zagraniczng powinno prowadzi¢ ich
wlasne panstwo. Nie mozna tego zjawiska thumaczy¢ odlegla perspektywa
wejscia Ukrainy do Unii i do NATO. Jesli pordwnamy te wyniki np. z danymi
z krajow batkanskich, dla ktorych cztonkostwo w organizacjach europejskich
jest jeszcze bardziej na razie teoretyczne, to okazuje sig¢, ze np. w Macedonii
i Albanii poparcie dla UE bylo przez caly czas bardzo wysokie, podobnie jak
w Bulgarii czy Rumunii.

Negatywny stosunek Ukraincéw do NATO mozna wytlumaczy¢ wielolet-
nim przedstawianiem tej organizacji jako wrogiej i imperialistycznej. Jeszcze
w latach 90., szczegdlnie w trakcie interwencji w Kosowie, zarowno media ro-
syjskie, jak i rosyjskoj¢zyczne na Ukrainie i czg$¢ ukrainskojezycznych pre-
zentowata NATO w bardzo negatywnych barwach.

Ostatnie badania Centrum Razumkowa na temat priorytetow Ukrainy
w polityce zagranicznej wskazuja, ze 43 proc. Ukraincéw wybrato Rosje,
a 12 proc. kraje WNP, natomiast 27 proc. UE i jedynie 2 proc. USA. Nawet
w potowie 2003 r., kiedy UE byta najbardziej popularna na Ukrainie, ponad
polowa badanych zadeklarowata preferencj¢ wschodnia, a jedna trzecia — za-
chodnia w polityce zagraniczne;.

Z powyzszych danych widac, ze spora grupa Ukraincoéw cierpi na poli-
tyczna schizofrenig, deklarujac jednoczes$nie chec¢ wstapienia ich kraju do UE
1 uczestnictwo we wspodlnej przestrzeni gospodarczej z Rosja. Ta specyfika
Ukrainy, moim zdaniem, wynika z silnego wptywu Rosji we wszystkich sfe-
rach zycia, od gospodarki poprzez polityke, po kulturg. Przeciez wedlug ostat-
niego badania 45 proc. mieszkancow Ukrainy w zyciu codziennym postuguje
si¢ jezykiem rosyjskim, a prawie 60 proc. chcialaby, aby byt on drugim jezy-
kiem urzedowym, obok ukrainskiego.

Turcja
W Turcji podobne badania przeprowadzono w potowie 2004 r. pod kierow-

nictwem prof. Ihsana Dagi, wyktadowcy na jednym z najlepszych uniwersyte-
tow w Turcji — Bliskowschodnim Uniwersytecie Technicznym. Badanych
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pytano, czy dla Turcji NATO odgrywa kluczowa, korzystna rolg. Prawie
55 proc. Turkow odpowiedziato, ze tak okoto 30 proc. udzielito negatywnej
odpowiedzi. W tym samym sondazu zadano pytanie, czy maja pozytywny, czy
negatywny obraz NATO. Prawie potowa odpowiedziata, ze ma pozytywny,
ponad 35 proc., ze nieprzychylny. Stosunek Turkow do NATO jest bardziej
pozytywny w porownaniu z Ukraincami, by¢ moze dlatego, ze Turcja jest
cztonkiem NATO od 1952 roku. Natomiast fakt, ze okoto 30 proc. ma jakie$
zastrzezenia i negatywny stosunek do tej organizacji, pokazuje, Ze antynatow-
ska opozycja jest dosyc¢ silna.

Jesli chodzi o stosunek do UE i do idei Europy, identyfikacji z Europa,
z cywilizacja Zachodu, o to, z kim Turcja powinna si¢ wigzac, z kim powinna
wspotpracowaé, to pod koniec 2003 r. ponad potowa badanych zadeklarowata,
ze najblizsza jest jej UE, 6 proc. opowiedziato si¢ za USA. Natomiast prawie
15 proc. chciato zacie$nienia wigzoéw z Bliskim Wschodem, a prawie 25 proc.
z republikami tureckimi z Azji Centralnej i z Azerbejdzanem. Z drugiej strony
poparcie dla cztonkostwa w UE ze strony Turkow wyrazito w badaniach co
najmniej dwie trzecie pytanych. To poparcie ostatnio spadto o okoto 10 proc.
z powodu napigcia w stosunkach miedzy Turcja a Unig Europejska. Jednocze-
$nie okoto 25 proc. Turkéw zadeklarowato, ze w razie referendum zaglosuja
przeciw cztonkostwu, co oznacza wzrost negatywnych glosow w stosunku do
2004 r. whasnie o 10 proc.

Panuje jednak potoczna opinia, ze przynajmniej pod wzgledem kulturo-
wym Turcy zupehie si¢ nie identyfikuja z Europa. Tymczasem badania, pro-
wadzone przez UE (Eurobarometer), wykazaty, ze blisko 60 proc. Turkéw
uwaza, iz ich kraj jest czeécia Europy pod wzgledem historycznym i geografi-
cznym, ale prawie 30 proc. bylo przeciwnego zdania. W tych samych bada-
niach z bycia Europejczykami calkowicie dumnych bylo $rednio okoto
potowy Turkéw, natomiast trochg dumnych 15 proc. (wezesniej 25%). Kilka
procent stwierdzito, ze nie ma zdania w tej sprawie.

We wspomnianych powyzej badaniach na temat NATO profesor Dagi
pytal spoteczenstwo tureckie, co sadzi na temat identyfikacji z Zachodem, czy
Turcja jest panstwem Zachodu. Pozytywnie odpowiedziato prawie 47 proc.
0s6b, a 36 proc. byto odmiennego zdania. Na kolejne pytanie, czy Turcja po-
winna by¢ czg$cia Zachodu, jesli miataby wybiera¢ migdzy Zachodem a inny-
mi krggami kulturowymi czy politycznymi, 53 proc. Turkéw wybrato Zachod,
natomiast mniej niz 30 proc. odpowiedziato ,,nie”. Jak wida¢, istnieje powazna
grupa obywateli, majacych negatywny stosunek do Zachodu badz do UE czy
tez do NATO. Ta grupa w jakis sposob si¢ identyfikuje z republikami turecki-
mi lub ze $wiatem islamu. Jednak to utozsamianie si¢ ze §wiatem islamu jest
problematyczne, poniewaz inne badania wykazuja silne uprzedzenia wérod
Turkdéw wobec Arabow i1 Persow. Natomiast czynnik religijny powoduje, ze
w badaniach Transatlantic Trends ponad 40 proc. pytanych stwierdzito, ze
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Unia Europejska jest chrzescijanskim klubem, w ktérym nie ma miejsca dla
muzutmanskiej Turcji. Wydaje sig, Zze mamy tu do czynienia z pewnym para-
doksem, gdyz cz¢$¢ Turkéw mowi, iz Unia Europejska jest klubem chrzesci-
janskim, w ktérym nie ma miejsca dla Turcji, a jednocze$nie popiera cztonko-
stwo Turcji w Unii Europejskie;j.

Podobnie wsrdd wielu Ukraincow panuje przekonanie, ze UE to instytucja
zwigzana ze $wiatem Zachodu, natomiast oni sg powiazani ze Wschodem,
z prawostawiem. To, co r6zni w duzym stopniu Turcj¢ od Ukrainy, to na pew-
no fakt, ze nie mozna méwic o istnieniu alternatywnego osrodka, przypomi-
najacego Rosje, ktory odciaga Turcje i ktory moze wplywacé z zewnatrz na sy-
tuacje w tym kraju.

Badania, prowadzone przez UE, pokazuja takze, ze Turcy sa w czotowce
spoteczenstw europejskich, ktore obawiaja sig, ze integracja europejska moze
zagrozi¢ tozsamosci narodowej, jezykowi. Tak uwaza ponad polowa respon-
dentow. Boja si¢ oni rozmycia tozsamosci narodowej w ramach Unii Europe;j-
skiej. Badania wykazujg silne poczucie dumy z wtasnego narodu i kultury, ale
nie z systemu politycznego. Wida¢ tu tak zwany syndrom traktatu w Sevres
z 1920 roku, konczacego dla Imperium Osmanskiego I wojne Swiatowa, ktory
zaktadat podziat ziem imperium pomiedzy panstwa sasiednie i panstwa za-
chodnie oraz pozostawienie w $rodku Anatolii potkolonii dla Turkow. Nowo-
czesna Turcja zostala zbudowana w opozycji do tego traktatu. Dlatego wsrod
Turkéw silnie objawia si¢ niepokdj, szczegdlnie ze wzgledu na separatys-
tyczna dziatalno$¢ kurdyjskiej partyzantki, ze niektére panstwa zachodnie
wspieraja ponowny podzial Turcji. Te Ieki widoczne sa w badaniach — nicomal
dwie trzecie Turkow wyraza takie obawy. Koresponduje to z faktem, ze naj-
wigksze poparcie dla cztonkostwa Turcji w Unii wystgpuje we wschodniej
czesci kraju wérdéd Kurdow, najmniej pod wzgledem kulturowym europejskiej
grupy w Turcji. Ale wielu z nich liczy na poprawg statusu Kurdow po wstapie-
niu Turcji do UE oraz na lepsze zycie, gdyz jest to najbiedniejszy region kraju.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze w jakims$ stopniu Turcja przypomi-
na Ukraing i vice versa. Nielatwo jest zdefiniowac i okresli¢ jednoznacznie,
jaka jest ich tozsamo$¢, polityka, jaki jest stosunek spoteczenstw do polityki
zagranicznej. W obu wypadkach na wyniki badan spotecznych maja wplyw
czynniki zewngtrzne. Problemy z rozpoczgciem negocjacji akcesyjnych na
pewno odbily si¢ na stosunku Turkéw do UE, do Zachodu, do miejsca Turcji
na arenie miedzynarodowej. Podobnie jest z Ukraina. Bez watpienia sa tam
pewne grupy ludzi, ktérych poglady pozostana state. Ale sa liczne §rodowiska,
ktorych stosunek bedzie si¢ zmienia¢. Odniesienie Ukraincow do Zachodu,
ich identyfikacja geopolityczna i kulturowa bedzie zaleze¢ takze od stanowi-
ska zagranicy wobec Ukrainy.

Natomiast jesli chodzi o stosunek spoteczenstw Unii Europejskiej do Tur-
cji, to wydaje sig, ze jesliby doszlo dzisiaj do referendum w sprawie przyjecia
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Turcji do UE, to jest bardzo prawdopodobne, iz cztonkostwo Turcji zostatoby
odrzucone. Nie wiemy oczywiscie, co bedzie si¢ dziato za 1015 lat. Jak poka-
zuja zesztoroczne badania, prowadzone we Francji dla ,,Le Figaro”, w ktorych
zadano Francuzom pytanie, jak by zaglosowali, gdyby Turcja spetnita wszy-
stkie kryteria i w dalszym terminie chciata wej$¢ do Unii Europejskiej. Prawie
60 proc. odpowiedziato, ze zagtosowatoby pozytywnie. Tak samo bylo w Niem-
czech. Wigc stosunek do Turcji moze si¢ zmienié, na lepszy lub gorszy. Zmia-
na zalezy rowniez od warunkow wewnetrznych w Unii Europejskiej — od po-
ziomu bezrobocia, sytuacji gospodarczej, relacji ze spoteczno$ciami muzut-
manskimi, zagrozenia terroryzmem. Kluczowe znaczenie dla ewentualnego
cztonkostwa zaroéwno Turcji, jak i Ukrainy w Unii b¢dzie miata postawa Fran-
cuzéw, gdzie referendum jest obowiazkowe.

Jesli atmosfera we Francji i w Unii Europejskiej bedzie nie najgorsza i sto-
sunki miedzy Unia Europejska i Turcja beda ukladaty si¢ poprawnie, to jest
pewna szansa na zmiang negatywnego wobec Turcji nastawienia spoteczen-
stwa francuskiego. Pozostaje jednak pytanie, na ile Turcja moze by¢ czton-
kiem UE, bedac krajem muzutmanskim. Moim zdaniem to zalezy w duzym
stopniu od definicji takich poje¢, jak ,,Europa”, ,,europejskos¢”, ,,wspdlnota
europejska”, ,,bycie Europejczykiem”. Dzi$ juz w Europie mieszka spora gru-
pa wyznawcow prawoslawia i bedzie ich wigcej, religii, ktora w jakims$ stop-
niu r6zni si¢ od rzymskiego katolicyzmu i protestantyzmu, cho¢ niewatpliwie
te roznice sa o wiele mniejsze w pordwnaniu z islamem. Jednak nie zgadzam
si¢ z postrzeganiem $wiata poprzez pryzmat zderzenia cywilizacji. Tak jak Sa-
muel Huntington, autor tej koncepcji, podzielit caty swiat chrzescijanski na kil-
ka cywilizacji: zachodnia, prawostawna, latynoska i czarna Afryke, to tak
samo — moim zdaniem — islam nie jest jednorodny. Na przyktad muzutmanie
z krajow balkanskich, wigkszos¢ spoteczenstwa tureckiego, to muzutmanie,
ktorzy ulegli w duzym stopniu wptywom Zachodu i to nie tylko dzigki Atatur-
kowi. Ten proces trwa od kilku generacji, jeszcze od XIX wieku. Na Balka-
nach zyje okoto 9 min muzulmandw, wsrdd nich sa mieszkancy Albanii i Bos-
ni, panstw, ktore w przysztosci beda cztonkami UE. Moze dotaczy do nich nie-
podlegte Kosowo. Tymczasem na Zachodzie juz zyja liczne grupy wyznaw-
cow islamu, liczace kilkanascie milionéow — i bedzie ich wigcej — czy nam to
odpowiada, czy nie. Budowa Europy wymaga zintegrowania ich poprzez ofer-
te tozsamosci, ktora, z jednej strony, nie odbiega od pewnych prawd historycz-
nych, a z drugiej stwarza mozliwosci zespolenia. Chrzescijanie nie zawsze wal-
czyli z muzutmanami. W wielu miejscach zylo im si¢ razem przez wieki nie
najgorzej. Pamigtajmy takze o tym, ze przez wieki Europejczycy chrzescijanie
toczyli straszliwe walki migdzy soba. Wystarczy przypomnie¢ o krwawych
wojnach pomigdzy Francja a Anglia, Francja a Niemcami. Porownujac histo-
ri¢ ze stanem obecnym, wida¢, ze Unia Europejska jest czyms$ nowym. Jest
wytworem tragedii, jaka byta I wojna $wiatowa.
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Teraz sprobujmy zastanowic sig, jakie sa fundamenty Unii, Europy. Oczy-
wiscie czerpiemy z tradycji starozytnej Grecji i Rzymu, z zachodniego chrze-
Scijanstwa, renesansu, oswiecenia. Takze islam odnajduje w niej swoje miejs-
ce —islam z Batkanow i z Turcji, ten najbardziej poddany wptywom Zachodu.
I to jest tez prawda historyczna. Historia Europy dowodzi, ze mimo konflik-
tow dominuje w niej wspotpraca, wymiana kulturowa mig¢dzy chrzescijan-
stwem i islamem, ktory przejal wiele z antyku, a nastepnie przekazal nam
chrzescijanom tworczo przeksztalcone liczne elementy tradycji starozytne;j.
Dlatego Jan Pawet II podkreslat wspolne korzenie istnienia ,,pnia Abrahamo-
wego”, wspolnoty, z ktorej wyrastaja te trzy religie: chrzedcijanstwo, islam
i judaizm.






Najwazniejsze glosy pojawiajace sie w dyskusji

Przebieg konferencji, podsumowujace;j
cykl debat pt. ,,UE blizej”
Warszawa, 20.12.2005 r.

Wprowadzenie

Eugeniusz Smolar, prezes Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych

Stowo ,,kryzys” nie schodzi z ust publicystow europejskich po odrzuceniu
przez obywateli Francji i Holandii Konstytucji Europejskiej oraz wstrzymaniu
procesu jej ratyfikacji przez m.in. Wielka Brytani¢ i Polske. Politycy, w zalez-
nos$ci od odcieni partyjnych i okolicznos$ci, ktada wigkszy nacisk albo na busi-
ness as usual, albo na konieczno$¢ wypracowania nowych rozwiazan. Ci dru-
dzy przewazaja.

Uzgodnienie budzetu na lata 2007-2013 pomaga, usuwajac istotne zrodto
poczucia niepewnosci i pragmatycznego, cho¢ pozbawionego wyzszych ce-
16w, dreptania w miejscu.

Niewielu ma watpliwosci, ze czeka nas w najblizszych latach powrdt do
debaty nad jakas forma nowej konwencji europejskiej, okreslajacej —jako wy-
moég minimum — zasady sprawnego procesu decyzyjnego Unii Europejskiej
blisko 30 panstw.

Wigkszo$¢ zdaje sig kierowac przekonaniem, ze ,,projekt europejski” wy-
maga czegos wigcej niz tylko okreslenia sprawnych ram instytucjonalnych. Wyma-
ga to wizji rozwoju, ktora napedzalaby silnik integracji europejskiej, okreslajac
wzajemne relacje migdzy tym, co narodowe a tym, co ponadnarodowe, anga-
zujac miliony obywateli kontynentu w okreslenie ksztaltu instytucji europej-
skich. Jest to niezbgdne, by traktowali oni owe instytucje jako im bliskie, repre-
zentujace ich samych i ich dlugofalowe interesy. Bedzie to z wielu powodow
bardzo trudne.
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Do realizacji tego celu potrzebne jest zaangazowanie si¢ w kazdym
z panstw cztonkowskich liderow opinii publicznej, przede wszystkim przywod-
cOw partyjnych, ktorzy niestety ciesza si¢ niewysokim stopniem spotecznego
zaufania.

Umocnienie szerokiego przekonania co do przysztosci zjednoczonej Euro-
py nie bedzie mozliwe bez intensywnej, dtugofalowej i wszechstronnej dzia-
lalnos$ci informacyjno-edukacyjnej typu ,,Unia Europejska blizej”, ktora ostat-
nio zorganizowato Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych w ramach Euro-
pejskiej Debaty Publicznej prowadzonej przez Urzad Komitetu Integracji
Europejskie;j.

Podczas publicznych spotkan w 12 miastach podjgliSmy m.in. nast¢pujace
tematy:

A Cele integracji europejskiej A Definicja tozsamosci europejskiej. Polak
obywatelem UE A Rola Polski w integracji europejskiej A Reforma UE — ja-
kiej UE chca Polacy? A Czy Polacy chca integracji politycznej w ramach UE?
A Wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa A Unijna polityka wschod-
nia A Granice integracji europejskiej. Turcja i Ukraina a przyszte rozszerze-
nie UE A Budzet UE. Strategia Lizbonska a polityka panstw cztonkowskich UE.

PANEL |

Stanistaw Komorowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych RP

Cieszg sig, ze w tak znakomitym gronie bede mogl podzieli¢ si¢ kilkoma
uwagami, dotyczacymi aktualnego stanu Unii Europejskiej i wizji miejsca
w niej Polski. Dzigkuj¢ organizatorom za podjgcie inicjatywy, ktora wpisuje
si¢ w europejska debatg publiczna, toczaca si¢ dzi§ we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

Mozemy odetchnaé z ulga, ze nie spehnily si¢ pesymistyczne scenariusze,
zapowiadajace poglebienie kryzysu, w jakim znalazla si¢ Unia. Mijajacy rok,
wbrew przypuszczeniom ,,Times’a” nie zostanie zapamigtany jako ,,annus
horribilis” dla Unii Europejskiej, a grudzien 2005 roku nie bedzie nazwany
»czarnym grudniem” w historii integracji europejskiej. Chociaz osiagnigty kom-
promis odbiega od rozwiazan proponowanych przez prezydencje¢ Luksembur-
ga, moze zosta¢ uznany za optymalny do osiagni¢cia w obecnych warunkach.
Cieszy fakt, ze po dramatycznych negocjacjach, prowadzonych przez prezy-
dencje brytyjska, uwzgledniono czesciowo postulaty nowych czionkow,
w tym przede wszystkim Polski. Dobrze sig¢ stato, ze zwycigzyta zasada soli-
darnosci, na ktorej przeciez od samego poczatku opiera si¢ idea integracji
europejskiej. O kierowanie si¢ zasada solidarnosci europejskiej usilnie zabie-
gat premier Kazimierz Marcinkiewicz.
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Porozumienie w sprawie nowej perspektywy finansowej oznacza, ze Euro-
pa odzyskata perspektywy rozwoju (ta gra stow wcale nie jest przypadkowa).
Co rownie istotne, Unia Europejska dowiodta, Ze potrafi si¢ porozumieé¢. Tym
samym pokonano psychologiczna barierg tkwienia w marazmie i pojawita sig
szansa na odzyskanie mocno nadszarpnigtego zaufania ze strony Europejczy-
kow. Unia rozpoczeta trudny — i obawiam sig dtugotrwaty — proces wychodze-
nia z impasu.

Przyznajmy otwarcie, ze nie chodzi juz tylko o brak Traktatu Konstytucyj-
nego, cho¢ zakonczone fiaskiem referenda we Francji i Niderlandach sa boles-
nym symptomem unijnej choroby. Mamy dzi§ do czynienia z problemami
o charakterze gospodarczym, politycznym, instytucjonalnym i kulturowym.
Wielka trudno$¢ stanowi deficyt zaufania ze strony unijnych spoleczenstw.
Dlawielu z nich Unia stracita swoja ,,misj¢” i tym samym akceptacj¢ obywate-
li. Unia kojarzy si¢ im dzi$ bardziej z problemem niz z szansa.

Tymczasem wyzwania, przed jakimi stoja pojedyncze panstwa cztonkow-
skie, a niebawem moze cata Unia, nie pozwalaja czeka¢. Unia nie moze nie
przygotowywac si¢ na autentyczne wyzwania XXI wieku. Dlatego warto za-
da¢ pytanie, jakie sa przestanki wyjscia z kryzysu? Co robi¢, aby przekonaé
Europejczykoéw, ze najlepsza alternatywa na przysztos¢ jest kontynuacja inte-
gracji europejskiej?

Unia potrzebuje dzi$ pogtebionej debaty na temat wizji swojego rozwoju.
Musimy wypracowac sp6jna koncepcje, dotyczaca tego, czym Unia chee 1 po-
winna by¢ w przysztosci. Nie unikniemy odpowiedzi na pytania, ktore dotycza
wielkosci, gtebi i granic Wspdlnoty. Z drugiej strony Unia juz obecnie musi
podja¢ konkretne dziatania, poprawiajace jej image w oczach sfrustrowanych
spoteczenstw.

Najwazniejszym priorytetem unijnych dzialan jest poprawa konkurencyj-
nosci gospodarki w stosunku do USA i dynamicznie rozwijajacych si¢ panstw
azjatyckich. Wyzwanie dla Unii pochodzi nie tyle z jej nowych panstw czton-
kowskich, ile z Chin czy Indii. Mozna zaryzykowac¢ nawet tezg, ze casus ,,pol-
skiego hydraulika” zostat wyparty przez ,,chinska tkaczke” czy ,,informatyka
z Indii”. Nie wolno nam tez pomina¢ probleméw demograficznych, ktore tra-
pia Europg.

Aby Europa stala sig¢ atrakcyjnym miejscem inwestowania i podejmowania
pracy, niezbedne jest wykorzystanie szans, pltynacych z przystapienia nowych
cztonkow do Unii, czyli rozszerzenie i poglebienie jednolitego rynku, popra-
wa regulacji prawnych na szczeblu wspolnotowym i krajowym, zapewnienie
konkurencji na rynku wewngtrznym i rynkach pozaunijnych oraz otwarcie
gospodarki i wzmocnienie powigzan ekonomicznych z innymi krajami. Szcze-
gblnego znaczenia w tym kontek$cie nabiera realizacja europejskiej polityki
w obszarze energetyki.
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Wzmocnienie Unii na arenie migdzynarodowej pozostaje nadal jednym
z najwazniejszych priorytetow. Co wigcej, tego wlasnie oczekuja obywatele
panstw cztonkowskich. O$miu na dziesigciu Europejczykow (doktadnie
83 proc.) uwaza, ze w wypadku pojawienia si¢ mi¢gdzynarodowego kryzysu
kraje Unii powinny prezentowa¢ wspdlne stanowisko. Trzeba lepiej wyko-
rzysta¢ potencjal i instrumenty, jakie niesie ze soba wspdlna polityka zagra-
niczna i bezpieczenstwa — dotyczy to zwlaszcza zachowania wigkszej spoj-
nosci, co lezy w interesie wszystkich panstw cztonkowskich. W tym kontek-
scie Polska bedzie zabiega¢ o wigksze zwracanie uwagi na wymiar wschodni
europejskiej polityki sasiedztwa. W interesie nas wszystkich jest, aby wspol-
na polityka wschodnia zaistniata de facto, a nie tylko de jure. Wschodni part-
nerzy Unii Europejskiej oczekuja wsparcia w dziele reform, w budowie struk-
tur demokratycznego panstwa prawa i spoteczenstwa obywatelskiego. Unia
Europejska moze i powinna eksportowac nie tylko towary czy ustugi, ale takze
idee 1 zasady.

Nie ulega watpliwosci, ze w kilkuletniej perspektywie Unia Europejska po-
trzebuje nowych ram traktatowych. W przeciwnym wypadku w przysztosci
grozilby nam instytucjonalny chaos. I co gorsze, stwarzatoby to jeszcze
wigksza pokuse¢ dla powstania Unii o zmiennej geometrii. Obowiazuje bo-
wiem prosta zaleznos$¢: im stabsze sa formalne ramy wspotpracy, tym wigksze
jest prawdopodobienstwo powstania dyrektoriatow. Klopoty, jakie pojawity
si¢ z ratyfikacja Traktatu Konstytucyjnego, w zaden jednak sposob nie powin-
ny i nie moga prowadzi¢ do podwazenia integracji opartej na traktatach. Do-
dajmy, ze wdrazanie elementéw Traktatu Konstytucyjnego droga pozatrakta-
towa byloby niezrozumiale dla spoteczenstw panstw cztonkowskich.

Warto powrdci¢ do dyskusji poswigconej tozsamos$ci Europy i na nowo od-
kry¢ wspolne dla nas wszystkich wartosci i korzenie. Oczekuja tego zagubieni
obywatele panstw cztonkowskich. O tym, jak wazna rolg odgrywaja zagadnie-
nia tozsamosci i kultury, niech $§wiadcza tez spostrzezenia brytyjskich przed-
sigbiorcow. W niedawnym raporcie PricewaterhouseCoopers przyznali oni,
ze wlasnie kwestie kulturowe sa najwigkszym utrudnieniem przy podejmowa-
niu dziatalnosci gospodarczej w Europie. Musimy zatem pos$wigci¢ wigcej
czasu i uwagi naszym kulturom, tradycji i historii — historii i kulturze wszy-
stkich panstw czlonkowskich z osobna, jak i historii Unii Europejskiej. Defi-
cyty sa widoczne gotym okiem. Wydaje sig, ze mtode pokolenie Europejczy-
koéw nie rozumie, w jak szczesliwych czasach przyszto im zy¢. Nie maja po-
czucia, ze na stan pokoju i dobrobytu pracowaly poprzednie pokolenia,
wkladajac albo swoj wysitek w dzieto budowy integracji, albo walczac o de-
mokracj¢ i dotaczenie do procesu integracji.

Polityka europejska zajmuje szczegdlne miejsce w polskiej polityce zagra-
nicznej. Znaczna ¢z¢$¢ naszych dziatan wynika z faktu, ze jesteSmy uczestni-
kami zinstytucjonalizowanej wspdlnoty. Wspottworzymy Uni¢ Europejska —
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dlatego jej los i przysztosc¢ splata sig z losem i przysztoscia Polski. Pragniemy
pozosta¢ aktywnym i konstruktywnym partnerem w Unii Europejskiej. Ocze-
kuje tego nie tylko polskie spoteczenstwo, ktore w dalszym ciagu w zdecydo-
wanej wigkszo$ci popiera nasze cztonkostwo w Unii Europejskiej. Oczekuja
tego nasi unijni partnerzy.

W naszej ocenie polityka europejska powinna stac si¢ wypadkowa reali-
zacji intereséw narodowych panstw cztonkowskich przy jednoczesnym
uwzglednieniu dobrze pojgtego interesu europejskiego, czyli tego, co skta-
da si¢ na projekt europejski. Trzeba przy tym na nowo odkry¢ fundament
integracji europejskiej, tj. zasadg solidarnosci, nie tylko w wymiarze finanso-
wym, lecz takze geopolitycznym czy nawet kulturowym. Przy zachowaniu
tej reguty mozemy by¢ spokojni o przysztos¢ Unii Europejskiej.

Polska jako cztonek Unii przywiazuje szczegélne znaczenie do wspot-
dzialania z pozostatymi unijnymi partnerami. Skuteczne funkcjonowanie
w Unii Europejskiej wymaga bowiem nawiazywania umiejgtnej wspotpracy
z innymi panstwami cztonkowskimi. Moze by¢ to wspolpraca w statej konste-
lacji lub rzadziej wspoltpraca dorazna, oparta na dazeniu do realizacji wspolne-
g0, ,,jednorazowego” celu. Sukcesy w Unii odnosi si¢ tatwiej, gdy dysponuje
si¢ odpowiednia argumentacja i co istotniejsze — nie dziata si¢ ,,w pojedynke”
($wiadcza o tym chociazby ostatnie negocjacje w sprawie nowej perspektywy
finansowej).

Polska jest dzi§ uwazana za waznego gracza na unijnej arenie. Na forum
Unii przynajmniej kilkakrotnie potrafilismy skupi¢ wokot siebie nowych jej
cztonkow. Ze zmiennym powodzeniem, ale jednak Polska wspotpracuje tez
z panstwami Grupy Wyszehradzkiej czy panstwami baltyckimi. To nie sa jed-
nak jedyne konstelacje wspotpracy, w ktorych uczestniczymy. Istotne znacze-
nie ma dla nas wspotpraca w ramach Trojkata Weimarskiego. Data ona o sobie
zna¢ bardzo mocno réwniez w Brukseli — dlatego z zadowoleniem witamy
rosnace zainteresowanie takim wspotdziataniem takze ze strony Francji i Nie-
miec. JesteSmy przekonani, Ze oparta na partnerstwie wspotpraca Paryza, Ber-
lina i Warszawy moze stanowi¢ impuls dla integracji europejskiej i przygoto-
wywania inicjatyw z korzyscia dla catej Unii. Warto w tym konteks$cie doceni¢
takze znaczenie nieformalnych spotkan ministrow spraw zagranicznych Nie-
miec, Francji i Polski, gdyz, jak twierdzi byly minister spraw zagranicznych,
prof. Krzysztof Skubiszewski, dobre osobiste stosunki ministrow sa ,,0lejem,
ktorego potrzebuja tryby polityki”. Swoja szansg upatrujemy takze w naszym,
mam nadzieje, rychtym udziale w pracach tzw. grupy ,,G5”, obejmujacej
ministroéw spraw wewngtrznych pigciu najwigkszych panstw czlonkowskich
Unii: Niemiec, Francji, Wioch, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii.

Polska dotozy wszelkich staran, aby obecny kryzys w Unii zamienié¢
w szansg dla jej rozwoju. Bedziemy przy tym stara¢ si¢ taczy¢ realizacje pol-
skich interesow narodowych z interesem wspolnym. Naszym celem jest bo-
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wiem silna i budzaca zaufanie Polska w silnej i dobrze funkcjonujace;j
Europie.

Jarostaw Pietras, sekretarz stanu, Urzad Komitetu Integracji Europejskie]

Unia Europejska 2006 - zazegnanie czy pogtebienie kryzysu?

Jesli kto$ wezmie do reki dokument przedstawiony przez prezydencje bry-
tyjska, ktory byt gtownym punktem odniesienia dla negocjacji w czasie ostat-
niego szczytu, 1 poszuka w nim wizji rozwoju UE czy tez przyczyn kryzysu
w Unii, to w zadnej mierze ich tam nie znajdzie. Czy zatem podczas szczytu
negocjowano wizje UE? Raczej nie. W czasie negocjacji bylismy nastawieni
na analiz¢ konkretnych spraw zawartych w dokumentach, ktére nam
przedktadano. W zwiazku z tym, tak jak mozna odnalez¢ na stronie 16 konklu-
zji prezydencji, zajmowaliSmy si¢ gldwnie negocjowaniem wspotczynnika,
ktory dla panstw o poziomie pomigdzy 45 a 50 $redniej unijnej wynosi w ostat-
niej propozycji 3,7135 proc. Oto6z, jesli mysli si¢ w kategoriach dziesigcio-
tysigcznych procenta i negocjuje si¢ taki drobny element, to wowczas rozwa-
Zania na temat, czy to jest odpowiedz na wyzwanie, przed ktorym stoi Unia
Europejska, jawia si¢ w zupehie innym kontekscie. Zatem rodzi si¢ pytanie,
czy rzeczywiscie ten szczyt i cata perspektywa finansowa, ktora si¢ sktada
z drobnych elementow, odpowiada glownej tezie, ktdra organizatorzy zawar-
li w tytule konferencji. Chodzi mianowicie o dylemat, czy Unia Europejska
znajduje si¢ w fazie zazegnania, czy pogiebienia kryzysu. Chciatbym zreszta
zwroci¢ uwage na fakt, ze organizatorzy nie mieli watpliwosci, ze chodzi
o kryzys. Obiekcje pojawity si¢ tylko w zwiazku z potrzeba ustalenia, czy
mamy do czynienia z jego zazegnaniem, czy tez poglgbieniem.

Odnoszeg wrazenie, ze dyskusja nad perspektywa finansowa bardzo dobrze
ilustruje sytuacje w UE. Pokazuje ona, ze Unia Europejska posuwa sig po pa-
rametrach, czy tez osiach strategicznych, poprzez dyskusj¢ nad sprawami, kto-
re sg bardzo konkretne. I wlasnie te konkretne ustalenia stanowia wyraz reali-
zacji pewnych dlugofalowych celow, ktére nie sa nigdzie w sposob czytelny
sformutowane. I stad, jak sadze, bierze si¢ waga analizy idei, pomystéw i mo-
tywow, a wigc czego$, co jest znacznie mniej ulotne i co nie jest zapisane w do-
kumentach. Dlatego z uwaga nalezy przystuchiwac si¢ wypowiedziom np. po-
szczegolnych przywodcow i temu, jak formutuja czy postrzegaja problemy.
Dopiero analiza ich wystapien pozwala zrozumieé, dlaczego zajmujemy sig
konkretnymi rozwigzaniami. Z tego powodu waga rozmow o charakterze
dwustronnym, tréjstronnym czy wielostronnym w ramach calej Unii Europe;j-
skiej jest ogromna, gdyz wlasnie na tych spotkaniach pojawia si¢ pewien con-
sensus co do kierunku dziatania, ktéry do szerokiej publicznosci dociera po-
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przez wypowiedzi, dokumenty i rozstrzygnigcia, powiedziatbym, banalne. Po-
dane do publicznej wiadomos$ci dokumenty, ktorych zwykty czytelnik nie jest
w stanie w pelni oceni¢, a kiedy si¢ z nimi zapoznaje, ani zrozumie¢, jak maja
si¢ one do pewnej dlugofalowej wizji strategiczne;j.

Moge $mialo powiedzie¢, ze strategiczna wizja rozwoju wiaze sig
z pewna cecha Unii Europejskiej, taka mianowicie, ze postep jest realizowa-
ny w sposob bardzo ostrozny. To znaczy — i to jest pewna zbiorowa madro$¢
krajow Unii Europejskiej — ze nie ma zbyt pochopnego przektadania wizji
strategicznej na jezyk konkretow, gdy nie ma petnej zgody. W zwiazku z tym
powstaje nawet pytanie, czy odrzucenie Traktatu Konstytucyjnego przez
niektore panstwa cztonkowskie, nie nastapito zbyt pochopnie w momencie,
w ktorym nie byto pewnosci co do akceptacji tego dokumentu w takich wa-
runkach, jakie wystapity w poszczegdInych panstwach cztonkowskich. Czy to
nie bylo zbyt pospieszne zwrdcenie si¢ do spoteczefistwa panstw cztonkow-
skich z pewna wizja, zapisana nader konkretnie i przedstawiona w sposob zbyt
kompleksowy?

W tym kontekscie, moim zdaniem, perspektywa finansowa w chwili obec-
nej nie rozwiazuje podstawowych probleméw Unii Europejskiej. To, co za-
proponowata prezydencja brytyjska jest w swojej strukturze myslenia oparte
na propozycji finansowej Komisji Europejskiej sprzed dwoch lat, a zmniejszo-
nej w sposob znaczacy poprzez dokonanie nierownych cie¢ w poszczegolnych
dziatach. To pokazuje, ze pewne priorytety zarysowano inaczej w stosunku do
uprzedniej propozycji Komisji Europejskiej. Zdumiewajaco daleko odbiegaty
te preferencje od prezentowanych deklaracji politycznych tej samej prezyden-
cji brytyjskiej. Otd6z powodem zatamania sig szczytu w czerwcu byla pewna
retoryka, dotyczaca modernizacji polityk unijnych. Kiotnia wowczas doty-
czyla bardziej nowoczesnej polityki rolnej, wigkszych naktadow na konkuren-
cyjnos¢, na Strategi¢ Lizbonska, na badania i rozwoj oraz, jesli chodzi o poli-
tyke spojnosci, koncentracji wydatkow nie na starych, lecz nowych panstwach
cztonkowskich. 1 to wszystkie te zatozenia w dokumencie, ktory zostat
polozony na stdt negocjacyjny podczas szczytu, zostaly w jakiej$ mierze zre-
dukowane. Dlatego wyciagam z tego wniosek, ze perspektywa finansowa
stwarza jedynie przestrzen czasowa na podjecie znacznie glgbszych dyskusji,
ze ma ona $redniookresowy horyzont dziatania i hamuje proces krytyki. A co
za tym idzie, Unia Europejska nie jest w stanie podjac si¢ zadania sprostania
wyzwaniom i ze nie moze dokonac niezbednych reform. Perspektywa finanso-
wa stwarza pewna jasno$¢ co do kierunkoéw rozwoju przez najblizsze kilka lat,
gdyz mamy w niej ustalone ramy budzetowe, a zatem polityki i finansowanie
instrumentow tych polityk. Dzigki temu wiadomo, co Unia bgdzie w stanie
zrobi¢ od chwili obecnej do roku 2013.

Jednoczesnie podjeto decyzje o reformach. To oznacza, Zze stworzyliSmy
przestrzen na spokojna kontynuacje debaty i nawet swego rodzaju przymus pro-
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wadzenia dyskusji na temat mozliwych zmian. W tym sensie jest to sukces pre-
zydencji brytyjskiej, ktora zapewnita, ze dyskusja bedzie mogta si¢ odbywaé
w kategoriach ustabilizowanej sytuacji w Unii Europejskiej oraz spokoju
zagwarantowanego tym, ze w czasie, kiedy toczy si¢ dyskusja o reformach, co-
dzienny przebieg polityk unijnych moze odbywac si¢ bez zaktocen.

Natomiast odpowiedz na pytanie, czy jest to przetamanie kryzysu, czy tez
wyjscie z niego, jest jeszcze zbyt wczesna. Trzeba tez dostrzec, ze w pewnym
sensie kryzys niesie ze soba pewne wlasciwosci ozdrowiencze, to znaczy po-
zwala na powr6t do poczatku, na przemyslenie spraw, sprawdzenie, dlaczego
tak sig stato, ze wydarzenia poszty w niewtasciwym kierunku i wyciagnigcie
z tego wnioskow. Jak sadze¢, w dluzszym okresie musimy wrécic do rozstrzyg-
nigcia spraw, o ktorych mowi np. Traktat Konstytucyjny. Natomiast odrzuce-
nie tego traktatu nie powoduje, ze znikly problemy, do ktoérych sig odnosit.
I dlatego powr6t do spraw, ktore traktat mial rozwiazac, jest konieczny.

To, co osiagnigto na szczycie w grudniu 2005 r., to otwarcie mozliwosci
spokojnego przej$cia do dyskusji nad tym, jak dalej Unia ma by¢ zarzadzana,
jak ma funkcjonowac, jak ma prowadzi¢ polityke i to nie tylko w odniesieniu
do spraw instytucjonalnych, ale, dzigki uporowi prezydencji brytyjskiej, w od-
niesieniu takze do innych polityk. Temu wlasnie stuzy zaakceptowana przez
Radg Europejska klauzula przegladowa. Juz dzi$ prezydencja austriacka zapo-
wiada, ze wroci do dyskusji nad sprawami Traktatu Konstytucyjnego. Row-
niez Niemcy, w osobie kanclerz Angeli Merkel, wypowiadaja sig, ze chcia-
lyby, aby wznowi¢ debat¢ nad traktatem, by¢ moze po modyfikacji, zostat on
przez nich ratyfikowany.

A zatem, tak czy inaczej, czeka nas, jak sadzg, nastgpny etap, polegajacy na
przejsciu do dyskusji o wyzwaniach, przed ktoérymi stoi UE w odleglejszej
perspektywie czasowej. Czyli odpowiadajac na pytanie organizatorow,
chciatem stwierdzi¢, ze to, co uzyskalismy w 2005 r., jest uspokojeniem burzy,
ktora trwata w UE, danie pewnosci co do przebiegu i skutecznosci UE w $red-
nim okresie oraz stworzenie warunkow do dyskusji nad reformami w dhuz-
szym okresie.

dr Andrzej Olechowski, byty minister spraw zagranicznych RP

Jestem przekonany, ze Unia przezywa trudny okres, ale nie kryzys w rozu-
mieniu zagrozenia zycia. Brak jest bowiem w Europie istotnych sit, ktére by
kwestionowaly ideg dzielenia si¢ suwerennos$cia, podejmowania przez narody
europejskie wspolnych projektow. Poza ekscentrycznymi $rodowiskami —
zwlaszcza prasa brytyjska, ktora dzieli¢ si¢ suwerennoscia bytaby ewentualnie
gotowa tylko z US Marines — w zasadzie w innych krajach nie ma sit kwestio-
nujacych tg podstawowa zasadg integracji europejskiej. Brak jest wigc tez pre-
sji na renacjonalizacj¢ polityk, ktore zostaty poddane wspolnemu systemowi
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podejmowania decyzji. Skoro tak, Unii Europejskiej nie grozi rozpad, a wigc
nie jest w kryzysie. To punkt pierwszy.

Po drugie, Unia Europejska stata si¢ niemodna jako idea konstruktywna
w wewngtrznej debacie politycznej. Obnizony zostat jej prestiz. Stata si¢ po-
wszechnie koztem ofiarnym, usprawiedliwieniem porazek, zwlaszcza partii
rzadzacych. Do Brukseli jezdzi sig, aby co$§ wywalczy¢ albo co$ obronié
w imig interesu narodowego. Na zawsze pozostanie mi w pamigci obraz ranne-
go polskiego premiera wyruszajacego do Brukseli do walki o Niceg, zegnane-
go (jak rannego hetmana) wraz z matzonka przez parg prezydencka. Brako-
wato tylko duchowienstwa i relikwii rodzimych $wigtych. Niedawna batalia,
jaka stoczyt obecny premier, tez miala wymiar heroicznej walki o nasze bez-
pieczenstwo, o nasz interes narodowy. Tego nie da si¢ zrobi¢ w kraju, bo niby
z kim walczy¢? To sig tak dobrze nie kojarzy, to jest walka bratobojcza, to jest
brzydkie. Ot6z jak dtugo Unia przedstawiana bedzie w debacie krajowej —nie
tylko w Polsce, bo to jest zjawisko powszechne w Europie — jako problem,
a nie jako sposob na rozwiazanie problemu, tak dlugo nie nastapi jej dalszy
rozwoj.

I trzecia refleksja, prymitywnie prosta: kadry decyduja o wszystkim. A dzi-
siejszy stan kadr, stan przywodztwa europejskiego jest fatalny. [lustracja niech
bedzie prezydencja brytyjska. Jestem zaskoczony pozytywna ocena jej doko-
nan. Uwazam, ze takiej straty czasu, jaka zafundowali nam Brytyjczycy, do-
tychczas nie bylo. W zasadzie przyjelismy ten sam budzet, ktory byt zapro-
ponowany 6 miesigcy temu, przyjeliSmy go z matymi, kosmetycznymi zmia-
nami, na ktore nie warto bylo traci¢ tyle czasu. Przyjeliémy ten budzet dopiero
dzisiaj, poniewaz pot roku temu zostat zakwestionowany przez Brytyjczykow.
Wigc premier Blair pos§wigcit 6 miesigcy na rozwiktanie kryzysu, ktory sam
spowodowat!

Mamy obecnie w Europie wiele réoznych koncepcji rozwoju Unii, for-
mulowanych przez wszystkie prawie narody Wspolnoty. Narody te sa w dos¢
szczegbdlnym stanie ducha. Wiele z nich nabrato wigkszych niz dotychczas
ambicji w dziedzinie polityki migdzynarodowej. Hiszpanie wspaniale si¢ roz-
wijaja, chcieliby w istotny sposob wptywac na polityke europejska. Niemey
tez z wigksza pewnoscia siebie, z akcentem na sprawy dawniej nie podnoszo-
ne, promuja wlasng koncepcje¢. Polacy z rozgltosem dotaczyli do debaty ze
swymi pomystami. Jak w tej ofercie, w tym bogactwie wybiera¢? Potrzebuje-
my przywddcow, ktorzy nas przekonaja do jednej koncepcji, do konkretnej
$ciezki rozwoju Unii Europejskiej. Obecni sa zdominowani przez krajowa po-
lityke, kazdy ciagnie w swoja strong, nikt nie wychodzi z ideami, ktore
mialyby stuzy¢ wszystkim, w ktorych kazdy z nas mogtby si¢ odnalez¢. Poki
nie bedzie takich przywdodcow, poty Unia nie dokona nastgpnego istotnego
kroku w postaci kolejnego wielkiego projektu (jakie maja by¢ te wielkie
projekty, juz po czesci wiemy: konstytucja, Turcja, polityka zagraniczna).
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Kto moze by¢ — tym wyczekiwanym — przywodca? Oczy zwrdcone sa na
wybory prezydenckie we Francji w 2007 roku. Do$¢ powszechnie uwaza sig,
ze do tego czasu nie ma co robi¢ powaznych planoéw, ze nic waznego w Euro-
pie si¢ nie zdarzy. Jesli jednak nowy prezydent nie stanie na wysokosci zada-
nia, jesli 1 on nie dostrzeze szansy dla siebie w dalszym rozwoju UE? Wow-
czas bedziemy w klopocie, poniewaz taki przywddca musi pochodzi¢ z kraju,
ktéry moze odegra¢ rolg $rodka w sporze pomigdzy modernizatorami Unii
a sitami, chcacymi zakonserwowac jej tradycyjny model (nawet nie stan dzi-
siejszy, ale ten sprzed 10 lat). Czyli sitami takimi, jak te, ktore tak naprawde
dominuja u nas w Polsce. To my bowiem stanowimy najbardziej tradycjona-
listyczne skrzydto myslenia o Unii Europejskiej w opinii europejskiej. Z czego
trzeba sobie zdawac sprawe.

prof. Adam Daniel Rotfeld, byty minister spraw zagranicznych RP

Unia Europejska czyli wspélnota modernizacji
i demokratyzacji Europy

Wprowadzenie

Jak dhugo istnieje Unia, zawsze byly glosy, ze przezywa kryzys. W istocie
kryzys ten jest przejawem zycia. Swiadczy bowiem o tym, ze panstwa maja
wobec Unii rézne oczekiwania i prowadza spory wewnatrzunijne. Dla tych,
ktorzy rozumuja kategoriami wszystko albo nic (nie chcg méwic juz o innych
hastach, ktore byty w Polsce bardzo popularne), stanowisko to oznaczatoby,
ze celem jest to, by Unia osiagneta optymalny harmonijny stan — powie-
dzialbym swego rodzaju rajska szcze§liwos¢, gdzie nikt do nikogo nie miatby
pretensji, wszystko rozwijatoby si¢ wspaniale. Powiem wyraznie: tak w zyciu
nie bywa.

Unia jest niezwyktym tworem, ktory od samego poczatku podlega cis$nie-
niu potrzeb zycia. Jak do tej pory, Unia przede wszystkim stanowi niespotyka-
ny w historii Europy, a nawet nie waham si¢ powiedzie¢, w historii $wiata —
sukces, a nie kryzys. Sukces, ktory wylania si¢ z tych nieustannych sporow.
Proponowatbym unikac tego, co w tej chwili jest dosy¢ modne zaréwno w Pol-
sce, jak 1 w Europie, mianowicie ciaglego utyskiwania. Jest to wyraz dekaden-
cji, ktéra przejawia si¢ w tym, by wszystko widzie¢ w kategoriach
pesymistycznych: ,.jest zle i bedzie jeszcze gorzej”.

To nie znaczy, ze nalezy by¢ bezkrytycznym. To, co obserwujemy w Unii,
jest oczywiscie niepokojace z kilku powodow, ktore nie maja charakteru insty-
tucjonalnego. Nie jest to kryzys instytucjonalny. Powiem wigcej, pewne nie-
pokoje zwiazane sa z tym, ze instytucje Unii funkcjonuja bardzo dobrze, a mo-
ze nawet zbyt dobrze. Pan minister Pietras méwit o tych setnych czy tysiecz-
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nych procenta, co $wiadczy o tym, zZe instytucje unijne dbaja o szczegdly. De-
tale nie uchodza ich uwagi. Sa w stanie wyliczy¢ tysigczne czgéci procenta.
Natomiast za tymi szczegdétami natury technicznej gubi sig istota sprawy. Po-
lega ona na tym, ze fundamentalnym problemem, przed ktérym Unia stangta
kilka lat temu — po zakonczeniu zimnej wojny — byto pytanie: czy otwieraé si¢
na nowe panstwa, czy nie otwiera¢. Ten okres wstepny trwat do 1995 roku,
kiedy Unia przyjela najpierw Szwecje, Austri¢ i Finlandig, czyli na panstwa
neutralne. (Nie chcg dzi§ wnika¢ w to, ze niektdre z nich sa wieczyS$cie neutral-
ne — inne deklaruja polityke neutralno$ci, ale neutralne nie sa. Zreszta samo
pojecie neutralnosci stracito swoj dawny sens.). Pewne jest to, ze sa to panstwa
dostatnie, dobrze rozwinigte, bogate. Zostaly przyjete do Unii bez probleméw.

Rozszerzenie

Wtedy na porzadku dziennym stanglo pytanie: i co dalej? Czy rozszerzaé
Unig, czy poglebiac te wszystkie instytucje, umacnia¢ je — niejako konsolido-
wac klub bogatych panstw. Zwycigzyto przekonanie wérod mezoéw stanu
(wtedy byto kilku mezoéw stanu, dzisiaj jest ich coraz mniej), ze trzeba Unig
rozszerza¢. Byt to warunek pewnej witalno$ci Unii. UE potrzebuje doptywu
swiezej krwi. Potrzebuje tez rozszerzenia rynku, Unia potrzebuje ponad
100 mln nowych mieszkancow. Wtedy wiasnie podjeto decyzjg. Nastapito
rozszerzenie. Wraz z rozszerzeniem wystapito zjawisko, ktoérego nie brano
pod uwagg, a mianowicie rozwoj gospodarczy — w pierwszej potowie lat 90.
niezaktocony — zaczat coraz bardziej buksowaé. W ostatnich latach jesteSmy
juz swiadkami trwatej recesji w wigkszosci gtownych ,,starych” panstw Unii.
W efekcie obserwujemy recesje gospodarcza z jednej strony, a z drugiej — nie-
zrozumienie w$rod szerokich mas spoleczenstwa faktu, ze rozszerzenie jest
w interesie bogatej Europy (zrozumienie tego byto ograniczone do elit). Te
czynniki sprawily, ze w takich panstwach, jak Francja i Holandia, doszto do
odrzucenia Traktatu Konstytucyjnego.

Traktat Konstytucyjny?

Pan minister Pietras mowil, ze Traktat Konstytucyjny jest nadal sprawa
otwartg. Najpierw trzeba postawi¢ pytanie, dlaczego traktat byl odrzucony?
W moim przekonaniu — nie z powodu jego tresci. Tej tresci nikt nie byt w sta-
nie przetrawi¢, a nawet przeczyta¢. Miliony ludzi nie glosowalo przeciwko
konstytucji, poniewaz przeczytato tekst, ani dlatego, ze sposoéb podejmowania
decyzji, proponowany w tym traktacie, nie odpowiadal glosujacym. Glosowa-
lina ,,nie”, protestujac przeciwko czemus innemu. Z jednej strony protestowa-
li przeciwko rozszerzeniu Unii w ogoble, uwazajac, ze nastapito za szybko
i zbyt wiele panstw przyjeto. Politycy — bo nie mgzowie stanu — ale wybitni po-
litycy europejscy w czasie posiedzenia na Szczycie Unii w nocy z 17 na
18 czerwca 2005 r. méwili, ze dla spoteczenstw Francji i Holandii proces roz-
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szerzenia byt za szybki i za liczny. Obowiazkiem ludzi, sprawujacych wiadze,
obowiazkiem elit, bylo przygotowanie spoleczenstw do tego, uSwiadomienie,
na czym polegaja zalety przezwycigzenia podzialow Europy, a nie tylko zrzu-
canie odpowiedzialno$ci za stan gospodarczy panstwa na przedwczesne czy
zbyt szerokie rozszerzanie Unii. Apel w czerwcu 2005 r. mowil, Zze rozszerzy-
li$my si¢ o 10 panstw — teraz potrzebujemy czasu na przetrawienie tego nowe-
go stanu rzeczy. Moze jeszcze przyjmiemy dwa panstwa, ale musimy uswia-
domi¢ sobie, ze nie jesteSmy przygotowani na dalsze rozszerzanie. Jest to
podejscie blgdne.

Strategia dla Unii

Unia powinna mie¢ strategie, obejmujaca kilka celoéw. Po pierwsze, wszy-
stkie panstwa Europy (ale rowniez Turcja) powinny mie¢ perspektywe wejscia
do Unii. Ta perspektywa moze nawet by¢ 25-letnia czy 30-letnia. Przypomnij-
my: Turcji przyrzeczono podjgcie rokowan akcesyjnych 40 lat temu. Ot6z, je-
$li te rokowania w sprawie przyjecia Turcji teraz miatyby potrwac nawet nieco
krocej, to od momentu obietnicy do chwili przyjecia mingtoby 70 lat. Strategi-
czna koncepcja Unii powinna polega¢ na tym, ze Europa ma by¢ naprawde
zjednoczona. Po drugie, Unia to koncept nie tylko gospodarczy, jakkolwiek
gospodarka jest niezwykle istotna. Jest to przede wszystkim projekt spoteczny
i polityczny. Do tej pory jest to przedsigwzigcie bardzo udane, mimo wszy-
stkich sporoéw i kryzysow itd. Trudno bytoby wskaza¢ w historii Europy inny
projekt rownie udany. Sprawa trzecia — to, co z polskiego punktu widzenia
uwazam za rzecz fundamentalng — Unia to gtéwna forma modernizacji i demo-
kratyzacji Europy.

Jak do tej pory jestesmy w Unii poltora roku. Pomijam sprawy gospodar-
cze. Jakkolwiek mamy $rodki do wykorzystania, to nie maja racji ci, ktorzy
wystepuja z zarzutem, ze nie wydaliSmy ich we wlasciwy sposdb 1 w znaczacej
mierze, ze zbyt maly procent zostat wykorzystany. Powiedziatbym, Ze to oskar-
zenie trzeba odrzuci¢, poniewaz $rodki unijne sa dtugofalowe i lepiej je wyko-
rzysta¢ w sposob optymalny niz traktowac, jak u nas czgsto si¢ czyni pod ko-
niec roku budzetowego, ze pieniadze wydaje si¢ szybko, aby wydac. Byloby
fatalnie gdyby w ten spos6b rozumowano i marnowano unijne pieniadze. Srodki
te musza by¢ spozytkowane przede wszystkim na przyspieszona modernizacj¢
Polski. Trzeba sobie u§wiadomic to, ze ta modernizacja jest dla Polski szansa,
a zarazem konieczno$cia. Bez Unii nie byliby$Smy w stanie pokona¢ dystansu,
dzielacego nas od Zachodu, tak szybko, jak czynimy to obecnie i jak bedziemy
to robi¢ w najblizszych 10 latach.

Inna sprawa o fundamentalnym znaczeniu sprowadza si¢ do tego, ze we
wszystkich krajach, rowniez w Polsce, jestesmy $§wiadkami radykalnej zmiany
politycznej sceny wewngtrznej. Otéz Unia wymusza ciaglo$¢. Nasze wejscie
do Unii byto i jest wielkim sukcesem. Byt on poprzedzony praca kolejnych mi-
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nistrow: Skubiszewskiego, Olechowskiego i bez wysitkow wszystkich innych
szefow polskiej dyplomacji: Whadystawa Bartoszewskiego, Dariusza Rosatie-
go 1 Bronistawa Geremka nie bytoby podpisania Traktatu Akcesyjnego przez
ministra Wlodzimierza Cimoszewicza. Cztonkostwo w Unii wymusza na nas
poszukiwanie kompromisu. Zachodnie spoleczenstwa mieszczanskie maja
niejako we krwi od stuleci nawyk poszukiwania kompromisu. Kompromis nie
jest rzecza wstydliwa. U nas jest to niemal haniebne. Polski sposéb negocjo-
wania polega na tym, ze stawiamy warunki. Z natury rzeczy uwazamy, ze sg to
warunki uzasadnione i albo bgda one przyjgte, albo wracamy. Po ostatnim po-
wrocie polskiej delegacji w grudniu 2005 r. z Brukseli jedni politycy mowili,
ze byta to totalna katastrofa (np. poset Giertych). Inni, np. premier Marcinkie-
wicz, twierdzili, ze jest to wielkie zwycigstwo. A przeciez nie byla to ani kata-
strofa, ani wielkie zwycigstwo. Byt to po prostu normalny przebieg rokowan,
ktéry wymagat wzajemnego dostosowania si¢ do interesow innych panstw.
Cztonkostwo Polski w Unii jest procesem uczenia sig, poszukiwania kompro-
misow. Uczestnictwo w pracach Unii w tym zakresie nam pomaga. Gdyby
Unii nie byto, Polsce i Polakom bytoby nieporéwnanie trudniej zmienia¢ men-
talnos¢, ktorej wyrazem jest: ,,wszystko albo nic”. W zyciu nie ma nigdy
wszystkiego, ale kompromis oznacza, ze nigdy nie zostajemy z pustymi reko-
ma. Unia uczy unikania gromkich deklaracji, tromtadracji, uczy ducha wspol-
notowego. Wizja Unii przyszto$ci musi by¢ oparta na duchu wspoélnoty, ktory
— 7 jednej strony — prowadzi do zmnigjszenia tego, co nazywamy deficytem
demokracji, a z drugiej —umozliwia ona panstwom $rednim i matym odgrywacé
rolg nieporownanie wigksza, niz gdyby pozostaly one poza taka wspdlnota,
jaka jest Unia Europejska.

Perspektywy

Kilka stéw na zakonczenie na temat wizji Unii, ktora jest ciagle targana
kryzysami. Wspolnota jest sposobem na rozwigzywanie problemow. W Unii
jest kilka probleméw: wspolna polityka rolna, polityka rozwojowa, wspolna
polityka zagraniczna i bezpieczenstwa, ale jest tez swoista bezradno$¢. Mamy
dzisiaj do czynienia z bezradnos$cia w szerszej skali. Stany Zjednoczone sa
jednolitym panstwem, co prawda federalnym, ale jest to panstwo jednolite
(Teksas czy Arizona nie decyduja o polityce zagranicznej, tylko rzad federal-
ny). Mimo to Stany Zjednoczone réwniez stoja bezradnie wobec wielu proble-
moéw, podejmuja decyzje, ktore sa bardzo czesto przedmiotem uzasadnionej
krytyki. W Unii wielu politykdw uwaza, ze Amerykanie stwarzaja w §wiecie
problemy: robig batagan, a Europa ma posprzata¢. Wielkim osiagnigciem jest
to, ze Unia jest dzi$ postrzegana jako wazny aktor w polityce swiatowej. Jak-
kolwiek warto pamigtaé, ze Unia to nie sa i nie beda Stany Zjednoczone Euro-
py. Chociaz sa takie pomysty. Gdy toczyta si¢ debata na temat Traktatu Kon-
stytucyjnego i dyskutowano na temat nazwy, jaka Unia powinna przybrac,
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miatem okazje wyrazi¢ swoj poglad, ze z wielu powodow przyszta nazwa Unii
nie powinna nawiazywac do nazwy Standéw Zjednoczonych, np. ,,Stany Zjed-
noczone Europy”.

Przypomng, ze Stany Zjednoczone — jakkolwiek od poczatku byty utwo-
rzone jako panstwo federalne — prawie do konca XIX wieku stosowaty w jezy-
ku angielskim, kiedy byta mowa o Stanach — czasownik ,,are” czyli sq. Po pol-
sku méwi si¢ — Stany Zjednoczone sq. W jezyku angielskim dopiero po wojnie
domowej w Stanach Zjednoczonych wprowadzono zmiang, ktora jest sprzecz-
na z gramatyka, a mianowicie uzywany jest czasownik liczby pojedyncze;j:
United States is. W tym momencie bowiem uznano, ze rzad federalny jest je-
dynym reprezentantem tego organizmu. Ot6z Europa jest jeszcze bardzo dale-
ka od tego stanu wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, na jakim
etapie byty Stany Zjednoczone, kiedy uzywaty w stosunku do siebie czasow-
nika sq. Pamigtamy, jak mniej wigcej cztery czy pig¢ lat temu Kissinger po raz
pierwszy powiedzial: tak dtugo, dopoki nie bedg znat numeru telefonu Mister
Europe — to w ogole nie bede wiedziat, o czym moéwimy. Dzisiaj jest taki
cztowiek, ktéry ma numer telefonu, ale rzecz polega na tym, ze od samego
mianowania tej osoby nie powstanie wspdlna polityka zagraniczna i bezpie-
czenstwa (tutaj znowu bylem przeciwny, aby funkcjg tej osoby okresli¢ jako
minister spraw zagranicznych Europy, poniewaz uwazam, ze to wprowadza
w btad). Innymi stowy, wydaje sig, ze ksztattowanie wspolnej polityki zagra-
nicznej 1 bezpieczenstwa poczynito postgpy. Jednak dtugo, jeszcze bardzo
dtugo nie bedzie wspodlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa w takim ro-
zumieniu, w jakim ja prowadza panstwa narodowe. Bo Europa jest czyms$
zupelhie innym niz Stany Zjednoczone. Niemniej to jest wspodlnota, ktora
osiagneta z wielu wzgledow wigeej, niz 10 lat temu ktokolwiek oczekiwat.
Dzisiaj Unia jest waznym aktorem w globalnej polityce swiatowej. I to jest
niewatpliwy sukces.

Kolejna sprawa dotyczy przeptywow finansowych. Jakkolwiek przeptywy
finansowe sg bardzo duze i wazne, to zastrzyk pieniedzy nie jest decydujacy.
Podam przyktad kraju, ktory z Polska graniczyt (kiedy$ nazywat si¢ Niemiec-
ka Republika Demokratyczna, a dzisiaj sa to landy wschodnie Republiki Fede-
ralnej Niemiec). Do Niemiec Wschodnich wpompowano ponad 1 bilion euro
w ciagu 10 lat, 1,2 biliona dolaréw. I co? Powiadaja, Ze pieniadze nie daja
szczescia, ale usuwaja zrddla nieszezesé. Jednak w dawnej NRD nie usungly
tych nieszcze$¢. Powiem wigcej, staly si¢ problemem samym w sobie.
Nastapita demoralizacja, alienacja i frustracja. Byt to przyktad, kiedy nadmier-
ne pieniadze utrudniaja rozwoj i stwarzaja dodatkowe problemy. Z tego punk-
tu widzenia Polska, ktora jest trzykrotnie wigksza od NRD i ma ponad 2,5 raza
wigcej ludnosci, ale otrzymuje 15 razy mniej pienigdzy w ciagu porownywal-
nego okresu, ma szansg, aby wykorzystac te srodki skutecznie i bez negatyw-
nych implikacji. Innymi stowy, wszystko jest wzgledne. Polityka solidarnosci
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1 spdjnosci ma szansg odegra¢ fundamentalna rolg, poniewaz nie jest tych pie-
nigdzy az tak duzo zeby$my nie byli w stanie ich zaabsorbowac. Transfery te
begda wymuszaé na Polsce wykazanie znacznej inicjatywy. Jest to nasza wielka
szansa.

Uwagi koncowe

Sprawa prezydencji brytyjskiej. Pan minister Olechowski jest rozczarowa-
ny prezydencja brytyjska. Ze za mato i nie tak. Oczywiscie wszystko zwykle
zalezy od tego, jakie byly oczekiwania. Im wigksze oczekiwania, tym glebsze
rozczarowanie. Wielka Brytania nie nalezy do mocarstw bardzo proeurope;j-
skich. Tony Blair jest pierwszym premierem brytyjskim, ktory zadeklarowat,
ze ma proeuropejska wizje. Ale i spoteczenstwo brytyjskie, i Wielka Brytania
tradycyjnie uwazaja, ze kontynent europejski i Wielka Brytania sa to dwie roz-
ne potegi. Wejscie Anglikow do Unii Europejskiej przez wiele lat niewiele
zmienito. Stad moje oczekiwania pod adresem Wielkiej Brytanii nie byty
przesadne. Prezydencja brytyjska trwata zaledwie pot roku. Premier Tony
Blair ma ogromne problemy wewnetrzne. Jego proeuropejska polityka §wiad-
czyta w pewnej mierze o jego odwadze.

Spieratbym si¢ z osobami, ktdre na tej sali nie sa reprezentowane, ale ktore
dawaty wyraz pogladowi, ze w istocie rzeczy nie powinni$my si¢ zgodzi¢ na
budzet, jaki Brytyjczycy — nawet po ustgpstwach — bgda proponowac, bo
mamy przed soba prezydencjg austriacka, potem finska. Chcg powiedzie¢ wy-
raznie, ze bardzo dobrze si¢ stalo, ze budzet zostat przyjety w takiej postaci.
Jest to rzeczywiscie wspolny sukces, bo gdyby nie byto tego kompromisu
i sprawa byla przesunigta do uzgodnienia za czaséw prezydencji austriackiej
czy finskiej, to prawdopodobnie nie byloby w ogdle budzetu. Byliby$my ska-
zani na prowizorium budzetowe, ktére w ostatecznym rachunku bytoby znacz-
nie gorsze. Nie wpadam w zachwyt nad osiagnigciami brytyjskiej prezydencji,
ale uwazam, ze Wielka Brytania z twarza wyszla z tego zadania. W czasie tej
prezydencji minister Jack Straw w sposdb niezbyt demokratyczny przeforso-
wat sprawe podjecia negocjacji z Turcja. Gdyby zachowat si¢ w sposéb demo-
kratyczny, prawdopodobnie nie podjgto by tej decyzji. Mam na mysli to, ze
Wielka Brytania w wigkszym stopniu negocjowata z Turcja warunki
przystapienia do negocjacji niz z innymi panstwami czlonkowskimi Unii Eu-
ropejskiej. To si¢ udato. Byl to niezwykle wazny polityczny sygnat dla §wiata
muzulmanskiego, ze w istocie linia podziatu nie przebiega mi¢dzy Europa
chrzescijanska i panstwami niechrze$cijanskimi. Problemy, jesli sa, to innego
typu.

Na zakonczenie uwaga ogolnej natury: Czgsto bardzo trudno jest ocenic,
czy co$ jest sukcesem, czy niepowodzeniem. Jest to swoiste niepowodzenie
sukcesu. Czy Unia jest w okresie schylkowym czy wzrostowym? Miara dla
mnie jest odpowiedz na pytanie, czy Unia jest atrakcyjna dla innych. To nie
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ulega watpliwosci: jest bardzo atrakcyjna. Panstwa, ktore nie sa czlonkami
Unii, sa gotowe ponosi¢ wyrzeczenia i obrac tg ciernista drogg czyli respekto-
wac kryteria narzucone przez Unig — wszystko po to, by si¢ znalez¢ wsrod
cztonkow Unii. Skoro Unia jest nadal atrakcyjna, skoro jest swoistym centrum
grawitacji dla catego otoczenia, to z pewnoscia i z tego punktu widzenia jeste-
$my na innym etapie niz schytkowy. Nalezy porzuci¢ wizje¢ Unii zgodnie,
z ktora bedzie to worek z pieniedzmi. Blizsza prawdy jest wizja Wspolnoty,
ktora ma wmontowany mechanizm, napgdzajacy modernizacj¢ i sprzyja de-
mokratyzacji panstw naszego kontynentu.

Dyskusja

Denis MacShane, byty wiceminister spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii (do maja 2005 roku)

Chcialem przypomnie¢, ze w gazecie hiszpanskiej ,,El Pais” w tygodniu,
poprzedzajacym budzetowa Rade Europejska w czerwcu, napisano, ze Hisz-
pania odrzucita z gory propozycj¢ Luksemburga. Podobnie postapily Szwecja
i Holandia, czyli po prostu niedoktadne jest twierdzenie, ze propozycja Luk-
semburga przepadta ze wzgledu na sprzeciw Wielkiej Brytanii. Taka jest praw-
da historyczna. Co mamy obecnie? Mamy porozumienie w sprawie budzetu
1 méwi sig, ze francuskie MSZ zajmuje si¢ poezja, a brytyjskie MSZ zajmuje
si¢ hydraulika unijna. Moze nalezatoby wlasciwie powiedzie¢, ze teraz Europa
potrzebuje i poetéw, i hydraulikow. Ja przychylam si¢ raczej ku hydraulice
w polityce zagranicznej, by naprawi¢ awarig, ale zawsze, jak hydraulik przyj-
dzie co$ naprawi¢ i w koncu nas zostawi samych sobie, to zostawi tez jakies$
drobne usterki, ktore trzeba naprawiaé, jakies drobne problemy. Chcg przez to
powiedzie¢, ze nie ma wigkszego znaczenia, czy to bytaby propozycja budze-
towa Luksemburga, Wielkiej Brytanii, czy za p6t roku austriacka. Niemniej
transfer rzedu 3 proc. polskiego PKB co roku przez kolejnych siedem lat to
najwigkszy transfer netto dla Polski w ciggu 1000 lat jej historii. Ma on wigk-
szy wymiar niz plan Marshalla, jest naprawdg ogromnym gest solidarno$ci ze
strony Europy Zachodnie;.

Zawsze spotykajac si¢ ze swoimi wyborcami, bo tez jestem politykiem wy-
bieralnym, wyjasniam swoim wyborcom, co robi rzad brytyjski i dlaczego nie
bedzie np. nowej szkoty czy nowego szpitala, bo miliardy funtow ptyna do
Warszawy. Bronig¢ tego stanowiska, broni¢ go w radio, w telewizji, podczas
spotkan i — z pelnym szacunkiem — nikt w Polsce nie powinien o tym zapomi-
na¢. To samo zreszta dotyczy wszystkich we Francji i we Wtoszech. Teraz
Francja dostaje z Brukseli mniej pieniedzy. Hiszpania — kraj duzo biedniejszy
niz Wielka Brytania — straci 85 proc. swoich przychodéw z Unii w ciagu naj-
blizszych 7 lat, poniewaz te $rodki beda teraz kierowane na wschod. Prawdzi-
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wa kwestia, przed jaka stoi Polska polega na tym, jak te pieniadze wydatkowac
rozsadnie. Mamy przyktady do nasladowania i gdybym ja byl ministrem odpo-
wiedzialnym za te sprawy w Warszawie, to powotatbym komisjg, by zbadata,
jak takie pieniadze wydawano w Portugalii, Grecji, Hiszpanii. Warto takze za-
stanowi¢ si¢, dlaczego Luksemburg jest beneficjentem netto budzetu unijne-
go? Dlaczego Irlandia, kraj, ktéry teraz ma przychody per capita, przekra-
czajace przychod w Niemczech, Francji czy Wielkiej Brytanii, otrzymuje wig-
cej srodkow, niz wplaca do budzetu unijnego. To sa kwestie do dyskusji, do
analizy. Polska stoi przed wyjatkowa okazja, by w najblizszych 6—7 latach od-
wroci¢ swe losy.

Uwazam, podobnie jak Brecht, ze nieszczg$liwy jest ten kraj, ktory nie ma
bohatera, ale Galileusz mowit, ze nieszczesliwy jest kraj, ktory potrzebuje boha-
tera. Europie niepotrzebny jest przywddca, Europie potrzebne jest przywodz-
two polskie, niemieckie, by nie byto 5 mln bezrobotnych, tak samo w wypad-
ku Wielkiej Brytanii, Wtoch, gdzie w tej chwili jest najstabszy wzrost od cza-
sow Mussoliniego. To jest wyzwanie dla Polski. Nie pytajcie, co Europa moze
zrobi¢ dla Polski, bo robi bardzo duzo, ale raczej nalezy spytaé, co Polska
moze zrobi¢ dla same;j siebie.

Jan Piekto, dyrektor PAUCI

Chciatem podnies¢ problem braku symetrii polityki Unii Europejskiej od-
no$nie cztonkostwa, Turcji w Unii Europejskiej. Jest to oczywiscie trudny te-
mat i rozumiem, ze polskie stanowisko jest jak najbardziej pozytywne w tej
kwestii, podobnie jak w sprawie ukrainskiego cztonkostwa w Unii Europe;j-
skiej. Natomiast sama Unia wlasciwie na razie wyklucza cztonkostwo Ukrainy
w Unii Europejskiej, podczas gdy cztonkostwo Turcji dopuszcza. Chciatbym
ustysze¢ pandw opinie na ten temat.

A druga kwestia, ktora wydaje mi si¢ bardzo wazna, o czym byla juz tu mowa,
to Unia Europejska jako instytucja — twér o charakterze kulturowym. To jest te-
mat, ktory w zasadzie rzadko bywa poruszany w rozmowach na temat Unii.

PANEL Il

Michalt Safianik, Centrum Stosunkow Migdzynarodowych

Panel, ktory teraz panstwu proponujemy, to panel nie ministerialny, w kto-
rym ustysza panstwo do§wiadczenia ze szczytéw europejskich, z najwyzszej
polityki, to takze nie jest panel profesjonalistow, zawodowcow, ktorzy zaj-
muja si¢ europejska debata publiczna, Europa. Jest to panel, ktory wyplywa
z doswiadczenia naszego komunikowania tresci unijnych w ostatnich tygo-
dniach w calej Polsce w ramach europejskiej debaty publiczne;j.
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Celem naszych podrdzy i spotkan z obywatelami Polski na szczeblu lokal-
nym bylo, po pierwsze, przyblizenie tematyki integracji europejskiej w mia-
stach, ktore leza poza $cistym centrum debaty na temat Polski i jej egzystencji
w zjednoczonej Europie, w Unii Europejskiej. Wyszli$my z zatozenia, ze po-
ziom debaty w miastach, ktore kiedy$ byly wojewddzkimi, ktorych byto bli-
sko 50, a jest ich teraz tylko kilkanascie, z naturalnych przyczyn obnizyt sig.
Zainteresowanie miastami, ktore juz nie sa miastami wojewodzkimi, spadto
i dlatego zdecydowalismy si¢ pojecha¢ wiasnie gtownie do takich miast. Po
drugie, chcieliSmy umozliwi¢ mieszkancom udziat w dyskusji nad przy-
sztoscig Unii Europejskiej i celami integracji europejskiej, poniewaz musimy
si¢ tez zastanowic, jakiej Europy my chcemy i co mozemy jej dac. Trzecim ce-
lem byto poinformowanie o obecnym stanie integracji europejskiej. Zaczy-
najac wiele debat, mowitem w tych miastach o tym, ze nie chcemy, by w Pol-
sce powielil sig scenariusz francuski, kiedy wskutek m.in. niedoinformowania
polski hydraulik straszyt Francuzow i ten strach spowodowat odrzucenie trak-
tatu ustanawiajacego konstytucje. Nam zalezy, by polskie spoteczenstwo byto
dobrze poinformowane i podejmowato s$wiadome decyzje.

Jezeli chodzi o zasigg geograficzny tego naszego projektu, to bylisSmy
w catlej Polsce. Podzielili§my Polske na cztery regiony: pétnocno-zachodni:
Stupsk, Koszalin 1 Bydgoszcz, potudniowo-zachodni: Legnica, Leszno i Ka-
lisz, region potudniowo-wschodni: Zamos$¢, Tarnobrzeg i Przemysl oraz re-
gion poétnocno-wschodni: Siedlce, Lomza i Ostrotgka.

W ciagu 6 tygodni odwiedziliémy 12 miast, w ktorych zorganizowaliSmy
debaty. Ogolem udzial w nich wzigto 678 uczestnikow. Proponowali$my
sze$¢ roznych tematdéw, dotyczacych integracji europejskiej, ktore zaraz
przedstawig. Wystapito 11 panelistow z 9 r6éznych osrodkow analitycznych
w Warszawie. Chodzito o to, by punkt widzenia warszawski zaprezentowac na
szczeblu lokalnym. Wystapienia obejmowaty tematy najbardziej aktualne, od
budzetu Unii Europejskiej, Strategii Lizbonskiej, europejskiej polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa po przedstawienie tego, czego Polacy oczekuja od
Unii. Rozmawiali$my o reformie Unii Europejskiej, jakiej Unii ja jako nowy
obywatel europejski cheg. Poruszylismy tez problem tozsamosci europejskie;j,
to, czy Polacy czuja sig¢ obywatelami Unii Europejskiej. Przy okazji tego ostat-
niego tematu robiliSmy szybkie ,,badanie” opinii publicznej. Pytali$my, kto na
sali czuje si¢ Europejczykiem. Tych rak, bardzo niesmiato podniesionych do
gory, bylo zaskakujaco mato. A mieliSmy nadzieje¢, ze w takim Przemyslu czy
Zamosciu zobaczymy wigcej ludzi, ktorzy czuja si¢ juz dzisiaj Europejczyka-
mi. Nie zapomnieli§my o problemie unijnej polityki wschodniej, tak waznej
szczegolnie w dwoch regionach, potozonych blisko granicy wschodniej ze
wzgledu na napigcia pomigdzy Warszawa i Minskiem.

Na nasze spotkania zapraszali$my bardzo zréznicowane grono lokalnej
spotecznosci. Byli to urzednicy, dziennikarze, naukowcy, studenci, uczniowie
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gimnazjow i licedw, przedstawiciele organizacji pozarzadowych, przedsig-
biorcy, komentatorzy zycia publicznego oraz intelektualisci. I rzeczywiscie
w wielu wypadkach tak byto, ze ludzie, ktérzy przyszli na te spotkania, mieli
szans¢ na rozmowe, dyskusje z przedstawicielem innego srodowiska — przed-
sigbiorca mogl porozmawiaé¢ z naukowcem na temat budzetu Unii Europej-
skiej, a dziennikarz z przedstawicielem organizacji pozarzadowej i zapytac go,
jakie naprawde widzi problemy w wykorzystywaniu §rodkéw unijnych. Kolej-
nym efektem, ktory chcieli$my uzyskaé, to mozliwos¢ nawiazywania kontak-
tow, co my nazywamy networkingiem, i mam nadziejg, ze w jakim$ stopniu
umozliwiliSmy to na szczeblu lokalnym.

Teraz chciatbym przej$¢ do wypowiedzi ludzi, ktdrzy brali udziat w tym
projekcie. Chcialbym zacza¢ od wypowiedzi pani Marii Wagrowskiej, ktora
obserwuje debat¢ europejska juz od wielu lat, jeszcze w czasach przed rokiem
1989-1991 i obserwuje ja takze dzisiaj. Ciekawi mnie wobec tego, jak pani
odebrata te debaty w terenie. Wedlug mnie, mimo ze uczymy si¢ Unii Europe;j-
skiej juz od wezesnych lat 90., to moje spostrzezenia z debat nie sa nadmiernie
optymistyczne.

Maria Wagrowska, Centrum Stosunkow Miedzynarodowych

Zaczng od anegdoty. Gdy pracowatam w drugiej potowie lat 80. w ,,Rzecz-
pospolitej” i w 1987 roku na 30-lecie Wspolnot Europejskich opublikowatam
po pierwsze duzy i tzw. pozytywny artykut, 6wczesny redaktor naczelny po-
wiedziat tak: bylem na urlopie, nie miatem kontroli nad pismem i chciatem za-
pytac, co to jest za knot? Co to znaczy Europa?

Tak wigc, te moje osobiste doswiadczenia z Europa datuja si¢ od stosunko-
WO wczesnego czasu, bo miatam to szczg$cie, ze w swoim zyciu mieszkatam
w tzw. ,,minionych czasach” w Republice Federalnej Niemiec. Zastanawialam
sig, jak to jest mozliwe, zeby w tamtym kraju gospodynie domowe na spotka-
niach specjalnych dyskutowatly o czyms takim jak konstrukcja europejska, a ja
w moim kraju wlasciwie w ogdle nie wiem, co to jest? Niestety ta przepasé
rowniez w sensie debaty jest nadal, moim zdaniem, dos¢ istotna, poniewaz nie
ma w Polsce az tak wielu miejsc, gdzie dyskusje na te tematy maja miejsce. Na
przetomie lat 80. i 90. zaczgto publicznie mowic na tematy europejskie, ale
byta nieprawdopodobna dysproporcja migdzy tymi, ktoérzy rozumieli, o czym
mowia a tymi, ktérymi kierowata przede wszystkim wielka nostalgia za Eu-
ropa. Przypominam sobie, ze kiedy premier Mazowiecki przyjechat 31 stycz-
nia i byt do 2 lutego 1990 roku w Brukseli, to powiedzial, ze Polska zawsze
znajdowata si¢ w Europie. To bylo to przestanie polskiej inteligencji humani-
stycznej, rowniez srodowisk akademickich, niektorych mediow. Powiedziat
réwniez, ze my musimy znalez¢ si¢ w strukturach europejskich. Przyznaje, ze
to przestanie Mazowieckiego towarzyszy mi do dnia dzisiejszego, poniewaz
objawia si¢ w dyskusji o Europie takiej, jaka prowadzimy dzisiaj.
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Mysle, ze to stwierdzenie 6wczesnej elity politycznej bylo niezwykle waz-
ne jako impuls dla dziatalno$ci organizacji pozarzadowych. Oczywiscie nale-
zy sig kolejny raz wielki gest i stowa uznania pod adresem Fundacji Schumana
i wszystkich innych organizacji pozarzadowych, ktore zacz¢ly potem powsta-
wac. Wydaje mi sig, ze organizacje pozarzadowe, najrozniejsze pozarzadowe
placowki badawcze zrobily dla debaty europejskiej w Polsce znacznie wigcej
niz wszystkie, podejmowane rdéwniez oczywiscie, proby przez agendy
rzadowe. Pamigtam, Ze w minionych czasach przy réznych premierach byty
organizowane tzw. Rady Integracji Europejskiej. Spotykalismy sig, ale de fac-
to konczylo sig ciagle na tym, ze mowilismy, co nalezatoby zrobi¢, w momen-
cie, kiedy organizacje pozarzadowe albo juz to zrobity, albo byly w trakcie re-
alizacji.

Drugim $rodowiskiem — wedhug mnie — ktore szybko zainteresowato si¢
sprawami integracji europejskiej zar6wno w wymiarze gospodarczym, jak
i politycznym byt przemyst, ludzie gospodarki i bankowos¢ oczywiscie. Obec-
ny tutaj dzisiaj minister Olechowski, pamigtam go jeszcze z Brukseli, gdzie
bylam korespondentem, kiedy negocjowal najpierw umowe¢ o handlu
1 wspolpracy, a pozniej uktad stowarzyszeniowy. Dzigki swojej osobowosci,
charyzmie oraz problematyce, ktéra si¢ zajmowal, jakby — symbolicznie
mowiac — ciagnat za soba sfery gospodarcze, ktore bardzo szybko sig zoriento-
waly, ze przyszto§¢ lezy na Zachodzie. Niemniej chciatabym u$wiadomic
wszystkim, ze ta debata byta bardzo trudna, poniewaz tu nie wchodzita rzecz
w gre: Polska i Wspolnota Europejska. Chodzito réwniez, po pierwsze, o reo-
rientacje calej polskiej polityki zagranicznej od Wschodu ku Zachodowi. Po
drugie, trzeba byto sobie uswiadomi¢, ze Rada Wzajemnej Pomocy Gospodar-
czej, czyli RWPG, to byla emanacja integracji Wschodu na zupehie innych
zasadach niz EWG czy Wspolnoty Europejskiej. I wreszcie trzeci wielki pro-
blem, z ktérym trzeba bylo si¢ zmierzy¢, to byta kwestia przeistaczania sig
Wspdlnot Europejskich, potocznie nazywanych w Polsce po prostu EWG,
w rodzaca si¢ Uni¢ Europejska. Tym samym trzeba byto zrozumieé, ze nie
chodzi o jedynie wspolny rynek, ale o pelng warto$¢ nosnych idei, pewnego
modelu wspoétzycia migdzynarodowego na zachodzie naszego kontynentu,
ktory zasadniczo roznit si¢ od wezesniejszych wschodnich modeli.

Pierwsza potowa lat 90. przyniosta, moim zdaniem, pewne rozczarowanie,
ze integracja postepuje zbyt wolno. I wreszcie przyszedt moment zasadniczy.
Trzeba bylo sobie u§wiadomi¢ wtedy ogromna barier¢ mentalnosci, pole-
gajaca na traktowaniu przez nas Unii Europejskiej czy Wspdlnoty Europe;j-
skiej jako co$, co jest obce, co stwarza podzial na nas i onych. Ot6z trzeba byto
sobie uswiadomic, ze istnieje glgbokie sprzgzenie zwrotne migdzy tym, co
polskie a tym, co wspdlnotowe lub tym, co unijne i musimy staé si¢ czgscia
sktadowa tego, co wspdlnotowe. Tymi problemami byta przesycona debata.
Stala si¢ rowniez dyskusja wewnatrzsrodowiskowa w ramach grup zawodo-
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wych i spotecznych, aczkolwiek byty srodowiska kompletnie jakby pod tym
wzgledem zamknigte. Niestety miatam do czynienia z takim fenomenem, ja-
kim jest wojsko, ktore postgpowato w kierunku NATO, w ogoéle nie widzac
Unii Europejskiej. Jak wszyscy wiemy, z opdznieniem dostrzeglo rowniez
wsp6lna europejska polityke zagraniczna i bezpieczenstwa.

Barttomiej Nowak, asystent wiceprzewodniczacego Parlamentu Europejskiego

Myslg, ze to, co si¢ nie zmienito od czaséw kampanii referendalne;j, to fakt,
ze gdy rozmawia si¢ o Unii Europejskiej, to jest ona czyms$ dalekim i obcym,
funkcjonujacym niezaleznie od nas, czgsto stychaé przeciwstawienie ,,oni —
my”. Do pewnego stopnia jest to naturalne, bo cztonkiem UE jestesmy bardzo
krétko. Dlatego staralem si¢ podkreslaé, ze ,,Unia to my”, ze jesteSmy za nia
odpowiedzialni i ja wspottworzymy. Kazdy unijny kryzys to takze nasz kryzys
i odwrotnie. Chcialbym, aby$my mysleli w tych kategoriach i mam nadziejg,
ze to bedzie si¢ zmieniato z czasem.

Takie poczucie braku mys$lenia wspolnotowymi kategoriami solidarnosci
przedktada si¢ w duzym stopniu na formutowanie zatozen naszej polityki eu-
ropejskiej. Polska czesto walczy o co$, ma w tej walce przeciwnikow, chee co$
,»wydrze¢”, wygra¢ z kims. Sa to na ogot postulaty bardzo waskie, partykular-
ne. Taka postawa byta widoczna nieraz podczas naszych debat, gdzie padaty
pytania, odnoszace si¢ wylacznie do danej grupy zawodowej. Mozna byto od-
nie$¢ wrazenie, ze postawa wobec UE to taka ,solidarnos¢ egoizmow
grupowych”.

Druga rzecz, ktéra mi si¢ rzucita w oczy, to to, ze nie rozr6zniamy podziatu
kompetencji pomigdzy UE a panstwa cztonkowskie, czyli kto za co odpowia-
da. Podczas seminaridw publicznos$¢ tatwo szermowata oskarzeniami wobec
mitycznej Unii. Odpowiadatem, ze UE nie ma z tym nic wspdlnego, bo to byty
najcze¢sciej obszary, w ktorych panstwo narodowe ma najwigksza odpowie-
dzialno$¢, a Wspolnota moze tylko wspierac lub zachecaé do dziatania. W du-
zym stopniu taki stan Swiadomosci spotecznej wywotany jest przez politykow,
ktorzy kiedy chca umy¢ rece od odpowiedzialnosci, obarczaja wina struktury
unijne. Taka tendencja istnieje jednak nie tylko w Polsce, ale w calej Europie,
wigc tego podzialu kompetencji bedziemy si¢ musieli jeszcze dtugo uczy¢.

Trzeci temat widoczny w trakcie naszych debat, to kwestia zaufania spo-
tecznego — kluczowa z punktu widzenia demokracji — nie tylko obywateli
wobec elit politycznych, ale tez elit politycznych wobec spoteczenstwa. Wie-
lokrotnie niestety styszeliSmy, ze biurokracja i stopien komplikacji w zdoby-
waniu unijnych funduszy strukturalnych jest w Polsce ogromnym problemem.
Staratem si¢ jednak pokaza¢ na konkretnych przykladach, ze to my sami
komplikujemy sobie procedury administracyjne w o wiele wigkszym stopniu,
niz wymaga tego od nas Unia. Klasycznymi przyktadami sa stypendia dla ucz-
niow, skomplikowane formularze wspolnej polityki rolnej, wielokrotnie dtuz-
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sze niz w innych panstwach UE i niz wynika to z obowigzujacych przepisow.
Przyktady mozna mnozy¢.

Skad to si¢ bierze? Odpowiedz jest bardzo prosta. Nadmiar chgci biuro-
kratyzowania procedur bierze si¢ z braku zaufania elit politycznych do obywa-
teli. Z gory zatozono, ze obywatele beda starali si¢ wykorzysta¢ kazda nada-
rzajaca si¢ okazje, aby ,,na lewo” co$ uszczknaé. Dlatego maksymalnie
skomplikowali§my procedury wykorzystania §rodkéw w obawie przed moz-
liwa korupcja. Czyz nie byloby prosciej, gdyby$Smy sami wobec siebie
wykazywali troch¢ zaufania?

I czwarta rzecz, ostatnia. Problemem jest mtode pokolenie. Padaty wielo-
krotnie pytania, czy Unia jest szansa dla mtodych. Odpowiadalem, ze z jednej
strony tak, bo mamy otwarte granice, coraz bardziej migdzynarodowa eduka-
cje, wspolny rynek, ale z drugiej strony, nie doceniamy tego i juz teraz jest to
ogromny problem. W Polsce przeciez mlodziez byta najliczniejsza grupa, kto-
ra nie poszta glosowaé w referendum akcesyjnym oraz w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego. Pokolenie, ktore musialo walczy¢ o wspolng i1 poko-
jowa Europeg, bo pamigtato czasy wojny i podziatu §wiata na dwa bloki, powoli
juz odchodzi. Aby ,,popychaé” proces integracji naprzod, musimy zaczac¢ go
na nowo definiowac, poniewaz by przetrwac, idea musi caly czas rozwijac si¢
i zmienia¢. I to jest dla nas ogromne wyzwanie.

Przemystaw Jaron, Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych

Odnoszac sig¢ do pytania, jak komunikowac tresci europejskie, chciatbym
nawiazac do slowa: ,,euroslang”. W moim przekonaniu tzw. ,,euroslang” nale-
zy porzuci¢, a tresci europejskie komunikowac jezykiem ludzkim, normalnym
i przystgpnym dla przecigtnego obywatela.

W moim odczuciu istnieje pie¢ przyczyn, ktore sprawiaja trudnosci
w komunikowaniu czy dostarczaniu informacji na tematy europejskie. Pier-
wsza z nich to kryzys $wiadomos$ci europejskiej, obserwowany nie tylko
w Polsce, ale w catej Europie. Dowodem na to niech bedzie odrzucenie w dro-
dze referendum Traktatu Konstytucyjnego we Francji oraz Holandii. Stwier-
dzi¢ nalezy, ze obywatele tych panstw nie gtosowali nad zawarto$cia doku-
mentu. Glosowano natomiast nad sprawami wewngtrznymi, takimi jak, po-
wiedzmy, sprzeciw wobec ksztattu polityki emigracyjnej. Wyobrazano sobie,
ze Traktat Konstytucyjny umozliwia np. wejscie Turcji do Unii Europejskie;.
Druga kwestia jest — i to bardziej dotyczy Polski — bierno$¢ spoteczna. Z ogo6l-
nie dostgpnych badan dotyczacych III sektora w Polsce, opublikowanych
przez portal NGO.PL, wynika, ze w Polsce mamy 52 tys. organizacji po-
zarzadowych, w ktorych na zasadzie wolontariatu i czlonkostwa dziata okoto
9 min Polakéow. Dla poréwnania sektor organizacji pozarzadowych na We-
grzech i w Republice Czech wyglada duzo bardziej imponujaco niz w Polsce.
I tak na Wegrzech dziata 53 tys. organizacji pozarzadowych, w Czechach az



Przebieg konferencji, podsumowuijqcej cykl debat pt. ,,UE blizej” 85

78 tys. Oczywiscie porownujac te statystyki, nalezy wzia¢ pod uwage wiel-
ko$¢ oraz liczbg ludnos$ci analizowanych krajow. Wracajac jednak do Polski,
chciatbym przeprowadzi¢ prosta analize sytuacji. 52 tys. organizacji oraz
9 mln 0s6b zaangazowanych jest w ro6znej formie. Mogliby$my powiedzie¢, ze
mniej wigcej 23 proc. naszego spoteczenstwa w jakis sposob aktywnie uczest-
niczy w zyciu pozarzadowym. Nie wolno zapomina¢ o tzw. efekcie multipli-
kacji, czyli oddziatywaniu zaangazowanych oséb na duzo szersze grono: ro-
dzing, znajomych, przyjaciot, kolegéw i kolezanki w pracy itp. Kolejnym pro-
stym wnioskiem powinno by¢ stwierdzenie, ze nie powinni$my mie¢ w Polsce
ktopotu z aktywnym uczestnictwem spoteczenstwa w wyborach, czy to krajo-
wych, czy do Parlamentu Europejskiego lub w referendach. Ale jak popatrzy-
my na statystyki wyborcze, to wida¢, ze w Polsce istnieje powazny problem
korzystania przez obywateli z praw wyborczych. Tylko 58 proc. Polakow
wzigto udziat w referendum akcesyjnym w 2003 r. Niewiele ponad 20 proc.
uczestniczylo w wyborach do Parlamentu Europejskiego, bardzo niska byta
rowniez frekwencja w ostatnich wyborach parlamentarnych i prezydenckich.

Jakie moga by¢ przyczyny tej biernosci spotecznej? Po pierwsze mozemy
zaobserwowac zmeczenie tematem europejskim. Ponadto uzywanie tego ,,euro-
slangu”, czyli jezyka niezrozumiatego dla spoteczenstwa, omawianie tematow
malo znaczacych dla ludzi w ich codziennym zyciu. Na przykladzie debat
organizowanych przez Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych, w ktérych
bralem udziat, bardzo jasno wynika, ze spoteczenstwo oczekuje konkretnej in-
formacji, ktéra ma znaczenie dla nich w Zyciu codziennym. Rozmowy na te-
mat budzetu UE na lata 2007-2013, na temat granic kulturowych, politycz-
nych lub geograficznych Unii czy tez sprawa integracji europejskiej, sa duzo
mniej interesujace dla normalnych, zwyktych obywateli niz temat np.: rybo-
lowstwa, mozliwos$ci edukacji na uniwersytetach zachodnich czy dyskusja na
temat warunkow i mozliwosci podjgcia pracy w krajach Unii. Na Pomorzu,
w Stupsku, duzo bardziej adekwatnym tematem do dyskusji jest sprawa
rybotowstwa i np. kwestia, czy rybacy beda mieli dofinansowanie na remont
kutrow, czy na ich ztomowanie, czy kwoty polowoéw dorsza w Battyku. W re-
gionach rolniczych rolnicy bgda pyta¢ o limity mleczne, o doptaty do tego, co
produkuja. Wydaje mi sig, ze trzeba bardziej uszczegotowic ten przekaz do
spoteczenstwa, do poszczegdlnych grup spotecznych.

Kolejnym elementem biernosci spotecznej jest rozczarowanie obywateli po-
lityka oraz politykami oraz kumulowanie si¢ codziennych probleméw, wyni-
kajacych z braku pracy czy niskich dochodow. Wszystko to powoduje, ze ludzie
bardziej interesuja si¢ czym innym niz debata spoleczna. Kluczowq sprawa jest
wspotpraca pomigdzy administracja publiczna, administracja regionalna, lo-
kalnag oraz wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi, no i oczywiscie
wspolpraca z administracja unijna. Wazne sa wigzi lokalne, kontakty ludzi, kto-
rzy w regionie chca aktywnie dzialaé. A takich oséb jest bardzo wiele.
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Istnieje potrzeba stworzenia wspolnej strategii, wizji komunikowania tre-
$ci europejskich, a nastgpnie wcielenia jej w zycie i dotarcie z informacja poza
Warszawe. W tym celu nalezy nawigza¢ wspolprace z mediami, zwlaszcza lo-
kalnymi, gdyz sa one bardzo waznym partnerem w przekazywaniu i pozyski-
waniu informacji przez spotecznosci lokalne. Do tego nie nalezy zapominac
o Internecie. To jest bardzo wazny instrument, jezeli chodzi o dotarcie do ludzi
mtodych, uczacych si¢ w gimnazjach, szkotach $rednich czy do studentow.

Powinno si¢ réwniez wprowadzi¢ do szkot do programu nauczania tzw.
»sciezke europejska”, ktora bedzie pokazywa¢ mtodym ludziom, czym jest
Europa i kreowac¢ ich tozsamo$¢ oraz $wiadomos¢ obywatelska. Nalezy roz-
mawiacé nie tylko o tym, czym jest Parlament Europejski, Komisja Europejska,
ale uzmystawia¢ mtodym ludziom réwniez, ze powinni bra¢ czynny udziat
w zyciu publicznym, ze powinni by¢ aktywni, ze powinni korzysta¢ z prawa
glosu. Prowadzac kampani¢ informacyjna, powinnis$my korzysta¢ z naszych
doswiadczen, jak rowniez z doswiadczen innych panstw europejskich, np.
Hiszpanii, ktéra prowadzita zakrojona na bardzo szeroka skalg¢ kampanig
informacyjno-edukacyjna przed referendum konstytucyjnym.

Ldzistaw Zatuska, wiceprezes Towarzystwa Przyjaciot Ostroteki

Jako uczestnik konferencji zorganizowanej w Ostrotgce pod hastem ,,Unia
Europejska blizej” cheg przekaza¢ w bardzo skrétowy sposdb uwagi i propo-
zycje, ktore sa wynikiem refleksji, wyplywajacych z tego programu i z moich
osobistych doswiadczen i obserwacji — aktywnego czlonka spotecznosci mia-
sta, w ktorym mieszkam. Ot6z wydaje si¢, ze jednak wiedza na temat Unii Eu-
ropejskiej w srodowiskach podobnych ostroteckiemu — poza pewnymi waski-
mi kregami ludzi zainteresowanych zawodowo lub ewentualnie tez klubami
czy kotami szkolnymi przyjaciol Unii Europejskiej — jest raczej powierzchow-
na, fragmentaryczna, nieusystematyzowana. Chyba za mato jest w dalszym
ciagu odpowiednich kanalow i1 sposobdw przekazywania rzetelnej wiedzy i in-
formacji o Unii Europejskiej. W tych informacjach moze bardziej nalezatoby
akcentowac podstawowe zatozenia Unii Europejskiej, takie jak solidarnos¢
wlasciwie pojgta, pomocniczo$¢ czy subsydiarnos¢. Spotykamy sig¢ bowiem
z czgstym postrzeganiem Unii glownie poprzez doptaty dla rolnikow, zwlasz-
cza na terenach rolniczych, obciazone trudnosciami w pozyskiwaniu roznych
funduszy pomocowych czy wymogami administracyjnymi. Kreuje to negatyw-
ny bardzo obraz biurokracji brukselskiej, prezentowanej na ogoét krytycznie
w aspekcie ustalania r6znych, nie zawsze potrzebnych norm. Stad tez biorg si¢
obiekcje i obawy, dotyczace utraty suwerennosci, zacierania tozsamosci naro-
dowej czy tez gospodarczego wykorzystywania Polski. Dlatego potrzeba od-
powiedniej, systematycznej i droznej dzialalnosci, stuzacej przekazywaniu
zobiektywizowanej wiedzy o Unii dla uksztattowania silnego, licznego bloku
eurorealistow uformowanego w spoteczenstwie polskim. Bloku, ktory nie be-
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dzie podatny na dorazne i chwiejne nastroje wobec integracji europejskiej,
wywotywane przez rézne czynniki i réznych ludzi.

Niedostateczne jest chyba jeszcze zintensyfikowanie, naglosnienie i przed-
stawienie powaznej publicznej dyskusji na temat: po co nam Unia Europejska,
jakiej Unii chcemy, jak mamy w niej dzialaé i jakie cele osiagaé. Z tym si¢
wiaze tez proba i potrzeba okreslenia tozsamosci europejskie;j, jej definiowa-
nia. Od tego zalezy przyjecie jakiej$ podstawy identyfikowania si¢ z okreslo-
nym, zorganizowanym obszarem geograficzno-historycznym z jego wszystki-
mi uwarunkowaniami i perspektywami. Obok prezentowanego systemu war-
tosci ukazany musi tez by¢ program rozwoju spoleczno-gospodarczego Pol-
ski, jaki chcemy realizowaé¢ w ramach Unii Europejskiej. I tutaj nie wystar-
czaja niestety ogodlne hasta, slogany o np. rozwoju infrastruktury, sieci drog
czy mistycznych autostradach. Wazne sa konkrety. Moge da¢ przyktad wias-
nie z mojego miasta, Ostrotgki. W trakcie realizacji jest budowa pigciokilome-
trowej obwodnicy o parametrach drogi klasy gtéwnej, finansowana ze zinte-
growanego programu operacyjnego rozwoju regionalnego. Koszt tej inwesty-
¢ji wynosi ponad 46 mln zlotych, w tym ze $§rodkéw Unii Europejskiej — fun-
duszy strukturalnych — miasto otrzyma ponad 34 mln ztotych, czyli 75 proc.
kosztow. Jest to inwestycja bardzo wazna dla miasta i regionu, a nastgpna jesz-
cze wigksza, moze wazniejsza, to projekt, zatwierdzony dostownie w ostatnich
dniach i dotyczacy modernizacji i rozbudowy systemu odbioru i oczyszczania
sciekow w Ostrolece i w sasiednich gminach, na ktéry naktady ogdtem wy-
niosa ponad 110 mln ztotych, co stanowi kwotg niewiele mniejsza od rocznego
budzetu miasta. W tym 76 mln, czyli prawie 70 proc. bedzie pochodzito
z Europejskiego Funduszu Spojnosci, a miasto samo wylozy z budzetu ponad
3 mln ztotych. Otz aplikacja tych $rodkow, ich pozyskanie, jest oczywiscie
wynikiem intensywnych dzialan i staran prezydenta miasta wraz z catym ze-
spotem ludzi, zrealizowanych mimo czgsto akcentowanych trudnos$ci biuro-
kratycznych i rygorystycznych wymogdéw formalnych. Okazuje sig, ze sukces
jest mozliwy i mysle, ze taki przyktad wart bylby odpowiedniego nagtosnienia
i pokazania.

Problem, jakiej Unii Europejskiej chcemy, warto tez przedstawiac i rozpa-
trywa¢ w kontekscie uwarunkowan i uzaleznien wystgpujacych we wspotczes-
nym $wiecie. Podkreslaé, ze pozycja, rola i mozliwosci Europy zintegrowanej
sa nieporownanie wigksze niz poszczegolnych panstw, nawet $sredniej wielko-
$ci, szczegoblnie wobec wyzwan, a nawet zagrozen gospodarczych i1 kulturo-
wych, ktére pojawiaja si¢ obecnie coraz wyrazniej w skali globalnej. Trzeba
tez chyba zwraca¢ uwage, w kontekscie tego, jakiej Unii chcemy, ze mato moz-
na osiaga¢ korzysci z Europy stabo zintegrowanej, bardzo luzno zwiazanej,
w ktorej beda dominowaé egoistycznie realizowane interesy narodowe. Jak
rowniez uwzgledniaé, ze moga wystepowac z kolei uzasadnione obawy, jesli
wpadnie si¢ w przeciwna skrajnos¢, zbyt Sciste sfederowanie lub scentralizo-
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wanie Unii, kierowanej przez waska grupeg politykdéw i1 zarzadzanej przez zbiu-
rokratyzowang administracj¢ z Brukseli. I dlatego tak konieczne i wazne jest
wywazanie wtasciwych proporcji narodowych i wspolnotowych oraz zastano-
wienie sig, co moze dac najlepsze efekty.

Aby obraz, zrozumienie problemow, zwigzanych z UE, 1 akceptacja Unii
w ten sam sposob mogly funkcjonowaé na podobnych zasadach we wszy-
stkich spoleczenstwach panstw cztonkowskich, nalezy stworzy¢ spdjny sy-
stem poje¢, wynikajacy z wyraznego consensusu wszystkich cztonkéw Unii.
W przyblizanie celow, warto$ci i problematyki integracji europejskiej oraz
poglebienie debaty na tematy europejskie powinny by¢ bardziej angazowane
i wykorzystywane w wielorakich formach $rodowiska w ro6zny sposob tym
zainteresowane. Srodowiska intelektualne, naukowe, fachowe — niedziatajace
w strukturach partyjnych. Stworzenie szerokiej, funkcjonalnej platformy do
dyskusji i refleksji nad Unig Europejska, szczegolnie poza osrodkami wielko-
miejskimi, jest niezbedne dla wlasciwego spozytkowania naszego czlonko-
stwa. W tym zakresie bardzo wazna, niezwykle pozyteczna funkcj¢ speniaja
organizowane konferencje, spotkania, tego typu, jakie si¢ wtasnie odbywaty.
Zaden inny przekaz, jakkolwiek jest tez potrzebny, nie zastapi bezposrednich
osobistych kontaktow osdb kompetentnych, dobrze zorientowanych w spra-
wach Unii Europejskiej, z uczestnikami zainteresowanymi problemami inte-
gracji lub tymi, ktorych nalezy zainteresowa¢ czy odpowiednio informowac.
Taki kontakt daje mozliwosci wypowiedzi, dyskusji, zadawania pytan, a nie
tylko biernego odbioru, ogladania w telewizji czy czytania w prasie.

Dlatego wtasnie cenne i znaczace — chociaz tez niewystarczajace — sa semi-
naria i konferencje organizowane przez Centrum Stosunkéw Migdzynarodo-
wych. Pewnie dobrze by byto, gdyby$my doszli i w Polsce do tego, aby$my
mogli poczu¢ si¢ dumni rowniez z bycia obywatelami réznorodnej, sprawne;j,
owocnej i znaczace] w §wiecie Wspolnoty Europejskiej, w ktorej chcemy
czynnie wspolksztattowaé wspotczesng Europe, tak jak cho¢by potrafig by¢
dumni Amerykanie z jako$ci, mozliwosci i znaczenia Stanow Zjednoczonych
lub Rosjanie z wielkosci 1 pozycji swojego panstwa.

PANEL I

Antoni Podolski, dyrektor programowy Centrum Stosunkow Miedzynarodowych

Ostatnig sesja naszej konferencji jest panel ,,Europejska debata publiczna
jako szansa dla Unii Europejskiej”. Witam serdecznie naszych panelistow:
pana Denisa MacShane’a, czlonka Izby Gmin z Wielkiej Brytanii, bylego wi-
ceministra spraw zagranicznych, ministra do spraw europejskich Wielkiej
Brytanii, pani Ruth Hieronimis z Parlamentu Europejskiego z komisji kultury
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i edukacji, paniag ambasador R6z¢ Thun z Komisji Europejskiej, pana Jeana
Dominique Giuliani, przewodniczacego Fundacji Schumana we Francji i pana
posta Pawla Zalewskiego, przewodniczacego sejmowej komisji spraw zagra-
nicznych.

Tytut panelu ,,Europejska debata publiczna jako szansa dla Unii Europej-
skiej” wyptywa z przekonania, ktore pojawialo sig nie tylko w Polsce i nie tyl-
ko w ciagu ostatniego roku, ze problemem Unii Europejskiej jest niedostatecz-
ne wilaczenie spoteczenstw panstw cztonkowskich w sprawy europejskie i ze
kryzys, w jakim znalazta si¢ Unia Europejska w ciagu ostatniego roku, o kto-
rym mowiliSmy w sesji porannej, jest m.in. wynikiem niedostatecznego udzia-
hu, niepoinformowania spoteczenstw europejskich, niezadowolenia z biegu
spraw europejskich. Debata publiczna moze by¢ szansa na przezwycigzenie
tych problemdéw, na danie glosu spoteczenstwom europejskim.

Czy nasi panelisci zgadzaja z takim pogladem, Ze europejska debata publi-
czna jest szansa dla Unii Europejskiej? czy rzeczywiscie spoteczenstwa
panstw europejskich w ogole pragna wigkszego udziatu si¢ w sprawach publi-
cznych, w debacie politycznej, europejskiej, dotad prowadzonej gtownie na
poziomie elit? Poziom frekwencji w wyborach, nie tylko zreszta europejskich,
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich jest dos¢ rozczarowujacy. Wre-
szcie trzecie pytanie, czy sama europejska debata bez praktycznych dziatan
w dziedzinie integracji, w dziedzinie funkcjonowania Unii Europejskiej wy-
starczy? Czy nie powinna by¢ elementem szerszego programu?

Denis MacShane, byly wiceminister spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii (do maja 2005)

To bardzo trafne pytanie, jak wlaczy¢ obywateli panstw cztonkowskich UE
w debatg na temat Europy, bo teraz nadszed! dobry moment na rozpoczgcie ta-
kiej dyskusji, gdyz zakonczyly si¢ spory dotyczace budzetu. Nie chciatbym do
nich wracaé. Ale gdy 20 mln obywateli Unii Europejskiej pozbawionych jest
zatrudnienia, to naszym celem powinno by¢ zapewnienie miejsc pracy tym
osobom. Europa, ktoéra rozwinie sig, jesli chodzi o ilo§¢ miejsc pracy, o kom-
petencje zawodowe, o rozwdj gospodarczy, dopiero tak naprawde bedzie
Europa, ktora bedzie si¢ czula duzo pewniej na $wiecie.

Debata dotyczy Europy narodéw. Czy nie oznacza to, ze Unia Europejska
nie jest wystarczajaco wazna dla narodow europejskich? Czy dlatego tak wiele
0s6b glosowato przeciw konstytucji i to nie tylko w tych panstwach, w ktorych
odbyty si¢ juz referenda? Badania opinii publicznej w panstwach Unii Europe;j-
skiej wskazywaly, ze obywatele obawiali sig, ze Unia Europejska zastapi toz-
samo$¢ narodowa. Ludzie tacy jak ja, osoby, ktore szczerze wierza w Unig Eu-
ropejska, w ideg europejska, nie sa tylko elita. I wcale nie chcemy ludziom za-
proponowac czegos, co nie jest dla nich wartosciowe.

Spieramy si¢ ze soba w Unii, ale mysle, np. Ze nie bedzie juz zadnej nowej
osi w Europie. Te czasy juz zakonczyly si¢. Dlatego dziwig si¢ troche, kiedy
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mowi sig o Trojkacie Weimarskim, bo pomigedzy Warszawa, Berlinem a Pary-
zem bardzo trudno jest wyrysowac trojkat. To jest wasciwie linia, a pan mini-
ster Sarkozy tutaj nie bedzie prowadzit zadnej osi, zadnego bloku czy to fran-
kofonskiego, czy bloku anglosaskiego. Grupy panstw beda si¢ taczyty, beda
tworzyly rozne alianse, ale na krotko i nie bedzie to zadna o§. Oczywiscie
mamy wspolng strategi¢, mamy wspolna walute, nie ma jej w Polsce ani
w Wielkiej Brytanii z roznych powodow. Do Polski prawdopodobnie euro
wkroczy wezesniej niz do Wielkiej Brytanii, poniewaz, jak w tym dowcipie,
kiedy spytano na tozu $mierci pewnego umierajacego cztowieka, czego pan
sobie zyczy? — Chcialbym pojecha¢ do Londynu, poniewaz tam wszystko
dzieje si¢ ze stuletnim op6znieniem. — No c6z, kiedy$ bedziemy mieli euro...

Aby nasi obywatele mysleli po europejsku o Europie, konieczne jest za-
przestanie porownywania Europy z czyms$ innym. Czgsto ja pordwnujemy ze
Stanami Zjednoczonymi, a przeciez Europa nie moze powiela¢ modelu gospo-
darczego Stanow Zjednoczonych. Z kolei inni znowu twierdza, ze tu, w Euro-
pie, ma by¢ inaczej niz w Stanach Zjednoczonych. Moim zdaniem Europg na-
lezy zacza¢ definiowac w kategoriach pozytywnych, a nie skupiaé si¢ na tym,
czy jesteSmy proamerykanscy, czy antyamerykanscy.

Nastgpnym problemem jest silna kultura europejska, ktéra ma swoje korze-
nie w kulturach wielkich miast, narodow. Jedna z najswietniejszych wystaw,
ktore sa w tej chwili prezentowane w Europie, jest wystawa podsumowujaca
tysiac lat osiagnig¢ kultury tureckiej i perskiej. Kolejnym osiagnigciem jest
muzeum Holocaustu w Berlinie. Europa jest jedynym regionem na $wiecie,
w ktérym znajdujemy si¢ na rozdrozach bardzo wielu religii. Wchtonglismy
bardzo wiele kultur, w tym rowniez kulture arabska. W swoim okregu wybor-
czym odwiedzam meczety tak czgsto, jak koscioty. Ta wielokulturowos¢ jest
wspanialg cecha Europy. Nawiasem moéwiac, w Wielkiej Brytanii w tym
tygodniu bedg zawarte pierwsze matzenstwa osob homoseksualnych.

Tak wiele osiagneliSmy, ze naprawde mamy, na czym budowac. Te dni,
kiedy Europa byta tworzona odgoérnie, niejako z ambony juz si¢ zakonczyty.
Musimy skupi¢ sig na tkaniu sieci wzajemnych powigzan, na przekonywaniu
do Europy. Polska moze bardzo wiele wnies¢ do Europy ze swoja tozsamo-
Scia, ze swoim podej$ciem.

Prawdopodobnie nie uda nam si¢ juz konstytucji wskrzesi¢. Ale konstytu-
cja to nie Lazarz, natomiast potrzebne nam sa nowe instytucje. Osoby, ktore
chciatyby si¢ potozy¢ w trumnie z konstytucja, probujac ja wskrzesi¢, napraw-
de¢ czynia ogromny btad. I bez konstytucji trzeba zrezygnowac z bezsensow-
nych 6-miesigcznych prezydencji. Powinnismy stworzy¢ instytucje takie, jak
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, zbudowac ramy dla odpowiednich relacji
pomigdzy parlamentami krajowymi a Parlamentem Europejskim. Oczywiscie
podziwiam pracg Parlamentu Europejskiego, ale tak naprawdg nie reprezentu-
je on ludu Europy. Wigkszo$¢ oséb nie wie, kim sa ich przedstawiciele w Par-
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lamencie Europejskim. Krajowe parlamenty, jak Sejm w Polsce, Bundestag,
Izba Gmin w Wielkiej Brytanii i inne, powinny nawigzac¢ $cislejsze stosunki
miedzy soba i z Parlamentem Europejskim. Tony Blair na Szczycie Unii
wspominat o tym, ze potrzebujemy wigcej funduszy solidarnosciowych, po-
trzebujemy polityki energetycznej, powinnismy wytyczy¢ kierunki polityki
wschodniej, ze szczegolnym uwzglednieniem Biatorusi. Potrzebna nam réw-
niez Europa, ktora jest w stanie czemus$ powiedzie¢ ,,nie”. ,,Nie” wobec trakta-
tu konstytucyjnego, ,,nie” wobec rozpoczgcia negocjacji akcesyjnych przez
Turcjg, ,,nie” wobec budzetu. Ale musimy réwniez znalezé projekty
pozytywne, wobec ktorych ludzie moga zacza¢ mowic ,,tak”. Nalezy wreszcie
uswiadomi¢ ludziom, ze Europa stanowi warto$¢ dodana dla Polakow, dla
Brytyjczykéw, dla innych narodow.

PowinnisSmy przesta¢ mowic¢ o Europie. Tak naprawdg musimy caly czas
0 niej pamigtaé, ale nie méwmy juz wigcej o tym glosno. Europa ma w nas za-
istnie¢. Europa powinna przesta¢ gadac, a zacza¢ dziatac.

Ruth Hieronimis

Czy debata jest niezbedna? To zalezy od tego, jaka wizj¢ Europy mamy. Je-
zeli wizja jest jedynie grupa narodow, grupa krajow, ktore dziataja wspdlnie, to
Unia nie jest do tego potrzebna, a wige nie ma potrzeby dyskusji na jej temat. Ja
mam inng wizjg. Musimy zdecydowac, czy pragniemy Europy Metternicha, czy
tez Europy Moneta. Wolatabym, aby byta to Europa Moneta. Jezeli chcemy Eu-
ropy Metternicha, to byltaby to Europa XIX-wieczna. A jezeli pragniemy Euro-
py Jeana Moneta — Jean Monet i Robert Schuman sa ojcami Unii Europejskiej —
to pragniemy rzeczy wyjatkowej zar6wno w historii, jak i w obecnym $wiecie.

Unia Europejska jest wyjatkowa, poniewaz po raz pierwszy w historii naro-
dy podjely decyzje, aby pracowa¢ wspolnie dla osiagnigcia pokojowej
przysztosci. Postanowity dzieli¢ si¢ kompetencjami politycznymi w tym wias-
nie celu. Ale wyjatkowo$¢ koncepcji Unii Europejskiej spowodowata wielkie
trudnos$ci przy realizacji projektu. Nie mamy ustalonej strategii, brak jasnego
planu. Unia Europejska budowana jest krok po kroku po dwoch straszliwych
wojnach §wiatowych. To my jesteSmy odpowiedzialni za sukces lub porazke.
Nikt tego za nas nie dokona — my, obywatele Europy, obywatele krajow Unii
Europejskiej, nie nasze rzady. Musimy wspoélnie zdecydowac, jaki bedzie
kolejny krok w rozwoju Unii Europejskie;j.

Niestety w wigkszosci wypadkoéw rzady panstw cztonkowskich w niewystar-
czajacy sposob objasniaja lub tez wcale tego nie czynia, jakie zadania stoja
przed Unia. Stad mamy dzisiejsza dyskusje tutaj, w Polsce. Nie wiem, czy bg-
dzie to pocieszeniem, ale po 50 latach istnienia Wspodlnot Europejskich nawet
w Niemczech sytuacja wyglada bardzo podobnie. Nie ma wystarczajacej ilosci
informacji, ludzie nie wiedza, kto w Brukseli podejmuje decyzje. Dlatego tak
niezbedne jest informowanie ludzi nie tylko na temat struktur europejskich, ins-
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tytucji wspolnotowych, budzetu. Przede wszystkim trzeba informowac o tym,
jakie korzysci jako obywatele wyniosa z funkcjonowania Unii Europejskiej.

Oczywiscie dla ludzi bardzo wazne jest to, aby moc pracowac. Natomiast
to panstwa cztonkowskie i ich rzady decyduja o polityce rynku pracy. Unia
Europejska jest w stanie jedynie tworzy¢ ogolne ramy dla takiej strategii. Jed-
nak prawdziwa odpowiedzialno$¢ za polityke zatrudnienia spoczywa na pan-
stwach cztonkowskich. W zwiazku z tym problem pracy, problem bezrobocia
nie moze by¢ rozwiazany samodzielnie przez Uni¢ Europejska. Dlatego tez
bardzo pilne jest objasnienie zalet, plynacych z Unii Europejskiej: pokoju,
wolnosci, korzysci socjalnych, ochrony srodowiska, rozwoju kultury. To sa
wszystko rezultaty polityki europejskie;.

Kolejna kwestia — po 50 latach istnienia Wspolnot Europejskich konieczne
jest znalezienie odpowiedzi na dwa podstawowe pytania. Pierwsze: jaki jest
cel procesu integracji europejskiej? Czy celem jest tworzenie Stanow Zjedno-
czonych Europy, czy tez wspolnoty niepodlegtych panstw? A drugie pytanie,
czesto stawiane, jest nastepujace: gdzie koncza sig granice Unii Europejskiej?
Czy istnieja juz zakre§lone granice Wspolnoty? Jesli chodzi o oba te pytania,
nie znaleziono jeszcze na nie odpowiedzi. Probowali§my to zrobi¢ rozszerze-
niem Wspolnoty, jednakze okazalo sig to by¢ zadaniem bardzo trudnym. Pra-
cowali$my nad tym rowniez wtedy, kiedy Unia sktadata si¢ jedynie z 15
panstw cztonkowskich i nie udato nam si¢ odpowiedzie¢ na te pytania. W tej
chwili jest 25 panstw czlonkowskich i znalezienie odpowiedniego rozwiaza-
nia stato sig jeszcze trudniejsze. Dlatego tez debata musi by¢ prowadzona krok
po kroku. Musimy informowac, wyjasnia¢ i szuka¢ odpowiedzi na te dwa pod-
stawowe pytania. Nie umiemy ciagle okresli¢ granic Unii Europejskiej. Nato-
miast, jesli chodzi o cel Unii Europejskiej, tu juz mamy odpowiedz. Jest nig
konstytucja. Traktat Konstytucyjny jest celem. Zawiera t¢ odpowiedz. W pro-
pozycji traktatu znaleziono prawdziwa rownowage pomiedzy tym, co europej-
skie a tym, co narodowe, zaznaczajac konieczno$¢ zachowania zasad demo-
kracji zard6wno na poziomie wspdlnotowym, jak i na poziomie narodowym.

I ostatnia sprawa — co si¢ stanie podczas prezydencji austriackiej? Jezeli
mamy przywodcow politycznych, ktdrzy sa w stanie ze soba wspolpracowaé
na szczeblu europejskim, wowczas beda pozytywne wyniki. Jezeli natomiast
nie bedzie nikogo wsrdd 25 krajow cztonkowskich, kto bedzie mogt podjaé
taka wspolprace, to wyniki beda Zzadne.

Wiemy juz, ze kanclerz Angela Merkel reprezentuje kaliber przywodcy,
zdolnego i sktonnego do wspotpracy, i mam nadziejg, ze nie bedzie osamot-
niona. Wyniki, osiagnigte w Brukseli, byly mozliwe tylko dzigki temu, ze
wszyscy, poczynajac od Tony Blaira i Jacquesa Chiraca, w tym rowniez pre-
miera Polski, podjgli wspotpracg. A procedura zawsze wyglada identycznie —
jezeli przywodcy gotowi sa do wspotdziatania w Wiedniu, w marcu odniosa
sukces. Jesli nie, sukcesu nie bedzie.
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Réza Thun, szefowa reprezentacji Komisji Europejskiej w Polsce

Chciatabym si¢ zastanowi¢ nad tym, czy ta debata, dyskusja spoleczna,
o ktorej tu mowa, jest jaka$ szansa na lepsze. Diagnoza dzisiejszej sytuacji
badz to w poszczegodlnych panstwach cztonkowskich Unii, badz to w catlej
Wspolnocie nie jest optymistyczna lub wrgez zta. Dlatego przewodniczacy
Komisji zaproponowat, by poswigci¢ trochg czasu na zastanowienie sig, co da-
lej. Odkad jezdzeg raz na miesiagc do Brukseli na spotkania szefow reprezentacji
krajowych i spotykam si¢ z ludzmi, ktorzy juz sa dtuzej w Komisji, stysze, ze
francusko-holenderskie ,,nie” uprzytomnito im, iz spoteczenstwa poszczego6l-
nych krajow rzeczywiscie nie wiedza, o co chodzi albo mato wiedza, ze infor-
macja do nich nie dociera. Problem polega na tym, Ze tej informacji jest mnos-
two, ale nie dochodzi ona tam, gdzie trzeba. Nie wyciagamy po nia reki. Skoro
po nia nie siggamy, to wida¢ uwazamy, ze nam jest niepotrzebna. Skoro nie
chodzimy na wybory, to wida¢ uwazamy, Ze uczestnictwo w procesie demo-
kratycznym, jakim jest glosowanie czy to na poziomie narodowym, czy to na
poziomie samorzadowym, czy to na poziomie europejskim, nic nam nie daje,
nie zapewnia wptywu na nasze zycie.

Nic wigc dziwnego, ze normalny zjadacz chleba nie tylko mogt zachwycié¢
si¢ konstytucja europejska, ale nie byl w stanie zorientowaé, o co w niej cho-
dzi. Dlatego mozna podzigkowa¢ Francuzom i Holendrom, ktorzy t¢ konstytu-
cj¢ odrzucili, bo uswiadomili wszystkim gleboka przepas¢ miedzy wyobraze-
niami ludzi z Brukseli a odczuciami spoteczenstw panstw Unii w stosunku do
Wspdlnoty. Z jednej strony jest to cios w rozwdj dalszy Unii Europejskiej, ale
— z drugiej — moze przyczyni si¢ do zmiany jezyka unijnego, do poszukiwania
sposobow dotarcia nie tylko do elit, ale i do zwyklych obywateli, wszczgcia
szerokiej dyskusji nie tylko na temat konstytucji, ale i postawienia pytania, co
dalej chcemy robi¢ z Europa. Wydaje sig, ze ten problem dotart do Brukseli.
Wystarczy przeczyta¢ np. plan dziatania komisji na przyszly rok. Wida¢ juz,
ile przygotowanych jest tam ustaw, ktore powinny wplyna¢ nie tylko na nasza
rzeczywistos$c¢, ale i na sposob komunikacji.

Dlatego dzisiejsza debata jest szalenie cenna. Co prawda, wolatabym, zeby
odbywala si¢ oczywiscie raczej w Nakle, Medyce czy w Olsztynie, a nie tu,
w Warszawie, ale wiem, ze to jest zakonczenie cyklu dyskusji i prezentacji,
ktore prowadzono w terenie.

Chce zakonczy¢ anegdotka. W ostatnig sobotg kupowatam w hurtowni na
Targowku material na sukni¢ sylwestrowa. Sprzedajacy podsuwaja mi rozne
materiaty, w koncu jeden z nich pyta: pani R6zo, ale tak my$my si¢ chcieli
spytac, czy to dobrze, ze Marcinkiewicz zgodzit si¢ na ten budzet? Jak widac,
potrzeba debaty dostrzegalna jest i na Targdwku. Jesli tego nie wezmiemy po-
waznie pod uwagg, to przebywajac w tych przeszklonych budynkach — w jed-
nym z nich siedz¢ wlasnie — oderwiemy si¢ zupetnie od rzeczywistosci. Ja
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mogg panstwu tylko na zakonczenie zadeklarowac, ze si¢ przeprowadzg, ale
nie oderwe sig od rzeczywistosci.

Jean Dominique Giuliani, przewodniczacy Fundacji Roberta Schumana w Paryiu

Jaki bylby cel dzisiejszego spotkania, gdyby nie zapadta decyzja w sprawie
budzetu, podjeta przez szefow panstw i rzaddéw, dzigki premierowi Blairowi
i jego odwadze, by stawi¢ czota réznym interesom poszczegolnych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej mimo bardzo cigzkiej i pelnej napigcia
sytuacji w Wielkiej Brytanii.

Dla nas, dla Francuzéw, dla prezydenta Francji sytuacja jest w tej chwili
dos$¢ trudna, bo powiedzieliSmy konstytucji ,,nie”, powiedzielismy ,,nie” po-
trzebie wprowadzania nowych instytucji, mimo ogdlnej wiedzy, ze konieczna
jest reforma formuty decyzyjnej w pracach w Brukseli i w Strasburgu.
Konieczne sg pilne dziatania.

To, co nastapito we Francji w czerwcu, nie byto dzietem przypadku. Prze-
ciwnie, bylo najdobitniejszym dowodem porazki, porazki jesli chodzi o zaufa-
nie spoteczenstwa do kontynuacji europejskiej przygody. Czy dyskusja nad
Europa ma miejsce we Francji? Tak. Prezydent Chirac dwa dni po szczycie
w Brukseli powiedziatl francuskim obywatelom w telewizji, ze zamierza
zlozy¢ pewne nowe propozycje, dotyczace konstytucji. Bo obowiazkiem
Francji jest ztozenie konkretnych propozycji po odrzuceniu traktatu, a wigc
powinnismy powiedzie¢, czego chcemy w zamian. Nie mozemy czekad
z zatozonymi rekami, musimy znalez¢ wyjscie z zaistniatego impasu. Klgska
konstytucji okazata si¢ zreszta zjawiskiem pozytywnym. Zaraz po referendum
przeprowadzono badania opinii publicznej i wyniki pokazaty, ze obywatele
chca mocniejszej Europy, zintegrowanej Europy.

W Polsce tez potrzebna jest Europa socjalna. Przede wszystkim tu przydat-
na jest Europa socjalna. Ale wpierw musimy sprecyzowac, co to oznacza. Na-
sze rzady musza przestrzegac traktatu z Maastricht, wzmacnia¢ dyscypling bu-
dzetowa w przysztym roku i premier francuski oglosit zamiary ograniczenia
poziomu zadtuzenia krajowego zgodnie z postanowieniami traktatu. Jak wi-
da¢, prace tocza si¢ pelna para i to przy zaangazowaniu w sprawy europej-
skie, w sprawy Unii Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii. Za kilka miesigcy
mamy wybory i to rOwniez musimy mie¢ na wzgledzie. Podczas kampanii
referendalnej z okazji konstytucji we Francji poruszano przyktad polskiego
hydraulika. I wtedy elity polityczne we Francji na to reagowaly. Na przyktad
Denis MacShane byt bardzo aktywnym uczestnikiem takich dyskusji we Fran-
cji. MielisSmy cala debatg na temat tych hydraulikow i w dyskusjach brali
udziat politycy i z lewej, 1 z prawej strony sceny politycznej. Skrajna prawica
i skrajna lewica siggaly wtedy po argumenty zupeknie nie do przyjecia.

Uwazam, ze jak na 55 lat, to Unia Europejska odniosta sukces. Przy czym
na poczatku lat 90., po upadku muru berlinskiego i otwarciu granic, przy po-
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stepach globalizacji, zjawiska potoczyly sig tak szybko, ze Unia Europejska
zagapila si¢ 1 do dzisiaj nie moze odrobi¢ wyniktego opdznienia. Moze nie jest
az tak bardzo w tyle jak Brytyjczycy, czyli o sto lat, ale ciagle jest zapdzniona.
Unia ma ogromne bezrobocie, 20 mln ludzi bez pracy, poniewaz nastapita eks-
plozja wydatkow publicznych, wzrost zadluzenia. Nalezy wigc przyja¢ do
wiadomosci, Ze nie byliémy w stanie stawi¢ czota nowym wyzwaniom, przed
jakimi stangli$my od czasu upadku muru berlinskiego. Musimy otwarcie przy-
zna¢ sig¢ do tego i poszuka¢ sposobu na odzyskanie poparcia spoleczenstwa.

Przede wszystkim musimy skupi¢ si¢ na probie rozwigzania konkretnego
problemu sygnalizowanego przez spoteczenstwo. Na pewno sa to problemy
zwiazane z bezrobociem, brakiem zabezpieczenia socjalnego, ale i marazmem
ideologicznym.

Wiosna we Francji toczyta si¢ bardzo ciekawa dyskusja. Mowiono, ze
czg$¢ francuskiej klasy politycznej zachowata dotychczasowo obowiazujaca
ideologig, nie nadajac jej nowych ram czy form. A tymczasem niektore nowe
koncepcje, naplywajace np. ze wschodu, z Polski, z Litwy, byly dla nas
zupetnie nie do przyjecia, poniewaz wpisuja si¢ one w dawne ideologie
wschodnie, rzekomo doskonale nam znane. Dlatego powinni$my raczej reago-
wac na konkretne problemy, ale wiaza¢ to z dyskusja na temat politycznych
koncepcji 1 politycznego myslenia. Poszerzenie Unii Europejskiej z dniem
1 maja 2004 roku bylo momentem prawdziwej zmiany rowniez dla starej Eu-
ropy, poniewaz musimy powigkszy¢ krag dotychczasowej debaty. Moim zda-
niem Polska jako nowy cztonek Unii Europejskiej powinna przypomnie¢ daw-
nym cztonkom Unii, na czym polegaja te prawdziwe koncepcje, lezace u pod-
staw Unii Europejskiej. Chodzi o takie zasady, jak wolnos¢, solidarno$¢ row-
niez w sprawach gospodarczych i spotecznych. Z drugiej strony, my mozemy
pokaza¢ nowym panstwom UE, na czym polega np. preferencja wspolnotowa,
ze nie jest to tylko koncepcja gospodarcza, ale rowniez zamyst polityczny. Po-
winni$§my wspolnie rozwaza¢ i dyskutowaé takie pomysty, zanim jeszcze
podejmiemy probe przyjecia nowych inicjatyw czy koncepcji politycznych
stosunkow np. z Rosja, Chinami czy krajami Bliskiego Wschodu. Takie
wspolne dyskusje stanowily pierwszy etap.

Wszyscy cztonkowie Unii zdaja sobie sprawg z potrzeby nowych instytu-
cji. W dyskusji na ten temat nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie elementy
konstytucji mogliby$my zastosowa¢ w praktyce, nie wszczynajac na nowo
rozwlektych dywagacji, jakie toczyly si¢ wiosna. Jestem pewien, ze mogliby-
$my wypracowac consensus bez dtugich dyskusji. Debata na temat wielu kwe-
stii juz si¢ toczy i jestem przekonany, ze w trakcie dyskusji odzyskamy i po-
twierdzimy poczucie, iz podstawowe zasady, ukute przez ojcoOw zalozycieli
Unii Europejskiej, zasady dzielenia si¢ suwerennoscia zyskaja ponowna akcep-
tacje spoteczenstw. Jak widzieliSmy podczas szczytu w Brukseli, sa one wciaz
popierane przez nasze rzady i przez naszych politykow.
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Pawel Zalewski, przewodniczacy komisi spraw zagranicznych Sejmu RP

Dzigkuje serdecznie za zaproszenie na t¢ debatg. Jest ona wazna jako pod-
sumowanie panstwa akcji. Wiem, ze organizowane spotkania na temat przy-
szto$ci Unii Europejskiej spotykaty si¢ z duzym zainteresowaniem, z czego
osobiscie bardzo si¢ cieszg, bo rzeczywiscie debata w Polsce na temat przy-
sztosci Unii Europejskiej nie rozwija si¢ tak, jak by$my tego oczekiwali. Wy-
nika to z kilku powodow. Przede wszystkim ze sposobu prezentacji materii
unijnej i jgzyka oficjalnych dokumentéw Unii, ktore naprawdg eliminujq bar-
dzo wielu potencjalnych uczestnikow debaty. Na przyktad jezeli bedziemy
mieli tyle samozaparcia, ze przedrzemy si¢ przez Traktat Konstytucyjny, to
sadzg, ze kazdy z nas moze by¢ z tego dumny, jest to bowiem osiagnigcie na
miarg zdania jakiego$ solidnego egzaminu na wyzszej uczelni — przeczytanie
i zrozumienie tego, co tam jest napisane, zrozumienie konsekwencji tego, co
tam jest zawarte. Jest zatem niezwykle wazne, aby problemy, ktore dotycza
Unii Europejskiej, przedstawia¢ w sposob konkretny i bliski naszym sprawom
i interesom. Unia odgrywa dzisiaj olbrzymia rol¢ w naszym zyciu codziennym,
chociaz wigkszo$¢ Polakow nie zdaje sobie z tego prawdopodobnie sprawy.

Dlatego tez, aby uzyska¢ wptyw na polityke i przysztos¢ Unii i nie pozwo-
li¢ na to, aby podstawowe decyzje byly podejmowane przez biurokratéw, po-
trzebna jest solidna wewngtrzna debata. Potrzebna jest takze dyskusja pomig-
dzy narodami, pomigdzy krajami. Uczestniczy¢ w niej winni publicysci, poli-
tycy, liderzy opinii publicznej, a celem jej jest takze odklamywanie pewnych
mitow. Chcialbym tutaj nawiaza¢ do konkretnego przyktadu, z ktorym mieli-
$my do czynienia niedawno, w ubieglym tygodniu. Chodzi mi o list pana am-
basadora Crawforda, ktory przestat do Foreign Office, ujawniony przez ,,Sun-
day Times”. W liScie tym jest podanych mas¢ mitow, na temat ktorych chetnie
podyskutowalbym z panem ambasadorem, jak i wieloma przedstawicielami
establishmentu brytyjskiego, i sadzeg, ze tego typu dyskusja bytaby bardzo
interesujaca.

Wydaje mi sig, ze warto byloby przekonac podatnika brytyjskiego, poka-
za¢ mu wyliczenia rzadu brytyjskiego, ktére byty dostgpne w Polsce, ze po
otwarciu rynku pracy dla Polakéw w ciagu siedmiu miesigcy ubiegltego roku
PKB Wielkiej Brytanii wzrosto o 287 min funtéw. To sa wyliczenia brytyj-
skie, a nie polskie. Dalej, warto by bylo réwniez wskaza¢ uczestnikom refe-
rendum we Francji, zaniepokojonych konsekwencjami rozszerzenia Unii,
ze tak naprawde kraje Unii Europejskiej od lat 90., od momentu podpisa-
nia Uktadu Stowarzyszeniowego, do dzisiaj miaty bardzo dlugo dodatni bi-
lans handlowy z Polska, co przetozyto si¢ na nowe miejsca pracy w starej Unii,
na tamtejszy wzrost gospodarczy i ze to sa bardzo wymierne pieniadze. Tak
wigc takie kraje, jak Francja, z procesu rozszerzenia odniosty olbrzymie
korzysci.
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Nawiazujac ponadto do ostatniej dyskusji nad nowa perspektywa finan-
sowa, trzeba jasno powiedzie¢, ze szermowanie argumentami, iz Polska po-
winna by¢ zadowolona z propozycji brytyjskich, gdyz otrzymata bardzo duzo
pieniedzy na rozwdj regionalny, jest nie do konca uczciwy. Ton prasy bryty;j-
skiej podsyca obawy, ze podatnicy brytyjscy beda doktadali do biednych kra-
jow nowej Unii. Otdz tak naprawde to sa informacje w duzej mierze prze-
ktamane, gdyz rozw6j nowych panstw w Unii wywotuje popyt na produkty
starych.

Kolejna kwestia to problem podstawowych zasad, na ktérych Unia Europej-
ska powinna si¢ opieraé i rozwija¢. Odnosz¢ wrazenie, ze to z czym mamy dzi-
siaj do czynienia w Unii po referendach we Francji i Holandii, nie jest tak na-
prawde kryzysem instytucjonalnym. Mamy przeciez Traktat Nicejski, ktory
wbrew uprzednim obawom sprawdza si¢ dobrze w praktyce. W zaden sposob
nie blokuje funkcjonowania Unii, jak si¢ tego obawiano. Oczywiscie ksztatt
instytucjonalny przysztej Unii jest tematem do dyskusji. Ale wracajac do kwe-
stii zwiazanych z zasadami. Ot6z niezwykle istotng dla nas, a jednak chyba za-
pomniang dzisiaj w wielu krajach, jest zasada solidarno$ci. Ona powinna sta-
nowi¢ wazne kryterium oceny dziatan poszczegdlnych krajow. Rodzi sig przy
tym nastgpujace pytanie: czy jest zgodne z zasada solidarno$ci umawianie si¢
z wielkim dostawca surowcow energetycznych gazu, z Rosja, w taki sposob,
ktory uderza w interesy polowy Unii? Mowig tutaj o gazociagu pétnocnym.
Rosjanie twierdza to wprost. Wystarczy przeczytac na stronach internetowych
Gazpromu, ze powod, dla ktérego gazociag pétnocny jest budowany po dnie
Battyku nie wynika ze wzgledow ekonomicznych, ale politycznych. Chodzi
po prostu o to, zeby tzw. kraje transferowe odcia¢ od dostaw gazu na zachdd.
Czy jest zatem rzecza wlasciwa, aby Europa Zachodnia rozwiazywata swoj
problem energetyczny z pominig¢ciem takich krajow, jak Estonia, Lotwa,
Litwa i Polska? Czy to jest ta solidarnos¢, o ktéra nam chodzi?

To sa tematy, o ktorych powinni$my dzisiaj rozmawiac. Sa one praktyczne
1 beda dotyczyly portfeli nie tylko gospodarstw niemieckich, francuskich czy
angielskich, ale takze polskich, estonskich, totewskich i litewskich. Wazne
jest, zeby znalez¢ w tej debacie takie punkty, ktore wymagaja wyjasnienia
i dyskutowac je bez uprzedzen, z zyczliwoscia, z proba zrozumienia interesoOw
drugiej strony, tak aby znalez¢ jaki$ wspolny mianownik.

Zasada solidarnosci ma wiele przejawdw i niezwykle istotna rzecza takze
jest to, by Unia Europejska stworzyta takie ramy dla poszczegdlnych polityk
w krajach cztonkowskich, aby ludzie, ktorzy sa wykluczeni z rynku pracy, mo-
gli ponownie si¢ na nim znalez¢ i wrocili do aktywnosci zawodowe;j. To jest
szczeg6lny problem dla Polski, kraju z 17 proc. bezrobociem. I trzeba pamig-
ta¢, ze w wielkim stopniu to bezrobocie jest kosztem transformacji i przejscia
do standardow rynkowych. Polska niestety miata 45 straconych lat w okresie
komunizmu i musimy te lata stracone bardzo szybko nadrabia¢. Unia jest nam
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potrzebna z bardzo wielu powoddéw. Rowniez po to, by stworzy¢ nam mozli-
wosci nadgonienia tych dramatycznych zaniedban komunistycznych w Pol-
sce. Aby wyréwnac poziom rozwoju gospodarczego i spotecznego w stosunku
do Europy Zachodniej. Bardzo wazne jest, aby to rzeczywiscie wszyscy, takze
w starych krajach Unii rozumieli.

Dyskusja

W trakcie dyskusji stuchacze oraz odpowiadajacy im panelisci byli zgodni,
ze europejska debata publiczna jest potrzebna i jest szansa dla Unii. Podkresla-
no, ze dotychczasowa stabos¢, brak tej debaty, odktadanie odpowiedzi na nie-
ktore podstawowe pytania, kiedy Unia Europejska liczyta 15 cztonkow, po-
woduje, ze obecnie, po rozszerzeniu, problemy te jeszcze bardziej uwidocz-
nily sig i staly si¢ powazniejsze. Debata europejska jest potrzebna, aby pobu-
dzi¢ spoteczng aktywnos¢, pozytywna energi¢ i identyfikacjg europejska. Na
razie niestety, czego dowiodly kampanie antykonstytucyjne we Francji i Ho-
landii, silniejsze sa ruchy spoteczne o nastawieniu antyeuropejskim, antyinte-
gracyjnym, czasami wrecz szowinistycznym. To ta negatywna aktywnos$¢
spoteczna zaowocowatla mobilizacja przeciwnikéw traktatu we Francji, w Ho-
landii. Zgodzono sig, ze taka debata jest zadaniem dla wszystkich panstw
cztonkowskich i ze powinna by¢ podejmowana przez poszczegodlne panstwa
cztonkowskie, bo same struktury europejskie temu nie podotaja.

Zgodzono si¢ na interpretacje¢ gtosowania na ,,nie” we Francji i w Holandii
w referendum konstytucyjnym jako rozejscie si¢ dyskursu politycznego i tego,
co sadza obywatele w panstwach Unii Europejskiej. Debata europejska jest
niezbedna, aby z powrotem przyblizy¢ politykow i obywateli, by stworzy¢ pew-
ne mosty, ktore sa niezbgdne. Zwrocono uwagg, ze takim podstawowym fun-
damentem dla tozsamosci europejskiej moze by¢ bezpieczenstwo i pokdj. Z ta-
kim przestaniem, z taka oferta Unia moze by¢ nadal atrakcyjna na $wiecie.
Inna konkluzja, zdaniem uczestnikow, debaty moze by¢ solidarnos¢, jednak
musimy unika¢ dewaluacji tego stowa, poniewaz ma ono dwa znaczenia prak-
tyczne w Unii. Z jednej strony zasada solidarnosci realizuje si¢ poprzez trans-
fer srodkow z funduszy strukturalnych do nowych panstw cztonkowskich. Ist-
nieje jednak takze wewngtrzna solidarnos¢ spoteczna, realizowana w polityce
wewngetrznej panstw czlonkowskich, ktora przeciwdziata wykluczaniu oby-
wateli z przyczyn gospodarczych czy etnicznych. Wskazywano réwniez na
potrzebe konsolidacji Unii przed kolejnymi rozszerzeniami.

Tadeusz Chabiera z Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych pod-
kreslit wage pytania o cel i granice Unii. Jego zdaniem na te dwa pytania w za-
sadzie juz odpowiedziato spoteczenstwo francuskie, méwiac ,,nie” konstytu-
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cji. Takze o granicach Europy beda decydowaé Francuzi w referendum.
Spoteczenstwo francuskie powie, gdzie sa granice Europy.

Eugeniusz Smolar z Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych, zauwazyt,
ze ludzie sa znakomicie poinformowani o Europie, o pewnych specyficznych,
interesujacych ich zawodowo aspektach, zwykle bardzo ekonomicznych. Dla-
tego elity europejskie, postowie do Parlamentu Europejskiego powinni si¢ an-
gazowac w debatg paneuropejska i doprowadza¢ do wymiany opinii, ale to, co
jest najwazniejsze, dzieje si¢ w kazdym z krajow z osobna. Poniewaz ta debata
odwotuje sig do tradycji narodowych, do kultury narodowej, do mitéw, do nie-
pokojow, do komplekséw, do poczucia waznosci w planie europejskim. Do-
piero to tworzy t¢ fantastyczna mieszanke kulturowa, z ktérej powstanie cos,
co dopiero bedzie mozna nazwaé debata europejska.
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Centrum Stosunkow Miedzynarodowych jest niezaleznym, po-
zarzadowym osrodkiem analitycznym zajmujacym si¢ najwazniejszymi dla
Polski problemami polityki migdzynarodowej. Podstawowym zadaniem Cen-
trum jest monitorowanie polskiej polityki zagranicznej oraz innych panstw
majacych wplyw na pozycje¢ migdzynarodowa Polski. Szczegdlny nacisk
CSM ktadzie na problematyke integracji europejskiej, stosunkow transatlan-
tyckich, migracji migdzynarodowych oraz stosunkéw z Rosja, Ukraina i z in-
nymi panstwami potozonymi na wschod od Polski.

W tym celu CSM prowadzi projekty badawcze, organizuje liczne konferencje
i seminaria, przygotowuje raporty i analizy, publikuje artykuty i ksigzki.

W ciagu 10-letniej dziatalnos$ci wokot Centrum zgromadzito si¢ liczne grono
statych wspotpracownikow oraz udato si¢ zbudowac forum dla debaty nad po-
lityka zagraniczna z udziatem politykéw, urzednikéw panstwowych i sa-
morzadowych, dziennikarzy, naukowcow, studentow, jak tez przedstawicieli
wielu innych organizacji pozarzadowych.

www.csm.org.pl

ZARZAD CSM

Prezesem Centrum Stosunkoéw Migdzynarodowych jest Eugeniusz Smolar.
Czlonkami Zarzadu sa ponadto prof. Jerzy Kranz oraz dr Janusz Onyszkie-
wicz, wiceprzewodniczacy Parlamentu Europejskiego.

PROGRAMY

Program Migracje i Bezpieczefistwo Wewnetrzne

Eksperci: prof. Krystyna Iglicka, Katarzyna Gmaj i Antoni Podolski

Program Migracje i Bezpieczenstwo Wewngetrzne koncentruje swoja dziatal-
nos$¢ wokoét problemoéw zwiazanych z budowa europejskiej przestrzeni wolno-
$ci, prawa i sprawiedliwosci (AFSJ) i rola w niej Polski jako kraju granicznego
Unii Europejskiej, przeptywami sily roboczej i uchodzcoéw na Europejskiej osi
Wschod-Zachod, problematyka zwiazana z powolnym przeksztalcaniem sig
Polski z kraju emigracyjnego w kraj imigracji i tranzytu oraz szeroko rozumia-
nymi relacjami pomigdzy wspolna polityka zagraniczna, bezpieczenstwa i ob-
rony (CSFP i ESDP) a problematyka bezpieczenstwa wewngtrznego.
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Projekty realizowane w ramach Programu to miedzy
innymi:

Polska jako kraj graniczny UE.

Podziat kompetencji i instytucjonalny ksztatt europejskich instytucji i me-
chanizmow integracyjnych w dziedzinie bezpieczenstwa.

Bezpieczenstwo europejskie a terroryzm z polskiej perspektywy.

Jeden czy dwa filary — zasadnos$¢ tradycyjnego podziatu na bezpieczenstwo
wewngtrzne i zewngtrzne w warunkach globalizacji i walki z terroryzmem.
Priorytety i separatyzmy narodowe a projekt AFSJ.

Nowe technologie teleinformatyczne — ,,Wielki Brat” czy nieunikniona
cena zycia wewnatrz obszaru wolnosci i1 bezpieczenstwa.

Bezpieczenstwo europejskie z punktu widzenia problematyki integracji cu-
dzoziemcoéw w nowych krajach cztonkowskich i dylematéw wielokulturo-
wosci.

Polska polityka migracyjna i system zarzadzania migracjami.

Rola organizacji pozarzadowych w tworzeniu wspolnej polityki migracyj-
nej UE.

Zjawisko ‘drenazu mozgow’ z nowych krajow czionkowskich UE — czy
rzeczywiste zagrozenie?

Program Europejski

Eksperci: Przemystaw Jaron, Tomasz Dabrowski, Balbina Gluza

Program europejski poswigcony jest najwazniejszym zagadnieniom do-
tyczacym procesu integracji europejskiej, w szczegdlnosci takim kwestiom,
jak podziat kompetencji i instytucjonalny ksztatt Unii Europejskiej, Traktat
Konstytucyjny, konsekwencje rozszerzenia UE na wschdd, a takze rola Polski
w rozszerzonej Unii Europejskiej.

Najwazniejsze projekty programu obejmuja:

Traktat Konstytucyjny i proces jego ratyfikacji przez panstwa cztonkow-
skie UE.

Prawa Podstawowe w UE. Powstanie Agencji Praw Podstawowych. System
monitorowania i respektowania praw podstawowych w panstwach cztonkow-
skich oraz kandydujacych do UE.

Polityka Komunikacyjna UE.

Koalicje panstw w rozszerzonej UE.

Polityczne konsekwencje rozszerzenia UE.

Przyszle rozszerzenia UE.

Stosunki polsko-niemieckie w rozszerzonej UE.

Polskie stanowisko wobec reform UE.
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Program Transatlantycki

Eksperci: Maria Wagrowska, dr Marcin Zaborowski

Dziatalno$¢ programu transatlantyckiego obejmuje wybrane aspekty miedzy-

narodowe;j i europejskiej polityki bezpieczenstwa, ze szczegolnym uwzgled-

nieniem takich kwestii, jak europejska wspolna polityka zagraniczna i bezpie-

czenstwa, stosunki euroatlantyckie, NATO oraz polska polityka zagraniczna

w kontekscie szerszych zmian zachodzacych w transatlantyckiej wspdlnocie.

Program obejmuje ponizsze projekty:

® Polska polityka zagraniczna i atlantycyzm.

® Stosunki amerykansko-niemieckie.

® Przysztos¢ NATO.

® Polityka Polski i Niemiec wobec Ukrainy, Biatorusi i Rosji.

e Amerykanska polityka zagraniczna widziana z perspektywy Europy Srod-
kowej i Wschodniej.

Program Wschodni

Eksperci: Antoni Podolski, Wojciech Borodzicz-Smolinski

Program wschodni koncentruje swoja dziatalno$¢ na stosunkach Polski
z Rosja, Ukraing i Biatorusig oraz z innymi krajami b. ZSRR, oraz polityce
Unii Europejskiej i NATO wobec panstw tego obszaru. Program realizowany
jest w ramach ponizszych projektow:
® Polska i Ukraina — bilans zamknigcia i otwarcia.
Polska polityka regionalna w Europie Srodkowe;.
Polityka Polski wobec panstw na Wschodzie a rozszerzenie UE.
Stosunki polsko-rosyjskie.
Koalicja antyterrorystyczna i jej wplyw na tworzenie nowych stosunkow
migdzy NATO, UE i Rosja.
® Nowa rola krajow regionu Kaukazu i Azji Srodkowe;.

W ramach programu wschodniego realizowany jest tez projekt ,,W strong
nowego partnerstwa. NATO i UE wobec Rosji i obszaru postradzieckiego”, fi-
nansowany m.in. przez Fundacj¢ im. Roberta Boscha.

Klub Spraw Miedzynarodowych
Koordynator: Andrzej Bobinski

W ramach Klubu odbywaja si¢ comiesi¢czne spotkania dyskusyjne, prowa-
dzone w jezyku angielskim, na tematy polskiej polityki zagranicznej oraz
spraw miedzynarodowych. Cztonkami Klubu sa mtodzi politycy, pracownicy
administracji panstwowej, jak rowniez przedstawiciele biznesu i mediow. Na
kazde spotkanie zapraszany jest ekspert z zagranicy, ktorego wystapienie sta-
nowi podstawe do p6zniejszej dyskusji. W tej roli w naszym Klubie wystapili
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dotychczas m.in. Jeremy Rosner, Armin Laschet, David A. Harris, Oliver
Stirn, dr Richard von Weizsicker, prof. Gerd Langguth, jak rowniez Borys Ta-
rasyuk.

Programy stypendialne

Program Stypendialny Fundacji im. Roberta Boscha
dla mtodych kadr kierowniczych z krajow Europy Srodkowej i Wschodniej

Koordynator: Tomasz Dabrowski

Proces integracji Unii Europejskiej wchodzi w decydujaca fazg. Po podpisaniu
Traktatu Akcesyjnego Polska dazy nadal do wypekienia niezbgdnych stan-
dardéw europejskich, wsrod ktorych osiagnigcie odpowiedniego poziomu
zdolno$ci administracji zajmuje istotne miejsce. Glownym celem powstatego
w 1999 r. programu jest zapoznanie mtodych pracownikéw administracji pu-
blicznej z Polski z metodami pracy w Niemczech oraz wsparcie w p6zniej-
szym wdrazaniu zdobytych do§wiadczen w ich wtasnej dziatalno$ci zawodo-
wej w urzedach panstwowych lub samorzadach. Program ze wzgledu na jego
migdzynarodowy charakter (jego uczestnikami sa takze osoby z Czech,
Stowacji i Wegier) stuzy wspieraniu wzajemnego zrozumienia oraz budowa-
niu partnerstwa mi¢dzy europejskimi partnerami.

Program Stypendialny GMF US
Koordynator: Andrzej Bobinski
Marshall Memorial Fellowship (MMF) jest programem stypendialnym the

German Marshall Fund of the U.S. skierowanym do mtodych lideréw ze §wia-
ta polityki, biznesu, medidw oraz sektora pozarzadowego.
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Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych

Publikacje w jezyku angielskim i niemieckim

2006
Krystyna Iglicka (ed.), The Transatlantic Security Challenges and Dilemmas for the
European Migration Policy Project, vol. 1, Immigration Policies and Security
Krystyna Iglicka (ed.), The Transatlantic Security Challenges and Dilemmas for the
European Migration Policy Project, vol. 2, Transnational Migration — Dilemmast
2005
Consequences of EU enlargement on selected EU labour markets — evaluation of the
first year (CD-rom)
2004
Ulrich Raiser, Rainer Ohliger, Bartholomédus Figatowski, Monika Mazur-Rafat (red.),
Migration macht Schule. Grundlagen — Materialien — Unterrichtsentwiirfe
2003
Krystyna Iglicka, Piotr Kazmierkiewicz, Monika Mazur-Rafat, Migration management.
Polish case and experience with reference to European Commission directives
Janusz Onyszkiewicz, Ukraine and NATO
2002
Marek A. Cichocki (ed.), Poland — Furopean Union: At the Halfway. Chosen
problems
Marek A. Cichocki (ed.), Does the European Union Need a Constitution?
Joerg Forbrig and Monika Mazur-Rafat (eds.), Deutschland und Polen in einer
veraenderten Welt. Aus den Gesprachen des X. Deutsch — Polnischen Forums
Pawel Kowal (ed.), EU Eastern Dimension — a real chance or idée fixée of Polish
policy?
1998
Jerzy Kranz oraz Herbert Kiipper (ed.), Law and Practice of Central European
Countries in National Minorities Protection After 1989
1997
Piotr Switalski, The OSCE in the European Security System:Chances and Limits
Agnieszka Magdziak-Miszewska, Russia — Change or Continuity
Antoni Z. Kaminski, Jerzy Kozakiewicz, Polish—Ukrainian Relations 1992-1996
Przemystaw Grudzinski, Poland—Russia: Discord and Cooperation
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Publikacje w jezyku polskim

2005

Konsekwencje otwarcia rynkow pracy po rozszerzeniu Unii Europejskiej — ewaluacja
pierwszego roku (CD-rom)

2004

Monika Mazur-Rafat, Ulrich Raiser, Rainer Ohliger i Bartholomaeus Figatowski,
Szkota a problem migracji. Podstawy — materialy — propozycje zajec lekcyjnych.
Rezultaty pierwszej polsko-niemieckiej szkoly letniej ,, Problem migracji
i integracji we wspotczesnych spoteczenstwach. Ksztatcenie jako wyzwanie”

2003

Janusz Onyszkiewicz (red.), Dokqd zmierza Ukraina? Wybor materiatow
pokonferencyjnych

Krystyna Iglicka, Piotr Kazmierkiewicz, Monika Mazur-Rafal, Zarzqdzanie migracjq.
Przypadek i doswiadczenia Polski w odniesieniu do dyrektyw Komisji Europejskiej

2002

Polska-Unia Europejska. W pol drogi. Wybrane problemy, red. Marek
A. Cichocki

Polacy — Rosjanie. 100 kluczowych pojec, red. Agnieszka Magdziak-Miszewska,
Monika Zuchniak, Pawel Kowal

Polska i Niemcy w zmieniajqcym sie swiecie. Z dyskusji X Forum Polsko-Niemieckiego,
materialy z konferencji, red. Monika Mazur-Rafat i Jorg Forbrig

Nowy czionek starego Sojuszu. Polska jako nowy aktor w euroatlantyckiej polityce
bezpieczenstwa, red. Olafa Osica i Marcin Zaborowski

Podzial kompetencji w rozszerzonej UE, red. Tomasz Paszewski

Wymiar wschodni UE — realna szansa czy idée fixe polskiej polityki?, red. Pawet
Kowal

2000

Agnieszka Magdziak-Miszewska (red.), Rosja 2000. Koniec i poczqtek epoki?

Agnieszka Magdziak-Miszewska (red.), Swiat po Kosowie

Wojciech Pigciak, Niemcy — droga do normalnosci. Polityka zagraniczna RFN od
wojny o Kuwejt do wojny o Kosowo

Wolf-Dieter Eberwein, Sergiusz Kowalski, Janusz Reiter, Elity Polski i Niemiec.
Wspolnota interesow i wartosci (Seria niemiecka)
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Andrzej Grajewski, Trudne pojednanie. Stosunki czesko-niemieckie 1989-1999
(Seria niemiecka)

1999

Jerzy Holzer, Kompleks Rapallo. Mit czy realna grozba? (Seria niemiecka)

Wspolnota sprzecznych interesow? Polska i Niemcy w procesie rozszerzania Unii
Europejskiej na Wschod

Alena Strialkowa, Siarhiej Ausiannik (red.), [nna Biaforus. Historia-gospodarka-
-polityka. Przet. Ewa Kornowska-Michalska.

Wspolna strategia dla Ukrainy? I Forum Bezpieczenstwa (Dokumentacja
konferencji 4-5 grudnia 1998)

Adam Kobieracki, Zdzistaw Lachowski, Jerzy M. Nowak, Miedzy rownowagq sit
a bezpieczenstwem kooperatywnym w Europie. Adaptacja rezimu CFE
do nowego srodowiska miedzynarodowego

Klaus Bachmann, Polska kaczka — europejski staw. Szanse i pulapki polskiej polityki
europejskiej

Wojciech Pigciak, Kanclerz obojga Niemiec. Helmut Kohl — szkic do portretu (Seria
niemiecka)

Wojciech Pigciak, ,Kryzys wiary czy kryzys systemu? Koscioly w Niemczech
1990-1999” (Seria niemiecka)

Beata Ociepka, Niemieccy wypedzeni—wrog czy sprzymierzeniec? (Seria niemiecka)

Marek Zybura, Pomniki niemieckiej przesztosci. Niemieckie dziedzictwo kulturowe
na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych Polski (Seria niemiecka)

Jerzy Kleer, Na garnuszku Zachodu? Przeksztalcenia spoleczno-gospodarcze na
obszarze bylej NRD (Seria niemiecka)

Piotr Buras, Kazimierz Woycicki (red.), Spor o niemieckq pamieé. Debata Walser
Bubis (Seria niemiecka)

1998

Jacek Czaputowicz, System czy nielad? Bezpieczenstwo europejskie u progu XXI
wieku

Andrzej Grajewski, Tarcza i miecz. Rosyjskie stuzby specjalne 1991-1998

Siergiej Owiassnik, Jelena Strietkowa, Wladza a spoleczenstwo. Biatorus 1991-1998

Janusz Reiter, Jerzy Kranz (red.), Drogi do Europy

Bogumita Berdychowska (red.), Mniejszosci narodowe w Polsce

Marek A. Cichocki (red.), Polska opinia publiczna wobec integracji z Uniq
Europejskq (Raport z badan socjologicznych nad postawami Polakéw wobec
integracja Polski z Unia Europejska)

Agnieszka Magdziak-Miszewska (red.), Polska i Rosja: Strategiczne sprzecznosci
i mozliwosci dialogu

Irina Kobrinskaja, Diugi koniec zimnej wojny

Polsko-Niemiecko-Amerykanskie Forum Bezpieczenstwa (Materialy z konferencji,
ktora odbyta si¢ 4-5 grudnia 1997 r. w Warszawie)

1997

Piotr Switalski, OBWE w europejskim systemie bezpieczenstwa. Szanse i ogra-
niczenia
Maria Przetomiec, Czeczenia — Niepodleglos¢ czy ograniczona suwerennosé
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Agnieszka Magdziak-Miszewska, Andrzej Ananicz, Bartlomiej Sienkiewicz, Rosja
— zmiana czy kontynuacja?

Rosyjska opinia publiczna wobec przystqpienia Polski do NATO (Raport z badan
przeprowadzonych przez Centrum Migdzynarodowych Studiow Socjologicz-
nych w Moskwie)

Jarostaw Gowin, Manfred Spieker, Zaangazowanie i defensywa: Katolicy w Zyciu
politycznym Polski i Niemiec

Antoni Z. Kaminski, Jerzy Kozakiewicz, Stosunki polsko-ukrainskie 1992-1996

Marek Calka (red.), Polska i Ukraina w latach 90-tych: Podstawy wspotpracy

Leszek Jarosz, Rosja i Japonia. Spor o Wyspy Kurylskie

1996

Polska i NATO (Raport opublikowany we wspodlpracy ze Stowarzyszeniem
Euroatlantyckim)

Europa — Ale gdzie sq jej granice?

Jarostaw Gowin, Kosciol, panstwo i spoteczenstwo w latach 90-tych

Jana Grosfeld (red.), Kosciol w Polsce wobec integracji europejskiej

Przemystaw Grudzinski, Polska i Rosja: Niezgoda i wspolpraca



Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych: www.csm.org.pl 109

Raporty i analizy dostepne na naszej stronie
internetowej www.csm.org.pl

Raporty i Analizy

W jezyku angielskim i niemieckim

2006

06/06, Olena A. Malynovska, Trans-border Migration of the Population of the
Ukrainian Western Frontier Areas in the Context EU Enlargement (based on the
survey’s results in Volyn, Zakarpattya and Lviv Oblasts) — Transatlantic Security
and Immigration Project’s Publication

05/06, Iryna Pribytkova, Transnational Labour Migration: Ukrainian Perspective —
Transatlantic Security and Immigration Project’s Publication

04/06, Ewa Palenga-Modllenbeck, Transnational Labour Migration between Poland
and Germany: The Case of Upper Silesia — Transatlantic Security and
Immigration Project’s Publication

03/06, Katarzyna Gmaj, Social and Cultural Aspects of Transnational Migration —
Transatlantic Security and Immigration Project’s

02/06, Margit Fauser, Transnational Migration — A National Security Risk?
Securitization of Migration Policies in Germany, Spain and the United Kingdom
— Transatlantic Security and Immigration Project’s Publication

01/06, Ludger Pries, Transnational Migration: New Challenges for Nation States and
New Opportunities for Regional and Global Development — Transatlantic
Security and Immigration Project’s Publication

2005

13/05, Marcin Kaczmarski, The Policy of Russia towards the European Union

12/05, Krystyna Iglicka, The Impact of the EU Enlargement on Migratory
Movements in Poland

11/05, Krystyna Iglicka, Migrations: the Politics Lined with Fear? — Transatlantic
Security and Immigration project’s publication

10/05, Michele Wucker, National Security and Noncitizens in the United States after
9/11 — Transatlantic Security and Immigration project’s publication
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9/05, Daniel Topinka, The Client’s System in the Czech Labour Market: Brokers,
Immigrants and Employers — Transatlantic Security and Immigration project’s
publication

8/05, Ivo Samson, Alexander Duleba, International Migration and Slovakia's
Security — Transatlantic Security and Immigration project’s publication

7/05, Friedrich Heckmann, The Social Organisation of Human Smuggling
— Transatlantic Security and Immigration project’s publication

6/05, Craig Goodes, Smart Borders and Security — Transatlantic Security and
Immigration project’s publication

5/05, Andrea Witt, Challenges in the Area of Immigration, Integration and Security —
Transatlantic Security and Immigration project’s publication

4/05, Krystyna Iglicka, Active Civic Participation of Third Country Immigrants
— Poland

3/05, Piotr Korys, Agnieszka Weinar, Imigration as labour market strategy

2/05, Krystyna Iglicka, Piotr Kazmierkiewicz, Agnieszka Weinar, Current
Immigration Debates in Europe: A Publication of the European Migration
Dialogue. Poland

1/05, Marcin Zaborowski, The CIR Joins the Global Debate on the Use of Force, The
report from the Seminar The Use of Force — European and American
Perspectives

2004

10/04, Antoni Podolski, The Hague programme (Internal Security and Justice in the
period 2005-2009): the Polish perspective

9/04, Piotr Zalewski, Sticks, carrots and great expectations: Human rights
conditionality and Turkey’s path towards membership of the European Union

8/04, Maria Wagrowska, Polish Participation in the Armed Intervention and
Stabilization Mission in Iraq

7/04, Jerzy Kranz, Klaus Bachmann, Die Nulloption scheint ein Faktum zu sein:
Bemerkungen zum deutsch-polnischen Reparationsstreit

6/04, Antoni Podolski, European Intelligence Co-operation — Failing Part of the
CFSP and ESDP

5/04, Jorg Monar, Towards a New Framework of Co-operation in EU Justice and
Home Affairs? The Results of the European Convention

4/04, Krystyna Iglicka, EU Internal Security from the Perspective of International
Migrations and Multiculturalism Dillemas

3/04, Antoni Podolski, European Security after Terrorist Attacks in Madrid — Polish
Perspective

2/04, Dr Simon Duke, The Enlarged EU and the CFSP

1/04, Jerzy Kranz, Between Nice and Brussels or Life after Death

2003

15/03, Klaus Bachmann, Das Ende der Interessengemeinschafi?

10/03, Dr. Frank Umbach, The Future of the ESDP

9/03, Dr. Yves Boyer, The ESDP and Its Challenges

8/03, Dr. Klaus Becher, It takes an Optimism. The Future Role of NATO in European
Security
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7/03, Prof. Hanns W. Maull, The Future of NATO

6/03, Dr. Steven Everts, New Ideas for a Better European Response to the New
America

5/03, Prof. Adam D. Rotfeld, How should Europe Respond to the New
America

4/03, Dr. Marcin Zaborowski, Between Power and Weakness: Poland — A New Actor
in the Transatlantic Security

3/03, Andrea Detjen, Current U.S. Think Tank Trends on the Issue of the
Transatlantic Relationship

2/03, Marek A. Cichocki, An Old or a New Europe?

1/03, Marek A. Cichocki, National Parliaments and the Control of Governments in
European Affairs: Possibilities for the Newcomers

2002

6/02, Prof. Jan Barcz, Division of competencies in the European Union. The Role of
National Parliaments in the EU from the Polish Perspective

5/02, Rafal Trzaskowski, Division of competencies in the European Union
— Overview

4/02, Democracy in Europe. Why does the European Union Need a Constitution?

3/02, Jorg Forbrig, Civil Society. Poland, its Neighbours and Western Europe
Compared

2/02, Stephanie Zloch, Edmund Stoiber und die Osterweiterung der Europdischen
Union. Zum europapolitischen Programm des CDU/CSU-Kanzlerkandidaten

1/02, Janusz Onyszkiewicz, Olaf Osica, Towards a New NATO

2001

6/01, Piotr Buras, Poland and the Discussion on the Future of the European
Union

5/01, Olaf Osica, Common European Security and Defence Policy (CESDP) as Seen
by Poland

4/01, Piotr Buras, Marek A. Cichocki, Olaf Osica, Janusz Reiter, The Most Serious
Challenges Facing Poland’s European Policy, An analyses prepared for the
Polish Senate Committee on Foreign Affairs and European Integration, 28
February 2001

3/01, Piotr Buras, Marek A. Cichocki, The Impact of the Political Situation in Poland
Following the Formation of a Minority Government on the Harmonisation of
Polish Legislation with the Acquis Communautaire (Part 2)

2/01, Marek A. Cichocki (Hrsg.), Warum haben die Deutschen Angst vor der
EU-Erweiterung um Polen und andere Léinder Mittel- und Osteuropas?

1/01, Klaus-Peter Klaiber, ESDI and the Future of NATO (speech given at the
CIR)

2000

1/00, Piotr Buras, Marek A. Cichocki, The Impact of the Political Situation in Poland
Following the Formation of a Minority Government on the Harmonisation of
Polish Legislation with the Acquis Communautaire (Part 1)
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Materiaty z seminariow i konferencji w jezyku angielskim

2005

Jerzy Uklanski, The European Union and Southeastern Europe
Jan Rokita, Polish Foreign Policy — How Much Continuation, How Much Change

2004

Krystyna Iglicka, Antoni Podolski and Jerzy Uklanski, Chechen Refugees in Poland.
A Stopover or the Paradise Lost?

Monika Mazur-Rafal, Plenty of News in the East. Poland and the Union’s Area of
Freedom, Security and Justice

Monika Mazur-Rafal, Challenges for the National Migration Policy in the Context of
the EU. The Experience of Poland and Germany

2003
Janusz Onyszkiewicz, ,, Where Ukraine is heading?” sample of conference
proceedings
2002
Future of Europe in the Opinion of Polish Politicians (Transcript of a Debate)
2001

A Continuation or a Breakthrough? George W. Bush’s Foreign Policy before and
after 11 September 2001 (Transcript of a Debate)The Charter of Fundamental
Rights — a Road to a European Constitution? (Transcript of a Debate)

Raporty i analizy w jezyku polskim

2005

Nr 10/05, Agnieszka Weinar, Polityka migracyjna Polski w latach 1990-2003 —
proba podsumowania

Nr 9/05, Barttomiej Nowak, W poszukiwaniu szans rozwojowych. Swiatowa Orga-
nizacja Handlu i Runda z Doha

Nr 8/05, Marcin Kaczmarski, Polityka Rosji wobec Unii Europejskiej

Nr 7/05, Krystyna Iglicka, Agnieszka Weinar, Wphyw rozszerzenia Unii Europejskiej
na ruchy migracyjne na terenie Polski

Nr 6/05, Barttomiej Nowak, Nowa perspektywa finansowa Unii Europejskiej
2007-2013

Nr 5/05, Tomasz Paszewski, Ameryka i Europa — od zakoniczenia sporu do partnerstwa?

Nr 4/05, Jacek Czaputowicz, Polityka zagraniczna i dyplomacja Unii Europejskiej
a Traktat Konstytucyjny

Nr 3/05, Katarzyna Gmaj, Imigranci na polskim rynku pracy w swietle opinii
pracodawcow

Nr 2/05, Klaus Bachmann, Co zmienia Traktat Konstytucyjny UE

Nr 1/05, Antoni Podolski, Polska Strategia Bezpieczenstwa Narodowego jako
praktyczna implementacja Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa — miedzy teoriq
a praktykq
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2004

Nr 14/04, Antoni Podolski, Program HASKI (Bezpieczenstwo wewnetrzne i spra-
wiedliwos¢ w latach 2005-2009) — Polska perspektywa

Nr 13/04, Klaus Bachmann, Unia Europejska dwoch predkosci jest niemozliwa

Nr 12/04, Maria Wagrowska, Udzial Polski w interwencji zbrojnej i misji
stabilizacyjnej w Iraku

Nr 10/04, Antoni Podolski, Europejska wspolpraca wywiadowcza — brakujgce
ogniwo europejskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa?

Nr 9/04, Tomasz Paszewski, Polityka zagraniczna Stanow Zjednoczonych po
wyborach prezydenckich

Nr 8/04, Bartlomiej Nowak, Rafal Rowinski, Unia Europejska po rozszerzeniu. Na
pierwszym zakrecie

Nr 7/04, Krystyna Iglicka, Unijny wymiar bezpieczenstwa z perspektywy migracji
miedzynarodowych i dylematow wielokulturowosci

Nr 6/04, Antoni Podolski, Bezpieczenstwo europejskie po Madrycie z polskiej
perspektywy

Nr 4/04, Olaf Osica, Irak — poczatek nowej epoki w polityce zagranicznej III RP?

Nr 3/04, Karol Reczkin, Finlandia — granica zewnetrzna Unii Europejskiej z Rosjq.
Whnioski dla Polski

Nr 2/04, Jerzy Kranz, Miedzy Niceq a Brukselq albo Zycie po Smierci

Nr 1/04, Barttomiej Nowak, Unia Europejska po szczycie w Brukseli (grudzien 2003)

2003

Nr 14/03, Joschka Fischer, Unia Europejska przed rozszerzeniem

Nr 6/03 Marek A. Cichocki, Stara czy nowa Europa? Szkic do filozofii polskiej
polityki w Europie

Nr 5/03 Jerzy Kranz, Oczekiwania i rzeczywistos¢: uwagi o wspolpracy
polsko-niemieckiej

Nr 4/03 Barttomiej Nowak, Europejski Konwent. Sukces czy porazka?

Nr 3/03 Joanna Berlinska, Bardzo dunska prezydencja

Nr 2/03 Janusz Onyszkiewicz, Ukraina a NATO

Nr 1/03 Klaus Bachmann, Konwent Europejski. O czym dyskutuje Konwent UE,
a o czym powinien i co nalezy zrobi¢, aby go do tego zmusic?

2002

Nr 9/02 Prof. Jan Barcz, Podzial kompetencji w Unii Europejskiej. Rola parlamentow
narodowych w UE z polskiego punktu widzenia

Nr 8/02 Rafal Trzaskowski, Podzial kompetencji w Unii Europejskiej — zarys
problemu

Nr 7/02 Radostaw Wierzbinski, Wybory w Niemczech ... i co dalej?

Nr 6/02 Klaus Bachmann, Irlandzka lekcja a Polska. Przed irlandzkim referendum
w sprawie ratyfikacji Traktatu z Nicei

Nr 5/02 Joerg Fobrig, Spoleczenstwo Obywatelskie. Polska, jej sqsiedzi i Europa
Zachodnia porownanie

Nr 4/02 Demokracja w Europie. Dlaczego Unia Europejska potrzebuje konstytucji?

Nr 3/02 Stephanie Zloch, Edmund Stoiber a poszerzenie UE na wschod. Polityka
europejska w programie kandydata CDU/CSU na kanclerza
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Nr 2/02 Janusz Onyszkiewicz, Olaf Osica, W strone Nowego NATO
Nr 1/02 T. Paszewski, A. Maciejewski, Kaliningrad w perspektywie rozszerzenia
UE

2001

Nr 7/01 Piotr Buras, Dyskusja o ,,finalité politique” Unii Europejskiej. Przeglad
stanowisk. Ekspertyza na posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej Senatu RP 2 lipca 2001

Nr 6/01 Marek Cichocki, Olaf Osica, Tomasz Paszewski, Ocena prezydencji Szwecji
w UE. Styczen—czerwiec 2001 r. Ekspertyza na posiedzenie Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej Senatu RP 2 lipca 2001

Nr 5/01 Piotr Buras, Polska wobec dyskusji o przysztosci Unii Europejskiej

Nr 4/01 Olaf Osica, Wspolna europejska polityka bezpieczenstwa i obrony
w perspektywie Polski

Nr 3/01 Ambasador Mats Staffansson, Stosunki Unii Europejskiej z Rosjq w czasie
prezydencji Szwecji (tekst wykltadu wygloszonego w Centrum Stosunkow
Miedzynarodowych oraz opracowanie dyskusji)

Nr 2/01 Piotr Buras, Marek A. Cichocki, Olaf Osica, Janusz Reiter, Najwazniejsze
wyzwania polskiej polityki europejskiej. Analiza dla Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej Senatu RP, 28 lutego 2001 r.

Nr 1/01 Klaus-Peter Klaiber, Europejska tozsamos¢ w dziedzinie bezpieczenstwa
i obrony (ESDI) a przysztos¢ NATO (tekst przemowienia wygloszonego
w Centrum Stosunkow Miedzynarodowych)

2000

Nr 6/00 Marek Cichocki (red.), Dlaczego Niemcy obawiajq sie rozszerzenia Unii
Europejskiej o Polske i inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej?

Nr 5/00 Tomasz Paszewski (red.), Polska granica wschodnia granicq Unii
Europejskiej

Nr 4/00 Piotr Buras, Marek A. Cichocki, Harmonizacja polskiego prawa z prawem
Unii Europejskiej a sytuacja polityczna po powolaniu rzadu mniejszosciowego
(Cz. 2)

Nr 3/00 Marek Cichocki, Olaf Osica, ,, Listy do Jaime Gamy”. Stanowiska krajow
kandydujqcych do Unii Europejskiej wobec Konferencji Miedzyrzadowej 2000

Nr 2/00 Olaf Osica, Bundeswehra na rozdrozu. Niemiecka dyskusja nad reformq sit
zbrojnych

Nr 1/00 Piotr Buras, Marek A. Cichocki, Harmonizacja polskiego prawa z prawem
Unii Europejskiej a sytuacja polityczna po powolaniu rzqdu mniejszosciowego
(Cz. 1)

Materiaty z seminariéw i konferencji w jezyku polskim

2005
Radostaw Bergier, Antoni Podolski, Michat Safianik (red.): Przyszios¢ Wspolnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
Maria Wagrowska (red. ), Unia Europejska i Europa Potudniowo-Wschodnia
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Jan Rokita, Polska polityka zagraniczna — ile kontynuacji, ile zmian

Piotr Chmielewski, Antoni Podolski (red.), Skazani na konflikt? — stosunki
polsko-rosyjskie po ukrainiskie pomaranczowej rewolucji

Maria Wagrowska (red.), Unijna polityka zagraniczna i konstytucja (Polityka
zagraniczna i bezpieczenstwa UE w Swietle Traktatu Konstytucyjnego)

2004

Krystyna Iglicka, Antoni Podolski, Jerzy Uklanski (red.), Uchodzcy z Czeczenii
w Polsce. Przystanek czy nowy raj utracony?

Tomasz Paszewski (red.), Przyszlos¢ CFSP/ESDP a stosunki transatlantyckie. Punkt
widzenia Polski i Francji

Wojciech Borodzicz-Smolinski, Raport z konferencji VII Forum Minskie

Monika Mazur-Rafal, Na Wschodzie wiele zmian. Polska a unijna przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci

Monika Mazur-Rafat, Wyzwania dla narodowej polityki migracyjnej w kontekscie
UE. Doswiadczenia Polski i Niemiec

2003

Michat Miaskiewicz, Stosunki transatlantyckie wobec problemow Swiatowego
bezpieczenstwa

Tomasz Paszewski (red.), Polityka rozszerzonej Unii Europejskiej wobec Rosji,
Ukrainy, Bialorusi i Moldawii (materialy z seminarium)

Tomasz Dabrowski (red.), Polska i Niemcy w rozszerzonej Unii Europejskiej — nowe
koalicje, nowe rozwiqzania. Raport ze spotkania z Ambasadorem Niemiec
dr. Reinhardem Schweppe

Wojciech Borodzicz-Smolinski, Dokqd zmierza Ukraina?

Bartlomiej Nowak (red.), Pytanie o Boga, wiare i religie w Europejskiej Konstytucji

Magdalena Kurkowska i Stanistaw Puzyna (red.), Rola parlamentéw narodowych
w procesie decyzyjnym UE

2002
Wymiar Potnocny Unii Europejskiej. Materialy z seminarium
2001

,,Przetom czy kontynuacja?” Polityka zagraniczna Georga W. Busha przed i po
11 wrzesnia 2001. Omowienie dyskusji ze spotkania w Centrum Stosunkow
Migdzynarodowych

Karta Praw Podstawowych — poczatek drogi do konstytucji europejskiej?
Omowienie dyskusji ze spotkania w Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych

,,Unia Europejska a Rosja — strategiczne partnerstwo? Wyzwania dla polskiej
polityki zagranicznej ”, Warszawa 11 grudnia 2000 r., Materialy z konferencji
Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych

2000
Nowy Prezydent — nowy Kongres — nowa polityka? (oméwienie dyskusji ze spotkania
w Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych)
Marek Cichocki (red.), Dlaczego Niemcy obawiajq sie rozszerzenia Unii
Europejskiej o Polske i inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej?
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Tomasz Paszewski (red.), Polska granica wschodnia granicq Unii Europejskiej

Rozszerzenie Unii Europejskiej a dyskusja nad jej ostatecznym ksztaltem (zapis
dyskusji ze spotkania z prof. Jerzym Lukaszewskim)

Polityka polska wobec Ukrainy i jej postrzeganie w krajach Unii Europejskiej (zapis
dyskus;ji)



