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Od Autora

Atak ter rory sty cz ny na USA z 11 wrze œ nia 2001 r. nie by³ ude rze niem
na jedn¹ ze stron kon fli ktu, mia³ na to miast na celu ugo dze nie w pod sta wo we
wa r to œci de mo kra cji i za chod niej cy wi li za cji. Nie tyle zmie ni³ on œwiat, co ra -
czej uœwia do mi³ nowe Ÿród³a i ro dza je za gro ¿eñ oraz ich wp³yw na pra wo i po -
li ty kê miê dzy na ro dow¹. Na tym tle po ja wia siê wie le py tañ o nowe kon ce pcje
po li ty ki bez pie czeñstwa, rolê pra wa miê dzyna rodo we go i nie któ re jego do tych -
czasowe in sty tu cje. Zmie niaj¹ siê przes³anki i cele, a ta k ¿e spo so by u¿y cia si³y 
zbro j nej oraz nie któ rzy akto rzy. Ra y mond Aron stwier dzi³ w od nie sie niu do
cza sów tzw. ¿e la z nej ku r ty ny, i¿ o ile wo j na jest nie mo ¿ li wa, to po kój wy da je
siê ma³o pra wdo podo b ny (gu er re im pos si b le, paix im pro ba b le). Œwiat wspó³ -
czesny sta je siê nie bez pie cz ny ina czej.

Je rzy Kranz*

* Je rzy Kranz, dr ha bil., pro fe sor Szko³y G³ów nej Han d lo wej w Wa r sza wie oraz Wy ¿szej
Szko³y Eu ro pe j skiej im. ks. Jó ze fa Ti s ch ne ra w Kra ko wie.





1. Nowe wy zwa nia i za gro ¿e nia

Za gro ¿e nie pa ñ stwa i jego oby wa te li, a ta k ¿e miê dzyna rodo we go bez pie -
cze ñ stwa, ³¹czy³o siê d³ugi czas g³ów nie z kla syczn¹ wojn¹ – przez wie ki le gal -
nym na rzê dziem po li ty ki. W 1945 r. u¿y cia si³y1 w sto sun kach miê dzypa ñ -
stwo wych za ka za no w Ka r cie Na ro dów Zjed no czo nych (KNZ). Spe cy fi ka
spo³ecz no œci miê dzy naro do wej po le ga jed nak na tym, ¿e nie ist nie je w niej in -
sty tu cja œwia to wej po li cji, pro ku ra tu ry, s¹du, ko mo r ni ka, a ta k ¿e cen tra l ne go
rz¹du lub pa r la men tu. W kon se k wen cji, okre œle nie dzia³añ nie le ga l nych oraz
ogra ni cze nie ich sku t ków nie jest ani ³atwe, ani oczy wi ste.

1 C. Gre en wo od: Es sa ys on War in In ter na tio nal Law. Lon don 2006; F. An ders, I. Gil -
cher -Hol tey (Hg.): Herau sfor de run gen des sta a t li chen Gewa lt mo no pols. Recht und po li -
tisch mo ti vie r te Ge walt am Ende des 20. Ja hr hun derts. Fran k furt a.M./New York 2006;
H. Münkler: Im pe rien. Die Lo gik der We lther r s chaft – vom Al ten Rom bis zu den Ve rei ni g -
ten Sta a ten. Be r lin 2005; E. de Wet: The Cha p ter VII Po wers of the Uni ted Na tions Se cu ri ty
Co un cil. Ox ford 2004; U.K. Preuß: Krieg, Ver bre chen, Bla sp he mie. Ge dan ken aus dem al -
ten Eu ro pa. Be r lin 2003; M. Bo t he: Der Ira k - Krieg und das völkerrechtliche Gewa l t ver bot.
„Ar chiv des Völkerrechts”, Bd. 41 (2003), s. 255-271; T.M. Franck: Re co u r se to Fo r ce. Sta -
te Ac tion aga inst Thre ats and Ar med At tacks. Ca m bri d ge 2002; J. Ve r ho e ven: Les‚étirements’
de la légitime défense. „An nu a i re français de dro it in ter na tio nal” (AFDI), 2002, s. 49-80;
T. Bru ha: Gewa l t ver bot und humanitäres Völkerrecht nach dem 11. Se p te m ber 2001. „Ar -
chiv des Völkerrechts”, Bd. 40 (2002), s. 383-421; Y. Din ste in: War, Ag gres sion and Self -
-De fen se. Ca m bri d ge 2001 (3d ed.); Ch. Gray: In ter na tio nal Law and the Use of Fo r ce. Ox -
ford 2000; A.M. We is burd: Use of Fo r ce: The Pra cti ce of Sta tes sin ce World War II. 1997;
S.A. Ale xan drov: Self - De fen ce aga inst the Use of Fo r ce in In ter na tio nal Law. Bo ston 1996; 
W. Cza p li ñ ski: Sku t ki pra w ne nie lega l ne go u¿y cia si³y w sto sun kach miê dzyna ro do wych.
Wa r sza wa 1993; R. Sa du r ska: Thre at of Fo r ce. „Ame ri can Jo u r nal of In ter na tio nal Law”
(AJIL), vol. 82 (1988), nr 2, s. 239-268; Die Dur ch se t zung völkerrechtlicher Verp fli ch tun -
gen/The En fo r ce ment of In ter na tio nal Ob li ga tions. „Ze i t s chrift für ausländisches
öffentliches Recht und Völkerrecht”, vol. 47 (1987), nr 1; A. Cas se se (ed.): The Cur rent Le -
gal Re gu la tion of the Use of Fo r ce. 1986; J. Zo u rek: L’interdiction de l’emploi de la fo r ce.
Le y den 1974; D.W. Bo wett: Re pri sals In vo l ving Re co u r se To Ar med Fo r ce. AJIL, vol. 66
(1972); K. Sku bi sze wski: Use of Fo r ce by Sta tes. Col le c ti ve Se cu ri ty. Law of War and Ne u -
tra li ty, (w:) M. So e ren sen (ed.): Ma nu al of Pu b lic In ter na tio nal Law. 1968; I. Bro w n lie: In -
ter na tio nal Law and the Use of Fo r ce by Sta tes. Ox ford 1963; D.W. Bo wett: Self - De fen se in
In ter na tio nal Law. Man che ster 1958.



Cech¹ cha ra kte ry styczn¹ okre su po 1945 r. jest znacz¹cy wzrost kon fli k -
tów o cha ra kte rze lo ka l nym, ste ro wa nych czê sto przez mo ca r stwa, a pro wa -
dzo nych przez akto rów za stê pczych. Na si laj¹ siê zw³asz cza zbro j ne kon fli kty
we wnê trz ne, któ rym to wa rzy szy swo i sta pry wa ty za cja w po sta ci uz bro jo nych
grup na je mni ków lub pry wa t nych ar mii (wa r lords). Przy czyn¹ tych kon fli k -
tów s¹ dy kta tu ry ³ami¹ce pra wa cz³owie ka albo – para do ksa l nie – s³aboœæ
we wnê trz na pa ñ stwa. W nie któ rych re gio nach nie moc ta za chê ca do walk
zbro j nych i pro wa dzi do upa d ku w³adz pa ñ stwo wych oraz poli ty cz ne go cha o -
su (tzw. fa i led albo fa i ling sta tes)2, przez co u³atwia siê do mi na cjê ru chów
funda menta listy cz nych lub terro ry sty cz nych. Pra kty ka do wo dzi, i¿ sta bi li za -
cja ta kich pañstw jest za da niem nies³ycha nie trud nym, a nie kie dy wrêcz ponad 
si³y spo³ecz no œci miê dzy naro do wej (na wet dys po nuj¹cej od po wied ni¹ si³¹
zbrojn¹). Przyk³ady Li ba nu, Af ga ni sta nu lub So ma lii s¹ w tym wzglê dzie
bar dzo wy mo w ne.

Wzra sta te¿ fala miê dzyna rodo we go ter ro ry z mu, któ re mu to wa rzysz¹
nowe cele i fo r my. Wspó³cze s ny ter ro ryzm cha ra kte ryzu je siê bra kiem gru py
ce lo wej w imie niu któ rej wa l czy, nie jest te¿ zain tere so wa ny roz wi¹za niem
pro ble mów da ne go re gio nu lub kra ju, lecz ra czej zmian¹ po li ty ki re gio na l nej
lub œwia to wej przez wa l kê z tym, co na zy wa ne jest cy wi li zacj¹ za chod ni¹ lub
jej wp³ywa mi. Jego ce lem jest de stru k cja w czy stej fo r mie. Nowy ter ro ryzm
cha ra kte ryzu je siê te¿ le kce wa ¿e niem norm obo wi¹zuj¹cych w cywi li zo wa -
nym œwie cie, co pro wa dzi nie uchron nie do prób ob ni ¿a nia pro gu reakcji na to
zjawisko.

Obie ktem ata ków terro ry sty cz nych nie s¹ obe c nie przed sta wi cie le pa ñ stwa,
lecz g³ów nie lud noœæ cy wi l na (po ry wa nie sa mo lo tów i sta t ków, za ma chy na tu -
ry stów i spo r to w ców, akcje sa mo bó j cze w mie j s cach pu b li cz nych). Za siêg tery -
to ria l ny tych ata ków roz sze rzy³ siê na cele poza ob sza rem da ne go kon fli ktu (np.
USA, Wie l ka Bry ta nia lub Hi sz pa nia), lecz – wbrew po zo rom – wiê kszoœæ ata -
ków terro ry sty cz nych ma mie j s ce poza kra ja mi euro pe j ski mi (Egipt, Al gie ria,
Af ga ni stan, In die, In do ne zja, Irak, a ta k ¿e Izra el). Od no tu j my przyk³ado wo, ¿e
ofiar¹ is la m skich ter ro ry stów w Ira ku jest g³ów nie ira cka lud noœæ cy wi l na,
w dru giej zaœ ko le j no œci wo j ska koa li cy j ne, sta cjo nuj¹ce za zgod¹ Or ga ni za cji
Na ro dów Zjed no czo nych (ONZ) na pro œbê rz¹du ira c kie go3.

Glo ba li za cja zja wisk po li ty cz nych, go spo da r czych i ku l tu ro wych, za le ¿ -
noœæ od te ch no lo gii oraz eks pan sja (po zy ty w nych i ne ga ty w nych) za chod nich

10 Je rzy Kranz

2  D. Thürer: The “Fa i led Sta te” and In ter na tio nal Law. “In ter na tio nal Re view of the Red
Cross”, nr 836, s. 731-761 (31.12.1999); R, Geiß: “Fa i led Sta tes”. Die no r ma ti ve Er fas sung
ges chei te r ter Sta a ten. Be r lin 2005

3  „[H]iste ry cz na dra ¿ li woœæ, jaka siê uja w nia w re la cjach ze œwia tem ze w nê trz nym, zni ka
bez œla du, gdy cho dzi o we wnê trz ne kon fli kty w œwie cie ara b skim. Kie dy ara b s cy muzu³ma nie
za bi jaj¹ muzu³ma nów w Ira ku, Cza dzie, Da r fu rze czy na zie mi af ga ñ skiej, pies z ku law¹ nog¹
tym siê nie prze j mu je, nie og³asza siê te¿ ¿ad nej fa twy”, H.-M. En zens be r ger: O ra dy ka l nym
prze gra nym. „Ga ze ta Wy bo r cza”, 12-13.08.2006.



wzo r ców wywo³uje sku t ki pro wadz¹ce nie kie dy do funda menta listy cz nych
re a kcji ob ron nych i poza euro pej skie go tota lita ry z mu. Chara ktery sty cz ny jest
jed nak fakt, i¿ wspó³cze s ny fun da men ta lizm nie wy wo dzi siê z In dii lub Chin,
czy te¿ z Afry ki, lecz ze œwia ta is la mu, w któ rym wspie ra ny jest przez pa ñ stwa
oraz oœro d ki poza pa ñ stwo we, zmie rzaj¹ce m.in. do stwo rze nia lub umo c nie nia 
pañstw orto do ksy j nie re li gi j nych4.

Nie jest prawd¹, i¿ miê dzy naro do wy ter ro ryzm wy ra sta g³ów nie z bie dy.
Pro blem po le ga ra czej na fru stra cji ku l tu ro wej oraz na mar no tra wie niu po mo -
cy miê dzy naro do wej przez wie le pañstw roz wi jaj¹cych siê (sko rum po wa nym
eli tom rz¹dz¹cym za le ¿y na wzbo ga ce niu siê i na utrzy my wa niu lud no œci na
ni skim po zio mie wy kszta³ce nia)5. Prze sad ne wy da je siê te¿ zna cze nie przy pi -
sy wa ne kon fli kto wi izrael sko-pa lestyñ skie mu. Jego wy ga sze nie wy da je siê
wpra w dzie po¿¹dane, trud no jed nak za po mnieæ o ist niej¹cych w tym re gio nie
in nych po wa ¿ nych za gro ¿e niach, wy ni kaj¹cych z ry wa li za cji irac ko-i ra ñ skiej
(sze rzej szyic ko- sunni c kiej), we wnê trz nej nie sta bil no œci Li ba nu (pod trzy my -
wa nej z zewn¹trz) oraz last but not le ast fun da men tali zmu is la m skie go. S¹ to
pro ble my spo³eczeñstw niede mokra ty cz nych oraz nie chê t nych mode r ni za cji.
Z dru giej stro ny nie bez zna cze nia s¹ te¿ pe w ne b³êdy po li ty ki za chod niej6.

Para do ksa l nie, wraz z po stê pa mi w pro ce sie roz bro je nia ro œ nie za gro ¿e nie
bro ni¹ ma so we go ra ¿e nia nie tyle ze stro ny piê ciu mo carstw, sta³ych cz³on -
ków Rady Bez pie cze ñ stwa (RB), co ra czej pañstw dy kta to r skich i po li ty cz nie
nie obli cza l nych (ro gue Sta tes) d¹¿¹cych do po sia da nia tej bro ni. Po ja wia siê
te¿ w ana li zach ka te go ria in nych pañstw, po sia daj¹cych ju¿ broñ ma so we go
ra ¿e nia, lecz w wy ni ku s³abej sta bi l no œci po li ty cz nej po da t nych na funda -
menta listy cz ne zmia ny, w wy ni ku któ rych broñ ta mo¿e siê do staæ w nie od po -
wied nie rêce (mówi siê tu przyk³ado wo o Pa ki sta nie7).

Gdy pa ñ stwa te zdo bêd¹ tê broñ, stan¹ siê w trój na sób nie bez pie cz ne –
³atwiej im bê dzie gro ziæ si³¹ lub jej u¿y waæ, nie za wa haj¹ siê one przed han d -
lem tech no lo gia mi i bro ni¹ ma so we go ra ¿e nia oraz trud niej bê dzie sta wiæ im
czo³a ze wzglê du na ry zy ko od we tu. Ponad to, je œli np. Iran wy pro du ku je broñ
ma so we go ra ¿e nia, to chêæ tak¹ mieæ bêd¹ rów nie¿ nie któ rzy jego s¹sie dzi8.
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4 Gespräch mit dem Außenminister Jo seph Fi s cher. „Fran k fu r ter All ge me i ne Ze i tung”,
17.01.2003, s. 6; J. Jof fe: Die Of fen si ve des Isla mo-Fa schi s mus. Ap pe a se ment ist ke i ne An twort. 
„Die Zeit”, 18.03.2004 (nr 13).

5  Zob. np. UNDP, Arab Hu man De ve lo p ment Re port, 2005; De mo c ra cy and hu man de ve -
lo p ment in the bro a der Mid d le East: A trans at lan tic stra te gy for par tne r s hip, Istan bul Pa per
(2004) – http://www.cer.org.uk/ar ti c les/gmf_midd_east_21ju ne04.html 

6 De mo c ra cy and hu man de ve lo p ment in the bro a der Mid d le East: A trans at lan tic stra te gy
for par tne r s hip Istan bul Pa per (2004) – http://www.cer.org.uk/ar ti c les/gmf_midd_east_21
ju ne04.html

7 T. Don nel ly: Cho o sing among Bad Op tions. The Pa ki sta ni „Lo o se Nu kes” Co nun drum.
May 17, 2006 – http://www.aei.org/pu b li ca tions/pu bID.24416/pub_de ta il.asp

8  Za miar taki og³osi³y w grud niu 2006 r. pa ñ stwa cz³on ko wskie Gulf Co o pe ra tion Co un cil.
“Gulf Arab co un tries want to ac qu i re nu c le ar ene r gy ca pa bi li ty and have or de red a stu dy on



Ta sama ten den cja mo¿li wa jest na tle zbro jeñ nu kle a r nych Ko rei Pó³no c nej. Nie -
za le ¿ nie od spo rów pra wnych – ope ra cja zbro j na w Ira ku w 1991 r. i w 2003 r.
mo¿ li wa by³a g³ów nie dla te go, ¿e Irak nie po siad³ je sz cze bro ni j¹dro wej.

Co raz pi l nie j sza sta je siê za tem od po wiedŸ nie ty l ko na py ta nie, czy ka ¿ de
pa ñ stwo ma pra wo po sia daæ, pro du ko waæ i roz wi jaæ te ch no lo giê i broñ
j¹drow¹ lub j¹ sprze da waæ/ku po waæ, ale rów nie¿ na py ta nie, czy i na ja kich
wa run kach miê dzy naro do wej kon tro li ka ¿ de pa ñ stwo mo¿e roz wi jaæ pro gram
nu kle a r ny dla celów cywilnych?

W œwie t le wspó³cze s ne go pra wa miê dzyna rodo we go po sia da nie bro ni ma -
so we go ra ¿e nia nie jest nie le ga l ne (z uw z glêd nie niem jed nak miêdzy narodo -
wopra w nych zo bo wi¹zañ pañstw, np. Tra ktat o nieroz prze strze nia niu bro ni
j¹dro wej z 1968 r. – NPT), po do b nie jak jej u¿y cie w zgo dzie z pra wem miê -
dzy naro do wym (opi nia do ra d cza z 1996 r. Miê dzyna rodo we go Try bu na³u
Spra wied li wo œci – MTS9). Tra ktat NPT za bra nia pa ñ stwom nie nu klea r nym
roz wi ja nia te ch no lo gii j¹dro wej dla ce lów wo j sko wych, ze z wa laj¹c jed nak na
ni¹ w kon te k œcie cy wi l nym (pod kon trol¹ Miê dzy naro do wej Agencji Energii
Atomowej – MAEA).

Z cza sem wzra sta li cz ba pañstw po sia daj¹cych broñ ma so we go ra ¿e nia lub
d¹¿¹cych do roz wi ja nia te ch no lo gii nu kle a r nej. Mo ¿ na siê spo dzie waæ, i¿ tech -
nologia ta lub sama broñ zo stan¹ kie dyœ u¿y te dla ce lów re pre sy j nych lub
eks pan sy j nych. Eks port tej bro ni i jej no œ ni ków oraz trans fer te ch no lo gii nu -
klear nej sta je siê co raz powa ¿ nie j szym za gro ¿e niem, z dru giej zaœ stro ny przy -
nosi ogro m ne zy ski, przy czym eks po rter czê sto nie ma wp³ywu na u¿y cie
bro ni.

Atak przy po mo cy bro ni ma so we go ra ¿e nia cha ra kte ryzu je siê wielk¹ skal¹ 
zni sz cze nia, na stê pu je za zwy czaj na gle i nie musi byæ po prze dzo ny wielk¹
ope racj¹ wo j skow¹. Wy ma ga wpra w dzie od po wied nich œro d ków prze no sze -
nia tej bro ni, jed nak w przy pa d ku grup terro ry sty cz nych wy sta r czy umie jê t ne
jej prze my ce nie na ob szar pa ñ stwa do ce lo we go lub wrêcz wy pro duko wa nie
upro sz czo ny mi spo so ba mi na jego te re nie, zw³asz cza w przy pa d ku bro ni che -
mi cz nej lub bio lo gi cz nej. Pro du kty dual use oraz trud no œci w od dzie le niu cy -
klu cy wi l ne go i wo j sko we go przy wzbo ga ca niu ura nu czy ni¹ pro blem do stê pu 
do bro ni ma so we go ra ¿e nia bar dzo skom pli ko wa nym. Nie mo ¿ na wy klu czyæ,
i¿ ugru po wa nia ter rory sty cz ne mog¹ siê staæ w przysz³oœci za gro ¿e niem rów -
nym pa ñ stwom hu l ta j skim10.

12 Je rzy Kranz

a po ssi b le jo int ato mic programme’, a sta te ment read on Sun day at the clo se of a two - day Gulf
Co o pe ra tion Co un cil sum mit said. ‘The co un tries of the re gion have the right to nu c le ar ene r gy
te ch no lo gy for pe a ce ful purposes’, said Abdu l- Ra h man al -At tiya, secre tary- ge ne ral of the Gulf
Co o pe ra tion Co un cil” – Arab Ti mes (Ku wa it), 14th Dec 2006 (Web Edi tion No: 12731)
– http://www.arab time son li ne.com/ara b ti mes/world/view.asp?msgID=8771

9  ICJ, Ad vi so ry Opi nion on Le ga li ty of the Thre at or Use of Nu c le ar We apons, 1996.
10  Zob. w tym wzglê dzie rez. 1540 (2004) Rady Bez pie cze ñ stwa NZ, a ta k ¿e rez. 1696

(2006) do tycz¹c¹ pro gra mu nu kle ar ne go Ira nu.



Czy i w ja kich oko li cz no œciach dzia³ania zapo bie ga w cze mog¹ po sun¹æ siê
do u¿y cia si³y zbro j nej? Jak za po biec udo stê p nia niu bro ni ma so we go ra ¿e nia
tym w³aœ nie pod mio tom? Za kaz mo¿e wy ni kaæ z re zo lu cji Rady Bez pie cze ñ -
stwa w ra mach roz dzia³u VII KNZ, zo bo wi¹zuj¹cej dane pa ñ stwo do czê œcio -
we go lub ca³ko wi te go roz bro je nia w dzie dzi nie bro ni j¹dro wej i œro d ków jej
prze no sze nia11 albo z od po wied niej re gu la cji tra kta to wej. Ist niej¹ tra kta to we
re ¿i my kon tro l ne, jed nak co czy niæ, gdy dane pa ñ stwo od ma wia miê dzy naro -
do wej kon tro li lub j¹ ogra ni cza (np. Ko rea Pó³no c na, Irak, Iran)? Uspra w nie -
nie tej kon tro li sta je siê no wym, choæ trud nym wy zwa niem.

Pewn¹ al te r na tyw¹ s¹ po ja wiaj¹ce siê osta t nio pro po zy cje wzbo ga ca nia ura nu
dla ce lów cy wi l nych w spe cja l nych, miê dzyna ro do wych cen trach albo wzmo c -
nio na kon tro la ze stro ny Miê dzy naro do wej Agen cji Ene r gii Ato mo wej. Te osta t -
nie pro po zy cje s¹ wpra w dzie cie ka we, mo ¿ na jed nak s¹dziæ, i¿ wy ma ga³yby one
re wi zji tra kta tu NPT, gdy¿ ogra ni czaj¹ w pe w nym za kre sie u¿y t ko wa nie te ch no -
lo gii j¹dro wej dla ce lów cy wi l nych. Z po wy ¿szej per spe kty wy wy da je siê, i¿
(z ró ¿ nych przy czyn) wspó³cze s ny sy stem za po bie ga nia roz prze strze nia niu bro ni
j¹dro wej w co raz mnie j szym sto p niu spe³nia pok³a da ne w nim nad zie je.

Prawd¹ jest, i¿ pa ñ stwa dys po nuj¹ce bro ni¹ ma so we go ra ¿e nia nie ata ko -
wa³y siê, ale nie ma pe w no œci, czy tak bê dzie da lej. Po wy ¿szy ar gu ment zda je
siê tra ciæ sw¹ wagê zw³asz cza je œli uw z glêd niæ, i¿ broñ tê po sia daj¹ obe c nie
lub d¹¿¹ do jej po sia da nia rów nie¿ pa ñ stwa, któ re w mi ni ma l nym sto p niu (je -
œli w ogó le) uz naæ mo ¿ na za ob li cza l ne. W okre sie tzw. zi mnej wo j ny
przes³ank¹ sku te cz no œci kon ce pcji od stra sza nia by³o uz na nie przez mo ca r stwa 
nu kle a r ne sta tus quo (ich sfer wp³ywów), cze go nie da siê po wie dzieæ w kon -
te k œcie obe cnej po li ty ki Iranu (uprzednio Iraku). 

W oma wia nym kon te k œcie nie cho dzi ty l ko o za cho wa nie uprzy wile jo wa nej
po zy cji mo carstw po sia daj¹cych ju¿ broñ j¹drow¹, lecz o do stêp do tej bro ni
pañstw, któ re nie tra ktuj¹ jej jako osta te cz nej. Po li ty ka eks po rtu bro ni nie któ rych
pañstw (np. Fran cji lub USA) przy no si³a w przesz³oœci li cz ne roz cza ro wa nia – czy 
to na po zio mie do staw bro ni konwe ncjo na l nych, czy te¿ te ch no lo gii nu kle a r nej.
W roku 2006 dosz³o do po ro zu mie nia indyj sko-a meryka ñskie go w dzie dzi nie tech -
no lo gii nu kle a r nej (pró ba wzmo c nie nia re gio nal ne go kon ku ren ta Chin), mimo ¿e
In die nie s¹ stron¹ Tra kta tu o nieroz prze strze nia niu bro ni j¹dro wej z 1968 r. – sku -
t ki tego kro ku da siê oce niæ do pie ro w da l szej przy sz³oœci12.

Z po ja wie niem siê tzw. pañstw upad³ych oraz na si le niem kon fli któw we w -
nê trz nych, no we go ter ro ry z mu, trans gra ni cz nej prze stê pczo œci zor gani zo wa -
nej oraz d¹¿e niem do po sia da nia bro ni ma so we go ra ¿e nia ³¹czy siê zja wi sko
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11  Np. re zo lu cja 687 (1991) do tycz¹ca Ira nu lub re zo lu cja 1718 (2006) do tycz¹ca Ko rei
Pó³no c nej.

12  Zob. np. V. Se r chuk, Th. Don nel ly: Ink the In dia Deal. The Pact with New De lhi Is Too
Im po r tant to De ra il. June 5, 2006 – http://www.aei.org/pu b li ca tions/fi l ter.all,pu bID.24476/
pub_de ta il.asp



asy me trii13, gdy¿ pa ñ stwa skon fron to wa ne s¹ z w za sa dzie s³abym, lecz gro Ÿ -
nym, dzia³aj¹cym czê sto z ukry cia prze ciw ni kiem, któ rym nie kie dy nie jest
pa ñ stwo, lecz gru py nie regu la r ne. Zwa l cza nie tego zja wi ska jest trud ne miê -
dzy in ny mi dla te go, ¿e nie za wsze wia do mo z kim ne go cjo waæ albo te¿ prze -
ciw nik nie ma za mia ru negocjowaæ.

Wo bec no wych za gro ¿eñ ¿ad ne pa ñ stwo nie mo¿e siê czuæ w pe³ni bez pie -
cz ne. Nie mo ¿ na te¿ wy klu czyæ na si le nia miê dzypa ñ stwo wych kon fli któw
zbro j nych z jed nej stro ny na tle za gad nieñ roz bro je nia j¹dro we go, z dru giej
na to miast pro ble mów ener ge ty cz nych (szan ta¿ ener ge ty cz ny) oraz kwe stii
zwi¹za nych z do stê pem do za so bów wodnych.

Przed 1989 r. my œle nie o œwia to wym kon fli kcie kon cen tro wa³o siê wokó³
osi Wschó d - Za chód. Ten bi po la r ny uk³ad, za pe w niaj¹cy pewn¹ prze j rzy stoœæ, 
a jed no cze œ nie swo i sty „³ad” opa r ty w du ¿ej mie rze na kon ce pcjach od stra sza -
nia, rów no wa gi stra chu lub po wstrzy my wa nia sta³ siê dziœ (przy naj mniej do
pe w ne go sto p nia) prze ¿y t kiem. Glo ba li za cja go spo da r cza i po li ty cz na w po -
³¹cze niu z roz wo jem no wych bro ni i spo so bów wa l ki sta wia na porz¹dku dnia
py ta nie o kszta³t i de fi ni cjê bez pie cze ñ stwa miê dzyna rodo we go. Li nia ob ro ny
pañstw nie sy tu u je siê bez po œred nio na ich gra ni cach, lecz w od leg³ych nie raz
re gio nach. W tym kon te k œcie za cie ra siê do pe w ne go sto p nia ró ¿ ni ca miê dzy
bez pie cze ñ stwem we wnê trz nym i ze w nê trz nym. Ponad to, co raz bar dziej cho -
dzi nie ty l ko o ob ro nê pa ñ stwa przed agresj¹, lecz o kszta³to wa nie miê dzyna -
rodo we go ³adu w opa r ciu o sze r sze spe ktrum wa r to œci oraz o ob ro nê przed glo -
ba l ny mi za gro ¿e nia mi. Ta kie po dej œcie w na tu ra l ny spo sób wywo³uje kon tro -
we r sje, nie spo sób jed nak uchy liæ siê od no wych pro ble mów.

W kon se k wen cji sta je my miê dzy in ny mi wo bec oce ny i ewen tu a l nej ad ap ta -
cji doty ch cza so wych – pra wnych i po li ty cz nych – spo so bów i kry te riów u¿y cia
si³y zbro j nej oraz re a kcji na jej u¿y cie, a ta k ¿e ko re kty w de fi nio wa niu bez pie -
cze ñ stwa miê dzyna rodo we go. Eli mi na cja za gro ¿eñ do ko naæ siê mo¿e œro d ka mi
poza mili tar ny mi lub mi li tar ny mi, naj czê œciej do pie ro w wy ni ku dzia³añ ko le k -
ty w nych, wzrost po tê gi wo j sko wej nie któ rych mo carstw nie za pe w nia im bo -
wiem trwa³ego pa no wa nia nad œwia tem czy te¿ po ko ju w in nych re gio nach.

2. Za kaz u¿y cia si³y

2.1. Ka r ta ONZ

Za kaz u¿y cia si³y zbro j nej w sto sun kach miê dzyna ro do wych jest po w -
szech ny i po twier dzo ny w art. 2 ust. 4 Ka r ty NZ: „Wszy s cy cz³on ko wie po w -
strzy maj¹ siê w swych sto sun kach miê dzyna ro do wych od gro Ÿ by u¿y cia si³y

14 Je rzy Kranz

13   H. Münkler: Die Asym me tri sie rung des Krie ges. „In ter na tio nale Po li tik”, 2004, nr 2; ten -
¿e: Wo j ny na szych cza sów. Wa r sza wa 2004 (Die ne u en Krie ge. Re in bek bei Ha m burg 2002.).



lub u¿y cia jej prze ciw ko inte gra l no œci tery to ria l nej lub nie za wis³oœci po li ty cz -
nej któ rego ko l wiek pa ñ stwa lub w ja ki ko l wiek inny spo sób nie zgod ny z ce la -
mi Na ro dów Zjed no czo nych”. Od za ka zu tego prze wi dzia no w roz dzia le VII
KNZ (za ty tu³owa nym: Dzia³ania w zwi¹zku z za gro ¿e niem po ko ju, na ru sze -
nia mi po ko ju i akta mi agre sji) dwa wyj¹tki: na tu ra l ne pra wo sa mo ob ro ny (art.
51 KNZ) oraz u¿y cie si³y za zgod¹ RB. Ka r ta prze wi du je ponad to, i¿ za kaz in -
ter we ncji14 przez ONZ w spra wy we wnê trz ne pañstw cz³on ko wskich nie do ty -
czy dzia³añ pod jê tych lub akce p to wa nych przez RB w ra mach roz dzia³u VII
(art. 2 ust. 7 KNZ in fine), czy li, ¿e dzia³ania ta kie nie s¹ uz na wa ne za nie le ga l -
ne u¿y cie si³y i nie sta no wi¹ na ru sze nia su we ren no œci.

Ka r ta NZ sta no wi re wo lu cjê gdy idzie o za kaz u¿y cia si³y, jej prze pi sy da -
le kie s¹ jed nak od roz wi niê tej ko dy fi ka cji. S¹dziæ mo ¿ na, i¿ kon kre ty za cjê
tych norm pa ñ stwa ne go cjuj¹ce tekst Ka r ty za mie rza³y po zo sta wiæ pra kty ce,
a zw³asz cza RB i wie l kim mo ca r stwom. Za kres wspo mnia ne go za ka zu jest
ci¹gle przed mio tem spo rów po li ty cz nych i pra wnych. Wbrew po zo rom, po jê -
cia si³y, agre sji, in ter we ncji, sa mo ob ro ny lub zbro j nej na pa œci nie s¹ zde fi nio -
wa ne w KNZ, a ich treœæ po zo sta je przed mio tem sta³ych spo rów w pra kty ce
pañstw i w do ktry nie. Pod po jê ciem si³y w ro zu mie niu art. 2 ust. 4 ro zu mie siê
si³ê zbrojn¹15. Uz naæ mo ¿ na naj ogó l niej, ¿e u¿y cie si³y jest po jê ciem naj sze r -
szym, wê ¿ szym jest agre sja, a je sz cze wê ¿ szym zbro j na na paœæ. Chara ktery -
sty cz ne jest, i¿ o ile RB doœæ czê sto stwier dza³a za gro ¿e nie miê dzyna rodo we -
go po ko ju i bez pie cze ñ stwa, to wyj¹tko wo pos³ugi wa³a siê w tym kontekœcie
pojêciem agresji lub zbrojnej napaœci.

Zgod nie z art. 24 ust. 1 KNZ, Rada Bez pie cze ñ stwa po no si „g³ówn¹ odpo -
wie dzia l noœæ za utrzy ma nie miê dzyna rodo we go po ko ju i bez pie cze ñ stwa”.
Dzia³aj¹c w ra mach roz dzia³u VII KNZ Rada, „stwier dza ist nie nie za gro ¿e nia
lub na ru sze nia po ko ju, b¹dŸ aktu agre sji, oraz udzie la za le ceñ lub de cy du je, ja -
kie œro d ki na le ¿y za sto so waæ zgod nie z ar ty ku³ami 41 i 42 w celu utrzy ma nia
albo przy wró ce nia miê dzyna rodo we go po ko ju i bez pie cze ñ stwa” (art. 39) –
czy li po stwier dze niu przes³anek de cy du je o za sto so wa niu œro d ków wo j sko -
wych lub nie wo j sko wych16. Przes³ank¹ dzia³ania RB w ra mach roz dzia³u VII
jest za tem za gro ¿e nie miê dzyna rodo we go po ko ju i bez pie cze ñ stwa (w ró ¿ nej
po sta ci) – po jê cie po je m ne, któ re go treœæ za le ¿y od pra kty ki i de cy zji Rady;
przes³ank¹ sa mo ob ro ny jest zbro j na na paœæ – po jê cie rów nie¿ nie³atwe w in -
ter pre ta cji i pod le gaj¹ce oce nie RB (o ile zdo l na jest podj¹æ de cy zjê). Zgod nie
z art. 25: „Cz³on ko wie Or ga ni za cji Na ro dów Zjed no czo nych zga dzaj¹ siê
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14  O po jê ciu in ter we ncji zob. J. Kranz: En tre l’influence et l’intervention. Ce r ta ins aspects
ju ri di qu es de l’assistance fi nan cie re multilatérale. Fran k furt/M. 1994.

15  K. Sku bi sze wski: Qu e l qu es re ma r qu es sur la no tion de fo r ce dans la Cha r te des Na tions
Unies, (w:) Mélanges Ge o r ges Per rin, La u san ne 1984, s. 293-301.

16  Sze rzej The Cha r ter of the Uni ted Na tions. A Com men ta ry (B. Sim ma, ed.). München
2004; La Cha r te des Na tions Unies (J.-P. Cot, A. Pel let, M. Fo r te au, éd.). Pa ris 2005.



przy j mo waæ i wy ko ny waæ de cy zje Rady Bez pie cze ñ stwa zgod nie z ni niejsz¹
Kart¹”17.

Za kaz u¿y cia si³y ma chro niæ pa ñ stwa i za pe w niæ po kój miê dzy naro do wy.
G³ówna fun k cja pra wa miê dzyna rodo we go po le ga jed nak nie ty l ko na za pe w -
nie niu po ko ju, lecz re gu lo wa niu sto sun ków miê dzy pod mio ta mi tego pra wa
w o pa r ciu o pod sta wo we wa r to œci. No r my wspó³cze s ne go pra wa miê dzyna -
rodo we go do tycz¹ w co raz wiê kszym sto p niu rów nie¿ spo so bu wy ko ny wa nia
w³adzy wewn¹trz pa ñ stwa, np. ochro ny lud no œci w pa ñ stwie. Ce lem nie jest
za tem wy³¹cz nie brak u¿y cia si³y lub po kój za wszelk¹ cenê, zw³asz cza po kój
cmen ta r ny w mi l cze niu wobec zbrodni lub powa¿nych zagro¿eñ.

Ka r ta NZ skon cen tro wa na jest na ochro nie pañstw, któ re po zo staj¹ g³ów -
ny mi twó r ca mi pra wa miê dzyna rodo we go, a jed no cze œ nie jego ad re sa ta mi. Na 
tym tle, a zw³asz cza ochro ny su we ren no œci pañstw, po ja wiaj¹ siê opi nie, ¿e
pra wo to i ONZ bar dziej chro ni¹ zbrod nia rzy ni¿ ich ofia ry, ¿e dy kta to r skie
pa ñ stwo jest bez pie cz niej sze na zewn¹trz, ni¿ jego oby wa te le wewn¹trz. Re a l -
na sta je siê dziœ kon ku ren cja rów no rzêd nych, fun da men tal nych norm pra wa
miê dzyna rodo we go, np. za ka zu u¿y cia si³y zbro j nej oraz za ka zu lu do bó j stwa,
za ka zu zbrod ni wo jen nych oraz (za ka zu?) in ter we ncji huma ni ta r nej. Tak za ry -
so wa ny kon flikt norm wy da je siê do pe w ne go sto p nia po zo r ny, mo ¿ na go bo -
wiem roz wi¹zaæ w dro dze od po wied nich de cy zji Rady Bez pie cze ñ stwa lub,
w skra j nej sytuacji, równie¿ poza ni¹.

Kon cen truj¹c siê na pa ñ stwie syg na ta riu sze KNZ nie prze wi dzie li w 1945 r.,
i¿ poza agresj¹ plag¹ stan¹ siê wy ni sz czaj¹ce wo j ny do mo we, ma sa kro wa nie
lud no œci przez w³asne pa ñ stwo, a z cza sem miê dzy naro do wi ter ro ry œci. Oba -
wia no siê si³y pa ñ stwa (teza s³usz na do dziœ), jed nak nie uwz glê d nio no jego
s³abo œci, sta no wi¹cej bar dzo po wa ¿ ne za gro ¿e nie dla miê dzyna rodo we go po -
ko ju i bez pie cze ñ stwa.

U¿y cie si³y za zgod¹ RB, za zwy czaj jako osta te cz ne go œro d ka, utru d nio ne
jest z po wo du nie do sko na³oœci sy ste mu NZ. Przy zna nie pra wa weta sta³ym
cz³on kom RB pro wa dzi nie uchron nie do czê s tych blo kad de cy zy j nych uza sad -
nionych bar dziej wzglê da mi poli ty cz ny mi ni¿ pra wny mi; jest to swo i sta
i za³o¿o na z góry kwa dra tu ra ko³a, któ rej nie da³o siê i w przysz³oœci za pe w ne
nie uda siê unikn¹æ. Je œli bo wiem dla pod jê cia dzia³añ na pod sta wie roz dzia³u
VII trze ba wiê kszo œci w RB (w tym przy naj mniej bra ku sprze ci wu jej piê ciu
sta³ych cz³on ków18), to dla ich za blo ko wa nia wy sta r czy sprze ciw jed ne go

16 Je rzy Kranz

17  W art. 48 KNZ stwier dza siê: „1. Akcjê, po trzebn¹ do wy ko na nia po sta no wieñ Rady Bez -
pie cze ñ stwa, zmie rzaj¹cych do utrzy ma nia miê dzyna rodo we go po ko ju i bez pie cze ñ stwa, po -
win ni po dej mo waæ wszy s cy cz³on ko wie Na ro dów Zjed no czo nych, albo nie któ rzy z nich, za le ¿ -
nie od de cy zji Rady Bez pie cze ñ stwa. 2. Ta kie po sta no wie nia bêd¹ wy ko ny wa ne przez cz³on -
ków Na ro dów Zjed no czo nych bez po œred nio, jak rów nie¿ w fo r mie ich akcji w od po wied nich
or ga ni za cjach miê dzyna ro do wych, któ rych s¹ oni cz³on ka mi”.

18  W pra kty ce RB, mimo doœæ jed noz nacz ne go sfo r mu³owa nia w art. 27 ust. 3 KNZ, brak
sprze ci wu jed ne go z wie l kich mo carstw nie jest tra kto wa ny jako weto.



sta³ego cz³onka. Na tym tle sy stem roz dzia³u VII Ka r ty ska za ny jest na sta³e
na piê cia, na któ re musi pra gma ty cz nie re a go waæ. Nie za le ¿ nie od kry ty cz nej
oce ny po dej mo wa nia de cy zji przy znaæ trze ba, i¿ w pra kty ce Ka r ta NZ in ter -
pre towa na jest ela sty cz nie i w pe w nym sto p niu twó r czo.

Za kaz u¿y cia si³y zbro j nej oraz prze wi dzia ny w Ka r cie sy stem bez pie cze ñ -
stwa sta no wi¹ re wo lu cjê ty l ko przy za ist nie niu od po wied nich przes³anek19.
Wy rze cze nie siê swo bo dy w dzie dzi nie u¿y cia si³y przez pa ñ stwa oz na cza bo -
wiem prze jê cie przez ONZ (a zw³asz cza RB) odpo wie dzial no œci za sku te cz ne
gwa ran to wa nie i chro nie nie miê dzyna rodo we go bez pie czeñstwa. In ny mi
s³owy za kaz u¿y cia si³y zbro j nej przez pa ñ stwa (poza wyj¹tkiem sa mo ob ro ny) 
mo¿e fun kcjo no waæ ty l ko wte dy, gdy sku te cz nie dzia³a ONZ. Przy jê te roz -
wi¹za nie cha ra kte ryzu je siê za tem nie zwy kle wy so kim progiem wymagañ pod 
adresem ONZ.

2.2. Prze³om lat 1990- tych

Prze³om nast¹pi³ w la tach 1990-91 (ak cja zbro j na w Ira ku za zgod¹ RB) jako
kon se k wen cja za mkniê cia roz dzia³u tzw. zi mnej wo j ny. Od tego mo men tu RB
wie lo kro t nie ze z wa la³a na u¿y cie si³y zbro j nej, np. w So ma lii (1992), Ju gos³awii
(od 1992), Ha i ti (1994), Ru an dzie (1994), re jo nie Wie l kich Je zior (1996), Al ba nii
(1997), Wschod nim Ti mo rze (1999), Sier ra Le o ne (1997 i 2000), Af ga ni sta nie
(2001 – utwo rze nie ISAF), Kon go (2003) lub Su da nie (2006). Spra wy te do ty -
czy³y w wiê kszo œci przy pa d ków kon fli któw we wnê trz nych, w tym aspe któw
huma ni ta r nych. RB upo wa ¿ nia³a pa ñ stwa cz³on ko wskie do u¿y cia si³y zbro j nej
ze z wa laj¹c na pod jê cie „wsze l kich nie zbêd nych œro d ków” (all ne ces sa ry me a su -
res, all ne ces sa ry me ans). Kie ro wa nie ope racj¹ po wie rza no naj czê œciej pa ñ stwom 
cz³on ko wskim zo bo wi¹zuj¹c je do przedk³ada nia ra po r tów Se kre ta rzo wi Ge ne -
ral ne mu i za zwy czaj udzie laj¹c zgo dy na kon kre t ny czas.
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19  T.M. Franck: When, If Ever, May Sta tes De ploy Mi li ta ry Fo r ce Wi t ho ut Prior Se cu ri ty
Co un cil Aut ho ri za tion? “Wa s hin g ton Uni ve r si ty Jo u r nal of Law & Po li cy”, vol. 51 (2001), nr 5, 
s. 51/52: “The no b le plan for re p la cing sta te se l f - help with col le c ti ve se cu ri ty fa i led be ca u se it
was ba sed on two wrong as su m p tions: first, that the Se cu ri ty Co un cil co uld be ex pe c ted to make
spe e dy and ob je c ti ve de ci sions as to when col le c ti ve me a su res were ne ces sa ry; and se cond, that
sta tes wo uld en ter into the ar ran ge ments ne ces sa ry to give the Co un cil an ef fe c ti ve po li cing ca -
pa bi li ty. The first of the se as su m p tions si m p ly was ta ken for gran ted on the strength of the wa r ti -
me co o pe ra tion among al lied po wers. The dra f ters of the Cha r ter – tho se same al lied po wers –
de ci ded, in the ir plan ning for a new glo bal sy stem, not even to try to de fi ne what might con sti tu -
te a ‘threat to, or bre ach of the peace’ or act of ag gres sion. In ste ad, they as su med that this co uld
be left sa fe ly to fu tu re case -by - ca se in ter pre ta tions by a wil ling and able Co un cil. The se cond
as su m p tion, that sta tes wo uld pro vi de the new or ga ni za tion with a po li ce fo r ce, was not so ea si ly 
made. It was qu e stio ned by Se c re ta ry Hull in a 1943 me mo ran dum to Pre si dent Ro o se velt ra i -
sing the po ssi bi li ty that sta tes, at first, might not be wil ling to ple d ge fo r ces to UN com mand. He
pro po sed that ‘in the ab sen ce of such agreement’ the Co un cil sho uld be free to make such ad hoc 
ar ran ge ments ‘as [it] may deem appropriate’.”



Zna na jest ta k ¿e w pra kty ce ONZ pó Ÿ nie j sza akce p ta cja RB dla pod jê tych
przez pa ñ stwa dzia³añ zbro j nych, np. ak cja zbro j na od dzia³ów USA (1990) lub
ECOMOG w Li be rii (1990, 1992, 1995) i w Sier ra Le o ne (1997), zwi¹zana z za -
gro ¿e nia mi wy ni kaj¹cymi z wo j ny do mo wej20. Spo r ne (w kon te k œcie po szu ki -
wa nia le ga li za cji we wcze œ nie j szych re zo lu cjach RB) by³y, przyk³ado wo, kró t -
ko trwa³e ope ra cje zbro j ne w Ira ku prze pro wa dzo ne w la tach 1992, 1996 i 1998
przez USA i Wielk¹ Bry ta niê (do 1996 r. rów nie¿ Fran cjê) w zwi¹zku z ochro -
n¹ ucho dŸ ców kur dy j skich, na ru sza niem przez Irak tzw. no - fly zo nes (brak wy -
ra Ÿ nej zgo dy RB) oraz wy da le niem przez Ba g dad in spe kto rów roz bro je nio wych 
ONZ21. Ponad to, RB – nie oce niaj¹c le ga l no œci wcze œ nie j szej akcji zbro j nej –
akce p to wa³a nie kie dy jej sku t ki (np. w Ko so wie – rez. 1244 lub w Ira ku – rez.
1483). Zak³adaæ mo ¿ na, i¿ gdy by ak cja zbro j na w Ju gos³awii lub Ira ku sta no -
wi³a na ru sze nie bez wzglêd nie obwi¹zuj¹cej no r my pra wa miê dzyna rodo we go,
to RB by³aby zo bo wi¹zana nie uz na waæ po wsta³ych sku t ków pra wnych22.

Od no tu j my te¿ sy g na³y do tycz¹ce do pu sz cze nia u¿y cia si³y na kon ty nen cie 
afry ka ñ skim bez akce p ta cji RB. I tak w Pro to ko le o wza je mnej po mo cy ob ron -
nej z 1989 r. pa ñ stwa ECOWAS (Eco no mic Com mu ni ty of West Afri can Sta -
tes) zgo dzi³y siê u¿y waæ si³y zbro j nej (od dzia³y ECOMOG – Eco no mic Com -
mu nity of West Afri can Sta tes Mo ni to ring Gro up)23 w przy pa d ku gdy dane pañ -
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20  Po zy ty w ne na sta wie nie ONZ do dzia³añ ECOMOG i ECOWAS wska zu je na nowe mo ¿ -
li wo œci sto so wa nia i in ter pre ta cji art. 53 KNZ. Np. w rez. 866 (1993) RB do tycz¹cej sy tu a cji
w Li be rii: “No ting (…) the first pea ce- ke e ping mis sion un de r ta ken by the Uni ted Na tions in co -
o pe ra tion with a pea ce- ke e ping mis sion al re a dy set up by ano t her or ga ni za tion, in this case
ECOWAS; (…) Com men ding ECOWAS for its con ti nu ing ef forts to re sto re pe a ce, se cu ri ty and 
sta bi li ty in Li be ria” (pre a m bu³a), (…) “3. De ci des that UNOMIL (…) shall have the fol lo wing
man da te: (…) (h) Wi t ho ut par ti ci pa tion in en fo r ce ment ope ra tions, to co or di na te with
ECOMOG in the di s cha r ge of ECOMOG’s se pa ra te re spon sibi li ties both fo r mal ly, thro ugh the
Vio la tions Com mit tee, and in fo r mal ly”; w rez. 1132 (1997) dot. sy tu a cji w Sier ra Le o ne RB:
“8. Ac ting also un der Cha p ter VIII of the Cha r ter of the Uni ted Na tions, au t ho ri zes ECOWAS,
co o pe ra ting with the democ rati cally -elec ted Go ve r n ment of Sier ra Le o ne, to en su re strict im -
plementation of the pro vi sions of this re so lu tion re la ting to the sup p ly of pe tro le um and pe tro le -
um pro ducts, and arms and re la ted matériel of all ty pes, in clu ding, whe re ne ces sa ry and in con -
fo r mi ty with app li ca b le in ter na tio nal stan dards, by ha l ting in ward ma ri ti me ship ping in or der to
in spect and ve ri fy the ir ca r go es and de sti na tions, and calls upon all Sta tes to co o pe ra te with
ECOWAS in this re gard”.

21  J. Co c ka y ne, D. Ma lo ne: Cre e ping Uni la te ra lism: How Ope ra tion Pro vi de Co m fort and
the No - Fly Zo nes in 1991 and 1992 Pa ved the Way for the Iraq Cri sis of 2003. “Se cu ri ty Dia lo -
gue”, vol. 37, no. 1, March 2006, s. 123-141.

22  Zob. In ter na tio nal Law Com mis sion. Ar ti c les on Re spon sibi li ty of Sta tes for In ter na tio -
nally Wron g ful Acts (2001) – Ar ti c le 41 (2). “No Sta te shall re co g ni ze as la w ful a si tu a tion cre a -
ted by a se rio us bre ach wi t hin the me a ning of ar ti c le 40 [bre ach by a Sta te of an ob li ga tion ari -
sing un der a pe rem p to ry norm of ge ne ral in ter na tio nal law, JK], nor ren der aid or as si stan ce in
ma in ta i ning that si tu a tion”. 

23  Zob. M.M. Kho be: The Evo lu tion and Con duct of ECOMOG Ope ra tions in West Afri ca.
In sti tu te for Se cu ri ty Stu dies, Mo no graph No. 44 – Bo un da ries of Pe a ce Sup port Ope ra tions
(Fe bru a ry 2000).



stwo pad nie ofiar¹ ze w nê trz nej agre sji, lecz w pra kty ce sto so wa³y si³ê w sy tu -
a cjach we wnê trz ne go kon fli ktu zbro j ne go w da nym pa ñ stwie (Li be ria, Sier ra
Le o ne, Gwi nea Bis sau) dzia³aj¹c czê sto bez fo r ma l nej zgo dy (naj czê œciej nie -
efe ktyw ne go) rz¹du oraz bez uprzed niej akce p ta cji ze stro ny RB NZ, udzie la -
nej za zwy czaj ex post.

Mimo wy ra Ÿ nych po sta no wieñ KNZ, Sta tut Unii Afry ka ñ skiej z 2000 r.
przy zna je Unii pra wo u¿y cia si³y zbro j nej w pa ñ stwie cz³on ko wskim, w któ -
rym do cho dzi do zbrod ni wo jen nych, zbrod ni prze ciw ko lu dz ko œci lub zbrod -
ni lu do bó j stwa (art. 4 h); w wer sji zmie nio nej Pro to ko³em z 2003 r. (nie wszed³ 
je sz cze w ¿y cie) rów nie¿ w przy pa d ku po wa ¿ ne go za gro ¿e nia le ga l ne go
porz¹dku w pa ñ stwie cz³on ko wskim w celu przy wró ce nia sta bi l no œci i po ko ju
wewnêtrz ne go w tym pa ñ stwie. De cy zje po dej mu je Rada Po ko ju i Bez pie czeñ -
stwa Unii (w dro dze kon sen su lub kwa li fi ko wan¹ wiê kszo œci¹ g³osów) – akce -
p ta cja RB NZ nie jest wy ra Ÿ nie prze wi dzia na (Pro to kó³ o utwo rze niu Rady
Po ko ju i Bez pie cze ñ stwa z 2002 r., wszed³ w ¿y cie w 2003 r.).

Mimo ¿e w osta t nich ki l ku na stu la tach dosz³o do wie lu akcji zbro j nych
w wy ni ku zgo dy RB, to w pra kty ce roz wia³y siê z³udze nia o gwa ran cji ich su k -
ce su, co wy ni ka w zna cz nym sto p niu ze ska li trud no œci za dañ i skom pli ko wa -
nej sy tu a cji. Sku t ki u¿y cia si³y by waj¹ po zy ty w ne i ne ga ty w ne, nie za le ¿ nie od
pra wnej oce ny dopu sz czal no œci ope ra cji zbro j nych. W wie lu przy pa d kach za -
ha mo wa no jed nak mor dy i prze lew krwi, co jest niew¹tpli wym su kce sem.
Przyk³ady Wschod nie go Ti mo ru, Af ga ni sta nu lub So ma lii wska zuj¹ jed nak,
¿e ter ror i fun da men ta lizm o¿y waj¹ mimo wcze œnie j sze go, choæ umiar ko wa -
ne go za trzy ma nia prze mo cy przez miê dzy naro do we si³y zbro j ne. Da le ko za -
tem do sta bi li za cji nie któ rych ob sza rów, od bu do wa pa ñ stwa po kon fli kcie
zbro j nym na le ¿y bo wiem do naj trud nie j szych za dañ24. Po trze ba tu d³ugo -
trwa³ego po by tu od dzia³ów wo j sko wych oraz rze szy po li cjan tów i eks per tów
cy wi l nych. Do pie ro wów czas po wsta je pe w na szan sa, ale chêtnych do utrzy -
my wa nia si³ pokojowych nie ma zbyt wielu.

Sy stem ONZ nie jest do sko na³y, kry ty kuj¹c go trze ba jed nak post rze gaæ
ska lê trud no œci, przed ja ki mi or ga ni za cja ta stoi, a ponad to uœwia do miæ so bie,
¿e ONZ to wpra w dzie twór fo r ma l nie auto no mi cz ny, jed nak z³o¿o ny z pañstw
(w tym piê ciu cz³on ków RB dys po nuj¹cych pra wem weta) i za le ¿ ny od ich
woli25. Mamy do czy nie nia z doœæ pa ra do ksaln¹ sy tu acj¹, w któ rej z jed nej
stro ny pra kty ka (in te re sy po li ty cz ne) pañstw i na ru sze nia przez nie pra wa
mo¿e pro wa dziæ (pro wa dzi?) do ero zji tego sy ste mu, z dru giej zaœ pa ñ stwa te
sta raj¹ siê o akce p ta cjê swych dzia³añ przez ONZ i w œwie t le tych norm oce -
niaj¹ po stê po wa nie innych pañstw. 
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24  Sze rzej G. Jo nes, J.M. Wi l son, A. Ra t h mell, K.J. Ri ley: Esta b li s hing Law and Or der Af ter
Con flict. RAND Co r po ra tion 2005.

25  Sze rzej F.L. Ki r gis, Jr.: The Se cu ri ty Co un cil’s First Fi f ty Ye ars. AJIL. vol. 89 (1995),
nr 3, s. 506-539.



2.3. Pea ce ke e ping i pe a ce en fo r ce ment

Po mi jaj¹c ki l ka re zo lu cji RB do tycz¹cych kon fli ktu kore a ñ skie go (1950 r.) 
oraz nie li cz ne za sto so wa nia re zo lu cji 377 (V) Zgro ma dze nia Ogó l ne go NZ
(Uni ting for Pe a ce), po zwa laj¹cej ZO dzia³aæ w mie j s ce RB nie zdo l nej do
pod jê cia de cy zji – Rada Bez pie cze ñ stwa nie za j mo wa³a siê naj wa¿ niej szy mi
kon fli kta mi zbro j ny mi (veto mo carstw). Na ok. 280 re zo lu cji RB uchwa lo -
nych do 2004 r. w ra mach roz dzia³u VII ty l ko 20 pod jê to w okre sie do 1990 r.
W tym kon te k œcie po ja wi³a siê w la tach 1970- tych opi nia, ¿e art. 2 ust. 4 KNZ
zo sta³ w rze czy wi sto œci uœmie r co ny przez pa ñ stwa sto suj¹ce si³ê zbrojn¹ bez
akce p ta cji RB26. Pra kty ka do wo dzi, ¿e pier wszop la no wym ar gu men tem
pañstw jest sa mo ob ro na (a w pe w nym sto p niu tzw. sa mo po moc – se l f - help).
Po jê cie to bywa ró ¿ nie in ter pre towa ne i nie kie dy na du ¿y wa ne.

Nie po wsta³ i za pe w ne nie po wsta nie prze wi dzia ny w roz dzia le VII Ka r ty
sy stem kon tyn gen tów oraz do wództw wo j sko wych ONZ, na pod sta wie któ re -
go pa ñ stwa sta wia³yby od dzia³y wo j sko we do dys po zy cji ONZ. Pra gma tyczn¹ 
re akcj¹ na ten stan rze czy by³o ukszta³to wa nie siê z cza sem nie prze wi dzia ne -
go w KNZ, lecz opa r te go na re zo lu cjach RB lub ZO spe cyfi cz ne go sy stemu
ope ra cji zbro j nych ad hoc. Z jed nej stro ny, w ope ra cjach utrzy my wa nia po ko -
ju (pea ce ke e ping)27 ONZ kie ru je utwo rzo ny mi z po moc¹ pañstw wie lona -
rodo wy mi od dzia³ami dla usta bili zo wa nia sy tu a cji po kon fli kcie zbro j nym
(u¿y cie si³y ogra ni czo ne z regu³y do sa mo ob ro ny od dzia³ów zaan ga ¿o wa nych
w ope ra cjê), z dru giej zaœ upo wa ¿ nia gru pê pañstw (co a li tion of the wil ling)
lub (re gio naln¹) or ga ni za cjê miê dzy na ro dow¹ do zbro j ne go wy mu sze nia po -
ko ju (peace -enfo r ce ment)28, w któ rych to ope ra cjach RB spra wu je pewn¹ kon -
tro lê i okre œla czas oraz fo r my dzia³ania. Do roku 1989 ope ra cje peace -enfo r -
ce ment sta no wi³y zupe³ny wyj¹tek, z ko lei li cz ba ope ra cji pea ce ke e ping uleg³a 
od tej daty podwojeniu (kilkanaœcie do roku 1989).

Co do za sa dy, ope ra cje pea ce ke e ping maj¹ zgo dê pa ñ stwa, któ re go te ry -
to rium do tycz¹ i nie za wie raj¹ ko m po nen tu bro ni ciê ¿ kiej (w prze ciw ie ñ -
stwie do peace -enfo r ce ment). Gra ni ca ta uleg³a w pra kty ce pe w ne mu za ta r -
ciu wo bec no wych ro dza jów pea ce ke e ping, do pa so wuj¹cych siê do ewo lu -
uj¹cej sy tu a cji miê dzy naro do wej i jej wy ma gañ (en han ced pea ce ke e ping).
W rze czy wi sto œci bo wiem ope ra cje tego typu, po le gaj¹ce pocz¹tko wo na
moni to ro wa niu i ob se r wa cji przy ne u tra l nej po sta wie wo bec stron kon fli ktu,
za czê³y siê prze kszta³caæ w fo r mê miê dzyna rodo we go zarz¹dza nia kry zy sa -
mi we wnê trz ny mi w pa ñ stwie oraz w pe w nym sto p niu wy mu sza nia zmian,
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26  T.M. Franck: Who Kil led Ar ti c le 2(4)? Or: Chan ging Norms Go ve r ning the Use of Fo r ce
by Sta tes. AJIL, vol. 64 (1970), s. 809-837.

27  Pie r wo w zór w po sta ci UNEF (Uni ted Na tions Eme r gen cy Fo r ce) w 1956 r. w kon te k œcie
kon fli ktu wokó³ Kana³u Su e skie go.

28  Pie r wo w zór w ope ra cji pod czas kon fli ktu w Ko rei w 1950 r. (rez. 82 i 83 RB).



prze chodz¹c nie kie dy w fo r mê peace -enfo r ce ment (np. w Boœni -Her cego wi -
nie lub So ma lii)29. To za ma za nie kon tu rów wi¹¿e siê miê dzy in ny mi ze
zmian¹ na tu ry kon fli któw do wodz¹c pra gma ty cz nej i ad ap tuj¹cej siê do po -
trzeb po sta wy ONZ30.

2.4. Kom pro mi so we re zo lu cje

Re da go wa nie i uchwa la nie nie któ rych re zo lu cji Rady Bez pie cze ñ stwa
(a ta k ¿e ich nie uchwa le nie) pod le ga pre sjom po li ty cz nym, zw³asz cza ze stro ny 
wie l kich mo carstw. Nie kie dy opó Ÿ nia³y one wnie sie nie nie któ rych spraw na
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29  Sze rzej na ten te mat Ch. Gray (przyp. 1), s. 158-190, 200-237; Han d bo ok on UN Multi di -
men sio nal Pea ce ke e ping Ope ra tions (2003).

30  Uk³ad pa ry ski w spra wie Ka m bo d¿y z 23 paŸ dzie r ni ka 1991 r., za wa r ty przez Ka m bo d¿ê
z kil ku na sto ma in ny mi pa ñ stwa mi, na³o¿y³ na ten kraj obo wi¹zek przy jê cia kon sty tu cji o okre -
œlo nej tre œci (np. ne u tra l noœæ Ka m bo d¿y, ochro na praw cz³owie ka) oraz pod da wa³ to pa ñ stwo
(w okre sie prze j œcio wym do wy bo rów par la men tar nych) „bez po œred niej kon tro li” ze stro ny
Uni ted Na tions Trans itio nal Au t ho ri ty in Ca m bo dia.
    Tzw. tra ktat z Da y ton czy li Ge ne ral Fra me work Agre e ment for Pe a ce in Bo s nia and He -
rze go vi na (pod pi sa ny w Pa ry ¿u 14 grud nia 1995 r. przez Boœ niê- Herce gowi nê, Cho r wa cjê i Ju -
gos³awiê) za wie ra w swym ane ksie 4 treœæ kon sty tu cji Boœni -Her cego wi ny, a ta k ¿e usta na wia
wyraŸ nie pe w ne ko m pe ten cje w³ad cze na te re nie tego pa ñ stwa dla miê dzyna ro do wych si³ zbroj -
nych kie ro wa nych przez NATO (tzw. Imp le men ta tion Fo r ce czy li IFOR, pó Ÿ niej SFOR). High
Re pre sen tati ve and EU Spe cial Re pre sen tati ve in Bos nia- Herze govi na, usta no wio ny na tej pod -
sta wie i in nych aktach wy ko na w czych do Uk³adu z Da y ton po sia da da le ko id¹ce ko m pe ten cje
w in ter pre towa niu tego Uk³adu, w tym mo¿e odwo³ywaæ ze sta no wisk nie któ rych przed sta wi -
cie li w³adz Boœni -Her cego wi ny.
    Re zo lu cja 1244 (1999) RB NZ w spra wie Ko so wa prze wi du je wy ra Ÿ nie usta no wie nie na
ob sza rze Ko so wa tym cza so we go zarz¹du (UNMIK) pod au spi cja mi ONZ z wy³¹cze niem
udzia³u w³adz ju gos³owia ñ skich (i z do mi nuj¹cym udzia³em NATO w przy pa d ku ad mi ni stra cji
wo j sko wej) na mocy de cy zji admi ni stra to ra Ko so wa z ra mie nia ONZ pra wo ju gos³owia ñ skie
sto su je siê na ob sza rze Ko so wa ty l ko je ¿e li nie na ru sza pod sta wo wych stan dar dów miê dzyna -
ro do wych (w zwi¹zku z dys krymi nacy j nym cha ra kte rem nie któ rych ju gos³owia ñ skich norm
pra wnych w od nie sie niu do al ba ñ skiej lud no œci Ko so wa).
    Rez. 1264 (1999) RB NZ w spra wie Ti mo ru Wschod nie go prze wi dy wa³a ko m pe ten cjê
Se kre ta rza Ge ne ral ne go NZ do usta no wie nia w tym re gio nie tym cza so we go zarz¹du, z t¹ jed nak
ró ¿ nic¹, ¿e Ko so wo fo r ma l nie jest na dal czê œci¹ Ju gos³awii, a Wschod ni Ti mor uzy ska³ nie pod -
leg³oœæ w wy ni ku prze prowa dzo ne go re fe ren dum. Za da niem Uni ted Na tions Trans itio nal Ad -
mi ni stra tion in East Ti mor (UNTAET) po le ga³o na zbu do wa niu od pod staw stru ktur pa ñ stwo -
wych.
    Re zo lu cje RB 1483 i 1511 z 2003 r., uchwa lo ne na pod sta wie roz dzia³u VII KNZ, uz naj¹
wpra w dzie su we rennoœæ Ira ku, jed nak do pu sz czaj¹ dzia³ania tzw. Au t ho ri ty, z³o¿o nej z USA
i Wie l kiej Bry ta nii jako mo carstw oku pa cy j nych. Zob. np. rez. 1511: “1. Re af firms the so ve re ig  -
nty and ter ri to rial in te gri ty of Iraq, and un der s co res, in that con text, the te m po ra ry na tu re of
the exer ci se by the Co a li tion Pro vi sio nal Au t ho ri ty (Au t ho ri ty) of the spe ci fic re spon sibi li ties,
au t ho ri ties, and ob li ga tions un der app li ca b le in ter na tio nal law re co g ni zed and set forth in re so -
lu tion 1483 (2003), which will ce a se when an in ter na tio nally re co g ni zed, re pre sen tati ve go ve r n -
ment esta b li s hed by the pe o p le of Iraq is sworn in and as su mes the re spon sibi li ties of the Au t ho -
ri ty”.



fo rum RB, a je œli ju¿ do tego do cho dzi³o, to przez d³u¿ szy czas sprze ci wia³y
siê uchwa le niu san kcji. Wy ni ka to miê dzy in ny mi z ró ¿ nych in te re sów po li ty -
cz nych sta³ych cz³on ków RB, co wy ko rzy stuj¹ skrzê t nie dy kta to rzy. Pra kty kê
RB ce chu je te¿ pe wien ro dzaj nie do sko na³oœci, po le gaj¹cy na pod jê ciu kom -
pro mi so wej re zo lu cji, któ ra nie za wsze udzie la ja s nej od po wie dzi co do da l -
szych dzia³añ. In nym me an drem po li ty cz nym jest uchwa la nie w sy tu a cjach
kon fli kto wych re zo lu cji bez wzmian ko wa nia, i¿ Rada dzia³a w ra mach roz -
dzia³u VII lub te¿ z po mi niê ciem stwier dze nia, i¿ dana sy tu a cja sta no wi za gro -
¿e nie miê dzyna rodo we go po ko ju i bez pie cze ñ stwa. Na po wy ¿szym tle po ja -
wi³a siê kon ce p cja do ro zu mia nej zgo dy (im p lied aut ho ri za tion) Rady na nie -
któ re ope ra cje zbro j ne31.

2.4.1. Ko rea, Irak, Iran

Re a kcje RB w po sta ci akce p to wa nych przez ni¹ san kcji wo j sko wych lub
nie wo j sko wych (rozdz. VII, zw³asz cza art. 41 i 42 KNZ) nie s¹ zja wi skiem
czê stym, cho cia¿ z pe w no œci¹ czê st szym od pocz¹tku lat 1990- tych. Chara k -
tery sty cz na w tym wzglê dzie jest jed nak po wol noœæ w do cho dze niu do od po -
wied nich re zo lu cji oraz nie za wsze pre cy zy j na ich treœæ.

2.4.1.1. Nie by³o do ko ñ ca ja s ne, czy dzia³aj¹c w celu „od pa r cia zbro j nej
na pa œci oraz przy wró ce nia miê dzyna rodo we go po ko ju i bez pie cze ñ stwa”
(rez. 83 RB z 1950 r.) wo j ska ame ry ka ñ skie mog¹ wkro czyæ na te ry to rium
Ko rei Pó³no c nej i oba liæ jej re ¿im; po œred nio twierdz¹cej od po wie dzi
udzie la³a re zo lu cja 376 (V) ZO NZ. Po do b nie rzecz siê mia³a w 1991 r.
w tra kcie ope ra cji zbro j nej prze ciw ko Ira ko wi na mocy rez. 678 (1990),
która nie nak³ada³a wy ra Ÿ nych ogra ni czeñ upo wa ¿ niaj¹c pa ñ stwa cz³on kow -
skie „do u¿y cia wsze l kich nie zbêd nych œro d ków” w celu wy ko na nia
uprzed nich re zo lu cji i przy wró ce nia miê dzyna rodo we go po ko ju i bez pie -
cze ñ stwa in the area. Uchwa le nie re zo lu cji RB ma to isto t ne zna cze nie, i¿
re zo lu cja taka mo¿e sw¹ tre œci¹ wy kra czaæ da le ko poza gra ni ce wy zna czo -
ne dla sa mo ob ro ny. Nie ule ga w¹tpli wo œci, ¿e w kon te k œcie agre sji Ira ku na 
Ku wejt w 1990 r. mo ¿ li we by³o za sto so wa nie sa mo ob ro ny zbio ro wej, do
cze go nie by³a nie zbêd na de cy zja RB. Re zo lu cje 678 i 687 sta no wi³y jed -
nak mocn¹ pod sta wê prawn¹ dla sze ro ko za kro jo nej akcji zbro j nej oraz
roz bro je nia Ira ku.
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31  Zob. Ch. Gray: From Uni ty to Po la ri za tion: In ter na tio nal Law and the Use of Fo r ce aga -
inst Iraq. “Eu ro pe an Jo u r nal of In ter na tio nal Law” (EJIL), vol. 13 (2002), nr 1, s. 1-20; N. Blok -
ker: Is the Aut ho ri za tion Au t ho ri zed? Po wers and Pra cti ce of the UN Se cu ri ty Co un cil to Au t ho -
ri ze the Use of Fo r ce by Co a li tions of the Able and Willing’. EJIL, vol. 11 (2000), nr 3,
s. 541-568; J. Lo bel, M. Ra t ner: By pas sing the Se cu ri ty Co un cil: Am bi gu o us Aut ho ri za tions To
Use Fo r ce, Cea se - Fi res and the Ira qi In spe c tion Re gi me. AJIL, vol. 93 (1999), s. 124-154;
H. Freudenschuß: Be twe en Uni la te ra lism and Col le c ti ve Se cu ri ty: Aut ho ri za tions of the Use of
Fo r ce by the UN Se cu ri ty Co un cil. EJIL, vol. 5 (1994), nr 4, s. 492-531.



2.4.1.2. W przy pa d ku ope ra cji w Ira ku (2003) de ba ta kon cen tro wa³a siê nie
bez po wo du na ana li zie le ga l no œci ewen tu a l nej ope ra cji zbro j nej. Re zo lu cja
1441 (2002) – uchwa lo na w ra mach roz dzia³u VII KNZ i stwier dzaj¹ca, i¿ nie -
wy ko na nie przez Irak po prze dnich re zo lu cji RB sta no wi za gro ¿e nie miê -
dzyna rodo we go po ko ju i bez pie cze ñ stwa – zre da go wa na zo sta³a w wie lo zna -
cz ny spo sób, po zwa laj¹cy na ró¿n¹ in ter pre ta cjê fra g men tów do tycz¹cych
zrea li zo wa nia siê za po wia da nych w niej „po wa ¿ nych kon se k wen cji”,
a zw³asz cza ko nie cz no œci ew. ko le j nej re zo lu cji ze z wa laj¹cej na u¿y cie si³y
zbro j nej32. Ko m pro mis w tych nie do ko ñ ca wy ja œ nio nych kwe stiach sta no wi³
przes³ankê jed nomy œl ne go uchwa le nia tej re zo lu cji33. Dys ku sje po prze dzaj¹ce 
uchwa le nie re zo lu cji 1441 do wodz¹, ¿e pro ble my pra w ne do tycz¹ce u¿y cia
si³y nie od gry wa³y pier wszop la no wej roli, nie któ rym mo ca r stwom cho dzi³o
ra czej o za pe w nie nie im od po wied niej roli po li ty cz nej i uw z glêd nie nie ich in -
te re sów go spo da r czych w Ira ku po za sto so wa niu si³y zbro j nej, na co po
spe³nie niu sta wia nych przez nie wa run ków go to we by³yby siê zgo dziæ (nie od -
po wia da pra wdzie opi nia, i¿ np. Fran cja lub Ro sja kie ro wa³y siê g³ów nie
wzglê da mi le ga li z mu pra wne go). Nie kwe stio nu je siê, i¿ RB by³aby upra w -
nio na do wy ra ¿e nia zgo dy na ope racjê zbrojn¹ w Iraku w 2003 r., równ ie¿
o cha ra kte rze pre wenc yjnym. 

2.4.1.3. Z do œwia d czeñ ira c kich wyci¹gniê to wnio ski w na stê p nych la tach,
zw³asz cza w kon te k œcie re zo lu cji do tycz¹cych Ko rei Pó³no c nej i Ira nu.
W tych przy pa d kach RB stwier dza wy ra Ÿ nie, i¿ dzia³a na pod sta wie ar ty ku³u
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32  SC Res. 1441 (2002): “Re cal ling all its pre vio us re le vant re so lu tions (…) and all the re le -
vant sta te ments of its Pre si dent; (…) Re co g ni zing the thre at Iraq’s non com p lian ce with Co un cil
re so lu tions and pro li fe ra tion of we apons of mass de stru c tion and lon g - ran ge mis si les po ses to in -
ter na tio nal pe a ce and se cu ri ty; Re cal ling that its re so lu tion 678 (1990) au t ho ri zed Me m ber Sta tes
to use all ne ces sa ry me ans to up hold and im p le ment its re so lu tion 660 (1990) of 2 Au gust 1990
and all re le vant re so lu tions sub se qu ent to Re so lu tion 660 (1990) and to re sto re in ter na tio nal pe a ce
and se cu ri ty in the area; (…) De plo ring the fact that Iraq has not pro vi ded an ac cu ra te, full, fi nal,
and co m p le te dis c lo su re, as re qu i red by re so lu tion 687 (1991), of all aspects of its pro gram mes to
de ve lop we apons of mass de stru c tion and bal li stic mis si les with a ran ge gre a ter than one hun dred
and fi f ty ki lo me tres, and of all ho l dings of such we apons, the ir co m po nents and pro du c tion fa ci li -
ties and lo ca tions, as well as all ot her nu c le ar pro gram mes, in clu ding any which it cla ims are for
pu r po ses not re la ted to nuclea r-wea pons-u sab le ma te rial; (…) De te r mi ned to en su re full and im -
me dia te co m p lian ce by Iraq wi t ho ut con di tions or re stri c tions with its ob li ga tions un der re so lu tion 
687 (1991) and ot her re le vant re so lu tions and re cal ling that the re so lu tions of the Co un cil con sti tu -
te the go ve r ning stan dard of Ira qi co m p lian ce; (…) 1. De ci des that Iraq has been and re ma ins in
ma te rial bre ach of its ob li ga tions un der re le vant re so lu tions, in clu ding re so lu tion 687 (1991), in
pa r ti cu lar thro ugh Iraq’s fa i lu re to co o pe ra te with Uni ted Na tions in spe c tors and the IAEA, and to
co m p le te the ac tions re qu i red un der pa ra graphs 8 to 13 of re so lu tion 687 (1991); 2. De ci des, whi le
ack now le d ging pa ra graph 1 abo ve, to af ford Iraq, by this re so lu tion, a fi nal op por tu ni ty to co m p ly
with its di sa r ma ment ob li ga tions un der re le vant re so lu tions of the Co un cil; (…) 13. Re calls, in
that con text, that the Co un cil has re pea te d ly wa r ned Iraq that it will face se rio us con se qu en ces as
a re sult of its con ti nu ed vio la tions of its ob li ga tions”.

33  Zob. te¿ pkt 4.3.2.



41 KNZ (san kcje nie wo j sko we) oraz za strze ga, i¿ dla ewen tua l ne go u¿y cia
si³y nie zbêd na bê dzie jej ko le j na re zo lu cja. W obu przy pa d kach mamy do czy -
nie nia z mo zo l nym wpra w dzie, lecz zde cy do wa nym po stê pem. G³ówny pro -
blem Rady po le ga jed nak na tym, jak za cho wa siê ona w przy pa d ku nie wy ko -
na nia przez Iran lub Ko reê P³n. wi¹¿¹cych je pra w nie re zo lu cji. W grun cie rze -
czy – i nie za le ¿ nie od pre cy zji swych pocz¹tko wych re zo lu cji – RB stoi przed
dy le ma tem po do bnym do sy tu a cji w Iraku na prze³omie lat 2002-2003.

W re zo lu cji 1695 (2006), uchwa lo nej bez wy ra Ÿ ne go od nie sie nia do roz -
dzia³u VII KNZ34, RB po raz pie r wszy za¿¹da³a od Ko rei Pó³no c nej za wie sze -
nia prób z ra kie ta mi bali sty cz ny mi35. W re zo lu cji 1718 (2006), uchwa lo nej
jed no my œl nie po do ko na niu przez Ko reê Pó³nocn¹ pod zie mne go te stu j¹dro -
we go, Rada (po do b nie jak w rez. 1695) uzna³a, i¿ roz prze strze nia nie bro ni
j¹dro wych, bio lo gi cz nych i che mi cz nych sta no wi za gro ¿e nie dla miê dzyna -
rodo we go po ko ju i bez pie cze ñ stwa. W re zo lu cji tej RB wy ka za³a wiêksz¹ sta -
no w czoœæ stwier dzaj¹c, ¿e dzia³a na pod sta wie roz dzia³u VII KNZ i po dej mu je 
œro d ki na pod sta wie art. 41 KNZ (wy klu czaj¹c na ra zie œro d ki wo j sko we z art.
42). RB zo bo wi¹za³a Ko reê Pó³nocn¹ do za wie sze nia pro gra mu ra kiet ba li sty -
cz nych oraz do nie od wra cal nego, kon tro lowa lne go i ca³ko wi te go za nie cha nia
wsze l kich pro gra mów do tycz¹cych bro ni ma so we go ra ¿e nia usta na wiaj¹c jed -
no cze œ nie em ba r go na do sta wy bro ni, sprzê tu i te ch no lo gii nu kle a r nych i to -
wa rów lu ksu so wych do tego kra ju36. Rada za strzeg³a wy ra Ÿ nie (echo nie ja s nej
re zo lu cji 1441 dot. Ira ku), i¿ w przy pa d ku ko nie cz no œci da l szych œro d ków
nie zbêd ne bêd¹ jej da l sze de cy zje37. Przed sta wi ciel Ko rei Pó³no c nej okre œli³
re zo lu cjê RB jako gan g stersk¹ (gang ster - li ke) pod kre œlaj¹c, ¿e dzia³ania
koreañskie stanowi¹ element samoobrony przed zagro¿eniem ze strony USA.
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34  Za miast fo r mu³ w ro dza ju “De te r mi ning that the si tu a tion con ti nu es to con sti tu te a thre at
to in ter na tio nal pe a ce and se cu ri ty” oraz “Ac ting un der Cha p ter VII of the Cha r ter of the Uni ted
Na tions”, rez. 1695 u¿y wa na stê puj¹cych zwro tów: „Af fi r ming that such la un ches je o par di ze
pe a ce, sta bi li ty and se cu ri ty in the re gion and be y ond, par ticu la r ly in light of the DPRK’s cla im
that it has de ve lo ped nu c le ar we apons” oraz “Ac ting un der its spe cial re spon sibi li ty for the ma -
in te nan ce of in ter na tio nal pe a ce and se cu ri ty”.

35  “2. De mands that the DPRK su spend all ac ti vi ties re la ted to its bal li stic mis si le pro gram -
me, and in this con text re -e sta b lish its pre -e xi sting com mi t ments to a mo ra to rium on mis si le la -
un ching”.

36  “Re af fi r ming that pro li fe ra tion of nu c le ar, che mi cal and bio lo gi cal we apons, as well as
the ir me ans of de li ve ry, con sti tu tes a thre at to in ter na tio nal pe a ce and se cu ri ty (…) Ac ting un der 
Cha p ter VII of the Cha r ter of the Uni ted Na tions, and ta king me a su res un der its Ar ti c le 41 (…)
5. De ci des that the DPRK shall su spend all ac ti vi ties re la ted to its bal li stic mis si le pro gram me
and in this con text re -e sta b lish its pre -e xi sting com mi t ments to a mo ra to rium on mis si le la un -
ching; 6. De ci des that the DPRK shall aban don all nu c le ar we apons and exi sting nu c le ar pro -
gram mes in a co m p le te, ve ri fia b le and irre ver si b le man ner (…); 7. De ci des also that the DPRK
shall aban don all ot her exi sting we apons of mass de stru c tion and bal li stic mis si le pro gram me in
a co m p le te, ve ri fia b le and irre ver si b le man ner”.

37  “16. Un de r li nes that fu r t her de ci sions will be re qu i red, sho uld ad di tio nal me a su res be ne -
ces sa ry”.



Uchwa le nie tak mo c nej re zo lu cji (przy ró ¿ nych wcze œ nie j szych za strze ¿e -
niach Chin i Ro sji) uz naæ na le ¿y za po stêp. Otwart¹ po zo sta je kwe stia sku te cz -
no œci wy ko na nia tej re zo lu cji przez Ko reê Pó³nocn¹ i pa ñ stwa cz³on ko wskie38, 
np. w kon te k œcie in spe kcji ³adun ków fra ch to wych z i do Ko rei Pó³no c nej, któ -
ra – je œli oka ¿e siê nie zbêd na (as ne ces sa ry) – ma siê od by waæ w fo r mie co o pe -
rative ac tion oraz w zgo dzie z le gi s lacj¹ krajow¹ pañstw i pra wem miê dzy -
naro do wym39; sfo r mu³owa nie to jest wy ni kiem os³abie nia przez Chi ny i Ro sjê
pie r wo t nych pro po zy cji USA (brak np. wy ra Ÿ nej de cy zji co do kon tro li na mo -
rzu pe³nym40). Do da j my na ma r gi ne sie, i¿ zjed no cze nie obu pañstw ko re a ñ -
skich jest wie l kim pro ble mem dla Chin i Ko rei P³d., któ re oba wiaj¹ siê sku t -
ków fi nan so wych ta kie go pro ce su oraz ma so wych ru chów lud no œcio wych
(opu sz cza nia ob sza ru Ko rei P³n.).

Re zo lu cja 1718 jest w pe w nym sto p niu no wa to r ska, ¿¹da bo wiem pra w nie
wi¹¿¹co od Ko rei P³n. pow ro tu do tra kta tu NPT oraz zwi¹za nych z tym in spek -
cji MAEA41. Na tym tle po ja wia siê nie po raz pie r wszy pro blem uchwa³ RB
wy chodz¹cych poz¹ œcis³e ramy roz wi¹za nia da ne go kon fli ktu. Inne
przyk³ady ta kich pra w nie wi¹¿¹cych pa ñ stwa na ka zów (uchwa lo nych przez
RB w ra mach roz dzia³u VII Ka r ty) do tycz¹ uz na nia si³y wy ¿szej w przy pa d ku
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38  “Tra de with Chi na and So uth Ko rea in the form of food, fe r ti li zer, cash, ce ment, oil, and
gas. The se are the kinds of things the North Ko re an eco no my de pends on to su r vi ve and none of
that has been je o par di zed so far by the Se cu ri ty Co un cil. And that’s what the North Ko re ans are
co un ting on: They are co un ting on the Chi ne se and the So uth Ko re ans to pro tect them from the
kinds of san c tions that might ac tu al ly je o par di ze the su r vi val of the re gi me” – G. Sa mo re: N. Ko -
re an Ato mic Test ‘A Pu re ly Po li ti cal Act’. Oc to ber 17, 2006 – Co un cil on Fo re ign Re la tions –
http://www.cfr.org/pu b li ca tion/11746/sa mo re.html

39  “8(f): in or der to en su re co m p lian ce with the re qu i re ments of this pa ra graph, and the re by
pre ven ting il li cit traf fi c king in nu c le ar, che mi cal or bio lo gi cal we apons, the ir me ans of de li ve ry
and re la ted ma te rials, all Me m ber Sta tes are cal led upon to take, in ac cor dan ce with the ir na tio -
nal au t ho ri ties and le gi s la tion, and con si stent with in ter na tio nal law, coo pe ra ti ve ac tion in clu -
ding thro ugh in spe c tion of ca r go to and from the DPRK, as ne ces sa ry”.

40  Kon tro lê na mo rzu pe³nym do pu sz cza³a w kon te k œcie Ira ku rez. RB 665 (1990): “1. Calls
upon tho se Me m ber Sta tes co -o pe ra ting with the Go ve r n ment of Ku wa it which are de plo y ing
ma ri ti me fo r ces to the area to use such me a su res com men su ra te to the spe ci fic cir cu m stan ces as
may be ne ces sa ry un der the au t ho ri ty of the Se cu ri ty Co un cil to halt all in ward and ou tward ma -
ri ti me ship ping in or der to in spect and ve ri fy the ir ca r go es and de sti na tions and to en su re strict
imp le men ta tion of the pro vi sions re la ted to such ship ping laid down in re so lu tion 661 (1990)”.
    W rez. 1132 (1997) dot. sy tu a cji w Sier ra Le o ne RB: “8. Ac ting also un der Cha p ter VIII
of the Cha r ter of the Uni ted Na tions, au t ho ri zes ECOWAS, co o pe ra ting with the democ rati -
cally -elec ted Go ve r n ment of Sier ra Le o ne, to en su re strict imp le men ta tion of the pro vi sions of
this re so lu tion re la ting to the sup p ly of pe tro le um and pe tro le um pro ducts, and arms and re la ted
matériel of all ty pes, in clu ding, whe re ne ces sa ry and in con fo r mi ty with app li ca b le in ter na tio nal 
stan dards, by ha l ting in ward ma ri ti me ship ping in or der to in spect and ve ri fy the ir ca r go es and
de sti na tions, and calls upon all Sta tes to co o pe ra te with ECOWAS in this re gard”.

41  “4. De mands fu r t her that the DPRK re turn to the Tre a ty on the Non- Proli fe ra tion of Nu c -
le ar We apons and In ter na tio nal Ato mic Ene r gy Agen cy (IAEA) sa fe gu ards”. Zob. A.L. Pa u lus,
J. Müller: Se cu ri ty Co un cil Re so lu tion 1718 on North Korea’s Nu c le ar Test. “ASIL In sight”,
No ve m ber 3, 2006.



nie wy ko na nia kon tra któw w wy ni ku re zo lu cji RB, ekstra dy cji w³as nych oby -
wa te li, uz na nia gra ni cy, roz bro je nia lub za ka zu im po r tu bro ni, za ostrze nia sy -
ste mu kon tro li roz prze strze nia nia bro ni ma so we go ra ¿e nia i uchwa le nia
w zwi¹zku z tym od po wied nich aktów pra wa krajo we go. Wspo mnieæ te¿ na le -
¿y o utwo rze niu na mocy de cy zji RB spe cja l nych try bu na³ów ka r nych do
spraw b. Ju gos³awii oraz do spraw Ru an dy. Taka dzia³al noœæ Rady – mo ¿ na j¹
okre œliæ jako qu a si-le gi s la cyjn¹ lub qu a si-s¹dow¹ – bywa nie kie dy przed mio -
tem kry ty ki za rze ko me prze kro cze nie ko m pe ten cji RB42. Pogl¹d ten nie wy -
da je prze ko nuj¹cy, utrud nia bo wiem Ra dzie wy ko ny wa nie jej fun kcji jako
gwa ran ta miê dzyna rodo we go po ko ju i bez pie cze ñ stwa. Ka ¿ dy przy pa dek wy -
ma ga jed nak od rê b nej ana li zy i oce ny.

2.4.1.4. Ira ñ ski mi ni ster spraw za gra ni cz nych okre œli³ w 2006 r. jako bez -
prawn¹ uchwa³ê MAEA, zmie rzaj¹c¹ do skie ro wa nia spra wy ira ñ skie go pro -
gra mu nu kle ar ne go na fo rum RB, godz¹c siê na wzno wie nie kon tro li przez
MAEA je dy nie pod wa run kiem, ¿e kwe stia ta nie sta nie siê przed mio tem ob -
rad RB.

Pó Ÿ nie j sza re zo lu cja 1696 (2006), na ka zuj¹ca Ira no wi za wie sze nie wzbo -
ga ca nia ma te ria³u nu kle ar ne go i pod da nia siê pe³nej kon tro li MAEA43,
powo³uje siê na art. 40 KNZ wy ja œ niaj¹c, i¿ w bra ku po zy ty w nej re a kcji Ira nu
RB prze jdzie w da l szym eta pie do san kcji nie wo j sko wych z art. 41 KNZ44.

26 Je rzy Kranz

42  Zob. S. Ta l mon: The Se cu ri ty Co un cil as World Le gis la tu re. AJIL, vol. 99 (2005),
s. 175-193; A. Ma r s chik: The Se cu ri ty Co un cil as World Le gi s la tor?: The o ry, Pra cti ce & Con -
se qu en ces of an Ex pan ding World Po wer. “In ter na tio nal Law and Ju sti ce Wor king Pa per”,
2005/18; A. Zim me r mann, B. El be r ling: Gren zen der Legis lativ befug nis se des Si cher heit s rats.
“Ve re in te Na tio nen”, 2004, nr 3, s. 71-77; F.L. Ki r gis, Jr. (przyp. 25), s. 520-532; M. Her de gen:
The “Consti tutio nali za tion” of the UN se cu ri ty Sy stem. “Van der bilt Jo u r nal of Trans na tio nal
Law”, vol. 27 (1994), nr 1, s. 135-159.

43  “2. De mands, in this con text, that Iran shall su spend all enri chmen t-re la ted and re pro ces -
sing ac ti vi ties, in clu ding re se arch and de ve lo p ment, to be ve ri fied by the IAEA; 3. Ex pres ses the 
con vi c tion that such su spen sion as well as full, ve ri fied Ira nian co m p lian ce with the re qu i re -
ments set out by the IAEA Bo ard of Go ve r nors, wo uld con tri bu te to a di p lo ma tic, ne go tia ted so -
lu tion that gu a ran te es Iran’s nu c le ar pro gram me is for exc lu si ve ly pe a ce ful pu r po ses”.

44  “Ac ting un der Ar ti c le 40 of Cha p ter VII of the Cha r ter of the Uni ted Na tions in or der to
make man da to ry the su spen sion re qu i red by the IAEA” (pre a m bu³a) oraz “De mands, in this
con text, that Iran shall su spend all enri chmen t-re la ted and re pro ces sing ac ti vi ties, in clu ding re -
se arch and de ve lo p ment, to be ve ri fied by the IAEA” (pkt 2); “Ex pres ses its in ten tion, in the
event that Iran has not by that date co m p lied with this re so lu tion, then to ad opt ap pro pria te me a -
su res un der Ar ti c le 41 of Cha p ter VII of the Cha r ter of the Uni ted Na tions to per su a de Iran to com -
ply with this reso lu tion and the re qu i re ments of the IAEA, and un de r li nes that fu r t her deci -
sions will be re qu i red sho uld such ad di tio nal me a su res be ne ces sa ry” (pkt 8). Art. 40 KNZ:
„Aby za po biec za ostrze niu siê sy tu a cji, Rada Bez pie cze ñ stwa mo¿e, przed udzie le niem za le ceñ 
lub wy da niem de cy zji o za sto so wa niu œro d ków prze wi dzia nych w ar ty ku le 39, wez waæ zain -
tere so wa ne stro ny, aby za sto so wa³y siê do zarz¹dzeñ tym cza so wych, ja kie Rada uzna za ko nie -
cz ne lub po¿¹dane. Ta kie zarz¹dze nia tym cza so we nie przes¹dzaj¹ praw, ro sz czeñ lub po³o¿e -
nia zain tere so wa nych stron. Rada Bez pie cze ñ stwa wyci¹gnie od po wied nie wnio ski z nie za sto -
sowa nia siê do ta kich œro d ków”.



W te k œcie tej re zo lu cji brak jed nak wy ra Ÿ ne go stwier dze nia, i¿ sy tu a cja sta no -
wi za gro ¿e nie miê dzyna rodo we go po ko ju i bez pie cze ñ stwa45.

W po wy ¿szym kon te k œcie dy re ktor ge ne ra l ny MAEA stwier dzi³, i¿ Iran
po sia da bez spo r nie wie dzê, po zwa laj¹c¹ mu na wzbo ga ca nie ura nu, lecz jest
to bar dziej pro blem in tencji ni¿ rze czy wi œcie ist niej¹cych zdo l no œci pro du kcyj -
nych. Skry ty ko wa³ on RB za po cho p ne san kcje wo bec Ira nu i Ko rei P³n.46 uz -
naj¹c, i¿ nie ist nie je za gro ¿e nie, z któ rym mu sie li by œmy siê zmie rzyæ na ty ch -
miast i po zo sta je je sz cze spo ro cza su na ne go cja cje47. Rów nie¿ by³y dy re ktor
ge ne ra l ny MAEA skry ty ko wa³ uchwa lo ne wo bec Ira nu i Ko rei P³n. san kcje
oraz uzna³ w tym wzglê dzie po li ty kê USA za aro ganck¹48.

Rada Bez pie cze ñ stwa nie uzna³a jed nak po wy ¿szej kry ty ki i wo bec osten -
tacy j ne go nie wy ko na nia przez Iran rez. 1696 RB uchwa li³a jed no my œl nie
w grud niu 2006 r. (przy ró ¿ nych obie kcjach ze stro ny Ro sji i Chin) re zo lu cjê
1737 (2006). Dla RB nie ule ga naj mnie j szej w¹tpli wo œci, ¿e Iran nie prze strze -
ga re ¿i mu kon tro l ne go MAEA. Po wsta je w tym kon te k œcie para do ksa l na sy tu -
a cja, w któ rej in spe kto rzy MAEA nie zna j duj¹ do wo dów, ¿e ira ñ ski pro gram
ato mo wy ma cha ra kter wo j sko wy, a jed no cze œ nie Iran nie wstrzy ma³ pro gra -
mu wzbo ga ca nia ura nu w wy zna czo nym przez RB w rez. 1696 te r mi nie.
W rez. 1737 RB nie stwier dza wy ra Ÿ nie, i¿ sy tu a cja ta sta no wi za gro ¿e nie miê -
dzyna rodo we go po ko ju i bez pie cze ñ stwa, jed nak dzia³aj¹c na pod sta wie art.
41 KNZ zo bo wi¹zuje Iran do naty chmia sto we go za wie sze nia wsze l kiej
dzia³al no œci zwi¹za nej ze wzbo gacaniem ma te ria³ów nu kle a r nych oraz pro jek -
tów budo wy re a kto ra na ciê¿k¹ wodê. Zo bo wi¹zuje ona jed no cze œ nie pañ -
stwa cz³on ko wskie do em ba r ga na sprze da¿ lub trans fer do Ira nu wsze l kich
ma te ria³ów i te ch no lo gii nu kle a r nych, a ta k ¿e fi nan so wa nia ta kich dzia³añ;
usta na wia ona przy tym do da t ko wy re ¿im kon tro l ny49. Pie r wsze re a kcje Ira nu
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45  RB nie kwe stio nu je pra wa Ira nu do roz wo ju pro gra mu nu kle ar ne go dla ce lów cy wi l nych, 
d¹¿y na to miast do kon tro li nad tym pro gra mem (Iran jest stron¹ Tra kta tu o nieroz prze strze nia -
niu bro ni j¹dro wej z 1968 r. i tym sa mym zo bo wi¹zany do wy rze cze nia siê bro ni j¹dro wej oraz
pod da nia siê kon tro li ze stro ny MAEA). W tym kon te k œcie pro po nu je siê Ira no wi bu do wê re a k -
to rów na lekk¹ wodê lub spe cja l ny tryb do sta r cza nia z zewn¹trz ma te ria³ów roz szcze pia l nych
do pro du kcji ene r gii. Iran nie wy ra ¿a na to zgo dy, co wy ra Ÿ nie su ge ru je, i¿ d¹¿y on do wy pro -
duko wa nia bro ni j¹dro wej.

46  „Die Welt”, 25.10.2006.
47  Mo ha med El- Ba ra dei, wy wiad – „Ne ws we ek Pol ska”, 5.11.2006, s. 51.
48  „Uns sol l te es jetzt da rum ge hen, Nor d ko rea dazu zu brin gen, ‚zurückzurudern’, und die

Ira ner dazu zu be we gen, die Ura nanre i che rung au szu se t zen. In be i den Fällen geht es im Kern
da rum, dass die USA eine Siche rheit sga ran tie an bie ten, die be in ha l tet, dass sie die se be i den
Länder nicht an gre i fen und ke i nen Regi me we ch sel an stre ben wer den. (...) Die USA sind ar ro -
gant au f ge tre ten”, Hans Blix, „Die Welt”, 17.10.2006.

49  SC Res. 1737 (2006), 23 De ce m ber 2006: “The Se cu ri ty Co un cil, (…) Re i te ra ting its se -
rio us con cern (…) on Iran’s nu c le ar pro gram me, in clu ding to pics which co uld have a mi li ta ry
nu c le ar di men sion, and that the IAEA is una b le to con c lu de that the re are no un de c la red nu c le ar
ma te rials or ac ti vi ties in Iran, (…) No ting (…) that (…) Iran has not esta b li s hed full and su sta i -
ned su spen sion of all enri chmen t-re la ted and re pro ces sing ac ti vi ties as set out in re so lu tion 1696 



na tê re zo lu cjê by³y ne ga ty w ne50, nie wia do mo za tem czym za ko ñ czy siê na -
cisk ze stro ny RB, przy czym Iran nie wy klu czy³ za blo ko wa nia eks po rtu ropy
na fto wej w re a kcji na rez. 1737. 

Mimo po do bieñstw, rez. 1737 (Iran) oraz rez. 1718 (Ko rea P³n.) ró ¿ ni¹ siê
tym, ¿e w przy pa d ku ira ñ skim RB na ka zu je za wie sze nie pe w nych pro gra -
mów, na to miast na ka zu je ich za nie cha nie w przy pa d ku ko re a ñ skim. Ponad to,
sy tu a cji w Ira nie Rada nie kwa li fi ku je wy ra Ÿ nie jako za gro ¿e nia miê dzyna -
rodo we go po ko ju i bez pie cze ñ stwa. Ró ¿ ni ce te maj¹ z jed nej stro ny pod tekst
po li ty cz ny, z dru giej zaœ pra w ny, po nie wa¿ Iran po zo sta je stron¹ NPT oraz de -
kla ru je fo r ma l nie go to woœæ pod da nia siê kontroli ze strony MAEA.

2.4.1.5. O ile d¹¿e nie do roz wi¹zañ w dro dze ne go cja cji uz naæ mo ¿ na ge ne -
ra l nie za po pra w ne, to w kon kre t nych przy pa d kach po ja wiaj¹ siê pro ble my
z o cze ki wan¹ sku te cz no œci¹ tej me to dy, a ta k ¿e re zo lu cji RB. Otó¿, Irak le kce -
wa ¿y³ spo³ecz noœæ miê dzy na ro dow¹ i RB przez ki l ka na œcie lat a¿ do uchwa lo -
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(2006), nor re su med its co o pe ra tion with the IAEA un der the Ad di tio nal Pro to col, nor ta ken the
ot her steps re qu i red of it by the IAEA Bo ard of Go ve r nors, nor co m p lied with the pro vi sions of
Se cu ri ty Co un cil re so lu tion 1696 (2006) and which are es sen tial to bu ild con fi den ce, and de plo -
ring Iran’s re fu sal to take the se steps, (…) min d ful of its pri ma ry re spon sibi li ty un der the Cha r -
ter of the Uni ted Na tions for the ma in te nan ce of in ter na tio nal pe a ce and se cu ri ty, Ac ting un der
Ar ti c le 41 of Cha p ter VII of the Cha r ter of the Uni ted Na tions, (…) 2. De ci des, (…) that Iran
shall wi t ho ut fu r t her de lay su spend the fol lo wing pro li fe ra tion sen si ti ve nu c le ar ac ti vi ties: (a)
all enri chmen t-re la ted and re pro ces sing ac ti vi ties, in clu ding re se arch and de ve lo p ment, to be
ve ri fied by the IAEA; and (b) work on all he a vy wate r- re la ted pro jects, in clu ding the con stru c -
tion of a re se arch re a c tor mo de ra ted by he a vy wa ter, also to be ve ri fied by the IAEA; 3. De ci des
that all Sta tes shall take the ne ces sa ry me a su res to pre vent the sup p ly, sale or trans fer di re c t ly or
in di rec t ly from the ir ter ri to ries, or by the ir na tio nals or using the ir flag ves sels or ai r c raft to, or
for the use in or be ne fit of, Iran, and whe t her or not ori gi na ting in the ir ter ri to ries, of all items,
ma te rials, equ i p ment, go ods and te ch no lo gy which co uld con tri bu te to Iran’s enri chmen t-re la -
ted, re pro ces sing or he a vy wate r- re la ted ac ti vi ties, or to the de ve lo p ment of nu c le ar we apon de -
li ve ry sy stems, (…) 8. De ci des that Iran shall pro vi de such ac cess and co o pe ra tion as the IAEA
re qu ests to be able to ve ri fy the su spen sion ou t li ned in pa ra graph 2 and to re so l ve all ou t stan ding 
is su es, as iden ti fied in IAEA re ports, and calls upon Iran to ra ti fy pro mptly the Ad di tio nal Pro to -
col; (…) 12. De ci des that all Sta tes shall fre e ze the funds, ot her fi nan cial as sets and eco no mic
re so u r ces which are on the ir ter ri to ries at the date of ad op tion of this re so lu tion or at any time
the re a f ter, that are ow ned or con trol led by the per sons or en ti ties de si g na ted in the An nex”.

50  Iran’s re pre sen tati ve told the Co un cil that it was a sad day for the non- proli fe ra tion re gi -
me. The Co un cil was im po sing san c tions on a me m ber of the Nu c le ar Non- Proli fe ra tion Tre a ty,
which, un li ke Is ra el, had ne ver at ta c ked or thre a te ned to use fo r ce aga inst any Uni ted Na tions
me m ber. Also un li ke Is ra el, Iran had cate go ri cal ly re je c ted de ve lo p ment, sto c k pi ling and use of
nu c le ar we apons on ide o lo gi cal and stra te gic gro unds, and it was pre pa red to pro vi de gu a ran te es 
that it wo uld ne ver wi t h draw from the Non- Proli fe ra tion Tre a ty. (…) He said that brin ging
Iran’s pe a ce ful nu c le ar pro gram me to the Co un cil by a few per ma nent me m bers, par ticu la r ly the 
Uni ted Sta tes, was not ai med at a so lu tion, but at co m pel ling Iran to aban don its rights un der the
NPT to pe a ce ful nu c le ar te ch no lo gy. Su spen sion was not a so lu tion, but a te m po ra ry sto p - gap
me a su re to al low time to find a real so lu tion. (…) He was here to day be ca u se his co un try had not 
ac ce p ted that “un la w ful de mand” – SC/8928 Se cu ri ty Co un cil, 23 De ce m ber 2006 http://www.
un.org/News/Press/docs//2006/sc8928.doc.htm 



nej nie bez tru du re zo lu cji 1441 (2002). Nie œmia³e pró by znie chê ca nia Ko rei
P³n. do jej pro gra mu j¹dro we go mia³y mie j s ce w 1993 r. (rez. RB 82551),
w 1998 r. kraj tej do ko na³ prób z ra kiet¹ ba li styczn¹ (na co RB nie za re a go -
wa³a), w 2003 r. Ko rea P³n. wy co fa³a siê z Tra kta tu o nie pro life ra cji bro ni
j¹dro wej, a w 2005 r. z sze œcio stron nych roz mów na te mat jej pro gra mu nu kle -
ar ne go. Da l sze re zo lu cje RB w spra wie ko re a ñ skiej da tuj¹ siê do pie ro z 2006 r. 
w zwi¹zku z prze pro wa dzo nym te stem ra kie to wym oraz próbn¹ eks plozj¹
j¹drow¹ (ca³a ta ewo lu cja przy sta³ym opo rze ze stro ny Chin i Ro sji wo bec ew.
sankcji). Z ko lei pro gram nu kle a r ny Ira nu roz wi ja ny jest od lat i to z oczy wi -
stym na ru sze niem re ¿i mu kon tro l ne go MAEA, re zo lu cje RB da tuj¹ siê do -
piero z roku 2006. 

W spra wie Ira nu lub Ko rei P³n. spo³ecz noœæ miê dzy naro do wa mo¿e z cza -
sem stan¹æ przed po do bnym dy le ma tem jak w przy pa d ku Ira ku na prze³omie
2002/2003. W tym kon te k œcie po sta wiæ trze ba py ta nie: czy cho dzi o uni ka nie
u¿y cia si³y zbro j nej do osta t nie go mo men tu przed uzy ska niem zdo l no œci ope ra -
cyjnych w dzie dzi nie bro ni ma so we go ra ¿e nia, czy te¿ o wy klu cze nie u¿y cia
si³y w ogó le, zw³asz cza gdy nie bê dzie na to zgo dy sta³ych mo carstw w RB? 

2.4.2. Li ban

Uchwa laj¹c re zo lu cjê 1701 (2006) w spra wie Li ba nu RB nie powo³a³a siê
na roz dzia³ VII KNZ, cho cia¿ wy da wa³oby siê oczy wi sto œci¹, ¿e w tych ra -
mach dzia³a (stwier dza jed nak wy ra Ÿ nie, i¿ sy tu a cja w Li ba nie sta no wi za gro -
¿e nie miê dzyna rodo we go po ko ju i bez pie cze ñ stwa)52. Nie pre cy zu je ona
ponad to wzmo c nio ne go man da tu si³ miê dzyna ro do wych, cho cia¿ upo wa ¿ nia
si³y UNIFIL do pod jê cia „wsze l kich nie zbêd nych dzia³añ” (all ne ces sa ry ac -
tion) w celu wy ko na nia re zo lu cji. Jest to ko le j ny do wód swo i ste go – pra wne go 
i poli ty cz ne go – klu cze nia RB, co sta no wi wy raz z jed nej stro ny nie bez pie cz -
nych z³udzeñ, z dru giej zaœ in te re sów po za pra wnych. W re a kcji na tê re zo lu -
cjê, pre zy dent Sy rii okre œli³ pró bê roz mie sz cze nia si³ miê dzyna ro do wych
wzd³u¿ gra ni cy libañ sko- syry j skiej jako dzia³anie wro gie i na ru szaj¹ce su we -
ren noœæ Li ba nu (!), gro¿¹c jed no cze œ nie za mkniê ciem przejœæ gra ni cz nych53.
S³abo œci¹ tej re zo lu cji jest tra kto wa nie Li ba nu, a zw³asz cza jego ar mii, jako
w pe³ni spra w ne go or ga ni z mu, a z ko lei gra ni cy libañ sko- syry j skiej (ty l ko
czê œcio wo de mar ko wa nej) jako kon tro lowa l nej (do sta wy bro ni dla He z bol la -
hu). Mo ¿ na siê oba wiaæ, ¿e re zo lu cja ta zawie ra od pocz¹tku za czyn nie po wo -
dze nia tym bar dziej, ¿e Ira no wi i Sy rii za le ¿y na zde stabi lizo wa niu Libanu.
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51  W rez. 825 (1993) RB stwier dzi³a, i¿ w œwie t le ra po r tów IAEA Ko rea na ru sza re ¿im in spek -
cyjny, wy ni kaj¹cy z Tra kta tu o nieroz prze strze nia niu bro ni j¹dro wej; Rada ogra ni czy³a siê jed -
nak ty l ko do ape lu do w³adz Ko rei Pó³no c nej, nie stwier dzi³a na to miast za gro ¿e nia miê dzyna -
rodo we go po ko ju i bez pie cze ñ stwa i nie pod jê³a tej re zo lu cji w ra mach roz dzia³u VII KNZ. 

52  Zob. pkt 4.5.
53  „Fran k fu r ter All ge me i ne Ze i tung”, 24.08.2006, s. 1.



2.4.3. Dar fur

Ko le j ny przyk³ad sta no wi re zo lu cja 1706 (2006) RB w spra wie kon fli ktu
w Da r fu rze, do tycz¹ca wzmo c nie nia kon tyn gen tu Uni ted Na tions Mis sion in
Su dan (UNMIS), roz sze rze nia jego man da tu i zast¹pie nia (nie efe kty w nej)
Afri can Union Mis sion in Su dan (AMIS). W re zo lu cji tej RB stwier dza, i¿ sy -
tu a cja w Da r fu rze sta no wi za gro ¿e nie miê dzyna rodo we go po ko ju i bez pie cze ñ  -
stwa. De cy duj¹c o prze jê ciu ope ra cji AMIS przez UNMIS Rada zwiê ksza
kon tyn gent UNMIS do 17 300 osób per so ne lu wo j sko we go i na ka zu je Se kre -
ta rzo wi Ge ne ral ne mu ONZ jak naj szy b sze roz mie sz cze nie do da t ko wych od -
dzia³ów (pkt 1-3). De cy zji tych RB nie po dej mu je wy ra Ÿ nie na pod sta wie roz -
dzia³u VII KNZ, a w pun kcie 1 re zo lu cji za chê ca rz¹d Su da nu do przy zwo le nia 
(zgo dy) na roz mie sz cze nie do da t ko wych od dzia³ów (in vi tes the con sent of the
Go ve r ne ment). Do pie ro w pun kcie 12 re zo lu cji – tym ra zem stwier dzaj¹c wy -
ra Ÿ nie, ¿e dzia³a na pod sta wie roz dzia³u VII KNZ – RB upo wa ¿ nia si³y
UNMIS do „u¿y cia wsze l kich nie zbêd nych œro d ków” (to use all ne ces sa ry
me ans) w celu ochro ny per so ne lu NZ oraz or ga ni za cji huma ni ta r nych, za po -
bie ¿e nia ata kom na lud noœæ cy wiln¹ oraz roz bro je nia od dzia³ów nie regu la r -
nych.

Re zo lu cjê uchwa lo no przy trzech wstrzy muj¹cych siê g³osach (Ro sja, Chi -
ny, Ka tar) i przy pro te stach Su da nu. Po uchwa le niu re zo lu cji przed sta wi ciel Ro -
sji (po do b nie jak mi ni ster spraw za gra ni cz nych Egi p tu) stwier dzi³, ¿e zgo da
rz¹du su da ñ skie go jest wa run kiem ko nie cz nym, pod czas gdy przed sta wi cie le
USA i Wie l kiej Bry ta nii byli in ne go zda nia! Z cza sem po ja wi³ siê za rys ko m -
pro mi su, po le gaj¹cy na usta no wie niu w Da r fu rze si³ mie sza nych ONZ i Unii
Afry ka ñ skiej (da l szy ci¹g zda rzeñ stoi jed nak pod zna kiem za py ta nia). Sy tu a cja
w Da r fu rze (a ta k ¿e w Su da nie Po³ud nio wym) do wo dzi wie lole t nie go to le ro wa -
nia przez spo³ecz noœæ miê dzyna ro do wych ma so wych mor dów do ko ny wa nych
przez dy kta to r ski rz¹d oraz bra ku po wa ¿ ne go zaan ga ¿o wa nia pañstw i or ga ni za -
cji miê dzyna ro do wych (w tym nie mo cy Unii Afry ka ñ skiej)54.

3. Ewo lu cja po jêæ

Wo bec ewo lu cji sto sun ków miê dzyna ro do wych po wstaj¹ nowe kon ce pcje
pra w ne, do pu sz czaj¹ce w skra j nych przy pa d kach pod jê cie przez pa ñ stwa
dzia³añ zbro j nych bez zgo dy RB. Po brzmie waj¹ te¿ echa da w nej kon ce pcji
wo j ny spra wie d li wej (jako uspra wied li wio nej s³uszn¹ przy czyn¹ i w od po wie -
dzi na wcze œ nie j sze, nies³usz ne i wyrz¹dzaj¹ce szko dy dzia³ania)55. Jed no cze œ  -
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54  Zob. kry ty cz ne uwa gi Se kre ta rza Ge ne ral ne go NZ (przyp. 100).
55  S. Che ste r man: Just War or Just Pe a ce? Hu ma ni ta rian In ter ven tion and In ter na tio nal

Law. Ox ford 2001; J.B. El s h ta in: Just War and Hu ma ni ta rian In ter ven tion. “Ide as”, 2001,



nie na stê pu je w pra kty ce (w tym pod wp³ywem RB) ewo lu cja ta kich po jêæ jak
za gro ¿e nie miê dzyna rodo we go po ko ju i bez pie cze ñ stwa, sa mo ob ro na czy
zbro j na na paœæ. Ope ra cja zbro j na USA i Wie l kiej Bry ta nii, roz po czê ta 7 paŸ -
dzie r ni ka 2001 r. na te ry to rium Af ga ni sta nu, sta no wi do bry pre tekst do zba da -
nia tych zmian.

3.1. Za gro ¿e nie miê dzyna rodo we go po ko ju i bez pie cze ñ stwa

Pod sta wo we py ta nie do ty czy kwe stii, co – w ro zu mie niu RB – jest za gro ¿e -
niem miê dzyna rodo we go po ko ju i bez pie cze ñ stwa? Jest to po jê cie pra w ne (nie
no r ma pra w na) ze wzglê du na u¿y cie w KNZ (art. 39), jed nak zde fi nio wa nie
jego tre œci mo ¿ li we jest ty l ko w kon kre t nym kon te k œcie i w p³asz czy Ÿ nie po li ty -
cz nej. Sto i my za tem przed pro ble mem usta le nia fa któw i ich oce ny. Wi daæ
w tym wzglê dzie wy ra Ÿ nie, zw³asz cza od lat 1990- tych, ewo lu cjê pra kty ki RB.

Nie ule ga w¹tpli wo œci, i¿ za gro ¿e niem ta kim s¹ wspo mnia ne w Ka r cie
agre sja (ag gres sion) oraz zbro j na na paœæ (ar med at tack). Z cza sem jed nak RB
roz ci¹gnê³a to po jê cie na dwa wa ¿ ne i nowe ob sza ry: sy tu a cjê we wnêtrzn¹
(wo j na do mo wa, upa dek w³adzy pa ñ stwo wej, ka ta stro fa hu ma ni tar na, ma so -
we na ru sza nie przez pa ñ stwo fun da men tal nych praw lud no œci – re zo lu cje RB
z lat 1990- tych do tycz¹ce Boœni -Her cego wi ny, So ma lii, Ru an dy lub Ti mo ru
Wschod nie go, a ta k ¿e Ko so wa) oraz akty ter rory sty cz ne (rez. 1368 i 1373
z 2001 r.). Ten den cjê do sze r sze go post rze ga nia za gro ¿eñ do strzec mo ¿ na wy -
ra Ÿ nie w Stra te gi cz nej Kon ce pcji NATO z 1999 r. oraz UE z 2003 r.56

Z pra kty ki RB wy ni ka, i¿ za gro ¿e niem miê dzyna rodo we go po ko ju i bez -
pie cze ñ stwa jest np. utrzy my wa nie re ¿i mu se gre ga cji ra so wej (rez. 217, 232,
418), niere spe kto wa nie wy ni ku wo l nych wy bo rów (rez. 841, 875), nie wy da -
nie lub nie uka ra nie ter ro ry stów (rez. 748, 1214, 1070, 1267, 1333), wspa r cie
rz¹dowe dla re be lian tów w in nym pa ñ stwie (rez. 1408), a ta k ¿e roz prze strze -
nia nie bro ni nu kle a r nych, che mi cz nych i bio lo gi cz nych oraz œro d ków ich
prze no sze nia (rez. 1540). Rada stwier dza³a te¿, i¿ nie wyko ny wa nie jej re zo lu -
cji uchwa lo nych w ra mach roz dzia³u VII KNZ sta no wi za gro ¿e nie miê dzyna -
rodo we go po ko ju i bez pie cze ñ stwa (np. rez. 1277, 1441).

Uz naj¹c w re zo lu cjach RB 1368 i 1373 (uchwa lo nych pod wp³ywem za ma -
chu z 11 wrze œ nia 2001 r. – w pie r wszej bez re fe ren cji do roz dzia³u VII KNZ,
w dru giej z ta kim od nie sie niem) akty ter rory sty cz ne (po jê cie nie zde fi nio wane
w pra wie miê dzy naro do wym)57 za za gro ¿e nie miê dzyna rodo we go po ko ju
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vol. 8, nr 2; J.B. El s h ta in (ed.): Just War The o ry. Ox ford 1992; M. Wa l zer: Just and Un just
Wars: A Mo ral Ar gu ment with Hi sto ri cal Il lu stra tions. New York 2000.

56  Une Eu ro pe sure dans un mon de me il le ur. Stratégie européenne de sécurité. 12.12.2003;
The Alliance’s Stra te gic Con cept Ap pro ved by the He ads of Sta te and Go ve r n ment par ti ci pa ting 
in the me e ting of the North At lan tic Co un cil in Wa s hin g ton D.C. on 23rd and 24th April 1999.

57  O k³opo tach z de fi nicj¹ ter ro ry z mu w ra mach ONZ zob. S.P. Sub edi: The UN Re spon se to 
In ter na tio nal Ter ro rism in the Af te r math of the Ter ro rist At tacks in Ame ri ca and the Pro blem of



i bez pie cze ñ stwa, RB przy po mi na pra wo ka ¿ de go pa ñ stwa do sa mo ob ro ny58.
Obie re zo lu cje maj¹ cha ra kter ogó l ny i choæ uchwa lo ne w zwi¹zku z ata kiem
na USA, nie do tycz¹ wy ra Ÿ nie Af ga ni sta nu59. Z ko lei w przy jê tej w ra mach
roz dzia³u VII re zo lu cji 1540 (2004) RB zo bo wi¹zuje pa ñ stwa cz³on ko wskie
(jed nak bez prze pi sów wy ko na w czych i ewen tu a l nych san kcji) do za ostrze nia
sy ste mu kon tro li roz prze strze nia nia bro ni ma so we go ra ¿e nia, zw³asz cza w od -
nie sie niu do pod mio tów nie pa ñ stwo wych, i uchwa le nia w zwi¹zku z tym od -
po wied nich aktów pra wa krajo we go60.

3.2. Sa mo ob ro na i zbro j na na paœæ

Stwier dze nie przez RB za gro ¿e nia miê dzyna rodo we go po ko ju i bez pie cze -
ñ stwa sta no wi przes³ankê do da l szych dzia³añ pañstw cz³on ko wskich lub
Rady (mog¹ one przy bie raæ ró¿n¹ po staæ), nie jest jed nak samo z sie bie pod -
staw¹ prawn¹ upo wa ¿ niaj¹c¹ do u¿y cia si³y zbro j nej. Je œli mamy do czy nie nia
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the De fi ni tion of Ter ro rism in In ter na tio nal Law. “Fo rum du dro it in ter na tio nal”, vol. 4, nr 3,
Au gust 2002, s. 159-169. Pro blem po le ga na tym, i¿ dzia³ania ter rory sty cz ne tra kto wa ne s¹
przez wie le pañstw Trze cie go Œwia ta jako fo r ma wa l ki narodo wowyz wole ñ czej i tym sa mym
pró buj¹ one uza sad niæ ich zgod ny z pra wem miê dzy naro do wym cha ra kter.

58  W rez. 1368 RB stwier dza w pre a m bu le: “De te r mi ned to co m bat by all me ans [in ac cor -
dan ce with the Cha r ter of the Uni ted Na tions – do da ne w rez. 1373, JK] thre ats to in ter na tio nal
pe a ce and se cu ri ty ca u sed by ter ro rist acts; Re co g ni zing the in he rent right of in di vi du al or col le -
c ti ve self - de fen ce in ac cor dan ce with the Cha r ter”, a w pun kcie 1: “Une qui vo cal ly con demns in
the stron gest terms the hor ri fy ing ter ro rist at tacks which took pla ce on 11 Se p te m ber 2001 in
New York, Wa s hin g ton, D.C. and Penn sy l va nia and re gards such acts, like any act of in ter na tio -
nal ter ro rism, as a thre at to in ter na tio nal pe a ce and se cu ri ty” (w rez. 1373, przy jê tej w ra mach
roz dzia³u VII KNZ, po wtó rzo no cy to wa ne fra g men ty; po do b nie w rez. 1530 do tycz¹cej za ma -
chu w Ma dry cie w 2004 r.). Co cie ka we, w re zo lu cji Zgro ma dze nia Ogó l ne go 56/1 (2001) nie
ma naj mnie j sze go od nie sie nia do pra wa do sa mo ob ro ny.

59  Re zo lu cje te wy ko rzy sta³a Ro sja gro¿¹c Gru zji akcj¹ zbrojn¹ w sa mo ob ro nie w zwi¹zku
z dzia³ania mi w Cze cze nii od dzia³ów nie regu la r nych z te ry to rium Gru zji. W li œcie z 12.09.2002 r.
skie ro wa nym przez pre zy den ta Ro sji do Se kre ta rza Ge ne ral ne go ONZ, RB ONZ oraz pañstw
OBWE stwier dza on: “[W]e are ta l king abo ut gla ring vio la tion by Tbi li si of coun ter- ter ro rist
Re so lu tion 1373 of the UN Se cu ri ty Co un cil, which is ob li ga to ry for all sta tes. (…) In this con -
ne c tion Rus sia may be fo r ced to use the ina lie na b le right to in di vi du al or col le c ti ve de fen ce in
ac cor dan ce with the UN Cha r ter, sti pu la ted in Re so lu tion 1368 of the UN Se cu ri ty Co un cil (…). 
The po int at is sue that un less the Ge o r gian lea de r s hip ta kes pra cti cal ac tion to li qu i da te ter ro rists 
and if ban dit ra ids con ti nue to ori gi na te in its ter ri to ry, Rus sia, whi le ac ting in strict co m p lian ce
with the in ter na tio nal law, shall take ade qu a te me a su res to re sist the ter ro rist thre at”.

60  “1. De ci des that all Sta tes shall re fra in from pro vi ding any form of sup port to non - Sta te
ac tors that at tempt to de ve lop, ac qu i re, ma nu fac tu re, po ssess, trans port, trans fer or use nu c le ar,
che mi cal or bio lo gi cal we apons and the ir me ans of de li ve ry; 2. De ci des also that all Sta tes, in
ac cor dan ce with the ir na tio nal pro ce du res, shall ad opt and en fo r ce ap pro pria te ef fe c ti ve laws
which pro hi bit any non - Sta te ac tor to ma nu fac tu re, ac qu i re, po ssess, de ve lop, trans port, trans fer 
or use nu c le ar, che mi cal or bio lo gi cal we apons and the ir me ans of de li ve ry, in pa r ti cu lar for ter -
ro rist pu r po ses, as well as at tempts to en ga ge in any of the fo re go ing ac ti vi ties, par ti ci pa te in
them as an ac com p li ce, as sist or fi nan ce them”.



z ata kiem ter rory sty cz nym (za gro ¿e nie miê dzyna rodo we go po ko ju i bez pie -
cze ñ stwa), to po ja wia siê py ta nie, czy sta no wi on na paœæ zbrojn¹ do pu sz -
czaj¹c¹ dzia³anie w sa mo ob ro nie?

Zgod nie z art. 51 KNZ: „¯adne po sta no wie nie ni nie j szej Ka r ty nie na ru sza
na tu ral ne go (in he rent right of self - de fen se, dro it na tu rel de légitime défense)
pra wa ka ¿ de go cz³onka Or ga ni za cji Na ro dów Zjed no czo nych, prze ciw ko któ -
re mu do ko na no zbro j nej na pa œci (ar med at tack, agres sion armée), do indy -
widu a l nej lub zbio ro wej sa mo ob ro ny, za nim Rada Bez pie cze ñ stwa za sto su je
œro d ki, ko nie cz ne dla utrzy ma nia miê dzyna rodo we go po ko ju i bez pie cze ñ -
stwa. Œro d ki pod jê te przez cz³on ków w wy ko na niu tego pra wa do sa mo ob ro ny 
bêd¹ na ty ch miast po da ne do wia do mo œci Ra dzie Bez pie cze ñ stwa i w ni czym
nie na ru szaj¹ wy ni kaj¹cej z ni nie j szej Ka r ty ko m pe ten cji i odpo wie dzial no œci
Rady do pod jê cia w ka ¿ dym cza sie akcji, jak¹ uzna ona za ko nieczn¹ dla utrzy -
ma nia albo przy wró ce nia miêdzynarodowego pokoju i bezpieczeñstwa”.

In sty tu cja sa mo ob ro ny (ob ro ny ko nie cz nej) ist nie je te¿ w krajo wych sy ste -
mach pra wnych. O ile jed nak pa ñ stwo jest stru ktur¹ zmono poli zowa ne go w³adz -
twa (si³y) i ze z wa la na sa mo ob ro nê w wyj¹tko wych przy pa d kach jako œro dek
po mo c ni czy, gdy w³adza pa ñ stwo wa nie jest (nie by³aby) w sta nie za po biec
pope³nie niu prze stê p stwa, to spo³ecz noœæ miê dzy naro do wa da le ka jest od ta kie -
go sto p nia zor gani zo wa nia. Za kaz u¿y cia si³y za wa r ty w KNZ oraz rola RB sta -
no wi¹ wpra w dzie istotn¹ zmia nê i no woœæ, jed nak fun kcjo no wa nie sy ste mu NZ
oraz cha ra kter pra w ny jego g³ów nych pod mio tów (pañstw) po wo du je, ¿e pra wo
do sa mo ob ro ny od gry wa i od gry waæ bê dzie znacz¹c¹ rolê, niepo równy wa l nie
wiêksz¹ od do pu sz cza nej w pra wie krajo wym ob ro ny ko nie cz nej. Na tym tle wi -
daæ, i¿ na wet je œli na RB spo czy wa g³ówna odpo wie dzia l noœæ za za cho wa nie
miê dzyna rodo we go po ko ju i bez pie cze ñ stwa, to trud no mó wiæ o jej mo no po lu
na sto so wa nie si³y zbro j nej.

No r ma do tycz¹ca sa mo ob ro ny jest oczy wi œcie sta r sza, a KNZ nie stwa rza pra -
wa do sa mo ob ro ny, lecz je ty l ko kon kre ty zu je. W wy ro ku w spra wie Ni ka ra gui
(1986) MTS zwró ci³ uwa gê, i¿ w przy pa d ku pra wa do sa mo ob ro ny no r ma Ka r ty
NZ (art. 51) oraz od po wied nia no r ma pra wa zwy cza jo we go wspó³ist niej¹ rów no -
le gle i nie w ca³oœci siê po kry waj¹61. Dzia³anie w sa mo ob ro nie pod le ga pe w nym
ogra ni cze niom62 wy ni kaj¹cym z isto ty ta kie go dzia³ania (jako fo r my ius ad bel -
lum) oraz z norm pra wa huma nita r ne go (ius in bel lo). U¿y cie si³y auto ry zo wa ne
w re zo lu cji RB mo¿e na to miast wyjœæ zna cz nie da lej ni¿ sa mo ob ro na. 

Ar ty ku³ 51 jest jed nym z naj bar dziej spo r nych i pro wo kuj¹cych ró ¿ ne in ter -
pre ta cje. Wy ni ka to miê dzy in ny mi z ogó l ne go cha ra kte ru u¿y tych w nim po jêæ
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61  ICJ, Mi li ta ry and Para mi li ta ry Ac ti vi ties in and Aga inst Ni ca ra gua (Ni ca ra gua v. Uni ted
Sta tes), Ju d g ment of 27.06.1986, § 176 (“It can not the re fo re be held that Ar ti c le 51 is a pro vi -
sion which ‘subsumes and supervenes’ cu sto ma ry in ter na tio nal law. (…) The are as go ve r ned by 
the two so u r ces of law thus do not ove r lap exa c t ly, and the ru les do not have the same con tent”).

62  Zob. pkt 7.



(na tu ra l ne pra wo, sa mo ob ro na, zbro j na na paœæ). Jego li te ra l na wyk³ad nia pro -
wa dzi do wnio sku, ¿e przes³ank¹ u¿y cia si³y zbro j nej w sa mo ob ro nie jest za ist -
nie nie zbro j nej na pa œci63 (wy móg w³¹czo ny do KNZ w 1945 r. na ¿y cze nie
USA). Ar ty ku³ ten jed noz na cz nie okre œla, ¿e de cy zjê o sa mo ob ro nie po dej mu je
samo pa ñ stwo, a usto sun ko wa nie siê RB nast¹piæ mo¿e do pie ro pó Ÿ niej. Sa mo -
ob ro na sta no wi jed no cze œ nie za bez pie cze nie przed sy tu acj¹, w któ rej RB nie
zdo³a³a podj¹æ de cy zji w ob li czu za ist nia³ej zbro j nej na pa œci oraz w przy pa d -
kach gdy re a k cja musi byæ naty ch mia sto wa.

Nie jest ja s ne, co zna czy zwrot: „za nim Rada Bez pie cze ñ stwa za sto su je
œro d ki, ko nie cz ne dla utrzy ma nia miê dzyna rodo we go po ko ju i bez pie cze ñ -
stwa”. Czy np. uchwa le nie ja kiej ko l wiek re zo lu cji w spra wie (np. wzy -
waj¹cej do za prze sta nia dzia³añ zbro j nych w przy pa d ku agre sji lub zbro j nej
na pa œci) oz na cza auto ma ty cz nie prze jê cie spra wy przez RB i za wie sze nie
pra wa do sa mo ob ro ny? Pra kty ka wska zu je, i¿ tak nie jest64. Po ja wi³a siê te¿
kwe stia, czy wi¹¿¹ca pra w nie re zo lu cja RB w spra wie em ba r go na broñ
mo¿e ogra ni czaæ pra wo pa ñ stwa do sa mo ob ro ny – na co RB od po wie dzia³a
twierdz¹co65.

W re zo lu cjach RB 1368 i 1373 nie ma wpra w dzie wy ra Ÿ ne go upo wa ¿ nie -
nia do u¿y cia si³y ani stwier dze nia, ¿e atak ter rory sty cz ny sta no wi zbrojn¹ na -
paœæ, z przy po mnie nia w nich jed nak pra wa do indy widu a l nej i zbio ro wej sa -
mo ob ro ny w kon te k œcie za gro ¿e nia po ko ju i bez pie cze ñ stwa ka ¿ dym aktem
ter rory sty cz nym wy snuæ mo ¿ na z du¿¹ pe w no œci¹ wnio sek, i¿ tra ktu je siê atak 
ter rory sty cz ny jako zbrojn¹ na paœæ – w prze ciw nym ra zie przy wo³ywa nie po -
jê cia sa mo ob ro ny nie mia³oby wiê ksze go sen su. Mo¿e siê jed nak zda rzyæ, ¿e
w kon kre t nym przy pa d ku RB lub MTS nie uz naj¹ da nej akcji za sa mo ob ro nê
i po tê pi¹ pod jê te dzia³ania, np. ak cja zbro j na Wie l kiej Bry ta nii w Je me nie (rez. 
188) w 1964 r., Po rtu ga lii w Se ne ga lu (rez. 273) w 1969 r., Izra e la w Tu ne zji
(rez. 573) w 1985 r., ak cja USA wo bec Ni ka ra gui (wy rok MTS z 1986 r.),
USA wo bec Ira nu (wy rok MTS z 2003 r. w spra wie Pla t form na fto wych),
Ugandy wobec Konga (wyrok MTS z 2005 r.).

Pra kty ka miê dzy naro do wa oraz orze cz ni c two MTS do wodz¹, ¿e po jê cie
na pa œci zbro j nej jest ca³y czas przed mio tem spo rów. Patrz¹c w przysz³oœæ nie
mo ¿ na wy klu czyæ, i¿ dzia³ania o cha ra kte rze nie mili ta r nym, mog¹ spa ra li ¿o -
waæ fun kcjo no wa nie pa ñ stwa, np. po wa ¿ ny atak na sy stem kom pu te ro wy da -
ne go pa ñ stwa mo¿e (w dro dze roz sze rzaj¹cej in ter pre ta cji) zo staæ uz na ny za
za gro ¿e nie miê dzyna rodo we go po ko ju i bez pie cze ñ stwa, a na wet za zbrojn¹
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63  De fi ni cja tego po jê cia jest trud na i zmien na. MTS w wy ro ku w spra wie Ni ka ra gui in ter -
pre tu je je re stry kcy j nie, zob. przyp. 164.

64  Np. przy pa dek kon fli ktu brytyj sko-ar gentyñ skie go o Ma l wi ny/Fa l klan dy – rez. 502
(1982), kon fli ktu irac ko-i rañ skie go – rez. 598 (1987), agre sji Ira ku na Ku wejt – rez. 661 (1990)
lub akcji amery kañsko -bryty j skiej w Af ga ni sta nie (2001).

65  Ch. Gray (przyp. 1), s. 94-97.



na paœæ lub pocz¹tek zbro j nej na pa œci. Przyk³ad ten do wo dzi, i¿ wraz z up³ywem
cza su po ja wiæ siê mog¹ nowe pro ble my z de fi nicj¹ si³y i sa mo ob ro ny
(np. w kon te k œcie bez pie cze ñ stwa ener gety cz ne go).

Ope ra cja USA i Wie l kiej Bry ta nii w Af ga ni sta nie zo sta³a roz po czê ta
7 paŸ dzie r ni ka 2001 r. w od po wie dzi na atak ter rory sty cz ny z 11 wrze œ nia
2001 r. Sta ny Zjed no czo ne przed sta wi³y do wo dy, ¿e gru pa ata kuj¹ca by³a
czê œci¹ Al - Ka i dy, a or ga ni za cja ta mia³a jedn¹ ze swych g³ów nych baz w Af -
ga ni sta nie. Oba pa ñ stwa po wia do mi³y RB o pod jê ciu akcji zbro j nej na pod -
sta wie art. 51 KNZ okre œlaj¹c j¹ jako sa mo ob ro nê. Ar gu men ta cja ta uzy ska³a 
jed noz na cz ne i sze ro kie po pa r cie w de ba cie w ONZ oraz w sta no wi sku UE
i NATO, przy czym NATO zope racjo nali zo wa³o po raz pie r wszy art. 5 Tra k -
ta tu Wa szyng toñ skie go (dzia³anie w sa mo ob ro nie, któ rej przes³ank¹ jest
na paœæ zbro j na).

Mamy jed nak do czy nie nia z pewn¹ ko m p li kacj¹, po nie wa¿ o ile ce lem kla -
sy cz nej sa mo ob ro ny jest prze de wszy stkim od pa r cie zbro j nej na pa œci, to
nag³ego i kró t ko trwa³ego ata ku terro rysty cz ne go nie spo sób z regu³y ode -
przeæ, gdy¿ jest to fakt do ko na ny i za ko ñ czo ny. Z tego wzglê du w sta no wi sku
ame ry ka ñ skim i bry ty j skim do strze ga my ar gu men ty do tycz¹ce kla sy cz nej sa -
mo ob ro ny, a jed no cze œ nie sa mo ob ro ny uprze dzaj¹cej66 w celu unie mo¿ li wie -
nia da l szych ata ków oraz os³abie nia prze ciw ni ka67.

Od no tu j my, i¿ na mocy re zo lu cji 1386 (2001) RB powo³a³a do ¿y cia
dzia³aj¹ce pod jej nad zo rem wie lo stron ne si³y zbro j ne (ISAF), któ re za pe w -
niaj¹ bez pie cze ñ stwo w oko li cach Ka bu lu i ew. in nych wy bra nych re gio nach
(od dzia³y ame ry ka ñ skie w ra mach ope ra cji En du ring Fre e dom pro wa dzi³y na -
to miast da lej, pod w³as nym do wó dztwem, anty terro rysty cz ne dzia³ania zbro j -
ne jako przyk³ad przed³u¿o nej w cza sie sa mo ob ro ny68).
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66  Zob. pkt 4.2.
67  Let ter da ted 7 Oc to ber 2001 from the Per ma nent Re pre sen tati ve of the Uni ted Sta tes of

Ame ri ca to the Uni ted Na tions ad dres sed to the Pre si dent of the Se cu ri ty Co un cil, S/2001/946:
“The at tacks (…) have been made po ssi b le by the de ci sion of the Ta li ban re gi me to al low the parts
of Af g ha ni stan that it con trols to be used by this or ga ni za tion as a base of ope ra tion. (…) From the
ter ri to ry of Af g ha ni stan, the Al - Qa e da or ga ni za tion con ti nu es to tra in and sup port agents of ter ror
who at tack in no cent pe o p le thro u g ho ut the world and ta r get Uni ted Sta tes na tio nals and in te rests
in the Uni ted Sta tes and ab ro ad. In re spon se to the se at tacks, and in ac cor dan ce with the in he rent
right of in di vi du al and col le c ti ve self - de fen ce, Uni ted Sta tes ar med fo r ces have ini tia ted ac tions
de si g ned to pre vent and de ter fu r t her at tacks on the Uni ted Sta tes”.
  Let ter da ted 7 Oc to ber 2001 from the Chargé d’affaires a.i. of the Per ma nent Mis sion of
the Uni ted Kin g dom of Gre at Bri ta in and No r t hern Ire land to the Uni ted Na tions ad dres sed to
the Pre si dent of the Se cu ri ty Co un cil: “The se fo r ces have now been em p lo y ed in exe r ci se of the
in he rent right of in di vi du al and col le c ti ve self - de fen ce, re co g ni zed in Ar ti c le 51, fol lo wing the
ter ro rist ou tra ge of 11 Se p te m ber, to avert the con ti nu ing thre at of at tacks from the same so u r -
ce”.

68  Prze jê cie do wó dz twa przez si³y ISAF (do wo dzo ne przez NATO) nad ca³oœci¹ si³ zbro j -
nych na ob sza rze Af ga ni sta nu nast¹pi³o 5.10.2006.



3.3. Na pa st nik

Je œli w przy pa d ku ata ku terro rysty cz ne go mamy do czy nie nia z upo wa ¿ -
niaj¹c¹ do sa mo ob ro ny na pa œci¹ zbrojn¹, to ko le j ne py ta nie brzmi: kto do ko -
na³ na pa œci i wo bec kogo zna j du je za sto so wa nie sa mo ob ro na? Zgod nie z art.
51 KNZ, obie ktem tej na pa œci jest pa ñ stwo cz³on ko wskie ONZ, a spra w ca nie
jest okre œlo ny, choæ mo ¿ na przy pu sz czaæ, i¿ w 1945 r. my œla no prze de wszy -
stkim o pa ñ stwie69. W œwie t le re zo lu cji 1368 i 1373 od po wiedŸ RB jest ja s na:
sprawc¹ nie musi byæ pa ñ stwo70.

Od stro ny fa kty cz nej po ja wiaj¹ siê czê sto trud no œci do wo do we ze ziden tyfi -
ko wa niem spra w cy. Do ty czyæ to mo¿e ter ro ry stów, jak rów nie¿ pa ñ stwa, któ re
do ko na³o ata ku ra kie to we go lub za mi no wa³o dro gi mo r skie (np. wy rok MTS
w spra wie Pla t form na fto wych z 2003 r.). Sprawc¹ na pa œci zbro j nej mo¿e byæ
np. gru pa na je mni ków lub ter ro ry stów nie zwi¹zana z ¿ad nym pa ñ stwem. Pa ñ -
stwa mog¹ wspie raæ tak¹ gru pê (np. fi nan so waæ lub uz bra jaæ), kon tro lo waæ lub
wrêcz wysy³aæ we w³as nym imie niu (np. za ma chy li bi j skich agen tów na sa mo -
lot Pa nAm lub dys ko te kê w Be r li nie Za chod nim, dzia³ania ser b skich mi li cji
i od dzia³ów para mili ta r nych w Boœni -Her cego wi nie lub w Ko so wie). Pa ñ stwa
te mog¹ siê jed nak ogra ni czaæ do udzie la nia schro nie nia od dzia³om nie regu la r -
nym (ter ro ry stom) albo ty l ko to le ro waæ ich obe cnoœæ na swym te ry to rium.

W przy pa d ku Af ga ni sta nu pa ñ stwo to nie za ata ko wa³o USA, a ta k ¿e nie
wys³a³o dzia³aj¹cych w jego imie niu ter ro ry stów, nie kie ro wa³o nimi, ani ich
nie kon tro lo wa³o, a sia t ka Al - Ka i dy siê ga³a poza ten kraj. Re zo lu cja 1368 RB
do sta r cza w tym wzglê dzie pe w nych wska zó wek wzy waj¹c wszy stkie pa ñ -
stwa do wspó³pra cy w os¹dze niu spra w ców, orga ni za to rów i spon so rów
aktów terro ry sty cz nych oraz pod kre œlaj¹c, ¿e rów nie¿ ci, któ rzy wspo ma gaj¹
lub udzie laj¹ ter ro ry stom schro nie nia win ni byæ poci¹gniê ci do odpo wie dzial -
no œci (w¹tek ten po wta rzaj¹ i roz wi jaj¹ rez. 137371 oraz 1624). Rów nie¿ w re -
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69  Art. 50 KNZ wy da je siê na to wska zy waæ: “If pre ven ti ve or en fo r ce ment me a su res aga -
inst any sta te are ta ken by the Se cu ri ty Co un cil…”. De fi ni cja agre sji z rez. 3314 (1974) ZO NZ
pod po jê ciem tym ro zu mie “the use of ar med fo r ce by a Sta te aga inst the so ve rei gn ty, ter ri to rial
in te gri ty, or po li ti cal in de pen den ce of ano t her Sta te”.

70  Z wcze œ nie j szej pra kty ki RB wy ni ka, ¿e uchwa la³a ona san kcje nie wo j sko we lub wo j sko -
we ad re suj¹c swe ¿¹da nia nie ty l ko do pañstw, lecz rów nie¿ stron we wnê trz ne go kon fli ktu, np.
Cze r wo nych Khme rów (PDK – Pa r ty od De mo c ra tic Ka m pu chea) – rez. 792 (1992), ugru po -
wa nia UNITA w An go li – rez. 864, 1127, 1173, 1176, 1295, bo œ nia c kich Ser bów – rez. 942
(1994), af ga ñ skich Ta li bów – rez. 1267 (1999), ugru po wañ so ma li j skich – rez. 733 (1992), 794
(1992).

71  Rez. 1368: “all Sta tes to work to ge t her ur gen t ly to bring to ju sti ce the per pe tra tors, or -
ga ni zers and spon sors of the se ter ro rist at tacks and stres ses that tho se re spon si b le for ai ding,
sup po r ting or har bo u ring the per pe tra tors, or ga ni zers and spon sors of the se acts will be held
ac co un tab le” (§ 3). W re zo lu cji 1373 RB stwier dza, i¿ “eve ry Sta te has the duty to re fra in
from or ga ni zing, in sti ga ting, as si sting or par ti ci pa ting in ter ro rist acts in ano t her Sta te or ac -
qu ie s cing in or ga ni zed ac ti vi ties wi t hin its ter ri to ry di re c ted to wards the com mis sion of such
acts” (pre a m bu³a) oraz “De ci des also that all Sta tes shall: (a) Re fra in from pro vi ding any form 



zo lu cji ZO NZ 2625 (XXV) z 1970 r.72 stwier dza siê: „Ka ¿ de pa ñ stwo ma obo -
wi¹zek wstrzy ma nia siê od orga ni zo wa nia, po d¿e ga nia, po mo cy lub ucze st nic -
twa w aktach wa l ki wewn¹trzpa ñ stwo wej lub aktach terro ry sty cz nych w in -
nym pa ñ stwie lub go dziæ siê ze zor ga ni zo wan¹ na jego te ry to rium dzia³al no -
œci¹ maj¹c¹ na celu pope³nie nie tego ro dza ju aktów, gdy wspo mnia ne w tym
pa ra gra fie akty obe j muj¹ gro Ÿ bê lub u¿y cie si³y. (...) ¿ad ne pa ñ stwo nie po -
win no or ga ni zo waæ, po ma gaæ, pod bu rzaæ, fi nan so waæ, wywo³ywaæ lub to le -
ro waæ dzia³al no œci wy wro to wej, ter rory sty cz nej lub zbro j nej skie ro wa nej
w ce lu oba le nia si³¹ ustro ju in ne go pa ñ stwa, b¹dŸ wtr¹caæ siê do wa l ki we wnê -
trz nej w in nym pa ñ stwie”. Po dobn¹ treœæ ma re zo lu cja ZO NZ 3314 (1974),
do tycz¹ca de fi ni cji agre sji (w jej ro zu mie niu mo¿e to byæ ty l ko akt pa ñ stwa).
W jej § 3 (g) za agre sjê uwa ¿a siê miê dzy in ny mi „isto t ny udzia³” da ne go pa ñ -
stwa w dzia³aniu band zbro j nych na ob sza rze in ne go pa ñ stwa73. Re zo lu cja ta,
a tym sa mym za wa r ta w niej de fi ni cja agre sji, nie ma cha ra kte ru pra w nie
wi¹¿¹cego (tocz¹ siê ne go cja cje nad de fi nicj¹ agre sji w gro nie pa ñ stw - stron
Miê dzyna rodo we go Try bu na³u Karnego).

Pre a m bu³a uchwa lo nej w ra mach roz dzia³u VII KNZ re zo lu cji RB 1267
(1999) kwa li fi ko wa³a nie któ re dzia³ania Ta li bów jako za gro ¿e nie miê dzyna -
rodo we go po ko ju i bez pie cze ñ stwa, stwier dzaj¹c zw³asz cza, i¿ udzie laj¹ oni
na te re nie Af ga ni sta nu schro nie nia (safe ha ven) Usa ma bin La de no wi, stwa -
rzaj¹ wa run ki do fun kcjo no wa nia na ob sza rze tego kra ju sie ci szko le nio wych
obo zów terro ry sty cz nych oraz po zwa laj¹ u¿y waæ kon tro lo wa ne przez sie bie
te ry to rium jako bazê wspa r cia dla miê dzyna ro do wych akcji terro ry sty cz nych.
W pun kcie 1 tej re zo lu cji Rada wez wa³a w³adze Ta li bów, by za prze sta³y
wspa r cia dla ter ro ry stów i udzie la nia im schro nie nia, a w pun kcie 2 do wy da -
nia Usa ma bin La de na (w tym sa mym du chu rez. 1333 RB). Nie ule ga w¹tpli -
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of sup port, ac ti ve or pas si ve, to en ti ties or per sons in vo l ved in ter ro rist acts, in clu ding by sup -
pres sing rec ru i t ment of me m bers of ter ro rist gro ups and eli mi na ting the sup p ly of we apons to
ter ro rists; (b) Take the ne ces sa ry steps to pre vent the com mis sion of ter ro rist acts, in clu ding by
pro vi sion of ea r ly wa r ning to ot her Sta tes by ex chan ge of in fo r ma tion; (c) Deny safe ha ven to
tho se who fi nan ce, plan, sup port, or com mit ter ro rist acts, or pro vi de safe ha vens” (§ 2).

72  UN Ge ne ral As se m b ly Re so lu tion 2625 (XXV) – De cla ra tion on Prin ci p les of In ter na -
tio nal Law Frien d ly Re la tions and Co -O pe ra tion Among Sta tes in Ac cor dan ce with the Cha r ter
of the Uni ted Na tions.

73  GA Res. 3314 (XXIX). De fi ni tion of Ag gres sion (14.12.1974): “the sen ding by or on
be half of a Sta te of ar med bands, gro ups, ir re gu lars or me r ce na ries, which car ry out acts of
ar med fo r ce aga inst ano t her Sta te of such gra vi ty as to amo unt to the acts li sted abo ve, or its
sub stan tial in vo l ve ment the re in”. Zob. te¿ GA Res. (A/49/743) Me a su res to eli mi na te in ter -
na tio nal ter ro rism. An nex: De cla ra tion on Me a su res to Eli mi na te In ter na tio nal Ter ro rism
(9.12.1994): “4. Sta tes, gu i ded by the pu r po ses and prin ci p les of the Cha r ter of the Uni ted
Na tions and ot her re le vant ru les of in ter na tio nal law, must re fra in from or ga ni zing, in sti ga -
ting, as si sting or par ti ci pa ting in ter ro rist acts in ter ri to ries of ot her Sta tes, or from ac qu ie s -
cing in or en co u ra ging ac ti vi ties wi t hin the ir ter ri to ries di re c ted to wards the com mis sion of
such acts”.



wo œci, i¿ do mo men tu amery kañsko -bryty j skiej akcji zbro j nej z 7 paŸ dzie r ni -
ka 2001 r. Af ga ni stan nie spe³ni³ ¿¹dañ RB74. 

Gdy by spra w cy za ma chu z 11 wrze œ nia 2001 r. byli ta j nie szko le ni na te ry to -
rium Fran cji lub Ho lan dii, to nie mie li by ani ofi cja l ne go wspa r cia, ani to le ran cji
z ich stro ny, a na wet je œli odpo wie dzia l noœæ tych pañstw mia³aby wy ni kaæ z za -
nie dba nia dzia³añ ochron nych i pre wen cy j nych, trud no by³oby so bie wy ob ra ziæ, 
i¿ sta³yby siê one obie ktem brytyj sko-a meryka ñ skiej zbro j nej sa mo ob ro ny.
Roz strzy gaj¹ce w przy pa d ku Af ga ni sta nu by³o po pa r cie Ta li bów dla ter ro ry -
stów, udzie la nie im schro nie nia, a ta k ¿e last but not le ast nie wy pe³nia nie
uchwa lo nych w ra mach roz dzia³u VII wi¹¿¹cych pra w nie re zo lu cji RB.

Tak wiêc re a k cja w sa mo ob ro nie nie za wsze musi do ty czyæ pod mio tów
ata kuj¹cych, a mo¿e siê kie ro waæ prze ciw ko pa ñ stwu, na któ re go ob sza rze
zna j duj¹ siê cen tra kie ruj¹ce lub wspie raj¹ce spra w ców na pa œci zbro j nej albo
te¿ pa ñ stwu, któ re udzie la im schro nie nia, rów nie¿ wów czas, gdy pa ñ stwo to
nie spra wu je nad tymi si³ami efe kty w nej kon tro li. Mamy wiêc do czy nie nia
z wi doczn¹ ten dencj¹, by szko le nie lub udzie la nie schro nie nia ter ro ry stom
(a nie ty l ko wys³anie ich w imie niu da ne go pa ñ stwa lub pod jego kon trol¹) trak -
to waæ jako za gro ¿e nie miê dzyna rodo we go po ko ju i bez pie cze ñ stwa. Dla
dzia³ania w sa mo ob ro nie nie zbêd ne jest jed nak, by ter ro ry œci do ko na li ata ku
lub jego bar dzo wy so kie pra wdopo dobie ñ stwo. Pa ñ stwo wspie raj¹ce ter ro ry -
stów lub udzie laj¹ce im schro nie nia mo¿e wów czas staæ siê obie ktem zbro j nej
sa mo ob ro ny ze stro ny in ne go pa ñ stwa.

Kon klu duj¹c, przy pa dek ope ra cji af ga ñ skiej w 2001 r. do wo dzi roz sze rze -
nia po jê cia za gro ¿e nia miê dzyna rodo we go po ko ju i bez pie cze ñ stwa, na pa œci
zbro j nej i sa mo ob ro ny. Na le ¿y te¿ s¹dziæ, ¿e za sa dy odpo wie dzial no œci pa ñ -
stwa za akty do ko ny wa ne z jego te ry to rium pod le gaj¹ ewo lu cji, któ ra za po -
biec ma uchy la niu siê od odpo wie dzial no œci z po wo du rze ko mej lub rze czy wi -
stej nie mo cy pa ñ stwa75.

4. Œro d ki za ra d cze

Jak (po mi jaj¹c zgo dê RB oraz sa mo ob ro nê) spo³ecz noœæ miê dzy naro do wa
mo¿e re a go waæ na nowe za gro ¿e nia? Wo bec po ja wiaj¹cych siê trud no œci de -
cy zy j nych w RB po wsta³y spe cy fi cz ne kon stru kcje, uza sad niaj¹ce dzia³ania
zbro j ne bez jej zgo dy: in ter we n cja hu ma ni tar na oraz ope ra cja uprze dzaj¹ca
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74  Echa po wy ¿szych stwier dzeñ od naj du je my te¿ w pre a m bu le rez. RB 1378 (2001): “Con -
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the Al - Qa i da ne twork and ot her ter ro rist gro ups and for pro vi ding safe ha ven to Usa ma Bin La -
den …”.

75  Zob. pkt 5. 



i o pe ra cja pre wen cy j na – wszy stkie mniej lub bar dziej kry ty ko wa ne za rela -
tywi zo wa nie za ka zu u¿y cia si³y zbro j nej.

Sy tu uj¹c te kon ce pcje na osi cza su mamy w przy pa d ku in ter we ncji huma -
ni ta r nej do czy nie nia z re akcj¹ na za ist nia³e ju¿ wcze œ niej fa kty oraz oczy wi ste 
na ru sze nie pra wa miê dzyna rodo we go, w przy pa d ku ata ku uprze dzaj¹cego
z przysz³ym, lecz bar dzo bli skim za gro ¿e niem, a w przy pa d ku ata ku pre wen -
cyj ne go z od leg³ym, choæ po wa ¿ nym za gro ¿e niem (w obu osta t nich przy pa d -
kach na ru sze nie pra wa miê dzyna rodo we go jest po ten cja l ne). O ile in ter we n cja 
hu ma ni tar na do ty czy g³ów nie za ist nia³ych fa któw, to ope ra cja uprze dzaj¹ca,
a zw³asz cza ope ra cja pre wen cy j na do tycz¹ prze de wszy stkim oce ny za mia rów 
(in ten cji) prze ciw ni ka oraz skali potencjalnego zagro¿enia.

4.1. In ter we n cja hu ma ni tar na

4.1.1. Mimo zna ne go pra wu miê dzyna rodo we mu za ka zu u¿y cia si³y zbro j -
nej pra kty ka miê dzy naro do wa, a zw³asz cza zbrod nie pope³nia ne przez ró ¿ ne -
go ro dza ju dy kta to rów, sta wia pra wni ka przed trud nym dy le ma tem: jak re a go -
waæ w bra ku akce p ta cji ze stro ny RB?

Prób¹ wyj œcia z tej sy tu a cji jest kon ce p cja tzw. in ter we ncji huma ni ta r nej,
któ ra nie do ty czy re a kcji jed ne go pa ñ stwa na u¿y cie prze ciw ko nie mu si³y
zbro j nej przez inne pa ñ stwu76. £¹czy siê ona z py ta niem, czy i jak d³ugo
przygl¹daæ siê na ru sze niom praw cz³owie ka w da nym pa ñ stwie, sto suj¹c za sa -
dê: niech zgin¹ wszy s cy, Bóg i tak roz po z na swo ich?77 Inne py ta nie brzmi: czy 
szko dy ubo cz ne (tzw. col la te ral da ma ges) wyrz¹dzo ne in ter wencj¹ hu ma ni -
tarn¹ nie by waj¹ rów no wa ¿o ne pe w ny mi zy ska mi ubo cz ny mi, czy li liczb¹
pod da nych dy kta tu rom lub cha o so wi, a ura to wa nych istnieñ ludzkich?

Nie któ re hu ma ni tar ne dzia³ania zbro j ne maj¹ cha ra kter kró t ko trwa³y i do -
tycz¹ ma³ej gru py osób, w tym zw³asz cza oby wa te li pa ñ stwa po dej muj¹cego
dzia³anie, np. odbi cie zak³ad ni ków, ewa ku a cja z mie j s ca kon fli ktu. W przy pad -
ku ta kich dzia³añ mo ¿ li we wy da je siê za sto so wa nie po jê cia sa mo ob ro ny (nie
ma ko nie cz no œci uzy ska nia zgo dy RB), jako ¿e w spe cy fi cz nych oko li cz no œ -
ciach atak na oby wa te li da ne go pa ñ stwa za gra nic¹ (po do b nie jak na od dzia³y
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76  Sze rzej J.L. Ho l z gre fe, R.O. Ke o ha ne (ed.): Hu ma ni ta rian In ter ven tion: Et hi cal, Le gal
and Po li ti cal Di lem mas. Ca m bri d ge 2003; N. Krisch: Le ga li ty, Mo ra li ty, and the Di lem ma of
Hu ma ni ta rian In ter ven tion af ter Ko so vo. EJIL, vol. 13 (2002), nr 1; w li te ra tu rze pol skiej J. Za -
jad³o: Dy le ma ty in ter we ncji huma ni ta r nej. Gdañsk 2005.

77  „Tu e z - les tous, Dieu reconnaîtra les siens”. Cet te phra se au ra it été prononcée lors du ter -
ri b le mas sa c re de Béziers dirigé con tre la re li gion Ca t ha re en 1209 qui fit en tre 20 000 et 60 000
morts et qui ma r qua le début de la Cro i sa de des Al bi ge o is. Pa r fo is at tri bué B Si mon de Mon t fort,
elle au ra it en fait été prononcée par Ar na ud Ama l ric, légat du pape chargé de réprimer l’hérésie
Ca t ha re. Ar na ud Ama l ric ay ant in ve sti la vil le de Béziers, ses hom mes lui de mandPrent com -
ment di stin gu er les Ca t ha res des Cat ho li qu es. Il au ra it résolu le problPme en re com man dant
B ses hom mes de tuer tout le mon de, Dieu de vant en su i te reconnaître les „bons Ca t holiqu es”...



wo j sko we pa ñ stwa za gra nic¹ lub jego pla ców ki dyp loma ty cz ne i kon su la r ne)
mo ¿ na uz naæ za na paœæ zbrojn¹ na pa ñ stwo. Taki ro dzaj zbro j nej od po wie dzi
zna ny jest do da w na i z regu³y akce p to wa ny. W la tach 1990- tych zaob se r wo -
waæ mo ¿ na, i¿ o nie któ rych ta kich kró t ko trwa³ych epi zo dach zbro j nych
(zw³asz cza w Afry ce) Rada Bez pie cze ñ stwa nie by³a in for mo wa na ani przez
pa ñ stwo prze pro wa dzaj¹ce tak¹ ope ra cjê, ani przez pa ñ stwo, na któ re go te ry -
to rium ma mie j s ce to dzia³anie.

Od mien ny cha rakter maj¹ na to miast ope ra cje, przy bie raj¹ce cha ra kter wiêk -
szej akcji wo j sko wej, w celu po wstrzy ma nia ma so wych i po wa ¿ nych na ru szeñ 
praw cz³owie ka, g³ów nie ma sa kry lud no œci mie j s co wej. Sy tu a cja taka mo¿e
wy ni kaæ z jed nej stro ny z bra ku dzia³ania pa ñ stwa (jego s³abo œci lub wrêcz
rozpadu, np. wo j na do mo wa w wa rian cie ist nie nia s³abe go rz¹du lub fa i led sta te, 
czy li wa l ki wszy stkich prze ciw ko wszy stkim), z dru giej zaœ z na du ¿y wa nia
jego si³y (dy kta tu ra).

Na tym tle wska za ne wy da je siê do pre cyzo wa nie po jêæ. Po pie r wsze, na le -
¿y uni kaæ uto ¿ sa mia nia zbro j nych dzia³añ huma ni ta r nych z po jê ciem sa mo ob -
ro ny (tra ktuj¹c od rê b nie pro blem ochro ny w³as nych oby wa te li za gra nic¹),
pod mio tem chro nio nym nie jest bo wiem pa ñ stwo i nie mamy do czy nie nia ze
zbrojn¹ na pa œci¹ w ro zu mie niu art. 51 KNZ. Po dru gie, je œli in ter we n cja sta -
no wi w pra wie miê dzy naro do wym akt z isto ty swej nie le ga l ny (jak nie ma le -
ga l nej agre sji, tak rów nie¿ le ga l nej in ter we ncji), przy mio t nik hu ma ni tar ny ma
po zba wiaæ ta kie dzia³ania nielegalnego charakteru. 

Wœród zbro j nych dzia³añ huma ni ta r nych ce lo we wy da je siê za tem roz ró ¿ -
niæ miê dzy le galn¹ ope racj¹ hu ma ni tarn¹ (za zgod¹ RB) a nie maj¹c¹ ja s ne go
sta tu su pra wne go in ter wencj¹ hu ma ni tarn¹ (bez ta kiej zgo dy), w tym osta t nim 
przy pa d ku w celu po wstrzy ma nia na ru szeñ fun da men tal nych norm miêdzy -
narodo wopra w nych do tycz¹cych ochro ny praw cz³owie ka. Akcje zbro j ne za
zgod¹ ONZ np. w So ma lii (1992) lub w Ru an dzie (1994) nie sta no wi³y in ter -
we ncji huma ni ta r nej, a je dy nie zbrojn¹ ope ra cjê humanitarn¹.

4.1.2. W celu ra to wa nia w³as nych oby wa te li mia³y przyk³ado wo mie j s ce
ope ra cje zbro j ne USA w Li ba nie (1958), w Ira nie (1980 – za ko ñ czo na przed -
wcze s nym wy co fa niem siê), w Li be rii (1990), Re pu b li ce Œrodko woa fryka ñ -
skiej (1996) i Sier ra Le o ne (1997), Fran cji w Za irze (1978), Ga bo nie (1990),
Ru an dzie (1990, 1994), Cza dzie (1992), Re pu b li ce Œrodko woa fryka ñ skiej
(1996), Izra e la w Ugan dzie (1976, En teb be), Be l gii w Kon go (1964), Wie l kiej
Bry ta nii w Sier ra Le o ne (2000), RFN w Al ba nii (1997). Ope racje te nie
wywo³a³y powa ¿ nie j szych kon tro we r sji, od no to waæ jed nak na le ¿y kwe stio no -
wan¹ w nie któ rych przy pa d kach ar gu men ta cjê, np. akcji zbro j nej USA w Do -
mi ni ka nie (1965), w Gre na dzie (1983), w Pa na mie (1989). Kry ty cz ny punkt
do ty czy w tym kon te k œcie ewen tu a l nych in nych za mia rów (np. oba le nia
rz¹du) ni¿ ty l ko ra tow ania w³asnych oby wat eli.
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Po nie wa¿ ciê ¿ kie na ru sze nia praw cz³owie ka za gra ¿aj¹ miê dzyna rodo we -
mu po ko jo wi i bez pie cze ñ stwu, in ter we ncje hu ma ni tar ne tra kto waæ mo ¿ na
jako nie uni k nio ne i uza sa d nio ne. Zna ny mi w tym wzglê dzie przyk³ada mi s¹
np. dzia³ania zbro j ne od dzia³ów in dy j skich we wschod nim Pa ki sta nie, czy li
pó Ÿ nie j szym Ban gla de szu (1971), wie t na m skich w Ka m bo d¿y (1978-79), tan -
za ni j skich w Ugan dzie (1978-79) lub NATO w Ju gos³awii (1999). Za
mieszcz¹ce siê w ra mach in ter we ncji huma ni ta r nej mo ¿ na te¿ uz naæ usta no -
wie nie w 1991 r. przez USA i ki l ka in nych pañstw stref bez pie cze ñ stwa (safe
ha ven) w pó³no c nej czê œci Ira ku w celu po wstrzy ma nia ma so wej ucie cz ki lud -
no œci kur dy j skiej, a na stê p nie utwo rze nie tzw. no - fly zone w tej czê œci Ira ku
(re zo lu cja RB 688 nie dawa³a ku temu wy sta r czaj¹co mo c nych pod staw pra w -
nych mimo stwier dze nia, i¿ prze œla do wa nie lud no œci kur dy j skiej w Ira ku sta -
no wi za gro ¿e nie miê dzyna rodo we go po ko ju i bez pie cze ñ stwa)78.

In die pod kre œla³y, ¿e re pre sje pa ki sta ñ skie sta no wi³y lu do bó j stwo po wo -
duj¹c m.in. ucie cz kê do In dii oko³o 8 mi lio nów osób, co In die uzna³y za spe -
cy fi cz ny akt „cy wi l nej agre sji” (Pa ki stan i Chi ny twier dzi³y, ¿e cho dzi o spra -
wê we wnêtrzn¹ Pa ki sta nu). Ugan da powo³ywa³a siê (nie ca³kiem bez ra cji) na
sa mo ob ro nê w od po wie dzi na wcze œ nie j sze ata ki wojsk ugan dy j skich. Po do b -
nie ar gu men to wa³ Wie t nam twierdz¹c, ¿e jest obie ktem agre sji ze stro ny kli ki
Pol -Po ta (po mo c ni czo je dy nie ar gu men to wa³ prze œlado wa nia mi lud no œci
kam bo d¿a ñ skiej). W przy pa d ku Ko so wa Be l grad na ru szy³ pod sta wo we wa r -
to œci i no r my pra wa miê dzyna rodo we go (w tym za ka zy lu do bó j stwa i zbrod ni
wo jen nych) oraz – co wa ¿ ne – nie wype³nia³ wcze œ nie j szych re zo lu cji RB, sta -
no wi¹c w ro zu mie niu tych re zo lu cji za gro ¿e nie miê dzyna rodo we go po ko ju
i bez pie cze ñ stwa (ce lem w³adz ju gos³owia ñ skich by³a nie tyle ob ro na przed
ze w nê trz nym za gro ¿e niem, co de po rta cja lud no œci al ba ñ skiej z Ko so wa i jej
czê œcio wa eks ter mi na cja oraz zni sz cze nie do mów w celu unie mo¿ li wie nia po -
wro tu). Wo bec wy ra Ÿ nej za po wie dzi Ro sji, i¿ za we tu je ka ¿ dy pro jekt re zo lu -
cji do pu sz czaj¹cy u¿y cie si³y zbro j nej wo bec Ju gos³awii, pa ñ stwa NATO nie
zg³osi³y ta kie go wnio sku do RB. NATO nie powo³ywa³o siê ex pres sis ver bis
na kon ce pcjê in ter we ncji huma ni ta r nej, acz ko l wiek taki ar gu ment by³by prze -
ko nuj¹cy. Ogra ni czy³o siê do ele men tów po li ty cz nych i mo ra l nych (ka ta stro fa 
hu ma ni tar na), po mi jaj¹c prawne.

Po sta wê ONZ cha ra kte ryzu je w tym wzglê dzie pe w na ela sty cz noœæ.
W spra wie indyj sko-pa kista ñ skiej RB nie zajê³a sta no wi ska ze wzglê du na
weto ZSRR, a ZO uzna³o sy tu a cjê za za gro ¿e nie miê dzyna rodo we go po ko ju
i bez pie cze ñ stwa, jed nak nie okre œli³o ope ra cji in dy j skiej jako agre sji79.
W spra wie tanzani jsko-u gandy j skiej ONZ za cho wa³o ne u tra l noœæ, le kce -
wa¿¹c ape le Ugan dy i Li bii i tym sa mym milcz¹co, lecz wy ra Ÿ nie akce p tuj¹c
akcjê tan zanijsk¹ prze ciw ko ugan dy j skie mu dy kta to ro wi. W sprawie wiet -
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78  Zob. przyp. 21.
79  GA Res. 2793 (XXVI) (7.12.1971).



nam sko-kam bod¿a ñ skiej pro jekt re zo lu cji RB, zmie rzaj¹cy do po tê pie nia
Wie t na mu, za blo ko wa ny zo sta³ przez ZSRR, a w ZO re ¿im Cze r wo nych
Khme rów uz na wa ny by³ na dal za przed sta wi cie la Ka m bo d¿y; wiê kszoœæ
pañstw roz wi jaj¹cych siê oraz pañstw za chod nich uzna³a akcjê Wie t na mu za
nie le galn¹80, co wy ni ka³o z po dzia³ów ideo lo gi cz nych i po li ty cz nych.

4.1.3. Hu ma ni tar na re a k cja zbro j na opie ra siê za wsze na na ru sze niu fun da -
men tal nych norm pra wa miê dzyna rodo we go, jed nak – w prze ciw ie ñ stwie np.
do na ru sze nia norm od nosz¹cych siê do wy mia ny han d lo wej lub ru chu lo t ni -
cze go – t³em dla roz strzy g niê cia jest no r ma ety cz na, wbu do wa na w no r my
pra wa miê dzyna rodo we go (za kaz lu do bó j stwa, za kaz zbrod ni wo jen nych i za -
kaz zbrod ni prze ciw ko lu dz ko œci). Ta wa r toœæ ety cz na jest ele men tem po zwa -
laj¹cym roz wi¹zaæ kon flikt, np. miê dzy za ka zem u¿y cia si³y zbro j nej a za ka -
zem lu do bó j stwa. Na le ¿y s¹dziæ, ¿e wraz z up³ywem cza su pod sta wo wy mi
wa r to œcia mi uznany mi przez pra wo miê dzy naro do we, w tym KNZ, s¹ nie ty l -
ko ochro na pa ñ stwa przed nie le ga l nym u¿y ciem si³y zbro j nej, lecz rów nie¿
ochro na praw cz³owie ka. Nie musi to jed nak auto ma ty cz nie oz na czaæ nie roz -
wi¹zy wa l nej sprze cz no œci miê dzy su we ren no œci¹ pa ñ stwa i pra wem miê dzy -
naro do wym a wa r to œcia mi i no r ma mi ety cz ny mi81.

Cel u¿y cia si³y jest hu ma ni tar ny, trud no go jed nak w nie któ rych przy pa d -
kach od dzie liæ od da lej id¹cych za mie rzeñ, po le gaj¹cych na eli mi na cji przy -
czyn i da l szych ma so wych na ru szeñ pra wa, np. przez dy kta to r ski rz¹d. In ter -
we ncje (a ta k ¿e ope ra cje) hu ma ni tar ne nie s¹ po zba wio ne pod te kstów po li ty -
cz nych. Uw z glêd niæ trze ba przyk³ado wo, ¿e os³abie nie Pa ki sta nu le¿a³o w in -
te re sie In dii, po do b nie jak Wie t nam (po pie ra ny przez ZSRR) zain tere so wa ny
by³ uzy ska niem wiê kszych wp³ywów w Ka m bo d¿y (wspie ra nej przez Chi ny).
Po do b nie oce niæ na le ¿y za ku li sow¹ akcjê Fran cji, pro wadz¹c¹ do za ma chu
sta nu i upa d ku dy kta to ra (ce sa rza) Bo kas sy w Re pu b li ce Œrodko woa fryka ñ -
skiej (1979). Bez eli mi na cji rz¹du lub sy ste mu nie spo sób nie kie dy za trzy maæ
zbrod ni. Gdy by trwa no przy skra j nym le ga li z mie, Mi lo se vic, Cze r wo ni
Khme rzy lub Idi Amin mor do wa li by da lej na oczach œwia ta. Zna ny jest cy tat
nie ofi cja l nej wy po wie dzi Mi lo se vi ca: A vil la ge a day ke eps NATO away (in -
ny mi s³owy: NATO nie bê dzie re a go waæ na zbrod nie do ko ny wa ne po wo li
i sto p nio wo). Na tym tle po ja wia siê rów nie¿ pro blem sto so wa nia za sa dy
propo rcjo nal no œci do in ter we ncji huma ni ta r nych82.

Z poli ty cz ne go i huma nita r ne go pun ktu wi dze nia le p szym, choæ osta te cz -
nym wyj œciem wy da je siê nie kie dy zbro j na in ter we n cja hu ma ni tar na ni¿ jej
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80  GA Res. 34/22 (14.11.1979).
81  Na ten te mat zob. R. Kwie cieñ: Po kój czy spra wie d li woœæ? O aksjo lo gi cz nej pod sta wie

wspó³cze s ne go pra wa miê dzyna rodo we go, (w:) Pra wo miê dzy naro do we – pro ble my i wy zwa -
nia. Ksiê ga pami¹tko wa pro fe sor Re na ty Son nenfe ld-To mpo rek. Wa r sza wa 2006, s. 373-386.

82  W.J. Fen rick: Ta r ge ting and Pro po rtio nali ty Du ring the NATO Bo m bing Ca m pa ign Aga -
inst Yu go s la via. EJIL, vol. 12 (2001), s. 489-502. Zob. te¿ pkt 7.2.



za nie cha nie pro wadz¹ce do kon tynu o wa nia ma so wych zbrod ni i ko szto w nej
po mo cy na rzecz ofiar zbrod ni w da nym kra ju oraz ucho dŸ ców. Na wia sem
mówi¹c, pañstw chê t nych do ope ra cji lub in ter we ncji huma ni ta r nych w Afry -
ce jest dziœ co raz mniej (st¹d miê dzy in ny mi po zy ty w na oce na dzia³añ
ECOWAS i ECOMOG przez ONZ83).

Hi po kry zja po li ty cz na jest swo i stym ho³dem, któ ry wy stê pek sk³ada cno -
cie84. Brak in ter we ncji huma ni ta r nej lub u¿y cia si³y nie oz na cza za wsze neu -
tra l no œci, bywa zaœ czê sto opo wie dze niem siê po stro nie spra w cy (wa sza nie -
do la jest cen¹ za po kój!), a tym cza sem – w in nej lo gi ce – ochro na ofiar win na
mieæ pie r wsze ñ stwo przed ochron¹ spra w ców. W tym kon te k œcie wa r to te¿
przy po mnieæ po wie dze nie Tal le y ran da, i¿ in ter wencj¹ mo¿e byæ rów nie¿ brak
in ter we ncji85. Tym cza sem od za cho wañ umo ty wo wa nych mo ra l nie ocze ku je -
my kon se k wen cji, a nie ka l ku la cji, jak w przy pa d ku dzia³añ po li ty cz nych.
Bra ku re a kcji opi nii œwia to wej w jed nej spra wie nie spo sób jed nak prze no siæ
me cha ni cz nie na drug¹. Nie tra f na jest teza, by in ter we nio waæ w ka ¿ dym przy -
pa d ku ma so wych na ru szeñ pra wa albo w ¿ad nym. Nie s¹ to w pra kty ce spra wy 
za wsze ³atwe uw z glêd ni wszy we be rowsk¹ kon ce pcjê ety ki odpo wie dzial no œci 
(Veran twor tung set hik) i ety ki prze ko nañ (Ge sin nung set hik).

Wspó³czesn¹ po li ty kê miê dzy na ro dow¹ cha ra kte ryzu je se le kty w noœæ re a -
kcji na ja skra we na ru sze nia praw cz³owie ka, czy li roz dŸwiêk miê dzy tym, co
mo ra l nie po¿¹dane, po li ty cz nie ce lo we i pra w nie dopu sz cza l ne. Wy ni ka ona
z zain tere so wa nia albo z bra ku zain tere so wa nia (poli ty cz ne go, stra tegi cz ne go) 
dan¹ sy tu acj¹ lub re gio nem. Inn¹ przy czyn¹ sele kty w no œci s¹ te¿ ogra ni czo ne
mo ¿ li wo œci mi li ta r ne i/lub fi nan so we – w ilu mie j s cach i kra jach mo ¿ na jed no -
cze œ nie chro niæ lud noœæ przed na ru sze nia mi jej pod sta wo wych praw? Do -
strze ga my te¿ przy my ka nie oczu na zbrod nie pope³nia ne przez mo ca r stwa lub
przez za przy jaŸ nio nych stra te gi cz nie so ju sz ni ków, obo jê t noœæ na zbrod nie
w re gio nach o mnie j szym zna cze niu po li ty cz nym, a ta k ¿e to le ro wa nie dy kta -
tur w imiê re a li za cji in te re sów go spo da r czych. Wspa r cie za chod nie dla dy kta -
to rów uza sad nia ne bywa te¿ chê ci¹ za po bie ¿e nia doj œciu do w³adzy je sz cze
go r szych dy kta to rów i/lub funda men ta li stów – jest to jed nak po li ty ka krót -
kow zro cz na. Inny aspekt po le ga na piê t no wa niu na du ¿yæ do ko na nych przez
pa ñ stwa demo kra ty cz ne, przy jed no cze s nym mi l cze niu wo bec re ¿i mów mniej
demo kra ty cz nych lub dy kta to r skich86.

Wojna, pokój czy uspokajanie? Wspó³czesne dylematy... 43

!

83  Zob. przyp. 20.
84  „L’hypocrisie est l’hommage que le vice rend B la ve r tu” (François duc de La Ro che fou -

ca uld).
85  „La non -inte r ven tion est un mot dip loma ti que et énigmatique qui si g ni fie B peu prPs la

mLme cho se que l’intervention”, cyt. za Le di s co urs ju ri di que sur la non -inte r ven tion et la pra ti -
que in ter na tio nale. Ac tes de la se p tie me ren con tre de Re ims. Réalité du dro it in ter na tio nal con -
tem po ra in, vol. 5, Re ims 1988, s. 52. 

86  Np. ope ra cja zbro j na USA w Ira ku w 2003 r. oraz znê ca nie siê nad ira c ki mi wiê Ÿ nia mi
wywo³a³a zna cz nie wiê ksze obu rze nie i pro te sty ni¿ wy mor do wa nie pra wie mi lio na osób w Ru -



W tym kon te k œcie wa r to te¿ od no to waæ kwe stiê tzw. po mo cy huma ni ta r nej 
w przy pa d ku, gdy w wy ni ku kon fli ktu zbro j ne go dane pa ñ stwo nie jest w sta -
nie lub nie chce udzie liæ po mo cy cy wi l nym ofia rom tego kon fli ktu. Po ja wia
siê wów czas pro blem do stê pu miê dzyna ro do wych or ga ni za cji huma ni ta r nych
do cie r pi¹cych ofiar, co na ka zuj¹ nie kie dy re zo lu cje RB (np. rez. 688 dot. Ira -
ku, rez. 1101 i 1114 dot. Al ba nii, rez. 1264 dot. Ti mo ru Wschod nie go, rez.
1590 i 1706 dot. konfliktu w Sudanie).

4.1.4. Fun da men tal ne no r my pra wa miê dzyna rodo we go (np. za kaz lu do bó j -
stwa i zbrod ni wo jen nych) wywo³uj¹ sku tek erga omnes, tzn. ¿e ka ¿ de pa ñ -
stwo ma in te res pra w ny w ich prze strze ga niu. G³ówny pro blem po le ga na tym,
czy i na ja kich za sa dach mo ¿ na siê w ta kim celu pos³u¿yæ si³¹ zbrojn¹?

Do ktry na pra wa miê dzyna rodo we go jest po dzie lo na w kwe stii dopu sz czal -
no œci in ter we ncji huma ni ta r nej. Czyn ni kiem u³atwiaj¹cym akce p ta cjê u¿y cia
si³y zbro j nej jest z regu³y oczy wi stoœæ ist niej¹cych na ru szeñ pra wa miê dzyna -
rodo we go i pod sta wo wych wa r to œci ety cz nych oraz p³yn¹ce st¹d za gro ¿e nia
dla lud no œci oraz miê dzyna rodo we go bez pie cze ñ stwa. Chara ktery sty cz ne jest
jed nak, i¿ pa ñ stwa – za j muj¹c ofi cja l ne sta no wi sko pra w ne87 – rza d ko po -
wo³uj¹ siê na kon ce pcjê in ter we ncji huma ni ta r nej (naj czê st szym ar gu men tem
jest sa mo ob ro na)88.

Brak akce p ta cji dla zbro j nej in ter we ncji huma ni ta r nej uza sad nia ny bywa
obaw¹ przed na du ¿y cia mi i ma ni pu la cji. Ar gu ment ten ma jed nak cha ra kter
po za pra w ny i nie wy da je siê roz strzy gaj¹cy, po nie wa¿ wie le obo wi¹zuj¹cych
norm jest na ru sza nych. Inn¹ przy czyn¹ bra ku akce p ta cji mo¿e byæ prze ko na -
nie ró ¿ ne go ro dza ju dy kta tur, ¿e doty ch cza so wy stan rze czy za pe w nia im bez -
ka r noœæ w zbro d ni. Nie zna czy to jed nak, i¿ na le ¿y z góry po tê piaæ in ter we ncje 
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an dzie (1994), ki l ku na stu mi lio nów Chi ñ czy ków w cza sie tzw. re wo lu cji kul tu ra l nej lub
„g³oœne mi l cze nie” wo bec trwaj¹cej od lat wo j ny i ma sakr w Su da nie i w Kon go. W cza sach gdy 
ar mia ju gos³owia ñ ska do ko ny wa³a czy stek et ni cz nych w Ko so wie w 1997 i 1998 r. nie by³o
w Eu ro pie ma so wych de mon stra cji uli cz nych. Ro sy j skie zbrod nie w Cze cze nii s¹ na gmin nie
po mnie j sza ne lub prze mi l cza ne.
    „Je suis préoccupé néanmoins par l’importance disproportionnée qu’il [le Con se il, JK]
ac cor de aux vio la tions perpétrées par Israël. Non qu’il fa il le don ner ca r te blan che B Israël. Loin
de lB. Mais le Con se il de vra it ac cor der la mLme at ten tion aux vio la tions gra ves perpétrées par
d’autres États” – Allo cu tion du Secrétaire général de l’ONU, M. Kofi An nan, a l’occasion de la
Journée in ter na tio nale des dro its de l’homme, 8/12/2006, SG/SM/10788 – http://www.un.org/
News/fr-press/docs/2006/SGSM10788.doc.htm

87  Jed nym z pañstw, któ re ofi cja l nie wy pra co wa³o kry te ria in ter we ncji huma ni ta r nej jest
Wie l ka Bry ta nia, zob. Gu i ding Hu ma ni ta rian In ter ven tion. Spe ech by the Fo re ign Se c re ta ry,
Ro bin Cook, Ame ri can Bar As so cia tion Lunch, QEII Con fe ren ce Cen tre, Lon don, We dne s day
19 July 2000 – http://www.fco.gov.uk/se r v let/Front?pa ge na me=Open Mar ket/Xce le ra te/Sho w -
Pa ge&c=Page&cid=1007029391647&a=KA r ti c le&aid=1013618405651

88  Po ja wiaj¹ siê te¿ po li ty cz ne kon ce pcje tzw. in ter we ncji prode mokra ty cz nej oraz pra wa
do demo kra tycz ne go rz¹du. Sze rzej Ch. Gray (przyp. 1), s. 42-44; Th.M. Franck: The Eme r ging
Right to De mo c ra tic Go ve r nan ce. AJIL, vol. 86 (1992), nr 1, s. 46-91.



hu ma ni tar ne, po nie wa¿ z jed nej stro ny oz na czaæ to bê dzie to le ro wa nie ma so -
wych zbrod ni, z dru giej zaœ unie mo ¿ li wi po wsta nie ewentualnej nowej normy.

W prakty ce ONZ wi daæ wy raŸn¹ i now¹ ten den cjê do tra kto wa nia ma so -
wych na ru szeñ przez pa ñ stwo fun da men tal nych praw cz³owie ka jako za gro ¿e -
nie miê dzyna rodo we go po ko ju i bez pie cze ñ stwa. Stwier dze nie ta kie go za gro -
¿e nia nie sta no wi jed nak auto ma ty cz nie le ga l nej pod sta wy dla jed no stron nych 
ope ra cji zbro j nych in nych pañstw. W przy pa d ku zgo dy RB (roz dzia³ VII
KNZ) zbro j na ope ra cja hu ma ni tar na nie sta no wi in ter we ncji w spra wy we -
wnê trz ne (art. 2 ust. 7 KNZ), a za sa da nie in ter we ncji nie pro wa dzi do ka¿ dora -
zo we go wy³¹cze nia odpo wie dzial no œci miêdzy narodo wopra w nej pa ñ stwa.

Spo³ecz noœæ miê dzy naro do wa to le ru je nie któ re in ter we ncje hu ma ni tar ne
(bez zgo dy RB), lecz trud no auto ryta ty w nie stwier dziæ ist nie nie opi nio iu ris
nie zbêd nej dla po wsta nia no r my zwy cza jo wej. Jako znacz¹c¹ oce niæ na le ¿y
jed nak miê dzy na ro dow¹ akce p ta cjê dla nie któ rych in ter we ncji huma ni ta r -
nych89. Od rzu ce nie przez RB (12 g³osa mi prze ciw ko 3 – Chi ny, Ro sja i Na mi -
bia) pro je ktu re zo lu cji po tê piaj¹cej akcjê zbrojn¹ NATO (1999) wy da je siê
isto t nym i ko le j nym ar gu men tem za dopu sz czal no œci¹ in ter we ncji huma ni ta r -
nej90, cho cia¿ brak po tê pie nia u¿y cia si³y przez RB nie musi auto ma ty cz nie
oz na czaæ akce p ta cji dla ta kich ope ra cji. Uw z glêd niaj¹c na tu raln¹ po wol noœæ
pro ce su pra woda w cze go w sto sun kach miê dzyna ro do wych mo ¿ na s¹dziæ, i¿
je ste œmy na eta pie po wsta wa nia no r my zwy cza jo wej do pu sz czaj¹cej (pod
pewnymi warunkami) interwencjê humanitarn¹.

Je œli za³o¿yæ, i¿ no r ma taka je sz cze nie po wsta³a, to za uwa ¿a l na to le ran cja
dla in ter we ncji huma ni ta r nej mo¿e ³ago dziæ nie le ga l noœæ (uw z glêd nie nie oko -
li cz no œci ³agodz¹cych). In ter we ncjê tê mo ¿ na za tem co do za sa dy post rze gaæ
jako wy ra staj¹cy z po wa ¿ ne go na ru sze nia pra wa, to le ro wa ny i nad zwy cza j ny
wyj¹tek od za ka zu u¿y cia si³y. Do mo men tu usta bili zo wa nia tej in sty tu cji
w pra wie zwy cza jo wym in ter we ncjê hu ma ni tarn¹ (bez zgo dy RB) mo ¿ na tra k -
to waæ jako mo ra l nie i po li ty cz nie uza sa d nion¹ (le gi ti ma te), ale nie uz na wan¹
za pra w nie do zwo lon¹ (le gal), przy czym nie jest to roz wi¹za nie pra w nie sa ty -
s fa kcjonuj¹ce91. W tym kon te k œcie s¹dzi siê nie kie dy (nie bez pe w nych w¹tpli -
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89  Zob. pkt 4.1.2. Nie bez zna cze nia s¹ te¿ przy pa d ki utwo rze nia spe cja l nych stref w Ira ku
w celu ochro ny lud no œci kur dy j skiej (1991) oraz akcje zbro j ne ECOMOG w Li be rii (1990,
1992, 1995) i w Sier ra Le o ne (1997) – sze rzej T.M. Franck (przyp. 1), s. 152-162.

90 Sze rzej B. Sim ma: NATO, the UN and the Use of Fo r ce: Le gal Aspects. EJIL, vol. 10
(1999), nr 1, s. 1-22; A. Cas se se: Ex iniu ria ius ori tur: Are We Mo ving to wards In ter na tio nal Le -
gi ti ma tion of Fo r ci b le Hu ma ni ta rian Coun ter mea su res in the World Com mu ni ty? EJIL, vol. 10
(1999), nr 1, s. 23-30.

91  Przes³ank¹ ta kie go prze ko na nia jest pogl¹d, i¿ no r my pra wa miê dzyna rodo we go nie
mog¹ a la lon gue po zo sta waæ w sprze cz no œci z fun da men tal nymi wa r to œcia mi i no r ma mi ety cz -
ny mi. „To ac cept a per ma nent di cho to my be twe en law and mo ra li ty on so me t hing as im po r tant
as the right to pre vent ge no ci de or ot her hu ma ni ta rian ca ta stro p hes is to un de r mi ne law and mo -
ra li ty and, in de ed, in ter na tio nal so cie ty it self”, C. Gre en wo od (przyp. 1), s. 597.



wo œci), i¿ in ter we n cja hu ma ni tar na sta no wi fo r mê zbro j nej sa mo po mo cy (re -
pre sa lia) w d¹¿e niu do wy mu sze nia prze strze ga nia fun da men tal nych norm
pra wa miê dzyna rodo we go wy wie raj¹cych sku tek erga omnes. W tym sen sie,
pa ñ stwa prze pro wa dzaj¹ce zbrojn¹ in ter we ncjê hu ma ni tarn¹ s¹ bez po œred nio
po szko do wa ne w wy ni ku na ru sze nia tych norm i maj¹ w zwi¹zku z tym bez po -
œred ni in te res pra w ny92.

O ile po jê cia ob ro ny ko nie cz nej lub sa mo ob ro ny uz na je siê w wiê kszo œci
sy ste mów pra wnych, to kon cepcja pra wne go obo wi¹zku ope ra cji lub in ter wen -
cji huma ni ta r nej (de vo ir d’ingérence, right to in ter ve ne) wy da je siê w pra wie
miê dzy naro do wym na ra zie ma³o no œ na (czyj obo wi¹zek, jaka san k cja za jego
na ru sze nia?)93.

4.1.5. Mi l cze nie lub bez czyn noœæ wo bec ma so wych i najpo wa¿ nie j szych zbrod -
ni, zw³asz cza pod pre te kstem za ka zu u¿y cia si³y zbro j nej w nie zgo dzie z KNZ, oz -
na cza w grun cie rze czy kom pro mi ta cjê pra wa miê dzyna rodo we go i st¹d ko nie cz -
noœæ jego ad ap ta cji do no wej rze czy wi sto œci. Nie zbêd ne jest wzmo c nie nie ar gu -
men ta cji pra wnej, po nie wa¿ powo³ywa nie siê na ar gu men ty mo ra l ne i po li ty cz ne
jest wpra w dzie wa ¿ ne, lecz nie wy sta r czaj¹ce od stro ny pra wnej. Z dru giej stro ny,
powo³ywa nie siê na brak no r my pra wnej wy da je siê po staw¹ zbyt le ga li styczn¹
w kon te k œcie na ru sze nia fun da men tal nych norm ety cz nych i pra wnych. W oma -
wia nej sy tu a cji na ru sze nie pra wa nie pod le ga bo wiem w¹tpli wo œci, pro ble maty cz na 
jest ty l ko re a k cja na nie wo bec bra ku de cy zji RB.

Pa ñ stwa niede mokra ty cz ne pró buj¹ nie kie dy powo³ywaæ siê na równ¹ su -
we ren noœæ, aby uspra wie d li wiæ na ru sze nia pra wa miê dzyna rodo we go, w tym
wo bec w³as nej lud no œci. Mie szaj¹c po jê cia stwa rza siê fi kcy j ny kon flikt miê -
dzy su we ren no œci¹ pa ñ stwa a obo wi¹zuj¹cym je pra wem miê dzy naro do wym.
Pry mat su we ren no œci pa ñ stwa spro wa dza³by siê bo wiem do akce p ta cji na ru -
szeñ pra wa miê dzyna rodo we go, z ko lei pod leg³oœæ pra wu miê dzyna rodo we -
mu do ogra ni cze nia su we ren no œci pa ñ stwa. Na ru sza nie pod sta wo wych norm
miêdzy narodo wopra w nych trud no uz naæ za ele ment su we ren no œci pa ñ stwa
(po do b nie jak sto so wa nie to r tur przez in sty tu cje pa ñ stwo we za wy ko ny wa nie
przy zna nych pra wem ko m pe ten cji). Do da j my, i¿ su we ren noœæ nie jest norm¹
prawn¹, a jej na ru sze nia mo ¿ li we s¹ do pie ro w wy ni ku po gwa³ce nia nie któ -
rych norm miêdzy narodo wopra w nych94.
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92  In ter na tio nal Law Com mis sion. Ar ti c les on Re spon sibi li ty of Sta tes for In ter na tio nally
Wron g ful Acts: “Ar ti c le 48 – In vo ca tion of re spon sibi li ty by a Sta te ot her than an in ju red Sta te.
1. Any Sta te ot her than an in ju red Sta te is en ti t led to in vo ke the re spon sibi li ty of ano t her Sta te in
ac cor dan ce with pa ra graph 2 if: (…) (b) The ob li ga tion bre a ched is owed to the in ter na tio nal
com mu ni ty as a who le”.

93  O. Co r ten, P. Kle in: Dro it d’ingérence ou ob li ga tion de réaction? Bru xel les 1992; M. Bet -
ta ti: Un dro it d’ingérence? “Re vue générale de dro it in ter na tio nal pu b lic”, vol. 95 (1991).

94  Sze rzej J. Kranz: Su we ren noœæ w do bie prze mian, (w:) Su we ren noœæ i ponad na ro do woœæ
a in te gra cja eu ro pe j ska (red. J. Kranz). Wa r sza wa 2006. 



W osta t nich la tach po ja wi³y siê w in te re suj¹cej nas kwe stii nowe nu r ty
w pra kty ce ONZ oraz w do ktry nie pra wnej. Mamy na my œli ra port (2001) spe -
cja l nej ko mi sji powo³anej przez ONZ, wpro wa dzaj¹cy po jê cie „odpo wie dzial -
no œci za ochro nê” (re spon sibi li ty to pro tect)95. Dzia³ania hu ma ni tar ne sy tu uj¹
siê tu w kon te k œcie obo wi¹zku pa ñ stwa i spo³ecz no œci miê dzy naro do wej do re a -
go wa nia na ma so we na ru sze nia praw cz³owie ka wy chodz¹c z za³o¿e nia, i¿ prze -
szkod¹ prawn¹ dla ta kich dzia³añ nie mo¿e byæ za sa da rów nej su we ren no œci
pañstw lub no r ma za ka zuj¹ca in ter we ncji w spra wy we wnê trz ne96. Odpo wie -
dzia l noœæ ta obe j mu je dzia³ania pre wen cy j ne o cha ra kte rze nie mili ta r nym, re a k -
cjê (rów nie¿ zbrojn¹) na ma so we i po wa ¿ ne na ru sze nia praw cz³owie ka oraz
wspa r cie w od bu do wie spo³ecz nej i po jed na niu po za ko ñ cze niu kon fli ktu. 

Wœród kry te riów dopu sz czal no œci huma ni ta r nych dzia³añ zbro j nych ra port 
wy mie nia: s³usz noœæ spra wy i s³usz ny cel (ma so we na ru sze nia praw cz³owie -
ka i ich po wstrzy ma nie), osta te cz ny cha ra kter sto so wa ne go œro d ka (wy cze r pa -
nia in nych, nie mili ta r nych mo ¿ li wo œci), propo rcjo na l noœæ œro d ków, rozs¹dne
pro gno zy co do po wo dze nia akcji oraz w³aœci woœæ or ga nu upo wa ¿ niaj¹cego
do jej pod jê cia (Rada Bez pie cze ñ stwa NZ). Gdy by, po spe³nie niu tych kry te -
riów RB nie mog³a dojœæ do po ro zu mie nia (acz ko l wiek do pu sz cza siê weto
mo carstw w przy pa d ku ich „¿y wo t nych in te re sów”), pro po nu je siê, aby hu ma -
ni tar ne dzia³ania zbro j ne mog³y byæ prze pro wa dza ne przez re gio na l ne or ga ni -
za cje miê dzy naro do we (akcent na wie lo stron ny cha ra kter dzia³añ), któ re win -
ny d¹¿yæ do uzy ska nia na stê pczej akce p ta cji RB97. 

Pod kre œla siê nie bez ra cji, ¿e tak skon stru o wa ny obo wi¹zek ochro ny nie jest
³atwy do re a li za cji w pra kty ce. Po pie r wsze, nie zbêd na wy da je siê pró ba zde fi -
nio wa nia przez RB spe cy fi cz nych wy ty cz nych dla u¿y cia w tym kon te k œcie si³y
zbro j nej, w prze ciw nym bo wiem ra zie gro zi nie bez pie czeñ stwo na du ¿yæ. Po
dru gie, obo wi¹zek ochro ny wy ma ga si l nych bo dŸ ców kre o wa nia woli po li ty cz -
nej pañstw (w p³asz czy Ÿ nie krajo wej i miê dzy naro do wej) nie ty l ko co do osta te -
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95  Sze rzej J. Sy mo ni des: Przy jê cie za sa dy „Odpo wie dzial no œci za ochronê” w pro ce sie
refo r mo wa nia Na ro dów Zjed no czo nych, (w:) Pra wo (przyp. 81), s. 514-527.

96  The Re spon sibi li ty to Pro tect. Re port of the In ter na tio nal Com mis sion on In ter ven tion
and Sta te So ve rei gn ty – De ce m ber 2001: “1A. Sta te so ve rei gn ty im p lies re spon sibi li ty, and the
pri ma ry re spon sibi li ty for the pro te c tion of its pe o p le lies with the sta te it self. 1B. Whe re a po pu -
la tion is suf fe ring se rio us harm, as a re sult of in ter nal war, in su r gen cy, re pres sion or sta te fa i lu -
re, and the sta te in qu e stion is un wil ling or una b le to halt or avert it, the prin ci p le of non -inte r -
ven tion yields to the in ter na tio nal re spon sibi li ty to pro tect” (Syn op sis, Core Prin ci p les).

97  The Re spon sibi li ty to Pro tect. Re port of the In ter na tio nal Com mis sion on In ter ven tion
and Sta te So ve rei gn ty – De ce m ber 2001: “1. Mi li ta ry in ter ven tion for hu man pro te c tion pu r po -
ses is an ex ce p tio nal and ex tra ordi na ry me a su re. (…) 3E. If the Se cu ri ty Co un cil re jects a pro po -
sal or fa ils to deal with it in a rea so na b le time, al ter na ti ve op tions are: I. con si de ra tion of the mat -
ter by the Ge ne ral As se m b ly in Eme r gen cy Spe cial Ses sion un der the ‘Uniting for Peace’ pro ce -
du re; and II. ac tion wi t hin area of juri s di c tion by re gio nal or sub -re gio nal or ga ni za tions un der
Cha p ter VIII of the Cha r ter, sub ject to the ir se e king sub se qu ent aut ho ri za tion from the Se cu ri ty
Co un cil” (Syn op sis, Prin ci p les for Mi li ta ry In ter ven tion).



cz ne go u¿y cia si³y, lecz rów nie¿ po prze dzaj¹cych j¹ zde cy do wa nych dzia³añ
nie wo j sko wych (ró ¿ ne go ro dza ju san kcje i na ci ski), w tym bu do wa nia od po -
wied nich ko a li cji pañstw. Po trze cie, odpo wie dzia l noœæ ochro ny nie mo¿e ogra -
ni czaæ siê do wer ba li z mu, lecz staæ musi za ni¹ zdo l noœæ i go to woœæ ope ra cy j na
(od po wied nie od dzia³y wo j sko we dla po³o¿e nia kre su zbro d niom, cy wi l na po -
moc w od bu do wie, zdo l no œci fi nan so we). Bez spe³nie nia tych przes³anek kon -
ce p cja odpo wie dzial no œci chro ni¹cej po zo sta nie martw¹ li ter¹98.

Re zo lu cja Zgro ma dze nia Ogó l ne go, przy jêt¹ pod czas œwia to we go i rocz ni -
co we go szczy tu ONZ w 2005 r. za wie ra wpra w dzie po twier dze nie „odpo wie -
dzial no œci za ochro nê” za rów no ze stro ny ka ¿ de go pa ñ stwa, jak i spo³ecz no œci
miê dzy naro do wej, jed nak za cenê ogra ni cze nia ta kich dzia³añ do zgod nych
z KNZ99. Wi daæ za tem po stêp, a jed no cze œ nie ode jœcie od nie któ rych pro po zy -
cji wspo mnia ne go wy ¿ej ra po r tu eks per tów. Po zo sta je za tem da lej otwa r te py -
ta nie: co pocz¹æ je œli nie uda siê uz god niæ wspólnego stanowiska w RB?

Do wo dem de kla raty wno œci i nie mo cy ONZ jest m.in. sy tu a cja w Da r fu rze,
co do któ rej Se kre tarz Ge ne ra l ny NZ skry ty ko wa³ otwa r cie po sta wê rz¹dów,
w tym nie któ rych pañstw roz wi jaj¹cych siê, uz naj¹cych kon ce pcjê odpo wie -
dzial no œci za ochro nê jako do wód za chod nie go impe ria li z mu100. Nie osz czê -
dzi³ on te¿ no wej Rady Praw Cz³owie ka ONZ101.
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98  G. Evans: The Re spon sibi li ty to Pro tect: Un fi ni s hed Bu si ness – http://www.cri si s gro -
up.org/home/in dex.cfm?id=4269

99  2005 World Sum mit Ou t co me, A/RES/60/1: “Each in di vi du al Sta te has the re spon sibi li ty
to pro tect its po pu la tions from ge no ci de, war cri mes, et h nic cle an sing and cri mes aga inst hu ma -
ni ty” (pkt 138). “The in ter na tio nal com mu ni ty, thro ugh the Uni ted Na tions, also has the re spon -
sibi li ty to use ap pro pria te di p lo ma tic, hu ma ni ta rian and ot her pe a ce ful me ans, in ac cor dan ce
with Cha p ters VI and VIII of the Cha r ter, to help to pro tect po pu la tions from ge no ci de, war cri -
mes, et h nic cle an sing and cri mes aga inst hu ma ni ty. In this con text, we are pre pa red to take col -
le c ti ve ac tion, in a ti me ly and de ci si ve man ner, thro ugh the Se cu ri ty Co un cil, in ac cor dan ce
with the Cha r ter, in clu ding Cha p ter VII, on a case -by - ca se ba sis and in co o pe ra tion with re le -
vant re gio nal or ga ni za tions as ap pro pria te, sho uld pe a ce ful me ans be ina de qu a te and na tio nal
au t ho ri ties are ma ni fe st ly fa i ling to pro tect the ir po pu la tions from ge no ci de, war cri mes, et h nic
cle an sing and cri mes aga inst hu ma ni ty” (pkt 139).

100 „L’an de rnier, (…) le Som met mon dial a of fi ciel le ment so u s c rit B cet te no tion ca pi ta le  –
qui si g ni fie es sen tiel le ment que le re spect de la souveraineté na tio na le ne peut plus se r vir
d’excuse B l’inaction face au génocide, aux cri mes de gu er re, au net to y a ge et h ni que et B d’autres
cri mes con tre l’humanité. Un an plus tard, po ur tant, il se m b le, B en ju ger par ce qui se pas se au
Da r fo ur, que nous n’ayons pas be a u co up progressé de pu is les désastres de la Bo s nie et du Rwan -
da. So i xan te ans aprPs la libération des camps de la mort na zis et 30 ans aprPs les mas sa c res au
Ca m bo d ge, la pro mes se ‘plus jamais’ son ne bien cre ux. (…) Ce r ta ins gou ve r ne ments ont tenté
d’obtenir l’appui du mon de du Sud avec une ca ri ca tu re de la responsabilité de protéger, qu’ils
présentent com me une con spi ra tion des pu is san ces impérialistes pour re pren dre la souveraineté
na tio na le, si du re ment ac qu i se par les an cien nes co lo nies” – Al lo cu tion du Secrétaire général
(przyp. 86).

101 „Si nous vo u lons vra i ment éliminer la misPre, il nous faut aus si lut ter pour fa i re re spe c ter
la dignité hu ma i ne, et in ve r se ment. Ktes - vo us plus ce r ta ins aujourd’hui qu’il y a 10 ans qu’une
or ga ni sa tion inter gouver nemen ta le peut réellement s’acquitter de cet te tâche? Je cra ins fort
qu’il fa il le répondre non et que les pre miers ac tes du Con se il des dro its de l’homme, pour le qu el



4.1.6. Se kre tarz ge ne ra l ny ONZ stwier dzi³ w kon te k œcie sy tu a cji w Ko so -
wie, i¿ je œli dy p lo ma cja za wo dzi, to s¹ nie kie dy mo men ty, w któ rych u¿y cie
si³y oka zu je siê uspra wied li wio ne w imiê po ko ju102.

W pos³aniu na XXXIII œwia to wy dzieñ po ko ju (2000) pa pie¿ Jan Pawe³ II
przy po mnia³ (z pe w no œci¹ nie bez zwi¹zku z kwe sti¹ ope ra cji zbro j nej w Ju -
gos³awii w 1999 r.): „[K]iedy po wsta je nie bez pie czeñ stwo, ¿e lud noœæ cy wi l -
na pad nie ofiar¹ nie spra wied liwe go na pa st ni ka oraz kie dy spe³zn¹ na ni czym
pró by dzia³ania poli ty cz ne go i ob ro ny bez u¿y cia prze mo cy, upra w nio ne jest,
a na wet ko nie cz ne, pod jê cie kon kre t nych kro ków w celu roz bro je nia agre so ra. 
Tego typu dzia³ania win ny jed nak byæ ogra ni czo ne w cza sie i mieæ œci œle okre -
œlo ne cele, na le ¿y je pro wa dziæ z pe³nym po sza no wa niem pra wa miê dzyna -
rodo we go i pod nad zo rem uz na ne go or ga nu w³adzy o cha ra kte rze ponad na ro -
do wym, w ¿ad nym zaœ wy pa d ku kie ro waæ siê wy³¹cz nie lo gik¹ mi li tarn¹”103. 

Wa r to te¿ pa miê taæ o ce lach ONZ, ta kich jak: „uchro niæ przysz³e po ko le nia 
od klêsk wo j ny (...), przy wró ciæ wia rê w pod sta wo we pra wa cz³owie ka, w do -
sto je ñ stwo i wa r toœæ jego oso by (...), stwo rzyæ wa run ki, w któ rych bê dzie
mog³a pa no waæ spra wie d li woœæ i po sza no wa nie zo bo wi¹zañ opa r tych na tra k -
ta tach i in nych Ÿród³ach pra wa miê dzyna rodo we go (...), za pe w niæ, przez po -
jêcie za sad i usta no wie nie me tod, ¿e si³y zbro j ne bêd¹ u¿y wa ne ty l ko we
wspó l nym in te re sie” (pre a m bu³a KNZ), oraz utrzy maæ po kój i bez pie cze ñ -
stwo miê dzy naro do we sto suj¹c „sku te cz ne œro d ki zbio ro we dla za po bie ga nia
i usu wa nia za gro ¿eñ po ko ju i dla eli mi na cji aktów agre sji lub in nych na ru szeñ
po ko ju” (art. 1 ust. 1). Nie ma po wo dów, by po mi jaæ te ar gu men ty w in ter pre -
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nous avons tous si ar dem ment lutté, ne so ient guPre enco u ra ge ants” – Al lo cu tion du Secrétaire
général (przyp. 86). 

102  “[M]y re a c tion to the de ci sion of the NATO to take en fo r ce ment ac tion wi t ho ut se e king
ex p li cit Se cu ri ty Co un cil aut ho ri za tion was two fold: I iden ti fied the Se cu ri ty Co un cil as ha ving
the pri ma ry re spon sibi li ty for ma in ta i ning in ter na tio nal pe a ce and se cu ri ty. With equ al em p ha -
sis, I also sta ted that it was the re je c tion of a po li ti cal set t le ment by the Yu go s lav au t ho ri ties
which made this ac tion ne ces sa ry, and that, in de ed, the re ‘are ti mes when the use of fo r ce may
be le gi ti ma te in the pu r su it of peace’” – Text of Kofi Annan’s Spe ech in The Ha gue, May 18,
1999, UN Press Re le a se SG/SM/6997.
    Przy in nej oka zji Se kre tarz Ge ne ra l ny doda³: “it is cle ar that so ve rei gn ty alo ne is not the
only ob sta c le to ef fe c ti ve ac tion in hu man rights or hu ma ni ta rian cri ses. No less si g ni fi cant are
the ways in which the Me m ber Sta tes of the Uni ted Na tions de fi ne the ir na tio nal in te rest in any
gi ven cri sis. Of co u r se, the tra di tio nal pu r su it of na tio nal in te rest is a per ma nent fe a tu re of in ter -
na tio nal re la tions and of the life and work of the Se cu ri ty Co un cil. But as the world has chan ged
in pro fo und ways sin ce the end of the cold war, I be lie ve our con ce p tions of na tio nal in te rest
have fa i led to fol low suit” – Secre tary- Ge ne ral. An nu al Re port to Ge ne ral As se m b ly. Press Re -
le a se SG/SM/7136, GA/9596, 20 Se p te m ber 1999.
    Kró t ko przed za ko ñ cze niem swe go ma na da tu Kofi An nan stwier dzi³: „D’aucuns di sent
qu’il faut pa r fo is sa c ri fier la ju sti ce dans l’intérLt de la paix. J’en do ute” – Al lo cu tion du
Secrétaire général (przyp. 86).

103 Mes sa ge du pape Je an - Pa ul II pour la célébration de la XXXIIIe me journée mon dia le de
la paix „Paix sur la ter re aux hom mes, que dieu aime!”, 1er jan vier 2000 – pkt 11.



ta cji norm pra wnych Ka r ty NZ, zw³asz cza w od nie sie niu do art. 2 ust 4, któ ry
za ka zu je u¿y cia si³y w „spo sób nie zgod ny z ce la mi Na ro dów Zjed no czo -
nych”. Z Ka r ty nie wy ni ka by na j mniej pie r wsze ñ stwo ochro ny pa ñ stwa przed
ochron¹ jego oby wa te li.

Ksi¹dz Jó zef Ti s ch ner stwier dzi³ kie dyœ: „de cy zja jest jed no cze œ nie usta -
no wie niem wa r to œci. Nie cho dzi³o o to, ¿eby dzia³aæ w zgo dzie z regu³¹, bo
jest ich tyle, ¿e co ko l wiek bym zro bi³, za wsze mia³bym jak¹œ regu³ê za sob¹.
Swoj¹ de cyzj¹ nie ilu stru jê wiêc ¿ad nej no r my, ty l ko – po wta rzam – usta na -
wiam wa r toœæ. Usta na wiam nie na mocy zgod no œci z jak¹œ norm¹ ogóln¹, ale
na pod sta wie pro ste go do œwia d cze nia: ‘jak trze ba, to trze ba. Od tego jestem’.
(...) Fun da men tali œci powo³uj¹ siê nie tyle na su mie nie, ile na za sa dy. Na tym
po le ga cho ro ba fa ry zei z mu. Licz¹ siê prze pi sy, a obok umie ra cz³owiek. Dla -
te go su mie nie po zo sta je w spo rze z funda menta li z mem”104. 

Przy po mni j my te¿ pogl¹d pre zy den ta Fran cji, F. Mit te ran da, i¿ l’obligation
de non-ingérence s’arrete a l’endroit précis ou naît le ri s que de non -as si stan ce
(za kaz in ter we ncji ko ñ czy siê dok³ad nie w mo men cie gdy po ja wia siê ry zy ko
nie udzie le nia po mo cy).

4.1.7. Wbrew nie któ rym za rzu tom zbro j na in ter we n cja hu ma ni tar na nie jest
przyk³adem sto so wa nia si³y wo bec s³ab sze go pa ñ stwa, a ra czej dzia³aniem
w ob ro nie jego s³abej i bez bron nej lud no œci. Nie jest to rów nie¿ wy raz arbi tra l -
no œci lub kon ty nu a cja da w nej poli ty ki ka no nier ki. Wo bec bra ku de cy zji RB pañ -
stwo do ko nuj¹ce lu do bó j stwa nie po win no po zo staæ bez ka r ne, a spra w ca nie
mo¿e byæ sku te cz niej chro nio ny ni¿ jego ofia ry.

Po wy ¿sze dy le ma ty na ka zuj¹ kon cen tro waæ siê ra czej na po szcze gó l nych
przy pa d kach in ter we ncji huma ni ta r nych i wyci¹ga niu z nich wnio sków dla
pra wa miê dzyna rodo we go, któ re roz wi ja siê rów nie¿ w wy ni ku pra kty ki
pañstw. W oce nie ta kiej wa r to uw z glêd niæ ar gu men ty pra w ne i po li ty cz ne: czy 
mamy do czy nie nia z wyj¹tkow¹ sy tu acj¹ na ru szeñ praw cz³owie ka, czy dana
ope ra cja zbro j na (bez zgo dy RB NZ) po prze dzo na by³a szersz¹ akcj¹ dy p lo -
ma tyczn¹ i czy wy cze r pa no inne œro d ki ni¿ wo j sko we, czy ist nia³a re a l na szan -
sa na rych³¹ re zo lu cjê RB, czy RB stwier dzi³a uprze d nio za gro ¿e nie po ko ju
lub bez pie cze ñ stwa miê dzyna rodo we go, czy pa ñ stwo na ru szaj¹ce pra wa
cz³owie ka za sto so wa³o siê do wez wañ RB, czy ope ra cja nast¹pi³a w kon te k -
œcie bra ku lub nie mo ¿ no œci dzia³añ ze stro ny w³adz mie j s co wych, czy ope ra -
cja ma miê dzy naro do we po pa r cie, czy nie jest ona wy ra zem po li ty ki hege mo -
nia l nej (pro blem chro nio nych wa r to œci oraz in te re sów pañstw in ter we -
niuj¹cych), czy ist niej¹ re a l ne szan se na po my œl ne prze pro wa dze nie da nej
akcji, a wre sz cie czy jej (ne ga ty w ne) skutki nie pozostaj¹ w dysproporcji do
(pozytywnych) rezultatów.
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104  „Ga ze ta Wy bo r cza”, 1.07.2000, s. 22-23.



Kon klu duj¹c mo ¿ na s¹dziæ, i¿ je ste œmy œwia d ka mi po wsta wa nia no r my
zwy cza jo wej ze z wa laj¹cej na in ter we ncjê hu ma ni tarn¹, co zda je siê po twier -
dzaæ pra kty ka pañstw oraz kon ce p cja odpo wie dzial no œci za ochro nê. Od no tu j -
my te¿ w tym kon te k œcie roz wój miê dzyna rodo we go pra wa ka r ne go i miê -
dzyna ro do wych try bu na³ów ka r nych, któ re prze³amuj¹ cen traln¹ rolê pañstw
w œci ga niu i ka ra niu zbrod ni zde fi nio wa nych w miê dzy naro do wym pra wie
ka r nym105.

4.2. Zbro j na ope ra cja (sa mo ob ro na) uprze dzaj¹ca

W in te re suj¹cej nas kwe stii po ja wiaj¹ siê te¿ kon ce pcje zbro j nej ope ra cji
uprze dzaj¹cej (pre em p ti ve) i zbro j nej ope ra cji pre wen cy j nej (pre ven ti ve) – nie 
s¹ to by na j mniej po jê cia iden ty cz ne. Ope ra cje te okre œla siê czê sto jako sa mo -
ob ro nê (self - de fen se), przy czym przy mio t ni ków pre em p ti ve i pre ven ti ve u¿y -
wa siê nie kie dy za mien nie, a w ka ¿ dym ra zie nie konse kwen t nie (po ja wiaj¹ siê
te¿ nie jedno zna cz nie u¿y wa ne przy mio t ni ki anti ci pa to ry albo in ter cep ti ve)106. 
Wa ¿ ne wy daj¹ siê jed nak nie przy mio t ni ki, lecz isto ta spra wy.

Za³o¿e nie, i¿ sa mo ob ro na mo¿e nast¹piæ do pie ro po zrea li zo wa niu siê
zbro j nej na pa œci wy da je siê nie rozs¹dne i nie maj¹ce uza sad nie nia w obo -
wi¹zuj¹cych no r mach pra wnych. Po ten cja l na ofia ra na pa œci zbro j nej nie musi
cze kaæ na jej zi sz cze nie siê, wy sta r czy bo wiem wy so kie pra wdopo dobie ñ stwo 
zbli ¿aj¹cego siê ata ku (kwe stia go dzin lub dni). W przy pa d ku ope ra cji uprze -
dzaj¹cej cho dzi o dzia³ania zbro j ne w ob li czu za gro ¿e nia te ry to rium pa ñ stwa
(ew. jego si³ zbro j nych lub oby wa te li za gra nic¹, a ta k ¿e pla có wek dyp loma ty -
cz nych i kon su la r nych), gdy „ko nie cz noœæ sa mo ob ro ny jest naty ch mia sto wa,
prze mo ¿ na, nie po zo sta wiaj¹ca wy bo ru co do œro d ków dzia³ania, a ta k ¿e chwi -
li do na mys³u” („the ne ces si ty of that self - de fen ce is in stant, over w he l ming,
and le a ving no cho i ce of me ans, and no mo ment for de li be ra tion”) z za strze ¿e -
niem jed nak, i¿ dzia³anie to nie mo¿e byæ „nie rozs¹dne i prze sad ne” (unre aso -
na b le or ex ces si ve)107.
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105  Zob. M. P³ach ta: Miê dzy naro do we try bu na³y ka r ne: za gad nie nia wêz³owe, (w:) Pra wo
(przyp. 81), s. 422-438.

106  S.D. Mu r p hy: The Do ctri ne of Pre em p ti ve Self - De fen se. „The Ge o r ge Wa s hin g ton Uni -
ve r si ty Law Scho ol. Pu b lic Law and Le gal The o ry Pa per”, No. 140 (2005); A.D. So fa er (przyp.
107 ); M.N. Schmitt: Pre em p ti ve Stra te gies in In ter na tio nal Law. “Mi chi gan Jo u r nal of In ter na -
tio nal Law”, vol. 24 (2003), s. 513-548; J.J. Pa ust: Use of Ar med Fo r ce aga inst Ter ro rists in
Af g ha ni stan, Iraq, and Be y ond. „Co r nell In ter na tio nal Law Jo u r nal”, vol. 35 (2002), nr 3,
s. 533-557.

107  List z 1841 r. D. We bste ra, ame ryka ñ skie go se kre ta rza Sta nu, do przed sta wi cie la rz¹du
bry ty j skie go – The Ca ro li ne (ex chan ge of di p lo ma tic no tes be twe en Gre at Bri ta in, As h bu r ton,
and the Uni ted Sta tes, We bster 1842) – sze rzej na te mat spra wy Ca ro li ne zob. A.D. So fa er: On
the Ne ces si ty of Pre -e m p tion. EJIL, vol. 14 (2003), nr 2, s. 209-227.



S¹ to kry te ria z XIX - wie cz nej spra wy Ca ro li ne, w któ rej cho dzi³o
o zbrojn¹ akcjê wojsk bry ty j skich na te ry to rium USA w celu uprze dze nia ko -
le j nych, nie ofi cja l nych do staw bro ni przez sta tek Ca ro li ne (zni sz cze nie go)
dla po wsta ñ ców w bry ty j skiej wów czas Ka na dzie. Spra wa ta do ty czy³a rów -
nie¿ odpo wie dzial no œci USA za to le ro wa nie na swym te ry to rium dzia³al no -
œci grup nie regu la r nych wspie raj¹cych re be lian tów w Ka na dzie, mimo ¿e
Sta ny Zjed no czo ny mog³y ta kiej sy tu a cji za po biec. 

Wspo mnia ne kry te ria do tycz¹ u¿y cia si³y zbro j nej wo bec bli skie go i wy so -
ce pra wdo podo bne go za gro ¿e nia zbro j ne go zak³adaj¹c, i¿ bie r ne cze ka nie na
atak i szko dê by³oby nie rozs¹dne. Jest to za zwy czaj kwe stia kró t kie go cza su,
gdy nie ist nie je mo ¿ li woœæ wy ko rzy sta nia in nych œro d ków (np. po do ko na nym 
ata ku ter rory sty cz nym za gro ¿e nie na stê p ny mi). In ny mi s³owy od po wia dam
ata kiem zbro j nym na kon kre tyzo wa ny za miar prze ciw ni ka, o któ rym wiem, ¿e 
chce mnie za sko czyæ swo im ata kiem lub to le ru je na swym te ry to rium zbro j ne
przy go to wa nia do ta kie go ata ku ze stro ny oddzia³ów nieregularnych. 

Do no wszych przyk³adów sa mo ob ro ny uprze dzaj¹cej za li czyæ trze ba atak
Izra e la w 1967 r. (tzw. wo j na sze œcio dnio wa) na wy ra Ÿ nie przy go to wuj¹ce siê
do na pa œci pa ñ stwa ara b skie (Izra el powo³a³ siê na sa mo ob ro nê). Pró ba pra wne -
go po tê pie nia tego ata ku nie po wiod³a siê ani w RB, ani w ZO. RB za¿¹da³a je -
dy nie za wie sze nia og nia przez stro ny kon fli ktu (rez. 233, 234, 235, 236, 240).
Do pie ro ki l ka mie siê cy póŸ niej, w rez. 242 po ja wia siê ¿¹da nie wy co fa nia izra el -
skich si³ zbro j nych z za jê tych te ry to riów (from ter ri to ries oc cu pied in the re cent
con flict) usy tu o wa ne jed nak w kon te k œcie prze strze ga nia gra nic i uz na nia su we -
ren no œci ka ¿ de go pa ñ stwa re gio nu (czy li rów nie¿ pa ñ stwa Izra el). 

Kon ce p cja zbro j nej ope ra cji uprze dzaj¹cej i jej przes³anki, a ta k ¿e kry te ria
ze spra wy Ca ro li ne po zo staj¹ na dal aktu aln¹ form¹ sa mo ob ro ny w pra wie
zwy cza jo wym108. Nie wy da je siê, by sta³a temu na prze szko dzie treœæ art. 51
KNZ109. Przed miot spo ru w tej kwe stii spro wa dza siê nie tyle do le ga l no œci sa -
mo ob ro ny uprze dzaj¹cej, co do udo wod nie nia lub po wa ¿ ne go upraw dopo -
dob nie nia fa ktu bli skie go i nag³ego za gro ¿e nia oraz oce ny ko nie cz no œci re a k -
cji zbro j nej bez mo ¿ li wo œci za sto so wa nia in nych œro d ków110. 

Kon tekst ope ra cji uprze dzaj¹cej, a zw³asz cza kwa li fi ka cja na pa œci jako im -
mi nent, ule ga jed nak pe w nym mo dy fi ka cjom w zwi¹zku z no wy mi ro dza ja mi
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108 A more se cu re world: Our sha red re spon sibi li ty. Re port of the Hig h - le vel Pa nel on Thre -
ats, Chal len ges and Chan ge (2004): “188. (…) Ho we ver, a thre a te ned Sta te, ac cor ding to long
esta b li s hed in ter na tio nal law, can take mi li ta ry ac tion as long as the thre a te ned at tack is im mi -
nent, no ot her me ans wo uld de flect it and the ac tion is pro po rtio na te”.

109  Wg T.M. Franck (przyp. 1), s. 98: “[N]o law – and ce r ta in ly not Ar ti c le 51 – sho uld be in -
ter pre ted to co m pel the re du c tio ad ab sur dum that sta tes in va ria b ly must awa it a first, per haps
de ci si ve, mi li ta ry stri ke be fo re using fo r ce to pro tects the m se l ves. On the ot her hand, a ge ne ral
re la xa tion of Ar ti c le 51’s pro hi bi tions on uni la te ral wa r - ma king (…) co uld lead to ano t her re du -
c tio ad ab sur dum”.

110  Zob. przyp. 199.



za gro ¿eñ i si³¹ zni sz cze nia no wych bro ni. O ile bo wiem w cza sach kla sy cz nej
wo j ny mo ¿ na by³o zaob se r wo waæ przy go to wa nia do ata ku (np. kon cen tra cja
wojsk i sprzê tu wo j sko we go), to przes³anka ta sta je siê w za sa dzie nie re a l na
w przy pa d ku ata ku ra kie to we go (zw³asz cza je œli dane pa ñ stwo nie dys po nu je
sy ste mem ob ro ny prze ciwra kie to wej). Po do b nie rzecz siê ma w przy pa d ku
ata ków terro ry sty cz nych, do ko ny wa nych nie spo dzie wa nie i z ukry cia. W kon tek -
œcie rosn¹cych trud no œci do wo do wych po ja wia siê czê sto za³o¿e nie (swo i ste
do mnie ma nie), i¿ przy naj mniej nie któ re ata ki ter rory sty cz ne sta no wi¹ ele -
ment se rii pla no wa nych ata ków, a wo bec po wy ¿sze go dopu sz cza l na jest sa -
mo ob ro na uprze dzaj¹ca111. 

4.3. Zbro j na ope ra cja pre wen cy j na

Ewo lu cja rze czy wi sto œci miê dzy naro do wej spra wia, i¿ zna cze nia na bie ra
kon ce p cja zbro j nej ope ra cji pre wen cy j nej112. Po ja wia siê te¿ w do ktry nie po jê -
cie „obo wi¹zku za po bie ga nia” (duty to pre vent)113 kata stro fa l nym sku t kom
za gro ¿eñ w dzie dzi nie bez pie cze ñ stwa miê dzyna rodo we go; jest to w pe w nym
sto p niu kon ce p cja rów no leg³a do odpo wie dzial no œci za ochro nê, opa r tej na ar -
gu men tach huma ni ta r nych.

4.3.1. O ile w przy pa d ku sa mo ob ro ny uprze dzaj¹cej cho dzi o re a kcjê zbrojn¹
na zbli ¿aj¹cy siê nie uchron nie atak, to ope ra cja pre wen cy j na ma na celu nie tyle
po wstrzy ma nie ata ku, co jego unie mo¿ li wie nie w d³u¿ szej per spe kty wie cza so -
wej (po zba wie nie zdo l no œci ata ku, uni ce stwie nie po ten cja³u zbro j ne go). Zbro j -
na ope ra cja pre wen cy j na do ty czy u¿y cia si³y zbro j nej w sy tu a cji po wa ¿ ne go za -
gro ¿e nia, któ re jed nak nie ma bli skie go i nie uchron ne go cha ra kte ru. Za gro ¿e nie
(ro dza jo wo) jest do strze ga l ne wcze œ niej, jed nak spo dzie wa na na paœæ ju¿ nie.
Zagro ¿e nie to jest ta kiej na tu ry, ¿e jego spe³nie nie siê nios³oby po wa ¿ ne kon sek -
wencje dla sku te cz nej sa mo ob ro ny – sy tu a cja wy ob ra ¿al na zw³asz cza w do bie
bro ni ma so we go ra ¿e nia lub nie któ rych ata ków terro ry sty cz nych.

W kon te k œcie ope ra cji uprze dzaj¹cej te r min „sa mo ob ro na” ma swo je uza -
sad nie nie, w przy pa d ku ope ra cji pre wen cy j nej odwo³ywa nie siê do sa mo ob ro ny 
za ma zu je na to miast isto tê dzia³ania, wy ma ga bo wiem bar dzo sze ro kiej in ter pre -
ta cji po jê cia bli sko œci i nie uchron no œci ata ku. W tym kon te k œcie, ope ra cja pre -
wen cy j na nie spe³nia kry te riów wy mie nio nych przy oka zji spra wy Ca ro li ne.

Jed no z mo ¿ li wych uza sad nieñ ope ra cji pre wen cy j nej po le ga na tym, ¿e
kon se k wen cje bra ku zbro j ne go dzia³ania zapo bie gaw cze go by³yby zna cz nie
powa ¿ nie j sze od sku t ków zbro j nej ope ra cji pre wen cy j nej uw z glêd niaj¹c
zw³asz cza, ¿e za sto so wa nie bro ni ma so we go ra ¿e nia (przez pa ñ stwo lub przez
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111  Zob. pkt 3.2 oraz 4.5.
112  Zob. przyp. 106.
113  L. Fe in ste in, A.-M. Sla u g h ter: A Duty to Pre vent. “Fo re ign Af fa irs”, Ja nu a ry/Fe bru a ry 2004.



ter ro ry stów) utrud nia lub unie mo ¿ li wia kla syczn¹ sa mo ob ro nê, a w pe w nym
sto p niu równie¿ samoobronê uprzedzaj¹c¹.

U pod³o¿a ope ra cji pre wen cy j nej le¿y prze ko na nie, i¿ do ty czy ona nie ty l -
ko i nie za wsze bez pie cze ñ stwa pa ñ stwa, któ re j¹ prze pro wa dza, ale ta k ¿e do
pe w ne go sto p nia in te re sów in nych, za gro ¿o nych pañstw (np. za siêg ra kiet
pó³nocno kore a ñ skich lub ira ñ skich nie obe j mu je jak dot¹d ob sza ru USA), uz -
naj¹c ogra ni czon¹ sku te cz noœæ kon ce pcji od stra sza nia lub po wstrzy ma nia.
Ope ra cja taka zak³ada wiêc nowe de fi nio wa nie bez pie cze ñ stwa i po je mnie j sze 
ro zu mie nie jego za gro ¿eñ w wy mia rze wewnêtrznym i zewnêtrznym.

Ope ra cja pre wen cy j na nie sie ze sob¹ nie zwy kle trud ne pro ble my do wo do -
we. Ciê ¿ar do ty czy bar dziej oce ny pra wdopo dobie ñ stwa za gro ¿e nia oraz in -
ten cji po ten cjal ne go prze ciw ni ka ni¿ fa któw, czy li w wiê kszym sto p niu ele -
men tów su bie kty w nych. W ta kich sy tu a cjach uzy ska nie pe w no œci za gro ¿e nia
i jego udo wod nie nie wy da je siê nie zwy kle skom pli ko wa ne114.

Po ja wia siê na tym tle py ta nie, czy i w ja kich oko li cz no œciach ka ¿ de pa ñ -
stwo mo¿e siê powo³aæ na kon ce pcjê ope ra cji pre wen cy j nej (po do b nie: czy
i na ja kich wa run kach ka ¿ de pa ñ stwo ma pra wo do roz wo ju ene r gii nu kle a r nej
lub po sia da nia bro ni ma so we go ra ¿e nia)? Na du ¿y cia i pomy³ki s¹ wpra w dzie
re a l ne w ka ¿ dym wa rian cie sa mo ob ro ny, lecz w przy pa d ku ope ra cji pre wen -
cy j nych wy daj¹ siê one powa ¿ nie j sze. Na le ¿y jed nak uw z glêd niæ (jako nowy
ele ment) ogro m ne ry zy ko za nie cha nia w kon te k œcie za gro ¿e nia bro ni¹ ma so -
we go ra ¿e nia lub ata ka mi terro rysty cz ny mi. Wa r to za tem wy pra co waæ kry te -
ria ogra ni czaj¹ce sto so wa nie ope ra cji pre wen cy j nych115.
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114  Œwiadcz¹ o tym np. wa ha nia USA do tycz¹ce zni sz cze nia chi ñ skich in sta la cji nu kle a r -
nych po prze pro wa dze niu przez Pe kin pie r wszej pró by ato mo wej w 1964 r. – zob. C. Rak: The
Role of Pre ven ti ve Stri kes in Counte rproli fe ra tion Stra te gy: Two Case Stu dies. „Stra te gic In -
sights”, vol. II, Is sue 10 (Oc to ber 2003). Zob. te¿ przyp. 200.

115  Fo r ging A World of Li be r ty Un der Law. U.S. Na tio nal Se cu ri ty in the 21st Cen tu ry. Fi nal
Pa per of the Prin ce ton Pro ject on Na tio nal Se cu ri ty. G. John Iken ber ry and An ne - Ma rie Sla u g -
h ter, Co- Di re c tors, Se p te m ber 27, 2006: “Thus, the pre ven ti ve use of fo r ce sho uld not be used
indis crimi na te ly or as a first re sort. The Uni ted Sta tes sho uld put in pla ce strong in ter nal con trols 
to en su re that po li cy ma kers have the ir facts right and that any pa r ti cu lar ac tion is pro po rtio na te.
We sho uld also work ac ti ve ly with ot her li be ral de mo c ra cies to esta b lish a set of agre ed gu i de li -
nes on uses of fo r ce aga inst ter ro rists. The se steps will help en su re that the pre ven ti ve use of fo r -
ce aga inst ter ro rists re ma ins a via b le and ef fe c ti ve tool” (s. 31/32). (…) “The pre ven ti ve use of
fo r ce aga inst sta tes sho uld not be ru led out, but the fol lo wing con di tions sho uld be met be fo re it
is se rio u s ly con si de red: 1) it sho uld be a last re sort; 2) we must have over w he l ming con fi den ce
in the in tel li gen ce and in the pro spects for suc cess; 3) we must be pre pa red to deal ade qu a te ly
with the af te r math; and 4) we must gain ap pro val from the U.N. Se cu ri ty Co un cil or at le ast from 
ano t her bro a d ly re pre sen tati ve mul ti la te ral body, such as NATO” (s. 32). “The pre ven ti ve and
pre em p ti ve use of fo r ce aga inst ter ro rists is a ne ces sa ry tool in the glo bal coun terin sur gen cy, but 
it sho uld be used disc rimi na te ly and con side ra b le ef fort sho uld be de di ca ted to wards de ve lo ping 
strong in ter nal con trols to en su re we get our facts right. The costs of be ing wrong, as the Iraq
War de mon stra tes, are very high. The use of fo r ce aga inst ro gue sta tes is a very dif fe rent mat ter.
Pre ven ti ve ac tion may have unin ten ded con se qu en ces that co uld re sult in that which the Uni ted
Sta tes is try ing to pre vent (e.g. pro li fe ra tion of we apons of mass de stru c tion). Whi le the Uni ted



W œwie t le doty ch cza so wych re gu la cji pra wnych ope ra cja pre wen cy j na bez 
zgo dy RB uz na wa na jest za sprzeczn¹ z pra wem miê dzy naro do wym i pro -
wadz¹c¹ do roz mon to wa nia ci¹gle kru che go za ka zu u¿y cia si³y zbro j nej116.
Nie zmie nia to jed nak w ni czym fa ktu, i¿ wo bec no wych za gro ¿eñ oraz s³abo -
œci sy ste mu ONZ pro blem ope ra cji pre wen cy j nej po zo sta je aktu a l ny, a de ba ta
nad ni¹ bê dzie siê roz wi jaæ117. Je œli pre wen cy j ne u¿y cie si³y mia³oby akce p ta -
cjê RB, to sta³oby siê ono co do za sa dy le ga l ne118. W ta kim jed nak przy pa d ku
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Sta tes sho uld not es chew this op tion en ti re ly, it only ought to be an op tion in the most ex tre me
ca ses, whe re the re is no ot her op tion and the pro spects of achie ving Ame ri can ob je c ti ves are
over w he l ming” (s. 63).
    Wg Hen ry Kis sin ge ra, b. se kre ta rza sta nu USA: „Ude rze nie wy prze dzaj¹ce jest ko nie cz -
ne ze wzglê du na wa run ki, w ja kich dzia³amy. Mie wa my prze cie¿ do czy nie nia ze spo³ecze ñ -
stwa mi czy gro Ÿ ny mi gru pa mi, wo bec któ rych nie da siê za sto so waæ œro d ków od stra sza nia.
Z dru giej stro ny – co wie lo kro t nie po wta rzam w USA – ude rze nie wy prze dzaj¹ce jest s³usz ne
w te o rii, ale nie po win no byæ sto so wa ne ty l ko przez je den kraj. Wa ¿ ne jest wy pra co wa nie pe w -
nych za sad, by nie sta³o siê ono na rzê dziem, któ rym ka ¿ dy mo¿e siê do wo l nie pos³u¿yæ. I na wet
je œli trud no by³oby wpro wa dziæ za sa dê ta kie go ude rze nia do pra wa miê dzyna rodo we go, na le ¿y
sta raæ siê j¹ w³¹czyæ do pra kty ki. W 2001 roku nie mie li œmy wy bo ru, ale w przysz³oœci po win -
ni œmy sami pod daæ siê tym za sa dom, pa miê taj¹c przy tym, ¿e w ko ñ cu ka ¿ dy kraj ma pra wo siê
bro niæ”. „Rze czpo spo li ta”, 14.05.2004.

116   O. Co r ten: Le re to ur des gu er res préventives: le dro it in ter na tio nal menacé. Bru xel les 2003.
117 A more se cu re world: Our sha red re spon sibi li ty. Re port of the Hig h - le vel Pa nel on Thre -

ats, Chal len ges and Chan ge (2004): “190. (…) if the re are good ar gu ments for pre ven ti ve mi li -
ta ry ac tion, with good evi den ce to sup port them, they sho uld be put to the Se cu ri ty Co un cil,
which can au t ho ri ze such ac tion if it cho o ses to. If it does not so cho o se, the re will be, by de fi ni -
tion, time to pu r sue ot her stra te gies, in clu ding per su a sion, ne go tia tion, de ter ren ce and con ta in -
ment – and to vi sit aga in the mi li ta ry op tion”.

118 A more se cu re world: Our sha red re spon sibi li ty. Re port of the Hig h - le vel Pa nel on Thre -
ats, Chal len ges and Chan ge (2004): “193. In the case of a Sta te po sing a thre at to ot her Sta tes,
pe o p le ou t si de its bor ders or to in ter na tio nal or der more ge ne ral ly, the lan gu a ge of Cha p ter VII
is in he ren t ly bro ad eno ugh, and has been in ter pre ted bro a d ly eno ugh, to al low the Se cu ri ty Co -
un cil to ap pro ve any co e r ci ve ac tion at all, in clu ding mi li ta ry ac tion, aga inst a Sta te when it de -
ems this ‚ne ces sa ry to ma in ta in or re sto re in ter na tio nal pe a ce and security’. That is the case
whe t her the thre at is oc cur ring now, in the im mi nent fu tu re or more di stant fu tu re; whe t her it in -
vo l ves the State’s own ac tions or tho se of non - Sta te ac tors it har bo urs or sup ports; or whe t her it
ta kes the form of an act or omis sion, an ac tu al or po ten tial act of vio len ce or si m p ly a chal len ge
to the Council’s au t ho ri ty.
    194. We em p ha si ze that the con cerns we ex pres sed abo ut the le ga li ty of the pre ven ti ve
use of mi li ta ry fo r ce in the case of self - de fen ce un der Ar ti c le 51 are not app li ca b le in the case of
col le c ti ve ac tion au t ho ri zed un der Cha p ter VII. In the world of the twen ty - first cen tu ry, the in ter -
na tio nal com mu ni ty does have to be con ce r ned abo ut nig h t ma re sce na rios co m bi ning ter ro rists,
we apons of mass de stru c tion and irre spon si b le Sta tes, and much more be si des, which may con cei -
va b ly ju sti fy the use of fo r ce, not just rea c ti ve ly but pre ven ti ve ly and be fo re a la tent thre at be co -
mes im mi nent. The qu e stion is not whe t her such ac tion can be ta ken: it can, by the Se cu ri ty Co un -
cil as the in ter na tio nal community’s col le c ti ve se cu ri ty vo i ce, at any time it de ems that the re is
a thre at to in ter na tio nal pe a ce and se cu ri ty. The Co un cil may well need to be pre pa red to be much
more pro ac ti ve on the se is su es, ta king more de ci si ve ac tion ea r lier, than it has been in the past.
    195. Qu e stions of le ga li ty apart, the re will be is su es of pru den ce, or le gi ti ma cy, abo ut
whe t her such pre ven ti ve ac tion sho uld be ta ken: cru cial among them is whe t her the re is cre di b le



le piej jest mó wiæ o u¿y ciu si³y zgod nym z Kart¹, np. pe a ce en fo r ce ment119 (tak 
samo jak zbro j na ope ra cja hu ma ni tar na za zgod¹ RB nie jest in ter wencj¹ hu -
ma ni tarn¹). KNZ nie stoi w ¿ad nym ra zie na prze szko dzie de cy zji RB o pre -
wen cy j nym u¿y ciu si³y zbro j nej jako (osta te cz nej) re a kcji na stwier dzo ne przez 
ni¹ za gro ¿e nie miê dzyna rodo we go po ko ju i bez pie czeñ stwa.

4.3.2. Hi sto ry cz nym przyk³adem zbro j nej ope ra cji pre wen cy j nej by³o za jê -
cie Ira ku (maj 1941 r.) oraz Li ba nu i Sy rii (li piec 1941 r.) przez wo j ska bry ty j -
skie, a ta k ¿e Ira nu przez wo j ska so wie c kie i bry ty j skie (sie r pieñ 1941 r.), co
uza sad nia no za gro ¿e niem dla spra w ne go pro wa dze nia wo j ny prze ciw ko pa ñ -
stwom Osi. Pró by uspra wied li wie nia kon cepcj¹ pre wen cyjn¹ ata ku Nie miec
na Da niê i No r we giê w 1940 r. nie zo sta³y za akce pto wa ne przez Miê dzy naro -
do wy Try bu na³ Wo j sko wy (No rym be r ga, 1946 r.). Od no tu j my, i¿ po remi lita -
ry za cji przez Hi t lera Nad re nii w 1936 r. dy p lo ma cja pol ska prze pro wa dzi³a taj -
ny son da¿ u w³adz fran cu skich na te mat ewen tua l ne go ude rze nia pre wen cyj -
ne go na Nie mcy.

W cza sie kry zy su ku ba ñ skie go w 1962 r. USA nie powo³a³y siê na sa mo -
ob ro nê, u¿y³y na to miast Or ga ni za cji Pañstw Ame ry ka ñ skich do uchwa le nia
za le ce nia dla pañstw cz³on ko wskich, aby za po bieg³y wsze l ki mi œro d ka mi
(z u¿y ciem si³y w³¹cz nie) uz bro je niu przez ZSRR Kuby w broñ ra kie tow¹
(w tym z g³owi ca mi j¹dro wy mi), któ ra sta no wi za gro ¿e nie dla bez pie cze ñ -
stwa ca³ego re gio nu120. Na tej pod sta wie USA do ko na³y blo ka dy Kuby
(okre œlo nej mia nem na val qu a ran ti ne). W grun cie rze czy ca³a ak cja mia³a
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evi den ce of the re a li ty of the thre at in qu e stion (ta king into ac co unt both ca pa bi li ty and spe ci fic
in tent) and whe t her the mi li ta ry re spon se is the only rea so na b le one in the cir cu m stan ces. We
ad dress the se is su es fu r t her be low.
  196. It may be that some Sta tes will al wa ys feel that they have the ob li ga tion to the ir own
ci ti zens, and the ca pa ci ty, to do wha te ver they feel they need to do, un bur de ned by the con stra -
ints of col le c ti ve Se cu ri ty Co un cil pro cess. But ho we ver unde r stan dab le that ap pro ach may
have been in the cold war ye ars, when the Uni ted Na tions was ma ni fe st ly not ope ra ting as an
ef fe c ti ve col le c ti ve se cu ri ty sy stem, the world has now chan ged and ex pe c ta tions abo ut le gal
co m p lian ce are very much hi g her.
    197. One of the re a sons why Sta tes may want to by pass the Se cu ri ty Co un cil is a lack of
con fi den ce in the qu a li ty and ob jec ti vi ty of its deci sion - ma king. The Council’s de ci sions have
of ten been less than con si stent, less than per su a si ve and less than ful ly re spon si ve to very real
Sta te and hu man se cu ri ty ne eds. But the so lu tion is not to re du ce the Co un cil to im po ten ce and
ir re le van ce: it is to work from wi t hin to re form it, in clu ding in the ways we pro po se in the pre -
sent re port”.

119  Przyk³adem le ga l nych dzia³añ pre wen cy j nych z ele men tem u¿y cia si³y zbro j nej mo¿e
byæ usta no wie nie na mocy re zo lu cji RB tzw. no - fly zo nes w Boœni -Her cego wi nie w 1993 r.,
miê dzyna ro do wych zarz¹dów z u¿y ciem si³ zbro j nych w Boœni -Her cego wi nie (1995), we
Wschod nim Ti mo rze (1999), w Ko so wie (1999) lub si³ oku pa cy j nych w Ira ku (2003). Na te mat
no- fly - zo nes w Ira ku zob. J. Co c ka y ne, D. Ma lo ne (przyp. 78).

120  Re so lu tion on the Ad op tion of Ne ces sa ry Me a su res to Pre vent Cuba from Thre a te ning
the Pe a ce and Se cu ri ty of the Con ti nent, OAS Co un cil, An nex A, OEA/Ser.G/V/C-d-1024 Rev.
2 (23 Oc to ber 1962).



cha ra kter zbro j nej ope ra cji pre wen cy j nej (nie gro zi³ bli ski i nie uchron ny atak). 
Co cie ka we, kry ty ka miê dzy naro do wa tej akcji USA ogra ni cza³a siê g³ów nie
do pañstw blo ku so wie c kie go.

Naj bar dziej zna ny wspó³cze s ny przy pa dek zbro j nej ope ra cji pre wen cy j nej, 
to zbom bar do wa nie przez Izra el w 1981 r. ira c kich in sta la cji ato mo wych
(w bu do wie)121. Atak ten zo sta³ jed no my œl nie po tê pio ny w re zo lu cji 487 RB
jako po wa ¿ ne na ru sze nie KNZ, przy czym Rada uzna³a pra wo ka ¿ de go pa ñ -
stwa do roz wo ju te ch no lo gii nu kle a r nej „dla ce lów po ko jo wych” (ten osta t ni
zwrot jest przed mio tem sta³ych spo rów, osta t nio na tle sta no wi ska Ira nu)122.
USA wstrzy ma³y siê od g³osu uza sad niaj¹c sw¹ po sta wê tym, ¿e Izra el nie wy -
cze r pa³ wcze œ niej in nych do stê p nych œro d ków. Chara ktery sty cz ne, ¿e ani RB,
ani ZO123 nie za sto so wa³y san kcji wo bec Izra e la. Zda niem Izra e la, po jê cie sa -
mo ob ro ny uleg³o roz sze rze niu w wy ni ku zwiê kszo nych zdo l no œci i mo ¿ li wo -
œci de stru kcji zw³asz cza w kon te k œcie pub li cz ne go oœwia d cze nia Ira ku
z 1980 r., i¿ broñ j¹dro wa, któr¹ za mie rza wy pro du ko waæ, zna j dzie za sto so -
wa nie wo bec Izra e la (w 2006 r. pre zy dent Ira nu mówi³ o wy ma za niu Izra e la
z ma py œwia ta). Ak cja izra e l ska sta no wi dobr¹ ilu stra cjê za gro ¿eñ i ró¿ ni co -
wa nia ocen: broñ nu kle a r na Fran cji lub Wie l kiej Bry ta nii nie sta no wi za gro ¿e -
nia dla pañstw s¹sia duj¹cych, z ko lei g³owi ce nu kle a r ne na Kubie, w Iranie lub 
w Iraku postrzega siê w zupe³nie innej perspektywie. 

Ope ra cja zbro j na w Ira ku w 2003 r. mia³a bez w¹tpie nia g³êb sze pod³o¿e
po li ty cz ne (wywo³anie zmian w re gio nie Œro d ko we go Wscho du). Ty l ko dziê -
ki zde cydo wa ne mu na ci sko wi USA (w tym kon cen tra cji wojsk ame ry ka ñ -
skich w po bli ¿u gra nic Ira ku) uda³o siê w 2002 r. uchwa liæ re zo lu cjê 1441 RB
i ty l ko dla te go Irak zgo dzi³ siê na po no w ne przy jê cie in spe kto rów ONZ. Sta³o
siê to po ki l ku mie si¹cach spo rów w ONZ, przy czym znaczn¹ rolê od gry wa³y
tu in te re sy gospo darczo -poli tycz ne Ro sji i Fran cji. Re zo lu cjê tê uchwa lo no
jed no my œl nie, lecz jest ona ce lo wo wie lo zna cz na124, dziê ki cze mu zreszt¹
uda³o siê osi¹gn¹æ po ro zu mie nie. Nie ule ga w¹tpli wo œci, i¿ do mo men tu roz -
po czê cia ope ra cji amery kañsko -bryty j skiej Irak nie wy ko na³ rez. 1441125.
G³ówny punkt spo ru do ty czy³ tego, czy w ta kim przy pa d ku dla pod jê cia akcji
zbro j nej nie zbêd na by³a je sz cze jed na, wy ra Ÿ na re zo lu cja RB (rez. 1441 po zo -
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121  T.L.H. McCo r mack: Self - De fen se in In ter na tio nal Law. The Is ra e li Raid on the Ira qi Nu -
c le ar Re a c tor. New York, Je ru sa lem 1996.

122  SC Res. 487 “stron gly con demns the mi li ta ry at tack by Is ra el in cle ar vio la tion of the
Cha r ter of the Uni ted Na tions and the norms of in ter na tio nal con duct”.

123   ZO ogra ni czy³o siê je dy nie do po tê pie nia akcji izra e l skiej i za le ce nia, by powo³aæ gru pê
eks per tów dla oce ny ata ku izra e l skie go – zob. rez. 37/18 ZO z 16.11.1982.

124  Zob. B. Sim ma, „Süddeutsche Ze i tung”, 01.02.2003, s. 11; D. Thürer, „Neue Zürcher
Ze i tung”, 20.03.2003; R.C. Ho l bro o ke, „Süddeutsche Ze i tung”, 27.02.2003, s. 2; pie r wo t na
opi nia mi ni stra SZ RFN, „Der Spie gel”, 16.12.2002 (nr 51), s. 36 oraz „Fran k fu r ter All ge me i ne
Ze i tung”, 8.02.2003, s. 2. 

125  Treœæ tej rez. w przyp. 32. 



sta wa³a w tym wzglê dzie ce lo wo nie pre cyzy j na). W opi nii USA, i nie ty l ko,
taka re zo lu cja nie by³a ko nie cz na (by³ to jed nak pogl¹d mnie j szo œci)126.

W ope ra cji prze ciw ko Ira ko wi w 2003 r. USA i Wie l ka Bry ta nia wy ra Ÿ nie
zre zy g no wa³y z odwo³ania siê do kon ce pcji ope ra cji pre wen cy j nej (kon ce p cja
ope ra cji uprze dzaj¹cej nie mia³a tu z pe w no œci¹ za sto so wa nia) i powo³a³y siê
fo r ma l nie na uprzed nie re zo lu cje RB (w tym na aktu a l noœæ rez. 678 ze z wa -
laj¹cej na u¿y cie si³y prze ciw ko Ira ko wi) oraz ich sta³e na ru sza nie przez
Irak127. USA pod kre œli³y do da t ko wo ko nie cz noœæ ob ro ny Sta nów Zjed no czo -
nych oraz spo³ecz no œci miê dzy naro do wej przed za gro ¿e niem, ja kie sta no wi
Irak. Opi nie w spra wie ar gu men ta cji USA by³y w prze wa ¿aj¹cej mie rze kry ty -
cz ne, acz ko l wiek trud no uz naæ, i¿ sta no wi sko to by³o ca³ko wi cie po zba wio ne
pod staw128.

Gdy by jed nak przyj¹æ ar gu men ta cjê kry ty ków, to ope ra cjê bry tyj sko -a me -
rykañsk¹ po tra kto waæ by na le ¿a³o jako ope ra cjê pre wen cyjn¹. Przy pa dek
Ira ku nie jest odo so b nio ny i wyj¹tko wy, mamy bo wiem rów nie¿ (przyk³ado -
wo) do czy nie nia z po do bny mi za gro ¿e nia mi ze stro ny Ira nu lub Ko rei
Pó³no c nej. Bior¹c pod uwa gê cha ra kter ta kich pañstw, cha ra kter za gro ¿eñ
oraz sprze cz noœæ in te re sów w ³onie RB nie jest w pe³ni saty s fa kcjo nuj¹ce po -
prze staæ na stwier dze niu nie lega l no œci zbro j nych ope ra cji pre wen cy j nych
(bez zgo dy RB). 

Nie za le ¿ nie od w¹tpli wo œci co do ar gu men ta cji pra wnej USA i Wie l kiej
Bry ta nii, ope ra cja zbro j na w Ira ku mia³a tê s³ab¹ stro nê, i¿ nie uzy ska no wy -
so kie go sto p nia pra wdopo dobie ñ stwa co do za gro ¿e nia ze stro ny Ira ku i jego 
zdo l no œci mi li ta r nych (pro gram j¹dro wy Ira ku da le ki by³ je sz cze od fi na li za -
cji), nie zna le zio no w 2003 r. na te ry to rium Ira ku bro ni ma so we go ra ¿e nia
(w przy pa d ku ta kich pañstw ca³ko wit¹ pe w noœæ w tym wzglê dzie osi¹ga siê
jed nak do pie ro po za jê ciu te ry to rium). Zak³adaj¹c dzia³ania zbro j ne bez zgo -
dy RB, zna le zie nie w Ira ku bro ni ma so we go ra ¿e nia nie mia³oby wpra w dzie
roz strzy gaj¹cego zna cze nia dla oce ny pra wnej u¿y cia si³y (by³oby uz na ne za
nie le ga l ne), inna by³aby jed nak aura po li ty cz na oraz mo ra l na wo bec tej ope -
ra cji.

W tym kon te k œcie, po wy cze r pa niu wsze l kich in nych œro d ków tra f nie j sze
jest prze pro wa dze nie ope ra cji pre wen cy j nej wo bec pa ñ stwa, któ re w rze czy -
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126 O spo rze pra wnym w Wie l kiej Bry ta nii na te mat ope ra cji w Ira ku w 2003 r. zob.
http://www.da i ly ma il.co.uk/pa ges/live/ar ti c les/news/news.html?in_ar ti c le_id=346070&in_page_id
=1770&in_a_so u r ce=&ct=5

127  Uza sad nie nie bry ty j skie i ame ry ka ñ skie – Let ter da ted 20 March 2003 from the Per ma -
nent Re pre sen tati ve of the Uni ted Kin g dom of Gre at Bri ta in and No r t hern Ire land to the Uni ted
Na tions ad dres sed to the Pre si dent of the Se cu ri ty Co un cil, Uni ted Na tions S/2003/350,
21 March 2003; Let ter da ted 20 March 2003 from the Per ma nent Re pre sen tati ve of the Uni ted
Sta tes of Ame ri ca to the Uni ted Na tions ad dres sed to the Pre si dent of the Se cu ri ty Co un cil, Uni -
ted Na tions S/2003/351, 21 March 2003. 

128  C. Gre en wo od (przyp. 1), s. 687-700.



wi sto œci po sia da ar se na³ bro ni ma so we go ra ¿e nia, a jego nieod powie dzia l na
po li ty ka sta no wi³aby bar dzo po wa ¿ ne i wy so ce pra wdo podo b ne za gro ¿e nie,
czy li do ko naæ ope ra cji zbro j nej na pod sta wie bar dzo si l nych do wo dów. Isto t -
ne wy da je siê te¿ uzy ska nie miê dzyna rodo we go po pa r cia (zw³asz cza, je œli to
mo ¿ li we, pañstw da ne go re gio nu). D³u¿ sze zaan ga ¿o wa nie wo j sko we w Ira ku
ogra ni cza obe c nie swobodê manewru w przypadku innych zagro¿eñ. 

Kon klu duj¹c, zbro j na ope ra cja pre wen cy j na bez zgo dy RB nie ma jak
dot¹d so lid nych pod staw w pra wie miê dzy naro do wym. Jej uza sad nie nie po za -
pra w ne wy da je siê jed nak istotne.

4.4. Kon tra œro d ki (coun ter mea su res) i sa mo po moc
(se l f - help)

Poza u¿y ciem si³y zbro j nej w sa mo ob ro nie lub na pod sta wie zgo dy RB
w ra mach roz dzia³u VII KNZ po ja wia siê py ta nie, czy dopu sz cza l ne jest rów -
nie¿ u¿y cie si³y zbro j nej w do cho dze niu przez pa ñ stwo swych praw, a sze rzej
w celu wy mu sze nia prze strze ga nia pra wa miê dzyna rodo we go (ta k ¿e w przy -
pa d ku nie wy do lno œci prze wi dzia nych pra wem or ga nów, np. RB)?

Kon tra œro d ki129 (zwa ne da w niej re pre sa lia mi – obe j muj¹cymi œro d ki wo j -
sko we i nie wo j sko we) ro zu mia ne s¹ wspó³cze œ nie – w œwie t le prac Ko mi sji
Pra wa Miê dzyna rodo we go NZ – jako sprze cz ne z pra wem miê dzy naro do wym 
dzia³anie bez u¿y cia si³y zbro j nej, za sto so wa ne przez jed no pa ñ stwo wo bec in -
ne go, na ru szaj¹cego pra wo miê dzy naro do we, przy czym nie le ga l noœæ dzia -
³ania pie r wsze go sa no wa na jest tym, i¿ sta no wi od po wiedŸ na wspo mnia ne na -
ru sze nie130. Ich ce lem nie jest ty l ko zwyk³e uka ra nie prze ciw ni ka, lecz wy mu -
sze nie prze strze ga nia pra wa miê dzyna rodo we go, zw³asz cza za ko ñ cze nie za -
ist nia³ego na ru sze nia pra wa i uzy ska nie ewen tua l ne go od szko do wa nia131.
Kon tra œro d ki – któ re win ny byæ rozs¹dne i pro po rcjo nal ne – s¹ wy ra zem de -
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129  Zob. np. P. Ma lan czuk: Coun ter mea su res and Self - De fen ce as Cir cu m stan ces Pre c lu -
ding Wron g fu l ness in the In ter na tio nal Law Commission’s Draft Ar ti c les on Sta te Re spon sibi li -
ty. „Ze i t s chrift für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht”, vol. 43 (1983), nr 4,
s. 705-802; Ch. Le ben: Les con tre- me su res inter-étatiques et les réactions a l’illicite dans la
société in ter na tio nale. AFDI, 1982, s. 9-77; E. Zol ler: Pe a ce ti me Uni la te ral Re me dies: An Ana -
ly sis of Coun ter mea su res. Dobbs Fer ry1984; O.Y. Ela gab: The Le ga li ty of Non- For ci b le Coun -
ter- Mea su res in In ter na tio nal Law. Ox ford 1988); L.A. Si ci lia nos: Les réactions décentralisées
a l’illicite. Pa ris 1990); D. Al land: Ju sti ce privée et or dre ju ri di que in ter na tio nal: Etu de
théorique des con tre- me su res en dro it in ter na tio nal pu b lic. Pa ris 1994.

130  W tym kon te k œcie od no to waæ na le ¿y, i¿ kon tra œrod ka mi nie s¹ le ga l ne i prze wi dzia ne
w tra kta tach spo so by re a kcji na na ru sze nie pra wa miê dzyna rodo we go, np. za wie sze nie lub wy -
po wie dze nie tra kta tu.

131  In sti tut de Dro it in ter na tio nal, Ses sion de Pa ris (1934): „Ar ti c le pre mier: Les représailles
sont des me su res de con tra in te, dérogatoires aux rPgles or di na i res du Dro it des Gens, pri ses par
un Etat B la su i te d’actes il li ci tes com mis B son préjudice par un au tre Etat et ay ant pour but
d’imposer B ce lu i - ci, au mo y en d’un do mma ge, le re spect du dro it”.



cen tra liza cji pra wa miê dzyna rodo we go i w pewnym stopniu s³aboœci jego
mechanizmów wymuszaj¹cych. 

Wspó³cze s ne po jê cie re pre sa liów (tzw. bel li ge rent re pri sals)132 od po wia da 
co do za sa dy kon stru kcji kon tra œro d ków, lecz od no si siê do dzia³añ zbro j nych
i norm obo wi¹zuj¹cych w tra kcie kon fli ktu zbro j ne go (ius in bel lo). Nie któ re
tra kta ty do tycz¹ce pra wa huma nita r ne go ogra ni czaj¹ jed nak dopu sz cza l noœæ
ta kich (zbro j nych) re pre sa liów.

Pra ce KPM po twier dzaj¹, i¿ kon tra œro d ki s¹ co do za sa dy do zwo lo ne133.
Z A rty ku³ów KPM do tycz¹cych odpo wie dzial no œci pañstw wy ni ka jed nak, i¿
za sto so wa nie kon tra œro d ków nie mo¿e po le gaæ na na ru sze niu za ka zu u¿y cia
si³y lub gro Ÿ by jej u¿y cia „za wa r te go w Ka r cie Na ro dów Zjed no czo nych”.
KPM odsy³a tym sa mym do Ka r ty ze wszy stki mi jej niejasnoœciami. 

Sa mo ob ro na (self - de fen ce) oraz zbro j na sa mo po moc (se l f - help)134 nie s¹
po jê cia mi iden ty cz ny mi, przy czym ty l ko pie r wsza wy mie nio na jest w KNZ.
W pra kty ce, roz ró ¿ nie nie miê dzy sa mo ob ron¹ a zbrojn¹ sa mo po moc¹ (tê ostat -
ni¹ tra ktuj¹c jako re pre sa lia w da w nym ro zu mie niu) wy da je siê trud ne, na wet
je œli przyj¹æ, ¿e re pre sa lia maj¹ cha ra kter w pe w nym sto p niu od we to wy i wy -
mu szaj¹cy prze strze ga nie pra wa, a sa mo ob ro na ma cel sze r szy – ochro nê pa ñ -
stwa przed u¿yt¹ wo bec nie go si³¹ zbrojn¹. Zbro j ne kon tra œro d ki (zbro j na sa -
mo po moc) uz na no po 1945 r. za miêdzy narodo wopra w nie za ka za ne135, sa mo -
ob ro na na to miast jest do zwo lo na na pod sta wie KNZ i pra wa zwy cza jo we go.
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132  Zob. sze rzej C. Gre en wo od (przyp. 1), s. 295-351.
133  Zob. sze rzej – In ter na tio nal Law Com mis sion. Ar ti c les on Re spon sibi li ty of Sta tes for In -

ter na tio nally Wron g ful Acts with com men ta ries, 2001 (ko men tarz do art. 49 i 50). “Ar ti c le 49:
Ob ject and li mits of coun ter mea su res. 1. An in ju red Sta te may only take coun ter mea su res aga -
inst a Sta te which is re spon si b le for an in ter na tio nally wron g ful act in or der to in du ce that Sta te
to co m p ly with its ob li ga tions un der Part Two. 2. Coun ter mea su res are li mi ted to the non- per -
for man ce for the time be ing of in ter na tio nal ob li ga tions of the Sta te ta king the me a su res to wards 
the re spon si b le Sta te. 3. Coun ter mea su res shall, as far as po ssi b le, be ta ken in such a way as to
per mit the re su m p tion of per fo r man ce of the ob li ga tions in qu e stion. Ar ti c le 50: 1. Coun ter mea -
su res shall not af fect: (a) The ob li ga tion to re fra in from the thre at or use of fo r ce as em bo died in
the Cha r ter of the Uni ted Na tions; (b) Ob li ga tions for the pro te c tion of fun da men tal hu man
rights; (c) Ob li ga tions of a hu ma ni ta rian cha ra c ter pro hi bi ting re pri sals; (d) Ot her ob li ga tions
un der pe rem p to ry norms of ge ne ral in ter na tio nal law. Ar ti c le 51: Coun ter mea su res must be
com men su ra te with the in ju ry suf fe red, ta king into ac co unt the gra vi ty of the in ter na tio nally
wron g ful act and the rights in qu e stion”.

134  Sze rzej T.M. Franck (przyp. 1), s. 109-134.
135  CIJ, Af fa i re du détroit de Co r fou (fond), arrLt du 9.04.1949: „l’agent du Roy au me -U ni

(…) a rangé l’Opération Re ta il pa r mi les procédés d’auto-protection ou se l f - help. La Cour ne
peut pas da van ta ge ac cu e il lir cet te défense. En tre Etats indépendants, le re spect de la
souveraineté ter ri to ria le est l’une des ba ses es sen tiel les des rap ports in terna tio na ux. La Cour
reconnaît que la ca ren ce complPte du Gou ve r ne ment al ba na is dans l’exercice de ses fon c tions
au len de ma in des ex p lo sions, ain si que le ca ractPre di la to i re de ses no tes dip loma ti qu es con sti tu -
ent pour le Gou ve r ne ment du Roy au me -U ni des circon stan ces atténuantes. Elle doit,
néanmoins, pour as su rer l’intégrité du dro it in ter na tio nal dont elle est l’organe, con sta ter la vio -
la tion par l’action de la ma ri ne de gu er re bri tan ni que de la souveraineté de l’Albanie” (s. 35).



Pra kty ka do wo dzi, ¿e zbro j na sa mo po moc jest cza sa mi to le ro wa na, co wy -
ni ka w pe w nym sto p niu ze s³abo œci me cha ni z mów eg ze k wuj¹cych w pra wie
miê dzy naro do wym, a ponad to z uza sad nie nia nie któ rych dzia³añ, zw³asz cza
do ko na nych z za cho wa niem do brej wia ry136 i z uw z glêd nie niem oko li cz no œci
³agodz¹cych. Z pra kty ki wy ni ka rów nie¿, i¿ pa ñ stwa powo³uj¹ siê naj czê œciej
na sze ro ko in ter pre to wan¹ kon ce pcjê sa mo ob ro ny jako in stru ment w ich prze -
ko na niu najpo rêcz nie j szy. Kon ce p cja sa mo ob ro ny nie zna j du je jed nak – co do 
za sa dy – za sto so wa nia w przy pa d ku roz wi¹zy wa nia (li cz nych w praktyce)
sporów terytorialnych.

Wœród przyk³adów to le ro wa nych przez RB lub ZO akcji zbro j nej sa mo po -
mo cy wy mie nia siê ope ra cjê agen tów izra e l skich w Ar gen ty nie, któ rzy po rwa -
li Ad ol fa Ei ch man na (1960), zbro j ne za jê cie en kla wy Goa przez In die (1960)
lub akcjê zbrojn¹ Tu r cji na Cy prze (1974) po oba le niu pre zy den ta Ma ka rio sa
i za mia rze no wych w³adz zrea li zo wa nia unii z Grecj¹ (wbrew trój stron nej
umo wie w spra wie Cy pru z 1961 r.). Z ko lei zbro j ne dzia³ania samo po mo co we 
Ma ro ka i Ma u re ta nii dziel¹cych miê dzy sie bie te ry to rium Sa ha ry Za chod niej
(1975-76), In do ne zji wo bec de kla ruj¹cego nie pod leg³oœæ Ti mo ru Wschod nie -
go (1975) czy te¿ Ar gen ty ny wo bec Fa l klan dów (1982) – uza sad nia ne naj ogól -
niej pra wa mi tych pañstw do za j mo wa nych przez nie si³¹ ob sza rów – spo t ka³y
siê z wy ra Ÿ nym po tê pie niem ze stro ny RB lub ZO137. 

Kon klu duj¹c, nie ma zbyt mo c nych pod staw pra wnych (je œli w ogó le) dla
stwier dze nia, ¿e zbro j na sa mo po moc lub zbro j ne re pre sa lia maj¹ sta tus no r my
po wszech ne go pra wa zwy cza jo we go.

4.5. Dzia³ania grup nie regu la r nych – nowa per spe kty wa

4.5.1. Przed sta wio na po wy ¿ej ewo lu cja po jêæ sa mo ob ro ny i zbro j nej na pa -
œci, a ta k ¿e pe w nych œro d ków za ra d czych, stwa rza now¹ per spe kty wê post rze -
ga nia nie któ rych dzia³añ zbro j nych grup nie regu la r nych. 

W 1964 r. wo j ska bry ty j skie zbo m bar do wa³y Fort Ha rib w Je me nie,
s³u¿¹cy za bazê re be lian tów ata kuj¹cych wie lo kro t nie cele w bry ty j skim pro -
te kto ra cie Fe de ra cji Po³udnio woa ra b skiej. Wie l ka Bry ta nia uza sad nia³a tê
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136  Wg T.M. Franck (przyp. 1), s. 112: “sta te re co u r se to fo r ce may be to le ra ted, per haps
even spe ci fi cal ly ap pro ved, in cir cu m stan ces not an ti ci pa ted by the dra f ters of Cha r ter. Among
such cir cu m stan ces is the fa i lu re of the UN sy stem to re dress an egre gio us wrong re co g ni zed as
such in in ter na tio nal law. Pro tra c ted fa i lu re may give rise to a li mi ted right of se l f - help on the
part of a bona fide in ju red pa r ty, even when the in ju ry does not rise to the thre s hold of an ar med
at tack”. Zda niem tego au to ra, “a li mi ted right to se l f - help (...) has not been spe ci fi cal ly re pe a led
by the Cha r ter. (…) [T]he use of fo r ce in se l f - help, whi le pro hi bi ted by the Cha r ter text, may be
ju sti fied by the evi dent le gi ti ma cy of the ca u se in which se l f - help is de plo y ed; and a wi de spre ad
per ce p tion of that le gi ti ma cy is li ke ly to mi ti ga te, if not ac tu al ly to ex cu l pa te, the re sort to fo r ce” 
(s. 131/132). 

137  O pra kty ce ONZ zob. sze rzej T.M. Franck (przyp. 1), s. 109-134.



ope ra cjê kon cepcj¹ sa mo ob ro ny uprze dzaj¹cej. Rada Bez pie cze ñ stwa po tê -
pi³a ope ra cjê bry tyjsk¹ jako nie do zwo lo ne re pre sa lia, cho cia¿ po œred nio
uzna³a odpo wie dzia l noœæ nie ty l ko stro ny bry ty j skiej138.

W 1985 r. Izra el zbo m bar do wa³ sie dzi bê Or ga ni za cji Wy zwo le nia Pa le sty -
ny (OWP) na przed mie œciach Tu ni su w od po wie dzi na za mor do wa nie przez
ter ro ry stów pa le sty ñ skich oby wa te li izra e l skich na Cy prze. Izra el powo³ywa³
siê wów czas na pra wo do sa mo ob ro ny, a zw³asz cza na fakt, i¿ Tu ne zja udzie -
laj¹c schro nie nia w³ad zom OWP wspie ra³a miê dzy naro do wy ter ro ryzm. Izra -
e l ska ope ra cja lo t ni cza zo sta³a wów czas po tê pio na w re zo lu cji RB 573 jako
agre sja (USA wstrzy ma³y siê od g³osu)139. 

W 1986 r., po se rii za ma chów terro ry sty cz nych (do ko na nych przez or ga ni -
za cje wspie ra ne przez Li biê) na oso by cy wi l ne oraz na ¿o³nie rzy ame ry ka ñ -
skich za gra nic¹ (w tym w dys ko te ce w Be r li nie Za chod nim – z po moc¹ agen -
tów li bi j skich), USA do ko na³y na lo tów na Try po lis i Ben g ha zi. W ofi cja l nym
sta no wi sku USA od na leŸæ mo ¿ na dwa ar gu men ty zwi¹zane z sa mo ob ron¹.
Z jed nej stro ny USA pod kre œli³y, i¿ dzia³aj¹ w sa mo ob ro nie zgod nie z art. 51
KNZ w od po wie dzi na ata ki zbro j ne, z dru giej zaœ w celu zni sz cze nia in fra -
struktu ry terro ry sty cz nej i uni k niê cia na stê p nych tego ro dza ju ata ków (ele ment
samo o bro ny uprze dzaj¹cej)140. Z ko lei, po za ma chach terro ry sty cz nych na
am ba sa dy USA w Ke nii i w Tan za nii USA do ko na³y w 1998 r. na lo tu na in sta -
la cje che mi cz ne w Su da nie (któ re uzna³y za w³as noœæ Usa ma bin La de na – in -
spi ra to ra tych za ma chów) oraz na bazê ter ro ry styczn¹ w Af ga ni sta nie. W obu
przy pa d kach USA powo³a³y siê na fakt udzie la nia schro nie nia ter ro ry stom
przez Su dan oraz na art. 51 KNZ do tycz¹cy sa mo ob ro ny. Kry ty ka dzia³añ
USA by³a mi ni ma l na.

ONZ wy ka zy wa³a nie kie dy wi doczn¹ to le ran cjê wo bec ope ra cji wo j sko -
wych jed ne go pa ñ stwa na te ry to rium dru gie go do tycz¹cych po œci gu i eli mi no -
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138   SC Res. 188 (1964): “1. Con demns re pri sals as inco mpa ti b le with the pu r po ses and prin -
ci p les of the Uni ted Na tions. 2. De plo res the Bri tish mi li ta ry ac tion at Ha rib on 28 March 1964.
3. De plo res all at tacks and in ci dents which have oc cur red in the area. 4. Calls upon Ye men Arab
Re pu b lic and the Uni ted Kin g dom (…) to exe r ci se the ma xi mum re stra int in or der to avo id fu r t -
her in ci dents”.

139  SC Res. 573 (1985): “1. Con demns vi go rou s ly the act of ar med ag gres sion per pe tra ted by 
Is ra el aga inst Tu ni sian ter ri to ry in fla grant vio la tion of the Cha r ter of the Uni ted Na tions, in ter -
na tio nal law and norms of con duct”.

140  “U.S. mi li ta ry fo r ces this eve ning have exe cu ted a se ries of ca re ful ly plan ned air stri kes
aga inst terro rist- re la ted ta r gets in Li bya. (…) Li bya be ars di rect re spon sibi li ty for the bo m bing
in West Be r lin on April 5 that re su l ted in the de ath of Army Se r ge ant Ken neth Ford and in ju ry to
a nu m ber of Ame ri can se r vi ce men and ot hers. In light of this re pre hen sib le act of vio len ce and
cle ar evi den ce that Li bya is plan ning fu tu re at tacks, the Uni ted Sta tes has cho sen to exe r ci se its
right of self - de fen se. It is our hope this ac tion will pre empt and dis co u ra ge Li by an at tacks aga -
inst in no cent ci vi lians in the fu tu re. U.S. fo r ces struck ta r gets that were part of Qadhafi’s ter ro -
rist in fra stru ctu re: the com mand and con trol sy stems, in tel li gen ce, com mu ni ca tions, lo gi stics,
and tra i ning fa ci li ties” – Sta te ment by Prin ci pal De pu ty Press Se c re ta ry Spe a kes on the Uni ted
Sta tes Air Stri ke Aga inst Li bya April 14, 1986.



wa nia ata kuj¹cych je grup nie regu la r nych, np. w la tach 1990- tych ak cja Se ne -
ga lu na te ry to rium Gwi nei- Bis sau (1992, 1995), Ta j lan dii prze ciw ko Bu r mie
(1995), Ta d¿y ki sta nu prze ciw ko Afga ni sta no wi (1993) lub Tu r cji prze ciw ko
Kur dom ata kuj¹cym z te ry to rium Ira ku (1995)141. Po do b ne dzia³ania Re pu b li -
ki Po³ud nio wej Afry ki, Po rtu ga lii lub Izra e la spo ty ka³y siê jednak z po tê pie -
niem ze strony ONZ.

Od lat Izra el uza sad nia sa mo ob ron¹ ope ra cje mi li ta r ne, któ re pro wa dzi na
ob sza rze nie któ rych s¹sia duj¹cych z nim pañstw jako re a k cja na do ko ny wa ne
z ich te ry to rium ata ki zbro j ne (np. ostrza³ ra kie to wy, za ma chy ter ro ry stów –
w tym sa mo bó j cze – na lud noœæ cy wiln¹). Ar gu ment sa mo ob ro ny przed na paœ -
cia mi terro rysty cz ny mi z te ry to rium Egi p tu wy su wa ny by³ przez Izra el ju¿ we
wcze s nych la tach, np. w 1956 r. jako uza sad nie nie akcji zbro j nej prze ciw ko
Egi p towi (w tle spra wa na cjo nali za cji To wa rzy stwa Kana³u Su e skie go i na -
stê puj¹ca po ata ku izra e l skim ak cja zbro j na Fran cji i Wie l kiej Bry ta nii)142.
Rada Bez pie cze ñ stwa by³a wów czas spa rali ¿o wa na przez po sta wê Pa ry ¿a
i Lon dy nu, cze go kon se k wencj¹ by³o uru cho mie nie (wnio sek Ju gos³awii po -
pa r ty m.in. przez USA i ZSRR) spe cja l nej se sji Zgro ma dze nia Ogó l ne go NZ
w ra mach pro ce du ry Uni ting for Pe a ce. Re zo lu cja 997 (ES-l) ZO z 1956 r.
ogra ni cza³a siê do ape lu o za wie sze nie bro ni i wy co fa nie wojsk (brak od nie sie -
nia do ta kich po jêæ jak agre sja, zbro j na na paœæ lub sa mo ob ro na), po œred nio
jed nak ZO po twier dzi³o w re zo lu cji 1125 (ES-I) z 1957 r. ko nie cz noœæ za po -
bie ¿e nia ata kom z te ry to rium Egi p tu143.

Spe cy fi cz na jest rów nie¿ sy tu a cja na po gra ni czu izrae lsko- liba ñ skim,
gdzie mamy do czy nie nia ze sta³ymi ata ka mi si³ nie regu la r nych z te ry to rium
Li ba nu na Izra el oraz okre so wy mi dzia³ania mi zbro j ny mi Izra e la w sa mo ob ro -
nie (w tym z okre so wym za j mo wa niem po³ud nio wej czê œci Li ba nu). Od
1978 r. sta cjo nuj¹ w tym re gio nie si³y po ko jo we ONZ (UNIFIL)144. Istotn¹
kwe sti¹ w przy pa d ku kon fli ktu bli sko wschod nie go jest z jed nej stro ny wola
nie któ rych pañstw is la m skich uni ce stwie nia pa ñ stwa izra e l skie go, z dru giej
zaœ brak ich en tu zja z mu dla po wsta nia pa ñ stwa pale sty ñ skie go. Nie któ re
rz¹dy (Sy ria, Iran) de sta bi li zuj¹ ce lo wo Bli ski Wschód wspie raj¹c akty w nie
or ga ni za cje ter rory sty cz ne np. sun ni cki Ha mas (w 2006 r. fra k cja po li ty cz na
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141  Zob. Ch. Gray (przyp. 1), s. 103-105.
142  Ope ra cja su e ska by³a sta ran nie uka r to wa nym przed siê w ziê ciem zbro j nym Fran cji, Wie l -

kiej Bry ta nii i Izra e la.
143  “No ting the di s re gard on many oc ca sions by pa r ties to the Is rae l -A rab ar mi sti ce agre e -

ments of 1949 of the terms of such agre e ments” (pre a m bu³a).
144  “On 11 March 1978, a com man do at tack in Is ra el re su l ted in many dead and wo un ded

among the Is ra e li po pu la tion; the Pa le sti ne Li be ra tion Or ga ni za tion (PLO) cla i med re spon sibi li -
ty for that raid. In re spon se, Is ra e li fo r ces in va ded Le ba non on the night of 14/15 March, and in
a few days oc cu pied the en ti re so u t hern part of the co un try ex cept for the city of Tyre and its sur -
ro un ding area” – in fo r ma cja ofi cja l na ze stro ny in ter ne to wej UNIFIL – http://www.un.org/
Depts/dpko/mis sions/uni fil/ba c k gro und.html



na cze le rz¹du Au to no mii Pa le sty ñ skiej), czy szy i cki He z bol lah (fra k cja po li -
ty cz na re pre zen towa na w rz¹dzie Li ba nu). He z bol lah i Ha mas s¹ pod wie lo ma
wzglê da mi za le ¿ ne od Sy rii i Ira nu, jed nak trud no by³oby mó wiæ o pe³nej kon -
tro li nad tymi orga ni za cja mi (nie s³ychaæ g³osów o miêdzynarodowoprawnej
odpowiedzialnoœci Syrii lub Iranu).

Uw z glêd niaj¹c fakt, ¿e zbro j ne ra miê He z bol lah spra wu je de fa c to w³adzê
wo j skow¹ w po³ud nio wej czê œci kra ju na po gra ni czu izrae lsko- liba ñ skim
(pro wadz¹c z te ry to rium Li ba nu dzia³ania zbro j ne prze ciw ko Izra e lo wi) wi daæ 
jed no cze œ nie s³aboœæ pa ñ stwa li ba ñ skie go. W grun cie rze czy Iran i Sy ria pro -
wa dzi³y i pro wadz¹ z i na te ry to rium Li ba nu wo j nê z Izra e lem przez pod mio ty
za stê pcze (od dzia³y nie regu la r ne). Li ban sta³ siê zak³ad ni kiem po li ty ki tych
pañstw, przy czym He z bol lah by na j mniej nie re pre zen tu je in te re sów li ba ñ -
skich145. Si³y po ko jo we (pea ce ke e ping) ONZ sta cjo nuj¹ce w po³ud nio wym
Li ba nie oka za³y siê za s³abe, by prze szko dziæ He z bol lah w roz bu do wie po tê ¿ -
ne go sy ste mu bun krów i za pa sów bro ni na po gra ni czu izrae lsko- liba ñ skim.
Wbrew re zo lu cji RB 1559 (2004)146 He z bol lah nie wy co fa³ swych od dzia³ów
z po³ud nio we go Li ba nu (rz¹d li ba ñ ski nie by³ w sta nie zmu siæ go do tego)
i kon ty nu o wa³ ata ki zbro j ne na Izra el147. S³abo œci¹ pa ñ stwa li ba ñ skie go trud no 
by jed nak uza sad niaæ ca³ko wi ty brak odpo wie dzial no œci za akty zbro j ne do ko -
ny wa ne z jego te ry to rium148, ju¿ bo wiem w 1948 r. zna leŸæ mo ¿ na w re zo lu -
cjach RB œla dy zo bo wi¹zuj¹ce do kon tro li nie regu la r nych od dzia³ów zbro j -
nych149.
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145  Zob. D. Wa r sza wski: Te he ran zwy ciê ¿a. „Ga ze ta Wy bo r cza”, 12-13.08.2006; H. Sa g hieh:
Wa rum die Wut we iter wa ch sen wird. „Die Zeit”, 17.08.2006, s. 35; F. Aja mi: Zak³ad nik He z bol -
la hu. „Tygo dnik Po wszech ny”, 20.08.2006.

146  Z re zo lu cji RB nr 1559 (2004) oraz 1680 (2006) wy ni ka jed noz na cz nie, ¿e: Li ban nie jest 
w sta nie kon tro lo waæ w pe³ni ca³oœci swe go te ry to rium; na jego te ry to rium dzia³aj¹ obce si³y
zbro j ne (alu zja do wojsk sy ry j skich, nie wy mie nio nych z na zwy i wy co fa nych pod miê dzy na ro -
dow¹ presj¹ po uchwa le niu rez. 1559) oraz nie regu la r ne – li ba ñ skie i nie li ba ñ skie – od dzia³y
zbro j ne (alu zja do grup terro ry sty cz nych He z bol lah); isto t ne czê œci rez. 1559 RB (zw³asz cza
wy co fa nie od dzia³ów nie regu la r nych) nie zo sta³y zrea li zo wa ne; na te ry to rium Li ba nu do sta r -
cza na jest broñ z za gra ni cy bez zgo dy i kon tro li w³adz li ba ñ skich, cze mu nie po tra fi¹ lub nie
chc¹ za po biec wzy wa ne do tego przez RB rz¹dy Li ba nu i Sy rii; Sy ria nie pod jê³a pro po zy cji li -
ba ñ skiej do tycz¹cej roz mów o usta le niu gra ni cy miê dzy obo ma pa ñ stwa mi oraz nawi¹za niu
przez nie sto sun ków dyp loma ty cz nych.

147  Zob. np. rez. 1655 (2006) RB, w któ rej Rada stwier dza „the ho sti li ties ini tia ted by Hi z -
bul lah on 21 No ve m ber 2005 and tho se trig ge red by the fi ring of ro c kets from Le ba non into Is ra -
el on 27 De ce m ber 2005”.

148  “On 15 March 1978, the Le ba ne se Go ve r n ment sub mit ted a strong pro test to the Se cu ri ty
Co un cil aga inst the Is ra e li in va sion, sta ting that it had no con ne c tion with the Pa le sti nian com -
man do ope ra tion” – in fo r ma cja ofi cja l na ze stro ny in ter ne to wej UNIFIL: http://www.un.org/
Depts/dpko/mis sions/uni fil/ba c k gro und.html. Po do b nie – Let ter da ted 17 May 1982 from the
Per ma nent Re pre sen tati ve of Le ba non to the Uni ted Na tions Ad dres sed to the Pre si dent of the
Se cu ri ty Co un cil – S/15087, 17 May 1982.

149  Zob. np. rez. 56 (1948) RB, pkt 2: “(a) Each pa r ty is re spon si b le for the ac tions of both re -
gu lar and ir re gu lar fo r ces ope ra ting un der its au t ho ri ty or in ter ri to ry un der its con trol; (b) Each



Przy czyn¹ ope ra cji wojsk izra e l skich w Li ba nie w li pcu 2006 r. by³o upro -
wa dze nie dwóch ¿o³nie rzy izra e l skich i ostrza³ ra kie to wy te ry to rium Izra e la
przez od dzia³y Hez bol la hu z ob sza ru po³ud nio we go Li ba nu150. Ope ra cja izra el -
ska mia³a cha ra kter sa mo ob ro ny, co nie bu dzi³o w¹tpli wo œci ani w Ra dzie
Bez pie cze ñ stwa NZ, ani pod czas spo t ka nia gru py G-8151. Po twier dza siê tym
sa mym, ¿e dzia³anie zbro j ne w sa mo ob ro nie nie wy ma ga na pa œci zbro j nej
ze stro ny pa ñ stwa (or ga ni za cje ter rory sty cz ne nie s¹ pa ñ stwem). Ce lem tej
ope ra cji by³o nie ty l ko unie mo¿ li wie nie da l sze go ostrza³u przez prze ciw ni ka
dys po nuj¹cego ok. 13 tysi¹cami po ci sków ra kie to wych wy strze li wa nych z ru -
cho mych wy rzu t ni, lecz rów nie¿ po zba wie nie go roz leg³ego, wo j sko we go za -
p le cza logi sty cz ne go, któ re po wsta³o po roku 2000 (czy li po wy co fa niu od -
dzia³ów izra e l skich z po³ud nio we go Li ba nu).

Ostrza³ ra kie to wy He z bol la hu by³ w du ¿ej mie rze nie ce l ny, ale skie ro wa ny
na œle po na cele cy wi l ne w Izra e lu (na ru szaj¹c w oczy wi sty spo sób pra wo kon -
fli któw zbro j nych)152. Izra el u¿y wa³ bro ni pre cy zy j nych, co jed nak nie za wsze
po zwa la³o unikn¹æ strat wœród li ba ñ skiej lud no œci cy wi l nej, po nie wa¿ cen tra
po li ty cz ne i wo j sko we oraz wy rzu t nie ra kie to we He z bol la hu zna j do wa³y siê
w o œro d kach za lu d nio nych. Po wsta³ wiêc dy le mat: po zwo liæ Hez bol la ho wi na
œle py ostrza³ lud no œci cy wi l nej w Izra e lu, czy te¿ ry zy ko waæ re a kcjê zbrojn¹
do pu sz czaj¹c pe w ne stra ty wœród li ba ñ skiej lud no œci cy wi l nej, któ rej He z bol -
lah u¿y wa jako tzw. ¿y wej ta r czy. Na tym tle po ja wi³y siê za rzu ty pod ad re sem 
Izra e la o nie prze strze ga nie za sa dy propo rcjo nal no œci. Nie roz strzy gaj¹c osta -
te cz nie tej kwe stii, czym in nym jest uz na nie pra wa do dzia³ania w sa mo ob ro -
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pa r ty has the ob li ga tion to use all me ans at it di spo sal to pre vent ac tion vio la ting the Tru ce by in -
di vi du als or gro ups who are sub ject to its au t ho ri ty or who are in ter ri to ry un der its con trol”.

150  Mo ¿ na s¹dziæ, i¿ im puls wy szed³ z Te he ra nu (i Da ma sz ku), aby os³abiæ pre sjê miê dzy na -
ro dow¹ na ira ñ ski pro gram j¹dro wy, zob. R. De rgham: Va rio us Sce na rios that wo uld Prompt an 
Is ra e li Stri ke on Le ba non and Sy ria, 6.01.2006 – http://www.rag hida der g ham.com/ar chi ve/
4rdpast1_06_06.html

151  Oœwia d cze nie G-8: “In Gaza, ele ments of Ha mas la un ched ro c ket at tacks aga inst Is ra e li
ter ri to ry and ab du c ted an Is ra e li so l dier. In Le ba non, Hi z bol lah, in vio la tion of the Blue Line, at -
ta c ked Is ra el from Le ba ne se ter ri to ry and kil led and ca p tu red Is ra e li so l diers, re ve r sing the po si -
ti ve trends that be gan with the Sy rian wi t h dra wal in 2005, and un de r mi ning the demo cra ti cal ly
ele c ted go ve r n ment of Pri me Mi ni ster Fuad Si nio ra. (…) The ex tre mists must im me dia te ly halt
the ir at tacks. It is also cri ti cal that Is ra el, whi le exe r ci sing the right to de fend it self, be min d ful of 
the stra te gic and hu ma ni ta rian con se qu en ces of its ac tions” – St. Pe te r s burg, July 16, 2006 –
http://en.g8rus sia.ru/docs/21.html
    Zob. te¿ oœwia d cze nie Se kre ta rza Ge ne ral ne go ONZ z 20.07.2006: “Hizbollah’s pro vo -
ca ti ve at tack on 12 July had been the trig ger for the cri sis. (…) He aga in con de mned Hizbollah’s
at tacks on Is ra el and ack now le d ged Israel’s right to de fend it self un der Ar ti c le 51 of the Uni ted
Na tions Cha r ter”, Se cu ri ty Co un cil (SC/8780), 20.07.2006 – http://www.un.org/News/Press/
docs/2006/sc8780.doc.htm 

152  Wg Se kre ta rza Ge ne ral ne go ONZ: “Both the de li be ra te ta r ge ting by Hi z bol lah of Is ra e li
po pu la tion cen tres with hun dreds of indi scri mi na te we apons and Israel’s di spro por tiona te use of
fo r ce and col le c ti ve pu ni s h ment of the Le ba ne se pe o p le must stop”, Se cu ri ty Co un cil (SC/8780),
20.07.2006 – http://www.un.org/News/Press/docs/2006/sc8780.doc.htm



nie, a czym in nym na ru sze nie pra wa huma nita r ne go. In ny mi s³owy, na wet je -
œli Izra el prze kro czy³ kry te ria pra w ne wy ko ny wa nia sa mo ob ro ny i by³by za to
odpo wie dzia l ny, nie zmienia to faktu, i¿ w zaistnia³ej sytuacji mia³ prawo do
samoobrony.

Kon flikt za ko ñ czy³ siê pro wizo ry cz nie uchwa le niem przez Radê Bez pie -
cze ñ stwa re zo lu cji 1701 z 11.08.2006 r., w któ rej Rada stwier dza wpra w dzie,
i¿ sy tu a cja w Li ba nie sta no wi za gro ¿e nie miê dzyna rodo we go po ko ju i bez pie -
cze ñ stwa, lecz sama re zo lu cja nie zo sta³a uchwa lo na w ra mach roz dzia³u VII
KNZ153. Mimo uchwa le nia po wy ¿szej re zo lu cji sy ry j skie do sta wy bro ni (ro syj -
skiej pro du kcji) nie usta³y. Sy tu a cja po li ty cz na w Li ba nie w da l szym ci¹gu de -
sta bili zowa na jest przez si³y He z bol la hu.

Kon klu duj¹c, mamy w pra kty ce miê dzy naro do wej do czy nie nia ze sto p -
niow¹ i znacz¹c¹ ewo lucj¹ w in ter pre towa niu po jêæ KNZ, a ta k ¿e z wi doczn¹
akce p tacj¹ lub to le ro wa niem u¿y cia si³y zbro j nej w od po wie dzi na ata ki re be -
lian tów lub ter ro ry stów, zw³asz cza na se rie ta kich ata ków, do pu sz czaj¹c w ta -
kich przy pa d kach kon stru kcjê sa mo ob ro ny uprzedzaj¹cej. 

4.5.2. Przy pa d kiem nie pe w no œci i nie ja s no œci po li ty cz nych i pra wnych jest
sy tu a cja w So ma lii na prze³omie 2006/2007154. Od 1992 r., po nie uda nej ope -
ra cji huma ni ta r nej za zgod¹ RB, So ma lia po zo sta je w sta nie cha o su i mo ¿ na j¹
okre œliæ jako failing sta te. W 2004 r. po wsta³ tam rz¹d, któ ry kon tro lo wa³ ty l -
ko ma³¹ czêœæ te ry to rium pa ñ stwo we go i zda ny by³ wy³¹cz nie na wspa r cie ze -
w nê trz ne. Cha os i wa l ki zwa l czaj¹cych siê kla nów sprzy ja³y uzy ska niu
znacz¹cego wp³ywu przez si³y funda men ta li stów is la m skich, któ rzy w dy kta -
to r ski spo sób po³o¿y li w pe w nym sto p niu kres wa l kom we wnê trz nym. Ist nie je 
po dej rze nie, i¿ si³y te powi¹zane s¹ z Al - Ka id¹, któ ra szu ka swych przy -
czó³ków w Afry ce. Mamy wiêc do czy nie nia z sy tu acj¹ z ka ¿ dej stro ny skom p -
li ko wan¹: zwa l czaj¹ce siê i ra buj¹ce kla ny unie mo ¿ li wiaj¹ ist nie nie w³adzy
cen tra l nej, a fun da men tali œci s¹ za gro ¿e niem po li ty cz nym dla kra ju i re gio nu.
W obu przy pa d kach cie r pi lud noœæ cy wi l na, któ rej czêœæ ucie ka do s¹sied nich
kra jów. Co ma w ta kiej sy tua cji pocz¹æ spo³ec zno œæ miêd zy na rodowa?
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153  Z re zo lu cji RB 1701 (2006) wy ni ka, ¿e: ope ra cja zbro j na Izra e la roz po czê ta w li pcu 2006 
r. mia³a cha ra kter sa mo ob ro ny w od po wie dzi na ata ki zbro j ne od dzia³ów He z bol la hu z te ry to -
rium li ba ñ skie go; He z bol lah (czy li pod miot nie bêd¹cy pa ñ stwem) zo bo wi¹zany zo sta je do za -
prze sta nia wsze l kich ata ków, a Izra el do za prze sta nia wsze l kich mi li ta r nych dzia³añ ofen sy w -
nych; nie zbêd ne jest przy wró ce nie pe³nej kon tro li w³adz li ba ñ skich na swym te ry to rium, w tym
wy eli mino wa nie ob cych od dzia³ów para mili ta r nych; za ka za ne jest sta cjo no wa nie ob cych si³
zbro j nych oraz sprze da¿ lub do sta wy sprzê tu wo j sko we go, a ta k ¿e szko le nie do tycz¹ce obs³ugi
ta kie go sprzê tu, bez zgo dy rz¹du li ba ñ skie go; usta na wia siê w tym celu stre fê bu fo row¹ kon tro -
lo wan¹ w pe³ni przez od dzia³y ar mii li ba ñ skiej wspo ma ga ne przez roz bu do wa ne si³y miê dzy -
naro do we (UNIFIL), upo wa ¿ niaj¹c je do pod jê cia “all ne ces sa ry ac tion” w ob sza rze ich sta cjo -
no wa nia, aby unie mo ¿ li wiæ na tym ob sza rze ja kie ko l wiek wro gie dzia³ania.

154 O tle bie¿¹cego kon fli ktu zob. sze rzej http://www.cri si s gro up.org/home/in dex.cfm?
id=4569 oraz http://www.cri si s gro up.org/home/in dex.cfm?id=4333



Na pocz¹tku grud nia 2006 r. RB uchwa li³a (przy akty w no œci USA) re zo lu -
cjê 1725 (2006) ze z wa laj¹c¹ na utwo rze nie re gio na l nych od dzia³ów ob ron -
nych w celu zwa l cze nia za gro ¿e nia ze stro ny funda men ta li stów is la m skich
oraz uchy li³a czê œcio wo em ba r go na do sta wy bro ni do So ma lii155; pla no wa ne
si³y zbro j ne okre œliæ mo ¿ na jako en han ced pea ce ke e ping. Re zo lu cja ta spo t -
ka³a siê z czê œcio wo kry tyczn¹ re akcj¹156, o tyle zro zu mia³¹, i¿ nie ma w tej sy -
tu a cji ide a l ne go wyj œcia. Na do da tek, pa ñ stwa afry ka ñ skie oci¹ga³y siê z zade -
kla ro wa niem od po wied niej li cz by ¿o³nie rzy do pla no wa nych si³ miê dzyna ro -
do wych. W re zu l ta cie, pod ko niec grud nia 2006 r., do So ma lii wkro czy³y wo j -
ska etio p skie, które do pro wa dzi³y do wy co fa nia siê od dzia³ów funda men ta li -
stów i wspar³y s³aby rz¹d somalijski.

Jak oce niæ zbrojn¹ akcjê Etio pii? Wo j ska te wkro czy³y do kra ju oga r niê te -
go cha o sem, trud no wiêc twier dziæ, i¿ w celu oba le nia le ga l ne go rz¹du. W wy -
po wie dziach ofi cja l nych przed sta wi cie le Etio pii powo³ali siê na sa mo ob ro nê
przed ata ka mi eks tre mi stów z te ry to rium So ma lii oraz na za gro ¿e nie su we ren -
noœci Etio pii157. Ze stro ny Unii Afry ka ñ skiej, Ligi Ara b skiej i Se kre ta rza
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155  SC Res. 1725 (2006) – 6 De ce m ber 2006: “The Se cu ri ty Co un cil, (…) com men ding the
cru cial ef forts of the Le a gue of Arab Sta tes and the Inter gover n men tal Au t ho ri ty on De ve lo p -
ment (IGAD) to pro mo te and en co u ra ge po li ti cal dia lo gue be twe en the Trans itio nal Fe de ral In -
sti tu tions and the Union of Is la mic Co urts, (…) Cal ling upon the Union of Is la mic Co urts to ce a -
se any fu r t her mi li ta ry ex pan sion and re ject tho se with an ex tre mist agen da or links to in ter na tio -
nal ter ro rism, (…) De te r mi ning that the si tu a tion in So ma lia con ti nu es to con sti tu te a thre at to
in ter na tio nal pe a ce and se cu ri ty in the re gion, Ac ting un der Cha p ter VII of the Cha r ter of the
Uni ted Na tions, 1. Re i te ra tes that the Trans itio nal Fe de ral Cha r ter and In sti tu tions of fer the only 
ro u te to achie ving pe a ce and sta bi li ty in So ma lia, (…) 3. De ci des to au t ho ri ze IGAD and Me m -
ber Sta tes of the Afri can Union to esta b lish a pro te c tion and tra i ning mis sion in So ma lia (…)
with the fol lo wing man da te: (…) (a) To mo ni tor pro gress by the Trans itio nal Fe de ral In sti tu -
tions and the Union of Is la mic Co urts in im p le men ting agre e ments re a ched in the ir dia lo gue; (b)
To en su re free mo ve ment and safe pas sa ge of all tho se in vo l ved with the dia lo gue pro cess; (c)
To ma in ta in and mo ni tor se cu ri ty in Ba i doa; (d) To pro tect me m bers of the Trans itio nal Fe de ral
In sti tu tions and Go ve r n ment as well as the ir key in fra stru ctu re; (e) To tra in the Trans itio nal Fe -
de ral Institutions’ se cu ri ty fo r ces to ena b le them to pro vi de the ir own se cu ri ty and to help fa ci li -
ta te the re-e stab lis h ment of na tio nal se cu ri ty fo r ces of So ma lia; (…) 5. De ci des that the me a su -
res im po sed by pa ra graph 5 of re so lu tion 733 (1992) and fu r t her ela bo ra ted in pa ra graphs 1 and
2 of re so lu tion 1425 (2002) shall not ap p ly to sup p lies of we apons and mi li ta ry equ i p ment and
te ch ni cal tra i ning and as si stan ce in ten ded so le ly for the sup port of or use by the fo r ce re fer red to
in pa ra graph 3 abo ve”. 

156  Np. In ter na tio nal Cri sis Gro up – http://www.cri si s gro up.org/home/in dex.cfm?id=4520
157  Et hio pian Pri me Mi ni ster Me les Ze na wi went on te le vi sion to an no un ce that (…) “Our

de fen se fo r ce has been fo r ced to en ter a war to de fend (aga inst) the at tacks from ex tre mists and
anti -E t hio pian fo r ces and to pro tect the so ve rei gn ty of the land”. (…) Eri trea, a bit ter ri val of Et -
hio pia, is ba c king the Is la mic mi li tia, and ex perts fear the con flict co uld draw in the vo la ti le
Horn of Afri ca re gion, which lies clo se to the Sa u di Ara bian pe nin su la and has seen a rise in Is la -
mic ex tre mism. A re cent U.N. re port said 10 na tions have been il le gal ly sup p ly ing arms and
equip ment to both si des in So ma lia – http://www.exa mi ner.com/prin ta-474219~Et hio pia_
De cla res_War_on_So ma li_Mi li tia.html



Ge ne ral ne go NZ pad³y ape le o za prze sta nie walk158, cho cia¿ nie któ re g³osy
po pie ra³y akcjê zbrojn¹ Etio pii159. Rada Bez pie cze ñ stwa nie zdo³a³a osi¹gn¹æ
po ro zu mie nia co do pro je ktu re zo lu cji. Isto ta spo ru spro wa dza³a siê do tego,
czy le piej uz naæ obe cnoœæ wojsk etio p skich jako sta bi li zuj¹c¹, czy te¿ za¿¹daæ
wy co fa nia wszy stkich wojsk na ra ¿aj¹c So ma liê na kon ty nu a cjê cha o su.

Jak w wiê kszo œci przy pa d ków, oce na pra w na etio p skiej akcji zbro j nej za le -
¿y w du ¿ym sto p niu od ana li zy i oce ny fa któw. Je œli przyj¹æ, i¿ z te ry to rium
So ma lii do cho dzi³o do dzia³añ zbro j nych grup nie regu la r nych na te ry to rium
Etio pii, to mo ¿ na uz naæ, i¿ mamy do czy nie nia z sa mo ob ron¹ sen su stri c to
albo sa mo ob ron¹ uprze dzaj¹c¹ (brak jed nak po wia do mie nia RB przez Etio piê
– zgod nie z art. 51 KNZ). Je œli uw z glêd niæ, i¿ usta bili zo wa nie siê rz¹dów
funda men ta li stów is la m skich (na wzór af ga ñ skich Ta li bów) za gra ¿a bez pie -
cze ñ stwu re gio nu, to po ja wiaj¹ siê ele men ty zbro j nej ope ra cji pre wen cy j nej.
Mo ¿ na te¿ wzi¹æ pod uwa gê pe w ne ele men ty ope ra cji huma ni ta r nej. Ca³oœæ
kom p li ku je do da t ko wo re zo lu cja 1725 RB, któ ra do prze³omu 2006/2007 nie
zosta³a wykonana.

Przy pa dek So ma lii nie sta no wi by na j mniej wyj¹tku i jest elo k wen t nym do -
wo dem trud no œci, ja kie na po ty ka spo³ecz noœæ miê dzy naro do wa, w tym ONZ
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   “Af ter too much pa tien ce, the Et hio pian go ve r n ment has ta ken a self -de fen si ve me a su re
and has be gun coun terat ta c king the ag gres si ve ex tre mist fo r ces of the (Is la mic co un cil) and fo -
re ign ter ro rist gro ups,” said Ethiopia’s fo re ign af fa irs spo ke s man, So lo mon Abe be –
http://world pres s ne twork.net/in dex.php/So ma lia
    “We are not try ing to set up a go ve r n ment for So ma lia, nor do we have an in ten tion to
med d le in So ma lia in ter nal af fa irs. We have only been fo r ced by the cir cu m stan ces” Mr Me les
said – http://news.bbc.co.uk/2/hi/afri ca/6209325.stm

158 Communiqué de pres se du Président de la Com mis sion de l’Union Afri ca i ne sur la si tu a -
tion en So ma lie, Ad dis Abéba, le 25 décembre 2006: „Le Président de la Com mis sion de
l’Union afri ca i ne, M. Al p ha Ou mar Konaré, (…) réitPre son ap pel B la ces sa tion immédiate des
co m bats et des hostilités en vue de la création des con di tions pro pi ces B la re pri se du dia lo gue
en tre les deux pa r ties so ma lien nes sous les au spi ces de la Li gue des Etats ara bes (LEA) et de
l’Autorité inter gouver nemen ta le de développement (IGAD)”.

159  Pa trick Ma zi m ha ka, the de pu ty cha i r man of the AU Com mis sion, told the BBC that the
Afri can Union wo uld not cri ti ci ze Et hio pia as it had “gi ven us am p le wa r ning that it fe els thre a -
te ned by the UIC (fun da men ta lists)”. BBC qu o ted Ma zi m ha ka also as sa y ing: “It is up to eve ry
co un try to ju d ge the me a su re of the thre at to its own so ve rei gn ty”. Ma zi m ha ka said that the in -
ter na tio nal com mu ni ty had a re spon sibi li ty to sup port the trans itio nal go ve r n ment. (…) Si mi la r -
ly, Et hio pian Am bas sa dor to Egypt said that Et hio pia re se r ves the right to de fend it self from in -
va sions and acts of ter ror co ming from any di re c tion. In an in ter view with Al Ja ze e ra Mon day,
Am bas sa dor Ibra him said that the de fen ce me a su res Et hio pia has been ta king aga inst the ex tre -
mist fo r ce in So ma lia is in line with in ter na tio nal law. Am bas sa dor Ibra him said that ta king de -
fen ce ac tion to pre vent the dan ger po sed aga inst the in te rests of Et hio pia was a must, ad ding his
co un try will not harm the in te rests of ot her co un tries. He said the ac tion Et hio pia is ta king aga -
inst the fo r ces in So ma lia that po sed dan ger to the so ve rei gn ty and uni ty of the co un try in li mi ted 
in ta r get and pro po rtio nal to the ex tent of the dan ger po sed. Ac cor ding to the Am bas sa dor, the
ex tre mist fo r ces had de cla red to in ten si fy ho sti li ties in Et hio pia, in clu ding Ad dis Aba ba –
http://www.first globa l se lect.com/scripts/cgiip.wsc/glo ba lo ne/htm/news_ar ti c le.r?vcne ws -id=
447037



lub Unia Afry ka ñ ska. Sy tu a cjê utrud nia z jed nej stro ny brak zgo dy w ³onie
RB, z dru giej zaœ brak chê t nych do wysy³ania od dzia³ów wy ko nuj¹cych swo -
ist¹ mis sion im pos si b le.

5. Odpo wie dzia l noœæ miêdzy narodo wopra w na
a u¿y cie si³y

Na ru szaj¹ce pra wo miê dzy naro do we dzia³ania od dzia³ów zbro j nych jed -
ne go pa ñ stwa na te ry to rium dru gie go pa ñ stwa mo ¿ na ³atwo przy pi saæ temu
dru gie mu, a wów czas jego miêdzy narodo wopra w na odpo wie dzia l noœæ wy da -
je siê oczy wi sta160. Z ko lei w przy pa d ku u¿y cia si³y zbro j nej przed pod mio ty
nie pa ñ stwo we k³opot po le ga na tym, ¿e dzia³ania zbro j ne si³ nie regu la r nych
musz¹ nie ty l ko na ru szaæ pra wo miê dzy naro do we, lecz rów nie¿ trze ba je móc
przy pi saæ da ne mu pa ñ stwu161.

Ope ra cja af ga ñ ska rzu ca œwiat³o na wcze œ nie j sze i naj no wsze przy pa d ki
u¿y cia si³y zbro j nej, w tym ter ro ry z mu. Cho dzi zw³asz cza o powi¹za nie de fi -
ni cji sa mo ob ro ny i na pa œci zbro j nej z kon cepcj¹ miêdzy narodo wopra w nej
odpo wie dzial no œci pa ñ stwa, czy li – z jed nej stro ny – przy pi sa nia jed ne mu pañ -
stwu odpo wie dzial no œci za dzia³ania si³ nie regu la r nych wo bec in ne go pa ñ stwa 
oraz, z dru giej, oce ny spo so bu i le ga l no œci re a kcji.

5.1. Sa mo ob ro na i na paœæ zbro j na
– pro ble my de fi ni cyj ne

W wy ro ku w spra wie per so ne lu dyp loma tycz ne go i kon sula r ne go USA
w Te he ra nie (1980) MTS stwier dzi³, i¿ za jê cie am ba sa dy USA i wziê cie jej
per so ne lu jako zak³ad ni ków przez tzw. stu den tów ira ñ skich sta no wi³o na paœæ
zbrojn¹ (ar med at tack)162. Sy tu a cja ta do ty czy³a te ry to rium Ira nu i jego w³adz,
jed nak przed mio tem na pa œci by³a in sty tu cja ofi cja l na USA.
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160  In ter na tio nal Law Com mis sion. Ar ti c les on Re spon sibi li ty of Sta tes for In ter na tio nally
Wron g ful Acts with com men ta ries (2001) – Art. 2: “The re is an in ter na tio nally wron g ful act of
a Sta te when con duct con si sting of an ac tion or omis sion: (a) Is at tri buta b le to the Sta te un der in -
ter na tio nal law; and (b) Con sti tu tes a bre ach of an in ter na tio nal ob li ga tion of the Sta te”.

161  Zob. sze rzej V.-J. Pro ulx: Ba by sit ting Ter ro rists: Sho uld Sta tes Be Stri c t ly Lia b le for Fa -
i ling to Pre vent Trans bor der At tacks? “Ber ke ley Jo u r nal of In ter na tio nal Law”, vol. 23 (2005),
s. 101-153; J. So mer: Acts of Non - Sta te Ar med Gro ups and the Law Go ve r ning Ar med Con flict.
“ASIL In sight”, Au gust 24, 2006.

162  ICJ, Uni ted Sta tes di p lo ma tic and con su lar staff in Te he ran (Uni ted Sta tes of Ame ri ca
v. Iran), Ju d ge ment of 24.05.1980, § 57 (“the ar med at tack on the Uni ted Sta tes Em bas sy by mi -
li tants on 4 No ve m ber 1979, the over run ning of its pre mi ses, the se i zu re of its in ma tes as ho sta -
ges, the ap pro pria tion of its pro per ty and ar chi ves”).



W wy ro ku w spra wie Ni ka ra gui (1986) MTS roz ró ¿ ni³ miê dzy u¿y ciem
si³y zbro j nej, in ter wencj¹ i zbrojn¹ na pa œci¹163. Wg MTS, wspo ma gaj¹c con -
tras USA na ru szy³y za kaz u¿y cia si³y i do pu œci³y siê in ter we ncji w spra wy we -
wnê trz ne Ni ka ra gui m. in. przez za mi no wa nie po rtów nika ragu a ñ skich, or ga -
ni za cjê i wspo ma ga nie si³ nie regu la r nych, a ta k ¿e ucze st nicz¹c w kon fli kcie
we wnê trz nym164. 

Zda niem Try bu na³u, wspa r cie przez dane pa ñ stwo od dzia³ów nie regu la r -
nych (szko le nie, do sta wy bro ni, fi nan so wa nie) nie spe³nia jed nak przes³anek
na pa œci zbro j nej (MTS po do b nie oce nia przy pa dek ewen tu a l nych do staw bro -
ni z te ry to rium Ni ka ra gui dla opo zy cji zbro j nej w Sa l wa do rze165). Je œli za tem
w kon fli kcie Ni ka ra gui z nie któ ry mi jej s¹sia da mi nie dosz³o do zbro j nej na pa -
œci, to nie przys³ugu je pra wo do sa mo ob ro ny indy widu a l nej (Sa l wa do ru), a tak -
¿e zbio ro wej (USA jako sprzy mie rze ñ ca Sa l wa do ru) prze ciw ko Ni ka ra gui166.
Opi nia ta wy da je siê w¹tpli wa i mo ¿ na s¹dziæ, ¿e nie wy trzy mu je pró by
cza su167.

W spra wie Ni ka ra gui MTS uzna³ te¿, i¿ do za ist nie nia na pa œci zbro j nej ko -
nie cz ne jest osi¹gniê cie przez ni¹ od po wied niej „ska li i sku t ków”168. Po do b ny
pogl¹d od naj du je my w art. 2 re zo lu cji 3314 ZO NZ (1974) do tycz¹cej de fi ni cji
agre sji169. Poza od nie sie niem do przy pa d ko wych in cy den tów kry te rium to wy -
da je siê mimo wszy stko ma³o pre cy zy j ne i trud ne w pra kty cz nym sto so wa niu.

Po dobn¹ li niê kon ty nu u je MTS w wy ro ku w spra wie Kon go prze ciw ko
Ugan dzie (2005) uz naj¹c ope ra cjê zbrojn¹ Ugan dy na te ry to rium Kon ga w od -
po wie dzi na ata ki prze pro wa dzo ne z tego te ry to rium za na ru sze nie za ka zu
u¿y cia si³y oraz za ka zu in ter we ncji. Try bu na³ uchy li³ siê jed nak wy ra Ÿ nie od
od po wie dzi na py ta nie, czy se riê ata ków prze pro wa dza nych przez od dzia³y
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163  ICJ, Mi li ta ry and Para mi li ta ry Ac ti vi ties in and Aga inst Ni ca ra gua (Ni ca ra gua v. Uni ted
Sta tes), 1986, § 239-249, 292(3), 292(4).

164  ICJ, Mi li ta ry and Para mi li ta ry Ac ti vi ties in and Aga inst Ni ca ra gua (Ni ca ra gua v. Uni ted
Sta tes), 1986, § 195 (“the Co urt does not be lie ve that the con cept of ‘armed attack’ in clu des (…) 
also as si stan ce to re bels in the form of the pro vi sion of we apons or lo gi sti cal or ot her sup port.
Such as si stan ce may be re gar ded as a thre at or use of fo r ce, or amo unt to in ter ven tion in the in -
ter nal or ex te r nal af fa irs of ot her Sta tes”). Zob. te¿ § 227, 228, 230 i 247.

165  ICJ, Mi li ta ry and Para mi li ta ry Ac ti vi ties in and Aga inst Ni ca ra gua (Ni ca ra gua v. Uni ted
Sta tes), 1986, § 230.

166  ICJ, Mi li ta ry and Para mi li ta ry Ac ti vi ties in and Aga inst Ni ca ra gua (Ni ca ra gua v. Uni ted
Sta tes), 1986, § 211, 249.

167  Zob. zw³asz cza Dis sen ting opi nion of Ju d ge Ro bert Jen nings do wy ro ku MTS (Ni ca ra -
gua v. Uni ted Sta tes) z 1986 r. 

168  ICJ, Mi li ta ry and Para mi li ta ry Ac ti vi ties in and Aga inst Ni ca ra gua (Ni ca ra gua v. Uni ted
Sta tes), 1986, § 195 (“if such an ope ra tion, be ca u se of its sca le and ef fects, wo uld have been
clas si fied as an ar med at tack ra t her than as a mere fron tier in ci dent”).

169  “[T]he Se cu ri ty Co un cil may, in con fo r mi ty with the Cha r ter, con c lu de that a dete r mi na -
tion that an act of ag gres sion has been com mit ted wo uld not be ju sti fied in the light of ot her re le -
vant cir cu m stan ces, in clu ding the fact that the acts con ce r ned or the ir con se qu en ces are not of
suf fi cient gra vi ty”.



nie regu la r ne z te ry to rium jed ne go pa ñ stwa na dru gie pa ñ stwo tra kto waæ mo ¿ -
na jako zbrojn¹ na paœæ, upo wa ¿ niaj¹c¹ do sa mo ob ro ny170. MTS piê t nu je tra f -
nie zbrodnie do ko na ne przez wo j ska Ugan dy w od po wie dzi na dzia³ania zbroj -
ne od dzia³ów nie regu la r nych wy chodz¹ce z te ry to rium Kon ga, samo jed nak
uza sad nie nie pra w ne wy ro ku po zo sta wia wie le do ¿y cze nia, akcjê zbrojn¹
Ugan dy mo ¿ na by³o bo wiem uz naæ za sa mo ob ro nê w od po wie dzi na zbrojn¹
na paœæ (na ru sze nia pra wa huma nita r ne go sta no wi¹ oso b ny tytu³ pra w ny odpo -
wie dzial no œci).

W opi nii do ra d czej (2004) w spra wie bu do wy muru na oku po wa nym te ry -
to rium pa le sty ñ skim MTS stwier dzi³, ¿e dzia³anie to nie spe³nia przes³anek sa -
mo ob ro ny, po nie wa¿ Izra el nie jest przed mio tem ata ku ob ce go pa ñ stwa (He z -
bol lah lub Ha mas nie s¹ pa ñ stwem), co wiê cej zaœ – ata ki ter rory sty cz ne do ko -
ny wa ne s¹ z ob sza rów oku po wa nych przez Izra el, na któ rych pa ñ stwo to spra -
wu je sw¹ kon tro lê171. MTS wy klu czy³ tym sa mym mo ¿ li woœæ powo³ania siê
przez Izra el na art. 51 KNZ172. 

Pogl¹d ten wy da je siê b³êdny. Ka r ta NZ, a ta k ¿e RB 1368 i 1373, z ca³¹ pew -
no œci¹ nie wy ma gaj¹, by na paœæ zbro j na by³a dzie³em pa ñ stwa. Nie wy da je siê
te¿, by kry te rium zew nê trz no œci ata ku (w tym kie run ku zmie rza³o NATO we
wrze œ niu 2001 r.) mia³o cha ra kter roz strzy gaj¹cy. Atak z 11 wrze œ nia 2001 r.
by³ – w de cy duj¹cej, osta t niej fa zie – prze pro wa dzo ny z te ry to rium USA
(po do b nie w Ma dry cie w 2004 r.), jed nak spra w cy przy by li wcze œ niej
z zewn¹trz i byli ste ro wa ni i wspie ra ni przez si³y ze w nê trz ne. Nie co ina czej
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170  ICJ, Ar med Ac ti vi ties on the Ter ri to ry of the Con go (De mo c ra tic Re pu b lic of the Con go
v. Ugan da), Ju d g ment of 19 De ce m ber 2005, § 165, 147 (“Uganda’s ac tions equ al ly con sti tu ted
an in ter fe ren ce in the in ter nal af fa irs of the DRC and in the ci vil war the re ra ging. The un la w ful
mi li ta ry in ter ven tion by Ugan da was of such a ma g ni tu de and du ra tion that the Co urt con si ders
it to be a gra ve vio la tion of the pro hi bi tion on the use of fo r ce ex pres sed in Ar ti c le 2, pa ra graph
4, of the Charter” – § 165; “For all the se re a sons, the Co urt finds that the le gal and fa c tu al ci r cum -
stan ces for the exe r ci se of a right of self - de fen ce by Ugan da aga inst the DRC were not pre sent.
Ac cor din gly, the Co urt has no need to re spond to the con ten tions of the Pa r ties as to whe t her and 
un der what con di tions con tem po ra ry in ter na tio nal law pro vi des for a right of self - de fen ce aga -
inst lar ge- s ca le at tacks by ir re gu lar fo r ces” – § 147).

171  ICJ, Le gal Con se qu en ces of the Con stru c tion of a Wall in the Oc cu pied Pa le sti nian Ter ri -
to ry, Ad vi so ry Opi nion of 9 July 2004, § 139 (“Ar ti c le 51 of the Cha r ter thus re co g ni zes the exi -
sten ce of an in he rent right of self - de fen ce in the case of ar med at tack by one Sta te aga inst ano t -
her Sta te. Ho we ver, Is ra el does not cla im that the at tacks aga inst it are im pu ta b le to a fo re ign
Sta te. The Co urt also no tes that Is ra el exe r ci ses con trol in the Oc cu pied Pa le sti nian Ter ri to ry
and that, as Is ra el it self sta tes, the thre at which it re gards as ju sti fy ing the con stru c tion of the
wall ori gi na tes wi t hin, and not ou t si de, that ter ri to ry. The si tu a tion is thus dif fe rent from that
con tem p la ted by Se cu ri ty Co un cil re so lu tions 1368 (2001) and 1373 (2001), and the re fo re Is ra el 
co uld not in any event in vo ke tho se re so lu tions in sup port of its cla im to be exe r ci sing a right of
self - de fen ce. Con sequ en t ly, the Co urt con c lu des that Ar ti c le 51 of the Cha r ter has no re le van ce
in this case”).

172  Od no tu j my przy oka zji, i¿ w grud niu 2006 r. Pa ki stan po in for mo wa³ o pla nach za gro dze -
nia i za mi no wa nia czê œci gra ni cy z Af ga ni sta nem w celu za po bie ¿e nia in fi l tra cji ter ro ry stów
z Pa ki sta nu do Af ga ni sta nu.



rzecz siê mia³a w przy pa d ku za ma chów terro ry sty cz nych w Lon dy nie
w 2005 r., do ko na nych przez oby wa te li bry ty j skich, od da w na lub wrêcz od
uro dze nia za mie sz ka³ych w Wie l kiej Bry ta nii; nie jest jed nak do ko ñ ca ja s ne
czy i w ja kim sto p niu ste ro wa ni byli oni z zewn¹trz. 

MTS kie ru je siê do pe w ne go sto p nia obaw¹, by nie ob ni ¿aæ pro gu le ga l ne -
go sto so wa nia si³y w sa mo ob ro nie. Jego pogl¹dy nie wy daj¹ siê jed nak tra f ne
i cha ra kte ryzu je je na zbyt rygo ry sty cz na in ter pre ta cja po jêæ KNZ, co pro wa -
dziæ mo¿e do nie bez pie cz nych absurdów.

5.2. Przy pi sa nie

Uj muj¹c rzecz sche ma ty cz nie, je œli od dzia³y ar mii pa ñ stwa A wkrocz¹ na
te ry to rium pa ñ stwa B, to mo¿e to byæ na paœæ zbro j na. Czê sto jed nak pa ñ stwo
A powo³uje siê na sa mo ob ro nê i twier dzi, ¿e wkro czy³o ty l ko po to, by bro niæ
swych prze œla do wa nych oby wa te li albo w od po wie dzi na uprzed ni i po wta -
rzaj¹cy siê ostrza³ ra kie to wy od dzia³ów nie regu la r nych z te ry to rium B albo te¿ 
w re a kcji na dzia³ania zbro j ne na te ry to rium A od dzia³ów nie regu la r nych
wspo ma ga nych przez B. D³u¿ szy czas up³ywa z regu³y, by usta liæ fa kty i ich
pra wdzi woœæ. Wów czas B stwier dzi, ¿e nie wie le wie o ta kich dzia³aniach, po -
nie wa¿ nie s¹ to jego od dzia³y ofi cja l ne albo udzie la im ty l ko wspa r cia ide o -
we go lub fi nan so we go. Pa ñ stwo A po dej mie z ko lei pró bê przy pi sa nia pa ñ -
stwu B odpo wie dzial no œci za na ru sze nie pra wa (dzia³ania zbro j ne pod mio tów
nie ofi cja l nych). Tego ro dza ju ³amig³ówki trud no roz wi¹zaæ.

Id¹c to kiem ro zu mo wa nia MTS, re a k cja pa ñ stwa A za le ¿ na jest od tego,
czy dzia³ania od dzia³ów nie regu la r nych z te ry to rium B na te ry to rium A lub ich 
dzia³ania zbro j ne na te ry to rium A sta no wi¹ na paœæ zbrojn¹ czy te¿ (ty l ko) in -
ter we ncjê w spra wy we wnê trz ne A (sa mo ob ro na mo¿e nast¹piæ ty l ko w od po -
wie dzi na na paœæ zbrojn¹). U Ÿró de³ tej nie zbyt szczê œli wej sy tu a cji le¿¹ luki
w de fi ni cji pra wnej in ter we ncji, sa mo ob ro ny lub zbro j nej na pa œci oraz zró¿ ni -
co wa nie kon ce pcji miêdzy narodo wopra w nej odpowiedzialnoœci. 

Pra kty ka miê dzy naro do wa, zw³asz cza Rady Bez pie cze ñ stwa, cha ra kte -
ryzu je siê chwie j no œci¹ co do akce p to wa nia u¿y cia si³y przez jed no pa ñ stwo
prze ciw ko in ne mu pa ñ stwu z tytu³u zbro j nych dzia³añ od dzia³ów nie regu la r -
nych. W nie któ rych przy pa d kach RB ze z wa la³a na (to le ro wa³a) re a kcje zbro j -
ne jed ne go pa ñ stwa na ob sza rze dru gie go pa ñ stwa prze ciw ko ta kim od -
dzia³om, w in nych nie akce p to wa³a ich, nie kie dy zaœ RB nie za j mo wa³a ¿ad ne -
go sta no wi ska173.

Orze cz ni c two MTS kon kre ty zu je de fi ni cjê sa mo ob ro ny i zbro j nej na pa œci
sto suj¹c spe cy ficzn¹ kon stru kcjê odpo wie dzial no œci pa ñ stwa za dzia³ania
zbro j ne od dzia³ów nie regu la r nych. W wy ro ku w spra wie per so ne lu dyp loma -
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173  Zob. sze rzej, wraz ze wska zów ka mi Ÿród³owy mi – T.M. Franck (przyp. 1), s. 64-68;
V.-J. Pro ulx (przyp. 161), s. 115-116. 



tycz ne go i kon sula r ne go USA w Te he ra nie (1980) MTS uzna³, i¿ odpo wie -
dzia l noœæ pa ñ stwa ira ñ skie go z tytu³u na ru sze nia pra wa miê dzyna rodo we go
w po sta ci zbro j nej na pa œci na am ba sa dê USA przez tzw. stu den tów ma pod wój -
ny cha ra kter. Po pie r wsze, MTS nie stwier dzi³, by ak cja tzw. stu den tów
w pocz¹tko wej fa zie za jê cia am ba sa dy USA do ko na na by³a w imie niu pa ñ stwa
ira ñ skie go, cho cia¿ Iran po no si za ni¹ odpo wie dzia l noœæ z tytu³u za nie cha nia
dzia³añ ochron nych i za po bie gaj¹cych, do cze go zo bo wi¹zuje Kon we n cja
wie de ñ ska o sto sun kach dyp loma ty cz nych (1961)174. Po dru gie zaœ, MTS
uzna³ odpo wie dzia l noœæ Ira nu wy ni kaj¹c¹ z pó Ÿ nie j szej, ofi cja l nej i wy ra Ÿ nej
apro ba ty w³adz ira ñ skich dla tego czy nu, czy li stwier dzi³, i¿ od pe w ne go mo -
men tu tzw. stu den ci dzia³ali jako or gan de fa c to pa ñ stwa175.

W spra wie Ni ka ra gua prze ciw ko USA (1986) MTS stwier dzi³, ¿e USA nie
po nosz¹ miêdzy narodo wopra w nej odpo wie dzial no œci za dzia³ania con tras,
po nie wa¿ nie wys³a³y tych od dzia³ów we w³as nym imie niu, ani te¿ nie spra -
wo wa³y nad tymi od dzia³ami pe³nej kon tro li (ef fe c ti ve con trol)176. Na tej sa mej 
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174  ICJ, Uni ted Sta tes di p lo ma tic and con su lar staff in Te he ran (Uni ted Sta tes of Ame ri ca
v. Iran), Ju d ge ment of 24.05.1980, § 63-68 (“[T]he Ira nian Go ve r n ment fa i led al to ge t her to take
any ‘appropriate steps’ to pro tect the pre mi ses, staff and ar chi ves of the Uni ted States’ mis sion
aga inst at tack by the mi li tants, and to take any steps ei t her to pre vent this at tack or to stop it be -
fo re it re a ched its co m p le tion. (…) “[T]he fa i lu re of the Ira nian Go ve r n ment to take such steps
was due to more than mere ne gli gen ce or lack of ap pro pria te me ans” (§ 63).
    Zob. wy rok w spra wie Ken neth P. Ye a ger v. Is la mic Re pu b lic of Iran, 17 Iran -U.S. Cla ims
Tri bu nal Re ports, 1987, vol. IV, s. 92: “Un der in ter na tio nal law Iran can not, on the one hand, to -
le ra te the exe r ci se of gove r n men tal au t ho ri ty by revo lu tio na ry ‘Komitehs’ or ‘Guards’ and at the 
same time deny re spon sibi li ty for wron g ful acts com mit ted by them”.
    Zob. te¿ CIJ, Af fa i re du détroit de Co r fou (fond), arrLt du 9.04.1949, s. 22 („l’obligation,
pour tout Etat, de ne pas la is ser uti li ser son ter ri to i re aux fins d’actes con tra i res aux dro its
d’autres Etats”). MTS po twier dzi³ odpo wie dzia l noœæ miê dzyna rodo wo prawn¹ Al ba nii z tytu³u
bra ku na le ¿y tej sta ran no œci, z dru giej jed nak stro ny po tê pi³ zbrojn¹ fo r mê re a kcji bry ty j skiej na
na ru sze nie pra wa przez Al ba niê.

175  ICJ, Uni ted Sta tes di p lo ma tic and con su lar staff in Te he ran (Uni ted Sta tes of Ame ri ca
v. Iran), 1980, § 58, 74 (“The ir con duct might be con si de red as it self di re c t ly im pu ta b le to the
Ira nian Sta te only if it were esta b li s hed that, in fact, on the oc ca sion in qu e stion the mi li tants ac -
ted on be half of the Sta te, ha ving been cha r ged by some co m pe tent or gan of the Ira nian Sta te to
car ry out a spe ci fic ope ra tion” (§ 58). “The ap pro val gi ven to the se facts by the Ay a tol lah Kho -
me i ni and ot her or gans of the Ira nian Sta te, and the de ci sion to per pe tu a te them, trans la ted con ti -
nu ing oc cu pa tion of the Em bas sy and de ten tion of the ho sta ge into acts of that Sta te. The mi li -
tants, au t hors of the in va sion and ja i lers of the ho sta ges, had now be co me agents of the Ira nian
Sta te for who se acts the Sta te it self was in ter na tio nally re spon si b le” (§ 74).

176  ICJ, Mi li ta ry and Para mi li ta ry Ac ti vi ties in and Aga inst Ni ca ra gua (Ni ca ra gua v. Uni ted
Sta tes), 1986, § 109, 115 (“Uni ted Sta tes par ti ci pa tion, even if pre pon de rant or de ci si ve in the fi -
nan cing, or ga ni zing, tra i ning, sup p ly ing and equ ip ping of the con tras, the se le c tion of its mi li ta -
ry or para mi li ta ry ta r gets, and the plan ning of the who le of its ope ra tion, is still in suf fi cient in it -
self (…) for the pu r po se of at tri bu ting to the Uni ted Sta tes the acts com mit ted by the con tras in
the co u r se of the ir mi li ta ry or para mi li ta ry ope ra tions in Ni ca ra gua. All the forms of Uni ted Sta -
tes par ti ci pa tion men tio ned abo ve, and even the ge ne ral con trol by the re spon dent Sta te over
a fo r ce with a high de gree of de pen den cy on it, wo uld not in the m se l ves mean, wi t ho ut fu r t her
evi den ce, that the Uni ted Sta tes di re c ted or en fo r ced the per pe tra tion of the acts con tra ry to hu -



za sa dzie MTS nie uzna³ te¿ odpo wie dzial no œci Ni ka ra gui za dzia³ania grup
nie regu la r nych w nie któ rych kra jach s¹siedzkich. 

W spra wie do tycz¹cej sto so wa nia Kon we ncji o za po bie ga niu i ka ra niu
zbrod ni lu do bó j stwa, orze kaj¹c o œro d kach tym cza so wych (1993), MTS
stwier dzi³, ¿e Ju gos³awia zo bo wi¹zana by³a za pe w niæ, aby od dzia³y mi li ta r ne,
para mili ta r ne lub nie regu la r ne, kie ro wa ne lub wspie ra ne przez ni¹, a ta k ¿e or -
ga ni za cje i oso by pod le gaj¹ce jej kon tro li, kie row ni c twu lub wp³ywo wi nie
pope³nia³y zbrod ni lu do bó j stwa, nie wspó³ucze st ni czy³y w tej zbrod ni lub do
niej za chê ca³y177.

W wy ro ku w spra wie Kon go prze ciw ko Ugan dzie (2005) MTS stwier dzi³,
¿e o ile po wta rzaj¹ce siê ata ki na Ugan dê z te ry to rium Kon ga do ko na ne zo -
sta³y przez od dzia³y nie regu la r ne – któ rych Kon go nie wys³a³o, ani nie kon tro -
lo wa³o – to nie mo ¿ na ich przy pi saæ Kon gu178.

Z pogl¹dem MTS na odpo wie dzia l noœæ pa ñ stwa, wy ra ¿o nym w spra wie
Ni ka ra gua prze ciw ko USA, nie zgo dzi³a siê Izba Ape la cy j na Miê dzyna rodo -
we go Try bu na³u Ka r ne go dla b. Ju gos³awii stwier dzaj¹c, i¿ dla za ist nie nia
odpo wie dzial no œci da ne go pa ñ stwa za dzia³ania nie regu la r nych od dzia³ów
mi li ta r nych lub para mili ta r nych nie wy sta r czy wpra w dzie ty l ko szko le nie, fi -
nan so wa nie lub do sta wy bro ni dla ta kich od dzia³ów, ko nie cz na jest bo wiem
je sz cze rola or ga ni zuj¹ca i pla nuj¹ca dzia³ania wo j sko we (od dzia³y te s¹ wów -
czas tra kto wa ne jako or ga ny de fa c to pa ñ stwa). Nie jest na to miast, zda niem
Izby, wy ma ga ne, by od dzia³y te otrzy my wa³y kon kre t ne in stru kcje dla kon -
kre t nych ope ra cji czy li tzw. pe³na kon tro la179. W tym kon te k œcie Izba uzna³a
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man rights and hu ma ni ta rian law al le ged by the ap p li cant Sta te. Such acts co uld well be com mit -
ted by me m bers of the con tras wi t ho ut the con trol of the Uni ted Sta tes. For this con duct to give
rise to le gal re spon sibi li ty of the Uni ted Sta tes, it wo uld in prin ci p le have to be pro ved that that
Sta te had ef fe c ti ve con trol of the mi li ta ry or para mi li ta ry ope ra tions in the co u r se of which the
al le ged vio la tions were com mit ted” (§ 115). 

177  ICJ, Ap p li ca tion of the Con ven tion on the Pre ven tion and Pu ni s h ment of the Cri me of
Ge no ci de (Bo s nia and He rze go vi na v. Yu go s la via / Ser bia and Mon te ne gro), Re qu est For The
In di ca tion of Pro vi sio nal Me a su res, Or der, 8 April 1993, § 52 (“The Go ve r n ment of the Fe de ral
Re pu b lic of Yu go s la via (Ser bia and Mon te ne gro) sho uld in pa r ti cu lar en su re that any mi li ta ry,
pa ra mi li tary or ir re gu lar ar med units which may be di re c ted or sup po r ted by it, as well as any
or ga ni za tions and per sons which may be sub ject to its con trol, di re c tion or in flu en ce, do not
com mit any acts of ge no ci de, of con spi ra cy to com mit ge no ci de, of di rect and pu b lic in ci te ment
to com mit ge no ci de, or of com p li ci ty in ge no ci de, whe t her di re c ted aga inst the Mu s lim po pu la tion 
of Bo s nia and He rze go vi na or aga inst any ot her na tio nal, et h ni cal, ra cial or re li gio us gro up”).

178  ICJ, Ar med Ac ti vi ties on the Ter ri to ry of the Con go (De mo c ra tic Re pu b lic of the Con go
v. Ugan da), 2005, § 146 (“The Co urt is of the view that, on the evi den ce be fo re it, even if this se -
ries of de plo ra b le at tacks co uld be re gar ded as cu mu la ti ve in cha ra c ter, they still re ma i ned non -
-at tribu tab le to the DRC”).

179  In ter na tio nal Cri mi nal Tri bu nal for the Fo r mer Yu go s la via, In the Ap pe als Cha m ber,
Pro se cu tor v. Ta dic, Ap pe als Cha m ber, Ju d g ment of 15.07.1999, IT-94-1-A, § 137 (“Whe re the
qu e stion at is sue is whe t her a sin gle pri va te in di vi du al or a gro up that is not mi li ta ri ly or ga ni sed
has ac ted as a de fa c to Sta te or gan when per fo r ming a spe ci fic act, it is ne ces sa ry to as ce r ta in
whe t her spe ci fic in stru c tions con ce r ning the com mis sion of that pa r ti cu lar act had been is su ed



odpo wie dzia l noœæ miê dzyna rodo wo prawn¹ Ju gos³awii za dzia³ania zbro j ne
bo œ nia c kich Serbów na terenie Boœni-Hercegowiny.

5.3. Na le ¿y ta sta ran noœæ

W kwe stii miêdzy narodo wopra w nej odpo wie dzial no œci pa ñ stwa za
dzia³ania grup nie regu la r nych, któ re nie w pe³ni kon tro lu je, isto t nym mo men -
tem wy da je siê ak cja zbro j na USA i Wie l kiej Bry ta nii w Af ga ni sta nie (2001).

Odpo wie dzia l noœæ za na ru sze nia pra wa miê dzyna rodo we go przez inne
pod mio ty ni¿ pa ñ stwo (jego or ga ny) zna na jest od da w na i do ty czy miê dzy in -
ny mi ta kich dzie dzin jak pra wo dyp loma ty cz ne, ochro na œro do wi ska czy tra k -
to wa nie cu dzo zie m ców. W in te re suj¹cej nas dzie dzi nie, taka odpo wie dzia l -
noœæ pa ñ stwa wy ni kaæ mo¿e nie ty l ko z pe w ne go sto p nia kon tro li nad od -
dzia³ami nie regu lar ny mi, lecz rów nie¿ z bra ku nie zbêd nej sta ran no œci pa ñ stwa 
(due di li gen ce)180. W tym sen sie aktu nie zgod ne go z pra wem miê dzy naro do -
wym (np. zbro j nej na pa œci) nie przy pi su je my da ne mu pa ñ stwu (nie jest ono
jego sprawc¹, nie akce p tu je go wy ra Ÿ nie), po no si ono na to miast od po wie dzial -
noœæ za za nie dba nie lub za nie cha nie sta ran ne go dzia³ania (w tym przy pa d ku
dzia³añ ochron nych lub za po bie gaj¹cych), do któ re go jest pra w nie zo bo -
wi¹zane181. Do strze ga my pewn¹ ewo lu cjê pra kty ki i do ktry ny, w któ rej akcent 
prze su wa siê od pe³nej kon tro li, przez kon tro lê wzglêdn¹, do obo wi¹zku sta -
ran no œci lub do mnie ma nia bez wzglêd nej odpo wie dzial no œci182.
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by that Sta te to the in di vi du al or gro up in qu e stion; alte rna ti ve ly, it must be esta b li s hed whe t her
the un la w ful act had been pu b li c ly en do r sed or ap pro ved ex post fa c to by the Sta te at is sue. By
con trast, con trol by a Sta te over sub or di na te ar med fo r ces or mi li tias or para mi li ta ry units may
be of an ove rall cha ra c ter (and must co m pri se more than the mere pro vi sion of fi nan cial as si -
stan ce or mi li ta ry equ i p ment or tra i ning). This re qu i re ment, ho we ver, does not go so far as to in -
clu de the is su ing of spe ci fic or ders by the Sta te, or its di re c tion of each in di vi du al ope ra tion.
(…) The con trol re qu i red by in ter na tio nal law may be de emed to exist when a Sta te (or, in the
con text of an ar med con flict, the Pa r ty to the con flict) has a role in or ga ni sing, co or di na ting or
plan ning the mi li ta ry ac tions of the mi li ta ry gro up, in ad di tion to fi nan cing, tra i ning and equ ip -
ping or pro vi ding ope ra tio nal sup port to that gro up. Acts per fo r med by the gro up or me m bers
the re of may be re gar ded as acts of de fa c to Sta te or gans re gar d less of any spe ci fic in stru c tion by
the con trol ling Sta te con ce r ning the com mis sion of each of tho se acts”).

180   Sze rzej na ten te mat R. Pisil lo- Mazze s chi: Due Di li gen ce and the In ter na tio nal Re spon -
sibi li ty of Sta tes. “Ge r man Ye ar bo ok of In ter na tio nal Law”, vol. 25 (1992). Pre ku r so rem orze -
cz ni c twa miê dzyna rodo we go w ta kich spra wach by³ ar bi tra¿ (USA prze ciw ko Wie l kiej Bry ta -
nii) w spra wie sta t ku Ala ba ma (1872). Wie l ka Bry ta nia zap³aci³a od szko do wa nie USA z tytu³u
na ru sze nia swych obo wi¹zków neu tra l no œci w wo j nie se ce sy j nej (1861-65), a zw³asz cza z po -
wo du to le ro wa nia bu do wy przez Kon fe de ra tów w sto cz niach bry ty j skich sta t ków po zo r nie han -
d lo wych, któ re na stê p nie prze kszta³cane by³y w okrê ty wo jen ne i dzia³a³y prze ciw ko rz¹dowi
USA. Odpo wie dzial no œci pa ñ stwa za dzia³ania grup nie regu la r nych do ty czy te¿ spra wa sta t ku
Ca ro li ne – zob. przyp. 107.

181  Zob. przyk³ado wo rez. ZO 2625 i 33124 (przyp. 72 i 73) oraz rez. 1368, 1373 RB. 
182  Sze rzej V.-J. Pro ulx (przyp. 161), s. 112 i nast. 



Jest to jed nak ty l ko jed na stro na pro ble mu. Dru ga do ty czy na to miast re a k -
cji pa ñ stwa po szko dowa ne go przez dzia³ania obce (in ne go pa ñ stwa, od -
dzia³ów nie regu la r nych). O ile miêdzy narodo wopra w na odpo wie dzia l noœæ
pa ñ stwa mo¿e mieæ ró ¿ ne pod sta wy i przy bie raæ mo¿e ró ¿ ne fo r my, o tyle
rów nie¿ re a k cja dru gie go pa ñ stwa mo¿e (musi) byæ zró¿ ni co wa na w za le ¿ no -
œci od na tu ry, ska li i sku t ków na ru sze nia pra wa. Jest to o tyle isto t ne, ¿e
dzia³anie w sa mo ob ro nie (po mi jaj¹c ewen tu a l ne prze kro cze nie jej gra nic lub
na ru sze nie pra wa huma nita r ne go) wy³¹cza miê dzyna rodo wo prawn¹ odpo wie -
dzia l noœæ pa ñ stwa reaguj¹cego (za akt bezprawny).

Prze su niê cie akcen tu w stro nê na le ¿y tej sta ran no œci lub do mnie ma nia
odpo wie dzial no œci nie eli mi nu je ca³ko wi cie kwe stii do wo do wych i nie mo¿e
pro wa dziæ do swo i ste go au to ma tyz mu, któ ry by³by w tym kon te k œcie ry zy kow -
ny i nie rozs¹dny oraz móg³by byæ wyko rzy sty wa ny zw³asz cza prze ciwko
pa ñ stwom s³ab szym183. Nie jest to za tem za wsze obo wi¹zek sku t ku, lecz ra -
czej obo wi¹zek sta ran no œci dzia³ania przy dopu sz czal no œci oba le nia do mnie -
ma nia pra wne go. W przy pa d ku zbro j nych dzia³añ grup nie regu la r nych lub
nie zna nych spra w ców ewo lu cja odpo wie dzial no œci pa ñ stwa oraz fo r ma re a k -
cji zbro j nej (sa mo ob ro na) ma za po bie gaæ sy tu a cji, w któ rej – z jed nej stro ny
– dane pa ñ stwo uni ka³oby odpo wie dzial no œci z bra ku do sta te cz nych do wo -
dów (co wy ni kaæ mo¿e z jego s³abo œci lub wrêcz pa nuj¹cego w nim cha o su –
np. fa i led albo fa i ling sta tes), z dru giej zaœ sy tu a cji, w któ rej pa ñ stwo po szko -
do wa ne po zba wio ne by³oby mo ¿ li wo œci le ga l nej re a kcji zbro j nej. 

Gdy by, przyk³ado wo, uz naæ brak odpo wie dzial no œci Li ba nu, wy ni kaj¹cy
z je go bra ku kon tro li nad He z bol la hem oraz z ar gu men tu, ¿e Li ban nie bê dzie
sta cjo no wa³ swych od dzia³ów wo j sko wych przy gra ni cy z Izra e lem tak d³ugo,
jak nie zo sta nie za wa r ty tra ktat po ko ju184, oz na cza³oby to zwo l nie nie go
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183  CIJ, Af fa i re du détroit de Co r fou (fond), arrLt du 9.04.1949 (CIJ, Re cu e il 1949): „Il est
vrai (…) qu’un Etat, sur le ter ri to i re du qu el s’est pro du it un acte con tra i re au dro it in ter na tio nal,
peut Ltre invité B s’en ex p li qu er. (…) il ne peut se dérober B cet te in vi ta tion en se bo r nant
B répondre qu’il ig no re les ci r con stan ces de cet acte ou ses au te urs. (…) Mais on ne sa u ra it con c lu -
re du seul contrôle exercé par un Etat sur son ter ri to i re ter re stre ou sur ses eaux ter ri to ria les que
cet Etat a nécessairement con nu ou df connaître tout fait il li ci te in ter na tio nal qui y a été perpétré 
non plus qu’il a nécessairement con nu ou df connaître ses au te urs. En soi, (…) ce fait ne ju sti fie
ni responsabilité pri ma fa cie ni déplacement dans le far de au de la pre u ve. En re van che, le
contrôle ter ri to rial ex c lu sif exercé par l’Etat dans les li mi tes de ses fron tiPres n’est pas sans in -
flu en ce sur le cho ix des mo des de pre u ve pro pres B démontrer cet te con na is san ce. Du fait de ce
contrôle ex c lu sif, l’Etat vi c ti me d’une vio la tion du dro it in ter na tio nal se tro u ve so u vent dans
l’impossibilité de fa i re la pre u ve di re c te des fa its d’oj découlerait la responsabilité. Il doit lui
Ltre per mis de re co u rir plus la r ge ment aux présomptions de fait, aux in di ces ou pre u ves cir con -
stan ciel les (cir cu m stan tial evi den ce)” (s. 18).

184  “[T]he Go ve r n ment of Le ba non con ti nu ed to ma in ta in the po si tion that, as long as the re
is no com pre hen si ve pe a ce with Is ra el, the Le ba ne se ar med fo r ces wo uld not be de plo y ed along
the Blue Line. Are as along the Blue Line were mo ni to red by Hi z bol lah thro ugh a ne twork of
mo bi le and fi xed po si tions. So me ti mes, Hi z bol lah ac ted as sur ro ga te for the ci vil ad mi ni stra tion
by ex ten ding so cial, me di cal and edu ca tio nal se r vi ces to the lo cal po pu la tion. On se ve ral oc ca -



z odpo wie dzial no œci miêdzy narodo wopra w nej i udzie le nie ca r te blan che ter -
ro ry stom, unie mo ¿ li wiaj¹c jed no cze œ nie Izra e lo wi sku teczn¹ ob ro nê przed
dzia³ania mi, któ re bez w¹tpie nia stanowi¹ zbrojn¹ napaœæ. 

Zgod nie z „Ar ty ku³ami o odpo wie dzial no œci pañstw za czy ny nie do zwo lo -
ne”, uchwa lo ny mi w 2001 r. przez Ko mi sjê Pra wa Miê dzyna rodo we go ONZ,
pa ñ stwu – poza akta mi w³as ny mi – przy pi saæ mo ¿ na rów nie¿ odpo wie dzia l -
noœæ miê dzyna rodo wo prawn¹ (nie za le ¿ nie od jego winy) za dzia³ania na jego
te ry to rium do ko na ne, gdy w³adza ofi cja l na nie ist nie je lub nie jest spra wo wa -
na (art. 9) i za dzia³ania ru chów po wsta ñ czych (art. 10); w art. 14 mowa jest
o na ru sze niu przez pa ñ stwo miêdzy narodo wopraw ne go obo wi¹zku za po bie -
¿e nia okre œlo ne mu zda rze niu przy czym na ru sze nie to trwa rów no le gle do
trwa nia sku t ków da ne go zda rze nia185. Mo ¿ na s¹dziæ, i¿ Ar ty ku³y KPM do pu -
sz czaj¹ w pra kty ce zró¿ ni co wa ne fo r my miêdzy narodo wopra w nej odpo wie -
dzial no œci pa ñ stwa186, przy czym za j muj¹c siê ogó l ny mi za sa da mi odpo wie -
dzial no œci nie od nosz¹ siê kon kre t nie do norm po szcze gó l nych dzia³ów pra wa
miê dzyna rodo we go (w tym do tycz¹cych u¿y cia si³y zbro j nej)187.

Po wy ¿sze w¹tki od naj du je my przyk³ado wo w wy ro kach MTS w spra wie
cie œ ni ny Ko r fu oraz w spra wie per so ne lu dyp loma tycz ne go USA w Te he ra -
nie188, a ta k ¿e w re zo lu cjach 1368 i 1373 RB oraz 2625 ZO ONZ. Po twier dze -
niem oma wia nej ten den cji jest ope ra cja zbro j na w Af ga ni sta nie (2001), któ ry
pod rz¹dami Ta li bów to le ro wa³ szko le nie ter ro ry stów, udzie la³ im schro nie nia
i nie wy ko ny wa³ od po wied nich re zo lu cji RB pod jê tych w ra mach roz -
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sions, Hi z bol lah per son nel re stri c ted the fre e dom of mo ve ment of UNIFIL and in ter fe red with
its rede p lo y ment” – in fo r ma cja ofi cja l na ze stro ny in ter ne to wej UNIFIL: http://www.un.
org/Depts/dpko/mis sions/uni fil/ba c k gro und.html

185  In ter na tio nal Law Com mis sion. Ar ti c les on Re spon sibi li ty of Sta tes for In ter na tio nally
Wron g ful Acts with com men ta ries (2001). Zob. te¿ Sym po sium: The ILC’s Sta te Re spon sibi li ty
Ar ti c les. AJIL, vol. 96 (2002), s. 773-890.
    Art. 14: “1. The bre ach of an in ter na tio nal ob li ga tion by an act of a Sta te not ha ving a con -
ti nu ing cha ra c ter oc curs at the mo ment when the act is per fo r med, even if its ef fects con ti nue.
2. The bre ach of an in ter na tio nal ob li ga tion by an act of a Sta te ha ving a con ti nu ing cha ra c ter ex -
tends over the en ti re pe riod du ring which the act con ti nu es and re ma ins not in con fo r mi ty with
the in ter na tio nal ob li ga tion. 3. The bre ach of an in ter na tio nal ob li ga tion re qu i ring a Sta te to pre -
vent a gi ven event oc curs when the event oc curs and ex tends over the en ti re pe riod du ring which 
the event con ti nu es and re ma ins not in con fo r mi ty with that ob li ga tion”.

186  Zob. J. Cra w ford: Re vi sing the Draft Ar ti c les on Sta te Re spon sibi li ty. EJIL, vol. 10
(1999), s. 438: “Dif fe rent pri ma ry ru les of in ter na tio nal law im po se dif fe rent stan dards, ran ging
from ‘due diligence’ to strict lia bi li ty, and that all of tho se stan dards are ca pa b le of gi ving rise to
re spon sibi li ty in the event of a bre ach . . . . [I]t de pends on the in ter pre ta tion of that rule in the
light of its ob ject or pu r po se. (…) But (…) it is a se rio us er ror to think that it is po ssi b le to eli mi -
na te the sig ni fi can ce of fa ult from the Draft Ar ti c les”.

187  W Ar ti c les prze wi dzia no te¿ pe w ne oko li cz no œci wy³¹czaj¹ce nie do zwo lo ny cha ra kter
aktu pa ñ stwa, np. zgo da in ne go pa ñ stwa na dany akt (art. 20), sa mo ob ro na zgod na z KNZ
(art. 21), kon tra œro d ki (coun ter mea su res) (art. 22), si³a wy ¿sza (art. 23), stan wy ¿szej ko nie cz -
no œci (art. 24 – di stress) czy te¿ stan ko nie cz no œci (art. 25 – ne ces si ty).

188  Zob. przyp. 174 oraz 183.



dzia³u VII (np. rez. 1267), jed nak nie kon tro lo wa³ w pe³ni or ga ni za cji terro ry -
sty cz nych (np. Al - Ka i da) na swym te ry to rium, nie wys³a³ i nie kie ro wa³ grup¹, 
któ ra do ko na³a za ma chu w dniu 11 wrze œ nia 2001 r. Ope ra cja wo j sko wa USA
i Wie l kiej Bry ta nii (2001) – opa r ta na kon ce pcji sa mo ob ro ny i odpo wie dzial -
no œci Af ga ni sta nu z tytu³u za nie cha nia pe w nych dzia³añ – uzy ska³a sze ro kie
poparcie spo³ecznoœci miêdzynarodowej.

6. Do ktry na bez pie cze ñ stwa

6.1. Sta no wi sko USA, Ro sji i Fran cji

Kwe stia u¿y cia si³y ³¹czy siê œci œle z kon cepcj¹ bez pie cze ñ stwa miê dzyna -
rodo we go i jego za gro ¿eñ, co zna j du je swój wy raz w ofi cja l nych i nie ofi cja l -
nych do ktry nach or ga ni za cji miê dzyna ro do wych189 lub pañstw. 

Do ktry na bez pie cze ñ stwa na ro do we go USA z 2002 r. i 2006 r. do ko nu je
tra f nej dia g no zy za gro ¿eñ i po stu lu je pe w ne œro d ki190, przy czym spo r na nie
jest dia g no za, lecz œro d ki za ra d cze. Do ktry na ta nie sta no wi by na j mniej no wo -
œci, po nie wa¿ Sta ny Zjed no czo ne ju¿ wcze œ niej pra co wa³y nad t¹ kwe sti¹191.
U¿y ta w niej ter mi no lo gia jest nie kie dy nie jed noz nacz na (np. brak kon se k -
wen cji w roz ró ¿ nia niu miê dzy pre em p ti ve oraz pre ven ti ve) przy jed no cze s -
nym da le ko id¹cym roz sze rze niu po jê cia bli skie go (im mi nent) za gro ¿e nia na
kon ce pcjê zbro j nej ope ra cji pre wen cy j nej. Mo ¿ na w niej od na leŸæ œla dy nie
wywo³uj¹cej powa ¿ nie j szych za strze ¿eñ kon ce pcji ude rze nia uprze dzaj¹cego, 
spór do ty czy jed nak sfo r mu³owa nej w tej do ktry nie re a kcji w postaci
militarnych uderzeñ prewencyjnych.
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189  Zob. przyp. 56.
190  The Na tio nal Se cu ri ty Stra te gy of the Uni ted Sta tes of Ame ri ca, Se p te m ber 2002, stwier -

dza m.in.:“We must be pre pa red to stop ro gue sta tes and the ir ter ro rist clients be fo re they are
able to thre a ten or use we apons of mass de stru c tion aga inst the Uni ted Sta tes and our al lies and
friends (….). Gi ven the go als of ro gue sta tes and ter ro rists, the Uni ted Sta tes can no lon ger so le -
ly rely on a re a c ti ve po stu re as we have in the past. (…) We can not let our ene mies stri ke first.
(…) The gre a ter the thre at, the gre a ter is the risk of ina c tion – and the more co m pel ling the case
for ta king anti ci pa to ry ac tion to de fend ou r se l ves, even if un cer ta in ty re ma ins as to the time and
pla ce of the enemy’s at tack. To fo re stall or pre vent such ho sti le acts by our ad ve r sa ries, the Uni -
ted Sta tes will, if ne ces sa ry, act pree mp ti ve ly” – http://www.whi te ho u se.gov/nsc/nssall.html
Wer sja tej stra te gii z ma r ca z 2006 r. nie przy no si w tym wzglê dzie za sad ni czych zmian
– http://www.whi te ho u se.gov/nsc/nss/2006/print/in dex.html

191  Np. Na tio nal Stra te gy to Co m bat We apons of Mass De stru c tion, De ce m ber 2002 oraz
Na tio nal Stra te gy for Co m ba ting Ter ro rism, Fe bru a ry 2003. Zob. te¿ De fen se Counte rproli fe -
ra tion Ini tia ti ve z grud nia 1993 r. oraz prze mó wie nie se kre ta rza sta nu, G. Shu l t za, z 1984 r. Pra -
ce nad do ktryn¹ bez pie cze ñ stwa na ro do we go pro wa dzo ne s¹ w USA w sze ro kim za kre sie rów -
nie¿ przez oœro d ki po zarz¹dowe, zob. np. Fo r ging A World of Li be r ty Un der Law. U.S. Na tio nal 
Se cu ri ty in the 21st Cen tu ry. Fi nal Pa per of the Prin ce ton Pro ject on Na tio nal Se cu ri ty. G. John
Iken ber ry and An ne - Ma rie Sla u g h ter, Co- Di re c tors, Se p te m ber 27, 2006.



Wie lu kry ty ków uz na je j¹ za pró bê de mon ta ¿u sy ste mu u¿y cia si³y sfo r -
mu³owa ne go w KNZ. Trud no jed nak za prze czyæ, i¿ sta no wi ona re a kcjê na nowe
ro dza je za gro ¿eñ, wo bec któ rych œwiat, w tym ONZ, jest do pe w ne go sto p nia bez -
rad ny. Ponad to, do ktry na po zo sta je do ktryn¹, a ba daæ trze ba po li ty kê USA (uw z -
glêd niaj¹c, i¿ USA nie maj¹ mo no po lu na nie omy l noœæ). Za rów no w przy pa d ku
zbro jeñ j¹dro wych Ko rei Pó³no c nej, jak i ewen tu a l nych za mia rów Ira nu USA nie
po mi jaj¹ ONZ i jej or ga ni za cji wyspe cjali zo wa nych. W od nie sie niu do sy tu a cji
w Ju gos³awii (Ko so wo) i w Ira ku rola ONZ po za ko ñ cze niu g³ów nych ope ra cji
zbro j nych nie by³a przez USA kwe stio no wa na. Nie mo ¿ na te¿ twier dziæ, by USA
na du ¿y wa³y tej do ktry ny do czê s tych ope ra cji pre wen cy j nych.

Co jed nak cie ka we, z do ktry ny wo j sko wej Fran cji i Ro sji wy ni ka ja s no, i¿
pa ñ stwa te do pu sz czaj¹ ude rze nia pre wen cy j ne, w tym z u¿y ciem bro ni j¹dro -
wej. Ro sy j ski szef szta bu ge ne ral ne go uwa ¿a je wpra w dzie za in stru ment osta -
te cz ny, lecz nie zbêd ny (cy tu je dzia³ania wojsk ro sy j skich w Ab cha zji i Ose tii
Po³ud nio wej jako przyk³ad ope ra cji pre wen cy j nej, zmie rzaj¹cej do za po bie ¿e -
nia wo j nie do mo wej i roz prze strze nie niu na zewn¹trz wy ni kaj¹cych z niej za -
gro ¿eñ). Sta no wi sko do ktry ny ro sy j skiej wy ni kaæ ma, jego zda niem, z ob ni ¿e -
nia przez inne pa ñ stwa pro gu u¿y cia bro ni j¹dro wej192.

Z pocz¹tkiem 2006 r. pre zy dent Fran cji przy po mnia³ sta no wi sko swe go
kra ju w kwe stii nu kle ar ne go ude rze nia pre wen cyj ne go (fo r mu³owa ne co do
za sa dy ju¿ wcze œ niej). Spre cy zo wa³ on, i¿ broñ j¹dro wa nie ma na celu od stra -
sza nia ter ro ry stów, wsze la ko przy wó d cy pañstw, któ rzy u¿y li by prze ciw ko
Fran cji me tod terro ry sty cz nych, a ta k ¿e ci, któ rzy za mie rza li by u¿yæ bro ni
ma so we go ra ¿e nia musz¹ siê li czyæ ze stro ny Fran cji z od po wie dzi¹ zbrojn¹
z u¿y ciem bro ni kon we ncjo nal nej lub in nej. Zdo l no œci Fran cji do samo dzie l -
ne go pro wa dze nia wiê kszych ope ra cji wo j sko wych s¹ jed nak ogra ni czo ne
i Pa ry¿ post rze ga ude rze nie j¹dro we nie tyle jako œro dek pro wa dze nia wo j ny,
co ra czej jako me to dê od stra sza nia. W po rów na niu z wcze œ niejsz¹ do ktryn¹
fran cusk¹ zmie ni³ siê nie co akcent: Fran cja pra g nie od stra szyæ nie ty l ko pa ñ -
stwa mi li ta r nie si l nie j sze, lecz rów nie¿ pa ñ stwa s³ab sze, po li ty cz nie nieod -
powie dzia l ne, w tym udzie laj¹ce wspa r cia ter ro ry stom193.

Wojna, pokój czy uspokajanie? Wspó³czesne dylematy... 79

192  La no u vel le orien ta tion de la do ctri ne mi li ta i re rus se: en tre tien avec le colonel-général
Ba louïev sky, 12 no ve m bre 2003 – http://www.check point -on li ne.ch/Che c k Po int/Fo rum/
For0057 -Entre tienGen Balouiev sky.html. Mi ni ster ob ro ny Ro sji, S. Iwa now, stwier dzi³ wy ra Ÿ nie,
i¿ jego kraj „do pu sz cza mo ¿ li woœæ wy ko na nia pre wen cy j nych ata ków prze ciw ko po ten cja l nym
Ÿród³om ter ro ry z mu w do wo l nym mie j s cu na œwie cie”, wy wiad udzie lo ny pi s mu „Dzien nik”,
4.10.2006, s. 11.

193  „L’intégrité de no tre ter ri to i re, la pro te c tion de no tre po pu la tion, le li bre exe r ci ce de no -
tre souveraineté con sti tu e ront to u jo urs le cÉur de nos intérLts vi ta ux. Mais ils ne s’y li mi tent
pas. (…) Par exe m p le, la ga ran tie de nos appro vi sion ne ments stratégiques ou la défense de pays
alliés, sont, pa r mi d’autres, des intérLts qu’il con vient de protéger. Il appa r tien dra it au Président
de la République d’apprécier l’ampleur et les conséquences po ten tiel les d’une agres sion, d’une
me na ce ou d’un chan ta ge in sup por tab les B l’encontre de ces intérLts. Cet te ana ly se po ur ra it, le
cas échéant, con du i re B considérer qu’ils en trent dans le champ de nos intérLts vi ta ux. La dis su a -



6.2. Po li ty ka i pra wo

Fa ktem po zo sta je, i¿ pa ñ stwa powo³uj¹ siê z regu³y na pra wo miê dzy -
naro do we dla uza sad nie nia swych dzia³añ. Bez pie cze ñ stwo na ro do we i miê -
dzy naro do we za le ¿y w du ¿ym sto p niu od pra wa i jego prze strze ga nia, s¹ jed -
nak sy tu a cje wyj¹tko we, gdy po li ty cy staj¹ przed dy le ma tem. Dean Ache son 
stwier dzi³ w okre sie kry zy su ku ba ñ skie go, i¿ prze trwa nie pa ñ stwa nie jest
ty l ko kwe sti¹ z dzie dzi ny pra wa194. Opi nia ta do ty czy skra j nych sy tu a cji
i w ta kim kon te k œcie mo¿e byæ nie po zba wio na pod staw. Nie musi ona jed nak 
oz na czaæ ne ga cji pra wa, a ra czej od zwie rcie d la nie do sko na³oœci miêdzy -
narodo wopra w nej re gu la cji oraz me cha ni z mów bez pie cze ñ stwa miê dzyna -
rodo we go.

Uw z glêd niaj¹c na tu rê i za kres po ten cja l nych zni sz czeñ, po li ty cy stoj¹ nie -
kie dy przed nie³atwy mi wy zwa nia mi: czy i jak d³ugo cze kaæ na wia ry god ne
przes³anki za gro ¿e nia ata kiem bro ni¹ ma so we go ra ¿e nia195 lub na (na stê p ny)
atak ter rory sty cz ny, byæ mo¿e sto kroæ gro Ÿ nie j szy? Rza d ko osi¹gnie siê tu wy -
so ki sto pieñ pra wdopo dobie ñ stwa, z ko lei re a k cja post fa c tum mo¿e byæ spó Ÿ -
nio na lub nie mo ¿ li wa. Któ ry z po li ty ków chcia³by ry zy ko waæ za nie cha nie,
zw³asz cza w przy pa d ku ochro ny w³as ne go kra ju? W tym kon te k œcie wa r to te¿
po rów ny waæ krajo we (po li ty cz ne i pra w ne) me cha ni z my za bez pie czaj¹ce przed 
na du ¿y ciem ope ra cji pre wen cy j nej w nie któ rych kra jach (pro blem de mo kra cji
i legi ty mi za cji w³adzy pa ñ stwo wej). Z ko lei brak re a kcji po li ty cz nej lub zbro j nej
na ma so we mor dy lub inne zbrod nie tra kto wa ny jest czêsto z pewn¹ obo jê t no -
œci¹ lub wy ro zu mia³oœci¹ (co nie kie dy ³atwo uza sad niæ pra w nie).

Pa ra doks po le ga na tym, i¿ w pra kty ce g³ów nie (a nie kie dy wy³¹cz nie) Sta -
ny Zjed no czo ne mog¹ za po biec (dy p lo macj¹, groŸb¹ lub u¿y ciem si³y zbro j -
nej), by ta kie pa ñ stwa jak Iran, Irak lub Pó³no c na Ko rea nie uzy ska³y do stê pu
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sion nucléaire, je l’avais souligné au len de ma in des at ten tats du 11 se p te m bre 2001, n’est pas
destinée B dis su a der des ter ro ri stes fa na ti qu es. Pour au tant, les di ri ge ants d’Etats qui au ra ient re -
co urs B des mo y ens ter ro ri stes con tre nous, tout com me ceux qui envi sa ge ra ient d’utiliser, d’une 
ma niPre ou d’une au tre, des ar mes de de stru c tion mas si ve, do ivent co m pren dre qu’ils
s’exposent B une réponse fe r me et adaptée de no tre part. Et cet te réponse peut Ltre con ven tion -
nel le. Elle peut aus si Ltre d’une au tre na tu re”, Al lo cu tion de M. Ja c qu es Chi rac, Président de la
République, Lan di vi siau – l’Ile Lon gue/Brest – 19.01.2006 – http://www.ely see.fr/ely see/fran ca is/ 
inte r ven tions/di s co urs_et_de cla ra tions/2006/jan vier/al lo cu tion_du_pre si dent_de_la_re pub li que_lors_de 
_sa_vi si te_aux_fo r ces_ae rien nes_oce a ni que_et_strate giques- landivi sia u-l_ile_lon gu e-fi ni ste re.
38406.html

194  “The po wer, po si tion, and pre sti ge of the Uni ted Sta tes had been chal len ged by ano t her
sta te; and law si m p ly does not deal with such qu e stions of ul ti ma te po wer – po wer that co mes
clo se to the so u r ces of so ve rei gn ty. I can not be lie ve that the re are prin ci p les of law that say we
must ac cept de stru c tion of our way of life. (…) The su r vi val of sta tes is not a mat ter of law” –
Dean Ache son: Re marks at the Pro ce e dings of the Ame ri can So cie ty of In ter na tio nal Law, 57th

An nu al Me e ting 13-15 (1963), (w:) In ter na tio nal Ru les: Ap pro a ches From In ter na tio nal Law
And In ter na tio nal Re la tions (R.J. Beck et al. eds.), 1996, s. 108.

195  Zob. przyp. 206.



do bro ni j¹dro wej, po do b nie jak ty l ko ame ry ka ñ skie si³y zbro j ne mog³y za -
trzy maæ ma sa krê w Ko so wie w 1999 r. Inne pa ñ stwa, a zw³asz cza Unia Eu ro -
pe j ska, nie dys po nuj¹ lub nie dys po no wa³y od po wied nim po ten cja³em po li ty -
cz nym i/lub wo j sko wym. Na tym tle USA by waj¹ naj czê œciej kry ty ko wa ne za
pod jê te dzia³ania. Rów nie jed nak kry ty cz ny i dra ma ty cz ny mo¿e siê oka zaæ
brak po li ty cz nej woli USA do pod jê cia dzia³añ. Np. USA zde cy do wa³y siê na
akcjê zbrojn¹ w Ju gos³awii w 1999 r. po d³u¿ szych wa ha niach i w ob li czu nie -
mo cy pañstw zachod nioeu rope j skich; w przy pa d ku tra ge dii Da r fu ru wi daæ
zna cz nie s³ab sze zaan ga ¿o wa nie USA, przy czym rzu ca siê w oczy kom p le t na
nie wy do lnoœæ i nie sku te cz noœæ po li ty ki pañstw afrykañskich i ich roli wo j sko -
wej w Darfurze.

Rola przy wó d cy pa ñ stwo we go ró ¿ ni siê od roli pra wnika -e ksper ta. O ile
wy zna je siê kon ce pcjê si³y pra wa przed pra wem si³y (plus ra tio quam vis ca e -
ca va le re so let), to trze ba mieæ je sz cze pe w noœæ, i¿ prze strze gaj¹ jej rów nie¿
inni. W¹tpiæ mo ¿ na, czy tak jest w ka ¿ dym przy pa d ku. Od po wiedŸ nie musi
za wsze oz na czaæ naty ch mia sto wej ope ra cji zbro j nej, jed nak sku te cz ne za po -
bie ga nie musi w osta te cz no œci zak³adaæ u¿y cie si³y zbro j nej w przy pa d ku, gdy
za wiod¹ inne œro d ki. Ty l ko taka œwia do moœæ mo¿e od stra szaæ potencjalnych
napastników. 

W tym kon te k œcie pro blem zbro j nej ope ra cji pre wen cy j nej nie zni ka ty l ko
przez uz na nie jej za nie le galn¹. Do strze gaj¹c nowe fo r my za gro ¿eñ za da niem
po li ty ka jest je wni kli wie ana li zo waæ, a jed no cze œ nie przy go to wy waæ nowe
sce na riu sze re a kcji. Pra wo i pra wni cy miê dzy naro do wi nie mog¹ uciec od
tego dylematu. 

7. Pro blem kry te riów pra wnych

Oce niaj¹c dzia³ania w sa mo ob ro nie, ope ra cje uprze dzaj¹ce i pre wen cy j ne
lub zbro j ne ope ra cje hu ma ni tar ne na le ¿y uw z glêd niaæ pe w ne kry te ria pra w ne,
a ta k ¿e przes³anki fa kty cz ne i po li ty cz ne.

Do przes³anek po li ty cz nych za li czyæ na le ¿y zw³asz cza na tu rê i ska lê za -
gro ¿e nia (np. rodzaj sto so wa nej bro ni, fo r ma spo dzie wa ne go ata ku oraz zdol -
no œci mi li ta r ne prze ciw ni ka), sto pieñ pra wdopo dobie ñ stwa re a li za cji za gro -
¿e nia oraz brak ra cjo nal no œci po stro nie po ten cjal ne go prze ciw ni ka (ba da nie
i oce na in ten cji), wy cze r pa nie œro d ków alte rna ty w nych (w tym w ra mach
ONZ – np. stwier dze nie przez RB za gro ¿e nia miê dzyna rodo we go po ko ju
i bez pie cze ñ stwa, wy ko na nie przez dane pa ñ stwo wi¹¿¹cych je re zo lu cji RB),
sto pieñ miê dzyna rodo we go po pa r cia (np. wie lo stron ny cha ra kter ope ra cji
zbro j nej), zgod noœæ z ce la mi KNZ (któ re mog¹ byæ po wa ¿ nie za gro ¿o ne).
Isto t ne bê dzie te¿ zba daæ, czy dana ope ra cja zbro j na nie jest ty l ko wy ra zem
impe ria l ne go lub agre sy w ne go celu.
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Pun ktem wyj œcia dla kry te riów pra wnych s¹ obo wi¹zuj¹ce no r my miêdzy -
narodo wopra w ne do tycz¹ce u¿y cia si³y zbro j nej oraz za sa dy odpo wie dzial no -
œci miêdzy narodo wopra w nej pa ñ stwa za czy ny nie do zwo lo ne. Uw z glêd niaj¹c 
te no r my oraz pra kty kê i do ktry nê wy cho dziæ na le ¿y z dwóch pod sta wo wych
kry te riów, po zwa laj¹cych oce niæ le ga l noœæ u¿y cia si³y: ko nie cz no œci i propo r -
cjo nal no œci196. Ich spe³nie nie ogra ni cza lub wy³¹cza nie do zwo lo ny miêdzy -
narodo wopra w nie cha ra kter da ne go aktu. Nie s¹ to œci œle bior¹c no r my pra w -
ne, bo nie wy ni ka z nich jed noz na cz na treœæ po stê po wa nia, s¹ to na to miast
tzw. po jê cia pra w nie nie ostre bêd¹ce dy re kty wa mi sto so wa nia po szcze gó l -
nych norm pra wnych.

W in te re suj¹cej nas kwe stii kry te rium ko nie cz no œci spro wa dza siê w isto -
cie do oce ny nie zbêd no œci zbro j nej re a kcji, z ko lei kry te rium propo rcjo nal no -
œci od no si siê do oce ny, czy re a k cja ta (kla sy cz na sa mo ob ro na, ope ra cja uprze -
dzaj¹ca lub pre wen cy j na, in ter we n cja hu ma ni tar na) jest – w wy bo rze i sku t -
kach – rea so na b le oraz non -ex ces si ve. 

7.1. Ko nie cz noœæ

Stan ko nie cz no œci (ne ces si ty) oz na cza, i¿ nie ma in nej mo ¿ li wo œci za po bie -
¿e nia za gro ¿e niu (np. sa mo ob ro na kla sy cz na, in ter we n cja hu ma ni tar na).
W przy pa d ku ope ra cji uprze dzaj¹cej lub pre wen cy j nej isto t na jest do da t ko wo
oce na pra wdopo dobie ñ stwa po wa ¿ ne go za gro ¿e nia. Je œli do cho dzi do oczy -
wi s tych gróŸb i wi do cz nej kon cen tra cji wojsk (np. wo j na sze œcio dnio wa
w 1967 r.) kwe stia wy da je siê mniej spo r na (ope ra cja uprze dzaj¹ca). W do bie
bro ni ra kie to wej lub za ma chów terro ry sty cz nych (w tym z u¿y ciem bro ni ma -
so we go ra ¿e nia) trud no jed nak, a nie kie dy wrêcz nie mo ¿ li we jest prze wi dzieæ
zbli ¿aj¹cy siê atak. W tym kon te k œcie wy bór re a kcji sk³aniaæ mo¿e – po wy -
cze r pa niu in nych œro d ków – ku ope ra cji pre wen cy j nej, czy li zni sz cze niu zdo l -
no œci mi li ta r nych po ten cjal ne go prze ciw ni ka. 

Na tym tle po ja wiaj¹ siê si³¹ rze czy ol brzy mie trud no œci do wo do we. Do -
wo dy nie s¹ z regu³y stu pro cen to we, do pu œciæ za tem na le ¿y pe wien ma r gi nes
swo bod nej oce ny. Nie wy sta r cza jed nak dla pod jê cia ope ra cji uprze dzaj¹cej
lub pre wen cy j nej samo po sia da nie przez po ten cjal ne go prze ciw ni ka wie l kiej
ar mii lub bro ni ma so we go ra ¿e nia (zdo l noœæ do ata ku), nie wy sta r czy te¿
zwyk³e przy pu sz cze nie, i¿ bro nie te mog¹ zo staæ u¿y te, wy ma ga ne jest bo -
wiem udo wod nie nie wy so kie go pra wdopo dobie ñ stwa zbro j nej na pa œci (w bli -
skiej lub dalszej przysz³oœci).

Na tle u¿y cia si³y po ja wia siê te¿ py ta nie o dopu sz cza l noœæ sto so wa nia tzw. sta -
nu konie czno œci jako przy czy ny wy klu czaj¹cej nie le ga l noœæ da ne go dzia³ania
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196  ICJ, Oil Pla t forms – Iran v. Uni ted Sta tes, Ju d g ment of 6 No ve m ber 2003: “[W]he t her the 
re spon se to the [ar med] at tack is la w ful de pends on ob se r van ce of the cri te ria of the ne ces si ty
and the pro po rtio nali ty of the me a su res ta ken in self - de fen ce” (§ 74).



(ne ces si tas le gem non ha bet – ko nie cz noœæ nie zna pra wa)197. Ta me to da sa no wa nia
aktu ina czej bez pra wne go ma swe da w ne i ci¹gle aktu a l ne pod sta wy w pra wie
krajo wym i miê dzy naro do wym (uz na na np. w wy ro ku MTS z 1997 r. w spra wie
Gabci kovo- Nagy ma ros). O sta nie ko nie cz no œci mowa jest w art. 25 przy jê tych
w 2001 r. przez Ko mi sjê Pra wa Miê dzyna rodo we go ONZ Ar ty ku³ów do -
tycz¹cych odpo wie dzial no œci pañstw za czy ny nie do zwo lo ne. Zda niem Ko mi sji,
stan ko nie cz no œci do ty czy „po wa ¿ ne go i nie uchron ne go” (gra ve and im mi nent) za -
gro ¿e nia „za sad ni cze go in te re su” (es sen tial in te rest) pa ñ stwa198. Z u¿y tych te r mi -
nów wy ni ka, ¿e za gro ¿e nie musi byæ wy so ce pra wdo podo b ne i nie do od pa r cia in -
ny mi œro d ka mi199. Art. 25 za wie ra ogó l ne za sa dy odpo wie dzial no œci, a Ar ty ku³y
opra co wa ne przez KPM nie od nosz¹ siê do tre œci i re gu la cji pra wnych w kon kre t -
nych dzia³ach (dzie dzi nach) pra wa miê dzyna rodo we go, któ re za wie raj¹ lub za wie -
raæ mog¹ no r my szcze gó³owe (jak np. KNZ). Za sto so wa nie tej kon ce pcji jako od rê -
b nej pod sta wy lega li zo wa nia u¿y cia si³y zbro j nej wy da je siê dys ku sy j ne, a w ka ¿ -
dym ra zie na le ¿y j¹ in ter pre to waæ re stry kcy j nie (np. nie ma po trze by sto so waæ tej
kon stru kcji w przy pa d ku sa mo ob ro ny uprze dzaj¹cej, gdy¿ sta no wi ona od rê b ny
tytu³ pra w ny sa no wa nia aktu). Uw z glêd niæ trze ba miê dzy in ny mi nowe ro dza je za -
gro ¿eñ i – w tym kon te k œcie – zde fi nio wa nie po jê cia im mi nen ce200.
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197  Sze rzej A. La u r sen: The Use of Fo r ce and (the Sta te of) Ne ces si ty. “Van der bilt Jo u r nal of
Trans na tio nal Law”, vol. 37 (2004), nr 2, s. 485-526. Be l gia pod no si³a ar gu ment sta nu ko nie cz no œci
przed MTS w fa zie po stê po wa nia wstê p ne go w spra wie wy to czo nej jej i in nym pa ñ stwom przez Ju -
gos³awiê w wy ni ku na lo tów NATO w 1999 r. – bez roz strzy g niê cia tej kwe stii przez MTS.

198  Art. 25: “1. Ne ces si ty may not be in vo ked by a Sta te as a gro und for pre c lu ding the wrong -
fu l ness of an act not in con fo r mi ty with an in ter na tio nal ob li ga tion of that Sta te un less the act:
(a) Is the only way for the Sta te to sa fe gu ard an es sen tial in te rest aga inst a gra ve and im mi nent
pe ril; and (b) Does not se rio u s ly im pa ir an es sen tial in te rest of the Sta te or Sta tes to wards which
the ob li ga tion exists, or of the in ter na tio nal com mu ni ty as a who le. 2. In any case, ne ces si ty may 
not be in vo ked by a Sta te as a gro und for pre c lu ding wron g fu l ness if: (a) The in ter na tio nal ob li -
ga tion in qu e stion ex c lu des the po ssi bi li ty of in vo king ne ces si ty; or (b) The Sta te has con tri bu -
ted to the si tu a tion of ne ces si ty”.

199  ICJ, Case conce r ning the Gabci kovo- Nagy ma ros Pro ject, Ju d ge ment of 25.09.1997, § 54:
“The Co urt con si ders, ho we ver, that, se rio us tho ugh the se unce r ta in ties might have been, they
co uld not, alo ne, esta b lish the ob je c ti ve exi sten ce of a ‘peril’ in the sen se of a co m po nent ele -
ment of a sta te of ne ces si ty. The word ‘peril’ ce r ta in ly evo kes the idea of ‘risk’ that is pre ci se ly
what di stin gui s hes ‘peril’ from ma te rial da ma ge. But a sta te of ne ces si ty co uld not exist wi t ho ut
a ‘peril’ duly esta b li s hed at the re le vant po int in time; the mere ap pre hen sion of a po ssi b le ‘peril’ 
co uld not suf fi ce in that re spect. It co uld mo re o ver har d ly be ot he r wi se, when the ‘peril’ con sti -
tu ting the sta te of ne ces si ty has at the same time to be ‘grave’ and ‘imminent’. ‘Imminence’ is
sy no ny mo us with ‘immediacy’ or ‘proximity’ and goes far be y ond the con cept of ‘possibility’.
As the In ter na tio nal Law Com mis sion em p ha si zed in its com men ta ry, the ‘extremely gra ve and
imminent’ pe ril must ‘have been a thre at to the in te rest at the ac tu al time’ (Ye ar bo ok of the In -
ter na tio nal Law Com mis sion, 1980, Vol. II, Part 2, p. 49, para. 33). That does not ex c lu de, in the
view of the Co urt, that a ‘peril’ ap pe a ring in the long term might be held to be ‘imminent’ as
soon as it is esta b li s hed, at the re le vant po int in time, that the re a li za tion of that pe ril, ho we ver
far off it might be, is not the re by any less ce r ta in and ine vi ta b le”.

200  ICJ, Case conce r ning the Gabci kovo- Nagy ma ros Pro ject, Ju d ge ment of 25.09.1997, § 79:
“A wron g ful act or of fen ce is fre qu en t ly pre ce ded by pre pa ra to ry ac tions which are not to be



7.2. Propo rcjo na l noœæ

Ko le j ne kry te rium do ty czy z jed nej stro ny ska li i sku t ków od po wie dzi
zbro j nej pa ñ stwa prze ciw ko in ne mu pod mio to wi (ius in bel lo)201, z dru giej na -
to miast sa mej dopu sz czal no œci u¿y cia si³y zbro j nej tzn. py ta nia o to, czy re a k -
cja zbro j na jest w da nym przy pa d ku œro d kiem od po wied nim (ius ad bel lum).
Zna j duj¹ tu za sto so wa nie dy re kty wy pra w ne (uz na wa ne w pra wie krajo wym
i miê dzyna ro do wym) propo rcjo nal no œci202 (sy stem kon ty nen tal ny) i rozs¹dku
(rea sona b le ness – sy stem an glo sa ski). Wy mie nia siê je ru ty no wo jako pod sta -
wo we kry te ria sa mo ob ro ny (kla sy cz nej i uprze dzaj¹cej) oraz in ter we ncji hu -
ma ni ta r nej. Ko nie cz noœæ oraz propo rcjo na l noœæ po zo staj¹ ze sob¹ w bli skim
zwi¹zku.

Kry te rium propo rcjo nal no œci ma po trój ny wy miar. Po pie r wsze, usta le nie
czy dane dzia³anie jest od po wied nie dla osi¹gniê cia celu? Po dru gie, czy
dzia³anie to jest nie zbêd ne, a za tem czy celu nie da siê osi¹gn¹æ in ny mi, mniej
do le gli wy mi me to da mi? Po trze cie, czy za sto so wa ny œro dek nie po zo sta je
w dy spro po r cji (nie jest nad mie r nie do le gli wy) w po rów na niu ze sku t ka mi,
któ re wywo³uje, a za tem czy (ne ga ty w ne) sku t ki nie po zo staj¹ w dys pro po rcji
do (po zy ty w nych) rezultatów?

W przy pa d ku dopu sz czal no œci u¿y cia si³y zbro j nej za sto so wa nie za sa dy
propo rcjo nal no œci nie za wsze jest ³atwe i wy ma ga re fle ksji. Na tym tle po ja wia 
siê wspó³cze œ nie sze reg trud nych py tañ. W ja kiej mie rze sto so waæ propo rcjo -
na l noœæ w re a kcji na po wta rzaj¹ce siê, krwa we za ma chy ter rory sty cz ne prze -
ciw ko lud no œci cy wi l nej albo w od po wie dzi na u¿y cie bro ni ma so we go ra ¿e -
nia? Jak mia³aby wygl¹daæ propo rcjo na l noœæ re a kcji wo bec pa ñ stwa, któ re
wbrew re zo lu cjom RB nie zni sz czy³o za so bów bro ni ma so we go ra ¿e nia lub
nie wstrzy ma³o pro du kcji ta kiej bro ni? Jak ma wygl¹daæ re a k cja na d³ugo -
trwa³e i ma so we wspa r cie jed ne go pa ñ stwa dla wy wro to wych zbro j nych ru -
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con fu sed with the act or of fen ce it self. It is as well to di stin gu ish be twe en the ac tu al com mis sion
of a wron g ful act (whe t her in stan tane o us or con ti nu o us) and the con duct prior to that act which
is of a pre pa ra to ry cha ra c ter and which <does not qu a li fy as a wron g ful act>”. Wg In ter na tio nal
Law Com mis sion, Draft Ar ti c les on Re spon sibi li ty of Sta tes for In ter na tio nally Wron g ful Acts
with com men ta ries (2001), ko men tarz do art. 14: “Thus the Co urt di stin gui s hed be twe en the ac -
tu al com mis sion of a wron g ful act and con duct of a pre pa ra to ry cha ra c ter. Pre pa ra to ry con duct
does not it self amo unt to a bre ach if it does not pre dete r mi ne the fi nal de ci sion to be ta ken. Whe -
t her that is so in any gi ven case will de pend on the facts and on the con tent of the pri ma ry ob li ga -
tion. The re will be qu e stions of ju d ge ment and de gree, which it is not po ssi b le to de te r mi ne in
ad van ce by the use of any pa r ti cu lar fo r mu la”.

201  Zob. sze rzej J.-M. Hen c ka erts, L. Do swal d - Beck: Cu sto ma ry In ter na tio nal Hu ma ni ta -
rian Law. Vol. 1: Ru les (2005).

202  J. Gar dam: Ne ces si ty, Pro po rtio nali ty and the Use of Fo r ce by Sta tes. Ca m bri d ge 2004;
E. Can niz za ro: Il prin ci pio de lla proporzionalità nell’ordinamento in ter na zio nale. Mi la no
2000. Zob. te¿ In ter na tio nal Law Com mis sion, Draft Ar ti c les on Re spon sibi li ty of Sta tes for In -
ter na tio nally Wron g ful Acts with com men ta ries (2001) – art. 51.



chów wy ni sz czaj¹cych i de sta bi li zuj¹cych inne pa ñ stwo? W ja kim sto p niu
wy ni kaj¹cym z ope ra cji zbro j nej ko rzy œciom dla roz wi¹za nia ca³ego kon fli ktu 
mog¹ to wa rzy szyæ nie uni k nio ne nie kie dy szko dy dla lud no œci cy wi l nej? Jak
tra kto waæ uchwa la nie ustaw do pu sz czaj¹cych ze strze le nie po rwa ne go przez
ter ro ry stów sa mo lo tu pasa ¿e r skie go, któ re go zamierzaj¹ oni u¿yæ jako ¿ywej
bomby w centrum miasta?

Rygo ry sty cz na in ter pre ta cja propo rcjo nal no œci mo¿e nie kie dy uda re mniaæ
eli mi na cjê za gro ¿eñ i u³atwiaæ napa st ni ko wi jego za mia ry. Po ja wi³y siê np.
w¹tpli wo œci, czy – pod czas kon fli ktu fal klan dz kie go (1982) – za to pie nie przez 
Bry ty j czy ków ar gen tyñ skie go kr¹¿o w ni ka „Ge ne ral Be l gra no” od po wia da³o
kry te rium ko nie cz no œci i propo rcjo nal no œci (zwo len ni cy tej akcji uz na wa li, i¿
u³atwi³o to osi¹gniêcie przez Wielk¹ Bry ta niê jej celu i zre du ko wa³o po ten cjal -
ne stra ty). W przy pa d ku in ter we ncji huma ni ta r nych (bez zgo dy RB) – np.
w Ka m bo d¿y w 1978 r., w Ugan dzie w 1979 r. lub, do pe w ne go sto p nia, w Ju -
gos³awii w 1999 r. – dosz³o w re zu l ta cie do upa d ku re ¿i mu, co wy da je siê sku t -
kiem po¿¹da nym i w grun cie rze czy pro po rcjo nal nym do za gro ¿eñ i zbrod ni.
In ter we n cja hu ma ni tar na w Ju gos³awii (1999) nie mog³a siê ogra ni czyæ do ob -
sza ru Ko so wa, lecz mu sia³a obj¹æ rów nie¿ nie któ re cele poza nim203. Nie ce lo -
we i nie mo ¿ li we by³o ogra ni cze nie siê do ata ków na bazy ter rory sty cz ne lub
obie kty wo j sko we w Af ga ni sta nie, któ rych lo ka li za cja nie za wsze by³a zna na,
trze ba by³o na to miast usun¹æ si³¹ Ÿród³o za gro ¿e nia, czy li stru ktu rê dy kta tor -
skie go re ¿i mu Ta li bów. Przy pa dek He z bol la hu w Li ba nie po ka zu je te¿, i¿ zni -
sz cze nie ru cho mych i ukry wa nych w za lu d nio nych ob sza rach wy rzu t ni ra kie -
to wych jest bar dzo trud ne i ry zy ko w ne (ofia ry wœród lud no œci cy wi l nej), nie -
zbêd ne wy da je siê przy tym za po bie ¿e nie da l szym do sta wom bro ni (np. bom -
bar do wa nie dróg i mo stów). W kon te k œcie ope ra cji uprze dzaj¹cej, np. je œli
spo dzie wa ny jest atak w ro dza ju 11 wrze œ nia 2001 r. (skie ro wa ny prze ciw ko
lud no œci cy wi l nej) nie mo ¿ na w od po wie dzi wy klu czyæ po wa ¿ nych bo m bar -
do wañ lub d³u¿ szej ope ra cji wojsk l¹do wych w celu zni sz cze nia agre sy w nych
zdo l no œci pa ñ stwa, któ re kie ru je ata kiem albo wspo ma ga terrorystów.

W kon te k œcie za rzu tu o po gwa³ce nie za sa dy propo rcjo nal no œci oce na mo ¿ -
li wa jest je dy nie ad ca sum (nie ma uni wer sal ne go stan dar du propo rcjo nal no -
œci lub rea sona b le ness)204. Roz wa ¿yæ trze ba re la cjê miê dzy szko da mi wy ni -
kaj¹cymi z za gro ¿e nia (bra kiem prze ciw dzia³ania) a szko da mi spo dzie wa ny -
mi w wy ni ku ewen tu a l nych dzia³añ zbro j nych (ob ron nych). Z za sa dy propo r -
cjo nal no œci nie wy ni ka, by ska lê lub spo sób re a kcji na le ¿a³o ogra ni czaæ do
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203   “Ta r gets many mi les from Ko so vo were ca pa b le of ma king an ef fe c ti ve con tri bu tion to
FRY mi li ta ry ac tion. It was le gi ti ma te to at tack such ta r gets so long as the prin ci p les set abo ve
[ne ces si ty, pro po rtio nali ty, JK] were re spe c ted”, C. Gre en wo od (przyp. 1), s. 628.

204  E. Can niz za ro: The Role of Pro po rtio nali ty in the Law of In ter na tio nal Coun ter mea su -
res. EJIL, vol. 12 (2001), nr 5, s. 889-916; M. Pa tel: Israel’s Ta r ge ted Kil lings of Ha mas Le a -
ders. “ASIL In sight”, 6 May 2004; F.L. Ki r gis, Jr.: Some Pro po rtio nali ty Is su es Ra i sed by
Israel’s Use of Ar med Fo r ce in Le ba non. “ASIL In sight”, Au gust 17, 2006.



ska li ata ku lub za gro ¿e nia, kie ro waæ siê bo wiem trze ba rów nie¿ sze r szym kon -
te kstem, w tym sku te cz no œci¹ dzia³ania w osi¹ga niu g³ów ne go celu, ja kim jest
wy eli mino wa nie za gro ¿e nia. Nie ist nie je za tem wy móg sy me trii miê dzy spo -
so bem ata ku lub za gro ¿e nia a spo so bem re a kcji205. Sym pto maty cz ny w tym
wzglê dzie po zo sta je pogl¹d MTS, i¿ w przy pa d kach skra j nych (w tym do -
tycz¹cych prze trwa nia pa ñ stwa) nie spo sób wy klu czyæ le ga l ne go u¿y cia bro ni
j¹dro wej (nie ist nie je ge ne ra l ny i bez wzglêd ny za kaz u¿y cia bro ni j¹dro wej
w na j bar dziej kry ty cz nych przy pa d kach sa mo ob ro ny)206.

W orze cz ni c twie MTS207 wi daæ ten den cjê do obie kty wi za cji kry te riów sto -
so wa nia si³y zbro j nej, wy ni kaj¹cych z KNZ i pra wa zwy cza jo we go – np.
w wy ro ku MTS z 2003 r. do tycz¹cym Pla t form na fto wych. Spra wa do ty czy³a
ata ku USA (sa mo ob ro na w ro zu mie niu art. 51 KNZ) na ira ñ skie pla t fo r my naf -
to we w od po wie dzi na uprzed nie ata ki ra kie to we oraz za mi no wa nie mo rza
otwa r te go (co spo wo do wa³o stra ty ame ry ka ñ skie). Try bu na³ uzna³ za nie wy -
sta r czaj¹ce do wo dy przed sta wio ne przez USA co do tego, ¿e sprawc¹ u¿y cia
si³y zbro j nej by³ Iran oraz zwi¹za nych z tym da l szych za gro ¿eñ208.

Oce niaj¹c wy rok MTS na le ¿y jed nak uw z glêd niæ, ¿e od po wiedŸ na u¿y cie
si³y lub za gro¿enie jej u¿y cia za wie raæ musi z na tu ry rze czy ele ment su bie ktyw -
nej oce ny – do ty czy to za rów no re zo lu cji RB, jak i in sty tu cji sa mo ob ro ny. Ten
su bie kty wizm od no si siê do oce ny przes³anek (la ti tu de de ju ge ment), a ta k ¿e
nie wy klu cza ele men tów uz na nia na eta pie po dej mo wa nia de cy zji (po uvo ir
discrétionnaire). Rygo ry sty cz ne wy klu cza nie ele men tu su bie ktyw ne go wy -
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205  Zda niem R. Ago, spra woz da w cy ILC: “The re qu i re ment of the pro po rtio nali ty of the ac -
tion ta ken in self - de fen ce (…) con cerns the re la tion s hip be twe en that ac tion and its pu r po se, na -
me ly (…) that of ha l ting and re pel ling the at tack or even (…) of pre ven ting it from oc cur ring. It
wo uld be mi sta ken, ho we ver, to think that the re must be pro po rtio nali ty be twe en the con duct
con sti tu ting the ar med at tack and the op po sing con duct. The ac tion ne e ded to halt and re pu l se
the at tack may well have to as su me di men sions di spro por tiona te to tho se of the at tack suf fe red”, 
Eight Re port on Sta te Re spon sibi li ty (A/CN.4/318/Adds.5-7, para. 121, YBILC (1980), Vol. II,
Part One, s. 69). W tym sen sie rów nie¿ Dis sen ting Opi nion of Ju d ge Hig gins, ICJ, Ad vi so ry
Opi nion on the Le ga li ty of the Thre at or Use of Nu c le ar We apons, 1996, § 5. 

206  ICJ, Ad vi so ry Opi nion on Le ga li ty of the Thre at or Use of Nu c le ar We apons, 1996, § 105 
(2E): “[T]he Co urt can not con c lu de defi ni ti ve ly whe t her the thre at or use of nu c le ar we apons
wo uld be la w ful or un la w ful in an ex tre me cir cu m stan ce of self - de fen ce, in which the very su r -
vi val of a Sta te wo uld be at sta ke”.

207  W trzech wy ro kach MTS po tra kto wa³ za sa dê propo rcjo nal no œci w spo sób re stry kty w ny,
zob. ICJ, Mi li ta ry and Para mi li ta ry Ac ti vi ties in and Aga inst Ni ca ra gua (Ni ca ra gua v. Uni ted
Sta tes), 1986, § 237; ICJ, Oil Pla t forms (Iran v. Uni ted Sta tes), 2003, § 77; Ar med Ac ti vi ties on
the Ter ri to ry of the Con go (De mo c ra tic Re pu b lic of the Con go v. Ugan da), 2005, § 147.

208  ICJ, Oil Pla t forms (Iran v. Uni ted Sta tes), 2003, § 72,73 (“[S]ince the re qu i re ment of in -
ter na tio nal law that me a su res ta ken avo we d ly in self - de fen ce must have been ne ces sa ry for that
pu r po se is strict and ob je c ti ve, le a ving no room for any <me a su re of di s c re tion>” – § 73; “[E]vi -
den ce is hi g hly sug ge sti ve, but not con c lu si ve” – § 71; “[T]he Co urt is una b le to hold that the at -
tacks on the Sa l man and Nasr pla t forms have been shown to have been ju sti fia b ly made in re -
spon se to an ‘armed attack’ on the Uni ted Sta tes by Iran, in the form of the mi ning of the USS
Sa mu el B. Ro berts” – § 72). 



da je siê ma³o prze ko nuj¹ce, zw³asz cza w tak isto t nej kwe stii jak sa mo ob ro -
na209. Ta kie po dej œcie nie wy klu cza rzecz ja s na b³êdów oce ny (zw³asz cza
w œwiet le pó Ÿ nie j szej wie dzy) i ewen tu a l nej odpo wie dzial no œci miê dzy na -
ro do wo pra w nej pañstw. 

Kon klu duj¹c, kry te ria ko nie cz no œci i propo rcjo nal no œci – po wsta³e zna cz -
nie wcze œ niej ni¿ wspó³cze s ne za gro ¿e nia lub ata ki o jed no ra zo wych i niewy -
obra ¿a l nych sku t kach – wy ma gaj¹ re fle ksji w kon te k œcie zmie niaj¹cej siê rze -
czy wi sto œci.

8. Uwa gi ko ñ co we

Mimo epo ko wej zmia ny, wy ni kaj¹cej z po wszech ne go za ka zu u¿y cia si³y
zbro j nej, œwiat wspó³cze s ny w da l szym ci¹gu trud no so bie ra dzi z tym pro ble -
mem. Nowe wy zwa nia i za gro ¿e nia zmu szaj¹ do pog³êbio nej ana li zy doty ch -
cza so wych kon ce pcji po li ty cz nych i pra wnych, w tym prze warto œcio wa nia
nie któ rych norm pra wa miê dzyna rodo we go przy naj mniej pod k¹tem ich sto -
so wa nia (zmia na KNZ jest w za sa dzie nie re a l na). Przy pa dek ope ra cji zbro j nej
w Af ga ni sta nie (od 2001 r.) lub Ira ku (od 2003 r.) nie jest wyj¹tko wy, ry suj¹
siê bo wiem na ho ry zon cie po do b ne za gro ¿e nia, wy ma gaj¹ce kry ty cz nej re flek -
sji co do pra wnych i po li ty cz nych spo so bów re a kcji.

8.1. Z po wo jen nej pra kty ki miê dzy naro do wej wy ni ka, ¿e u¿y cie si³y zbro j nej 
mo¿e byæ le ga l ne (le gal) i uza sa d nio ne (le gi ti ma te) po li ty cz nie lub mo ra l nie,
nie le ga l ne ale uza sa d nio ne, le ga l ne ale nie uza sad nio ne. Kwe stia legi ty mi za cji
jawi siê tu jako isto t na, acz ko l wiek nie po win na pro wa dziæ do le kce wa ¿e nia
ele men tów œci œle pra wnych. Isto t na w tym wzglê dzie jest i bê dzie in ter pre ta cja 
art. 2 ust. 4, któ ry za ka zu je u¿y cia si³y w „spo sób nie zgod ny z ce la mi Na ro dów 
Zjed no czo nych” oraz ta kich po jêæ jak sa mo ob ro na lub zbroj na napaœæ.

Sy stem pra w ny Ka r ty NZ, ogra ni czaj¹cy u¿y cie si³y zbro j nej, dzia³a za le d -
wie od 60 lat w po rów na niu z tysi¹cami lat, kie dy to wo j na sta no wi³a pra wie
nie ogra ni czo ne przed³u¿e nie po li ty ki210. Sy stem ten jest ci¹gle je sz cze kru chy
– i to z ró ¿ nych wzglê dów211. Od stro ny pra wnej, no r my za ka zuj¹ce lub ogra -
ni czaj¹ce u¿y cie si³y sfo r mu³owa ne s¹ w Ka r cie na po zio mie doœæ ogó l nym.
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209  Kry ty cz nie na ten te mat D. Kaye: Ad ju di ca ting Self - De fen se: Di s c re tion, Per ce p tion and 
the Re sort to Fo r ce in In ter na tio nal Law. “Co lu m bia Jo u r nal of Trans na tio nal Law”, vol. 44
(2005), nr 1. 

210  „Der Krieg ist nichts als eine For t se t zung des po li ti s chen Ver kehrs mit Ein mi s chung an -
de rer Mit tel”, C. von Cla u se witz: Vom Krie ge. 1832, Buch I, Kap. 1, Nr. 24.

211  J. Mu ra v chik: The Fu tu re of the Uni ted Na tions. Un de r stan ding the Past to Chart a Way
Fo r ward. Wa s hin g ton 2005; M.J. Glen non: How In ter na tio nal Ru les Die. “The Ge o r ge town
Law Jo u r nal”, vol. 93 (2005), s. 939-991; M.J. Glen non: Why the Se cu ri ty Co un cil Fa i led. “Fo -
re ign Af fa irs”, May/June 2003.



W prze ciw ie ñ stwie do scen trali zo wa nych, krajo wych sy ste mów pra wnych,
p³asz czy z na miê dzy naro do wa po zo sta je da le ce nie do sko na³a pod wzglê dem
obie kty w no œci ocen oraz wi¹¿¹cych pra w nie roz strzy g niêæ (s¹do wni c two
miê dzy naro do we roz wi ja siê po my œl nie g³ów nie w wy mia rze regionalnym
i se kto ro wym). 

Hi sto ria ONZ, to w pe w nej mie rze dzie je s³abo œci Rady Bez pie cze ñ stwa
oraz po li ty cz nej stron ni czo œci pañstw. Trud no jed nak wi niæ za wszy stko ONZ, 
po nie wa¿ or ga ni za cja ta i jej pra kty ka s¹ ty l ko od bi ciem miê dzy naro do wej
rze czy wi sto œci. Pra kty ka pañstw – a one prze cie¿ s¹ g³ów ny mi au to ra mi, jak
i ad re sa ta mi norm pra wa miê dzyna rodo we go – do wo dzi z jed nej stro ny na du -
¿y wa nia istniej¹cych norm, z dru giej zaœ wska zu je na ist niej¹ce luki lub nie jas -
no œci, któ re pa ñ stwa pró buj¹ wype³niaæ na w³asn¹ rêkê. Mo ¿ na wpra w dzie
ob sta waæ przy rygo ry sty cz nej in ter pre ta cji norm KNZ, jed nak przy naj mniej
do ktry na l nie wa r to ana li zo waæ nowe wy zwa nia i za gro ¿e nia oraz ich sku t ki
dla za ka zu u¿y cia si³y. 

W pra kty ce ONZ do strzec mo ¿ na ela styczn¹ i pra gma tyczn¹ in ter pre ta cjê
KNZ w re a kcji na zmie niaj¹c¹ siê rze czy wi stoœæ. W pra kty ce RB mamy do
czy nie nia z roz sze rza niem ta kich po jêæ jak za gro ¿e nie miê dzyna rodo we go po -
ko ju i bez pie cze ñ stwa, na paœæ zbro j na lub miêdzy narodo wopra w na odpo wie -
dzia l noœæ. G³ówna trud noœæ po le ga z jed nej stro ny na s³abo œci de cy zy j nej RB,
z dru giej zaœ na spo rach co do fa któw i ich oce ny. Nie za wsze pre cy zy j ne s¹ te¿ 
uza sad nie nia pra w ne RB w kon te k œcie zgo dy na u¿y cie si³y zbro j nej, Rada
kon cen tru je siê bo wiem bar dziej na po li ty cz nym aspe kcie za ¿e g na nia kon fli k -
tu ni¿ na ana li zie na ru sze nia pra wa. Rów nie¿ pa ñ stwa nie za wsze po daj¹ pre -
cy zy j ne uza sad nie nia pra w ne swych dzia³añ, cho cia¿ w or ga ni za cjach miê -
dzyna ro do wych i w pra kty ce rz¹dów Ka r ta NZ po zo sta je dla nich mimo
wszystko wa¿nym punktem odniesienia.

Pra wdzi we jest do pe w ne go sto p nia twier dze nie, i¿ nowe kon stru kcje i in -
ter pre ta cje (przy wszy stkich nie ja s no œciach fa kty cz nych i po jê cio wych) pro -
wa dziæ mog¹ do zmia ny pra wne go pro gu przes³anek u¿y cia si³y zbro j nej. Po -
tê pia nie in ter we ncji huma ni ta r nej lub ope ra cji pre wen cy j nej jako dzia³añ bez -
pra wnych nie wy da je siê jed nak wy sta r czaj¹ce, kon ce pcje te wy ra staj¹ bo -
wiem z do ktry ny pra wa miê dzyna rodo we go i pra kty ki po li ty cz nej, sta no wi¹c
od po wiedŸ na re a l ne i nowe za gro ¿e nia. Na pod sta wie pra kty ki pañstw po
1945 r. trud no te¿ uz naæ, by ope ra cje pre wen cy j ne lub in ter we ncje hu ma ni tar -
ne po ja wia³y siê czê sto i by³y sy ste maty cz nie na du ¿y wa ne. Isto t nym i spo r -
nym pro ble mem po zo sta je prze de wszy stkim de fi ni cja sa mo ob ro ny, na któr¹
pa ñ stwa powo³uj¹ siê w pra kty ce doœæ do wo l nie. Pa ñ stwa powo³uj¹ siê na ni¹
nie ty l ko w kon te k œcie zbro j nej na pa œci, lecz rów nie¿ zwa l cza nia miê dzyna -
rodo we go ter ro ry z mu, zbro j nej akcji uprze dzaj¹cej lub prewencyjnej, a nie -
kie dy te¿ interwencji humanitarnej.
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Wie lu au to rów do strze ga w no wych ten den cjach i kon ce pcjach ero zjê sy -
ste mu KNZ, a w kon se k wen cji su ge ru je siê za cho wa nie da le ko id¹cego ry go -
ry z mu inter preta cyj ne go oraz – w mia rê mo ¿ li wo œci – wzmo ¿e nie wysi³ków
do sko nal¹cych sto so wa nie KNZ. W pra cach nad re form¹ ONZ wy ra Ÿ nie za le -
ca no po zo sta wie nie art. 51 KNZ bez zmian su ge ruj¹c, i¿ pro blem nie po le ga
ty l ko na no wych no r mach lub kon ce pcjach, lecz na za pe w nie niu wiê kszej sku -
te cz no œci RB212. Uw z glêd niaj¹c pra kty kê i dy na mi kê sto sun ków miê dzyna ro -
do wych wy da je siê to w pe w nym sto p niu my œle niem ¿y cze nio wym. Przy
wszy stkich swych za le tach ONZ cie r pi na wady wro dzo ne w dzie dzi nie u¿y cia 
si³y i trud no ten stan rze czy ra dy ka l nie zmie niæ, cze go do wodz¹ za ko ñ czo ne
w 2005 r. pra ce jubi le u szo wej se sji ONZ213.

Mo ¿ na siê za sta na wiaæ czy w po rów na niu z mo men tem uchwa le nia KNZ
nie nast¹pi³a za sad ni cza zmia na oko li cz no œci (kla u zu la re bus sic stan ti bus)
w kwe stii norm do tycz¹cych u¿y cia si³y i sa mo ob ro ny? Na te oko li cz no œci
sk³adaj¹ siê prze de wszy stkim nowe za gro ¿e nia oraz pra kty ka ONZ i pañstw
cz³on ko wskich (pewn¹ rolê od gry wa w tym rów nie¿ zró¿ ni co wa na wpra w dzie 
do ktry na pra wa miê dzyna rodo we go). Na le ¿y wsza k ¿e za cho waæ ostro ¿ noœæ
w kry ty ko wa niu Ka r ty lub uz na wa niu jej norm za prze sta rza³e lub wrêcz
nieaktualne. 

Ni cze go nie przes¹dzaj¹c, mo ¿ na na ra zie mó wiæ o to le ro wa nych (akce p to -
wa nych) i nie kie dy uza sa d nio nych, nad zwy cza j nych i po dy kto wa nych ³a -
godz¹cymi oko licz no œcia mi przy pa d kach u¿y cia si³y zbro j nej na za sa dach nie
ca³kiem zgod nych z ry go ry styczn¹ in ter pre tacj¹ KNZ. Nie wia do mo czy i kie -
dy ten stan rze czy do pro wa dzi do po wsta nia no wej no r my pra wnej. Trze ba
ponad to wy cho dziæ z za³o¿e nia, i¿ no r ma pra w na nie jest w sta nie ure gu lo waæ
na przysz³oœæ ka¿d¹ sy tu a cjê. No r my pra w ne do tycz¹ sy tu a cji ty po wych,
o wyj¹tkach mo ¿ na na to miast dys ku to waæ lub je to le ro waæ (do mo men tu
zmia ny no r my). Nowe do ktry ny, po do b nie jak same no r my pra w ne, nie sta no -
wi¹ auto maty cz ne go za gro ¿e nia, ba daæ trze ba pra kty kê pañstw i ewentualnie
na ni¹ wp³ywaæ.

8.2. Ewo lu cja rze czy wi sto œci miê dzy naro do wej spra wia, i¿ pra wo miê dzy -
naro do we nie za wsze jest do niej do pa so wa ne – pa ñ stwa i or ga ni za cje miê dzy -
naro do we po szu kuj¹ spo so bów ad ap ta cji214. Nie nad¹¿a nie norm pra wnych za
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212  A more se cu re world: Our sha red re spon sibi li ty. Re port of the Hig h - le vel Pa nel on Thre -
ats, Chal len ges and Chan ge (2004), pkt 192, 198.

213   “We re af firm that the re le vant pro vi sions of the Cha r ter are suf fi cient to ad dress the full
ran ge of thre ats to in ter na tio nal pe a ce and se cu ri ty. We fu r t her re af firm the au t ho ri ty of the Se -
cu ri ty Co un cil to man da te co e r ci ve ac tion to ma in ta in and re sto re in ter na tio nal pe a ce and se cu -
ri ty. We stress the im po r tan ce of ac ting in ac cor dan ce with the pu r po ses and prin ci p les of the
Cha r ter” – 2005 World Sum mit Ou t co me, A/RES/60/1, pkt 79.

214  A. Wa si l ko wski: Ki l ka uwag w kwe stii u¿y cia si³y we wspó³cze s nym pra wie miê dzy naro -
do wym, (w:) Pra wo (przyp. 81), s. 538, stwier dza: „¿a den akt, cho æ by naj bar dziej czci god ny
(a Ka r ta jest ta kim aktem) nie mo¿e za mro ziæ na dzie si¹tki lat raz przy jê tych roz wi¹zañ. Tym



zja wi ska mi spo³ecz ny mi nie jest czymœ nad zwy cza j nym. Pro blem po le ga jed -
nak na tym, ¿e w sy ste mach krajo wych pra wo mo ¿ na ³atwiej i szy b ciej sko ry -
go waæ (uchwa liæ nowe) i ¿e jego sto so wa nie pod le ga obo wi¹zko wej ju ry s dy k -
cji s¹dów. W spo³ecz no œci miê dzy naro do wej (któ rej g³ów ny mi akto ra mi po -
zo staj¹ pa ñ stwa) sy tu a cja jest od mien na i trud nie j sza – zmia ny na stê puj¹ zna -
cz nie wo l niej, a ju rys dy k cja miê dzy naro do wa jest ogra ni czo na. Ten stan rze -
czy d³ugo je sz cze nie ule g nie za sad ni czej zmia nie215.

Uw z glêd niaj¹c g³osy kry ty cz ne, a ta k ¿e rze czy wi stoœæ miê dzy na ro dow¹,
wy da je siê, ¿e ONZ – przy wszy stkich swych s³abo œciach – wy ka zu je mimo
wszy stko pewn¹ ela sty cz noœæ re a kcji216. W zwi¹zku z po wy ¿szym na le ¿y po -
sta wiæ py ta nie, czy – ogra ni czaj¹c siê do in te re suj¹cego nas ob sza ru u¿y cia
si³y zbro j nej – to le ro wa nie lub po œred nie akce p to wa nie nie któ rych dzia³añ
pañstw przez RB lub ZO oz na cza uz na nie re li któw pra wa zwy cza jo we go (któ -
rych KNZ nie za stê pu je, ani unie wa ¿ nia), czy mamy do czy nie nia z ela styczn¹
in ter pre tacj¹ norm Ka r ty przez RB, czy te¿ zna j du je my siê w pro ce sie kszta³to -
wa nia no wych norm pra wa zwy cza jo we go. Nie ma na te py ta nie pro s tych od -
po wie dzi217.

Wspo mnia na to le ran cja dla pe w nych dzia³añ z u¿y ciem si³y zbro j nej nie
musi auto ma ty cz nie oz na czaæ ich le ga l no œci w œwie t le obo wi¹zuj¹cego pra wa. 
Przy chy liæ siê jed nak trze ba do tezy, i¿ nie le ga l ne u¿y cie si³y mo ¿ na w nie któ -
rych przy pa d kach uspra wie d li wiæ oko licz no œcia mi ³agodz¹cymi (po jê cie zna -
ne wszy stkim sy ste mom pra wnym), a pozy tywi sty cz na in ter pre ta cja KNZ nie
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bar dziej, i¿ pra wo miê dzy naro do we jest w³aœ nie sy ste mem tra dy cy j nie otwa r tym, czu³ym na
zmien noœæ pra kty ki pañstw i nowe do œwia d cze nia (...). Jest wre sz cie sy ste mem, któ ry – tro chê
wstyd przy znaæ g³oœno – rozwija siê m.in. w wy ni ku akcji œmia³ków ³ami¹cych pra wo (szcze gól -
nie do bi t ne przyk³ady mo ¿ na zna leŸæ w pra wie mo rza)”.

215  „[A]lors qu’en dro it in ter ne les per son nes sont en général inégales dans le dro it, mais
égales de vant le dro it, dans la société in ter na tio nale décentralisée les Etats sont égaux dans le
dro it, mais complPte ment inégaux de vant le dro it. Ou plus exa c te ment cet te notion perd to u te
sig ni fi ca tion aus si lon g temps que l’application du dro it n’est pas le fait d’un or ga ne tiers aux par -
ties”, Ch. Le ben (przyp. 129), s. 36.

216  Wy mie niæ mo ¿ na na stê puj¹ce przyk³ady:
     – zast¹pie nie sy ste mu bez pie cze ñ stwa i do wództw ONZ (art. 43 i nast. KNZ) przez ope -
ra cje pea ce ke e ping i peace -enfo r ce ment na pod sta wie spe cja l nych re zo lu cji RB lub ZO (w tym
rez. 377-V ZO Uni ting for Pe a ce),
    – nie uz na wa nie wstrzy ma nia siê od g³osu lub nie obe cno œci w RB przez jed ne go ze
sta³ych cz³on ków Rady jako prze szko dy dla wa ¿ ne go pod jê cia de cy zji mery to ry cz nych (art. 27
ust. 3 KNZ),
     – spre cy zo wa nie i roz sze rze nie w pra kty ce ta kich po jêæ KNZ jak za gro ¿e nie miê dzyna -
rodo we go po ko ju i bez pie cze ñ stwa, sa mo ob ro na, zbro j na na paœæ,
     – ogra ni cze nie po jê cia si³y z art. 2 ust. 4 do si³y zbro j nej,
     – to le ro wa nie nie któ rych akcji zbro j nych or ga ni za cji re gio na l nych bez uprzed niej zgo -
dy RB, co sta no wiæ mo¿e przes³ankê no wej in ter pre ta cji art. 53 KNZ,
     – to le ran cja (brak po tê pie nia) dla nie któ rych in ter we ncji huma ni ta r nych (bez zgo dy RB).

217  O. Co r ten: The Con tro ve r sies Over the Cu sto ma ry Pro hi bi tion on the Use of Fo r ce:
A Met hodo lo gi cal De ba te. EJIL, vol. 17 (2005), nr 5, s. 803-822.



mo¿e pro wa dziæ do ab sur du (cze go nie zak³ada ¿a den pra wo da w ca)218. Przed -
mio tem in ter pre ta cji musz¹ byæ kon kre t ne no r my i fa kty, a do ko ny waæ jej
win ny od po wied nie or ga ny miê dzy naro do we (za miast ocen i dzia³añ jed no -
stron nych). Mo ¿ na s¹dziæ, i¿ no r my KNZ do tycz¹ce u¿y cia si³y po zwa laj¹ na
przy chyln¹ in ter pre ta cjê zw³asz cza w przy pa d ku sa mo ob ro ny uprze dzaj¹cej
i in te r wen cji huma ni ta r nej. Ist niej¹ na to miast po wa ¿ ne w¹tpli wo œci co do
legalnoœci zbrojnej operacji prewencyjnej.

8.3. Na tym tle po ja wia siê fun da men tal ny pro blem pro cedu ra l ny i in sty tu -
cjo nalny: kto ma de cy do waæ o u¿y ciu si³y lub oce niaæ jej u¿y cie, a ponad to
czy i w ja kim sto p niu za sto so wa nie si³y jest nie ty l ko le ga l ne, lecz rów nie¿
uza sa d nio ne? 

Dro ga przez ONZ jest mimo wszy stko w³aœci wa, gdy¿ pa ñ stwa pod daj¹ siê
tym sa mym kon tro li i sa mo kon tro li. Pa ñ stwa kie ruj¹ siê jed nak nie ty l ko
wzglê da mi pra wny mi, lecz rów nie¿ in te re sa mi po za pra wny mi219, a RB nie za -
wsze zdo l na jest do dzia³ania (ró ¿ ni ce in te re sów po li ty cz nych, pra wo weta)
i w re zu l ta cie albo nie za j mie siê spraw¹, albo nie doj dzie do po ro zu mie nia.
Ponad to, pro blem po le ga nie tyle i nie ty l ko na spo rze pra wnym co do tre œci
da nej no r my (a wiêc le ga l no œci), lecz prze de wszy stkim do ty czy ist nie nia lub
upraw dopo dob nie nia fa któw i ich oce ny. Ar gu men ty pra w ne schodz¹ w tej sy -
tu a cji naj wy ra Ÿ niej na dru gi plan, co po twier dza pra kty ka RB. Po jê cie za sad -
ni czych, ¿y wo t nych lub bar dzo wa ¿ nych in te re sów na ro do wych (stwa rzaj¹ce
za wsze mo ¿ li woœæ blo ka dy) jest po wszech nie akce p to wa ne w po li ty ce miê -
dzy naro do wej i w wie lu tra kta tach. Mo ¿ na ten stan rze czy krytykowaæ, trudno
jednak radykalnie zmieniæ.

W braku odpowied nich de cy zji RB ini cja ty wê prze j muj¹ pa ñ stwa cz³on kow -
skie. Czy i jak da le ko mog¹ siê one po sun¹æ w jed no stron nym sto so wa niu
si³y? Ge ne ra l na od po wiedŸ jest bar dzo trud na, jed nak bywa wy mu sza na przez
ewo lu uj¹c¹ rze czy wi stoœæ. Trze ba po szu ki waæ rozs¹dnych roz wi¹zañ miê dzy
po sta wa mi skra j nie idea li sty czny mi i lega li sty czny mi, a ba zuj¹cymi na Rea l -
po li tik. Ta kie roz wi¹za nia musz¹ naj pierw po wstaæ (rola do ktry ny) i zo staæ
w ja kimœ sto p niu za akce pto wa ne przez pra kty kê po li tyczn¹. 

Ty po wy wspó³cze s ny dy le mat od zwie rcie d la, przyk³ado wo, sy tu a cja
w Ira nie lub Ko rei Pó³no c nej – trze ba so bie mia no wi cie od po wie dzieæ na ki l ka 
py tañ: czy do pu œciæ do mo ¿ li wo œci po sia da nia przez Iran bro ni j¹dro wej, jak
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218  “Law (...) does not thri ve when its imp le men ta tion pro du ces re du c tio ad ab sur dum; when it 
gros s ly of fends most persons’ com mon mo ral sen se of what is right”, T.M. Franck (przyp. 1),
s. 178.

219 Np. Ro sja uza le ¿ nia uchwa le nie san kcji eko no mi cz nych prze ciw ko Ira no wi od mo ¿ li wo -
œci kon tynu o wa nia bu do wa nia z jej po moc¹ re a kto ra ato mo we go w Ira nie. Pe kin za blo ko wa³
w lu tym 1999 r. przed³u¿e nie man da tu si³ po ko jo wych ONZ w Ma ce do nii, przy czym po wo dem 
by³y zwi¹zki Ma ce do nii z Ta j wa nem. Jest to przyk³ad uza sad nie nia g³oso wa nia ar gu men ta mi
zupe³nie nie zwi¹za ny mi ze spraw¹.



d³ugo nie anta go ni zo waæ tego kra ju bez po pa da nia w ap pe a se ment, ja kim za -
ufa niem da rzyæ w³adze ira ñ skie lub pó³noc noko rea ñ skie, jak d³ugo sto so waæ
œro d ki nie wo j sko we, a kie dy u¿yæ si³y zbro j nej? Inny przyk³ad to Af ga ni stan.
Ope ra cja zbro j na w tym kra ju (od paŸ dzie r ni ka 2001 r.) uz na wa na jest za le -
galn¹. Po ja wia siê py ta nie (aktu a l ne te¿ w in nych przy pa d kach), czy – uw z -
glêd niaj¹c hi sto riê, tra dy cje i pa nuj¹ce w tym kra ju sto sun ki spo³ecz ne – sta bi -
li za cja tego pa ñ stwa ma szan se po wo dze nia? 

Czy i dla cze go po dej mo waæ siê ta kich za kro jo nych na du¿¹ ska lê i d³ugo -
trwa³ych ope ra cji? Jaki jest cel i in te res spo³ecz no œci miê dzy naro do wej? Czy
po zo sta wiaæ te za da nia ty l ko Ame ry ka nom (echo dia g no zy Ka ga na), czy
w³¹czaæ w nie inne pa ñ stwa w tym UE (czy an ga ¿o waæ pol skie od dzia³y)?
A mo ¿e ty l ko u³atwiaæ prze wrót po le gaj¹cy na zast¹pie niu jed nej dy kta tu ry
dy kta tur¹ ³agod niejsz¹ (np. w Ira ku ty l ko zast¹piæ Sad da ma Hu se j na kimœ in -
nym), po czym wy co faæ wo j ska? Nie pre ten duj¹c do go to wej od po wie dzi, na -
le ¿y ra czej wy cho dziæ poza dy le mat: wa l czy my za wsze i do ko ñ ca albo od
pocz¹tku umy wa my rêce (nie na sza spra wa). Na tak¹ po sta wê nie po zwa laj¹
nowe ro dza je za gro ¿eñ i ich glo ba l ny wy miar. Œwiat nie mo¿e przygl¹daæ siê
tylko niektórym zagro¿eniom.

Nie za le ¿ nie od kry ty cz nej oce ny ad mi ni stra cji G. Bu s ha, nie spo sób za -
prze czyæ, ¿e nie s¹ to dy le ma ty stwo rzo ne przez USA i rze kom¹ go to woœæ
tego pa ñ stwa do po wszech ne go sto so wa nia si³y zbrojnej.

8.4. Ogl¹d rze czy wi sto œci pro wa dzi do wnio sku, ¿e win nych wzro stu miê -
dzyna rodo we go na piê cia, a ta k ¿e trud no œci w sto so wa niu norm miêdzy -
narodo wopra w nych do tycz¹cych u¿y cia si³y szu kaæ na le ¿y nie ty l ko po stro -
nie pañstw re a guj¹cych na za gro ¿e nia, lecz rów nie¿ – a mo¿e prze de wszy -
stkim – po stronie pañstw lub ugru po wañ pro wo kuj¹cych za gro ¿e nia (in ter wen -
cja hu ma ni tar na lub nie któ re fo r my sa mo ob ro ny nie wy ni kaj¹ co do za sa dy
z za mia rów agre sy w nych). Pa ñ stwa te, a ta k ¿e ter ro ry œci, bior¹ na sie bie odpo -
wie dzia l noœæ za stwa rza ne fa kty zbro j ne lub za gro ¿e nia, za os³abie nie ist -
niej¹cych re ¿i mów tra kta to wych do tycz¹cych kon tro li zbro jeñ i bro ni ma so -
we go ra ¿e nia, a w ko ñ cu za ewo lu cjê norm do tycz¹cych u¿y cia si³y.

Od no tu j my te¿, i¿ w zwi¹zku z no wym po j mo wa niem bez pie cze ñ stwa
wpro wa dza siê w pra wie krajo wym pañstw demo kra ty cz nych zmia ny ogra ni -
czaj¹ce czêœæ swo bód oby wa te l skich – sku tek wy mu szo ny w zna cz nym sto p -
niu przez za gro ¿e nie ter rory sty cz ne. Po ja wi³ siê te¿ nie baga te l ny pro blem do -
stê pu po j ma nych ter ro ry stów do s¹du i zwi¹za ne go z tym uja w nie nia spo so -
bów (Ÿró de³ wy wia do w czych) ich za trzy ma nia. Kwe stia ta sta no wi przed miot
orze czeñ s¹dów ame ry ka ñ skich220. W kon se k wen cji do cho dzi w demo kra ty -
cz nych spo³ecze ñ stwach do rosn¹cego na piê cia miê dzy kon ce pcja mi wol no œci 
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220  Np. Ha m dan v. Ru m s feld, Se c re ta ry of De fen se, et al., Su pre me Co urt of the Uni ted Sta -
tes, June 29, 2006. Zob. te¿ ame ry kañsk¹ usta wê – Mi li ta ry Com mis sions Act of 2006.



i bez pie cze ñ stwa, przy czym za sa dy sto so wa ne w tym wzglê dzie w pa ñ stwie
pra wa od bie gaj¹ w spo sób oczy wi sty od za sad (ich bra ku) w pañstwach
niedemokratycznych.

Wo bec no wych za gro ¿eñ s³ab nie wia ra w sku te cz noœæ dy p lo ma cji, pra wa
miê dzyna rodo we go oraz kon ce pcji od stra sza nia lub po wstrzy ma nia. O ile
z nie któ ry mi pa ñ stwa mi niede mokra tycz ny mi mo ¿ na i wa r to nie kie dy ne go -
cjo waæ i za wie raæ po ro zu mie nia, to z pa ñ stwa mi rz¹dzo ny mi przez fa na ty ków
me to da ta wy da je siê ma³o obie cuj¹ca. Go r sza jest sy tu a cja w przy pa d ku ter ro -
ry stów, gdy¿ ci po zo staj¹ nie zna ni i nieza inte reso wa ni ne go cjacj¹ – ich ce lem
jest je dy nie zni sz cze nie i za stra sze nie. Fa na ty cy u w³adzy, a tym bar dziej ter -
ro ry œci, nie wa haj¹ siê ta k ¿e na ra ¿aæ swych lub in nych pañstw, a ta k ¿e lud no -
œci cy wi l nej na zbrojn¹ reakcjê i jej konsekwencje.

Dy kta to rzy nie prze j muj¹ siê le ga li z mem i roz kwi taj¹ w cie niu ry wa li za cji
po li ty cz nej mo carstw oraz nie koñcz¹cych siê de bat pra wnych. Ma ni pu luj¹ oni 
in te re sa mi mo carstw wci¹gaj¹c je w pro wo ka cje lub za stra szaj¹c (np. Irak
w do bie Sad da ma Hu sa j na, Ju gos³awia w cza sach Mi lo se vi cia, a wspó³cze œ nie 
Iran lub Ko rea Pó³no c na). Wy ko rzy stuj¹ te¿ s³aboœæ RB licz¹c na bez ka r noœæ
oraz prze trwa nie ich zbrod ni czych naj czê œciej re ¿i mów, któ re chê t niej pro wo -
kuj¹ na piê cia ni¿ bior¹ odpo wie dzia l noœæ za po kój i bez pie cze ñ stwo221.

Si³a ta kich re ¿i mów, a ta k ¿e ter ro ry stów, po le ga w zna cz nym sto p niu na
pro wo ko wa niu i li cze niu na po bu d li woœæ prze ciw ni ka, zw³asz cza w wy ni ku
nag³oœ nie nia w me diach. Dy p lo ma cja i roz mo wy maj¹ sens wte dy, gdy ró ¿ ne
pod mio ty zain tere so wa ne s¹ za ¿e g na niem kon fli ktu, w prze ciw nym ra zie jest
to ra czej stra ta cza su. Tym cza sem dy kta to rzy ce lo wo stwa rzaj¹ za gro ¿e nia
i kon fli kty, któ rym trud no za po biec lub za ¿e g naæ je bez ich wspó³udzia³u
w ne go cja cjach – np. ze wzglê du na rolê Ira nu i Sy rii w desta bili zo wa niu sy tu -
a cji w Li ba nie lub w Ira ku nie zwy kle trud no pro gno zo waæ czy i w ja kim sto p -
niu w³¹cze nie tych de stru kcy j nych re ¿i mów do wie lo stron nych ro ko wañ mo¿e 
oka zaæ siê ce lo we (np. trwaj¹ce od lat sze œcio stron ne roz mo wy w spra wie pro -
gra mu nu kle ar ne go Ko rei P³n. nie sta no wi¹ naj le p szej pro gno zy). Po ja wia siê
wów czas pro blem ceny po li ty cz nej – czy wa r to j¹ p³aciæ w ka ¿ dej wy so ko œci?
Jak i czym prze ku piæ mor de r czy re ¿im pó³noc noko rea ñ ski, aby zaniecha³
wojskowego programu nuklearnego?

Z ko lei re a k cja za ata ko wa nych lub za gro ¿o nych nie mo¿e byæ po cho p na
i win na uw z glêd niaæ ró ¿ ne ele men ty. Ko nie cz na jest w tym przy pa d ku ró ¿ no -
rod noœæ i stop nio wa l noœæ re a kcji. Pro blem po li ty cz ny nie po le ga na przy jê ciu
z góry pry ma tu dy p lo ma cji nad u¿y ciem si³y czy te¿ od wro t nie, idzie ra czej
o rozs¹dne wy wa ¿e nie w prze cho dze niu od jed ne go in stru men ta rium do dru -
gie go. Jest to de cy zja nie zwy kle trud na oraz pra wie za wsze oba r czo na ry zy -
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221  Od no tu j my jed nak, i¿ Uk³ad z Da y ton (1995) do szed³ do sku t ku w du ¿ej mie rze w wy ni -
ku (akce p to wa nej przez RB od 1992 r.) wcze œ nie j szej akcji zbro j nej NATO, zmu szaj¹cej Mi lo -
se vi cia do ko m pro mi su.



kiem b³êdu fa kty cz ne go w bli skiej i da l szej per spe kty wie cza so wej. Pro blem
pra w ny po le ga na to miast na usy tu o wa niu tego prze j œcia w ra mach obo -
wi¹zuj¹cego pra wa miê dzyna rodo we go, a ta k ¿e na ostro ¿ nej adaptacji tego
prawa do nowych wyzwañ. 

W ka ¿ dym przy pa d ku u¿y cia si³y uw z glêd niæ trze ba ele men ty wo j sko we
ope ra cji zbro j nej oraz sy tu a cjê po zwy ciê stwie mi li ta r nym. Pra kty ka miê dzy -
naro do wa do wo dzi, ¿e zwy ciê stwo mi li ta r ne przy cho dzi nie kie dy doœæ ³atwo,
sta bi li za cja re gio nu oka zu je siê na to miast za da niem ponad si³y, a w ka ¿ dym
ra zie d³ugo le t nim i wy ma gaj¹cym zaan ga ¿o wa nia per so ne lu po li cyj ne go i cy -
wi l ne go. Ist nie je tu po wa ¿ ne ry zy ko nie pe w no œci i b³êdów, a tak¿e d³ugo fa lo -
we go niepowodzenia. 

W przy pa d ku za sto so wa nia si³y do tzw. fa i led sta tes po ja wia siê do da t ko -
wa trud noœæ, nie wia do mo bo wiem czy sta wiaæ na jedn¹ ze stron kon fli ktu we -
wnê trz ne go, czy te¿ to le ro waæ sy tu a cjê swo i ste go po dzia³u ³upów. Sta bi li za -
cja oz na cza w ta kich przy pa d kach bu do wê stru ktur pa ñ stwo wych od nowa i to
czê sto w wa run kach stru ktu ry szcze po wej. Oka zu je siê to za da niem pra wie
bez nad zie j nym, al te r na tyw¹ bywa jed nak czê sto to le ro wa nie ma so wych
zbrod ni lub rz¹dów funda menta listy cz nych i terro ry sty cz nych (przyk³ady Af -
ga ni sta nu lub So ma lii). Pa ra do ksem jest , i¿ nie któ re ru chy funda menta listy cz -
ne za pe w niaj¹ mi ni mum porz¹dku, np. k³ad¹c kres po wszech nym ra bun kom
lub unie mo ¿ li wiaj¹c upra wê i han del na rko ty ka mi222. Dy kta to r ska w³adza wy -
da je siê zatem niekiedy wybawieniem od chaosu.

Uw z glêd niæ trze ba te¿ odpo wie dzia l noœæ po li tyczn¹ i mo raln¹ pañstw u¿y -
waj¹cych si³y zbro j nej, poza bo wiem ele men tem mi li ta r nym po zo sta je je sz cze 
swo i ste zo bo wi¹za nie do cho æ by po wo l ne go przy wró ce nia bez pie cze ñ stwa
i do bro by tu, nie zaœ po go r sze nia sy tu a cji. Pro blem ten po ja wia siê nie za le ¿ nie
od oce ny le ga l no œci da nej ope ra cji, o czym œwia d czy ewo lu cja wy da rzeñ nie
ty l ko w Ira ku po 2003 r., lecz rów nie¿ w Ko so wie, Af ga ni sta nie, Ti mo rze
Wschod nim lub So ma lii. Na tym tle na le ¿y s¹dziæ, ¿e zarz¹dza nie kry zy sa mi
sta je siê co raz wa ¿ nie j szym elementem polityki miêdzynarodowej.

Dy p lo ma cji gro zi pa ra li¿ je ¿e li nie to wa rzy szy jej prze ko na nie o nie -
uchron no œci za sto so wa nia san kcji zbro j nej jako œro d ka osta te cz ne go (po prze -
dzo ne go in ny mi œro d ka mi). Dy p lo ma cja bez per spe kty wy u¿y cia si³y jest
u³ud¹, po do b nie jak si³a, któ ra od rzu ca dy p lo ma cjê223. Po li ty ka jed no stron -
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222  Np. zwa l cza nie upraw na rko ty ko wych w Af ga ni sta nie na tra fia na opór nie ty l ko mie j s -
co wych wa r lords, lecz rów nie¿ mie js co we go ch³op stwa, dla któ re go upra wy te sta no wi¹ pod -
sta wê by to wa nia. Zob. np. W. Ja gie l ski: Af ga ni stan wie l kim ka r te lem na rko ty ko wym. „Ga ze ta
Wy bo r cza”, 19.08.2006; P. K³od ko wski: Irak i Af ga ni stan: Mis sion im pos si b le. „Tygo dnik Pow -
szechny”, 29.10.2006, s. 8; D. Bud den berg, W.W. Byrd (ed.): Afghanistan’s Drug In du stry.
Uni ted Na tions Of fi ce for Drugs and Cri me/The World Bank 2006.

223  „La ju sti ce sans la fo r ce est im pu is san te; la fo r ce sans la ju sti ce est ty ran ni que. La ju sti ce
sans fo r ce est con tre di te, pa r ce qu’il y a to u jo urs des méchants; la fo r ce sans la ju sti ce est
accusée. Il faut donc met tre en se m b le la ju sti ce et la fo r ce, et, pour cela, fa i re que ce qui est ju ste



nych ustêpstw (ap pe a se ment) nie za wsze jest je dy nym i naj le p szym wa rian -
tem (po li ty cz ne pe³za nie nie chro ni przed po li ty cz nym upa d kiem). W tym
kon te k œcie, nie za le ¿ nie od tra f no œci kry ty ki pod ad re sem ame ry ka ñ skiej stra -
te gii wo j sko wej, ude rzaj¹ce jest, i¿ pa ñ stwa Unii Eu ro pe j skiej, a tym bar dziej
sama UE, nie dys po nuj¹ ani ope ra cy j nie spójn¹ stra te gi¹ wo j skow¹ na wy pa -
dek po wa ¿ ne go za gro ¿e nia lub ata ku, ani te¿ od po wied ni mi zdo l no œcia mi
wojsko wy mi. Za gro ¿e nia s¹ tym cza sem zupe³nie re a l ne, a spo so by re a kcji po -
zo staj¹ pa pie ro we lub ewen tu a l nie ogra ni czo ne do po je dyn czych pañstw (ce -
lem ata ków nie jest i nie bê dzie ty l ko Ame ry ka). 

Je œli ONZ lub inna or ga ni za cja, a ta k ¿e pa ñ stwa, ofe ruj¹ roz wi¹za nia dy -
plo ma ty cz ne wiedz¹c z góry, ¿e nie s¹ sk³onne (lub zdo l ne) po sun¹æ siê
w skra j nym przy pa d ku do u¿y cia si³y, to os³abiaj¹ sw¹ po zy cjê, wzma c niaj¹
na pa st ni ków i le kce wa¿¹ ofia ry. Oka zu je siê na zbyt czê sto, ¿e go to wych do
umie ra nia za Gdañsk, Sa ra je wo, Da r fur ... nie ma zbyt wie lu, a nie kie dy wrêcz
ich bra ku je.

Ana rchi za cji sto sun ków miê dzyna ro do wych mo¿e za po biec bu do wa rów -
no wa gi miê dzy si³¹ i pra wem miê dzy naro do wym. Po kój nie oz na cza ty l ko
bra ku wo j ny, a re a l ny œwiat, to nie ty l ko œwiat pra wa. ¯ycie to czy siê da lej,
a si³a zbro j na nie zni ka ze sto sun ków miê dzyna ro do wych. Wa l ka o po kój nie
mo¿e u³atwiaæ za da nia agre so rom i dy kta tu rom, a oba wa przed u¿y ciem si³y
zbro j nej nie mo¿e byæ g³ów nym za³o¿e niem po li ty ki – jej za da niem jest roz po -
zna nie najpo wa¿ nie j szych za gro ¿eñ i za pro pono wa nie œro d ków za ra d czych.
W tym kon te k œcie dy le ma ty pra w ne pozostaj¹ nadal znacz¹ce.
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6/04, Antoni Podolski, European Intelligence Co-operation – Failing Part of the
CFSP and ESDP

5/04, Jörg Monar, Towards a New Framework of Co-operation in EU Justice and
Home Affairs? The Results of the European Convention

4/04, Krystyna Iglicka, EU Internal Security from the Perspective of International
Migrations and Multiculturalism Dillemas

3/04, Antoni Podolski, European Security after Terrorist Attacks in Madrid –
Polish Perspective

2/04, Dr Simon Duke, The Enlarged EU and the CFSP
1/04, Jerzy Kranz, Between Nice and Brussels or Life after Death

2003

15/03, Klaus Bachmann, Das Ende der Interessengemeinschaft?
10/03, Dr. Frank Umbach, The Future of the ESDP
9/03, Dr. Yves Boyer, The ESDP and Its Challenges
8/03, Dr. Klaus Becher, It takes an Optimism. The Future Role of NATO

in European Security
7/03, Prof. Hanns W. Maull, The Future of NATO
6/03, Dr. Steven Everts, New Ideas for a Better European Response to the New

America
5/03, Prof. Adam D. Rotfeld, How should Europe Respond to the New

America
4/03, Dr. Marcin Zaborowski, Between Power and Weakness: Poland – A New

Actor in the Transatlantic Security
3/03, Andrea Detjen, Current U.S. Think Tank Trends on the Issue of the

Transatlantic Relationship
2/03, Marek A. Cichocki, An Old or a New Europe?
1/03, Marek A. Cichocki, National Parliaments and the Control of Governments in 

European Affairs: Possibilities for the Newcomers

2002

6/02, Prof. Jan Barcz, Division of competencies in the European Union. The Role
of National Parliaments in the EU from the Polish Perspective

5/02, Rafa³ Trzaskowski, Division of competencies in the European Union
– Overview

4/02, Democracy in Europe. Why does the European Union Need
a Constitution?
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3/02, Jörg Forbrig, Civil Society. Poland, its Neighbours and Western Europe
Compared

2/02, Stephanie Zloch, Edmund Stoiber und die Osterweiterung der
Europäischen Union. Zum europapolitischen Programm des CDU/CSU-
-Kanzlerkandidaten

1/02, Janusz Onyszkiewicz, Olaf Osica, Towards a New NATO

2001

6/01, Piotr Buras, Poland and the Discussion on the Future of the European Union
5/01, Olaf Osica, Common European Security and Defence Policy (CESDP)

as Seen by Poland
4/01, Piotr Buras, Marek A. Cichocki, Olaf Osica, Janusz Reiter, The Most Serious

Challenges Facing Poland’s European Policy, An analyses prepared for
the Polish Senate Committee on Foreign Affairs and European Integration,
28 February 2001

3/01, Piotr Buras, Marek A. Cichocki, The Impact of the Political Situation in
Poland Following the Formation of a Minority Government on the
Harmonisation of Polish Legislation with the Acquis Communautaire (Part 2)

2/01, Marek A. Cichocki (Hrsg.), Warum haben die Deutschen Angst vor
der EU-Erweiterung um Polen und andere Länder Mittel- und Osteuropas?

1/01, Klaus-Peter Klaiber, ESDI and the Future of NATO (speech given at the
CIR)

2000

1/00, Piotr Buras, Marek A. Cichocki, The Impact of the Political Situation in
Poland Following the Formation of a Minority Government on the
Harmonisation of Polish Legislation with the Acquis Communautaire (Part 1)

Materia³y z seminariów i konferencji

2006

Greg Austin, Bartek Nowak (eds.), The United Nations And World Security Order
Reform: Next Steps 

Maria W¹growska (ed.), The Future of Transatlantic Relations. Polish, German
and US Concepts

2005

Jerzy Uklañski, The European Union and Southeastern Europe
Jan Rokita, Polish Foreign Policy – How Much Continuation, How Much Change

2004

Krystyna Iglicka, Antoni Podolski and Jerzy Uklañski, Chechen Refugees in
Poland. A Stopover or the Paradise Lost?

Monika Mazur-Rafa³, Plenty of News in the East. Poland and the Union’s Area
of Freedom, Security and Justice

Monika Mazur-Rafa³, Challenges for the National Migration Policy in the Context
of the EU. The Experience of Poland and Germany

2003

Janusz Onyszkiewicz, „Where Ukraine is heading?” sample of conference proceedings
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2002

Future of Europe in the Opinion of Polish Politicians (Transcript of a Debate)

2001

A Continuation or a Breakthrough? George W. Bush’s Foreign Policy before and
after 11 September 2001 (Transcript of a Debate)The Charter of Fundamental
Rights – a Road to a European Constitution? (Transcript of a Debate)

Raporty i analizy

W jêzyku polskim

2006

Nr 1/06, Antoni Podolski, Polskie weto

2005

Nr 10/05, Agnieszka Weinar, Polityka migracyjna Polski w latach 1990-2003
– próba podsumowania

Nr 9/05, Bart³omiej Nowak, W poszukiwaniu szans rozwojowych. Œwiatowa
Organizacja Handlu i Runda z Doha

Nr 8/05, Marcin Kaczmarski, Polityka Rosji wobec Unii Europejskiej
Nr 7/05, Krystyna Iglicka, Agnieszka Weinar, Wp³yw rozszerzenia Unii

Europejskiej na ruchy migracyjne na terenie Polski
Nr 6/05, Bart³omiej Nowak, Nowa perspektywa finansowa Unii Europejskiej

2007–2013
Nr 5/05, Tomasz Paszewski, Ameryka i Europa – od zakoñczenia sporu do

partnerstwa?
Nr 4/05, Jacek Czaputowicz, Polityka zagraniczna i dyplomacja Unii Europejskiej

a Traktat Konstytucyjny
Nr 3/05, Katarzyna Gmaj, Imigranci na polskim rynku pracy w œwietle opinii

pracodawców
Nr 2/05, Klaus Bachmann, Co zmienia Traktat Konstytucyjny UE
Nr 1/05, Antoni Podolski, Polska Strategia Bezpieczeñstwa Narodowego jako

praktyczna implementacja Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa – miêdzy teori¹
a praktyk¹

2004

Nr 14/04, Antoni Podolski, Program HASKI (Bezpieczeñstwo wewnêtrzne
i sprawiedliwoœæ w latach 2005–2009) – Polska perspektywa

Nr 13/04, Klaus Bachmann, Unia Europejska dwóch prêdkoœci jest niemo¿liwa
Nr 12/04, Maria W¹growska, Udzia³ Polski w interwencji zbrojnej i misji

stabilizacyjnej w Iraku 
Nr 10/04, Antoni Podolski, Europejska wspó³praca wywiadowcza – brakuj¹ce

ogniwo europejskiej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa?
Nr 9/04, Tomasz Paszewski, Polityka zagraniczna Stanów Zjednoczonych po

wyborach prezydenckich 
Nr 8/04, Bart³omiej Nowak, Rafa³ Rowiñski, Unia Europejska po rozszerzeniu. Na 

pierwszym zakrêcie
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Nr 7/04, Krystyna Iglicka, Unijny wymiar bezpieczeñstwa z perspektywy migracji
miêdzynarodowych i dylematów wielokulturowoœci

Nr 6/04, Antoni Podolski, Bezpieczeñstwo europejskie po Madrycie z polskiej
perspektywy

Nr 4/04, Olaf Osica, Irak – pocz¹tek nowej epoki w polityce zagranicznej III RP?
Nr 3/04, Karol Reczkin, Finlandia – granica zewnêtrzna Unii Europejskiej

z Rosj¹. Wnioski dla Polski
Nr 2/04, Jerzy Kranz, Miêdzy Nice¹ a Bruksel¹ albo ¿ycie po œmierci
Nr 1/04, Bart³omiej Nowak, Unia Europejska po szczycie w Brukseli (grudzieñ

2003)

2003

Nr 14/03, Joschka Fischer, Unia Europejska przed rozszerzeniem
Nr 6/03 Marek A. Cichocki, Stara czy nowa Europa? Szkic do filozofii polskiej

polityki w Europie
Nr 5/03 Jerzy Kranz, Oczekiwania i rzeczywistoœæ: uwagi o wspó³pracy

polsko-niemieckiej
Nr 4/03 Bart³omiej Nowak, Europejski Konwent. Sukces czy pora¿ka?
Nr 3/03 Joanna Berliñska, Bardzo duñska prezydencja
Nr 2/03 Janusz Onyszkiewicz, Ukraina a NATO
Nr 1/03 Klaus Bachmann, Konwent Europejski. O czym dyskutuje Konwent UE,

a o czym powinien i co nale¿y zrobiæ, aby go do tego zmusiæ?

2002

Nr 9/02 Prof. Jan Barcz, Podzia³ kompetencji w Unii Europejskiej. Rola
parlamentów narodowych w UE z polskiego punktu widzenia

Nr 8/02 Rafa³ Trzaskowski, Podzia³ kompetencji w Unii Europejskiej – zarys
problemu

Nr 7/02 Rados³aw Wierzbiñski, Wybory w Niemczech ... i co dalej?
Nr 6/02 Klaus Bachmann, Irlandzka lekcja a Polska. Przed irlandzkim referendum

w sprawie ratyfikacji Traktatu z Nicei
Nr 5/02 Joerg Fobrig, Spo³eczeñstwo Obywatelskie. Polska, jej s¹siedzi i Europa

Zachodnia porównanie
Nr 4/02 Demokracja w Europie. Dlaczego Unia Europejska potrzebuje konstytucji?
Nr 3/02 Stephanie Zloch, Edmund Stoiber a poszerzenie UE na wschód. Polityka

europejska w programie kandydata CDU/CSU na kanclerza
Nr 2/02 Janusz Onyszkiewicz, Olaf Osica, W stronê Nowego NATO
Nr 1/02 T. Paszewski, A. Maciejewski, Kaliningrad w perspektywie rozszerzenia 

UE

2001 

Nr 7/01 Piotr Buras, Dyskusja o „finalité politique” Unii Europejskiej. Przegl¹d
stanowisk. Ekspertyza na posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej Senatu RP 2 lipca 2001

Nr 6/01 Marek Cichocki, Olaf Osica, Tomasz Paszewski, Ocena prezydencji
Szwecji w UE. Styczeñ–czerwiec 2001 r. Ekspertyza na posiedzenie Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej Senatu RP 2 lipca 2001

Nr 5/01 Piotr Buras, Polska wobec dyskusji o przysz³oœci Unii Europejskiej
Nr 4/01 Olaf Osica, Wspólna europejska polityka bezpieczeñstwa i obrony

w perspektywie Polski
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Nr 3/01 Ambasador Mats Staffansson, Stosunki Unii Europejskiej z Rosj¹ w czasie
prezydencji Szwecji (tekst wyk³adu wyg³oszonego w Centrum Stosunków
Miêdzynarodowych oraz opracowanie dyskusji)

Nr 2/01 Piotr Buras, Marek A. Cichocki, Olaf Osica, Janusz Reiter, Najwa¿niejsze
wyzwania polskiej polityki europejskiej. Analiza dla Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej Senatu RP, 28 lutego 2001 r.

Nr 1/01 Klaus-Peter Klaiber, Europejska to¿samoœæ w dziedzinie bezpieczeñstwa
i obrony (ESDI) a przysz³oœæ NATO (tekst przemówienia wyg³oszonego
w Centrum Stosunków Miêdzynarodowych)

2000

Nr 6/00 Marek Cichocki (red.), Dlaczego Niemcy obawiaj¹ siê rozszerzenia Unii
Europejskiej o Polskê i inne kraje Europy Œrodkowo-Wschodniej?

Nr 5/00 Tomasz Paszewski (red.), Polska granica wschodnia granic¹ Unii
Europejskiej

Nr 4/00 Piotr Buras, Marek A. Cichocki, Harmonizacja polskiego prawa z prawem 
Unii Europejskiej a sytuacja polityczna po powo³aniu rz¹du mniejszoœciowego
(Cz. 2)

Nr 3/00 Marek Cichocki, Olaf Osica, „Listy do Jaime Gamy”. Stanowiska krajów
kandyduj¹cych do Unii Europejskiej wobec Konferencji Miêdzyrz¹dowej 2000

Nr 2/00 Olaf Osica, Bundeswehra na rozdro¿u. Niemiecka dyskusja nad reform¹
si³ zbrojnych

Nr 1/00 Piotr Buras, Marek A. Cichocki, Harmonizacja polskiego prawa z prawem
Unii Europejskiej a sytuacja polityczna po powo³aniu rz¹du mniejszoœciowego
(Cz. 1)

Materia³y z seminariów i konferencji

2006

Maria W¹growska (red.) we wspó³pracy z Balbin¹ Gluz¹, Bia³oruœ i jej s¹siedzi 
Maria W¹growska, Bartosz Wiœniewski (red.), USA wobec globalnych zagro¿eñ

dla bezpieczeñstwa miêdzynarodowego
Maria W¹growska, Bartosz Wiœniewski, Transatlantic Trends 2006 
Maria W¹growska (red.), Przysz³oœæ stosunków transatlantyckich. Koncepcje

Polski, Niemiec i USA

2005

Rados³aw Bergier, Antoni Podolski, Micha³ Safianik (red.): Przysz³oœæ Wspólnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa

Maria W¹growska (red. ), Unia Europejska i Europa Po³udniowo-Wschodnia
Jan Rokita, Polska polityka zagraniczna – ile kontynuacji, ile zmian
Piotr Chmielewski, Antoni Podolski (red.), Skazani na konflikt? – stosunki

polsko-rosyjskie po ukraiñskiej pomarañczowej rewolucji
Maria W¹growska (red.), Unijna polityka zagraniczna i konstytucja (Polityka

zagraniczna i bezpieczeñstwa UE w œwietle Traktatu Konstytucyjnego)

2004

Krystyna Iglicka, Antoni Podolski, Jerzy Uklañski (red.), UchodŸcy z Czeczenii
w Polsce. Przystanek czy nowy raj utracony?
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Tomasz Paszewski (red.), Przysz³oœæ CFSP/ESDP a stosunki transatlantyckie.
Punkt widzenia Polski i Francji

Wojciech Borodzicz-Smoliñski, Raport z konferencji VII Forum Miñskie
Monika Mazur-Rafa³, Na Wschodzie wiele zmian. Polska a unijna przestrzeñ

wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci
Monika Mazur-Rafa³, Wyzwania dla narodowej polityki migracyjnej w kontekœcie

UE. Doœwiadczenia Polski i Niemiec

2003

Micha³ Mi¹skiewicz, Stosunki transatlantyckie wobec problemów œwiatowego
bezpieczeñstwa

Tomasz Paszewski (red.), Polityka rozszerzonej Unii Europejskiej wobec Rosji,
Ukrainy, Bia³orusi i Mo³dawii (materia³y z seminarium)

Tomasz D¹browski (red.), Polska i Niemcy w rozszerzonej Unii Europejskiej –
nowe koalicje, nowe rozwi¹zania. Raport ze spotkania z Ambasadorem
Niemiec dr. Reinhardem Schweppe

Wojciech Borodzicz-Smoliñski, Dok¹d zmierza Ukraina? 
Bart³omiej Nowak (red.), Pytanie o Boga, wiarê i religiê w Europejskiej

Konstytucji
Magdalena Kurkowska i Stanis³aw Puzyna (red.), Rola parlamentów narodowych

w procesie decyzyjnym UE

2002

Wymiar Pó³nocny Unii Europejskiej. Materia³y z seminarium

2001

„Prze³om czy kontynuacja?” Polityka zagraniczna Georga W. Busha przed i po
11 wrzeœnia 2001. Omówienie dyskusji ze spotkania w Centrum Stosunków
Miêdzynarodowych

Karta Praw Podstawowych – pocz¹tek drogi do konstytucji europejskiej?
Omówienie dyskusji ze spotkania w Centrum Stosunków Miêdzynarodowych

„Unia Europejska a Rosja – strategiczne partnerstwo? Wyzwania dla polskiej
polityki zagranicznej”, Warszawa 11 grudnia 2000 r., Materia³y z konferencji
Centrum Stosunków Miêdzynarodowych

2000

Nowy Prezydent – nowy Kongres – nowa polityka? (omówienie dyskusji ze
spotkania w Centrum Stosunków Miêdzynarodowych) 

Marek Cichocki (red.), Dlaczego Niemcy obawiaj¹ siê rozszerzenia Unii
Europejskiej o Polskê i inne kraje Europy Œrodkowo-Wschodniej?

Tomasz Paszewski (red.), Polska granica wschodnia granic¹ Unii Europejskiej 
Rozszerzenie Unii Europejskiej a dyskusja nad jej ostatecznym kszta³tem (zapis

dyskusji ze spotkania z prof. Jerzym £ukaszewskim)
Polityka polska wobec Ukrainy i jej postrzeganie w krajach Unii Europejskiej

(zapis dyskusji)
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