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Od Autora

Atak terrorystyczny na USA z 11 wrzesnia 2001 r. nie byt uderzeniem
na jedna ze stron konfliktu, mial natomiast na celu ugodzenie w podstawowe
warto$ci demokracji i zachodniej cywilizacji. Nie tyle zmienit on $§wiat, co ra-
czej u§wiadomit nowe zrédta i rodzaje zagrozen oraz ich wptyw na prawo i po-
litykg migdzynarodowa. Na tym tle pojawia si¢ wiele pytan o nowe koncepcje
polityki bezpieczenstwa, rolg prawa migdzynarodowego i niektore jego dotych-
czasowe instytucje. Zmieniaja si¢ przestanki i cele, a takze sposoby uzycia sily
zbrojnej oraz niektdrzy aktorzy. Raymond Aron stwierdzit w odniesieniu do
czasOw tzw. zelaznej kurtyny, iz o ile wojna jest niemozliwa, to pokdj wydaje
si¢ mato prawdopodobny (guerre impossible, paix improbable). Swiat wspot-
czesny staje si¢ niebezpieczny inaczej.

Jerzy Kranz*

* Jerzy Kranz, dr habil., profesor Szkoty Glownej Handlowej w Warszawie oraz Wyzszej
Szkoty Europejskiej im. ks. Jozefa Tischnera w Krakowie.






1. Nowe wyzwania i zagro¢enia

Zagrozenie panstwa i jego obywateli, a takze migdzynarodowego bezpie-
czenstwa, faczyto si¢ dlugi czas gltéwnie z klasyczng wojna — przez wieki legal-
nym narzedziem polityki. W 1945 r. uzycia sity' w stosunkach migdzypan-
stwowych zakazano w Karcie Narodéw Zjednoczonych (KNZ). Specyfika
spoteczno$ci migdzynarodowej polega jednak na tym, Ze nie istnieje w niej in-
stytucja $wiatowej policji, prokuratury, sadu, komornika, a takze centralnego
rzadu lub parlamentu. W konsekwencji, okreslenie dziatan nielegalnych oraz
ograniczenie ich skutkow nie jest ani tatwe, ani oczywiste.

' C. Greenwood: Essays on War in International Law. London 2006; F. Anders, 1. Gil-
cher-Holtey (Hg.): Herausforderungen des staatlichen Gewaltmonopols. Recht und poli-
tisch motivierte Gewalt am Ende des 20. Jahrhunderts. Frankfurt a.M./New York 2006;
H. Miinkler: Imperien. Die Logik der Weltherrschaft — vom Alten Rom bis zu den Vereinig-
ten Staaten. Berlin 2005; E. de Wet: The Chapter VII Powers of the United Nations Security
Council. Oxford 2004; U.K. Preul3: Krieg, Verbrechen, Blasphemie. Gedanken aus dem al-
ten Europa. Berlin 2003; M. Bothe: Der Irak-Krieg und das volkerrechtliche Gewaltverbot.
»Archiv des Volkerrechts”, Bd. 41 (2003), s. 255-271; T.M. Franck: Recourse to Force. Sta-
te Action against Threats and Armed Attacks. Cambridge 2002; J. Verhoeven: Les, étirements’
de la légitime défense. ,,Annuaire frangais de droit international” (AFDI), 2002, s. 49-80;
T. Bruha: Gewaltverbot und humanitdres Vélkerrecht nach dem 11. September 2001. ,,Ar-
chiv des Volkerrechts”, Bd. 40 (2002), s. 383-421; Y. Dinstein: War, Aggression and Self-
-Defense. Cambridge 2001 (3d ed.); Ch. Gray: International Law and the Use of Force. Ox-
ford 2000; A.M. Weisburd: Use of Force: The Practice of States since World War 11. 1997,
S.A. Alexandrov: Self-Defence against the Use of Force in International Law. Boston 1996;
W. Czaplinski: Skutki prawne nielegalnego uzycia sity w stosunkach miedzynarodowych.
Warszawa 1993; R. Sadurska: Threat of Force. ,,American Journal of International Law”
(AJIL), vol. 82 (1988), nr 2, s. 239-268; Die Durchsetzung volkerrechtlicher Verpflichtun-
gen/The Enforcement of International Obligations. ,Zeitschrift fiir ausldndisches
offentliches Recht und Volkerrecht”, vol. 47 (1987), nr 1; A. Cassese (ed.): The Current Le-
gal Regulation of the Use of Force. 1986; J. Zourek: L interdiction de [’emploi de la force.
Leyden 1974; D.W. Bowett: Reprisals Involving Recourse To Armed Force. AJIL, vol. 66
(1972); K. Skubiszewski: Use of Force by States. Collective Security. Law of War and Neu-
trality, (w:) M. Soerensen (ed.): Manual of Public International Law. 1968; 1. Brownlie: /n-
ternational Law and the Use of Force by States. Oxford 1963; D.W. Bowett: Self-Defense in
International Law. Manchester 1958.
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Cecha charakterystyczna okresu po 1945 r. jest znaczacy wzrost konflik-
tow o charakterze lokalnym, sterowanych czgsto przez mocarstwa, a prowa-
dzonych przez aktorow zastgpczych. Nasilaja si¢ zwlaszcza zbrojne konflikty
wewngtrzne, ktorym towarzyszy swoista prywatyzacja w postaci uzbrojonych
grup najemnikow lub prywatnych armii (warlords). Przyczyna tych konflik-
tow sa dyktatury tamiace prawa cztowieka albo — paradoksalnie — stabo$¢
wewngtrzna panstwa. W niektorych regionach niemoc ta zachgca do walk
zbrojnych i prowadzi do upadku wtadz panstwowych oraz politycznego chao-
su (tzw. failed albo failing states)’, przez co ulatwia sie dominacje ruchow
fundamentalistycznych lub terrorystycznych. Praktyka dowodzi, iz stabiliza-
cja takich panstw jest zadaniem niestychanie trudnym, a niekiedy wrecz ponad
sily spotecznosci migdzynarodowej (nawet dysponujacej odpowiednia sita
zbrojna). Przyklady Libanu, Afganistanu lub Somalii sa w tym wzgledzie
bardzo wymowne.

Wozrasta tez fala migdzynarodowego terroryzmu, ktéremu towarzysza
nowe cele i formy. Wspotczesny terroryzm charakteryzuje si¢ brakiem grupy
celowej w imieniu ktorej walczy, nie jest tez zainteresowany rozwigzaniem
problemoéw danego regionu lub kraju, lecz raczej zmiana polityki regionalnej
lub §wiatowej przez walke z tym, co nazywane jest cywilizacja zachodnig lub
jej wptywami. Jego celem jest destrukcja w czystej formie. Nowy terroryzm
charakteryzuje si¢ tez lekcewazeniem norm obowiazujacych w cywilizowa-
nym $wiecie, co prowadzi nieuchronnie do préb obnizania progu reakcji na to
zjawisko.

Obiektem atakow terrorystycznych nie sa obecnie przedstawiciele panstwa,
lecz glownie ludno$¢ cywilna (porywanie samolotow i statkow, zamachy na tu-
rystow i sportowcow, akcje samobojcze w migjscach publicznych). Zasieg tery-
torialny tych atakoéw rozszerzy! si¢ na cele poza obszarem danego konfliktu (np.
USA, Wielka Brytania lub Hiszpania), lecz — wbrew pozorom — wigkszo$¢ ata-
kéw terrorystycznych ma miejsce poza krajami europejskimi (Egipt, Algieria,
Afganistan, Indie, Indonezja, Irak, a takze Izrael). Odnotujmy przyktadowo, ze
ofiara islamskich terrorystow w Iraku jest gtownie iracka ludno$¢ cywilna,
w drugiej zas$ kolejnosci wojska koalicyjne, stacjonujace za zgoda Organizacji
Narodéw Zjednoczonych (ONZ) na prosbe rzadu irackiego’.

Globalizacja zjawisk politycznych, gospodarczych i kulturowych, zalez-
no$¢ od technologii oraz ekspansja (pozytywnych i negatywnych) zachodnich

2 D. Thiirer: The “Failed State” and International Law. “International Review of the Red
Cross”, nr 836, s. 731-761 (31.12.1999); R, Geil: “Failed States”. Die normative Erfassung
gescheiterter Staaten. Berlin 2005

3, [Hlisteryczna drazliwo$¢, jaka sie ujawnia w relacjach ze $wiatem zewnetrznym, znika
bez §ladu, gdy chodzi o wewngtrzne konflikty w §wiecie arabskim. Kiedy arabscy muzulmanie
zabijaja muzulmanéw w Iraku, Czadzie, Darfurze czy na ziemi afganskiej, pies z kulawa noga
tym sig nie przejmuje, nie oglasza sig tez zadnej fatwy”, H.-M. Enzensberger: O radykalnym
przegranym. ,,Gazeta Wyborcza”, 12-13.08.2006.
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wzorcow wywoluje skutki prowadzace niekiedy do fundamentalistycznych
reakcji obronnych i pozaeuropejskiego totalitaryzmu. Charakterystyczny jest
jednak fakt, iz wspotczesny fundamentalizm nie wywodzi si¢ z Indii lub Chin,
czy tez z Afryki, lecz ze §wiata islamu, w ktorym wspierany jest przez panstwa
oraz osrodki pozapanstwowe, zmierzajace m.in. do stworzenia lub umocnienia
panstw ortodoksyjnie religijnych®.

Nie jest prawda, iz migdzynarodowy terroryzm wyrasta gtownie z biedy.
Problem polega raczej na frustracji kulturowej oraz na marnotrawieniu pomo-
cy miedzynarodowej przez wiele panstw rozwijajacych si¢ (skorumpowanym
elitom rzadzacym zalezy na wzbogaceniu si¢ i na utrzymywaniu ludnosci na
niskim poziomie wyksztatcenia)’. Przesadne wydaje si¢ tez znaczenie przypi-
sywane konfliktowi izraelsko-palestynskiemu. Jego wygaszenie wydaje si¢
wprawdzie pozadane, trudno jednak zapomnie¢ o istniejacych w tym regionie
innych powaznych zagrozeniach, wynikajacych z rywalizacji iracko-iranskiej
(szerzej szyicko-sunnickiej), wewngtrznej niestabilnosci Libanu (podtrzymy-
wanej z zewnatrz) oraz last but not least fundamentalizmu islamskiego. Sa to
problemy spoteczenstw niedemokratycznych oraz niechgtnych modernizacji.
Z drugiej strony nie bez znaczenia sa tez pewne bledy polityki zachodniej’.

Paradoksalnie, wraz z postgpami w procesie rozbrojenia ro$nie zagrozenie
bronia masowego razenia nie tyle ze strony pigciu mocarstw, statych czton-
kéw Rady Bezpieczenstwa (RB), co raczej panstw dyktatorskich i politycznie
nieobliczalnych (rogue States) dazacych do posiadania tej broni. Pojawia si¢
tez w analizach kategoria innych panstw, posiadajacych juz bron masowego
razenia, lecz w wyniku stabej stabilno$ci politycznej podatnych na funda-
mentalistyczne zmiany, w wyniku ktorych bron ta moze si¢ dosta¢ w nieodpo-
wiednie rece (méwi si¢ tu przyktadowo o Pakistanie’).

Gdy panstwa te zdobegda t¢ bron, stang si¢ w trojnasob niebezpieczne —
latwiej im bedzie grozi¢ sita lub jej uzywac, nie zawahajg si¢ one przed hand-
lem technologiami i bronig masowego razenia oraz trudniej bgdzie stawi¢ im
czota ze wzgledu na ryzyko odwetu. Ponadto, jesli np. Iran wyprodukuje bron
masowego razenia, to chg¢ taka mie¢ bgda rowniez niektorzy jego sasiedzi®.

* Gesprich mit dem AufPenminister Joseph Fischer. ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”,
17.01.2003, s. 6; J. Joffe: Die Offensive des Islamo-Faschismus. Appeasement ist keine Antwort.
»Die Zeit”, 18.03.2004 (nr 13).

5 Zob. np. UNDP, Arab Human Development Report, 2005; Democracy and human deve-
lopment in the broader Middle East: A transatlantic strategy for partnership, Istanbul Paper
(2004) — http://www.cer.org.uk/articles/gmf midd_east 21june04.html

S Democracy and human development in the broader Middle East: A transatlantic strategy
for partnership Istanbul Paper (2004) — http://www.cer.org.uk/articles/gmf midd east 21
june04.html

" T. Donnelly: Choosing among Bad Options. The Pakistani ,, Loose Nukes” Conundrum.
May 17, 2006 — http://www.aei.org/publications/publD.24416/pub_detail.asp

8 Zamiar taki oglosity w grudniu 2006 r. pafistwa cztonkowskie Gulf Cooperation Council.
“Gulf Arab countries want to acquire nuclear energy capability and have ordered a study on
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Ta sama tendencja mozliwa jest na tle zbrojen nuklearnych Korei Ponocnej. Nie-
zaleznie od sporéw prawnych — operacja zbrojna w Iraku w 1991 r. i w 2003 r.
mozliwa byta glownie dlatego, ze Irak nie posiadt jeszcze broni jadrowe;.

Coraz pilniejsza staje si¢ zatem odpowiedz nie tylko na pytanie, czy kazde
panstwo ma prawo posiadaé, produkowa¢ i rozwija¢ technologig i bron
jadrowa lub ja sprzedawac/kupowac, ale rowniez na pytanie, czy i na jakich
warunkach migdzynarodowej kontroli kazde panstwo moze rozwija¢ program
nuklearny dla celow cywilnych?

W swietle wspotczesnego prawa migdzynarodowego posiadanie broni ma-
sowego razenia nie jest nielegalne (z uwzglednieniem jednak miedzynarodo-
woprawnych zobowiazan panstw, np. Traktat o nierozprzestrzenianiu broni
jadrowej z 1968 r. — NPT), podobnie jak jej uzycie w zgodzie z prawem mig-
dzynarodowym (opinia doradcza z 1996 r. Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci — MTS?). Traktat NPT zabrania panstwom nienuklearnym
rozwijania technologii jadrowej dla celow wojskowych, zezwalajac jednak na
nig w kontekscie cywilnym (pod kontrola Miedzynarodowej Agencji Energii
Atomowej — MAEA).

Z czasem wzrasta liczba panstw posiadajacych bron masowego razenia lub
dazacych do rozwijania technologii nuklearnej. Mozna si¢ spodziewac, iz tech-
nologia ta lub sama bron zostang kiedys$ uzyte dla celow represyjnych lub
ekspansyjnych. Eksport tej broni i jej no$nikéw oraz transfer technologii nu-
klearnej staje si¢ coraz powazniejszym zagrozeniem, z drugiej za$ strony przy-
nosi ogromne zyski, przy czym eksporter czgsto nie ma wplywu na uzycie
broni.

Atak przy pomocy broni masowego razenia charakteryzuje si¢ wielka skala
zniszczenia, nastgpuje zazwyczaj nagle i nie musi by¢ poprzedzony wielka
operacja wojskowa. Wymaga wprawdzie odpowiednich §rodkéw przenosze-
nia tej broni, jednak w przypadku grup terrorystycznych wystarczy umiejgtne
jej przemycenie na obszar panstwa docelowego lub wrgcz wyprodukowanie
uproszczonymi sposobami na jego terenie, zwlaszcza w przypadku broni che-
micznej lub biologicznej. Produkty dual use oraz trudnosci w oddzieleniu cy-
klu cywilnego 1 wojskowego przy wzbogacaniu uranu czynia problem dostgpu
do broni masowego razenia bardzo skomplikowanym. Nie mozna wykluczyc¢,
iZ ugrupowania terrorystyczne moga sig sta¢ w przyszlosci zagrozeniem row-
nym panstwom hultajskim'®.

a possible joint atomic programme’, a statement read on Sunday at the close of a two-day Gulf
Cooperation Council summit said. ‘The countries of the region have the right to nuclear energy
technology for peaceful purposes’, said Abdul-Rahman al-Attiya, secretary-general of the Gulf
Cooperation Council” — Arab Times (Kuwait), 14™ Dec 2006 (Web Edition No: 12731)
— http://www.arabtimesonline.com/arabtimes/world/view.asp?msgID=8771

° ICJ, Advisory Opinion on Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996.

10" Zob. w tym wzgledzie rez. 1540 (2004) Rady Bezpieczenstwa NZ, a takze rez. 1696
(2006) dotyczaca programu nuklearnego Iranu.
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Czy 1w jakich okolicznos$ciach dziatania zapobiegawcze moga posunac si¢
do uzycia sity zbrojnej? Jak zapobiec udostepnianiu broni masowego razenia
tym wtasnie podmiotom? Zakaz moze wynika¢ z rezolucji Rady Bezpieczen-
stwa w ramach rozdziatu VII KNZ, zobowiazujacej dane panstwo do czgscio-
wego lub calkowitego rozbrojenia w dziedzinie broni jadrowej i §rodkow jej
przenoszenia'' albo z odpowiedniej regulaciji traktatowej. Istnieja traktatowe
rezimy kontrolne, jednak co czyni¢, gdy dane panstwo odmawia migdzynaro-
dowej kontroli lub ja ogranicza (np. Korea Potnocna, Irak, Iran)? Usprawnie-
nie tej kontroli staje si¢ nowym, cho¢ trudnym wyzwaniem.

Pewna alternatywa sa pojawiajace si¢ ostatnio propozycje wzbogacania uranu
dla celow cywilnych w specjalnych, migdzynarodowych centrach albo wzmoc-
niona kontrola ze strony Migedzynarodowej Agencji Energii Atomowe;j. Te ostat-
nie propozycje sa wprawdzie ciekawe, mozna jednak sadzi¢, iz wymagatyby one
rewizji traktatu NPT, gdyz ograniczaja w pewnym zakresie uzytkowanie techno-
logii jadrowej dla celow cywilnych. Z powyzszej perspektywy wydaje sig, iz
(z r6znych przyczyn) wspotczesny system zapobiegania rozprzestrzenianiu broni
jadrowej w coraz mniejszym stopniu spetnia poktadane w nim nadzieje.

Prawda jest, iz panstwa dysponujace bronia masowego razenia nie atako-
waly sig, ale nie ma pewnosci, czy tak bedzie dalej. Powyzszy argument zdaje
si¢ traci¢ swa wage zwlaszcza jesli uwzglednié, iz bron t¢ posiadaja obecnie
lub daza do jej posiadania rOwniez panstwa, ktore w minimalnym stopniu (je-
$li w ogodle) uzna¢ mozna za obliczalne. W okresie tzw. zimnej wojny
przestanka skuteczno$ci koncepcji odstraszania byto uznanie przez mocarstwa
nuklearne status quo (ich ster wptywow), czego nie da si¢ powiedzie¢ w kon-
tekscie obecnej polityki Iranu (uprzednio Iraku).

W omawianym kontekscie nie chodzi tylko o zachowanie uprzywilejowanej
pozycji mocarstw posiadajacych juz bron jadrowa, lecz o dostep do tej broni
panstw, ktore nie traktuja jej jako ostatecznej. Polityka eksportu broni niektorych
panstw (np. Francji lub USA) przynosita w przesztosci liczne rozczarowania — czy
to na poziomie dostaw broni konwencjonalnych, czy tez technologii nuklearne;.
W roku 2006 doszto do porozumienia indyjsko-amerykanskiego w dziedzinie tech-
nologii nuklearnej (préba wzmocnienia regionalnego konkurenta Chin), mimo ze
Indie nie sg strong Traktatu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej z 1968 r. — sku-
tki tego kroku da si¢ oceni¢ dopiero w dalszej przysztosci'®.

Z pojawieniem sig tzw. panstw upadtych oraz nasileniem konfliktow wew-
netrznych, nowego terroryzmu, transgranicznej przestgpczosci zorganizowa-
nej oraz dazeniem do posiadania broni masowego razenia laczy si¢ zjawisko

" Np. rezolucja 687 (1991) dotyczaca Iranu lub rezolucja 1718 (2006) dotyczaca Korei
Poétnocne;.

12 Zob. np. V. Serchuk, Th. Donnelly: Ink the India Deal. The Pact with New Delhi Is Too
Important to Derail. June 5, 2006 — http://www.aei.org/publications/filter.all,publD.24476/
pub_detail.asp
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asymetrii"”, gdyz panstwa skonfrontowane sa z w zasadzie stabym, lecz groz-
nym, dziatajacym czgsto z ukrycia przeciwnikiem, ktérym niekiedy nie jest
panstwo, lecz grupy nieregularne. Zwalczanie tego zjawiska jest trudne mig-
dzy innymi dlatego, ze nie zawsze wiadomo z kim negocjowac albo tez prze-
ciwnik nie ma zamiaru negocjowac.

Wobec nowych zagrozen zadne panstwo nie moze si¢ czu¢ w petni bezpie-
czne. Nie mozna tez wykluczy¢ nasilenia migdzypanstwowych konfliktow
zbrojnych z jednej strony na tle zagadnien rozbrojenia jadrowego, z drugiej
natomiast probleméw energetycznych (szantaz energetyczny) oraz kwestii
zwiazanych z dostgpem do zasobdéw wodnych.

Przed 1989 r. myslenie o $wiatowym konflikcie koncentrowato si¢ wokot
osi Wschod-Zachod. Ten bipolarny uktad, zapewniajacy pewna przejrzystose,
ajednoczesnie swoisty ,.tad” oparty w duzej mierze na koncepcjach odstrasza-
nia, rOwnowagi strachu lub powstrzymywania stat si¢ dzi$ (przynajmniej do
pewnego stopnia) przezytkiem. Globalizacja gospodarcza i polityczna w po-
laczeniu z rozwojem nowych broni i sposobow walki stawia na porzadku dnia
pytanie o ksztatt i definicje bezpieczenstwa migdzynarodowego. Linia obrony
panstw nie sytuuje si¢ bezposrednio na ich granicach, lecz w odlegtych nieraz
regionach. W tym konteks$cie zaciera si¢ do pewnego stopnia réznica migdzy
bezpieczenstwem wewngtrznym i zewngtrznym. Ponadto, coraz bardziej cho-
dzi nie tylko o obrong panstwa przed agresja, lecz o ksztalttowanie migdzyna-
rodowego tadu w oparciu o szersze spektrum wartosci oraz o obrong przed glo-
balnymi zagrozeniami. Takie podej$cie w naturalny sposéb wywotuje kontro-
wersje, nie sposob jednak uchyli¢ si¢ od nowych problemow.

W konsekwencji stajemy migdzy innymi wobec oceny i ewentualnej adapta-
cji dotychczasowych — prawnych i politycznych — sposobow i kryteriow uzycia
sity zbrojnej oraz reakcji na jej uzycie, a takze korekty w definiowaniu bezpie-
czenstwa migedzynarodowego. Eliminacja zagrozen dokona¢ si¢ moze §rodkami
pozamilitarnymi lub militarnymi, najczgsciej dopiero w wyniku dziatan kolek-
tywnych, wzrost potegi wojskowej niektérych mocarstw nie zapewnia im bo-
wiem trwatego panowania nad $wiatem czy tez pokoju w innych regionach.

2. Zakaz ugycia sidy

2.1. Karta ONZ

Zakaz uzycia sity zbrojnej w stosunkach migdzynarodowych jest pow-
szechny i potwierdzony w art. 2 ust. 4 Karty NZ: ,,Wszyscy czlonkowie pow-
strzymaja si¢ w swych stosunkach migdzynarodowych od grozby uzycia sily

13 H. Miinkler: Die Asymmetrisierung des Krieges. ,,Internationale Politik”, 2004, nr 2; ten-
ze: Wojny naszych czasow. Warszawa 2004 (Die neuen Kriege. Reinbek bei Hamburg 2002.).
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lub uzycia jej przeciwko integralnosci terytorialnej lub niezawistosci politycz-
nej ktoregokolwiek panstwa lub w jakikolwiek inny sposob niezgodny z cela-
mi Narodow Zjednoczonych”. Od zakazu tego przewidziano w rozdziale VII
KNZ (zatytulowanym: Dzialania w zwiazku z zagrozeniem pokoju, narusze-
niami pokoju i aktami agresji) dwa wyjatki: naturalne prawo samoobrony (art.
51 KNZ) oraz uzycie sity za zgoda RB. Karta przewiduje ponadto, iz zakaz in-
terwencji'* przez ONZ w sprawy wewnetrzne panstw cztonkowskich nie doty-
czy dziatan podjetych lub akceptowanych przez RB w ramach rozdziatu VII
(art. 2 ust. 7 KNZ in fine), czyli, ze dziatania takie nie sa uznawane za nielegal-
ne uzycie sily i nie stanowia naruszenia suwerennosci.

Karta NZ stanowi rewolucj¢ gdy idzie o zakaz uzycia sity, jej przepisy da-
lekie sa jednak od rozwinigtej kodyfikacji. Sadzi¢ mozna, iz konkretyzacje
tych norm panstwa negocjujace tekst Karty zamierzaty pozostawi¢ praktyce,
a zwlaszcza RB i wielkim mocarstwom. Zakres wspomnianego zakazu jest
ciagle przedmiotem sporow politycznych i prawnych. Wbrew pozorom, poje-
cia sity, agresji, interwencji, samoobrony lub zbrojnej napasci nie sa zdefinio-
wane w KNZ, a ich tre$¢ pozostaje przedmiotem staltych sporéw w praktyce
panstw i w doktrynie. Pod pojgciem sity w rozumieniu art. 2 ust. 4 rozumie si¢
site zbrojna'®. Uznaé¢ mozna najogolniej, ze uzycie sity jest pojeciem najszer-
szym, wezszym jest agresja, a jeszcze wezszym zbrojna napasé. Charaktery-
styczne jest, iz o ile RB do$¢ czgsto stwierdzata zagrozenie migdzynarodowe-
go pokoju i bezpieczenstwa, to wyjatkowo postugiwala si¢ w tym kontekscie
pojeciem agresji lub zbrojnej napasci.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 KNZ, Rada Bezpieczenstwa ponosi ,,gtowna odpo-
wiedzialno$¢ za utrzymanie migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”.
Dziatajac w ramach rozdziatu VII KNZ Rada, ,,stwierdza istnienie zagrozenia
lub naruszenia pokoju, badz aktu agresji, oraz udziela zalecen lub decyduje, ja-
kie §rodki nalezy zastosowa¢ zgodnie z artykutami 41 i 42 w celu utrzymania
albo przywrocenia migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa” (art. 39) —
czyli po stwierdzeniu przestanek decyduje o zastosowaniu §rodkow wojsko-
wych lub niewojskowych'®. Przestanka dzialania RB w ramach rozdziatu VII
jest zatem zagrozenie migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (w roznej
postaci) — pojecie pojemne, ktorego tres¢ zalezy od praktyki i decyzji Rady;
przestanka samoobrony jest zbrojna napas¢ — pojgcie rowniez nielatwe w in-
terpretacji i podlegajace ocenie RB (o ile zdolna jest podjac decyzje). Zgodnie
z art. 25: ,,Czlonkowie Organizacji Narodow Zjednoczonych zgadzaja si¢

40 pojeciu interwencji zob. J. Kranz: Entre 'influence et [’intervention. Certains aspects
Jjuridiques de I’assistance financiére multilatérale. Frankfurt/M. 1994.

15 K. Skubiszewski: Quelques remarques sur la notion de force dans la Charte des Nations
Unies, (w:) Mélanges Georges Perrin, Lausanne 1984, s. 293-301.

16 Szerzej The Charter of the United Nations. A Commentary (B. Simma, ed.). Miinchen
2004; La Charte des Nations Unies (J.-P. Cot, A. Pellet, M. Forteau, éd.). Paris 2005.
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przyjmowac i wykonywac decyzje Rady Bezpieczenstwa zgodnie z niniejsza
Kartg”"”.

Zakaz uzycia sity ma chroni¢ panstwa i zapewni¢ poko6j migdzynarodowy.
Glowna funkcja prawa migdzynarodowego polega jednak nie tylko na zapew-
nieniu pokoju, lecz regulowaniu stosunkéw migdzy podmiotami tego prawa
w oparciu o podstawowe wartosci. Normy wspotczesnego prawa migdzyna-
rodowego dotycza w coraz wigkszym stopniu rowniez sposobu wykonywania
wladzy wewnatrz panstwa, np. ochrony ludnosci w panstwie. Celem nie jest
zatem wylacznie brak uzycia sity lub pokdj za wszelka ceng, zwlaszcza pokoj
cmentarny w milczeniu wobec zbrodni lub powaznych zagrozen.

Karta NZ skoncentrowana jest na ochronie panstw, ktore pozostaja gtow-
nymi tworcami prawa migdzynarodowego, a jednoczesnie jego adresatami. Na
tym tle, a zwlaszcza ochrony suwerennosci panstw, pojawiaja si¢ opinie, ze
prawo to 1 ONZ bardziej chronia zbrodniarzy niz ich ofiary, ze dyktatorskie
panstwo jest bezpieczniejsze na zewnatrz, niz jego obywatele wewnatrz. Real-
na staje si¢ dzi§ konkurencja réwnorzednych, fundamentalnych norm prawa
migdzynarodowego, np. zakazu uzycia sity zbrojnej oraz zakazu ludobojstwa,
zakazu zbrodni wojennych oraz (zakazu?) interwencji humanitarnej. Tak zary-
sowany konflikt norm wydaje si¢ do pewnego stopnia pozorny, mozna go bo-
wiem rozwiaza¢ w drodze odpowiednich decyzji Rady Bezpieczenstwa lub,
w skrajnej sytuacji, rowniez poza nia.

Koncentrujac si¢ na panstwie sygnatariusze KNZ nie przewidzieli w 1945 r.,
iz poza agresja plaga stang si¢ wyniszczajace wojny domowe, masakrowanie
ludnosci przez wlasne panstwo, a z czasem migdzynarodowi terrorysci. Oba-
wiano sig sily panstwa (teza stuszna do dzi$), jednak nie uwzgledniono jego
stabosci, stanowiacej bardzo powazne zagrozenie dla migdzynarodowego po-
koju i bezpieczenstwa.

Uzycie sily za zgoda RB, zazwyczaj jako ostatecznego $rodka, utrudnione
jest z powodu niedoskonato$ci systemu NZ. Przyznanie prawa weta stalym
cztonkom RB prowadzi nieuchronnie do czgstych blokad decyzyjnych uzasad-
nionych bardziej wzglgdami politycznymi niz prawnymi; jest to swoista
i zalozona z gory kwadratura kota, ktorej nie dato si¢ i w przysztosci zapewne
nie uda si¢ uniknaé. Jesli bowiem dla podjecia dziatan na podstawie rozdziatu
VII trzeba wigkszosci w RB (w tym przynajmniej braku sprzeciwu jej pigciu
statych cztonkéw'™), to dla ich zablokowania wystarczy sprzeciw jednego

17 W art. 48 KNZ stwierdza sie: ,,1. Akcje, potrzebna do wykonania postanowien Rady Bez-
pieczenstwa, zmierzajacych do utrzymania migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, po-
winni podejmowac wszyscy cztonkowie Narodow Zjednoczonych, albo niektorzy z nich, zalez-
nie od decyzji Rady Bezpieczenstwa. 2. Takie postanowienia beda wykonywane przez czton-
kow Narodow Zjednoczonych bezposrednio, jak roéwniez w formie ich akcji w odpowiednich
organizacjach migdzynarodowych, ktorych sa oni cztonkami”.

18 W praktyce RB, mimo do$¢ jednoznacznego sformutowania w art. 27 ust. 3 KNZ, brak
sprzeciwu jednego z wielkich mocarstw nie jest traktowany jako weto.
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statego cztonka. Na tym tle system rozdziatu VII Karty skazany jest na stale
napigcia, na ktore musi pragmatycznie reagowac. Niezaleznie od krytycznej
oceny podejmowania decyzji przyznaé trzeba, iz w praktyce Karta NZ inter-
pretowana jest elastycznie i w pewnym stopniu tworczo.

Zakaz uzycia sity zbrojnej oraz przewidziany w Karcie system bezpieczen-
stwa stanowia rewolucje tylko przy zaistnieniu odpowiednich przestanek'.
Wyrzeczenie sig¢ swobody w dziedzinie uzycia sily przez panstwa oznacza bo-
wiem przejecie przez ONZ (a zwlaszcza RB) odpowiedzialnosci za skuteczne
gwarantowanie i chronienie migdzynarodowego bezpieczenstwa. Innymi
stowy zakaz uzycia sily zbrojnej przez panstwa (poza wyjatkiem samoobrony)
moze funkcjonowac¢ tylko wtedy, gdy skutecznie dziala ONZ. Przyjete roz-
wiazanie charakteryzuje si¢ zatem niezwykle wysokim progiem wymagan pod
adresem ONZ.

2.2. Przedom lat 1990-tych

Przetom nastapit w latach 1990-91 (akcja zbrojna w Iraku za zgoda RB) jako
konsekwencja zamknigcia rozdziatu tzw. zimnej wojny. Od tego momentu RB
wielokrotnie zezwalata na uzycie sity zbrojnej, np. w Somalii (1992), Jugostawii
(od 1992), Haiti (1994), Ruandzie (1994), rejonie Wielkich Jezior (1996), Albanii
(1997), Wschodnim Timorze (1999), Sierra Leone (1997 i 2000), Afganistanie
(2001 — utworzenie ISAF), Kongo (2003) lub Sudanie (2006). Sprawy te doty-
czyty w wigkszosci przypadkéw konfliktow wewngetrznych, w tym aspektow
humanitarnych. RB upowazniata panstwa cztonkowskie do uzycia sity zbrojnej
zezwalajac na podjgcie ,,wszelkich niezbednych srodkow” (all necessary measu-
res, all necessary means). Kierowanie operacja powierzano najczesciej panstwom
cztonkowskim zobowiazujac je do przedktadania raportow Sekretarzowi Gene-
ralnemu i zazwyczaj udzielajac zgody na konkretny czas.

19 T.M. Franck: When, If Ever, May States Deploy Military Force Without Prior Security
Council Authorization? “Washington University Journal of Law & Policy”, vol. 51 (2001), nr 5,
s. 51/52: “The noble plan for replacing state self-help with collective security failed because it
was based on two wrong assumptions: first, that the Security Council could be expected to make
speedy and objective decisions as to when collective measures were necessary; and second, that
states would enter into the arrangements necessary to give the Council an effective policing ca-
pability. The first of these assumptions simply was taken for granted on the strength of the warti-
me cooperation among allied powers. The drafters of the Charter — those same allied powers —
decided, in their planning for a new global system, not even to try to define what might constitu-
te a ‘threat to, or breach of the peace’ or act of aggression. Instead, they assumed that this could
be left safely to future case-by-case interpretations by a willing and able Council. The second
assumption, that states would provide the new organization with a police force, was not so easily
made. It was questioned by Secretary Hull in a 1943 memorandum to President Roosevelt rai-
sing the possibility that states, at first, might not be willing to pledge forces to UN command. He
proposed that ‘in the absence of such agreement’ the Council should be free to make such ad hoc
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arrangements ‘as [it] may deem appropriate’.
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Znana jest takze w praktyce ONZ pozniejsza akceptacja RB dla podjgtych
przez panstwa dziatan zbrojnych, np. akcja zbrojna oddziatow USA (1990) lub
ECOMOG w Liberii (1990, 1992, 1995) i w Sierra Leone (1997), zwiazana z za-
grozeniami wynikajacymi z wojny domowej>. Sporne (w kontekscie poszuki-
wania legalizacji we wczesniejszych rezolucjach RB) byty, przyktadowo, krot-
kotrwale operacje zbrojne w Iraku przeprowadzone w latach 1992, 1996 i 1998
przez USA i Wielka Brytanig (do 1996 r. rowniez Francj¢) w zwiazku z ochro-
na uchodzcow kurdyjskich, naruszaniem przez Irak tzw. no-fly zones (brak wy-
raznej zgody RB) oraz wydaleniem przez Bagdad inspektorow rozbrojeniowych
ONZ*'. Ponadto, RB — nie oceniajac legalno$ci wezesniejszej akcji zbrojnej —
akceptowata niekiedy jej skutki (np. w Kosowie — rez. 1244 lub w Iraku — rez.
1483). Zaktada¢ mozna, iz gdyby akcja zbrojna w Jugostawii lub Iraku stano-
wila naruszenie bezwzglednie obwiazujacej normy prawa migdzynarodowego,
to RB bytaby zobowiazana nie uznawaé powstatych skutkéw prawnych®.

Odnotujmy tez sygnaty dotyczace dopuszczenia uzycia sity na kontynencie
afrykanskim bez akceptacji RB. I tak w Protokole o wzajemnej pomocy obron-
nej z 1989 r. panstwa ECOWAS (Economic Community of West African Sta-
tes) zgodzity si¢ uzywac sity zbrojnej (oddziaty ECOMOG — Economic Com-
munity of West African States Monitoring Group)™ w przypadku gdy dane pan-

20 Pozytywne nastawienie ONZ do dziatan ECOMOG i ECOWAS wskazuje na nowe moz-
liwosci stosowania i interpretacji art. 53 KNZ. Np. w rez. 866 (1993) RB dotyczacej sytuacji
w Liberii: “Noting (...) the first peace-keeping mission undertaken by the United Nations in co-
operation with a peace-keeping mission already set up by another organization, in this case
ECOWAS; (...) Commending ECOWAS for its continuing efforts to restore peace, security and
stability in Liberia” (preambuta), (...) “3. Decides that UNOMIL (...) shall have the following
mandate: (...) (h) Without participation in enforcement operations, to coordinate with
ECOMOG in the discharge of ECOMOG’s separate responsibilities both formally, through the
Violations Committee, and informally”; w rez. 1132 (1997) dot. sytuacji w Sierra Leone RB:
“8. Acting also under Chapter VIII of the Charter of the United Nations, authorizes ECOWAS,
cooperating with the democratically-elected Government of Sierra Leone, to ensure strict im-
plementation of the provisions of this resolution relating to the supply of petroleum and petrole-
um products, and arms and related matériel of all types, including, where necessary and in con-
formity with applicable international standards, by halting inward maritime shipping in order to
inspect and verify their cargoes and destinations, and calls upon all States to cooperate with
ECOWAS in this regard”.

21 J. Cockayne, D. Malone: Creeping Unilateralism: How Operation Provide Comfort and
the No-Fly Zones in 1991 and 1992 Paved the Way for the Iraq Crisis of 2003. “Security Dialo-
gue”, vol. 37, no. 1, March 2006, s. 123-141.

22 Zob. International Law Commission. Articles on Responsibility of States for Internatio-
nally Wrongful Acts (2001) — Article 41 (2). “No State shall recognize as lawful a situation crea-
ted by a serious breach within the meaning of article 40 [breach by a State of an obligation ari-
sing under a peremptory norm of general international law, JK], nor render aid or assistance in
maintaining that situation”.

2 Zob. M.M. Khobe: The Evolution and Conduct of ECOMOG Operations in West Afiica.
Institute for Security Studies, Monograph No. 44 — Boundaries of Peace Support Operations
(February 2000).
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stwo padnie ofiarg zewngtrznej agresji, lecz w praktyce stosowaly sil¢ w sytu-
acjach wewngtrznego konfliktu zbrojnego w danym panstwie (Liberia, Sierra
Leone, Gwinea Bissau) dzialajac cz¢sto bez formalnej zgody (najczesciej nie-
efektywnego) rzadu oraz bez uprzedniej akceptacji ze strony RB NZ, udziela-
nej zazwyczaj ex post.

Mimo wyraznych postanowien KNZ, Statut Unii Afrykanskiej z 2000 r.
przyznaje Unii prawo uzycia sity zbrojnej w panstwie cztonkowskim, w kto-
rym dochodzi do zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludzkosci Iub zbrod-
ni ludobojstwa (art. 4 h); w wersji zmienionej Protokotem z 2003 r. (nie wszedt
jeszcze w zycie) rowniez w przypadku powaznego zagrozenia legalnego
porzadku w panstwie cztonkowskim w celu przywrocenia stabilno$ci i pokoju
wewngetrznego w tym panstwie. Decyzje podejmuje Rada Pokoju i Bezpieczen-
stwa Unii (w drodze konsensu lub kwalifikowana wigkszos$cia glosow) — akce-
ptacja RB NZ nie jest wyraznie przewidziana (Protokot o utworzeniu Rady
Pokoju i Bezpieczenstwa z 2002 r., wszedt w zycie w 2003 r.).

Mimo ze w ostatnich kilkunastu latach doszto do wielu akcji zbrojnych
w wyniku zgody RB, to w praktyce rozwialy si¢ ztudzenia o gwarancji ich suk-
cesu, co wynika w znacznym stopniu ze skali trudnos$ci zadan i skomplikowa-
nej sytuacji. Skutki uzycia sity bywaja pozytywne i negatywne, niezaleznie od
prawnej oceny dopuszczalno$ci operacji zbrojnych. W wielu przypadkach za-
hamowano jednak mordy i przelew krwi, co jest niewatpliwym sukcesem.
Przyktady Wschodniego Timoru, Afganistanu lub Somalii wskazuja jednak,
ze terror i fundamentalizm ozywaja mimo wczesniejszego, cho¢ umiarkowa-
nego zatrzymania przemocy przez migdzynarodowe sity zbrojne. Daleko za-
tem do stabilizacji niektorych obszarow, odbudowa panstwa po konflikcie
zbrojnym nalezy bowiem do najtrudniejszych zadan®. Potrzeba tu dtugo-
trwatego pobytu oddzialéw wojskowych oraz rzeszy policjantow i ekspertow
cywilnych. Dopiero wdwczas powstaje pewna szansa, ale chetnych do utrzy-
mywania sit pokojowych nie ma zbyt wielu.

System ONZ nie jest doskonaty, krytykujac go trzeba jednak postrzegac
skale trudnosci, przed jakimi organizacja ta stoi, a ponadto uswiadomic sobie,
ze ONZ to wprawdzie twor formalnie autonomiczny, jednak ztozony z panstw
(w tym pigciu czlonkéw RB dysponujacych prawem weta) i zalezny od ich
woli*. Mamy do czynienia z do$é paradoksalna sytuacja, w ktorej z jednej
strony praktyka (interesy polityczne) panstw i naruszenia przez nie prawa
moze prowadzi¢ (prowadzi?) do erozji tego systemu, z drugiej za$ panstwa te
staraja si¢ o akceptacj¢ swych dziatan przez ONZ i w $wietle tych norm oce-
niajg postgpowanie innych panstw.

24 Szerzej G. Jones, J.M. Wilson, A. Rathmell, K.J. Riley: Establishing Law and Order After
Conflict. RAND Corporation 2005.

% Szerzej F.L. Kirgis, Jr.: The Security Council’s First Fifty Years. AJIL. vol. 89 (1995),
nr 3, s. 506-539.
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2.3. Peacekeeping i peace enforcement

Pomijajac kilka rezolucji RB dotyczacych konfliktu koreanskiego (1950 1.)
oraz nieliczne zastosowania rezolucji 377 (V) Zgromadzenia Ogolnego NZ
(Uniting for Peace), pozwalajacej ZO dziata¢ w miejsce RB niezdolnej do
podjecia decyzji — Rada Bezpieczenstwa nie zajmowala si¢ najwazniejszymi
konfliktami zbrojnymi (veto mocarstw). Na ok. 280 rezolucji RB uchwalo-
nych do 2004 r. w ramach rozdziatu VII tylko 20 podjeto w okresie do 1990 r.
W tym kontekscie pojawita si¢ w latach 1970-tych opinia, ze art. 2 ust. 4 KNZ
zostal w rzeczywistos$ci usmiercony przez panstwa stosujace sit¢ zbrojna bez
akceptacji RB*. Praktyka dowodzi, ze pierwszoplanowym argumentem
panstw jest samoobrona (a w pewnym stopniu tzw. samopomoc — self-help).
Pojecie to bywa roznie interpretowane i niekiedy naduzywane.

Nie powstal i zapewne nie powstanie przewidziany w rozdziale VII Karty
system kontyngentow oraz dowddztw wojskowych ONZ, na podstawie ktore-
go panstwa stawiatyby oddziaty wojskowe do dyspozycji ONZ. Pragmatyczna
reakcja na ten stan rzeczy byto uksztalttowanie si¢ z czasem nie przewidziane-
go w KNZ, lecz opartego na rezolucjach RB lub ZO specyficznego systemu
operacji zbrojnych ad hoc. Z jednej strony, w operacjach utrzymywania poko-
ju (peacekeeping)”’ ONZ kieruje utworzonymi z pomoca pafstw wielona-
rodowymi oddzialami dla ustabilizowania sytuacji po konflikcie zbrojnym
(uzycie sity ograniczone z reguty do samoobrony oddzialow zaangazowanych
w operacjg), z drugiej za$ upowaznia grupg panstw (coalition of the willing)
lub (regionalna) organizacj¢ migdzynarodowa do zbrojnego wymuszenia po-
koju (peace-enforcement)™®, w ktorych to operacjach RB sprawuje pewna kon-
trolg i okre$la czas oraz formy dziatania. Do roku 1989 operacje peace-enfor-
cement stanowily zupetny wyjatek, z kolei liczba operacji peacekeeping ulegta
od tej daty podwojeniu (kilkanascie do roku 1989).

Co do zasady, operacje peacekeeping maja zgodg panstwa, ktorego tery-
torium dotycza i nie zawieraja komponentu broni cigzkiej (w przeciwien-
stwie do peace-enforcement). Granica ta ulegta w praktyce pewnemu zatar-
ciu wobec nowych rodzajow peacekeeping, dopasowujacych si¢ do ewolu-
ujacej sytuacji miedzynarodowej i jej wymagan (enhanced peacekeeping).
W rzeczywistosci bowiem operacje tego typu, polegajace poczatkowo na
monitorowaniu i obserwacji przy neutralnej postawie wobec stron konfliktu,
zaczely sig przeksztatca¢ w formeg migedzynarodowego zarzadzania kryzysa-
mi wewngetrznymi w panstwie oraz w pewnym stopniu wymuszania zmian,

26 T M. Franck: Who Killed Article 2(4)? Or: Changing Norms Governing the Use of Force
by States. AJIL, vol. 64 (1970), s. 809-837.

27 Pierwowzor w postaci UNEF (United Nations Emergency Force) w 1956 r. w kontekscie
konfliktu wokot Kanatu Sueskiego.

8 Pierwowzor w operacji podczas konfliktu w Korei w 1950 r. (rez. 82 i 83 RB).
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przechodzac niekiedy w formg peace-enforcement (np. w Bo$ni-Hercegowi-
nie lub Somalii)®”’. To zamazanie konturéw wiaze si¢ miedzy innymi ze
zmiana natury konfliktéw dowodzac pragmatycznej i adaptujacej si¢ do po-
trzeb postawy ONZ?°.

2.4. Kompromisowe rezolucje

Redagowanie i uchwalanie niektorych rezolucji Rady Bezpieczenstwa
(atakze ich nieuchwalenie) podlega presjom politycznym, zwlaszcza ze strony
wielkich mocarstw. Niekiedy op6znialy one wniesienie niektérych spraw na

2 Szerzej na ten temat Ch. Gray (przyp. 1), s. 158-190, 200-237; Handbook on UN Multidi-
mensional Peacekeeping Operations (2003).

30 Uktad paryski w sprawie Kambodzy z 23 pazdziernika 1991 r., zawarty przez Kambodze
z kilkunastoma innymi panstwami, nalozyt na ten kraj obowiazek przyjecia konstytucji o okre-
$lonej tresci (np. neutralno$¢ Kambodzy, ochrona praw czlowieka) oraz poddawat to panstwo
(w okresie przejsciowym do wybordéw parlamentarnych) ,,bezposredniej kontroli” ze strony
United Nations Transitional Authority in Cambodia.

Tzw. traktat z Dayton czyli General Framework Agreement for Peace in Bosnia and He-
rzegovina (podpisany w Paryzu 14 grudnia 1995 r. przez Bo$nig-Hercegowing, Chorwacjg i Ju-
gostawig) zawiera w swym aneksie 4 tres¢ konstytucji Bosni-Hercegowiny, a takze ustanawia
wyraznie pewne kompetencje wladcze na terenie tego panstwa dla miedzynarodowych sit zbroj-
nych kierowanych przez NATO (tzw. Implementation Force czyli IFOR, p6zniej SFOR). High
Representative and EU Special Representative in Bosnia-Herzegovina, ustanowiony na tej pod-
stawie i innych aktach wykonawczych do Uktadu z Dayton posiada daleko idace kompetencje
w interpretowaniu tego Uktadu, w tym moze odwotywac ze stanowisk niektorych przedstawi-
cieli wtadz Bo$ni-Hercegowiny.

Rezolucja 1244 (1999) RB NZ w sprawie Kosowa przewiduje wyraznie ustanowienie na
obszarze Kosowa tymczasowego zarzadu (UNMIK) pod auspicjami ONZ z wylaczeniem
udziatu wladz jugostowianskich (i z dominujacym udziatem NATO w przypadku administracji
wojskowej) na mocy decyzji administratora Kosowa z ramienia ONZ prawo jugostowianskie
stosuje si¢ na obszarze Kosowa tylko jezeli nie narusza podstawowych standardéw migdzyna-
rodowych (w zwiazku z dyskryminacyjnym charakterem niektoérych jugostowianskich norm
prawnych w odniesieniu do albanskiej ludnosci Kosowa).

Rez. 1264 (1999) RB NZ w sprawie Timoru Wschodniego przewidywata kompetencje
Sekretarza Generalnego NZ do ustanowienia w tym regionie tymczasowego zarzadu, z ta jednak
roznica, ze Kosowo formalnie jest nadal czgscia Jugostawii, a Wschodni Timor uzyskat niepod-
legto$¢ w wyniku przeprowadzonego referendum. Zadaniem United Nations Transitional Ad-
ministration in East Timor (UNTAET) polegato na zbudowaniu od podstaw struktur panstwo-
wych.

Rezolucje RB 148311511 z 2003 r., uchwalone na podstawie rozdziatu VII KNZ, uznaja
wprawdzie suwerenno$¢ Iraku, jednak dopuszczaja dziatania tzw. Authority, ztozonej z USA
i Wielkiej Brytanii jako mocarstw okupacyjnych. Zob. np. rez. 1511: “1. Reaffirms the sovereig-
nty and territorial integrity of Iraq, and underscores, in that context, the temporary nature of
the exercise by the Coalition Provisional Authority (Authority) of the specific responsibilities,
authorities, and obligations under applicable international law recognized and set forth in reso-
lution 1483 (2003), which will cease when an internationally recognized, representative govern-
ment established by the people of Iraq is sworn in and assumes the responsibilities of the Autho-

rity”.
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forum RB, a jesli juz do tego dochodzilo, to przez dtuzszy czas sprzeciwiaty
si¢ uchwaleniu sankcji. Wynika to migdzy innymi z r6znych intereséw polity-
cznych statych cztonkéw RB, co wykorzystuja skrz¢tnie dyktatorzy. Praktyke
RB cechuje tez pewien rodzaj niedoskonato$ci, polegajacy na podjeciu kom-
promisowej rezolucji, ktora nie zawsze udziela jasnej odpowiedzi co do dal-
szych dziatan. Innym meandrem politycznym jest uchwalanie w sytuacjach
konfliktowych rezolucji bez wzmiankowania, iz Rada dziala w ramach roz-
dzialu VII lub tez z pomini¢ciem stwierdzenia, iz dana sytuacja stanowi zagro-
zenie migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Na powyzszym tle poja-
wita si¢ koncepcja dorozumianej zgody (implied authorization) Rady na nie-
ktore operacje zbrojne’.

2.4.1. Korea, Irak, Iran

Reakcje RB w postaci akceptowanych przez nia sankcji wojskowych lub
niewojskowych (rozdz. VII, zwlaszcza art. 41 1 42 KNZ) nie sa zjawiskiem
czestym, chociaz z pewno$cia czgstszym od poczatku lat 1990-tych. Charak-
terystyczna w tym wzgledzie jest jednak powolnos¢ w dochodzeniu do odpo-
wiednich rezolucji oraz nie zawsze precyzyjna ich tres¢.

2.4.1.1. Nie byto do konca jasne, czy dziatajac w celu ,,odparcia zbrojnej
napasci oraz przywrocenia mi¢gdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”
(rez. 83 RB z 1950 r.) wojska amerykanskie moga wkroczy¢ na terytorium
Korei Poéinocnej i obali¢ jej rezim; posrednio twierdzacej odpowiedzi
udzielata rezolucja 376 (V) ZO NZ. Podobnie rzecz si¢ miata w 1991 r.
w trakcie operacji zbrojnej przeciwko Irakowi na mocy rez. 678 (1990),
ktora nie naktadata wyraznych ograniczen upowazniajac panstwa cztonkow-
skie ,,do uzycia wszelkich niezbednych $rodkow” w celu wykonania
uprzednich rezolucji i przywrocenia migdzynarodowego pokoju i bezpie-
czenstwa in the area. Uchwalenie rezolucji RB ma to istotne znaczenie, iz
rezolucja taka moze swa tre$cia wykraczac daleko poza granice wyznaczo-
ne dla samoobrony. Nie ulega watpliwosci, ze w kontekscie agresji [raku na
Kuwejt w 1990 r. mozliwe byto zastosowanie samoobrony zbiorowej, do
czego nie byta niezbedna decyzja RB. Rezolucje 678 i 687 stanowily jed-
nak mocna podstawe prawna dla szeroko zakrojonej akcji zbrojnej oraz
rozbrojenia Iraku.

31 Zob. Ch. Gray: From Unity to Polarization: International Law and the Use of Force aga-
inst Iraq. “European Journal of International Law” (EJIL), vol. 13 (2002), nr 1, s. 1-20; N. Blok-
ker: Is the Authorization Authorized? Powers and Practice of the UN Security Council to Autho-
rize the Use of Force by Coalitions of the Able and Willing’. EJIL, vol. 11 (2000), nr 3,
s. 541-568; J. Lobel, M. Ratner: Bypassing the Security Council: Ambiguous Authorizations To
Use Force, Cease-Fires and the Iraqi Inspection Regime. AJIL, vol. 93 (1999), s. 124-154;
H. FreudenschuB3: Between Unilateralism and Collective Security: Authorizations of the Use of
Force by the UN Security Council. EJIL, vol. 5 (1994), nr 4, s. 492-531.
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2.4.1.2. W przypadku operacji w Iraku (2003) debata koncentrowata si¢ nie
bez powodu na analizie legalnosci ewentualnej operacji zbrojnej. Rezolucja
1441 (2002) —uchwalona w ramach rozdzialu VII KNZ i stwierdzajaca, iz nie-
wykonanie przez Irak poprzednich rezolucji RB stanowi zagrozenie mig-
dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa — zredagowana zostata w wielozna-
czny sposob, pozwalajacy na roézna interpretacje fragmentéw dotyczacych
zrealizowania si¢ zapowiadanych w niej ,,powaznych konsekwencji”,
a zwlaszcza koniecznosci ew. kolejnej rezolucji zezwalajacej na uzycie sity
zbrojnej*>. Kompromis w tych nie do konca wyjasnionych kwestiach stanowit
przestanke jednomys$lnego uchwalenia tej rezolucji*. Dyskusje poprzedzajace
uchwalenie rezolucji 1441 dowodza, ze problemy prawne dotyczace uzycia
sily nie odgrywaty pierwszoplanowe;j roli, niektérym mocarstwom chodzito
raczej o zapewnienie im odpowiedniej roli politycznej i uwzglednienie ich in-
teresow gospodarczych w Iraku po zastosowaniu sity zbrojnej, na co po
spetnieniu stawianych przez nie warunkow gotowe bylyby si¢ zgodzi¢ (nie od-
powiada prawdzie opinia, iz np. Francja lub Rosja kierowaty si¢ gtownie
wzgledami legalizmu prawnego). Nie kwestionuje si¢, iz RB bytaby upraw-
niona do wyrazenia zgody na operacje zbrojna w Iraku w 2003 r., réwniez
o charakterze prewencyjnym.

2.4.1.3. Z doswiadczen irackich wyciagnigto wnioski w nastgpnych latach,
zwlaszcza w kontek$cie rezolucji dotyczacych Korei Polnocnej i Iranu.
W tych przypadkach RB stwierdza wyraznie, iz dziata na podstawie artykutu

32 SC Res. 1441 (2002): “Recalling all its previous relevant resolutions (...) and all the rele-
vant statements of its President; (...) Recognizing the threat Iraq’s noncompliance with Council
resolutions and proliferation of weapons of mass destruction and long-range missiles poses to in-
ternational peace and security; Recalling that its resolution 678 (1990) authorized Member States
to use all necessary means to uphold and implement its resolution 660 (1990) of 2 August 1990
and all relevant resolutions subsequent to Resolution 660 (1990) and to restore international peace
and security in the area; (...) Deploring the fact that Iraq has not provided an accurate, full, final,
and complete disclosure, as required by resolution 687 (1991), of all aspects of its programmes to
develop weapons of mass destruction and ballistic missiles with a range greater than one hundred
and fifty kilometres, and of all holdings of such weapons, their components and production facili-
ties and locations, as well as all other nuclear programmes, including any which it claims are for
purposes not related to nuclear-weapons-usable material; (...) Determined to ensure full and im-
mediate compliance by Iraq without conditions or restrictions with its obligations under resolution
687 (1991) and other relevant resolutions and recalling that the resolutions of the Council constitu-
te the governing standard of Iraqi compliance; (...) 1. Decides that Iraq has been and remains in
material breach of its obligations under relevant resolutions, including resolution 687 (1991), in
particular through Iraq’s failure to cooperate with United Nations inspectors and the IAEA, and to
complete the actions required under paragraphs 8 to 13 of resolution 687 (1991); 2. Decides, while
acknowledging paragraph 1 above, to afford Iraq, by this resolution, a final opportunity to comply
with its disarmament obligations under relevant resolutions of the Council; (...) 13. Recalls, in
that context, that the Council has repeatedly warned Iraq that it will face serious consequences as
a result of its continued violations of its obligations”.

33 Zob. tez pkt 4.3.2.
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41 KNZ (sankcje niewojskowe) oraz zastrzega, iz dla ewentualnego uzycia
sily niezb¢dna bedzie jej kolejna rezolucja. W obu przypadkach mamy do czy-
nienia z mozolnym wprawdzie, lecz zdecydowanym postepem. Gtéwny pro-
blem Rady polega jednak na tym, jak zachowa si¢ ona w przypadku niewyko-
nania przez Iran lub Koreg Pin. wiazacych je prawnie rezolucji. W gruncie rze-
czy —1iniezaleznie od precyzji swych poczatkowych rezolucji — RB stoi przed
dylematem podobnym do sytuacji w Iraku na przetomie lat 2002-2003.

W rezolucji 1695 (2006), uchwalonej bez wyraznego odniesienia do roz-
dziatu VII KNZ*, RB po raz pierwszy zazadata od Korei Poinocnej zawiesze-
nia prob z rakietami balistycznymi®. W rezolucji 1718 (2006), uchwalonej
jednomyslnie po dokonaniu przez Koreg¢ Péinocna podziemnego testu jadro-
wego, Rada (podobnie jak w rez. 1695) uznala, iz rozprzestrzenianie broni
jadrowych, biologicznych i chemicznych stanowi zagrozenie dla migdzyna-
rodowego pokoju i bezpieczenstwa. W rezolucji tej RB wykazata wigksza sta-
nowczos¢ stwierdzajac, ze dziala na podstawie rozdziatu VII KNZ i podejmuje
srodki na podstawie art. 41 KNZ (wykluczajac na razie srodki wojskowe z art.
42). RB zobowiazata Koreg Péinocna do zawieszenia programu rakiet balisty-
cznych oraz do nieodwracalnego, kontrolowalnego i catkowitego zaniechania
wszelkich programéw dotyczacych broni masowego razenia ustanawiajac jed-
nocze$nie embargo na dostawy broni, sprzetu i technologii nuklearnych i to-
waréw luksusowych do tego kraju®®. Rada zastrzegta wyraznie (echo niejasne;j
rezolucji 1441 dot. Iraku), iz w przypadku koniecznosci dalszych §rodkow
niezbedne beda jej dalsze decyzje’’. Przedstawiciel Korei Potnocnej okreslit
rezolucje¢ RB jako gangsterska (gangster-like) podkreslajac, ze dziatania
koreanskie stanowig element samoobrony przed zagrozeniem ze strony USA.

3% Zamiast formut w rodzaju “Determining that the situation continues to constitute a threat
to international peace and security” oraz “Acting under Chapter VII of the Charter of the United
Nations”, rez. 1695 uzywa nast¢pujacych zwrotow: ,,Affirming that such launches jeopardize
peace, stability and security in the region and beyond, particularly in light of the DPRK’s claim
that it has developed nuclear weapons” oraz “Acting under its special responsibility for the ma-
intenance of international peace and security”.

35«2, Demands that the DPRK suspend all activities related to its ballistic missile program-
me, and in this context re-establish its pre-existing commitments to a moratorium on missile la-
unching”.

36 “Reaffirming that proliferation of nuclear, chemical and biological weapons, as well as
their means of delivery, constitutes a threat to international peace and security (...) Acting under
Chapter VII of the Charter of the United Nations, and taking measures under its Article 41 (...)
5. Decides that the DPRK shall suspend all activities related to its ballistic missile programme
and in this context re-establish its pre-existing commitments to a moratorium on missile laun-
ching; 6. Decides that the DPRK shall abandon all nuclear weapons and existing nuclear pro-
grammes in a complete, verifiable and irreversible manner (...); 7. Decides also that the DPRK
shall abandon all other existing weapons of mass destruction and ballistic missile programme in
a complete, verifiable and irreversible manner”.

37 «16. Underlines that further decisions will be required, should additional measures be ne-
cessary”.
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Uchwalenie tak mocnej rezolucji (przy réoznych wczesniejszych zastrzeze-
niach Chin i Rosji) uznaé nalezy za postep. Otwarta pozostaje kwestia skutecz-
no$ci wykonania tej rezolucji przez Koreg Ponocna i panstwa cztonkowskie®,
np. w kontekscie inspekcji tadunkéw frachtowych z i do Korei Péinocne;j, kto-
ra—jesli okaze si¢ niezbedna (as necessary) — ma si¢ odbywac w formie coope-
rative action oraz w zgodzie z legislacja krajowa panstw i prawem miedzy-
narodowym®”; sformutowanie to jest wynikiem ostabienia przez Chiny i Rosj¢
pierwotnych propozycji USA (brak np. wyraznej decyzji co do kontroli na mo-
rzu pelnym®’). Dodajmy na marginesie, iz zjednoczenie obu panstw korean-
skich jest wielkim problemem dla Chin i Korei Pid., ktére obawiaja si¢ skut-
kéw finansowych takiego procesu oraz masowych ruchoéw ludnosciowych
(opuszczania obszaru Korei Pin.).

Rezolucja 1718 jest w pewnym stopniu nowatorska, zada bowiem prawnie
wiazaco od Korei Pn. powrotu do traktatu NPT oraz zwigzanych z tym inspek-
c¢ji MAEA*'. Na tym tle pojawia si¢ nie po raz pierwszy problem uchwat RB
wychodzacych poza S$ciste ramy rozwiazania danego konfliktu. Inne
przyktady takich prawnie wiazacych panstwa nakazow (uchwalonych przez
RB w ramach rozdziatu VII Karty) dotycza uznania sity wyzszej w przypadku

38 «“Trade with China and South Korea in the form of food, fertilizer, cash, cement, oil, and
gas. These are the kinds of things the North Korean economy depends on to survive and none of
that has been jeopardized so far by the Security Council. And that’s what the North Koreans are
counting on: They are counting on the Chinese and the South Koreans to protect them from the
kinds of sanctions that might actually jeopardize the survival of the regime” — G. Samore: N. Ko-
rean Atomic Test ‘A Purely Political Act’. October 17, 2006 — Council on Foreign Relations —
http://www.cfr.org/publication/11746/samore.html

39 «8(f): in order to ensure compliance with the requirements of this paragraph, and thereby
preventing illicit trafficking in nuclear, chemical or biological weapons, their means of delivery
and related materials, all Member States are called upon to take, in accordance with their natio-
nal authorities and legislation, and consistent with international law, cooperative action inclu-
ding through inspection of cargo to and from the DPRK, as necessary”.

40 Kontrole na morzu pelnym dopuszczata w kontekécie Iraku rez. RB 665 (1990): “1. Calls
upon those Member States co-operating with the Government of Kuwait which are deploying
maritime forces to the area to use such measures commensurate to the specific circumstances as
may be necessary under the authority of the Security Council to halt all inward and outward ma-
ritime shipping in order to inspect and verify their cargoes and destinations and to ensure strict
implementation of the provisions related to such shipping laid down in resolution 661 (1990)”.

W rez. 1132 (1997) dot. sytuacji w Sierra Leone RB: “8. Acting also under Chapter VIII
of the Charter of the United Nations, authorizes ECOWAS, cooperating with the democrati-
cally-elected Government of Sierra Leone, to ensure strict implementation of the provisions of
this resolution relating to the supply of petroleum and petroleum products, and arms and related
matériel of all types, including, where necessary and in conformity with applicable international
standards, by halting inward maritime shipping in order to inspect and verify their cargoes and
destinations, and calls upon all States to cooperate with ECOWAS in this regard”.

41«4 Demands further that the DPRK return to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuc-
lear Weapons and International Atomic Energy Agency (IAEA) safeguards”. Zob. A.L. Paulus,
J. Miiller: Security Council Resolution 1718 on North Korea’s Nuclear Test. “ASIL Insight”,
November 3, 2006.
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niewykonania kontraktéw w wyniku rezolucji RB, ekstradycji wtasnych oby-
wateli, uznania granicy, rozbrojenia lub zakazu importu broni, zaostrzenia sy-
stemu kontroli rozprzestrzeniania broni masowego razenia i uchwalenia
w zwiazku z tym odpowiednich aktow prawa krajowego. Wspomnie¢ tez nale-
Zy o utworzeniu na mocy decyzji RB specjalnych trybunatéw karnych do
spraw b. Jugostawii oraz do spraw Ruandy. Taka dziatalno$¢ Rady — mozna ja
okresli¢ jako quasi-legislacyjna lub quasi-sadowa — bywa niekiedy przedmio-
tem krytyki za rzekome przekroczenie kompetencji RB*. Poglad ten nie wy-
daje przekonujacy, utrudnia bowiem Radzie wykonywanie jej funkcji jako
gwaranta mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Kazdy przypadek wy-
maga jednak odrebnej analizy i oceny.

2.4.1.4. Iranski minister spraw zagranicznych okreslit w 2006 r. jako bez-
prawna uchwal¢ MAEA, zmierzajaca do skierowania sprawy iranskiego pro-
gramu nuklearnego na forum RB, godzac si¢ na wznowienie kontroli przez
MAEA jedynie pod warunkiem, ze kwestia ta nie stanie si¢ przedmiotem ob-
rad RB.

Pozniejsza rezolucja 1696 (2006), nakazujaca Iranowi zawieszenie wzbo-
gacania materialu nuklearnego i poddania si¢ pelnej kontroli MAEA®,
powotluje si¢ na art. 40 KNZ wyjasniajac, iz w braku pozytywnej reakcji Iranu
RB przejdzie w dalszym etapie do sankcji niewojskowych z art. 41 KNZ*.

42 Zob. S. Talmon: The Security Council as World Legislature. AJIL, vol. 99 (2005),
s. 175-193; A. Marschik: The Security Council as World Legislator?: Theory, Practice & Con-
sequences of an Expanding World Power. “International Law and Justice Working Paper”,
2005/18; A. Zimmermann, B. Elberling: Grenzen der Legislativbefugnisse des Sicherheitsrats.
“Vereinte Nationen”, 2004, nr 3, s. 71-77; F.L. Kirgis, Jr. (przyp. 25), s. 520-532; M. Herdegen:
The “Constitutionalization” of the UN security System. “Vanderbilt Journal of Transnational
Law”, vol. 27 (1994), nr 1, s. 135-159.

43«2 Demands, in this context, that Iran shall suspend all enrichment-related and reproces-
sing activities, including research and development, to be verified by the IAEA; 3. Expresses the
conviction that such suspension as well as full, verified Iranian compliance with the require-
ments set out by the TAEA Board of Governors, would contribute to a diplomatic, negotiated so-
lution that guarantees Iran’s nuclear programme is for exclusively peaceful purposes”.

4 «Acting under Article 40 of Chapter VII of the Charter of the United Nations in order to
make mandatory the suspension required by the IAEA” (preambuta) oraz “Demands, in this
context, that Iran shall suspend all enrichment-related and reprocessing activities, including re-
search and development, to be verified by the IAEA” (pkt 2); “Expresses its intention, in the
event that Iran has not by that date complied with this resolution, then to adopt appropriate mea-
sures under Article 41 of Chapter VII of the Charter of the United Nations to persuade Iran to com-
ply with this resolution and the requirements of the IAEA, and underlines that further deci-
sions will be required should such additional measures be necessary” (pkt 8). Art. 40 KNZ:
,»Aby zapobiec zaostrzeniu sig sytuacji, Rada Bezpieczenstwa moze, przed udzieleniem zalecen
lub wydaniem decyzji o zastosowaniu srodkow przewidzianych w artykule 39, wezwa¢ zain-
teresowane strony, aby zastosowaty si¢ do zarzadzen tymczasowych, jakie Rada uzna za konie-
czne lub pozadane. Takie zarzadzenia tymczasowe nie przesadzaja praw, roszczen lub potoze-
nia zainteresowanych stron. Rada Bezpieczenstwa wyciagnie odpowiednie wnioski z niezasto-
sowania sie do takich srodkow”.
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W tekscie tej rezolucji brak jednak wyraznego stwierdzenia, iz sytuacja stano-
wi zagrozenie migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa®’.

W powyzszym kontekscie dyrektor generalny MAEA stwierdzil, iz Iran
posiada bezspornie wiedzg, pozwalajaca mu na wzbogacanie uranu, lecz jest
to bardziej problem intencji niz rzeczywiscie istniejacych zdolnosci produkcyj-
nych. Skrytykowat on RB za pochopne sankcje wobec Iranu i Korei Pin.*® uz-
najac, iz nie istnieje zagrozenie, z ktorym musieliby$my si¢ zmierzy¢ natych-
miast i pozostaje jeszcze sporo czasu na negocjacje’’. Rowniez byly dyrektor
generalny MAEA skrytykowat uchwalone wobec Iranu i Korei Pin. sankcje
oraz uznat w tym wzgledzie polityke USA za arogancka®®.

Rada Bezpieczenstwa nie uznata jednak powyzszej krytyki i wobec osten-
tacyjnego niewykonania przez Iran rez. 1696 RB uchwalila jednomyslnie
w grudniu 2006 r. (przy réznych obiekcjach ze strony Rosji i Chin) rezolucje
1737 (2006). Dla RB nie ulega najmniejszej watpliwosci, Ze Iran nie przestrze-
ga rezimu kontrolnego MAEA. Powstaje w tym kontekscie paradoksalna sytu-
acja, w ktorej inspektorzy MAEA nie znajduja dowoddw, ze iranski program
atomowy ma charakter wojskowy, a jednoczes$nie Iran nie wstrzymat progra-
mu wzbogacania uranu w wyznaczonym przez RB w rez. 1696 terminie.
W rez. 1737 RB nie stwierdza wyraznie, iz sytuacja ta stanowi zagrozenie mig-
dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, jednak dziatajac na podstawie art.
41 KNZ zobowiazuje Iran do natychmiastowego zawieszenia wszelkiej
dzialalno$ci zwiazanej ze wzbogacaniem materialdéw nuklearnych oraz projek-
tow budowy reaktora na cigzka wodg. Zobowiazuje ona jednoczesnie pan-
stwa czlonkowskie do embarga na sprzedaz lub transfer do Iranu wszelkich
materiatow i technologii nuklearnych, a takze finansowania takich dziatan;
ustanawia ona przy tym dodatkowy rezim kontrolny™®. Pierwsze reakcje Iranu

45 RB nie kwestionuje prawa Iranu do rozwoju programu nuklearnego dla celéw cywilnych,
dazy natomiast do kontroli nad tym programem (Iran jest strona Traktatu o nierozprzestrzenia-
niu broni jadrowej z 1968 r. i tym samym zobowiazany do wyrzeczenia si¢ broni jadrowej oraz
poddania sig kontroli ze strony MAEA). W tym kontekscie proponuje sig¢ Iranowi budowe reak-
torow na lekka wodg lub specjalny tryb dostarczania z zewnatrz materialow rozszczepialnych
do produkcji energii. Iran nie wyraza na to zgody, co wyraznie sugeruje, iz dazy on do wypro-
dukowania broni jadrowe;j.

4 Die Welt”, 25.10.2006.

47 Mohamed El-Baradei, wywiad — , Newsweek Polska”, 5.11.2006, s. 51.

4 Uns sollte es jetzt darum gehen, Nordkorea dazu zu bringen, ,zuriickzurudern’, und die
Iraner dazu zu bewegen, die Urananreicherung auszusetzen. In beiden Féllen geht es im Kern
darum, dass die USA eine Sicherheitsgarantie anbieten, die beinhaltet, dass sie diese beiden
Lénder nicht angreifen und keinen Regimewechsel anstreben werden. (...) Die USA sind arro-
gant aufgetreten”, Hans Blix, ,,Die Welt”, 17.10.2006.

49 SC Res. 1737 (2006), 23 December 2006: “The Security Council, (...) Reiterating its se-
rious concern (...) on Iran’s nuclear programme, including topics which could have a military
nuclear dimension, and that the IAEA is unable to conclude that there are no undeclared nuclear
materials or activities in Iran, (...) Noting (...) that (...) Iran has not established full and sustai-
ned suspension of all enrichment-related and reprocessing activities as set out in resolution 1696
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na t¢ rezolucj¢ byty negatywne, nie wiadomo zatem czym zakonczy sig na-
cisk ze strony RB, przy czym Iran nie wykluczyt zablokowania eksportu ropy
naftowej w reakcji na rez. 1737.

Mimo podobienstw, rez. 1737 (Iran) oraz rez. 1718 (Korea Pin.) r6znia si¢
tym, ze w przypadku iranskim RB nakazuje zawieszenie pewnych progra-
moéw, natomiast nakazuje ich zaniechanie w przypadku koreanskim. Ponadto,
sytuacji w Iranie Rada nie kwalifikuje wyraznie jako zagrozenia migdzyna-
rodowego pokoju i bezpieczenstwa. Roéznice te maja z jednej strony podtekst
polityczny, z drugiej za$ prawny, poniewaz Iran pozostaje strong NPT oraz de-
klaruje formalnie gotowos$¢ poddania si¢ kontroli ze strony MAEA.

2.4.1.5. Oile dazenie do rozwiazan w drodze negocjacji uzna¢ mozna gene-
ralnie za poprawne, to w konkretnych przypadkach pojawiaja si¢ problemy
z oczekiwang skutecznoscia tej metody, a takze rezolucji RB. Ot6z, Irak lekce-
wazyt spoteczno$¢ migdzynarodowa i RB przez kilkanascie lat az do uchwalo-

(2006), nor resumed its cooperation with the IAEA under the Additional Protocol, nor taken the
other steps required of it by the IAEA Board of Governors, nor complied with the provisions of
Security Council resolution 1696 (2006) and which are essential to build confidence, and deplo-
ring Iran’s refusal to take these steps, (...) mindful of its primary responsibility under the Char-
ter of the United Nations for the maintenance of international peace and security, Acting under
Article 41 of Chapter VII of the Charter of the United Nations, (...) 2. Decides, (...) that Iran
shall without further delay suspend the following proliferation sensitive nuclear activities: (a)
all enrichment-related and reprocessing activities, including research and development, to be
verified by the IAEA; and (b) work on all heavy water-related projects, including the construc-
tion of a research reactor moderated by heavy water, also to be verified by the IAEA; 3. Decides
that all States shall take the necessary measures to prevent the supply, sale or transfer directly or
indirectly from their territories, or by their nationals or using their flag vessels or aircraft to, or
for the use in or benefit of, Iran, and whether or not originating in their territories, of all items,
materials, equipment, goods and technology which could contribute to Iran’s enrichment-rela-
ted, reprocessing or heavy water-related activities, or to the development of nuclear weapon de-
livery systems, (...) 8. Decides that Iran shall provide such access and cooperation as the [AEA
requests to be able to verify the suspension outlined in paragraph 2 and to resolve all outstanding
issues, as identified in IAEA reports, and calls upon Iran to ratify promptly the Additional Proto-
col; (...) 12. Decides that all States shall freeze the funds, other financial assets and economic
resources which are on their territories at the date of adoption of this resolution or at any time
thereafter, that are owned or controlled by the persons or entities designated in the Annex”.

5% Iran’s representative told the Council that it was a sad day for the non-proliferation regi-
me. The Council was imposing sanctions on a member of the Nuclear Non-Proliferation Treaty,
which, unlike Israel, had never attacked or threatened to use force against any United Nations
member. Also unlike Israel, Iran had categorically rejected development, stockpiling and use of
nuclear weapons on ideological and strategic grounds, and it was prepared to provide guarantees
that it would never withdraw from the Non-Proliferation Treaty. (...) He said that bringing
Iran’s peaceful nuclear programme to the Council by a few permanent members, particularly the
United States, was not aimed at a solution, but at compelling Iran to abandon its rights under the
NPT to peaceful nuclear technology. Suspension was not a solution, but a temporary stop-gap
measure to allow time to find a real solution. (...) He was here today because his country had not
accepted that “unlawful demand” — SC/8928 Security Council, 23 December 2006 http://www.
un.org/News/Press/docs//2006/s¢8928.doc.htm
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nej nie bez trudu rezolucji 1441 (2002). NieSmiate proby zniechgcania Korei
Pin. do jej programu jadrowego mialy miejsce w 1993 r. (rez. RB 825°"),
w 1998 r. kraj tej dokonat prob z rakieta balistyczng (na co RB nie zareago-
wala), w 2003 r. Korea PIn. wycofata si¢ z Traktatu o nieproliferacji broni
jadrowej, a w 2005 r. z szeSciostronnych rozmoéw na temat jej programu nukle-
arnego. Dalsze rezolucje RB w sprawie koreanskiej datuja si¢ dopiero z 2006 .
w zwiazku z przeprowadzonym testem rakietowym oraz probna eksplozja
jadrowa (cata ta ewolucja przy statym oporze ze strony Chin i Rosji wobec ew.
sankcji). Z kolei program nuklearny Iranu rozwijany jest od lat i to z oczywi-
stym naruszeniem rezimu kontrolnego MAEA, rezolucje RB datuja si¢ do-
piero z roku 2006.

W sprawie Iranu lub Korei Pin. spoteczno$¢ migdzynarodowa moze z cza-
sem stana¢ przed podobnym dylematem jak w przypadku Iraku na przetomie
2002/2003. W tym konteks$cie postawi¢ trzeba pytanie: czy chodzi o unikanie
uzycia sity zbrojnej do ostatniego momentu przed uzyskaniem zdolnosci opera-
cyjnych w dziedzinie broni masowego razenia, czy tez o wykluczenie uzycia
sity w ogole, zwlaszcza gdy nie bedzie na to zgody statych mocarstw w RB?

2.4.2. Liban

Uchwalajac rezolucjg¢ 1701 (2006) w sprawie Libanu RB nie powotlala sig¢
na rozdziat VII KNZ, chociaz wydawaloby si¢ oczywistoscia, ze w tych ra-
mach dziata (stwierdza jednak wyraznie, iz sytuacja w Libanie stanowi zagro-
zenie migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa)”. Nie precyzuje ona
ponadto wzmocnionego mandatu sit migdzynarodowych, chociaz upowaznia
sity UNIFIL do podjecia ,,wszelkich niezbednych dziatan (all necessary ac-
tion) w celu wykonania rezolucji. Jest to kolejny dowod swoistego — prawnego
i politycznego — kluczenia RB, co stanowi wyraz z jednej strony niebezpiecz-
nych ztudzen, z drugiej za$ interesé6w pozaprawnych. W reakcji na t¢ rezolu-
cje, prezydent Syrii okres$lit probe rozmieszczenia sit migdzynarodowych
wzdtuz granicy libansko-syryjskiej jako dziatanie wrogie i naruszajace suwe-
renno$é Libanu (1), grozac jednoczesnie zamknieciem przejs¢ granicznych®.
Staboscia tej rezolucji jest traktowanie Libanu, a zwlaszcza jego armii, jako
w pelni sprawnego organizmu, a z kolei granicy libansko-syryjskiej (tylko
czesSciowo demarkowanej) jako kontrolowalnej (dostawy broni dla Hezbolla-
hu). Mozna si¢ obawiacé, ze rezolucja ta zawiera od poczatku zaczyn niepowo-
dzenia tym bardziej, ze [ranowi i Syrii zalezy na zdestabilizowaniu Libanu.

ST W rez. 825 (1993) RB stwierdzita, iz w $wietle raportow IAEA Korea narusza rezim inspek-
cyjny, wynikajacy z Traktatu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej; Rada ograniczyta si¢ jed-
nak tylko do apelu do wiadz Korei Potnocnej, nie stwierdzita natomiast zagrozenia migdzyna-
rodowego pokoju i bezpieczenstwa i nie podjela tej rezolucji w ramach rozdziatu VII KNZ.

52 Zob. pkt 4.5.

53 Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 24.08.2006, s. 1.
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2.4.3. Darfur

Kolejny przyktad stanowi rezolucja 1706 (2006) RB w sprawie konfliktu
w Darfurze, dotyczaca wzmocnienia kontyngentu United Nations Mission in
Sudan (UNMIS), rozszerzenia jego mandatu i zastgpienia (nieefektywnej)
African Union Mission in Sudan (AMIS). W rezolucji tej RB stwierdza, iz sy-
tuacja w Darfurze stanowi zagrozenie migdzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa. Decydujac o przejeciu operacji AMIS przez UNMIS Rada zwigksza
kontyngent UNMIS do 17 300 os6b personelu wojskowego i nakazuje Sekre-
tarzowi Generalnemu ONZ jak najszybsze rozmieszczenie dodatkowych od-
dzialow (pkt 1-3). Decyzji tych RB nie podejmuje wyraznie na podstawie roz-
dzialu VII KNZ, a w punkcie 1 rezolucji zachgca rzad Sudanu do przyzwolenia
(zgody) na rozmieszczenie dodatkowych oddziatéw (invites the consent of the
Governement). Dopiero w punkcie 12 rezolucji — tym razem stwierdzajac wy-
raznie, ze dziala na podstawie rozdzialu VII KNZ — RB upowaznia sity
UNMIS do ,,uzycia wszelkich niezbednych srodkow” (to use all necessary
means) w celu ochrony personelu NZ oraz organizacji humanitarnych, zapo-
biezenia atakom na ludno$¢ cywilng oraz rozbrojenia oddziatéw nieregular-
nych.

Rezolucje uchwalono przy trzech wstrzymujacych si¢ glosach (Rosja, Chi-
ny, Katar) i przy protestach Sudanu. Po uchwaleniu rezolucji przedstawiciel Ro-
sji (podobnie jak minister spraw zagranicznych Egiptu) stwierdzit, ze zgoda
rzadu sudanskiego jest warunkiem koniecznym, podczas gdy przedstawiciele
USA i Wielkiej Brytanii byli innego zdania! Z czasem pojawit si¢ zarys kom-
promisu, polegajacy na ustanowieniu w Darfurze sit mieszanych ONZ i1 Unii
Afrykanskiej (dalszy ciag zdarzen stoi jednak pod znakiem zapytania). Sytuacja
w Darfurze (a takze w Sudanie Potudniowym) dowodzi wieloletniego tolerowa-
nia przez spotecznos¢ migdzynarodowych masowych mordéw dokonywanych
przez dyktatorski rzad oraz braku powaznego zaangazowania panstw i organiza-
cji miedzynarodowych (w tym niemocy Unii Afrykanskiej)™.

3. Ewolucja pojéz

Wobec ewolucji stosunkow migdzynarodowych powstaja nowe koncepcje
prawne, dopuszczajace w skrajnych przypadkach podjecie przez panstwa
dziatan zbrojnych bez zgody RB. Pobrzmiewaja tez echa dawnej koncepcji
wojny sprawiedliwej (jako usprawiedliwionej shuszng przyczyna i w odpowie-
dzi na weze$niejsze, niestuszne i wyrzadzajace szkody dziatania)™. Jednoczes-

5% Zob. krytyczne uwagi Sekretarza Generalnego NZ (przyp. 100).
55 S. Chesterman: Just War or Just Peace? Humanitarian Intervention and International
Law. Oxford 2001; J.B. Elshtain: Just War and Humanitarian Intervention. “Ideas”, 2001,
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nie nastgpuje w praktyce (w tym pod wptywem RB) ewolucja takich pojg¢ jak
zagrozenie migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, samoobrona czy
zbrojna napas¢. Operacja zbrojna USA i Wielkiej Brytanii, rozpoczgta 7 paz-
dziernika 2001 r. na terytorium Afganistanu, stanowi dobry pretekst do zbada-
nia tych zmian.

3.1. Zagro¢enie miédzynarodowego pokoju i bezpieczefistwa

Podstawowe pytanie dotyczy kwestii, co — w rozumieniu RB — jest zagroze-
niem migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa? Jest to pojecie prawne (nie
norma prawna) ze wzgledu na uzycie w KNZ (art. 39), jednak zdefiniowanie
jego tresci mozliwe jest tylko w konkretnym kontekscie 1 w ptaszczyznie polity-
cznej. Stoimy zatem przed problemem ustalenia faktéw i ich oceny. Wida¢
w tym wzgledzie wyraznie, zwlaszcza od lat 1990-tych, ewolucjg praktyki RB.

Nie ulega watpliwosci, iz zagrozeniem takim sa wspomniane w Karcie
agresja (aggression) oraz zbrojna napasc¢ (armed attack). Z czasem jednak RB
rozciagneta to pojgcie na dwa wazne i nowe obszary: sytuacjg wewngtrzng
(wojna domowa, upadek wtadzy panstwowej, katastrofa humanitarna, maso-
we naruszanie przez panstwo fundamentalnych praw ludnos$ci — rezolucje RB
z lat 1990-tych dotyczace Bo$ni-Hercegowiny, Somalii, Ruandy lub Timoru
Wschodniego, a takze Kosowa) oraz akty terrorystyczne (rez. 1368 i 1373
72001 r.). Tendencjg do szerszego postrzegania zagrozen dostrzec mozna wy-
raznie w Strategicznej Koncepcji NATO z 1999 r. oraz UE z 2003 r.%°

Z praktyki RB wynika, iz zagrozeniem migdzynarodowego pokoju i bez-
pieczenstwa jest np. utrzymywanie rezimu segregacji rasowej (rez. 217, 232,
418), nierespektowanie wyniku wolnych wyborow (rez. 841, 875), niewyda-
nie lub nieukaranie terrorystow (rez. 748, 1214, 1070, 1267, 1333), wsparcie
rzadowe dla rebeliantow w innym panstwie (rez. 1408), a takze rozprzestrze-
nianie broni nuklearnych, chemicznych i biologicznych oraz $rodkéw ich
przenoszenia (rez. 1540). Rada stwierdzata tez, iz niewykonywanie jej rezolu-
cji uchwalonych w ramach rozdziatu VII KNZ stanowi zagrozenie mi¢dzyna-
rodowego pokoju i bezpieczenstwa (np. rez. 1277, 1441).

Uznajac w rezolucjach RB 1368 i 1373 (uchwalonych pod wplywem zama-
chu z 11 wrzesnia 2001 r. — w pierwszej bez referencji do rozdzialu VII KNZ,
w drugiej z takim odniesieniem) akty terrorystyczne (pojgcie niezdefiniowane
w prawie miedzynarodowym)®’ za zagrozenie miedzynarodowego pokoju

vol. 8, nr 2; J.B. Elshtain (ed.): Just War Theory. Oxford 1992; M. Walzer: Just and Unjust
Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations. New York 2000.
3¢ Une Europe stire dans un monde meilleur. Stratégie européenne de sécurité. 12.12.2003;
The Alliance’s Strategic Concept Approved by the Heads of State and Government participating
in the meeting of the North Atlantic Council in Washington D.C. on 23" and 24™ April 1999.
57 O ktopotach z definicja terroryzmu w ramach ONZ zob. S.P. Subedi: The UN Response to
International Terrorism in the Aftermath of the Terrorist Attacks in America and the Problem of
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i bezpieczenstwa, RB przypomina prawo kazdego panstwa do samoobrony®®.
Obie rezolucje maja charakter ogélny i cho¢ uchwalone w zwiazku z atakiem
na USA, nie dotycza wyraznie Afganistanu®. Z kolei w przyjetej w ramach
rozdziatu VII rezolucji 1540 (2004) RB zobowiazuje panstwa cztonkowskie
(jednak bez przepiséw wykonawczych i ewentualnych sankcji) do zaostrzenia
systemu kontroli rozprzestrzeniania broni masowego razenia, zwlaszcza w od-
niesieniu do podmiotow niepanstwowych, i uchwalenia w zwiazku z tym od-
powiednich aktow prawa krajowego®.

3.2. Samoobrona i zbrojna napace

Stwierdzenie przez RB zagrozenia migdzynarodowego pokoju i bezpiecze-
nstwa stanowi przestanke do dalszych dzialan panstw czlonkowskich lub
Rady (moga one przybiera¢ r6zng postac), nie jest jednak samo z siebie pod-
stawa prawng upowazniajaca do uzycia sity zbrojnej. Jesli mamy do czynienia

the Definition of Terrorism in International Law. “Forum du droit international”, vol. 4, nr 3,
August 2002, s. 159-169. Problem polega na tym, iz dziatania terrorystyczne traktowane sg
przez wiele panstw Trzeciego Swiata jako forma walki narodowowyzwolenczej i tym samym
probuja one uzasadni¢ ich zgodny z prawem migdzynarodowym charakter.

58 W rez. 1368 RB stwierdza w preambule: “Determined to combat by all means [in accor-
dance with the Charter of the United Nations — dodane w rez. 1373, JK] threats to international
peace and security caused by terrorist acts; Recognizing the inherent right of individual or colle-
ctive self-defence in accordance with the Charter”, a w punkcie 1: “Unequivocally condemns in
the strongest terms the horrifying terrorist attacks which took place on 11 September 2001 in
New York, Washington, D.C. and Pennsylvania and regards such acts, like any act of internatio-
nal terrorism, as a threat to international peace and security” (w rez. 1373, przyjetej w ramach
rozdziatu VII KNZ, powtorzono cytowane fragmenty; podobnie w rez. 1530 dotyczacej zama-
chu w Madrycie w 2004 r.). Co ciekawe, w rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego 56/1 (2001) nie
ma najmniejszego odniesienia do prawa do samoobrony.

% Rezolucje te wykorzystata Rosja grozac Gruzji akcja zbrojna w samoobronie w zwigzku
z dziataniami w Czeczenii oddzialow nieregularnych z terytorium Gruzji. W liscie z 12.09.2002 r.
skierowanym przez prezydenta Rosji do Sekretarza Generalnego ONZ, RB ONZ oraz panstw
OBWE stwierdza on: “[W]e are talking about glaring violation by Tbilisi of counter-terrorist
Resolution 1373 of the UN Security Council, which is obligatory for all states. (...) In this con-
nection Russia may be forced to use the inalienable right to individual or collective defence in
accordance with the UN Charter, stipulated in Resolution 1368 of the UN Security Council (...).
The point at issue that unless the Georgian leadership takes practical action to liquidate terrorists
and if bandit raids continue to originate in its territory, Russia, while acting in strict compliance
with the international law, shall take adequate measures to resist the terrorist threat”.

60 «1. Decides that all States shall refrain from providing any form of support to non-State
actors that attempt to develop, acquire, manufacture, possess, transport, transfer or use nuclear,
chemical or biological weapons and their means of delivery; 2. Decides also that all States, in
accordance with their national procedures, shall adopt and enforce appropriate effective laws
which prohibit any non-State actor to manufacture, acquire, possess, develop, transport, transfer
or use nuclear, chemical or biological weapons and their means of delivery, in particular for ter-
rorist purposes, as well as attempts to engage in any of the foregoing activities, participate in
them as an accomplice, assist or finance them”.
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z atakiem terrorystycznym (zagrozenie migdzynarodowego pokoju i bezpie-
czenstwa), to pojawia si¢ pytanie, czy stanowi on napas$¢ zbrojna dopusz-
czajaca dzialanie w samoobronie?

Zgodnie z art. 51 KNZ: , Zadne postanowienie niniejszej Karty nie narusza
naturalnego (inherent right of self-defense, droit naturel de légitime défense)
prawa kazdego cztonka Organizacji Narodéw Zjednoczonych, przeciwko kto-
remu dokonano zbrojnej napasci (armed attack, agression armée), do indy-
widualnej lub zbiorowej samoobrony, zanim Rada Bezpieczenstwa zastosuje
srodki, konieczne dla utrzymania migdzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa. Srodki podjete przez cztonkéw w wykonaniu tego prawa do samoobrony
beda natychmiast podane do wiadomos$ci Radzie Bezpieczenstwa i w niczym
nie naruszaja wynikajacej z niniejszej Karty kompetencji i odpowiedzialnos$ci
Rady do podjecia w kazdym czasie akcji, jaka uzna ona za konieczna dla utrzy-
mania albo przywroécenia migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”.

Instytucja samoobrony (obrony koniecznej) istnieje tez w krajowych syste-
mach prawnych. O ile jednak panstwo jest struktura zmonopolizowanego wtadz-
twa (sity) i zezwala na samoobron¢ w wyjatkowych przypadkach jako $rodek
pomocniczy, gdy wladza panstwowa nie jest (nie bylaby) w stanie zapobiec
popehieniu przestgpstwa, to spotecznos¢ migdzynarodowa daleka jest od takie-
go stopnia zorganizowania. Zakaz uzycia sity zawarty w KNZ oraz rola RB sta-
nowia wprawdzie istotna zmiang i nowos¢, jednak funkcjonowanie systemu NZ
oraz charakter prawny jego gtownych podmiotow (panstw) powoduje, ze prawo
do samoobrony odgrywa i odgrywa¢ bedzie znaczaca rolg, nieporéwnywalnie
wigksza od dopuszczanej w prawie krajowym obrony koniecznej. Na tym tle wi-
da¢, iz nawet jesli na RB spoczywa gtéwna odpowiedzialno$¢ za zachowanie
migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, to trudno méwic o jej monopolu
na stosowanie sity zbrojne;j.

Norma dotyczaca samoobrony jest oczywiscie starsza, a KNZ nie stwarza pra-
wa do samoobrony, lecz je tylko konkretyzuje. W wyroku w sprawie Nikaragui
(1986) MTS zwrocit uwage, iz w przypadku prawa do samoobrony norma Karty
NZ (art. 51) oraz odpowiednia norma prawa zwyczajowego wspolistnieja rowno-
legle i nie w catosci si¢ pokrywaja®'. Dziatanie w samoobronie podlega pewnym
ograniczeniom® wynikajacym z istoty takiego dziatania (jako formy ius ad bel-
lum) oraz z norm prawa humanitarnego (ius in bello). Uzycie sily autoryzowane
w rezolucji RB moze natomiast wyj$¢ znacznie dalej niz samoobrona.

Artykut 51 jest jednym z najbardziej spornych i prowokujacych rézne inter-
pretacje. Wynika to migdzy innymi z ogdlnego charakteru uzytych w nim pojeé

61 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United
States), Judgment of 27.06.1986, § 176 (“It cannot therefore be held that Article 51 is a provi-
sion which ‘subsumes and supervenes’ customary international law. (...) The areas governed by
the two sources of law thus do not overlap exactly, and the rules do not have the same content”).

62 Zob. pkt 7.
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(naturalne prawo, samoobrona, zbrojna napas¢). Jego literalna wyktadnia pro-
wadzi do wniosku, Ze przestanka uzycia sity zbrojnej w samoobronie jest zaist-
nienie zbrojnej napasci® (wymog wiaczony do KNZ w 1945 r. na zyczenie
USA). Artykut ten jednoznacznie okresla, ze decyzje¢ o samoobronie podejmuje
samo panstwo, a ustosunkowanie si¢ RB nastapi¢ moze dopiero pdzniej. Samo-
obrona stanowi jednocze$nie zabezpieczenie przed sytuacja, w ktorej RB nie
zdotata podja¢ decyzji w obliczu zaistniatej zbrojnej napasci oraz w przypad-
kach gdy reakcja musi by¢ natychmiastowa.

Nie jest jasne, co znaczy zwrot: ,,zanim Rada Bezpieczenstwa zastosuje
srodki, konieczne dla utrzymania migdzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa”. Czy np. uchwalenie jakiejkolwiek rezolucji w sprawie (np. wzy-
wajacej do zaprzestania dziatan zbrojnych w przypadku agresji lub zbrojnej
napasci) oznacza automatycznie przejecie sprawy przez RB i zawieszenie
prawa do samoobrony? Praktyka wskazuje, iz tak nie jest®*. Pojawita sig tez
kwestia, czy wiazaca prawnie rezolucja RB w sprawie embargo na bron
moze ogranicza¢ prawo panstwa do samoobrony — na co RB odpowiedziata
twierdzaco®.

W rezolucjach RB 1368 i 1373 nie ma wprawdzie wyraznego upowaznie-
nia do uzycia sily ani stwierdzenia, ze atak terrorystyczny stanowi zbrojna na-
pasé, z przypomnienia w nich jednak prawa do indywidualnej i zbiorowej sa-
moobrony w kontekscie zagrozenia pokoju i bezpieczenstwa kazdym aktem
terrorystycznym wysnu¢ mozna z duza pewnos$cia wniosek, iz traktuje sig atak
terrorystyczny jako zbrojna napa$¢ — w przeciwnym razie przywolywanie po-
jecia samoobrony nie miatoby wigkszego sensu. Moze sig jednak zdarzy¢, ze
w konkretnym przypadku RB lub MTS nie uznaja danej akcji za samoobrong
i potgpia podjete dzialania, np. akcja zbrojna Wielkiej Brytanii w Jemenie (rez.
188) w 1964 r., Portugalii w Senegalu (rez. 273) w 19609 r., Izraela w Tunezji
(rez. 573) w 1985 r., akcja USA wobec Nikaragui (wyrok MTS z 1986 r.),
USA wobec Iranu (wyrok MTS z 2003 r. w sprawie Platform naftowych),
Ugandy wobec Konga (wyrok MTS z 2005 r.).

Praktyka migdzynarodowa oraz orzecznictwo MTS dowodza, ze pojgcie
napasci zbrojnej jest caly czas przedmiotem sporéw. Patrzac w przyszto$¢ nie
mozna wykluczyé¢, iz dzialania o charakterze niemilitarnym, moga sparalizo-
wac¢ funkcjonowanie panstwa, np. powazny atak na system komputerowy da-
nego panstwa moze (w drodze rozszerzajacej interpretacji) zosta¢ uznany za
zagrozenie migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, a nawet za zbrojna

83 Definicja tego pojecia jest trudna i zmienna. MTS w wyroku w sprawie Nikaragui inter-
pretuje je restrykcyjnie, zob. przyp. 164.

% Np. przypadek konfliktu brytyjsko-argentynskiego o Malwiny/Falklandy — rez. 502
(1982), konfliktu iracko-iranskiego — rez. 598 (1987), agresji Iraku na Kuwejt —rez. 661 (1990)
lub akcji amerykansko-brytyjskiej w Afganistanie (2001).

85 Ch. Gray (przyp. 1), s. 94-97.
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napas¢ lub poczatek zbrojnej napasci. Przyktad ten dowodzi, iz wraz z uptywem
czasu pojawi¢ si¢ moga nowe problemy z definicja sily i samoobrony
(np. w kontekscie bezpieczenstwa energetycznego).

Operacja USA i Wielkiej Brytanii w Afganistanie zostata rozpoczgta
7 pazdziernika 2001 r. w odpowiedzi na atak terrorystyczny z 11 wrze$nia
2001 r. Stany Zjednoczone przedstawily dowody, ze grupa atakujaca byta
czgscig Al-Kaidy, a organizacja ta miata jedna ze swych gtownych baz w Af-
ganistanie. Oba panstwa powiadomity RB o podj¢ciu akcji zbrojnej na pod-
stawie art. 51 KNZ okreslajac ja jako samoobrong. Argumentacja ta uzyskata
jednoznaczne i szerokie poparcie w debacie w ONZ oraz w stanowisku UE
i NATO, przy czym NATO zoperacjonalizowalo po raz pierwszy art. 5 Trak-
tatu Waszyngtonskiego (dziatanie w samoobronie, ktorej przestanka jest
napas¢ zbrojna).

Mamy jednak do czynienia z pewna komplikacja, poniewaz o ile celem kla-
sycznej samoobrony jest przede wszystkim odparcie zbrojnej napasci, to
nagtego 1 krétkotrwatego ataku terrorystycznego nie sposéb z reguty ode-
prze¢, gdyz jest to fakt dokonany i zakonczony. Z tego wzgledu w stanowisku
amerykanskim i brytyjskim dostrzegamy argumenty dotyczace klasycznej sa-
moobrony, a jednoczeénie samoobrony uprzedzajacej®® w celu uniemozliwie-
nia dalszych atakow oraz ostabienia przeciwnika®’.

Odnotujmy, iz na mocy rezolucji 1386 (2001) RB powotata do zycia
dziatajace pod jej nadzorem wielostronne sity zbrojne (ISAF), ktore zapew-
niaja bezpieczenstwo w okolicach Kabulu i ew. innych wybranych regionach
(oddziaty amerykanskie w ramach operacji Enduring Freedom prowadzity na-
tomiast dalej, pod wlasnym dowodztwem, antyterrorystyczne dzialania zbroj-
ne jako przyktad przedtuzonej w czasie samoobrony®®).

6 Zob. pkt 4.2.

87 Letter dated 7 October 2001 from the Permanent Representative of the United States of
America to the United Nations addressed to the President of the Security Council, S/2001/946:
“The attacks (...) have been made possible by the decision of the Taliban regime to allow the parts
of Afghanistan that it controls to be used by this organization as a base of operation. (...) From the
territory of Afghanistan, the Al-Qaeda organization continues to train and support agents of terror
who attack innocent people throughout the world and target United States nationals and interests
in the United States and abroad. In response to these attacks, and in accordance with the inherent
right of individual and collective self-defence, United States armed forces have initiated actions
designed to prevent and deter further attacks on the United States”.

Letter dated 7 October 2001 from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent Mission of
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the United Nations addressed to
the President of the Security Council: “These forces have now been employed in exercise of the
inherent right of individual and collective self-defence, recognized in Article 51, following the
terrorist outrage of 11 September, to avert the continuing threat of attacks from the same sour-
ce”.

88 Przejecie dowodztwa przez sity ISAF (dowodzone przez NATO) nad catoscia sit zbroj-
nych na obszarze Afganistanu nastapito 5.10.2006.
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3.3. Napastnik

Jesli w przypadku ataku terrorystycznego mamy do czynienia z upowaz-
niajaca do samoobrony napascig zbrojna, to kolejne pytanie brzmi: kto doko-
nat napasci i wobec kogo znajduje zastosowanie samoobrona? Zgodnie z art.
51 KNZ, obiektem tej napasci jest panstwo cztonkowskie ONZ, a sprawca nie
jest okreslony, cho¢ mozna przypuszczaé, iz w 1945 r. mys$lano przede wszy-
stkim o panstwie®. W $wietle rezolucji 1368 i 1373 odpowiedz RB jest jasna:
sprawca nie musi by¢ panstwo’’.

Od strony faktycznej pojawiaja si¢ czgsto trudnosci dowodowe ze zidentyfi-
kowaniem sprawcy. Dotyczy¢ to moze terrorystow, jak rowniez panstwa, ktore
dokonato ataku rakietowego lub zaminowato drogi morskie (np. wyrok MTS
w sprawie Platform naftowych z 2003 r.). Sprawca napasci zbrojnej moze by¢
np. grupa najemnikéw lub terrorystéw nie zwigzana z zadnym panstwem. Pan-
stwa moga wspierac taka grupe (np. finansowac lub uzbrajac), kontrolowac lub
wrecz wysyla¢ we wlasnym imieniu (np. zamachy libijskich agentow na samo-
lot PanAm lub dyskoteke¢ w Berlinie Zachodnim, dziatania serbskich milicji
i oddziatow paramilitarnych w Bosni-Hercegowinie lub w Kosowie). Panstwa
te moga si¢ jednak ogranicza¢ do udzielania schronienia oddziatlom nieregular-
nym (terrorystom) albo tylko tolerowac¢ ich obecnos$¢ na swym terytorium.

W przypadku Afganistanu panstwo to nie zaatakowato USA, a takze nie
wystato dziatajacych w jego imieniu terrorystow, nie kierowato nimi, ani ich
nie kontrolowato, a siatka Al-Kaidy siggata poza ten kraj. Rezolucja 1368 RB
dostarcza w tym wzgledzie pewnych wskazowek wzywajac wszystkie pan-
stwa do wspotpracy w osadzeniu sprawcdéw, organizatorow i Sponsorow
aktow terrorystycznych oraz podkreslajac, ze rowniez ci, ktérzy wspomagaja
lub udzielaja terrorystom schronienia winni by¢ pociagnigci do odpowiedzial-
nosci (watek ten powtarzaja i rozwijaja rez. 1373"" oraz 1624). Rowniez w re-

8 Art. 50 KNZ wydaje sie na to wskazywac¢: “If preventive or enforcement measures aga-
inst any state are taken by the Security Council...”. Definicja agresji z rez. 3314 (1974) ZO NZ
pod pojgciem tym rozumie “the use of armed force by a State against the sovereignty, territorial
integrity, or political independence of another State”.

70 7 wezeéniejszej praktyki RB wynika, ze uchwalata ona sankcje niewojskowe lub wojsko-
we adresujac swe zadania nie tylko do panstw, lecz rowniez stron wewngtrznego konfliktu, np.
Czerwonych Khmerow (PDK — Party od Democratic Kampuchea) — rez. 792 (1992), ugrupo-
wania UNITA w Angoli — rez. 864, 1127, 1173, 1176, 1295, bosniackich Serbow — rez. 942
(1994), afganskich Talibow — rez. 1267 (1999), ugrupowan somalijskich — rez. 733 (1992), 794
(1992).

I Rez. 1368: “all States to work together urgently to bring to justice the perpetrators, or-
ganizers and sponsors of these terrorist attacks and stresses that those responsible for aiding,
supporting or harbouring the perpetrators, organizers and sponsors of these acts will be held
accountable” (§ 3). W rezolucji 1373 RB stwierdza, iz “every State has the duty to refrain
from organizing, instigating, assisting or participating in terrorist acts in another State or ac-
quiescing in organized activities within its territory directed towards the commission of such
acts” (preambuta) oraz “Decides also that all States shall: (a) Refrain from providing any form
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zolucji ZO NZ 2625 (XX V) z 1970 1.7 stwierdza si¢: ,,Kazde pafistwo ma obo-
wiazek wstrzymania si¢ od organizowania, podzegania, pomocy lub uczestnic-
twa w aktach walki wewnatrzpanstwowej lub aktach terrorystycznych w in-
nym panstwie lub godzi¢ si¢ ze zorganizowana na jego terytorium dziatalno-
$cia majaca na celu popehienie tego rodzaju aktéw, gdy wspomniane w tym
paragrafie akty obejmuja grozbe lub uzycie sity. (...) zadne panstwo nie po-
winno organizowac, pomagac, podburzaé, finansowac, wywotywac lub tole-
rowaé dziatalno$ci wywrotowej, terrorystycznej lub zbrojnej skierowanej
w celu obalenia silg ustroju innego panstwa, badz wtracac si¢ do walki wewng-
trznej w innym panstwie”. Podobna tres¢ ma rezolucja ZO NZ 3314 (1974),
dotyczaca definicji agresji (w jej rozumieniu moze to by¢ tylko akt panstwa).
W jej § 3 (g) za agresjg uwaza si¢ migdzy innymi ,,istotny udziat” danego pan-
stwa w dziataniu band zbrojnych na obszarze innego panstwa’. Rezolucja ta,
a tym samym zawarta w niej definicja agresji, nie ma charakteru prawnie
wiazacego (tocza si¢ negocjacje nad definicja agresji w gronie panstw-stron
Migdzynarodowego Trybunalu Karnego).

Preambuta uchwalonej w ramach rozdziatu VII KNZ rezolucji RB 1267
(1999) kwalifikowata niektore dzialania Talibow jako zagrozenie migdzyna-
rodowego pokoju i bezpieczenstwa, stwierdzajac zwlaszcza, iz udzielaja oni
na terenie Afganistanu schronienia (safe haven) Usama bin Ladenowi, stwa-
rzaja warunki do funkcjonowania na obszarze tego kraju sieci szkoleniowych
obozow terrorystycznych oraz pozwalaja uzywaé kontrolowane przez siebie
terytorium jako bazg wsparcia dla migdzynarodowych akc;ji terrorystycznych.
W punkcie 1 tej rezolucji Rada wezwata wiadze Talibow, by zaprzestaty
wsparcia dla terrorystow i udzielania im schronienia, a w punkcie 2 do wyda-
nia Usama bin Ladena (w tym samym duchu rez. 1333 RB). Nie ulega watpli-

of support, active or passive, to entities or persons involved in terrorist acts, including by sup-
pressing recruitment of members of terrorist groups and eliminating the supply of weapons to
terrorists; (b) Take the necessary steps to prevent the commission of terrorist acts, including by
provision of early warning to other States by exchange of information; (c) Deny safe haven to
those who finance, plan, support, or commit terrorist acts, or provide safe havens” (§ 2).

2 UN General Assembly Resolution 2625 (XXV) — Declaration on Principles of Interna-
tional Law Friendly Relations and Co-Operation Among States in Accordance with the Charter
of the United Nations.

3 GA Res. 3314 (XXIX). Definition of Aggression (14.12.1974): “the sending by or on
behalf of a State of armed bands, groups, irregulars or mercenaries, which carry out acts of
armed force against another State of such gravity as to amount to the acts listed above, or its
substantial involvement therein”. Zob. tez GA Res. (A/49/743) Measures to eliminate inter-
national terrorism. Annex: Declaration on Measures to Eliminate International Terrorism
(9.12.1994): “4. States, guided by the purposes and principles of the Charter of the United
Nations and other relevant rules of international law, must refrain from organizing, instiga-
ting, assisting or participating in terrorist acts in territories of other States, or from acquies-
cing in or encouraging activities within their territories directed towards the commission of
such acts”.
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wosci, iz do momentu amerykansko-brytyjskiej akcji zbrojnej z 7 pazdzierni-
ka 2001 r. Afganistan nie spehit zadan RB™.

Gdyby sprawcy zamachu z 11 wrzesnia 2001 r. byli tajnie szkoleni na teryto-
rium Francji lub Holandii, to nie mieliby ani oficjalnego wsparcia, ani tolerancji
z ich strony, a nawet jesli odpowiedzialnos$¢ tych panstw miataby wynikac z za-
niedbania dziatan ochronnych i prewencyjnych, trudno bytoby sobie wyobrazic,
iz stalyby si¢ one obiektem brytyjsko-amerykanskiej zbrojnej samoobrony.
Rozstrzygajace w przypadku Afganistanu byto poparcie Talibow dla terrory-
stow, udzielanie im schronienia, a takze last but not least niewypekianie
uchwalonych w ramach rozdzialu VII wiazacych prawnie rezolucji RB.

Tak wiec reakcja w samoobronie nie zawsze musi dotyczy¢ podmiotow
atakujacych, a moze si¢ kierowa¢ przeciwko panstwu, na ktérego obszarze
znajduja si¢ centra kierujace lub wspierajace sprawcdw napasci zbrojnej albo
tez panstwu, ktore udziela im schronienia, rowniez wowczas, gdy panstwo to
nie sprawuje nad tymi sitami efektywnej kontroli. Mamy wigc do czynienia
z widoczna tendencja, by szkolenie lub udzielanie schronienia terrorystom
(anie tylko wystanie ich w imieniu danego panstwa lub pod jego kontrola) trak-
towa¢ jako zagrozenie mig¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Dla
dziatania w samoobronie niezbgdne jest jednak, by terrorysci dokonali ataku
lub jego bardzo wysokie prawdopodobienstwo. Panstwo wspierajace terrory-
stow lub udzielajace im schronienia moze wowczas stac si¢ obiektem zbrojnej
samoobrony ze strony innego panstwa.

Konkludujac, przypadek operacji afganskiej w 2001 r. dowodzi rozszerze-
nia pojecia zagrozenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, napasci
zbrojnej 1 samoobrony. Nalezy tez sadzi¢, ze zasady odpowiedzialnosci pan-
stwa za akty dokonywane z jego terytorium podlegaja ewolucji, ktora zapo-
biec ma uchylaniu si¢ od odpowiedzialnosci z powodu rzekomej lub rzeczywi-
stej niemocy pafistwa’”.

4. Erodki zaradcze

Jak (pomijajac zgodg RB oraz samoobrong) spoteczno$¢ migdzynarodowa
moze reagowaé na nowe zagrozenia? Wobec pojawiajacych si¢ trudnosci de-
cyzyjnych w RB powstaty specyficzne konstrukcje, uzasadniajace dziatania
zbrojne bez jej zgody: interwencja humanitarna oraz operacja uprzedzajaca

7% Echa powyzszych stwierdzen odnajdujemy tez w preambule rez. RB 1378 (2001): “Con-
demning the Taliban for allowing Afghanistan to be used as a base for the export of terrorism by
the Al-Qaida network and other terrorist groups and for providing safe haven to Usama Bin La-
den...”.

5 Zob. pkt 5.



Wojna, pokdj czy uspokajanie? Wspéiczesne dylematy... 39

1 operacja prewencyjna — wszystkie mniej lub bardziej krytykowane za rela-
tywizowanie zakazu uzycia sity zbrojne;j.

Sytuujac te koncepcje na osi czasu mamy w przypadku interwencji huma-
nitarnej do czynienia z reakcja na zaistniate juz wczesniej fakty oraz oczywiste
naruszenie prawa miedzynarodowego, w przypadku ataku uprzedzajacego
z przysztym, lecz bardzo bliskim zagrozeniem, a w przypadku ataku prewen-
cyjnego z odlegltym, cho¢ powaznym zagrozeniem (w obu ostatnich przypad-
kach naruszenie prawa mi¢dzynarodowego jest potencjalne). O ile interwencja
humanitarna dotyczy glownie zaistniatych faktow, to operacja uprzedzajaca,
a zwlaszcza operacja prewencyjna dotycza przede wszystkim oceny zamiarow
(intencji) przeciwnika oraz skali potencjalnego zagrozenia.

4.1. Interwencja humanitarna

4.1.1. Mimo znanego prawu migdzynarodowemu zakazu uzycia sily zbroj-
nej praktyka miedzynarodowa, a zwlaszcza zbrodnie popetniane przez rézne-
go rodzaju dyktatorow, stawia prawnika przed trudnym dylematem: jak reago-
wac w braku akceptacji ze strony RB?

Proba wyjscia z tej sytuacji jest koncepcja tzw. interwencji humanitarnej,
ktéra nie dotyczy reakcji jednego panstwa na uzycie przeciwko niemu sity
zbrojnej przez inne panstwu’®. Laczy si¢ ona z pytaniem, czy i jak dtugo
przygladac si¢ naruszeniom praw czlowieka w danym panstwie, stosujac zasa-
de: niech zgina wszyscy, Bog i tak rozpozna swoich?”’ Inne pytanie brzmi: czy
szkody uboczne (tzw. collateral damages) wyrzadzone interwencja humani-
tarng nie bywaja rownowazone pewnymi zyskami ubocznymi, czyli liczba
poddanych dyktaturom lub chaosowi, a uratowanych istnien ludzkich?

Niektore humanitarne dziatania zbrojne maja charakter krotkotrwaty i do-
tycza matej grupy osob, w tym zwlaszcza obywateli panstwa podejmujacego
dzialanie, np. odbicie zaktadnikow, ewakuacja z miejsca konfliktu. W przypad-
ku takich dziatan mozliwe wydaje si¢ zastosowanie pojgcia samoobrony (nie
ma koniecznosci uzyskania zgody RB), jako ze w specyficznych okolicznos-
ciach atak na obywateli danego panstwa za granica (podobnie jak na oddziaty

76 Szerzej J.L. Holzgrefe, R.O. Keohane (ed.): Humanitarian Intervention: Ethical, Legal
and Political Dilemmas. Cambridge 2003; N. Krisch: Legality, Morality, and the Dilemma of
Humanitarian Intervention after Kosovo. EJIL, vol. 13 (2002), nr 1; w literaturze polskiej J. Za-
jadto: Dylematy interwencji humanitarnej. Gdansk 2005.

7 Tuez-les tous, Dieu reconnaitra les siens”. Cette phrase aurait été prononcée lors du ter-
rible massacre de Béziers dirigé contre la religion Cathare en 1209 qui fit entre 20 000 et 60 000
morts et qui marqua le début de la Croisade des Albigeois. Parfois attribué a Simon de Montfort,
elle aurait en fait été prononcée par Arnaud Amalric, légat du pape chargé de réprimer I’hérésie
Cathare. Arnaud Amalric ayant investi la ville de Béziers, ses hommes Iui demanderent com-
ment distinguer les Cathares des Catholiques. Il aurait résolu le probléme en recommandant
a ses hommes de tuer tout le monde, Dieu devant ensuite reconnaitre les ,,bons Catholiques”...
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wojskowe panstwa za granica lub jego placowki dyplomatyczne i konsularne)
mozna uzna¢ za napas¢ zbrojna na panstwo. Taki rodzaj zbrojnej odpowiedzi
znany jest do dawna i z reguly akceptowany. W latach 1990-tych zaobserwo-
waé¢ mozna, iz o niektorych takich krétkotrwatych epizodach zbrojnych
(zwlaszcza w Afryce) Rada Bezpieczenstwa nie byta informowana ani przez
panstwo przeprowadzajace taka operacje, ani przez panstwo, na ktoérego tery-
torium ma miejsce to dziatanie.

Odmienny charakter maja natomiast operacje, przybierajace charakter wigk-
szej akcji wojskowej, w celu powstrzymania masowych i powaznych naruszen
praw czlowieka, gtdwnie masakry ludno$ci miejscowej. Sytuacja taka moze
wynika¢ z jednej strony z braku dziatania panstwa (jego stabosci lub wrecz
rozpadu, np. wojna domowa w wariancie istnienia stabego rzadu lub failed state,
czyli walki wszystkich przeciwko wszystkim), z drugiej za§ z naduzywania
jego sity (dyktatura).

Na tym tle wskazane wydaje si¢ doprecyzowanie poj¢é. Po pierwsze, nale-
zy unika¢ utozsamiania zbrojnych dzialan humanitarnych z pojg¢ciem samoob-
rony (traktujac odrebnie problem ochrony wtasnych obywateli za granica),
podmiotem chronionym nie jest bowiem panstwo i nie mamy do czynienia ze
zbrojna napascia w rozumieniu art. 51 KNZ. Po drugie, jesli interwencja sta-
nowi w prawie migdzynarodowym akt z istoty swej nielegalny (jak nie ma le-
galnej agresji, tak rowniez legalnej interwencji), przymiotnik humanitarny ma
pozbawia¢ takie dzialania nielegalnego charakteru.

Wisrdd zbrojnych dziatan humanitarnych celowe wydaje si¢ zatem rozr6z-
ni¢ miedzy legalng operacjq humanitarng (za zgoda RB) a niemajaca jasnego
statusu prawnego interwencjq humanitarng (bez takiej zgody), w tym ostatnim
przypadku w celu powstrzymania naruszen fundamentalnych norm migdzy-
narodowoprawnych dotyczacych ochrony praw cztowieka. Akcje zbrojne za
zgoda ONZ np. w Somalii (1992) lub w Ruandzie (1994) nie stanowily inter-
wencji humanitarnej, a jedynie zbrojna operacje humanitarna.

4.1.2. W celu ratowania wlasnych obywateli mialy przyktadowo miejsce
operacje zbrojne USA w Libanie (1958), w Iranie (1980 — zakonczona przed-
wczesnym wycofaniem sig), w Liberii (1990), Republice Srodkowoafrykan-
skiej (1996) i Sierra Leone (1997), Francji w Zairze (1978), Gabonie (1990),
Ruandzie (1990, 1994), Czadzie (1992), Republice Srodkowoafrykanskiej
(1996), Izraela w Ugandzie (1976, Entebbe), Belgii w Kongo (1964), Wielkiej
Brytanii w Sierra Leone (2000), RFN w Albanii (1997). Operacje te nie
wywotaly powazniejszych kontrowersji, odnotowac jednak nalezy kwestiono-
wana w niektorych przypadkach argumentacje, np. akcji zbrojnej USA w Do-
minikanie (1965), w Grenadzie (1983), w Panamie (1989). Krytyczny punkt
dotyczy w tym kontek$cie ewentualnych innych zamiaréw (np. obalenia
rzadu) niz tylko ratowania wtasnych obywateli.
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Poniewaz cigzkie naruszenia praw czlowieka zagrazaja migdzynarodowe-
mu pokojowi i bezpieczenstwu, interwencje humanitarne traktowa¢ mozna
jako nieuniknione i uzasadnione. Znanymi w tym wzgledzie przykladami sa
np. dziatania zbrojne oddziatéw indyjskich we wschodnim Pakistanie, czyli
p6zniejszym Bangladeszu (1971), wietnamskich w Kambodzy (1978-79), tan-
zanijskich w Ugandzie (1978-79) lub NATO w Jugostawii (1999). Za
mieszczace si¢ w ramach interwencji humanitarnej mozna tez uzna¢ ustano-
wienie w 1991 r. przez USA i kilka innych panstw stref bezpieczenstwa (safe
haven) w poinocnej czgscei Iraku w celu powstrzymania masowej ucieczki lud-
nosci kurdyjskiej, a nastepnie utworzenie tzw. no-fly zone w tej czgsci Iraku
(rezolucja RB 688 nie dawata ku temu wystarczajaco mocnych podstaw praw-
nych mimo stwierdzenia, iz prze§ladowanie ludnosci kurdyjskiej w Iraku sta-
nowi zagrozenie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa)’®.

Indie podkreslaty, ze represje pakistanskie stanowity ludobojstwo powo-
dujac m.in. ucieczke¢ do Indii okoto 8 milionéw 0s6b, co Indie uznaty za spe-
cyficzny akt ,,cywilnej agresji” (Pakistan i Chiny twierdzity, ze chodzi o spra-
we wewnetrzna Pakistanu). Uganda powotywala sig (nie calkiem bez racji) na
samoobrong w odpowiedzi na wczesniejsze ataki wojsk ugandyjskich. Podob-
nie argumentowal Wietnam twierdzac, ze jest obiektem agresji ze strony kliki
Pol-Pota (pomocniczo jedynie argumentowat przesladowaniami ludnosci
kambodzanskiej). W przypadku Kosowa Belgrad naruszyt podstawowe war-
to$ci i normy prawa migdzynarodowego (w tym zakazy ludobdjstwa i zbrodni
wojennych) oraz — co wazne — nie wypelnial weczesniejszych rezolucji RB, sta-
nowiac w rozumieniu tych rezolucji zagrozenie migdzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa (celem wladz jugostowianskich byta nie tyle obrona przed
zewngtrznym zagrozeniem, co deportacja ludnosci albanskiej z Kosowa i jej
czg$ciowa eksterminacja oraz zniszczenie domoéw w celu uniemozliwienia po-
wrotu). Wobec wyraznej zapowiedzi Rosji, iz zawetuje kazdy projekt rezolu-
cji dopuszczajacy uzycie sity zbrojnej wobec Jugostawii, panstwa NATO nie
zglosity takiego wniosku do RB. NATO nie powotywalo sig expressis verbis
na koncepcjg interwencji humanitarnej, aczkolwiek taki argument bytby prze-
konujacy. Ograniczylo si¢ do elementow politycznych i moralnych (katastrofa
humanitarna), pomijajac prawne.

Postawg ONZ charakteryzuje w tym wzgledzie pewna elastycznosc.
W sprawie indyjsko-pakistanskiej RB nie zajeta stanowiska ze wzgledu na
weto ZSRR, a ZO uznato sytuacje za zagrozenie migdzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa, jednak nie okreslito operacji indyjskiej jako agresji’’.
W sprawie tanzanijsko-ugandyjskiej ONZ zachowato neutralnosé, lekce-
wazac apele Ugandy i Libii i tym samym milczaco, lecz wyraznie akceptujac
akcje tanzanijska przeciwko ugandyjskiemu dyktatorowi. W sprawie wiet-

8 Zob. przyp. 21.
7 GA Res. 2793 (XXVI) (7.12.1971).
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namsko-kambodzanskiej projekt rezolucji RB, zmierzajacy do potgpienia
Wietnamu, zablokowany zostal przez ZSRR, a w ZO rezim Czerwonych
Khmerow uznawany byt nadal za przedstawiciela Kambodzy; wigkszosc¢
panstw rozwijajacych si¢ oraz panstw zachodnich uznata akcje Wietnamu za
nielegalna™®, co wynikato z podziatow ideologicznych i politycznych.

4.1.3. Humanitarna reakcja zbrojna opiera si¢ zawsze na naruszeniu funda-
mentalnych norm prawa migdzynarodowego, jednak — w przeciwienstwie np.
do naruszenia norm odnoszacych si¢ do wymiany handlowej lub ruchu lotni-
czego — ttem dla rozstrzygnigcia jest norma etyczna, wbudowana w normy
prawa migdzynarodowego (zakaz ludobojstwa, zakaz zbrodni wojennych i za-
kaz zbrodni przeciwko ludzkos$ci). Ta warto$¢ etyczna jest elementem pozwa-
lajacym rozwiaza¢ konflikt, np. migedzy zakazem uzycia sity zbrojnej a zaka-
zem ludobdjstwa. Nalezy sadzi¢, ze wraz z uptywem czasu podstawowymi
warto$ciami uznanymi przez prawo migdzynarodowe, w tym KNZ, s nie tyl-
ko ochrona panstwa przed nielegalnym uzyciem sity zbrojnej, lecz rowniez
ochrona praw czlowieka. Nie musi to jednak automatycznie oznacza¢ nieroz-
wiazywalnej sprzecznos$ci migdzy suwerennos$cia panstwa i prawem migdzy-
narodowym a warto$ciami i normami etycznymi®'.

Cel uzycia sity jest humanitarny, trudno go jednak w niektérych przypad-
kach oddzieli¢ od dalej idacych zamierzen, polegajacych na eliminacji przy-
czyn i dalszych masowych naruszen prawa, np. przez dyktatorski rzad. Inter-
wencje (a takze operacje) humanitarne nie sa pozbawione podtekstéw polity-
cznych. Uwzgledni¢ trzeba przyktadowo, Ze ostabienie Pakistanu lezato w in-
teresie Indii, podobnie jak Wietnam (popierany przez ZSRR) zainteresowany
byt uzyskaniem wigkszych wptywdoéw w Kambodzy (wspieranej przez Chiny).
Podobnie oceni¢ nalezy zakulisowa akcje Francji, prowadzaca do zamachu
stanu i upadku dyktatora (cesarza) Bokassy w Republice Srodkowoafrykan-
skiej (1979). Bez eliminacji rzadu lub systemu nie sposob niekiedy zatrzymac
zbrodni. Gdyby trwano przy skrajnym legalizmie, Milosevic, Czerwoni
Khmerzy lub Idi Amin mordowaliby dalej na oczach §wiata. Znany jest cytat
nieoficjalnej wypowiedzi Milosevica: 4 village a day keeps NATO away (in-
nymi slowy: NATO nie bgdzie reagowac na zbrodnie dokonywane powoli
i stopniowo). Na tym tle pojawia si¢ rowniez problem stosowania zasady
proporcjonalnosci do interwencji humanitarnych®.

Z politycznego i humanitarnego punktu widzenia lepszym, cho¢ ostatecz-
nym wyjsciem wydaje si¢ niekiedy zbrojna interwencja humanitarna niz jej

8 GA Res. 34/22 (14.11.1979).

81 Na ten temat zob. R. Kwiecien: Pokdj czy sprawiedliwosé? O aksjologicznej podstawie
wspolczesnego prawa miedzynarodowego, (W:) Prawo miedzynarodowe — problemy i wyzwa-
nia. Ksiega pamiqtkowa profesor Renaty Sonnenfeld-Tomporek. Warszawa 2006, s. 373-386.

82 W.J. Fenrick: Targeting and Proportionality During the NATO Bombing Campaign Aga-
inst Yugoslavia. EJIL, vol. 12 (2001), s. 489-502. Zob. tez pkt 7.2.
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zaniechanie prowadzace do kontynuowania masowych zbrodni i kosztowne;j
pomocy na rzecz ofiar zbrodni w danym kraju oraz uchodzcow. Nawiasem
moéwiac, panstw chetnych do operacji lub interwencji humanitarnych w Afry-
ce jest dzi§ coraz mniej (stad migedzy innymi pozytywna ocena dziatan
ECOWAS i ECOMOG przez ONZ).

Hipokryzja polityczna jest swoistym hotdem, ktory wystepek sktada cno-
cie®. Brak interwencji humanitarnej lub uzycia sity nie oznacza zawsze neu-
tralnosci, bywa za$ czesto opowiedzeniem sig po stronie sprawcy (wasza nie-
dola jest cena za pokoj!), a tymczasem — w innej logice — ochrona ofiar winna
mie¢ pierwszenstwo przed ochrona sprawcow. W tym kontekscie warto tez
przypomnie¢ powiedzenie Talleyranda, iz interwencja moze by¢ réwniez brak
interwencji®’. Tymczasem od zachowan umotywowanych moralnie oczekuje-
my konsekwencji, a nie kalkulacji, jak w przypadku dziatan politycznych.
Braku reakcji opinii §wiatowej w jednej sprawie nie sposob jednak przenosic
mechanicznie na druga. Nietrafna jest teza, by interweniowa¢ w kazdym przy-
padku masowych naruszen prawa albo w zadnym. Nie sa to w praktyce sprawy
zawsze tatwe uwzgledniwszy weberowska koncepcje etyki odpowiedzialnosci
(Verantwortungsethik) 1 etyki przekonan (Gesinnungsethik).

Wspotczesna polityke miedzynarodowa charakteryzuje selektywnos¢ rea-
kcji na jaskrawe naruszenia praw cztowieka, czyli rozdzwigk migdzy tym, co
moralnie pozadane, politycznie celowe i prawnie dopuszczalne. Wynika ona
z zainteresowania albo z braku zainteresowania (politycznego, strategicznego)
dana sytuacja lub regionem. Inna przyczyna selektywnosci sa tez ograniczone
mozliwosci militarne i/lub finansowe — w ilu miejscach i krajach mozna jedno-
czes$nie chroni¢ ludno$¢ przed naruszeniami jej podstawowych praw? Do-
strzegamy tez przymykanie oczu na zbrodnie popeliane przez mocarstwa lub
przez zaprzyjaznionych strategicznie sojusznikoéw, obojetnos¢ na zbrodnie
w regionach o mniejszym znaczeniu politycznym, a takze tolerowanie dykta-
tur w imig realizacji interesdw gospodarczych. Wsparcie zachodnie dla dykta-
torow uzasadniane bywa tez checia zapobiezenia dojsciu do wladzy jeszcze
gorszych dyktatorow i/lub fundamentalistoéw — jest to jednak polityka krot-
kowzroczna. Inny aspekt polega na pigtnowaniu naduzy¢ dokonanych przez
panstwa demokratyczne, przy jednoczesnym milczeniu wobec rezimow mniej
demokratycznych lub dyktatorskich®.

8 Zob. przyp. 20.

8  L’hypocrisie est ’hommage que le vice rend a la vertu” (Frangois duc de La Rochefou-
cauld).

85 La non-intervention est un mot diplomatique et énigmatique qui signifie a peu pres la
méme chose que I’intervention”, cyt. za Le discours juridique sur la non-intervention et la prati-
que internationale. Actes de la septieme rencontre de Reims. Réalité du droit international con-
temporain, vol. 5, Reims 1988, s. 52.

8 Np. operacja zbrojna USA w Iraku w 2003 r. oraz znecanie si¢ nad irackimi wigzniami
wywotala znacznie wigksze oburzenie i protesty niz wymordowanie prawie miliona os6b w Ru-
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W tym kontekscie warto tez odnotowac¢ kwesti¢ tzw. pomocy humanitarne;j
w przypadku, gdy w wyniku konfliktu zbrojnego dane panstwo nie jest w sta-
nie lub nie chce udzieli¢ pomocy cywilnym ofiarom tego konfliktu. Pojawia
si¢ wowczas problem dostgpu migdzynarodowych organizacji humanitarnych
do cierpiacych ofiar, co nakazuja niekiedy rezolucje RB (np. rez. 688 dot. Ira-
ku, rez. 1101 i 1114 dot. Albanii, rez. 1264 dot. Timoru Wschodniego, rez.
15901 1706 dot. konfliktu w Sudanie).

4.1.4. Fundamentalne normy prawa mi¢dzynarodowego (np. zakaz ludoboj-
stwa i zbrodni wojennych) wywotuja skutek erga omnes, tzn. ze kazde pan-
stwo ma interes prawny w ich przestrzeganiu. Gtowny problem polega na tym,
czy ina jakich zasadach mozna si¢ w takim celu postuzy¢ sila zbrojna?

Doktryna prawa migdzynarodowego jest podzielona w kwestii dopuszczal-
nosci interwencji humanitarnej. Czynnikiem ulatwiajacym akceptacjg uzycia
sity zbrojnej jest z reguty oczywisto$¢ istniejacych naruszen prawa migdzyna-
rodowego i podstawowych wartosci etycznych oraz ptynace stad zagrozenia
dla ludnosci oraz migdzynarodowego bezpieczenstwa. Charakterystyczne jest
jednak, iz panstwa — zajmujac oficjalne stanowisko prawne®’ — rzadko po-
woluja si¢ na koncepcjg interwencji humanitarnej (najczgstszym argumentem
jest samoobrona)*®.

Brak akceptacji dla zbrojnej interwencji humanitarnej uzasadniany bywa
obawa przed naduzyciami i manipulacji. Argument ten ma jednak charakter
pozaprawny 1 nie wydaje si¢ rozstrzygajacy, poniewaz wiele obowiazujacych
norm jest naruszanych. Inna przyczyna braku akceptacji moze by¢ przekona-
nie roznego rodzaju dyktatur, ze dotychczasowy stan rzeczy zapewnia im bez-
karno$¢ w zbrodni. Nie znaczy to jednak, iz nalezy z gory potegpiaé interwencje

andzie (1994), kilkunastu milionéw Chinczykdéw w czasie tzw. rewolucji kulturalnej lub
,»glosne milczenie” wobec trwajacej od lat wojny i masakr w Sudanie i w Kongo. W czasach gdy
armia jugostowianska dokonywata czystek etnicznych w Kosowie w 1997 i 1998 r. nie byto
w Europie masowych demonstracji ulicznych. Rosyjskie zbrodnie w Czeczenii sa nagminnie
pomniejszane lub przemilczane.

,Je suis préoccupé néanmoins par I’importance disproportionnée qu’il [le Conseil, JK]
accorde aux violations perpétrées par Israél. Non qu’il faille donner carte blanche a Israél. Loin
de 1a. Mais le Conseil devrait accorder la méme attention aux violations graves perpétrées par
d’autres Btats” — Allocution du Secrétaire général de I’ONU, M. Kofi Annan, a l’occasion de la
Journée internationale des droits de I’homme, 8/12/2006, SG/SM/10788 — http://www.un.org/
News/fr-press/docs/2006/SGSM10788.doc.htm

87 Jednym z panstw, ktore oficjalnie wypracowato kryteria interwencji humanitarne;j jest
Wielka Brytania, zob. Guiding Humanitarian Intervention. Speech by the Foreign Secretary,
Robin Cook, American Bar Association Lunch, QEII Conference Centre, London, Wednesday
19 July 2000 — http://www.fco.gov.uk/servlet/Front?pagename=0OpenMarket/Xcelerate/Show-
Page&c=Page&cid=1007029391647&a=KArticle&aid=1013618405651

8 Pojawiaja sie tez polityczne koncepcje tzw. interwencji prodemokratycznej oraz prawa
do demokratycznego rzadu. Szerzej Ch. Gray (przyp. 1), s. 42-44; Th.M. Franck: The Emerging
Right to Democratic Governance. AJIL, vol. 86 (1992), nr 1, s. 46-91.
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humanitarne, poniewaz z jednej strony oznacza¢ to bedzie tolerowanie maso-
wych zbrodni, z drugiej za§ uniemozliwi powstanie ewentualnej nowej normy.

W praktyce ONZ wida¢ wyrazna i nowa tendencjg¢ do traktowania maso-
wych naruszen przez panstwo fundamentalnych praw czlowieka jako zagroze-
nie migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Stwierdzenie takiego zagro-
zenia nie stanowi jednak automatycznie legalnej podstawy dla jednostronnych
operacji zbrojnych innych panstw. W przypadku zgody RB (rozdziat VII
KNZ) zbrojna operacja humanitarna nie stanowi interwencji w sprawy we-
wnetrzne (art. 2 ust. 7 KNZ), a zasada nieinterwencji nie prowadzi do kazdora-
zowego wylaczenia odpowiedzialno$ci migdzynarodowoprawnej panstwa.

Spotecznos¢ miedzynarodowa toleruje niektore interwencje humanitarne
(bez zgody RB), lecz trudno autorytatywnie stwierdzi¢ istnienie opinio iuris
niezbgdnej dla powstania normy zwyczajowej. Jako znaczacg oceni¢ nalezy
jednak migdzynarodowa akceptacj¢ dla niektorych interwencji humanitar-
nych®. Odrzucenie przez RB (12 glosami przeciwko 3 — Chiny, Rosja i Nami-
bia) projektu rezolucji potepiajacej akcje zbrojna NATO (1999) wydaje si¢
istotnym i kolejnym argumentem za dopuszczalno$cia interwencji humanitar-
nej”, chociaz brak potgpienia uzycia sily przez RB nie musi automatycznie
oznacza¢ akceptacji dla takich operacji. Uwzgledniajac naturalna powolnosc¢
procesu prawodawczego w stosunkach migdzynarodowych mozna sadzic, iz
jesteSmy na etapie powstawania normy zwyczajowej dopuszczajacej (pod
pewnymi warunkami) interwencj¢ humanitarnag.

Jesli zatozy¢, iz norma taka jeszcze nie powstata, to zauwazalna tolerancja
dla interwencji humanitarnej moze tfagodzi¢ nielegalnos¢ (uwzglednienie oko-
licznosci tagodzacych). Interwencj¢ t¢ mozna zatem co do zasady postrzegaé
jako wyrastajacy z powaznego naruszenia prawa, tolerowany i nadzwyczajny
wyjatek od zakazu uzycia sity. Do momentu ustabilizowania tej instytucji
W prawie zwyczajowym interwencj¢ humanitarng (bez zgody RB) mozna trak-
towac jako moralnie i politycznie uzasadniona (legitimate), ale nie uznawana
za prawnie dozwolona (legal), przy czym nie jest to rozwigzanie prawnie saty-
sfakcjonujace’’. W tym kontekscie sadzi si¢ niekiedy (nie bez pewnych watpli-

8 Zob. pkt 4.1.2. Nie bez znaczenia sa tez przypadki utworzenia specjalnych stref w Iraku
w celu ochrony ludno$ci kurdyjskiej (1991) oraz akcje zbrojne ECOMOG w Liberii (1990,
1992, 1995) i w Sierra Leone (1997) — szerzej T.M. Franck (przyp. 1), s. 152-162.

% Szerzej B. Simma: NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects. EJIL, vol. 10
(1999),nr 1, s. 1-22; A. Cassese: Ex iniuria ius oritur: Are We Moving towards International Le-
gitimation of Forcible Humanitarian Countermeasures in the World Community? EJIL, vol. 10
(1999), nr 1, s. 23-30.

1 Przeslanka takiego przekonania jest poglad, iz normy prawa miedzynarodowego nie
moga a la longue pozostawaé w sprzecznosci z fundamentalnymi warto§ciami i normami etycz-
nymi. ,,To accept a permanent dichotomy between law and morality on something as important
as the right to prevent genocide or other humanitarian catastrophes is to undermine law and mo-
rality and, indeed, international society itself”’, C. Greenwood (przyp. 1), s. 597.
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wosci), iz interwencja humanitarna stanowi formg zbrojnej samopomocy (re-
presalia) w dazeniu do wymuszenia przestrzegania fundamentalnych norm
prawa migdzynarodowego wywierajacych skutek erga omnes. W tym sensie,
panstwa przeprowadzajace zbrojna interwencje humanitarna sa bezposrednio
poszkodowane w wyniku naruszenia tych norm i maja w zwiazku z tym bezpo-
$redni interes prawny’”.

O ile pojgcia obrony koniecznej lub samoobrony uznaje si¢ w wigkszosci
systemow prawnych, to koncepcja prawnego obowiazku operacji lub interwen-
cji humanitarnej (devoir d’ingérence, right to intervene) wydaje si¢ w prawie
migdzynarodowym na razie mato no$na (czyj obowiazek, jaka sankcja za jego
naruszenia?)’”.

4.1.5. Milczenie lub bezczynno$¢ wobec masowych i najpowazniejszych zbrod-
ni, zwlaszcza pod pretekstem zakazu uzycia sity zbrojnej w niezgodzie z KNZ, oz-
nacza w gruncie rzeczy kompromitacj¢ prawa mi¢dzynarodowego i stad koniecz-
nos¢ jego adaptacji do nowej rzeczywistosci. Niezbedne jest wzmocnienie argu-
mentacji prawnej, poniewaz powotywanie si¢ na argumenty moralne i polityczne
jest wprawdzie wazne, lecz niewystarczajace od strony prawnej. Z drugiej strony,
powolywanie si¢ na brak normy prawnej wydaje si¢ postawa zbyt legalistyczna
w kontekscie naruszenia fundamentalnych norm etycznych i prawnych. W oma-
wianej sytuacji naruszenie prawa nie podlega bowiem watpliwosci, problematyczna
jest tylko reakcja na nie wobec braku decyzji RB.

Panstwa niedemokratyczne probuja niekiedy powotywac si¢ na rowna su-
werenno$¢, aby usprawiedliwi¢ naruszenia prawa migedzynarodowego, w tym
wobec wilasnej ludnos$ci. Mieszajac pojgcia stwarza sig fikcyjny konflikt mig-
dzy suwerennoscia panstwa a obowigzujacym je prawem migdzynarodowym.
Prymat suwerennosci panstwa sprowadzalby si¢ bowiem do akceptacji naru-
szen prawa mig¢dzynarodowego, z kolei podlegto$¢ prawu migdzynarodowe-
mu do ograniczenia suwerenno$ci panstwa. Naruszanie podstawowych norm
migdzynarodowoprawnych trudno uzna¢ za element suwerenno$ci panstwa
(podobnie jak stosowanie tortur przez instytucje panstwowe za wykonywanie
przyznanych prawem kompetencji). Dodajmy, iz suwerenno$¢ nie jest norma
prawna, a jej naruszenia mozliwe sa dopiero w wyniku pogwalcenia niekto-
rych norm migdzynarodowoprawnych’.

°2 International Law Commission. Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts: “Article 48 — Invocation of responsibility by a State other than an injured State.
1. Any State other than an injured State is entitled to invoke the responsibility of another State in
accordance with paragraph 2 if: (...) (b) The obligation breached is owed to the international
community as a whole”.

% Q. Corten, P. Klein: Droit d’ingérence ou obligation de réaction? Bruxelles 1992; M. Bet-
tati: Un droit d’ingérence? “Revue générale de droit international public”, vol. 95 (1991).

%4 Szerzej I. Kranz: Suwerennosé w dobie przemian, (w:) SuwerennoS¢ i ponadnarodowos¢é
a integracja europejska (red. J. Kranz). Warszawa 2006.
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W ostatnich latach pojawily si¢ w interesujacej nas kwestii nowe nurty
w praktyce ONZ oraz w doktrynie prawnej. Mamy na mysli raport (2001) spe-
cjalnej komisji powotanej przez ONZ, wprowadzajacy pojecie ,,odpowiedzial-
nosci za ochrong” (responsibility to protect)’”. Dziatania humanitarne sytuuja
sig tu w kontekscie obowigzku panstwa i spotecznosci migdzynarodowej do rea-
gowania na masowe naruszenia praw czlowieka wychodzac z zatozenia, iz prze-
szkoda prawna dla takich dziatan nie moze by¢ zasada rownej suwerennosci
panstw lub norma zakazujaca interwencji w sprawy wewnetrzne’®. Odpowie-
dzialnos¢ ta obejmuje dziatania prewencyjne o charakterze niemilitarnym, reak-
cje (réwniez zbrojna) na masowe i powazne naruszenia praw czlowieka oraz
wsparcie w odbudowie spotecznej i pojednaniu po zakonczeniu konfliktu.

Wisréd kryteriow dopuszcezalnosci humanitarnych dziatan zbrojnych raport
wymienia: stuszno$¢ sprawy i stuszny cel (masowe naruszenia praw cztowie-
kaiich powstrzymanie), ostateczny charakter stosowanego srodka (wyczerpa-
nia innych, niemilitarnych mozliwos$ci), proporcjonalno$é¢ srodkoéw, rozsadne
prognozy co do powodzenia akcji oraz wlasciwo$¢ organu upowazniajacego
do jej podjecia (Rada Bezpieczenstwa NZ). Gdyby, po spetnieniu tych kryte-
riow RB nie mogta doj$¢ do porozumienia (aczkolwiek dopuszcza sig¢ weto
mocarstw w przypadku ich ,,zywotnych interesow’’), proponuje si¢, aby huma-
nitarne dziatania zbrojne mogly by¢ przeprowadzane przez regionalne organi-
zacje migdzynarodowe (akcent na wielostronny charakter dziatan), ktoére win-
ny dazy¢ do uzyskania nastepczej akceptacji RB”.

Podkresla si¢ nie bez racji, ze tak skonstruowany obowiazek ochrony nie jest
latwy do realizacji w praktyce. Po pierwsze, niezbgdna wydaje si¢ proba zdefi-
niowania przez RB specyficznych wytycznych dla uzycia w tym kontekscie sity
zbrojnej, w przeciwnym bowiem razie grozi niebezpieczenstwo naduzy¢. Po
drugie, obowiazek ochrony wymaga silnych bodzcéw kreowania woli politycz-
nej panstw (w plaszczyznie krajowej i migdzynarodowej) nie tylko co do ostate-

%5 Szerzej J. Symonides: Przyjecie zasady ,, Odpowiedzialnosci za ochrone” w procesie
reformowania Narodow Zjednoczonych, (w:) Prawo (przyp. 81), s. 514-527.

% The Responsibility to Protect. Report of the International Commission on Intervention
and State Sovereignty — December 2001: “1A. State sovereignty implies responsibility, and the
primary responsibility for the protection of its people lies with the state itself. 1B. Where a popu-
lation is suffering serious harm, as a result of internal war, insurgency, repression or state failu-
re, and the state in question is unwilling or unable to halt or avert it, the principle of non-inter-
vention yields to the international responsibility to protect” (Synopsis, Core Principles).

7 The Responsibility to Protect. Report of the International Commission on Intervention
and State Sovereignty — December 2001: “1. Military intervention for human protection purpo-
ses is an exceptional and extraordinary measure. (...) 3E. If the Security Council rejects a propo-
sal or fails to deal with it in a reasonable time, alternative options are: I. consideration of the mat-
ter by the General Assembly in Emergency Special Session under the ‘Uniting for Peace’ proce-
dure; and II. action within area of jurisdiction by regional or sub-regional organizations under
Chapter VIII of the Charter, subject to their seeking subsequent authorization from the Security
Council” (Synopsis, Principles for Military Intervention).
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cznego uzycia sity, lecz réwniez poprzedzajacych ja zdecydowanych dziatan
niewojskowych (r6znego rodzaju sankcje i naciski), w tym budowania odpo-
wiednich koalicji panstw. Po trzecie, odpowiedzialnos¢ ochrony nie moze ogra-
nicza¢ si¢ do werbalizmu, lecz sta¢ musi za nia zdolno$¢ i gotowos¢ operacyjna
(odpowiednie oddziaty wojskowe dla potozenia kresu zbrodniom, cywilna po-
moc w odbudowie, zdolnosci finansowe). Bez spetnienia tych przestanek kon-
cepcja odpowiedzialnoéci chroniacej pozostanie martwa litera”™.

Rezolucja Zgromadzenia Ogodlnego, przyjeta podczas §wiatowego i roczni-
cowego szczytu ONZ w 2005 r. zawiera wprawdzie potwierdzenie ,,odpowie-
dzialnos$ci za ochrong” zarowno ze strony kazdego panstwa, jak i spotecznosci
migdzynarodowej, jednak za ceng ograniczenia takich dzialan do zgodnych
zKNZ”. Wida¢ zatem postep, a jednoczesnie odejscie od niektorych propozy-
cji wspomnianego wyzej raportu ekspertow. Pozostaje zatem dalej otwarte py-
tanie: co poczaé jesli nie uda si¢ uzgodni¢ wspolnego stanowiska w RB?

Dowodem deklaratywnos$ci i niemocy ONZ jest m.in. sytuacja w Darfurze,
co do ktorej Sekretarz Generalny NZ skrytykowal otwarcie postawe rzadow,
w tym niektorych panstw rozwijajacych sig, uznajacych koncepcje odpowie-
dzialno$ci za ochrong jako dowdd zachodniego imperializmu'®”. Nie oszcze-

dzit on tez nowej Rady Praw Cztowieka ONZ'"".

% G. Evans: The Responsibility to Protect: Unfinished Business — http://www crisisgro-
up.org/home/index.cfm?id=4269

% 2005 World Summit Outcome, A/RES/60/1: “Each individual State has the responsibility
to protect its populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against huma-
nity” (pkt 138). “The international community, through the United Nations, also has the respon-
sibility to use appropriate diplomatic, humanitarian and other peaceful means, in accordance
with Chapters VI and VIII of the Charter, to help to protect populations from genocide, war cri-
mes, ethnic cleansing and crimes against humanity. In this context, we are prepared to take col-
lective action, in a timely and decisive manner, through the Security Council, in accordance
with the Charter, including Chapter VII, on a case-by-case basis and in cooperation with rele-
vant regional organizations as appropriate, should peaceful means be inadequate and national
authorities are manifestly failing to protect their populations from genocide, war crimes, ethnic
cleansing and crimes against humanity” (pkt 139).

100 I’an dernier, (...) le Sommet mondial a officiellement souscrit a cette notion capitale —
qui signifie essentiellement que le respect de la souveraineté nationale ne peut plus servir
d’excuse a I’inaction face au génocide, aux crimes de guerre, au nettoyage ethnique et a d’autres
crimes contre I’humanité. Un an plus tard, pourtant, il semble, a en juger par ce qui se passe au
Darfour, que nous n’ayons pas beaucoup progressé depuis les désastres de la Bosnie et du Rwan-
da. Soixante ans apres la libération des camps de la mort nazis et 30 ans apres les massacres au
Cambodge, la promesse ‘plus jamais’ sonne bien creux. (...) Certains gouvernements ont tenté
d’obtenir I’appui du monde du Sud avec une caricature de la responsabilité de protéger, qu’ils
présentent comme une conspiration des puissances impérialistes pour reprendre la souveraineté
nationale, si durement acquise par les anciennes colonies” — Allocution du Secrétaire général
(przyp. 86).

101 ''Si nous voulons vraiment éliminer la misére, il nous faut aussi lutter pour faire respecter
la dignité humaine, et inversement. Etes-vous plus certains aujourd’hui qu’il y a 10 ans qu’une
organisation intergouvernementale peut réellement s’acquitter de cette tache? Je crains fort
qu’il faille répondre non et que les premiers actes du Conseil des droits de I’homme, pour lequel
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4.1.6. Sekretarz generalny ONZ stwierdzil w kontekscie sytuacji w Koso-
wie, iz jesli dyplomacja zawodzi, to sa niekiedy momenty, w ktorych uzycie
sity okazuje si¢ usprawiedliwione w imie pokoju'®*.

W postaniu na XXXIII §wiatowy dzien pokoju (2000) papiez Jan Pawel 11
przypomniat (z pewnoscia nie bez zwiazku z kwestia operacji zbrojnej w Ju-
gostawii w 1999 r.): ,,[K]iedy powstaje niebezpieczenstwo, ze ludno$¢ cywil-
na padnie ofiara niesprawiedliwego napastnika oraz kiedy spetzna na niczym
proby dziatania politycznego i obrony bez uzycia przemocy, uprawnione jest,
anawet konieczne, podj¢cie konkretnych krokéw w celu rozbrojenia agresora.
Tego typu dziatania winny jednak by¢ ograniczone w czasie i mie¢ §cisle okre-
slone cele, nalezy je prowadzi¢ z pelnym poszanowaniem prawa migdzyna-
rodowego i pod nadzorem uznanego organu wtadzy o charakterze ponadnaro-
dowym, w zadnym za$ wypadku kierowac si¢ wytacznie logika militarna™'®.

Warto tez pamigtac o celach ONZ, takich jak: ,,uchroni¢ przyszte pokolenia
od klesk wojny (...), przywrocic¢ wiar¢ w podstawowe prawa cztowieka, w do-
stojenstwo 1 warto$¢ jego osoby (...), stworzy¢ warunki, w ktérych bedzie
mogta panowac sprawiedliwos¢ 1 poszanowanie zobowiazan opartych na trak-
tatach i innych zroédtach prawa migdzynarodowego (...), zapewnié, przez po-
jecie zasad i ustanowienie metod, ze sity zbrojne beda uzywane tylko we
wspoOlnym interesie” (preambuta KNZ), oraz utrzymac pokoj i bezpieczen-
stwo migdzynarodowe stosujac ,,skuteczne $rodki zbiorowe dla zapobiegania
1 usuwania zagrozen pokoju i dla eliminacji aktow agresji lub innych naruszen
pokoju” (art. 1 ust. 1). Nie ma powoddw, by pomijaé te argumenty w interpre-

nous avons tous si ardemment lutté, ne soient guére encourageants” — Allocution du Secrétaire
général (przyp. 86).

102 «“[M]y reaction to the decision of the NATO to take enforcement action without seeking
explicit Security Council authorization was twofold: I identified the Security Council as having
the primary responsibility for maintaining international peace and security. With equal empha-
sis, I also stated that it was the rejection of a political settlement by the Yugoslav authorities
which made this action necessary, and that, indeed, there ‘are times when the use of force may
be legitimate in the pursuit of peace’” — Text of Kofi Annan’s Speech in The Hague, May 18,
1999, UN Press Release SG/SM/6997.

Przy innej okazji Sekretarz Generalny dodat: “it is clear that sovereignty alone is not the
only obstacle to effective action in human rights or humanitarian crises. No less significant are
the ways in which the Member States of the United Nations define their national interest in any
given crisis. Of course, the traditional pursuit of national interest is a permanent feature of inter-
national relations and of the life and work of the Security Council. But as the world has changed
in profound ways since the end of the cold war, I believe our conceptions of national interest
have failed to follow suit” — Secretary-General. Annual Report to General Assembly. Press Re-
lease SG/SM/7136, GA/9596, 20 September 1999.

Kroétko przed zakonczeniem swego manadatu Kofi Annan stwierdzit: ,,D’aucuns disent
qu’il faut parfois sacrifier la justice dans I’intérét de la paix. J’en doute” — Allocution du
Secrétaire général (przyp. 86).

193 Message du pape Jean-Paul Il pour la célébration de la XXXIIIéme journée mondiale de
la paix ,, Paix sur la terre aux hommes, que dieu aime!”, ler janvier 2000 — pkt 11.
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tacji norm prawnych Karty NZ, zwlaszcza w odniesieniu do art. 2 ust 4, ktory
zakazuje uzycia sity w ,,sposob niezgodny z celami Narodow Zjednoczo-
nych”. Z Karty nie wynika bynajmniej pierwszenstwo ochrony panstwa przed
ochrong jego obywateli.

Ksiadz Jozef Tischner stwierdzit kiedys: ,,decyzja jest jednocze$nie usta-
nowieniem wartosci. Nie chodzilo o to, zeby dziata¢ w zgodzie z regula, bo
jest ich tyle, ze cokolwiek bym zrobil, zawsze miatbym jakas$ regule za soba.
Swoja decyzja nie ilustruje wigc zadnej normy, tylko — powtarzam — ustana-
wiam warto$¢. Ustanawiam nie na mocy zgodnosci z jaka$ norma ogolna, ale
na podstawie prostego doswiadczenia: ‘jak trzeba, to trzeba. Od tego jestem’.
(...) Fundamentalisci powotuja si¢ nie tyle na sumienie, ile na zasady. Na tym
polega choroba faryzeizmu. Licza sig przepisy, a obok umiera cztowiek. Dla-
tego sumienie pozostaje w sporze z fundamentalizmem™'**,

Przypomnijmy tez poglad prezydenta Francji, F. Mitteranda, iz / obligation
de non-ingérence s arréte a [ ’endroit précis ou nait le risque de non-assistance
(zakaz interwencji konczy si¢ doktadnie w momencie gdy pojawia si¢ ryzyko
nieudzielenia pomocy).

4.1.7. Wbrew niektérym zarzutom zbrojna interwencja humanitarna nie jest
przyktadem stosowania sity wobec stabszego panstwa, a raczej dziataniem
w obronie jego stabej i bezbronnej ludnosci. Nie jest to rowniez wyraz arbitral-
nosci lub kontynuacja dawnej polityki kanonierki. Wobec braku decyzji RB pan-
stwo dokonujace ludobdjstwa nie powinno pozosta¢ bezkarne, a sprawca nie
moze by¢ skuteczniej chroniony niz jego ofiary.

Powyzsze dylematy nakazuja koncentrowac si¢ raczej na poszczegdlnych
przypadkach interwencji humanitarnych i wyciaganiu z nich wnioskéw dla
prawa migdzynarodowego, ktore rozwija si¢ rowniez w wyniku praktyki
panstw. W ocenie takiej warto uwzgledni¢ argumenty prawne i polityczne: czy
mamy do czynienia z wyjatkowa sytuacja naruszen praw cztowieka, czy dana
operacja zbrojna (bez zgody RB NZ) poprzedzona byta szersza akcja dyplo-
matyczna i czy wyczerpano inne $rodki niz wojskowe, czy istniata realna szan-
sa na rychta rezolucje RB, czy RB stwierdzita uprzednio zagrozenie pokoju
lub bezpieczenstwa migdzynarodowego, czy panstwo naruszajace prawa
czlowieka zastosowato si¢ do wezwan RB, czy operacja nastapita w kontek-
$cie braku lub niemozno$ci dzialan ze strony wtadz miejscowych, czy opera-
cja ma miedzynarodowe poparcie, czy nie jest ona wyrazem polityki hegemo-
nialnej (problem chronionych warto$ci oraz interesow panstw interwe-
niujacych), czy istnieja realne szanse na pomys$lne przeprowadzenie danej
akcji, a wreszcie czy jej (negatywne) skutki nie pozostaja w dysproporcji do
(pozytywnych) rezultatow.

104 Gazeta Wyborcza”, 1.07.2000, s. 22-23.
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Konkludujac mozna sadzi¢, iz jestesmy $wiadkami powstawania normy
zwyczajowej zezwalajacej na interwencj¢ humanitarna, co zdaje si¢ potwier-
dza¢ praktyka panstw oraz koncepcja odpowiedzialnosci za ochrong. Odnotuj-
my tez w tym kontekscie rozwo6j miedzynarodowego prawa karnego i mig-
dzynarodowych trybunaléw karnych, ktore przetamuja centralna rolg panstw
w §ciganiu i karaniu zbrodni zdefiniowanych w migdzynarodowym prawie

10
karnym'®.

4.2. Zbrojna operacja (samoobrona) uprzedzajica

W interesujacej nas kwestii pojawiaja si¢ tez koncepcje zbrojnej operacji
uprzedzajacej (preemptive) i zbrojnej operacji prewencyjnej (preventive) —nie
sa to bynajmniej pojgcia identyczne. Operacje te okresla sig czgsto jako samo-
obrong (self-defense), przy czym przymiotnikOw preemptive i preventive uzy-
wa si¢ niekiedy zamiennie, a w kazdym razie niekonsekwentnie (pojawiaja si¢
tez niejednoznacznie uzywane przymiotniki anticipatory albo interceptive)'®.
Wazne wydaja si¢ jednak nie przymiotniki, lecz istota sprawy.

Zalozenie, iz samoobrona moze nastapi¢ dopiero po zrealizowaniu si¢
zbrojnej napasci wydaje si¢ nierozsadne i niemajace uzasadnienia w obo-
wiazujacych normach prawnych. Potencjalna ofiara napasci zbrojnej nie musi
czekac na jej ziszczenie si¢, wystarczy bowiem wysokie prawdopodobienstwo
zblizajacego si¢ ataku (kwestia godzin lub dni). W przypadku operacji uprze-
dzajacej chodzi o dziatania zbrojne w obliczu zagrozenia terytorium panstwa
(ew. jego sit zbrojnych lub obywateli za granica, a takze placowek dyplomaty-
cznych i konsularnych), gdy ,,konieczno$¢ samoobrony jest natychmiastowa,
przemozna, nie pozostawiajaca wyboru co do srodkdéw dziatania, a takze chwi-
li do namystu” (,,the necessity of that self-defence is instant, overwhelming,
and leaving no choice of means, and no moment for deliberation”) z zastrzeze-
niem jednak, iz dzialanie to nie moze by¢ ,,nierozsadne i przesadne” (unreaso-

. \107
nable or excessive) .

105 Zob. M. Plachta: Miedzynarodowe trybunaty karne: zagadnienia weztowe, (w:) Prawo
(przyp. 81), s. 422-438.

106 S D. Murphy: The Doctrine of Preemptive Self-Defense. ,,The George Washington Uni-
versity Law School. Public Law and Legal Theory Paper”, No. 140 (2005); A.D. Sofaer (przyp.
107 ); M.N. Schmitt: Preemptive Strategies in International Law. “Michigan Journal of Interna-
tional Law”, vol. 24 (2003), s. 513-548; J.J. Paust: Use of Armed Force against Terrorists in
Afghanistan, Iraq, and Beyond. ,.Cornell International Law Journal”, vol. 35 (2002), nr 3,
s. 533-557.

197 List z 1841 r. D. Webstera, amerykanskiego sekretarza Stanu, do przedstawiciela rzadu
brytyjskiego — The Caroline (exchange of diplomatic notes between Great Britain, Ashburton,
and the United States, Webster 1842) — szerzej na temat sprawy Caroline zob. A.D. Sofaer: On
the Necessity of Pre-emption. EJIL, vol. 14 (2003), nr 2, s. 209-227.
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Sa to kryteria z XIX-wiecznej sprawy Caroline, w ktorej chodzito
o0 zbrojna akcjg wojsk brytyjskich na terytorium USA w celu uprzedzenia ko-
lejnych, nieoficjalnych dostaw broni przez statek Caroline (zniszczenie go)
dla powstancéw w brytyjskiej wéwczas Kanadzie. Sprawa ta dotyczyta row-
niez odpowiedzialnosci USA za tolerowanie na swym terytorium dziatalno-
$ci grup nieregularnych wspierajacych rebeliantéw w Kanadzie, mimo ze
Stany Zjednoczony mogty takiej sytuacji zapobiec.

Wspomniane kryteria dotycza uzycia sity zbrojnej wobec bliskiego i wyso-
ce prawdopodobnego zagrozenia zbrojnego zaktadajac, iz bierne czekanie na
atak i szkodg¢ bytoby nierozsadne. Jest to zazwyczaj kwestia krotkiego czasu,
gdy nie istnieje mozliwo$¢ wykorzystania innych srodkow (np. po dokonanym
ataku terrorystycznym zagrozenie nast¢pnymi). Innymi stowy odpowiadam
atakiem zbrojnym na konkretyzowany zamiar przeciwnika, o ktorym wiem, ze
chce mnie zaskoczy¢ swoim atakiem lub toleruje na swym terytorium zbrojne
przygotowania do takiego ataku ze strony oddziatdéw nieregularnych.

Do nowszych przyktadéw samoobrony uprzedzajacej zaliczy¢ trzeba atak
Izraela w 1967 r. (tzw. wojna sze$ciodniowa) na wyraznie przygotowujace si¢
do napasci panstwa arabskie (Izrael powotat si¢ na samoobrong). Proba prawne-
go potgpienia tego ataku nie powiodta si¢ ani w RB, ani w ZO. RB zazadala je-
dynie zawieszenia ognia przez strony konfliktu (rez. 233, 234, 235, 236, 240).
Dopiero kilka miesigcy pozniej, w rez. 242 pojawia si¢ zadanie wycofania izrael-
skich sit zbrojnych z zajetych terytoriow (firom territories occupied in the recent
conflict) usytuowane jednak w kontekscie przestrzegania granic i uznania suwe-
rennosci kazdego panstwa regionu (czyli rowniez panstwa Izrael).

Koncepcja zbrojnej operacji uprzedzajacej i jej przestanki, a takze kryteria
ze sprawy Caroline pozostaja nadal aktualng forma samoobrony w prawie
zwyczajowym'®. Nie wydaje sig, by stala temu na przeszkodzie tres¢ art. 51
KNZ'". Przedmiot sporu w tej kwestii sprowadza si¢ nie tyle do legalnosci sa-
moobrony uprzedzajacej, co do udowodnienia lub powaznego uprawdopo-
dobnienia faktu bliskiego i naglego zagrozenia oraz oceny koniecznosci reak-
cji zbrojnej bez mozliwosci zastosowania innych srodkow' .

Kontekst operacji uprzedzajacej, a zwlaszcza kwalifikacja napasci jako im-
minent, ulega jednak pewnym modyfikacjom w zwiazku z nowymi rodzajami

1% 4 more secure world: Our shared responsibility. Report of the High-level Panel on Thre-
ats, Challenges and Change (2004): “188. (...) However, a threatened State, according to long
established international law, can take military action as long as the threatened attack is immi-
nent, no other means would deflect it and the action is proportionate”.

199 Wg T .M. Franck (przyp. 1), s. 98: “[N]o law — and certainly not Article 51 —should be in-
terpreted to compel the reductio ad absurdum that states invariably must await a first, perhaps
decisive, military strike before using force to protects themselves. On the other hand, a general
relaxation of Article 51°s prohibitions on unilateral war-making (...) could lead to another redu-
ctio ad absurdum”.

110 Zob. przyp. 199.
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zagrozen i sila zniszczenia nowych broni. O ile bowiem w czasach klasycznej
wojny mozna bylo zaobserwowac przygotowania do ataku (np. koncentracja
wojsk 1 sprzgtu wojskowego), to przestanka ta staje si¢ w zasadzie nierealna
w przypadku ataku rakietowego (zwtlaszcza jesli dane panstwo nie dysponuje
systemem obrony przeciwrakietowej). Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku
atakow terrorystycznych, dokonywanych niespodziewanie i z ukrycia. W kontek-
$cie rosnacych trudnosci dowodowych pojawia si¢ czgsto zalozenie (swoiste
domniemanie), iz przynajmniej niektore ataki terrorystyczne stanowig ele-
ment serii planowanych atakow, a wobec powyzszego dopuszczalna jest sa-

moobrona uprzedzajaca'"'.

4.3. Zbrojna operacja prewencyjna

Ewolucja rzeczywistosci miedzynarodowej sprawia, iz znaczenia nabiera
koncepcja zbrojnej operacji prewencyijnej''*. Pojawia sig tez w doktrynie poje-
cie ,,obowiazku zapobiegania” (duty to prevent)'" katastrofalnym skutkom
zagrozen w dziedzinie bezpieczenstwa migdzynarodowego; jest to w pewnym
stopniu koncepcja rownolegta do odpowiedzialno$ci za ochrong, opartej na ar-
gumentach humanitarnych.

4.3.1. O ile w przypadku samoobrony uprzedzajacej chodzi o reakcj¢ zbrojna
na zblizajacy si¢ nieuchronnie atak, to operacja prewencyjna ma na celu nie tyle
powstrzymanie ataku, co jego uniemozliwienie w dtuzszej perspektywie czaso-
wej (pozbawienie zdolnosci ataku, unicestwienie potencjatu zbrojnego). Zbroj-
na operacja prewencyjna dotyczy uzycia sity zbrojnej w sytuacji powaznego za-
grozenia, ktore jednak nie ma bliskiego i nieuchronnego charakteru. Zagrozenie
(rodzajowo) jest dostrzegalne wczesniej, jednak spodziewana napas¢ juz nie.
Zagrozenie to jest takiej natury, ze jego spetnienie si¢ niostoby powazne konsek-
wencje dla skutecznej samoobrony — sytuacja wyobrazalna zwlaszcza w dobie
broni masowego razenia lub niektdrych atakoéw terrorystycznych.

W kontekscie operacji uprzedzajacej termin ,,samoobrona” ma swoje uza-
sadnienie, w przypadku operacji prewencyjnej odwotywanie si¢ do samoobrony
zamazuje natomiast istotg dziatania, wymaga bowiem bardzo szerokiej interpre-
tacji pojecia bliskosci 1 nieuchronnos$ci ataku. W tym kontekscie, operacja pre-
wencyjna nie spehnia kryteriow wymienionych przy okazji sprawy Caroline.

Jedno z mozliwych uzasadnien operacji prewencyjnej polega na tym, ze
konsekwencje braku zbrojnego dziatania zapobiegawczego bytyby znacznie
powazniejsze od skutkdw zbrojnej operacji prewencyjnej uwzgledniajac
zwlaszcza, ze zastosowanie broni masowego razenia (przez panstwo lub przez

1 Zob. pkt 3.2 oraz 4.5.
112 Zob. przyp. 106.
13 1. Feinstein, A.-M. Slaughter: A Duty to Prevent. “Foreign Affairs”, January/February 2004.



54 Jerzy Kranz

terrorystow) utrudnia lub uniemozliwia klasyczna samoobrong, a w pewnym
stopniu réwniez samoobrong uprzedzajaca.

U podloza operacji prewencyjnej lezy przekonanie, iz dotyczy ona nie tyl-
ko i nie zawsze bezpieczenstwa panstwa, ktére ja przeprowadza, ale takze do
pewnego stopnia interesow innych, zagrozonych panstw (np. zasigg rakiet
ponocnokoreanskich lub iranskich nie obejmuje jak dotad obszaru USA), uz-
najac ograniczona skuteczno$¢ koncepcji odstraszania lub powstrzymania.
Operacja taka zaktada wigc nowe definiowanie bezpieczenstwa i pojemniejsze
rozumienie jego zagrozen w wymiarze wewngtrznym i zewng¢trznym.

Operacja prewencyjna niesie ze soba niezwykle trudne problemy dowodo-
we. Cigzar dotyczy bardziej oceny prawdopodobienstwa zagrozenia oraz in-
tencji potencjalnego przeciwnika niz faktéw, czyli w wigkszym stopniu ele-
mentoéw subiektywnych. W takich sytuacjach uzyskanie pewnosci zagrozenia
i jego udowodnienie wydaje si¢ niezwykle skomplikowane''*.

Pojawia sig na tym tle pytanie, czy i w jakich okolicznosciach kazde pan-
stwo moze si¢ powota¢ na koncepcj¢ operacji prewencyjnej (podobnie: czy
i na jakich warunkach kazde panstwo ma prawo do rozwoju energii nuklearnej
lub posiadania broni masowego razenia)? Naduzycia i pomytki sa wprawdzie
realne w kazdym wariancie samoobrony, lecz w przypadku operacji prewen-
cyjnych wydaja si¢ one powazniejsze. Nalezy jednak uwzgledni¢ (jako nowy
element) ogromne ryzyko zaniechania w konteks$cie zagrozenia bronia maso-
wego razenia lub atakami terrorystycznymi. Warto zatem wypracowac kryte-
ria ograniczajace stosowanie operacji prewencyjnych'"”.

14 Swiadcza o tym np. wahania USA dotyczace zniszczenia chinskich instalacji nuklear-
nych po przeprowadzeniu przez Pekin pierwszej proby atomowej w 1964 r. — zob. C. Rak: The
Role of Preventive Strikes in Counterproliferation Strategy: Two Case Studies. ,,Strategic In-
sights”, vol. II, Issue 10 (October 2003). Zob. tez przyp. 200.

15 Forging A World of Liberty Under Law. U.S. National Security in the 21° Century. Final
Paper of the Princeton Project on National Security. G. John Ikenberry and Anne-Marie Slaug-
hter, Co-Directors, September 27, 2006: “Thus, the preventive use of force should not be used
indiscriminately or as a first resort. The United States should put in place strong internal controls
to ensure that policymakers have their facts right and that any particular action is proportionate.
We should also work actively with other liberal democracies to establish a set of agreed guideli-
nes on uses of force against terrorists. These steps will help ensure that the preventive use of for-
ce against terrorists remains a viable and effective tool” (s. 31/32). (...) “The preventive use of
force against states should not be ruled out, but the following conditions should be met before it
is seriously considered: 1) it should be a last resort; 2) we must have overwhelming confidence
in the intelligence and in the prospects for success; 3) we must be prepared to deal adequately
with the aftermath; and 4) we must gain approval from the U.N. Security Council or at least from
another broadly representative multilateral body, such as NATO” (s. 32). “The preventive and
preemptive use of force against terrorists is a necessary tool in the global counterinsurgency, but
it should be used discriminately and considerable effort should be dedicated towards developing
strong internal controls to ensure we get our facts right. The costs of being wrong, as the Iraq
War demonstrates, are very high. The use of force against rogue states is a very different matter.
Preventive action may have unintended consequences that could result in that which the United
States is trying to prevent (e.g. proliferation of weapons of mass destruction). While the United



Wojna, pokdj czy uspokajanie? Wspéiczesne dylematy... 55

W swietle dotychczasowych regulacji prawnych operacja prewencyjna bez
zgody RB uznawana jest za sprzeczna z prawem mig¢dzynarodowym i pro-
wadzaca do rozmontowania ciagle kruchego zakazu uzycia sity zbrojnej''®.
Nie zmienia to jednak w niczym faktu, iz wobec nowych zagrozen oraz stabo-
sci systemu ONZ problem operacji prewencyjnej pozostaje aktualny, a debata
nad nig bedzie si¢ rozwija¢''’. Jesli prewencyjne uzycie sity miatoby akcepta-

cje RB, to statoby sig ono co do zasady legalne''*. W takim jednak przypadku

States should not eschew this option entirely, it only ought to be an option in the most extreme
cases, where there is no other option and the prospects of achieving American objectives are
overwhelming” (s. 63).

Wg Henry Kissingera, b. sekretarza stanu USA: ,,Uderzenie wyprzedzajace jest koniecz-
ne ze wzgledu na warunki, w jakich dziatamy. Miewamy przeciez do czynienia ze spoleczen-
stwami czy groznymi grupami, wobec ktorych nie da si¢ zastosowac srodkoéw odstraszania.
Z drugiej strony — co wielokrotnie powtarzam w USA — uderzenie wyprzedzajace jest stuszne
w teorii, ale nie powinno by¢ stosowane tylko przez jeden kraj. Wazne jest wypracowanie pew-
nych zasad, by nie stato si¢ ono narzgdziem, ktorym kazdy moze si¢ dowolnie postuzy¢. I nawet
jesli trudno byloby wprowadzi¢ zasadg takiego uderzenia do prawa migdzynarodowego, nalezy
starac sig ja wlaczy¢ do praktyki. W 2001 roku nie mieliémy wyboru, ale w przysztosci powin-
nismy sami poddac¢ si¢ tym zasadom, pamigtajac przy tym, ze w koncu kazdy kraj ma prawo si¢
broni¢”. ,,Rzeczpospolita”, 14.05.2004.

116 0. Corten: Le retour des guerres préventives: le droit international menacé. Bruxelles 2003.

"7 A more secure world: Our shared responsibility. Report of the High-level Panel on Thre-
ats, Challenges and Change (2004): “190. (...) if there are good arguments for preventive mili-
tary action, with good evidence to support them, they should be put to the Security Council,
which can authorize such action if it chooses to. If it does not so choose, there will be, by defini-
tion, time to pursue other strategies, including persuasion, negotiation, deterrence and contain-
ment — and to visit again the military option”.

8 A more secure world: Our shared responsibility. Report of the High-level Panel on Thre-
ats, Challenges and Change (2004): “193. In the case of a State posing a threat to other States,
people outside its borders or to international order more generally, the language of Chapter VII
is inherently broad enough, and has been interpreted broadly enough, to allow the Security Co-
uncil to approve any coercive action at all, including military action, against a State when it de-
ems this ,necessary to maintain or restore international peace and security’. That is the case
whether the threat is occurring now, in the imminent future or more distant future; whether it in-
volves the State’s own actions or those of non-State actors it harbours or supports; or whether it
takes the form of an act or omission, an actual or potential act of violence or simply a challenge
to the Council’s authority.

194. We emphasize that the concerns we expressed about the legality of the preventive
use of military force in the case of self-defence under Article 51 are not applicable in the case of
collective action authorized under Chapter VII. In the world of the twenty-first century, the inter-
national community does have to be concerned about nightmare scenarios combining terrorists,
weapons of mass destruction and irresponsible States, and much more besides, which may concei-
vably justify the use of force, not just reactively but preventively and before a latent threat beco-
mes imminent. The question is not whether such action can be taken: it can, by the Security Coun-
cil as the international community’s collective security voice, at any time it deems that there is
a threat to international peace and security. The Council may well need to be prepared to be much
more proactive on these issues, taking more decisive action earlier, than it has been in the past.

195. Questions of legality apart, there will be issues of prudence, or legitimacy, about
whether such preventive action should be taken: crucial among them is whether there is credible
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lepiej jest mowié o uzyciu sity zgodnym z Karta, np. peace enforcement'" (tak
samo jak zbrojna operacja humanitarna za zgoda RB nie jest interwencja hu-
manitarng). KNZ nie stoi w zadnym razie na przeszkodzie decyzji RB o pre-
wencyjnym uzyciu sity zbrojnej jako (ostatecznej) reakcji na stwierdzone przez
nig zagrozenie migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.

4.3.2. Historycznym przyktadem zbrojnej operacji prewencyjnej bylo zaje-
cie Iraku (maj 1941 r.) oraz Libanu i Syrii (lipiec 1941 r.) przez wojska brytyj-
skie, a takze Iranu przez wojska sowieckie 1 brytyjskie (sierpien 1941 r.), co
uzasadniano zagrozeniem dla sprawnego prowadzenia wojny przeciwko pan-
stwom Osi. Proby usprawiedliwienia koncepcja prewencyjna ataku Niemiec
na Dani¢ i Norwegie w 1940 r. nie zostaly zaakceptowane przez Migdzynaro-
dowy Trybunal Wojskowy (Norymberga, 1946 r.). Odnotujmy, iz po remilita-
ryzacji przez Hitlera Nadrenii w 1936 r. dyplomacja polska przeprowadzita taj-
ny sondaz u wiadz francuskich na temat ewentualnego uderzenia prewencyj-
nego na Niemcy.

W czasie kryzysu kubanskiego w 1962 r. USA nie powotaty si¢ na samo-
obrong, uzyty natomiast Organizacji Panstw Amerykanskich do uchwalenia
zalecenia dla panstw cztonkowskich, aby zapobiegly wszelkimi srodkami
(z uzyciem sity wlacznie) uzbrojeniu przez ZSRR Kuby w bron rakietowa
(w tym z glowicami jadrowymi), ktora stanowi zagrozenie dla bezpieczen-
stwa catego regionu'?’. Na tej podstawic USA dokonaly blokady Kuby
(okreslonej mianem naval quarantine). W gruncie rzeczy cata akcja miata

evidence of the reality of the threat in question (taking into account both capability and specific
intent) and whether the military response is the only reasonable one in the circumstances. We
address these issues further below.

196. It may be that some States will always feel that they have the obligation to their own
citizens, and the capacity, to do whatever they feel they need to do, unburdened by the constra-
ints of collective Security Council process. But however understandable that approach may
have been in the cold war years, when the United Nations was manifestly not operating as an
effective collective security system, the world has now changed and expectations about legal
compliance are very much higher.

197. One of the reasons why States may want to bypass the Security Council is a lack of
confidence in the quality and objectivity of its decision-making. The Council’s decisions have
often been less than consistent, less than persuasive and less than fully responsive to very real
State and human security needs. But the solution is not to reduce the Council to impotence and
irrelevance: it is to work from within to reform it, including in the ways we propose in the pre-
sent report”.

19 Przyktadem legalnych dziatan prewencyjnych z elementem uzycia sity zbrojnej moze
by¢ ustanowienie na mocy rezolucji RB tzw. no-fly zones w Bosni-Hercegowinie w 1993 r.,
mig¢dzynarodowych zarzadéow z uzyciem sit zbrojnych w Bosni-Hercegowinie (1995), we
Wschodnim Timorze (1999), w Kosowie (1999) lub sit okupacyjnych w Iraku (2003). Na temat
no-fly-zones w Iraku zob. J. Cockayne, D. Malone (przyp. 78).

120 Resolution on the Adoption of Necessary Measures to Prevent Cuba from Threatening
the Peace and Security of the Continent, OAS Council, Annex A, OEA/Ser.G/V/C-d-1024 Rev.
2 (23 October 1962).
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charakter zbrojnej operacji prewencyjnej (nie grozit bliski i nieuchronny atak).
Co ciekawe, krytyka migdzynarodowa tej akcji USA ograniczala si¢ gtownie
do panstw bloku sowieckiego.

Najbardziej znany wspotczesny przypadek zbrojnej operacji prewencyjnej,
to zbombardowanie przez Izrael w 1981 r. irackich instalacji atomowych
(w budowie)'?'. Atak ten zostat jednomysInie potepiony w rezolucji 487 RB
jako powazne naruszenie KNZ, przy czym Rada uznala prawo kazdego pan-
stwa do rozwoju technologii nuklearnej ,,dla celow pokojowych” (ten ostatni
zwrot jest przedmiotem statych spordw, ostatnio na tle stanowiska Iranu)'*.
USA wstrzymaty si¢ od gltosu uzasadniajac swa postawe tym, ze Izrael nie wy-
czerpat wczesniej innych dostgpnych srodkow. Charakterystyczne, ze ani RB,
ani ZO'* nie zastosowaty sankcji wobec Izraela. Zdaniem Izraela, pojecie sa-
moobrony ulegto rozszerzeniu w wyniku zwigkszonych zdolno$ci i mozliwo-
sci destrukcji zwtaszcza w kontekécie publicznego oswiadczenia Iraku
z 1980 r., iz bron jadrowa, ktéra zamierza wyprodukowac, znajdzie zastoso-
wanie wobec Izraela (w 2006 r. prezydent Iranu mowit o wymazaniu Izraela
z mapy $wiata). Akcja izraelska stanowi dobra ilustracje zagrozen i roznico-
wania ocen: brof nuklearna Francji lub Wielkiej Brytanii nie stanowi zagroze-
nia dla panstw sasiadujacych, z kolei gtowice nuklearne na Kubie, w Iranie lub
w Iraku postrzega si¢ w zupetnie innej perspektywie.

Operacja zbrojna w Iraku w 2003 r. miata bez watpienia glgbsze podtoze
polityczne (wywotanie zmian w regionie Srodkowego Wschodu). Tylko dzig-
ki zdecydowanemu naciskowi USA (w tym koncentracji wojsk amerykan-
skich w poblizu granic Iraku) udato sig¢ w 2002 r. uchwali¢ rezolucj¢ 1441 RB
i tylko dlatego Irak zgodzil si¢ na ponowne przyjgcie inspektoréw ONZ. Stato
si¢ to po kilku miesigcach sporéw w ONZ, przy czym znaczna rolg odgrywaty
tu interesy gospodarczo-polityczne Rosji i Francji. Rezolucje t¢ uchwalono
jednomyslnie, lecz jest ona celowo wieloznaczna'®!, dzieki czemu zreszta
udalo sig osiagnaé porozumienie. Nie ulega watpliwos$ci, iz do momentu roz-
poczecia operacji amerykansko-brytyjskiej Irak nie wykonat rez. 1441'%
Gloéwny punkt sporu dotyczyt tego, czy w takim przypadku dla podjgcia akcji
zbrojnej niezbg¢dna byta jeszcze jedna, wyrazna rezolucja RB (rez. 1441 pozo-

21T L.H. McCormack: Self-Defense in International Law. The Israeli Raid on the Iraqi Nu-
clear Reactor. New York, Jerusalem 1996.

122 SC Res. 487 “strongly condemns the military attack by Israel in clear violation of the
Charter of the United Nations and the norms of international conduct”.

123 70O ograniczylo sie jedynie do potgpienia akcji izraelskiej i zalecenia, by powota¢ grupe
ekspertow dla oceny ataku izraelskiego — zob. rez. 37/18 ZO z 16.11.1982.

124 Zob. B. Simma, ,,Siiddeutsche Zeitung”, 01.02.2003, s. 11; D. Thiirer, ,,Neue Ziircher
Zeitung”, 20.03.2003; R.C. Holbrooke, ,,Stiddeutsche Zeitung”, 27.02.2003, s. 2; pierwotna
opinia ministra SZ RFN, ,,Der Spiegel”, 16.12.2002 (nr 51), s. 36 oraz ,,Frankfurter Allgemeine
Zeitung”, 8.02.2003, s. 2.

125 Tres¢ tej rez. w przyp. 32.
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stawala w tym wzgledzie celowo nieprecyzyjna). W opinii USA, i nie tylko,
taka rezolucja nie byta konieczna (byt to jednak poglad mniejszosci)'*®.

W operacji przeciwko Irakowi w 2003 r. USA i Wielka Brytania wyraznie
zrezygnowaty z odwotania si¢ do koncepcji operacji prewencyjnej (koncepcja
operacji uprzedzajacej nie miata tu z pewnos$cia zastosowania) i powotaly si¢
formalnie na uprzednie rezolucje RB (w tym na aktualnos$¢ rez. 678 zezwa-
lajacej na uzycie sity przeciwko Irakowi) oraz ich stale naruszanie przez
Irak'?’. USA podkreslity dodatkowo konieczno$é obrony Stanéw Zjednoczo-
nych oraz spolecznosci migdzynarodowej przed zagrozeniem, jakie stanowi
Irak. Opinie w sprawie argumentacji USA byly w przewazajacej mierze kryty-
czne, aczkolwiek trudno uzna¢, iz stanowisko to byto catkowicie pozbawione
podstaw' .

Gdyby jednak przyjac¢ argumentacjg krytykow, to operacjg brytyjsko-ame-
rykanska potraktowa¢ by nalezalo jako operacje prewencyjna. Przypadek
Iraku nie jest odosobniony i wyjatkowy, mamy bowiem rowniez (przyktado-
wo) do czynienia z podobnymi zagrozeniami ze strony Iranu lub Korei
Poéinocnej. Biorac pod uwage charakter takich panstw, charakter zagrozen
oraz sprzeczno$¢ interesOw w tonie RB nie jest w petni satysfakcjonujace po-
przesta¢ na stwierdzeniu nielegalnosci zbrojnych operacji prewencyjnych
(bez zgody RB).

Niezaleznie od watpliwosci co do argumentacji prawnej USA 1 Wielkiej
Brytanii, operacja zbrojna w Iraku miala te staba strong, iz nie uzyskano wy-
sokiego stopnia prawdopodobienstwa co do zagrozenia ze strony Iraku i jego
zdolnos$ci militarnych (program jadrowy Iraku daleki byt jeszcze od finaliza-
cji), nie znaleziono w 2003 r. na terytorium Iraku broni masowego razenia
(w przypadku takich panstw catkowita pewnos$¢ w tym wzgledzie osiaga si¢
jednak dopiero po zajgciu terytorium). Zaktadajac dziatania zbrojne bez zgo-
dy RB, znalezienie w Iraku broni masowego razenia nie miatoby wprawdzie
rozstrzygajacego znaczenia dla oceny prawnej uzycia sity (bytoby uznane za
nielegalne), inna bytaby jednak aura polityczna oraz moralna wobec tej ope-
racji.

W tym kontekscie, po wyczerpaniu wszelkich innych $rodkow trafniejsze
jest przeprowadzenie operacji prewencyjnej wobec panstwa, ktore w rzeczy-

126 O sporze prawnym w Wielkiej Brytanii na temat operacji w Iraku w 2003 r. zob.
http://www.dailymail.co.uk/pages/live/articles/news/news.html?in_article id=346070&in_page id
=1770&in_a_source=&ct=>5

127 Uzasadnienie brytyjskie i amerykanskie — Letter dated 20 March 2003 fiom the Perma-
nent Representative of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the United
Nations addressed to the President of the Security Council, United Nations S/2003/350,
21 March 2003, Letter dated 20 March 2003 from the Permanent Representative of the United
States of America to the United Nations addressed to the President of the Security Council, Uni-
ted Nations S/2003/351, 21 March 2003.

128 C. Greenwood (przyp. 1), s. 687-700.
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wistosci posiada arsenal broni masowego razenia, a jego nieodpowiedzialna
polityka stanowitaby bardzo powazne i wysoce prawdopodobne zagrozenie,
czyli dokona¢ operacji zbrojnej na podstawie bardzo silnych dowodow. Istot-
ne wydaje si¢ tez uzyskanie miedzynarodowego poparcia (zwtaszcza, jesli to
mozliwe, panstw danego regionu). Dhuzsze zaangazowanie wojskowe w Iraku
ogranicza obecnie swobode manewru w przypadku innych zagrozen.

Konkludujae, zbrojna operacja prewencyjna bez zgody RB nie ma jak
dotad solidnych podstaw w prawie migdzynarodowym. Jej uzasadnienie poza-
prawne wydaje si¢ jednak istotne.

4.4. Kontraerodki (countermeasures) i samopomoc
(self-help)

Poza uzyciem sily zbrojnej w samoobronie lub na podstawie zgody RB
w ramach rozdziatu VII KNZ pojawia si¢ pytanie, czy dopuszczalne jest row-
niez uzycie sity zbrojnej w dochodzeniu przez panstwo swych praw, a szerzej
w celu wymuszenia przestrzegania prawa migdzynarodowego (takze w przy-
padku niewydolnosci przewidzianych prawem organow, np. RB)?

Kontrasrodki'® (zwane dawniej represaliami — obejmujacymi $rodki woj-
skowe i niewojskowe) rozumiane sa wspotczesnie — w $wietle prac Komisji
Prawa Migdzynarodowego NZ — jako sprzeczne z prawem mi¢dzynarodowym
dziatanie bez uzycia sity zbrojnej, zastosowane przez jedno panstwo wobec in-
nego, naruszajacego prawo mig¢dzynarodowe, przy czym nielegalnos¢ dzia-
lania pierwszego sanowana jest tym, iz stanowi odpowiedz na wspomniane na-
ruszenie'*’. Ich celem nie jest tylko zwykle ukaranie przeciwnika, lecz wymu-
szenie przestrzegania prawa migdzynarodowego, zwlaszcza zakonczenie za-
istniatego naruszenia prawa i uzyskanie ewentualnego odszkodowania'’',
Kontrasrodki — ktére winny by¢ rozsadne i1 proporcjonalne — sa wyrazem de-

129 7ob. np. P. Malanczuk: Countermeasures and Self-Defence as Circumstances Preclu-
ding Wrongfulness in the International Law Commission’s Draft Articles on State Responsibili-
ty. ,,Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches Recht und Vélkerrecht”, vol. 43 (1983), nr 4,
s. 705-802; Ch. Leben: Les contre-mesures inter-étatiques et les réactions a l'illicite dans la
société internationale. AFDI, 1982, s.9-77; E. Zoller: Peacetime Unilateral Remedies: An Ana-
lysis of Countermeasures. Dobbs Ferry1984; O.Y. Elagab: The Legality of Non-Forcible Coun-
ter-Measures in International Law. Oxford 1988); L.A. Sicilianos: Les réactions décentralisées
a lillicite. Paris 1990); D. Alland: Justice privée et ordre juridique international: Etude
théorique des contre-mesures en droit international public. Paris 1994.

130 W tym kontekscie odnotowaé nalezy, iz kontrasrodkami nie sa legalne i przewidziane
w traktatach sposoby reakcji na naruszenie prawa migdzynarodowego, np. zawieszenie lub wy-
powiedzenie traktatu.

131 Institut de Droit international, Session de Paris (1934): ,,Article premier: Les représailles
sont des mesures de contrainte, dérogatoires aux régles ordinaires du Droit des Gens, prises par
un Etat a la suite d’actes illicites commis a son préjudice par un autre Etat et ayant pour but
d’imposer a celui-ci, au moyen d’un dommage, le respect du droit”.
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centralizacji prawa mig¢dzynarodowego i w pewnym stopniu stabosci jego
mechanizméw wymuszajacych.

Wspblezesne pojecie represaliow (tzw. belligerent reprisals)'>* odpowiada
co do zasady konstrukeji kontrasrodkéw, lecz odnosi si¢ do dziatan zbrojnych
i norm obowiazujacych w trakcie konfliktu zbrojnego (ius in bello). Niektore
traktaty dotyczace prawa humanitarnego ograniczaja jednak dopuszczalnos¢
takich (zbrojnych) represaliow.

Prace KPM potwierdzaja, iz kontrasrodki sa co do zasady dozwolone'*.
Z Artykutdow KPM dotyczacych odpowiedzialno$ci panstw wynika jednak, iz
zastosowanie kontrasrodkdéw nie moze polegaé na naruszeniu zakazu uzycia
sity lub grozby jej uzycia ,,zawartego w Karcie Narodow Zjednoczonych”.
KPM odsyta tym samym do Karty ze wszystkimi jej niejasnosciami.

Samoobrona (self-defence) oraz zbrojna samopomoc (self-help)** nie sa
pojgciami identycznymi, przy czym tylko pierwsza wymieniona jest w KNZ.
W praktyce, rozréznienie migdzy samoobrong a zbrojna samopomoca (t¢ ostat-
nia traktujac jako represalia w dawnym rozumieniu) wydaje si¢ trudne, nawet
jesli przyjaé, ze represalia maja charakter w pewnym stopniu odwetowy i wy-
muszajacy przestrzeganie prawa, a samoobrona ma cel szerszy — ochrong pan-
stwa przed uzyta wobec niego sita zbrojna. Zbrojne kontrasrodki (zbrojna sa-
mopomoc) uznano po 1945 r. za migdzynarodowoprawnie zakazane'*, samo-
obrona natomiast jest dozwolona na podstawie KNZ i prawa zwyczajowego.

132 Zob. szerzej C. Greenwood (przyp. 1), s. 295-351.

133 Zob. szerzej — International Law Commission. Articles on Responsibility of States for In-
ternationally Wrongful Acts with commentaries, 2001 (komentarz do art. 49 i 50). “Article 49:
Object and limits of countermeasures. 1. An injured State may only take countermeasures aga-
inst a State which is responsible for an internationally wrongful act in order to induce that State
to comply with its obligations under Part Two. 2. Countermeasures are limited to the non-per-
formance for the time being of international obligations of the State taking the measures towards
the responsible State. 3. Countermeasures shall, as far as possible, be taken in such a way as to
permit the resumption of performance of the obligations in question. Article 50: 1. Countermea-
sures shall not affect: (a) The obligation to refrain from the threat or use of force as embodied in
the Charter of the United Nations; (b) Obligations for the protection of fundamental human
rights; (c) Obligations of a humanitarian character prohibiting reprisals; (d) Other obligations
under peremptory norms of general international law. Article 51: Countermeasures must be
commensurate with the injury suffered, taking into account the gravity of the internationally
wrongful act and the rights in question”.

134 Szerzej T.M. Franck (przyp. 1), s. 109-134.

135 CIJ, Affaire du détroit de Corfou (fond), arrét du 9.04.1949: , I’agent du Royaume-Uni
(...) a rangé I’Opération Retail parmi les procédés d’auto-protection ou self-help. La Cour ne
peut pas davantage accueillir cette défense. Entre Etats indépendants, le respect de la
souveraineté territoriale est I’une des bases essentielles des rapports internationaux. La Cour
reconnait que la carence complete du Gouvernement albanais dans I’exercice de ses fonctions
au lendemain des explosions, ainsi que le caractere dilatoire de ses notes diplomatiques constitu-
ent pour le Gouvernement du Royaume-Uni des circonstances atténuantes. Elle doit,
néanmoins, pour assurer 1’intégrité du droit international dont elle est I’organe, constater la vio-
lation par 1’action de la marine de guerre britannique de la souveraineté de 1’ Albanie” (s. 35).
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Praktyka dowodzi, Ze zbrojna samopomoc jest czasami tolerowana, co wy-
nika w pewnym stopniu ze stabosci mechanizméw egzekwujacych w prawie
mig¢dzynarodowym, a ponadto z uzasadnienia niektorych dziatan, zwtaszcza
dokonanych z zachowaniem dobrej wiary'* i z uwzglednieniem okolicznosci
tagodzacych. Z praktyki wynika réwniez, iz panstwa powoluja si¢ najczesciej
na szeroko interpretowana koncepcje samoobrony jako instrument w ich prze-
konaniu najporgczniejszy. Koncepcja samoobrony nie znajduje jednak —co do
zasady — zastosowania w przypadku rozwiazywania (licznych w praktyce)
sporow terytorialnych.

Wsrod przyktadow tolerowanych przez RB lub ZO akcji zbrojnej samopo-
mocy wymienia si¢ operacjg agentow izraelskich w Argentynie, ktdrzy porwa-
li Adolfa Eichmanna (1960), zbrojne zajecie enklawy Goa przez Indie (1960)
lub akcjg zbrojna Turcji na Cyprze (1974) po obaleniu prezydenta Makariosa
i zamiarze nowych wladz zrealizowania unii z Grecja (wbrew trojstronnej
umowie w sprawie Cypru z 1961 r.). Z kolei zbrojne dziatania samopomocowe
Maroka i Mauretanii dzielacych miedzy siebie terytorium Sahary Zachodniej
(1975-76), Indonezji wobec deklarujacego niepodlegto$¢ Timoru Wschodnie-
g0 (1975) czy tez Argentyny wobec Falklandow (1982) — uzasadniane najogol-
niej prawami tych panstw do zajmowanych przez nie sita obszaréw — spotkaty
si¢ z wyraznym potepieniem ze strony RB lub ZO'.

Konkludujac, nie ma zbyt mocnych podstaw prawnych (jesli w ogole) dla
stwierdzenia, ze zbrojna samopomoc lub zbrojne represalia maja status normy
powszechnego prawa zwyczajowego.

4.5. Dzialania grup nieregularnych — nowa perspektywa

4.5.1. Przedstawiona powyzej ewolucja poj¢é samoobrony i zbrojnej napa-
$ci, a takze pewnych srodkéw zaradczych, stwarza nowa perspektywe postrze-
gania niektorych dziatan zbrojnych grup nieregularnych.

W 1964 r. wojska brytyjskie zbombardowaty Fort Harib w Jemenie,
stuzacy za bazg rebeliantow atakujacych wielokrotnie cele w brytyjskim pro-
tektoracie Federacji Potudniowoarabskiej. Wielka Brytania uzasadniala tg

136 Wg T.M. Franck (przyp. 1), s. 112: “state recourse to force may be tolerated, perhaps
even specifically approved, in circumstances not anticipated by the drafters of Charter. Among
such circumstances is the failure of the UN system to redress an egregious wrong recognized as
such in international law. Protracted failure may give rise to a limited right of self-help on the
part of a bona fide injured party, even when the injury does not rise to the threshold of an armed
attack”. Zdaniem tego autora, “a limited right to self-help (...) has not been specifically repealed
by the Charter. (...) [T]he use of force in self-help, while prohibited by the Charter text, may be
justified by the evident legitimacy of the cause in which self-help is deployed; and a widespread
perception of that legitimacy is likely to mitigate, if not actually to exculpate, the resort to force”
(s. 131/132).

137 O praktyce ONZ zob. szerzej T.M. Franck (przyp. 1), s. 109-134.
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operacj¢ koncepcja samoobrony uprzedzajacej. Rada Bezpieczenstwa pote-
pita operacj¢ brytyjska jako niedozwolone represalia, chociaz posrednio
uznata odpowiedzialno$¢ nie tylko strony brytyjskiej'*.

W 1985 r. Izrael zbombardowat siedzibe Organizacji Wyzwolenia Palesty-
ny (OWP) na przedmiesciach Tunisu w odpowiedzi na zamordowanie przez
terrorystow palestynskich obywateli izraelskich na Cyprze. Izrael powotywat
si¢ wowczas na prawo do samoobrony, a zwlaszcza na fakt, iz Tunezja udzie-
lajac schronienia wtadzom OWP wspierata migdzynarodowy terroryzm. lzra-
elska operacja lotnicza zostata wowczas potgpiona w rezolucji RB 573 jako
agresja (USA wstrzymaly si¢ od glosu)'™.

W 1986 1., po serii zamachow terrorystycznych (dokonanych przez organi-
zacje wspierane przez Libig) na osoby cywilne oraz na zoierzy amerykan-
skich za granica (w tym w dyskotece w Berlinie Zachodnim — z pomoca agen-
tow libijskich), USA dokonaty nalotow na Trypolis i Benghazi. W oficjalnym
stanowisku USA odnalez¢ mozna dwa argumenty zwiazane z samoobrona.
Z jednej strony USA podkreslily, iz dzialaja w samoobronie zgodnie z art. 51
KNZ w odpowiedzi na ataki zbrojne, z drugiej za§ w celu zniszczenia infra-
struktury terrorystycznej i uniknigcia nastgpnych tego rodzaju atakéw (element
samoobrony uprzedzajacej)'*’. Z kolei, po zamachach terrorystycznych na
ambasady USA w Kenii i w Tanzanii USA dokonaly w 1998 r. nalotu na insta-
lacje chemiczne w Sudanie (ktore uznaty za wiasno$¢ Usama bin Ladena — in-
spiratora tych zamachow) oraz na bazg terrorystyczna w Afganistanie. W obu
przypadkach USA powotaly si¢ na fakt udzielania schronienia terrorystom
przez Sudan oraz na art. 51 KNZ dotyczacy samoobrony. Krytyka dziatan
USA byta minimalna.

ONZ wykazywala niekiedy widoczna tolerancj¢ wobec operacji wojsko-
wych jednego panstwa na terytorium drugiego dotyczacych poscigu i elimino-

138 SC Res. 188 (1964): “1. Condemns reprisals as incompatible with the purposes and prin-
ciples of the United Nations. 2. Deplores the British military action at Harib on 28 March 1964.
3. Deplores all attacks and incidents which have occurred in the area. 4. Calls upon Yemen Arab
Republic and the United Kingdom (...) to exercise the maximum restraint in order to avoid furt-
her incidents”.

139 SC Res. 573 (1985): “1. Condemns vigorously the act of armed aggression perpetrated by
Israel against Tunisian territory in flagrant violation of the Charter of the United Nations, inter-
national law and norms of conduct”.

140 «J.S. military forces this evening have executed a series of carefully planned air strikes
against terrorist-related targets in Libya. (...) Libya bears direct responsibility for the bombing
in West Berlin on April 5 that resulted in the death of Army Sergeant Kenneth Ford and injury to
a number of American servicemen and others. In light of this reprehensible act of violence and
clear evidence that Libya is planning future attacks, the United States has chosen to exercise its
right of self-defense. It is our hope this action will preempt and discourage Libyan attacks aga-
inst innocent civilians in the future. U.S. forces struck targets that were part of Qadhafi’s terro-
rist infrastructure: the command and control systems, intelligence, communications, logistics,
and training facilities” — Statement by Principal Deputy Press Secretary Speakes on the United
States Air Strike Against Libya April 14, 1986.



Wojna, pokdj czy uspokajanie? Wspéiczesne dylematy... 63

wania atakujacych je grup nieregularnych, np. w latach 1990-tych akcja Sene-
galu na terytorium Gwinei-Bissau (1992, 1995), Tajlandii przeciwko Burmie
(1995), Tadzykistanu przeciwko Afganistanowi (1993) Iub Turcji przeciwko
Kurdom atakujacym z terytorium Iraku (1995)'*!. Podobne dziatania Republi-
ki Potudniowej Afryki, Portugalii lub Izraela spotykaly si¢ jednak z potepie-
niem ze strony ONZ.

Od lat Izrael uzasadnia samoobrong operacje militarne, ktére prowadzi na
obszarze niektorych sasiadujacych z nim panstw jako reakcja na dokonywane
z ich terytorium ataki zbrojne (np. ostrzat rakietowy, zamachy terrorystow —
w tym samobojcze — na ludnos$¢ cywilna). Argument samoobrony przed napas-
ciami terrorystycznymi z terytorium Egiptu wysuwany byt przez Izrael juz we
wczesnych latach, np. w 1956 r. jako uzasadnienie akcji zbrojnej przeciwko
Egiptowi (w tle sprawa nacjonalizacji Towarzystwa Kanatu Sueskiego i na-
stgpujaca po ataku izraelskim akcja zbrojna Francji i Wielkiej Brytanii)'*.
Rada Bezpieczenstwa byla wowczas sparalizowana przez postawe Paryza
1 Londynu, czego konsekwencja byto uruchomienie (wniosek Jugostawii po-
party m.in. przez USA i ZSRR) specjalnej sesji Zgromadzenia Ogoélnego NZ
w ramach procedury Uniting for Peace. Rezolucja 997 (ES-1) ZO z 1956 r.
ograniczata si¢ do apelu o zawieszenie broni i wycofanie wojsk (brak odniesie-
nia do takich pojec jak agresja, zbrojna napas¢ lub samoobrona), posrednio
jednak ZO potwierdzito w rezolucji 1125 (ES-I) z 1957 r. koniecznos$¢ zapo-
biezenia atakom z terytorium Egiptu'®.

Specyficzna jest réwniez sytuacja na pograniczu izraelsko-libanskim,
gdzie mamy do czynienia ze statymi atakami sil nieregularnych z terytorium
Libanu na Izrael oraz okresowymi dziataniami zbrojnymi Izraela w samoobro-
nie (w tym z okresowym zajmowaniem potudniowej czg$ci Libanu). Od
1978 r. stacjonuja w tym regionie sity pokojowe ONZ (UNIFIL)"**. Istotng
kwestia w przypadku konfliktu bliskowschodniego jest z jednej strony wola
niektorych panstw islamskich unicestwienia panstwa izraelskiego, z drugiej
za$ brak ich entuzjazmu dla powstania panstwa palestynskiego. Niektore
rzady (Syria, Iran) destabilizuja celowo Bliski Wschod wspierajac aktywnie
organizacje terrorystyczne np. sunnicki Hamas (w 2006 r. frakcja polityczna

141 Zob. Ch. Gray (przyp. 1), s. 103-105.

142 Operacja sueska byta starannie ukartowanym przedsiewzigciem zbrojnym Francji, Wiel-
kiej Brytanii i Izraela.

143 “Noting the disregard on many occasions by parties to the Israel-Arab armistice agree-
ments of 1949 of the terms of such agreements™ (preambuta).

144 «On 11 March 1978, a commando attack in Israel resulted in many dead and wounded
among the Israeli population; the Palestine Liberation Organization (PLO) claimed responsibili-
ty for that raid. In response, Israeli forces invaded Lebanon on the night of 14/15 March, and in
a few days occupied the entire southern part of the country except for the city of Tyre and its sur-
rounding area” — informacja oficjalna ze strony internetowej UNIFIL — http://www.un.org/
Depts/dpko/missions/unifil/background.html
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na czele rzadu Autonomii Palestynskiej), czy szyicki Hezbollah (frakcja poli-
tyczna reprezentowana w rzadzie Libanu). Hezbollah i Hamas sa pod wieloma
wzgledami zalezne od Syrii i Iranu, jednak trudno bytoby méwic o petnej kon-
troli nad tymi organizacjami (nie stycha¢ gloséw o migdzynarodowoprawnej
odpowiedzialnosci Syrii lub Iranu).

Uwzgledniajac fakt, Zze zbrojne rami¢ Hezbollah sprawuje de facto wtadzg
wojskowa w potudniowe] czesci kraju na pograniczu izraelsko-libanskim
(prowadzac z terytorium Libanu dziatania zbrojne przeciwko Izraelowi) widac¢
jednoczesnie stabo$¢ panstwa libanskiego. W gruncie rzeczy Iran i Syria pro-
wadzily i prowadza z i na terytorium Libanu wojng z Izraelem przez podmioty
zastepcze (oddziaty nieregularne). Liban stat si¢ zaktadnikiem polityki tych
panstw, przy czym Hezbollah bynajmniej nie reprezentuje interesow liban-
skich'®. Sity pokojowe (peacekeeping) ONZ stacjonujace w potudniowym
Libanie okazaty sig za stabe, by przeszkodzi¢ Hezbollah w rozbudowie potegz-
nego systemu bunkrow i zapaséw broni na pograniczu izraelsko-libanskim.
Whrew rezolucji RB 1559 (2004)"*® Hezbollah nie wycofat swych oddziatow
z potudniowego Libanu (rzad libanski nie byl w stanie zmusi¢ go do tego)
i kontynuowat ataki zbrojne na Izrael'*’. Staboscia panstwa libanskiego trudno
by jednak uzasadnia¢ catkowity brak odpowiedzialnosci za akty zbrojne doko-
nywane z jego terytorium'*, juz bowiem w 1948 r. znalez¢ mozna w rezolu-
cjachml(}B slady zobowiazujace do kontroli nieregularnych oddzialéw zbroj-
nych ™.

145 Zob. D. Warszawski: Teheran zwycieza. ,,Gazeta Wyborcza”, 12-13.08.2006; H. Saghich:
Warum die Wut weiter wachsen wird. ,\Die Zeit”, 17.08.2006, s. 35; F. Ajami: Zaktadnik Hezbol-
lahu. ,,Tygodnik Powszechny”, 20.08.2006.

146 7 rezolucji RB nr 1559 (2004) oraz 1680 (2006) wynika jednoznacznie, ze: Liban nie jest
w stanie kontrolowaé¢ w petni catosci swego terytorium; na jego terytorium dziataja obce sity
zbrojne (aluzja do wojsk syryjskich, niewymienionych z nazwy i wycofanych pod migdzynaro-
dowa presja po uchwaleniu rez. 1559) oraz nieregularne — libanskie i nielibanskie — oddziaty
zbrojne (aluzja do grup terrorystycznych Hezbollah); istotne czgséci rez. 1559 RB (zwlaszcza
wycofanie oddziatéw nieregularnych) nie zostaly zrealizowane; na terytorium Libanu dostar-
czana jest bron z zagranicy bez zgody i kontroli wladz libanskich, czemu nie potrafia lub nie
chca zapobiec wzywane do tego przez RB rzady Libanu i Syrii; Syria nie podjgta propozycji li-
banskiej dotyczacej rozmdéw o ustaleniu granicy migdzy oboma panstwami oraz nawigzaniu
przez nie stosunkow dyplomatycznych.

147 Zob. np. rez. 1655 (2006) RB, w ktorej Rada stwierdza ,,the hostilities initiated by Hiz-
bullah on 21 November 2005 and those triggered by the firing of rockets from Lebanon into Isra-
el on 27 December 2005”.

148 «On 15 March 1978, the Lebanese Government submitted a strong protest to the Security
Council against the Israeli invasion, stating that it had no connection with the Palestinian com-
mando operation” — informacja oficjalna ze strony internetowej UNIFIL: http://www.un.org/
Depts/dpko/missions/unifil/background.html. Podobnie — Letter dated 17 May 1982 from the
Permanent Representative of Lebanon to the United Nations Addressed to the President of the
Security Council — S/15087, 17 May 1982.

149 Zob. np. rez. 56 (1948) RB, pkt 2: ““(a) Each party is responsible for the actions of both re-
gular and irregular forces operating under its authority or in territory under its control; (b) Each
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Przyczyna operacji wojsk izraelskich w Libanie w lipcu 2006 r. byto upro-
wadzenie dwoch Zotierzy izraelskich i ostrzal rakietowy terytorium Izraela
przez oddziaty Hezbollahu z obszaru potudniowego Libanu'*. Operacja izrael-
ska miata charakter samoobrony, co nie budzilo watpliwosci ani w Radzie
Bezpieczenstwa NZ, ani podczas spotkania grupy G-8"'. Potwierdza si¢ tym
samym, ze dziatanie zbrojne w samoobronie nie wymaga napasci zbrojnej
ze strony panstwa (organizacje terrorystyczne nie sa panstwem). Celem tej
operacji byto nie tylko uniemozliwienie dalszego ostrzatu przez przeciwnika
dysponujacego ok. 13 tysigcami pociskow rakietowych wystrzeliwanych z ru-
chomych wyrzutni, lecz rdwniez pozbawienie go rozleglego, wojskowego za-
plecza logistycznego, ktore powstato po roku 2000 (czyli po wycofaniu od-
dzialow izraelskich z potudniowego Libanu).

Ostrzat rakietowy Hezbollahu byt w duzej mierze niecelny, ale skierowany
na §lepo na cele cywilne w Izraelu (naruszajac w oczywisty sposob prawo kon-
fliktow zbrojnych)'*2. Izrael uzywat broni precyzyijnych, co jednak nie zawsze
pozwalato unikna¢ strat wsrod libanskiej ludnos$ci cywilnej, poniewaz centra
polityczne i wojskowe oraz wyrzutnie rakietowe Hezbollahu znajdowaly sig
w osrodkach zaludnionych. Powstal wigc dylemat: pozwoli¢ Hezbollahowi na
$lepy ostrzat ludnosci cywilnej w Izraelu, czy tez ryzykowac reakcje zbrojna
dopuszczajac pewne straty wsrod libanskiej ludnosci cywilne;j, ktorej Hezbol-
lah uzywa jako tzw. zywej tarczy. Na tym tle pojawily si¢ zarzuty pod adresem
Izraela o nieprzestrzeganie zasady proporcjonalnosci. Nie rozstrzygajac osta-
tecznie tej kwestii, czym innym jest uznanie prawa do dziatania w samoobro-

party has the obligation to use all means at it disposal to prevent action violating the Truce by in-
dividuals or groups who are subject to its authority or who are in territory under its control”.

150 Mozna sadzié, iz impuls wyszedt z Teheranu (i Damaszku), aby ostabi¢ presje miedzyna-
rodowa na iranski program jadrowy, zob. R. Dergham: Various Scenarios that would Prompt an
Israeli Strike on Lebanon and Syria, 6.01.2006 — http://www.raghidadergham.com/archive/
4rdpastl_06_06.html

151 Oswiadczenie G-8: “In Gaza, elements of Hamas launched rocket attacks against Israeli
territory and abducted an Israeli soldier. In Lebanon, Hizbollah, in violation of the Blue Line, at-
tacked Israel from Lebanese territory and killed and captured Israeli soldiers, reversing the posi-
tive trends that began with the Syrian withdrawal in 2005, and undermining the democratically
elected government of Prime Minister Fuad Siniora. (...) The extremists must immediately halt
their attacks. It is also critical that Israel, while exercising the right to defend itself, be mindful of
the strategic and humanitarian consequences of its actions” — St. Petersburg, July 16, 2006 —
http://en.g8russia.ru/docs/21.html

Zob. tez o§wiadczenie Sekretarza Generalnego ONZ z 20.07.2006: “Hizbollah’s provo-

cative attack on 12 July had been the trigger for the crisis. (...) He again condemned Hizbollah’s
attacks on Israel and acknowledged Israel’s right to defend itself under Article 51 of the United
Nations Charter”, Security Council (SC/8780), 20.07.2006 — http://www.un.org/News/Press/
docs/2006/5¢8780.doc.htm

152 Wg Sekretarza Generalnego ONZ: “Both the deliberate targeting by Hizbollah of Israeli
population centres with hundreds of indiscriminate weapons and Israel’s disproportionate use of
force and collective punishment of the Lebanese people must stop”, Security Council (SC/8780),
20.07.2006 — http://www.un.org/News/Press/docs/2006/sc8780.doc.htm
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nie, a czym innym naruszenie prawa humanitarnego. Innymi stowy, nawet je-
§li Izrael przekroczyt kryteria prawne wykonywania samoobrony i byltby za to
odpowiedzialny, nie zmienia to faktu, iz w zaistnialej sytuacji miat prawo do
samoobrony.

Konflikt zakonczyt si¢ prowizorycznie uchwaleniem przez Rade Bezpie-
czenstwa rezolucji 1701 z 11.08.2006 r., w ktorej Rada stwierdza wprawdzie,
iz sytuacja w Libanie stanowi zagrozenie migdzynarodowego pokoju i bezpie-
czenstwa, lecz sama rezolucja nie zostata uchwalona w ramach rozdziatu VII
KNZ'**. Mimo uchwalenia powyzszej rezolucji syryjskie dostawy broni (rosyj-
skiej produkcji) nie ustaty. Sytuacja polityczna w Libanie w dalszym ciagu de-
stabilizowana jest przez sity Hezbollahu.

Konkludujac, mamy w praktyce migdzynarodowej do czynienia ze stop-
niowa i znaczaca ewolucja w interpretowaniu poje¢ KNZ, a takze z widoczna
akceptacja lub tolerowaniem uzycia sity zbrojnej w odpowiedzi na ataki rebe-
liantéw lub terrorystow, zwlaszcza na serie takich atakow, dopuszczajac w ta-
kich przypadkach konstrukcj¢ samoobrony uprzedzajace;.

4.5.2. Przypadkiem niepewnosci i niejasnosci politycznych i prawnych jest
sytuacja w Somalii na przetomie 2006/2007'>*. Od 1992 r., po nieudanej ope-
racji humanitarnej za zgoda RB, Somalia pozostaje w stanie chaosu i mozna ja
okresli¢ jako failing state. W 2004 r. powstal tam rzad, ktéry kontrolowat tyl-
ko mata czg$¢ terytorium panstwowego i zdany byt wytacznie na wsparcie ze-
wnetrzne. Chaos 1 walki zwalczajacych si¢ klandw sprzyjaty uzyskaniu
znaczacego wptywu przez sily fundamentalistow islamskich, ktorzy w dykta-
torski sposob potozyli w pewnym stopniu kres walkom wewngtrznym. Istnieje
podejrzenie, iz sily te powiazane sa z Al-Kaida, ktora szuka swych przy-
czotkow w Afryce. Mamy wige do czynienia z sytuacja z kazdej strony skomp-
likowana: zwalczajace si¢ i1 rabujace klany uniemozliwiaja istnienie wladzy
centralnej, a fundamentali$ci sa zagrozeniem politycznym dla kraju i regionu.
W obu przypadkach cierpi ludnos$¢ cywilna, ktorej cze$¢ ucieka do sasiednich
krajow. Co ma w takiej sytuacji pocza¢ spoteczno$¢ migdzynarodowa?

153 Z rezolucji RB 1701 (2006) wynika, ze: operacja zbrojna Izraela rozpoczeta w lipcu 2006
r. miata charakter samoobrony w odpowiedzi na ataki zbrojne oddziatdéw Hezbollahu z teryto-
rium libanskiego; Hezbollah (czyli podmiot nie bedacy panstwem) zobowiazany zostaje do za-
przestania wszelkich atakow, a Izrael do zaprzestania wszelkich militarnych dziatan ofensyw-
nych; niezbgdne jest przywrdcenie petnej kontroli wiadz libanskich na swym terytorium, w tym
wyeliminowanie obcych oddziatéw paramilitarnych; zakazane jest stacjonowanie obcych sit
zbrojnych oraz sprzedaz lub dostawy sprz¢tu wojskowego, a takze szkolenie dotyczace obstugi
takiego sprzgtu, bez zgody rzadu libanskiego; ustanawia si¢ w tym celu strefg buforowa kontro-
lowana w petni przez oddziaty armii libanskiej wspomagane przez rozbudowane sity migdzy-
narodowe (UNIFIL), upowazniajac je do podjgcia “all necessary action” w obszarze ich stacjo-
nowania, aby uniemozliwi¢ na tym obszarze jakiekolwiek wrogie dziatania.

1340 tle biezacego konfliktu zob. szerzej http://www.crisisgroup.org/home/index.cfm?
1d=4569 oraz http://www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=4333
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Na poczatku grudnia 2006 r. RB uchwalita (przy aktywnosci USA) rezolu-
cje 1725 (2006) zezwalajaca na utworzenie regionalnych oddzialéw obron-
nych w celu zwalczenia zagrozenia ze strony fundamentalistow islamskich
oraz uchylita czesciowo embargo na dostawy broni do Somalii'>’; planowane
sily zbrojne okresli¢ mozna jako enhanced peacekeeping. Rezolucja ta spot-
kata sie z czesciowo krytyczna reakcja' >, o tyle zrozumiata, iz nie ma w tej sy-
tuacji idealnego wyjscia. Na dodatek, panstwa afrykanskie ociagaty si¢ z zade-
klarowaniem odpowiedniej liczby zoierzy do planowanych sit migdzynaro-
dowych. W rezultacie, pod koniec grudnia 2006 r., do Somalii wkroczyty woj-
ska etiopskie, ktore doprowadzity do wycofania si¢ oddziatéw fundamentali-
stow 1 wsparly staby rzad somalijski.

Jak oceni¢ zbrojna akcje Etiopii? Wojska te wkroczyty do kraju ogarnigte-
go chaosem, trudno wigc twierdzié, iz w celu obalenia legalnego rzadu. W wy-
powiedziach oficjalnych przedstawiciele Etiopii powotali si¢ na samoobrong
przed atakami ekstremistow z terytorium Somalii oraz na zagrozenie suweren-
nosci Etiopii'’’. Ze strony Unii Afrykanskiej, Ligi Arabskiej i Sekretarza

135 SC Res. 1725 (2006) — 6 December 2006: “The Security Council, (...) commending the
crucial efforts of the League of Arab States and the Intergovernmental Authority on Develop-
ment (IGAD) to promote and encourage political dialogue between the Transitional Federal In-
stitutions and the Union of Islamic Courts, (...) Calling upon the Union of Islamic Courts to cea-
se any further military expansion and reject those with an extremist agenda or links to internatio-
nal terrorism, (...) Determining that the situation in Somalia continues to constitute a threat to
international peace and security in the region, Acting under Chapter VII of the Charter of the
United Nations, 1. Reiterates that the Transitional Federal Charter and Institutions offer the only
route to achieving peace and stability in Somalia, (...) 3. Decides to authorize IGAD and Mem-
ber States of the African Union to establish a protection and training mission in Somalia (...)
with the following mandate: (...) (a) To monitor progress by the Transitional Federal Institu-
tions and the Union of Islamic Courts in implementing agreements reached in their dialogue; (b)
To ensure free movement and safe passage of all those involved with the dialogue process; (c)
To maintain and monitor security in Baidoa; (d) To protect members of the Transitional Federal
Institutions and Government as well as their key infrastructure; (e) To train the Transitional Fe-
deral Institutions’ security forces to enable them to provide their own security and to help facili-
tate the re-establishment of national security forces of Somalia; (...) 5. Decides that the measu-
res imposed by paragraph 5 of resolution 733 (1992) and further elaborated in paragraphs 1 and
2 of resolution 1425 (2002) shall not apply to supplies of weapons and military equipment and
technical training and assistance intended solely for the support of or use by the force referred to
in paragraph 3 above”.

156 Np. International Crisis Group — http://www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=4520

157 Ethiopian Prime Minister Meles Zenawi went on television to announce that (...) “Our
defense force has been forced to enter a war to defend (against) the attacks from extremists and
anti-Ethiopian forces and to protect the sovereignty of the land”. (...) Eritrea, a bitter rival of Et-
hiopia, is backing the Islamic militia, and experts fear the conflict could draw in the volatile
Horn of Africa region, which lies close to the Saudi Arabian peninsula and has seen a rise in Isla-
mic extremism. A recent U.N. report said 10 nations have been illegally supplying arms and
equipment to both sides in Somalia — http://www.examiner.com/printa-474219~Ethiopia_
Declares War_on_Somali_Militia.html
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Generalnego NZ padty apele o zaprzestanie walk'>®, chociaz niektore gtosy
popieraty akcje zbrojna Etiopii'>’. Rada Bezpieczenstwa nie zdotata osiagna¢
porozumienia co do projektu rezolucji. Istota sporu sprowadzala si¢ do tego,
czy lepiej uzna¢ obecno$¢ wojsk etiopskich jako stabilizujaca, czy tez zazadaé
wycofania wszystkich wojsk narazajac Somali¢ na kontynuacje chaosu.

Jak w wigkszosci przypadkow, ocena prawna etiopskiej akcji zbrojnej zale-
zy w duzym stopniu od analizy i oceny faktow. Jesli przyjaé, iz z terytorium
Somalii dochodzito do dziatan zbrojnych grup nieregularnych na terytorium
Etiopii, to mozna uzna¢, iz mamy do czynienia z samoobrong sensu stricto
albo samoobrong uprzedzajaca (brak jednak powiadomienia RB przez Etiopi¢
— zgodnie z art. 51 KNZ). Jes$li uwzgledni¢, iz ustabilizowanie si¢ rzadow
fundamentalistow islamskich (na wzor afganskich Talibow) zagraza bezpie-
czenstwu regionu, to pojawiaja si¢ elementy zbrojnej operacji prewencyjnej.
Mozna tez wzia¢ pod uwage pewne elementy operacji humanitarnej. Catos¢
komplikuje dodatkowo rezolucja 1725 RB, ktoéra do przetomu 2006/2007 nie
zostata wykonana.

Przypadek Somalii nie stanowi bynajmniej wyjatku i jest elokwentnym do-
wodem trudnosci, jakie napotyka spotecznos¢ migdzynarodowa, w tym ONZ

“After too much patience, the Ethiopian government has taken a self-defensive measure
and has begun counterattacking the aggressive extremist forces of the (Islamic council) and fo-
reign terrorist groups,” said Ethiopia’s foreign affairs spokesman, Solomon Abebe —
http://worldpressnetwork.net/index.php/Somalia

“We are not trying to set up a government for Somalia, nor do we have an intention to
meddle in Somalia internal affairs. We have only been forced by the circumstances” Mr Meles
said — http://news.bbc.co.uk/2/hi/africa/6209325.stm

158 Communiqué de presse du Président de la Commission de I’Union Africaine sur la situa-
tion en Somalie, Addis Abéba, le 25 décembre 2006: ,Le Président de la Commission de
I’Union africaine, M. Alpha Oumar Konaré, (...) réitére son appel a la cessation immédiate des
combats et des hostilités en vue de la création des conditions propices a la reprise du dialogue
entre les deux parties somaliennes sous les auspices de la Ligue des Etats arabes (LEA) et de
I’ Autorité intergouvernementale de développement (IGAD)”.

159 Patrick Mazimhaka, the deputy chairman of the AU Commission, told the BBC that the
African Union would not criticize Ethiopia as it had “given us ample warning that it feels threa-
tened by the UIC (fundamentalists)”. BBC quoted Mazimhaka also as saying: “It is up to every
country to judge the measure of the threat to its own sovereignty”. Mazimhaka said that the in-
ternational community had a responsibility to support the transitional government. (...) Similar-
ly, Ethiopian Ambassador to Egypt said that Ethiopia reserves the right to defend itself from in-
vasions and acts of terror coming from any direction. In an interview with Al Jazeera Monday,
Ambassador Ibrahim said that the defence measures Ethiopia has been taking against the extre-
mist force in Somalia is in line with international law. Ambassador Ibrahim said that taking de-
fence action to prevent the danger posed against the interests of Ethiopia was a must, adding his
country will not harm the interests of other countries. He said the action Ethiopia is taking aga-
inst the forces in Somalia that posed danger to the sovereignty and unity of the country in limited
in target and proportional to the extent of the danger posed. According to the Ambassador, the
extremist forces had declared to intensify hostilities in Ethiopia, including Addis Ababa —
http://www firstglobalselect.com/scripts/cgiip.wsc/globalone/htm/news_article.r?venews-id=
447037
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lub Unia Afrykanska. Sytuacje utrudnia z jednej strony brak zgody w tonie
RB, z drugiej zas$ brak chetnych do wysytania oddziatow wykonujacych swo-
ista mission impossible.

5. Odpowiedzialnoez miédzynarodowoprawna
a ugycie sity

Naruszajace prawo migdzynarodowe dziatania oddzialéw zbrojnych jed-
nego panstwa na terytorium drugiego panstwa mozna tatwo przypisa¢ temu
drugiemu, a wowczas jego miedzynarodowoprawna odpowiedzialno$¢ wyda-
je si¢ oczywista'®. Z kolei w przypadku uzycia sity zbrojnej przed podmioty
niepanstwowe ktopot polega na tym, ze dzialania zbrojne sit nieregularnych
musza nie tylko naruszaé prawo migdzynarodowe, lecz rowniez trzeba je moc
przypisa¢ danemu panstwu'®'.

Operacja afganska rzuca $wiatto na wczesniejsze i najnowsze przypadki
uzycia sity zbrojnej, w tym terroryzmu. Chodzi zwlaszcza o powiazanie defi-
nicji samoobrony i napasci zbrojnej z koncepcja migdzynarodowoprawne;j
odpowiedzialnos$ci panstwa, czyli — z jednej strony — przypisania jednemu pan-
stwu odpowiedzialnos$ci za dzialania sit nieregularnych wobec innego panstwa
oraz, z drugiej, oceny sposobu i legalnosci reakcji.

5.1. Samoobrona i napaez zbrojna
— problemy definicyjne

W wyroku w sprawie personelu dyplomatycznego i konsularnego USA
w Teheranie (1980) MTS stwierdzit, iz zajecie ambasady USA 1 wzigcie jej
personelu jako zaktadnikow przez tzw. studentow iranskich stanowito napasé
zbrojna (armed attack)'®. Sytuacja ta dotyczyta terytorium Iranu i jego wladz,
jednak przedmiotem napasci byta instytucja oficjalna USA.

160 International Law Commission. Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts with commentaries (2001) — Art. 2: “There is an internationally wrongful act of
a State when conduct consisting of an action or omission: (a) Is attributable to the State under in-
ternational law; and (b) Constitutes a breach of an international obligation of the State”.

161 Zob. szerzej V.-1. Proulx: Babysitting Terrorists: Should States Be Strictly Liable for Fa-
iling to Prevent Transborder Attacks? “Berkeley Journal of International Law”, vol. 23 (2005),
s. 101-153; J. Somer: Acts of Non-State Armed Groups and the Law Governing Armed Conflict.
“ASIL Insight”, August 24, 2006.

162 1CJ, United States diplomatic and consular staff in Teheran (United States of America
v. Iran), Judgement of 24.05.1980, § 57 (“the armed attack on the United States Embassy by mi-
litants on 4 November 1979, the overrunning of its premises, the seizure of its inmates as hosta-
ges, the appropriation of its property and archives”).
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W wyroku w sprawie Nikaragui (1986) MTS rozréznit migdzy uzyciem
sity zbrojnej, interwencja i zbrojna napascia'®. Wg MTS, wspomagajac con-
tras USA naruszyty zakaz uzycia sily i dopuscily si¢ interwencji w sprawy we-
wnetrzne Nikaragui m. in. przez zaminowanie portow nikaraguanskich, orga-
nizacj¢ i wspomaganie sil nieregularnych, a takze uczestniczac w konflikcie
Wewnqtrznymm.

Zdaniem Trybunatu, wsparcie przez dane panstwo oddziatow nieregular-
nych (szkolenie, dostawy broni, finansowanie) nie spetnia jednak przestanek
napasci zbrojnej (MTS podobnie ocenia przypadek ewentualnych dostaw bro-
ni z terytorium Nikaragui dla opozycji zbrojnej w Salwadorze'®). Jesli zatem
w konflikcie Nikaragui z niektorymi jej sasiadami nie doszto do zbrojnej napa-
$ci, to nie przystuguje prawo do samoobrony indywidualnej (Salwadoru), a tak-
ze zbiorowej (USA jako sprzymierzenca Salwadoru) przeciwko Nikaragui'®.
Opinia ta wydaje si¢ watpliwa i mozna sadzi¢, ze nie wytrzymuje proby
czasu'?.

W sprawie Nikaragui MTS uznatl tez, iz do zaistnienia napasci zbrojnej ko-
nieczne jest osiagnigcie przez nia odpowiedniej ,,skali i skutkow”'®®. Podobny
poglad odnajdujemy w art. 2 rezolucji 3314 ZO NZ (1974) dotyczacej definicji
agresji'®. Poza odniesieniem do przypadkowych incydentow kryterium to wy-
daje si¢ mimo wszystko malo precyzyjne i trudne w praktycznym stosowaniu.

Podobna lini¢ kontynuuje MTS w wyroku w sprawie Kongo przeciwko
Ugandzie (2005) uznajac operacje zbrojna Ugandy na terytorium Konga w od-
powiedzi na ataki przeprowadzone z tego terytorium za naruszenie zakazu
uzycia sily oraz zakazu interwencji. Trybunat uchylit si¢ jednak wyraznie od

odpowiedzi na pytanie, czy seri¢ atakow przeprowadzanych przez oddziaty

163 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United
States), 1986, § 239-249, 292(3), 292(4).

164 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United
States), 1986, § 195 (“the Court does not believe that the concept of ‘armed attack’ includes (...)
also assistance to rebels in the form of the provision of weapons or logistical or other support.
Such assistance may be regarded as a threat or use of force, or amount to intervention in the in-
ternal or external affairs of other States™). Zob. tez § 227, 228, 230 1 247.

165 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United
States), 1986, § 230.

166 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United
States), 1986, § 211, 249.

167 Zob. zwlaszcza Dissenting opinion of Judge Robert Jennings do wyroku MTS (Nicara-
gua v. United States) z 1986 r.

168 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United
States), 1986, § 195 (“if such an operation, because of its scale and effects, would have been
classified as an armed attack rather than as a mere frontier incident”).

169 <[ TThe Security Council may, in conformity with the Charter, conclude that a determina-
tion that an act of aggression has been committed would not be justified in the light of other rele-
vant circumstances, including the fact that the acts concerned or their consequences are not of
sufficient gravity”.
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nieregularne z terytorium jednego panstwa na drugie panstwo traktowa¢ moz-
na jako zbrojna napasé, upowazniajaca do samoobrony'’’. MTS pietnuje traf-
nie zbrodnie dokonane przez wojska Ugandy w odpowiedzi na dziatania zbroj-
ne oddzialéw nieregularnych wychodzace z terytorium Konga, samo jednak
uzasadnienie prawne wyroku pozostawia wiele do zyczenia, akcje zbrojna
Ugandy mozna bylo bowiem uzna¢ za samoobrong w odpowiedzi na zbrojna
napas¢ (naruszenia prawa humanitarnego stanowia osobny tytul prawny odpo-
wiedzialnosci).

W opinii doradczej (2004) w sprawie budowy muru na okupowanym tery-
torium palestynskim MTS stwierdzit, ze dzialanie to nie spetnia przestanek sa-
moobrony, poniewaz [zrael nie jest przedmiotem ataku obcego panstwa (Hez-
bollah lub Hamas nie sa panstwem), co wigcej za$ — ataki terrorystyczne doko-
nywane s z obszarow okupowanych przez Izrael, na ktérych panstwo to spra-
wuje swa kontrolg'”'. MTS wykluczyt tym samym mozliwo$é powotania sig
przez Izrael na art. 51 KNZ'"™,

Poglad ten wydaje si¢ btedny. Karta NZ, a takze RB 1368 1 1373, z cala pew-
no$cig nie wymagaja, by napas¢ zbrojna byta dzietlem panstwa. Nie wydaje si¢
tez, by kryterium zewnetrznosci ataku (w tym kierunku zmierzato NATO we
wrzesniu 2001 r.) miato charakter rozstrzygajacy. Atak z 11 wrzesnia 2001 r.
byl — w decydujacej, ostatniej fazie — przeprowadzony z terytorium USA
(podobnie w Madrycie w 2004 r.), jednak sprawcy przybyli wczesnigj
z zewnatrz i byli sterowani i wspierani przez sity zewnetrzne. Nieco inaczej

170 1CJ, Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo
v. Uganda), Judgment of 19 December 2005, § 165, 147 (“Uganda’s actions equally constituted
an interference in the internal affairs of the DRC and in the civil war there raging. The unlawful
military intervention by Uganda was of such a magnitude and duration that the Court considers
it to be a grave violation of the prohibition on the use of force expressed in Article 2, paragraph
4, of the Charter” — § 165; “For all these reasons, the Court finds that the legal and factual circum-
stances for the exercise of a right of self-defence by Uganda against the DRC were not present.
Accordingly, the Court has no need to respond to the contentions of the Parties as to whether and
under what conditions contemporary international law provides for a right of self-defence aga-
inst large-scale attacks by irregular forces” — § 147).

171 1CJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Terri-
tory, Advisory Opinion of 9 July 2004, § 139 (“Article 51 of the Charter thus recognizes the exi-
stence of an inherent right of self-defence in the case of armed attack by one State against anot-
her State. However, Israel does not claim that the attacks against it are imputable to a foreign
State. The Court also notes that Israel exercises control in the Occupied Palestinian Territory
and that, as Israel itself states, the threat which it regards as justifying the construction of the
wall originates within, and not outside, that territory. The situation is thus different from that
contemplated by Security Council resolutions 1368 (2001) and 1373 (2001), and therefore Israel
could not in any event invoke those resolutions in support of its claim to be exercising a right of
self-defence. Consequently, the Court concludes that Article 51 of the Charter has no relevance
in this case”).

172 Odnotujmy przy okazji, iz w grudniu 2006 r. Pakistan poinformowat o planach zagrodze-
nia i zaminowania czgs$ci granicy z Afganistanem w celu zapobiezenia infiltracji terrorystow
z Pakistanu do Afganistanu.
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rzecz si¢ miata w przypadku zamachow terrorystycznych w Londynie
w 2005 r., dokonanych przez obywateli brytyjskich, od dawna lub wrgcz od
urodzenia zamieszkalych w Wielkiej Brytanii; nie jest jednak do konca jasne
czy i w jakim stopniu sterowani byli oni z zewnatrz.

MTS kieruje si¢ do pewnego stopnia obawa, by nie obniza¢ progu legalne-
go stosowania sity w samoobronie. Jego poglady nie wydaja si¢ jednak trafne
i charakteryzuje je nazbyt rygorystyczna interpretacja poje¢ KNZ, co prowa-
dzi¢ moze do niebezpiecznych absurdow.

5.2. Przypisanie

Ujmujac rzecz schematycznie, jesli oddzialy armii panstwa A wkrocza na
terytorium panstwa B, to moze to by¢ napas¢ zbrojna. Czgsto jednak panstwo
A powoluje si¢ na samoobrong i twierdzi, ze wkroczyto tylko po to, by broni¢
swych prze§ladowanych obywateli albo w odpowiedzi na uprzedni i powta-
rzajacy si¢ ostrzat rakietowy oddzialdw nieregularnych z terytorium B albo tez
w reakcji na dziatania zbrojne na terytorium A oddziatow nieregularnych
wspomaganych przez B. Dhuzszy czas uplywa z reguty, by ustali¢ fakty i ich
prawdziwo$¢. Wowczas B stwierdzi, ze niewiele wie o takich dziataniach, po-
niewaz nie sa to jego oddziaty oficjalne albo udziela im tylko wsparcia ideo-
wego lub finansowego. Panstwo A podejmie z kolei probg przypisania pan-
stwu B odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa (dziatania zbrojne podmiotow
nieoficjalnych). Tego rodzaju tamigtéwki trudno rozwiazac.

Idac tokiem rozumowania MTS, reakcja panstwa A zalezna jest od tego,
czy dziatania oddziatéw nieregularnych z terytorium B na terytorium A lub ich
dziatania zbrojne na terytorium A stanowia napas¢ zbrojna czy tez (tylko) in-
terwencj¢ w sprawy wewngtrzne A (samoobrona moze nastapi¢ tylko w odpo-
wiedzi na napas¢ zbrojna). U zrddet tej niezbyt szczesliwej sytuacji leza luki
w definicji prawnej interwencji, samoobrony lub zbrojnej napasci oraz zr6zni-
cowanie koncepcji miedzynarodowoprawnej odpowiedzialno$ci.

Praktyka migdzynarodowa, zwlaszcza Rady Bezpieczenstwa, charakte-
ryzuje si¢ chwiejnoscia co do akceptowania uzycia sity przez jedno panstwo
przeciwko innemu panstwu z tytutu zbrojnych dziatan oddzialéw nieregular-
nych. W niektérych przypadkach RB zezwalata na (tolerowata) reakcje zbroj-
ne jednego panstwa na obszarze drugiego panstwa przeciwko takim od-
dzialom, w innych nie akceptowata ich, niekiedy za$ RB nie zajmowata zadne-
go stanowiska'”.

Orzecznictwo MTS konkretyzuje definicj¢ samoobrony i zbrojnej napasci
stosujac specyficzna konstrukcje odpowiedzialnosci panstwa za dziatania
zbrojne oddziatéw nieregularnych. W wyroku w sprawie personelu dyploma-

13 Zob. szerzej, wraz ze wskazowkami zrédtowymi — T.M. Franck (przyp. 1), s. 64-68;
V.-J. Proulx (przyp. 161), s. 115-116.
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tycznego i konsularnego USA w Teheranie (1980) MTS uznal, iz odpowie-
dzialno$¢ panstwa iranskiego z tytutu naruszenia prawa migdzynarodowego
w postaci zbrojnej napasci na ambasadg USA przez tzw. studentow ma podwoj-
ny charakter. Po pierwsze, MTS nie stwierdzil, by akcja tzw. studentow
w poczatkowej fazie zajecia ambasady USA dokonana byta w imieniu panstwa
iranskiego, chociaz Iran ponosi za nia odpowiedzialnos¢ z tytutu zaniechania
dziatan ochronnych i zapobiegajacych, do czego zobowiazuje Konwencja
wiedenska o stosunkach dyplomatycznych (1961)'"*. Po drugie za$, MTS
uznat odpowiedzialno$¢ Iranu wynikajaca z pdzniejszej, oficjalnej i wyraznej
aprobaty wiladz iranskich dla tego czynu, czyli stwierdzit, iz od pewnego mo-
mentu tzw. studenci dziatali jako organ de facto panstwa'”.

W sprawie Nikaragua przeciwko USA (1986) MTS stwierdzit, ze USA nie
ponosza migdzynarodowoprawnej odpowiedzialno$ci za dziatania contras,
poniewaz nie wystaty tych oddzialéw we wlasnym imieniu, ani tez nie spra-
wowaly nad tymi oddziatami petnej kontroli (effective control)'"®. Na tej samej

174 1CJ, United States diplomatic and consular staff in Teheran (United States of America
v. Iran), Judgement of 24.05.1980, § 63-68 (“[T]he Iranian Government failed altogether to take
any ‘appropriate steps’ to protect the premises, staff and archives of the United States’ mission
against attack by the militants, and to take any steps either to prevent this attack or to stop it be-
fore it reached its completion. (...) “[TThe failure of the Iranian Government to take such steps
was due to more than mere negligence or lack of appropriate means” (§ 63).

Zob. wyrok w sprawie Kenneth P. Yeager v. Islamic Republic of Iran, 17 Iran-U.S. Claims
Tribunal Reports, 1987, vol. IV, s. 92: “Under international law Iran cannot, on the one hand, to-
lerate the exercise of governmental authority by revolutionary ‘Komitehs’ or ‘Guards’ and at the
same time deny responsibility for wrongful acts committed by them”.

Zob. tez ClJ, Affaire du détroit de Corfou (fond), arrét du 9.04.1949, s. 22 (,,I’obligation,
pour tout Etat, de ne pas laisser utiliser son territoire aux fins d’actes contraires aux droits
d’autres Etats™). MTS potwierdzit odpowiedzialno§¢ miedzynarodowoprawna Albanii z tytutu
braku nalezytej starannosci, z drugiej jednak strony potepit zbrojna forme reakc;ji brytyjskiej na
naruszenie prawa przez Albanig.

175 1CJ, United States diplomatic and consular staff in Teheran (United States of America
v. Iran), 1980, § 58, 74 (“Their conduct might be considered as itself directly imputable to the
Iranian State only if it were established that, in fact, on the occasion in question the militants ac-
ted on behalf of the State, having been charged by some competent organ of the Iranian State to
carry out a specific operation” (§ 58). “The approval given to these facts by the Ayatollah Kho-
meini and other organs of the Iranian State, and the decision to perpetuate them, translated conti-
nuing occupation of the Embassy and detention of the hostage into acts of that State. The mili-
tants, authors of the invasion and jailers of the hostages, had now become agents of the Iranian
State for whose acts the State itself was internationally responsible” (§ 74).

176 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United
States), 1986, § 109, 115 (“United States participation, even if preponderant or decisive in the fi-
nancing, organizing, training, supplying and equipping of the contras, the selection of its milita-
ry or paramilitary targets, and the planning of the whole of its operation, is still insufficient in it-
self (...) for the purpose of attributing to the United States the acts committed by the contras in
the course of their military or paramilitary operations in Nicaragua. All the forms of United Sta-
tes participation mentioned above, and even the general control by the respondent State over
a force with a high degree of dependency on it, would not in themselves mean, without further
evidence, that the United States directed or enforced the perpetration of the acts contrary to hu-
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zasadzie MTS nie uznal tez odpowiedzialno$ci Nikaragui za dziatania grup
nieregularnych w niektorych krajach sasiedzkich.

W sprawie dotyczacej stosowania Konwencji o zapobieganiu i karaniu
zbrodni ludobdjstwa, orzekajac o $rodkach tymczasowych (1993), MTS
stwierdzit, ze Jugostawia zobowiazana byta zapewni¢, aby oddzialy militarne,
paramilitarne lub nieregularne, kierowane lub wspierane przez nia, a takze or-
ganizacje i osoby podlegajace jej kontroli, kierownictwu lub wptywowi nie
popeiaty zbrodni ludobdjstwa, nie wspotuczestniczyly w tej zbrodni lub do
niej zachecaty'”’.

W wyroku w sprawie Kongo przeciwko Ugandzie (2005) MTS stwierdzit,
ze o ile powtarzajace sig ataki na Ugandg z terytorium Konga dokonane zo-
staty przez oddziaty nieregularne — ktorych Kongo nie wystato, ani nie kontro-
lowato — to nie mozna ich przypisa¢ Kongu'”®.

Z pogladem MTS na odpowiedzialno$¢ panstwa, wyrazonym w sprawie
Nikaragua przeciwko USA, nie zgodzita si¢ Izba Apelacyjna Migdzynarodo-
wego Trybunatu Karnego dla b. Jugostawii stwierdzajac, iz dla zaistnienia
odpowiedzialnos$ci danego panstwa za dzialania nieregularnych oddziatow
militarnych lub paramilitarnych nie wystarczy wprawdzie tylko szkolenie, fi-
nansowanie lub dostawy broni dla takich oddziatéw, konieczna jest bowiem
jeszcze rola organizujaca i planujaca dziatania wojskowe (oddziaty te sa wow-
czas traktowane jako organy de facto panstwa). Nie jest natomiast, zdaniem
Izby, wymagane, by oddzialy te otrzymywaty konkretne instrukcje dla kon-
kretnych operacji czyli tzw. pelna kontrola'”. W tym kontekscie Izba uznata

man rights and humanitarian law alleged by the applicant State. Such acts could well be commit-
ted by members of the contras without the control of the United States. For this conduct to give
rise to legal responsibility of the United States, it would in principle have to be proved that that
State had effective control of the military or paramilitary operations in the course of which the
alleged violations were committed” (§ 115).

177 1CJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia / Serbia and Montenegro), Request For The
Indication of Provisional Measures, Order, 8 April 1993, § 52 (“The Government of the Federal
Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro) should in particular ensure that any military,
paramilitary or irregular armed units which may be directed or supported by it, as well as any
organizations and persons which may be subject to its control, direction or influence, do not
commit any acts of genocide, of conspiracy to commit genocide, of direct and public incitement
to commit genocide, or of complicity in genocide, whether directed against the Muslim population
of Bosnia and Herzegovina or against any other national, ethnical, racial or religious group”).

178 1CJ, Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo
v. Uganda), 2005, § 146 (“The Court is of the view that, on the evidence before it, even if this se-
ries of deplorable attacks could be regarded as cumulative in character, they still remained non-
-attributable to the DRC”).

17 International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, In the Appeals Chamber,
Prosecutor v. Tadic, Appeals Chamber, Judgment of 15.07.1999, IT-94-1-A, § 137 (“Where the
question at issue is whether a single private individual or a group that is not militarily organised
has acted as a de facto State organ when performing a specific act, it is necessary to ascertain
whether specific instructions concerning the commission of that particular act had been issued
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odpowiedzialno$¢ migdzynarodowoprawna Jugostawii za dziatania zbrojne
bosniackich Serbow na terenie Bosni-Hercegowiny.

5.3. Nale¢yta starannocez

W  kwestii migdzynarodowoprawnej odpowiedzialno$ci panstwa za
dziatania grup nieregularnych, ktore nie w peni kontroluje, istotnym momen-
tem wydaje si¢ akcja zbrojna USA i Wielkiej Brytanii w Afganistanie (2001).

Odpowiedzialno$¢ za naruszenia prawa migdzynarodowego przez inne
podmioty niz panstwo (jego organy) znana jest od dawna i dotyczy miedzy in-
nymi takich dziedzin jak prawo dyplomatyczne, ochrona srodowiska czy trak-
towanie cudzoziemcow. W interesujacej nas dziedzinie, taka odpowiedzial-
no$¢ panstwa wynika¢ moze nie tylko z pewnego stopnia kontroli nad od-
dziatami nieregularnymi, lecz rowniez z braku niezbgdnej starannos$ci panstwa
(due diligence)'™. W tym sensie aktu niezgodnego z prawem miedzynarodo-
wym (np. zbrojnej napasci) nie przypisujemy danemu panstwu (nie jest ono
jego sprawca, nie akceptuje go wyraznie), ponosi ono natomiast odpowiedzial-
no$¢ za zaniedbanie lub zaniechanie starannego dziatania (w tym przypadku
dziatan ochronnych lub zapobiegajacych), do ktorego jest prawnie zobo-
wiazane'®!. Dostrzegamy pewna ewolucje praktyki i doktryny, w ktorej akcent
przesuwa si¢ od pelnej kontroli, przez kontrolg wzgledna, do obowiazku sta-

ranno$ci lub domniemania bezwzglednej odpowiedzialnosci'®.

by that State to the individual or group in question; alternatively, it must be established whether
the unlawful act had been publicly endorsed or approved ex post facto by the State at issue. By
contrast, control by a State over subordinate armed forces or militias or paramilitary units may
be of an overall character (and must comprise more than the mere provision of financial assi-
stance or military equipment or training). This requirement, however, does not go so far as to in-
clude the issuing of specific orders by the State, or its direction of each individual operation.
(...) The control required by international law may be deemed to exist when a State (or, in the
context of an armed conflict, the Party to the conflict) has a role in organising, coordinating or
planning the military actions of the military group, in addition to financing, training and equip-
ping or providing operational support to that group. Acts performed by the group or members
thereof may be regarded as acts of de facto State organs regardless of any specific instruction by
the controlling State concerning the commission of each of those acts”).

180 Szerzej na ten temat R. Pisillo-Mazzeschi: Due Diligence and the International Respon-
sibility of States. “German Yearbook of International Law”, vol. 25 (1992). Prekursorem orze-
cznictwa migdzynarodowego w takich sprawach byt arbitraz (USA przeciwko Wielkiej Bryta-
nii) w sprawie statku Alabama (1872). Wielka Brytania zaptacita odszkodowanie USA z tytutu
naruszenia swych obowiazkoéw neutralno$ci w wojnie secesyjnej (1861-65), a zwlaszcza z po-
wodu tolerowania budowy przez Konfederatow w stoczniach brytyjskich statkéw pozornie han-
dlowych, ktore nastgpnie przeksztatcane byty w okrgty wojenne i dziataty przeciwko rzadowi
USA. Odpowiedzialnosci panstwa za dziatania grup nieregularnych dotyczy tez sprawa statku
Caroline — zob. przyp. 107.

181 Zob. przyktadowo rez. ZO 2625 i 33124 (przyp. 72 i 73) oraz rez. 1368, 1373 RB.

182 Szerzej V.-J. Proulx (przyp. 161), s. 112 i nast.
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Jest to jednak tylko jedna strona problemu. Druga dotyczy natomiast reak-
cji panstwa poszkodowanego przez dzialania obce (innego panstwa, od-
dziatow nieregularnych). O ile migdzynarodowoprawna odpowiedzialnosc¢
panstwa moze mie¢ rdézne podstawy i przybiera¢ moze ré6zne formy, o tyle
réwniez reakcja drugiego panstwa moze (musi) by¢ zréznicowana w zalezno-
$ci od natury, skali i skutkdw naruszenia prawa. Jest to o tyle istotne, ze
dzialanie w samoobronie (pomijajac ewentualne przekroczenie jej granic lub
naruszenie prawa humanitarnego) wytacza migdzynarodowoprawna odpowie-
dzialno$¢ panstwa reagujacego (za akt bezprawny).

Przesunigcie akcentu w strong nalezytej starannosci lub domniemania
odpowiedzialno$ci nie eliminuje catkowicie kwestii dowodowych i nie moze
prowadzi¢ do swoistego automatyzmu, ktory bytby w tym konteks$cie ryzykow-
ny i nierozsadny oraz mogtby by¢ wykorzystywany zwtaszcza przeciwko
pafistwom stabszym'®. Nie jest to zatem zawsze obowiazek skutku, lecz ra-
czej obowiazek staranno$ci dziatania przy dopuszczalno$ci obalenia domnie-
mania prawnego. W przypadku zbrojnych dziatah grup nieregularnych lub
nieznanych sprawcow ewolucja odpowiedzialnosci panstwa oraz forma reak-
cji zbrojnej (samoobrona) ma zapobiegac sytuacji, w ktorej — z jednej strony
— dane panstwo unikatoby odpowiedzialno$ci z braku dostatecznych dowo-
dow (co wynika¢ moze z jego stabosci lub wrecz panujacego w nim chaosu —
np. failed albo failing states), z drugiej za$ sytuacji, w ktorej panstwo poszko-
dowane pozbawione byloby mozliwosci legalnej reakcji zbrojne;.

Gdyby, przyktadowo, uzna¢ brak odpowiedzialno$ci Libanu, wynikajacy
z jego braku kontroli nad Hezbollahem oraz z argumentu, ze Liban nie bedzie
stacjonowal swych oddzialow wojskowych przy granicy z Izraclem tak dlugo,
jak nie zostanie zawarty traktat pokoju'*’, oznaczaloby to zwolnienie go

183 C1J, Affaire du détroit de Corfou (fond), arrét du 9.04.1949 (CIJ, Recueil 1949): 11 est
vrai (...) qu’un Etat, sur le territoire duquel s’est produit un acte contraire au droit international,
peut étre invité a s’en expliquer. (...) il ne peut se dérober a cette invitation en se bornant
arépondre qu’il ignore les circonstances de cet acte ou ses auteurs. (...) Mais on ne saurait conclu-
re du seul contrdle exercé par un Etat sur son territoire terrestre ou sur ses eaux territoriales que
cet Etat a nécessairement connu ou dii connaitre tout fait illicite international qui y a été perpétré
non plus qu’il a nécessairement connu ou dit connaitre ses auteurs. En soi, (...) ce fait ne justifie
ni responsabilité prima facie ni déplacement dans le fardeau de la preuve. En revanche, le
contrdle territorial exclusif exercé par I’Etat dans les limites de ses frontiéres n’est pas sans in-
fluence sur le choix des modes de preuve propres a démontrer cette connaissance. Du fait de ce
contréle exclusif, I’Etat victime d’une violation du droit international se trouve souvent dans
I’impossibilité de faire la preuve directe des faits d’ou découlerait la responsabilité. Il doit lui
étre permis de recourir plus largement aux présomptions de fait, aux indices ou preuves circon-
stancielles (circumstantial evidence)” (s. 18).

184 “IT]he Government of Lebanon continued to maintain the position that, as long as there
is no comprehensive peace with Israel, the Lebanese armed forces would not be deployed along
the Blue Line. Areas along the Blue Line were monitored by Hizbollah through a network of
mobile and fixed positions. Sometimes, Hizbollah acted as surrogate for the civil administration
by extending social, medical and educational services to the local population. On several occa-
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z odpowiedzialnosci migdzynarodowoprawnej i udzielenie carte blanche ter-
rorystom, uniemozliwiajac jednoczesnie Izraelowi skuteczng obrong przed
dzialaniami, ktore bez watpienia stanowia zbrojna napasé.

Zgodnie z ,,Artykutami o odpowiedzialnosci panstw za czyny niedozwolo-
ne”’, uchwalonymi w 2001 r. przez Komisj¢ Prawa Migdzynarodowego ONZ,
panstwu — poza aktami wlasnymi — przypisa¢ mozna réwniez odpowiedzial-
no$¢ migdzynarodowoprawna (niezaleznie od jego winy) za dziatania na jego
terytorium dokonane, gdy wtadza oficjalna nie istnieje lub nie jest sprawowa-
na (art. 9) i za dzialania ruchow powstanczych (art. 10); w art. 14 mowa jest
0 naruszeniu przez panstwo mi¢dzynarodowoprawnego obowiazku zapobie-
zenia okreslonemu zdarzeniu przy czym naruszenie to trwa rownolegle do
trwania skutkow danego zdarzenia'®. Mozna sadzi¢, iz Artykuty KPM dopu-
szczaja w praktyce zrdznicowane formy migdzynarodowoprawnej odpowie-
dzialno$ci panstwa'®®, przy czym zajmujac si¢ ogdlnymi zasadami odpowie-
dzialno$ci nie odnosza si¢ konkretnie do norm poszczegbdlnych dzialéw prawa
migdzynarodowego (w tym dotyczacych uzycia sity zbrojnej)'®’.

Powyzsze watki odnajdujemy przykladowo w wyrokach MTS w sprawie
ciesniny Korfu oraz w sprawie personelu dyplomatycznego USA w Tehera
nie'®, a takze w rezolucjach 1368 i 1373 RB oraz 2625 ZO ONZ. Potwierdze-
niem omawianej tendencji jest operacja zbrojna w Afganistanie (2001), ktory
pod rzadami Talibow tolerowat szkolenie terrorystow, udzielat im schronienia
1 nie wykonywat odpowiednich rezolucji RB podjetych w ramach roz-

sions, Hizbollah personnel restricted the freedom of movement of UNIFIL and interfered with
its redeployment” — informacja oficjalna ze strony internetowej UNIFIL: http://www.un.
org/Depts/dpko/missions/unifil/background.html

135 International Law Commission. Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts with commentaries (2001). Zob. tez Symposium: The ILC’s State Responsibility
Articles. AJIL, vol. 96 (2002), s. 773-890.

Art. 14: “1. The breach of an international obligation by an act of a State not having a con-
tinuing character occurs at the moment when the act is performed, even if its effects continue.
2. The breach of an international obligation by an act of a State having a continuing character ex-
tends over the entire period during which the act continues and remains not in conformity with
the international obligation. 3. The breach of an international obligation requiring a State to pre-
vent a given event occurs when the event occurs and extends over the entire period during which
the event continues and remains not in conformity with that obligation”.

186 7Zob. J. Crawford: Revising the Draft Articles on State Responsibility. EJIL, vol. 10
(1999), s. 438: “Different primary rules of international law impose different standards, ranging
from ‘due diligence’ to strict liability, and that all of those standards are capable of giving rise to
responsibility in the event of a breach . . . . [I]t depends on the interpretation of that rule in the
light of its object or purpose. (...) But (...) it is a serious error to think that it is possible to elimi-
nate the significance of fault from the Draft Articles”.

187 W Articles przewidziano tez pewne okolicznosci wylaczajace niedozwolony charakter
aktu panstwa, np. zgoda innego panstwa na dany akt (art. 20), samoobrona zgodna z KNZ
(art. 21), kontrasrodki (countermeasures) (art. 22), sita wyzsza (art. 23), stan wyzszej koniecz-
nosci (art. 24 — distress) czy tez stan konieczno$ci (art. 25 — necessity).

188 Zob. przyp. 174 oraz 183.
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dziatu VII (np. rez. 1267), jednak nie kontrolowat w pelni organizacji terrory-
stycznych (np. Al-Kaida) na swym terytorium, nie wystat i nie kierowat grupa,
ktora dokonata zamachu w dniu 11 wrze$nia 2001 r. Operacja wojskowa USA
1 Wielkiej Brytanii (2001) — oparta na koncepcji samoobrony i odpowiedzial-
no$ci Afganistanu z tytutu zaniechania pewnych dziatan — uzyskata szerokie
poparcie spotecznosci migdzynarodowe;.

6. Doktryna bezpieczefistwa

6.1. Stanowisko USA, Rosji i Francji

Kwestia uzycia sily taczy sig $cisle z koncepcja bezpieczenstwa migdzyna-
rodowego i jego zagrozen, co znajduje swoj wyraz w oficjalnych i nicoficjal-
nych doktrynach organizacji migdzynarodowych'® lub panstw.

Doktryna bezpieczenstwa narodowego USA z 2002 r. i 2006 r. dokonuje
trafnej diagnozy zagrozen i postuluje pewne $rodki'®’, przy czym sporna nie
jest diagnoza, lecz srodki zaradcze. Doktryna ta nie stanowi bynajmniej nowo-
§ci, poniewaz Stany Zjednoczone juz wcze$niej pracowaty nad ta kwestia'®'.
Uzyta w niej terminologia jest niekiedy niejednoznaczna (np. brak konsek-
wencji w rozroéznianiu mi¢dzy preemptive oraz preventive) przy jednoczes-
nym daleko idacym rozszerzeniu pojecia bliskiego (imminent) zagrozenia na
koncepcje zbrojnej operacji prewencyjnej. Mozna w niej odnalez¢ §lady nie
wywolujacej powazniejszych zastrzezen koncepcji uderzenia uprzedzajacego,
spor dotyczy jednak sformutowanej w tej doktrynie reakcji w postaci
militarnych uderzen prewencyjnych.

139 Zob. przyp. 56.

190 The National Security Strategy of the United States of America, September 2002, stwier-
dza m.in.:“We must be prepared to stop rogue states and their terrorist clients before they are
able to threaten or use weapons of mass destruction against the United States and our allies and
friends (....). Given the goals of rogue states and terrorists, the United States can no longer sole-
ly rely on a reactive posture as we have in the past. (...) We cannot let our enemies strike first.
(...) The greater the threat, the greater is the risk of inaction — and the more compelling the case
for taking anticipatory action to defend ourselves, even if uncertainty remains as to the time and
place of the enemy’s attack. To forestall or prevent such hostile acts by our adversaries, the Uni-
ted States will, if necessary, act preemptively” — http://www.whitehouse.gov/nsc/nssall.html
Wersja tej strategii z marca z 2006 r. nie przynosi w tym wzgledzie zasadniczych zmian
— http://www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/print/index.html

%! Np. National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction, December 2002 oraz
National Strategy for Combating Terrorism, February 2003. Zob. tez Defense Counterprolife-
ration Initiative z grudnia 1993 r. oraz przemowienie sekretarza stanu, G. Shultza, z 1984 r. Pra-
ce nad doktryna bezpieczenstwa narodowego prowadzone sa w USA w szerokim zakresie row-
niez przez osrodki pozarzadowe, zob. np. Forging A World of Liberty Under Law. U.S. National
Security in the 21" Century. Final Paper of the Princeton Project on National Security. G. John
Ikenberry and Anne-Marie Slaughter, Co-Directors, September 27, 2006.
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Wielu krytykéw uznaje ja za probg demontazu systemu uzycia sity sfor-
mutowanego w KNZ. Trudno jednak zaprzeczy¢, iz stanowi ona reakcjg na nowe
rodzaje zagrozen, wobec ktorych $wiat, w tym ONZ, jest do pewnego stopnia bez-
radny. Ponadto, doktryna pozostaje doktryna, a bada¢ trzeba polityke USA (uwz-
gledniajac, iz USA nie maja monopolu na nieomylno$¢). Zardwno w przypadku
zbrojen jadrowych Korei Polnocnej, jak i ewentualnych zamiaréw Iranu USA nie
pomijaja ONZ i jej organizacji wyspecjalizowanych. W odniesieniu do sytuacji
w Jugostawii (Kosowo) i w Iraku rola ONZ po zakonczeniu gtéwnych operacji
zbrojnych nie byta przez USA kwestionowana. Nie mozna tez twierdzi¢, by USA
naduzywaty tej doktryny do czgstych operacji prewencyjnych.

Co jednak ciekawe, z doktryny wojskowej Francji i Rosji wynika jasno, iz
panstwa te dopuszczaja uderzenia prewencyjne, w tym z uzyciem broni jadro-
wej. Rosyjski szef sztabu generalnego uwaza je wprawdzie za instrument osta-
teczny, lecz niezbedny (cytuje dziatania wojsk rosyjskich w Abchazji i Osetii
Potudniowej jako przyktad operacji prewencyjnej, zmierzajacej do zapobieze-
nia wojnie domowej i rozprzestrzenieniu na zewnatrz wynikajacych z niej za-
grozen). Stanowisko doktryny rosyjskiej wynika¢ ma, jego zdaniem, z obnize-
nia przez inne panstwa progu uzycia broni jadrowe;j'*.

Z poczatkiem 2006 r. prezydent Francji przypomniat stanowisko swego
kraju w kwestii nuklearnego uderzenia prewencyjnego (formutowane co do
zasady juz wcze$niej). Sprecyzowat on, iz bron jadrowa nie ma na celu odstra-
szania terrorystow, wszelako przywddcy panstw, ktorzy uzyliby przeciwko
Francji metod terrorystycznych, a takze ci, ktérzy zamierzaliby uzy¢ broni
masowego razenia musza si¢ liczy¢ ze strony Francji z odpowiedzia zbrojna
z uzyciem broni konwencjonalnej lub innej. Zdolnosci Francji do samodziel-
nego prowadzenia wigkszych operacji wojskowych sa jednak ograniczone
i Paryz postrzega uderzenie jadrowe nie tyle jako srodek prowadzenia wojny,
co raczej jako metode odstraszania. W pordwnaniu z wezesniejsza doktryna
francuska zmienit si¢ nieco akcent: Francja pragnie odstraszy¢ nie tylko pan-
stwa militarnie silniejsze, lecz rowniez panstwa stabsze, politycznie nieod-
powiedzialne, w tym udzielajace wsparcia terrorystom'®”.

192° La nouvelle orientation de la doctrine militaire russe: entretien avec le colonel-général
Balouievsky, 12 novembre 2003 — http://www.checkpoint-online.ch/CheckPoint/Forum/
For0057-EntretienGenBalouievsky.html. Minister obrony Rosji, S. Iwanow, stwierdzit wyraznie,
iz jego kraj ,,dopuszcza mozliwo$¢ wykonania prewencyjnych atakow przeciwko potencjalnym
zrodtom terroryzmu w dowolnym miejscu na §wiecie”, wywiad udzielony pismu ,,Dziennik”,
4.10.2006, s. 11.

193 L’intégrité de notre territoire, la protection de notre population, le libre exercice de no-
tre souveraineté constitueront toujours le coeur de nos intéréts vitaux. Mais ils ne s’y limitent
pas. (...) Par exemple, la garantie de nos approvisionnements stratégiques ou la défense de pays
alliés, sont, parmi d’autres, des intéréts qu’il convient de protéger. Il appartiendrait au Président
de la République d’apprécier I’ampleur et les conséquences potentielles d une agression, d’une
menace ou d’un chantage insupportables a I’encontre de ces intéréts. Cette analyse pourrait, le
cas échéant, conduire a considérer qu’ils entrent dans le champ de nos intéréts vitaux. La dissua-
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6.2. Polityka i prawo

Faktem pozostaje, iz panstwa powotuja sig¢ z reguly na prawo migdzy-
narodowe dla uzasadnienia swych dziatan. Bezpieczenstwo narodowe i mig-
dzynarodowe zalezy w duzym stopniu od prawa i jego przestrzegania, sa jed-
nak sytuacje wyjatkowe, gdy politycy staja przed dylematem. Dean Acheson
stwierdzit w okresie kryzysu kubanskiego, iz przetrwanie panstwa nie jest
tylko kwestia z dziedziny prawa'*. Opinia ta dotyczy skrajnych sytuacji
i w takim kontekscie moze by¢ niepozbawiona podstaw. Nie musi ona jednak
oznacza¢ negacji prawa, a raczej odzwierciedla niedoskonato$ci migdzy-
narodowoprawnej regulacji oraz mechanizmow bezpieczenstwa migdzyna-
rodowego.

Uwzgledniajac nature i zakres potencjalnych zniszczen, politycy stoja nie-
kiedy przed nietatwymi wyzwaniami: czy i jak dtugo czeka¢ na wiarygodne
przestanki zagrozenia atakiem bronia masowego razenia'”> lub na (nastepny)
atak terrorystyczny, by¢ moze stokro¢ grozniejszy? Rzadko osiagnie sig tu wy-
soki stopien prawdopodobienstwa, z kolei reakcja post factum moze by¢ spoz-
niona lub niemozliwa. Ktéry z politykéw chciatby ryzykowac zaniechanie,
zwlaszcza w przypadku ochrony wiasnego kraju? W tym kontekscie warto tez
poréwnywac krajowe (polityczne i prawne) mechanizmy zabezpieczajace przed
naduzyciem operacji prewencyjnej w niektorych krajach (problem demokracji
i legitymizacji wtadzy panstwowe;j). Z kolei brak reakcji politycznej lub zbrojnej
na masowe mordy lub inne zbrodnie traktowany jest czgsto z pewna obojgtno-
$cia lub wyrozumialoscia (co niekiedy tatwo uzasadnic¢ prawnie).

Paradoks polega na tym, iz w praktyce gtéwnie (a niekiedy wylacznie) Sta-
ny Zjednoczone moga zapobiec (dyplomacja, grozba lub uzyciem sity zbroj-
nej), by takie panstwa jak Iran, Irak lub Pétnocna Korea nie uzyskaty dostgpu

sion nucléaire, je I’avais souligné au lendemain des attentats du 11 septembre 2001, n’est pas
destinée a dissuader des terroristes fanatiques. Pour autant, les dirigeants d’Etats qui auraient re-
cours a des moyens terroristes contre nous, tout comme ceux qui envisageraient d’utiliser, d’une
maniére ou d’une autre, des armes de destruction massive, doivent comprendre qu’ils
s’exposent a une réponse ferme et adaptée de notre part. Et cette réponse peut étre convention-
nelle. Elle peut aussi étre d’une autre nature”, Allocution de M. Jacques Chirac, Président de la
République, Landivisiau — 1’Tle Longue/Brest — 19.01.2006 — http://www.elysee.fi/elysee/francais/
interventions/discours_et declarations/2006/janvier/allocution du president de la republique lors de
_sa_visite_aux_forces_aeriennes_oceanique et _strategiques-landivisiau-1_ile longue-finistere.
38406.html

194 “The power, position, and prestige of the United States had been challenged by another
state; and law simply does not deal with such questions of ultimate power — power that comes
close to the sources of sovereignty. I cannot believe that there are principles of law that say we
must accept destruction of our way of life. (...) The survival of states is not a matter of law” —
Dean Acheson: Remarks at the Proceedings of the American Society of International Law, 57"
Annual Meeting 13-15 (1963), (w:) International Rules: Approaches From International Law
And International Relations (R.J. Beck et al. eds.), 1996, s. 108.

195 Zob. przyp. 206.
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do broni jadrowej, podobnie jak tylko amerykanskie sity zbrojne mogly za-
trzyma¢ masakr¢ w Kosowie w 1999 r. Inne panstwa, a zwlaszcza Unia Euro-
pejska, nie dysponuja lub nie dysponowaty odpowiednim potencjatem polity-
cznym i/lub wojskowym. Na tym tle USA bywaja najczesciej krytykowane za
podjete dzialania. Rownie jednak krytyczny i dramatyczny moze si¢ okazad
brak politycznej woli USA do podjgcia dziatan. Np. USA zdecydowaly si¢ na
akcje zbrojna w Jugostawii w 1999 r. po dtuzszych wahaniach i w obliczu nie-
mocy panstw zachodnioeuropejskich; w przypadku tragedii Darfuru widac¢
znacznie slabsze zaangazowanie USA, przy czym rzuca si¢ w oczy kompletna
niewydolno$¢ i nieskuteczno$¢ polityki panstw afrykanskich i ich roli wojsko-
wej w Darfurze.

Rola przywodcy panstwowego rozni si¢ od roli prawnika-eksperta. O ile
wyznaje si¢ koncepcjg sity prawa przed prawem sity (plus ratio quam vis cae-
ca valere solet), to trzeba mie¢ jeszcze pewnosc, iz przestrzegaja jej rowniez
inni. Watpi¢ mozna, czy tak jest w kazdym przypadku. OdpowiedZ nie musi
zawsze oznacza¢ natychmiastowej operacji zbrojnej, jednak skuteczne zapo-
bieganie musi w ostatecznosci zaktadac uzycie sily zbrojnej w przypadku, gdy
zawioda inne $rodki. Tylko taka §wiadomo$¢ moze odstrasza¢ potencjalnych
napastnikow.

W tym kontekscie problem zbrojnej operacji prewencyjnej nie znika tylko
przez uznanie jej za nielegalng. Dostrzegajac nowe formy zagrozen zadaniem
polityka jest je wnikliwie analizowac, a jednoczesnie przygotowywaé nowe
scenariusze reakcji. Prawo i prawnicy mig¢dzynarodowi nie moga uciec od
tego dylematu.

7. Problem kryteriéw prawnych

Oceniajac dzialania w samoobronie, operacje uprzedzajace i prewencyjne
lub zbrojne operacje humanitarne nalezy uwzglednia¢ pewne kryteria prawne,
a takze przestanki faktyczne i polityczne.

Do przestanek politycznych zaliczy¢ nalezy zwtaszcza naturg i skalg za-
grozenia (np. rodzaj stosowanej broni, forma spodziewanego ataku oraz zdol-
nos$ci militarne przeciwnika), stopien prawdopodobienstwa realizacji zagro-
zenia oraz brak racjonalnosci po stronie potencjalnego przeciwnika (badanie
i ocena intencji), wyczerpanie §rodkow alternatywnych (w tym w ramach
ONZ — np. stwierdzenie przez RB zagrozenia migdzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa, wykonanie przez dane panstwo wiazacych je rezolucji RB),
stopien migdzynarodowego poparcia (np. wielostronny charakter operacji
zbrojnej), zgodno$¢ z celami KNZ (ktére moga by¢ powaznie zagrozone).
Istotne bedzie tez zbadac, czy dana operacja zbrojna nie jest tylko wyrazem
imperialnego lub agresywnego celu.
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Punktem wyjscia dla kryteridow prawnych sa obowiazujace normy migdzy-
narodowoprawne dotyczace uzycia sity zbrojnej oraz zasady odpowiedzialno-
$ci migdzynarodowoprawnej panstwa za czyny niedozwolone. Uwzgledniajac
te normy oraz praktyke i doktryng wychodzi¢ nalezy z dwoch podstawowych
kryteriéw, pozwalajacych oceni¢ legalno$¢ uzycia sity: konieczno$ci i propor-
cjonalnosci'. Ich speienie ogranicza lub wytacza niedozwolony miedzy-
narodowoprawnie charakter danego aktu. Nie sg to $cisle biorac normy praw-
ne, bo nie wynika z nich jednoznaczna tres¢ postgpowania, sg to natomiast
tzw. pojecia prawnie nieostre bedace dyrektywami stosowania poszczegol-
nych norm prawnych.

W interesujacej nas kwestii kryterium koniecznosci sprowadza si¢ w isto-
cie do oceny niezbednosci zbrojnej reakcji, z kolei kryterium proporcjonalno-
$ci odnosi si¢ do oceny, czy reakcja ta (klasyczna samoobrona, operacja uprze-
dzajaca Iub prewencyjna, interwencja humanitarna) jest — w wyborze i skut-
kach — reasonable oraz non-excessive.

7.1. Koniecznoez

Stan koniecznosci (necessity) oznacza, iz nie ma innej mozliwosci zapobie-
zenia zagrozeniu (np. samoobrona klasyczna, interwencja humanitarna).
W przypadku operacji uprzedzajacej lub prewencyjnej istotna jest dodatkowo
ocena prawdopodobienstwa powaznego zagrozenia. Jesli dochodzi do oczy-
wistych grozb i widocznej koncentracji wojsk (np. wojna sze$ciodniowa
w 1967 r.) kwestia wydaje si¢ mniej sporna (operacja uprzedzajaca). W dobie
broni rakietowej lub zamachow terrorystycznych (w tym z uzyciem broni ma-
sowego razenia) trudno jednak, a niekiedy wrecz niemozliwe jest przewidzie¢
zblizajacy si¢ atak. W tym kontekscie wybor reakcji sktania¢ moze — po wy-
czerpaniu innych §rodkéw — ku operacji prewencyjnej, czyli zniszczeniu zdol-
no$ci militarnych potencjalnego przeciwnika.

Na tym tle pojawiaja si¢ sita rzeczy olbrzymie trudnosci dowodowe. Do-
wody nie sa z reguty stuprocentowe, dopusci¢ zatem nalezy pewien margines
swobodnej oceny. Nie wystarcza jednak dla podjgcia operacji uprzedzajacej
lub prewencyjnej samo posiadanie przez potencjalnego przeciwnika wielkiej
armii lub broni masowego razenia (zdolno$¢ do ataku), nie wystarczy tez
zwykle przypuszczenie, iz bronie te moga zosta¢ uzyte, wymagane jest bo-
wiem udowodnienie wysokiego prawdopodobienstwa zbrojnej napasci (w bli-
skiej lub dalszej przysztosci).

Na tle uzycia sity pojawia si¢ tez pytanie o dopuszczalnos¢ stosowania tzw. sta-
nu koniecznosci jako przyczyny wykluczajacej nielegalno$¢ danego dziatania

196 1CJ, Oil Platforms — Iran v. United States, Judgment of 6 November 2003: “[Whether the
response to the [armed] attack is lawful depends on observance of the criteria of the necessity
and the proportionality of the measures taken in self-defence” (§ 74).
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(necessitas legem non habet —konieczno$¢ nie zna prawa)'®’. Ta metoda sanowania
aktu inaczej bezprawnego ma swe dawne i ciagle aktualne podstawy w prawie
krajowym i migdzynarodowym (uznana np. w wyroku MTS z 1997 r. w sprawie
Gabcikovo-Nagymaros). O stanie konieczno$ci mowa jest w art. 25 przyjetych
w 2001 r. przez Komisj¢ Prawa Migdzynarodowego ONZ Artykutow do-
tyczacych odpowiedzialnosci panstw za czyny niedozwolone. Zdaniem Komisji,
stan koniecznosci dotyczy ,,powaznego i nieuchronnego” (grave and imminent) za-
grozenia ,,zasadniczego interesu” (essential interest) panstwa'®®. Z uzytych termi-
néw wynika, Ze zagrozenie musi by¢ wysoce prawdopodobne i nie do odparcia in-
nymi $rodkami'”. Art. 25 zawiera ogolne zasady odpowiedzialnosci, a Artykuly
opracowane przez KPM nie odnosza si¢ do tresci i regulacji prawnych w konkret-
nych dziatach (dziedzinach) prawa migdzynarodowego, ktore zawieraja lub zawie-
ra¢ moga normy szczegdtowe (jak np. KNZ). Zastosowanie tej koncepcji jako odreg-
bnej podstawy legalizowania uzycia sily zbrojnej wydaje si¢ dyskusyjne, a w kaz-
dym razie nalezy ja interpretowac restrykcyjnie (np. nie ma potrzeby stosowac tej
konstrukeji w przypadku samoobrony uprzedzajacej, gdyz stanowi ona odrebny
tytut prawny sanowania aktu). Uwzgledni¢ trzeba migdzy innymi nowe rodzaje za-
grozef i — w tym kontekscie — zdefiniowanie pojecia imminence’™.

197 Szerzej A. Laursen: The Use of Force and (the State of) Necessity. “Vanderbilt Journal of
Transnational Law”, vol. 37 (2004), nr 2, s. 485-526. Belgia podnosita argument stanu koniecznosci
gostawig¢ w wyniku nalotow NATO w 1999 r. — bez rozstrzygnigcia tej kwestii przez MTS.

198 Art. 25: 1. Necessity may not be invoked by a State as a ground for precluding the wrong-
fulness of an act not in conformity with an international obligation of that State unless the act:
(a) Is the only way for the State to safeguard an essential interest against a grave and imminent
peril; and (b) Does not seriously impair an essential interest of the State or States towards which
the obligation exists, or of the international community as a whole. 2. In any case, necessity may
not be invoked by a State as a ground for precluding wrongfulness if: (¢) The international obli-
gation in question excludes the possibility of invoking necessity; or (») The State has contribu-
ted to the situation of necessity”.

199 1CJ, Case concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project, Judgement of 25.09.1997, § 54:
“The Court considers, however, that, serious though these uncertainties might have been, they
could not, alone, establish the objective existence of a ‘peril’ in the sense of a component ele-
ment of a state of necessity. The word ‘peril” certainly evokes the idea of ‘risk’ that is precisely
what distinguishes ‘peril’ from material damage. But a state of necessity could not exist without
a ‘peril’ duly established at the relevant point in time; the mere apprehension of a possible ‘peril’
could not suffice in that respect. It could moreover hardly be otherwise, when the ‘peril” consti-
tuting the state of necessity has at the same time to be ‘grave’ and ‘imminent’. ‘Imminence’ is
synonymous with ‘immediacy’ or ‘proximity’ and goes far beyond the concept of ‘possibility’.
As the International Law Commission emphasized in its commentary, the ‘extremely grave and
imminent’ peril must ‘have been a threat to the interest at the actual time’ (Yearbook of the In-
ternational Law Commission, 1980, Vol. I, Part 2, p. 49, para. 33). That does not exclude, in the
view of the Court, that a ‘peril’ appearing in the long term might be held to be ‘imminent’ as
soon as it is established, at the relevant point in time, that the realization of that peril, however
far off it might be, is not thereby any less certain and inevitable”.

200 1CJ, Case concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project, Judgement of 25.09.1997, § 79:
“A wrongful act or offence is frequently preceded by preparatory actions which are not to be
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7.2. Proporcjonalnoce

Kolejne kryterium dotyczy z jednej strony skali i skutkow odpowiedzi
zbrojnej panstwa przeciwko innemu podmiotowi (ius in bello)™”', z drugiej na-
tomiast samej dopuszczalnosci uzycia sity zbrojnej tzn. pytania o to, czy reak-
cja zbrojna jest w danym przypadku srodkiem odpowiednim (ius ad bellum).
Znajduja tu zastosowanie dyrektywy prawne (uznawane w prawie krajowym
i miedzynarodowym) proporcjonalnosci’’” (system kontynentalny) i rozsadku
(reasonableness — system anglosaski). Wymienia sig je rutynowo jako podsta-
wowe kryteria samoobrony (klasycznej i uprzedzajacej) oraz interwencji hu-
manitarnej. Konieczno$¢ oraz proporcjonalnos¢ pozostaja ze soba w bliskim
zwiazku.

Kryterium proporcjonalnosci ma potrojny wymiar. Po pierwsze, ustalenie
czy dane dziatanie jest odpowiednie dla osiagnigcia celu? Po drugie, czy
dzialanie to jest niezbg¢dne, a zatem czy celu nie da si¢ osiagna¢ innymi, mniej
dolegliwymi metodami? Po trzecie, czy zastosowany $rodek nie pozostaje
w dysproporcji (nie jest nadmiernie dolegliwy) w porownaniu ze skutkami,
ktore wywoluje, a zatem czy (negatywne) skutki nie pozostaja w dysproporcji
do (pozytywnych) rezultatow?

W przypadku dopuszczalno$ci uzycia sily zbrojnej zastosowanie zasady
proporcjonalnosci nie zawsze jest tatwe i wymaga refleksji. Na tym tle pojawia
sig¢ wspotczesnie szereg trudnych pytan. W jakiej mierze stosowaé proporcjo-
nalno$¢ w reakcji na powtarzajace sig, krwawe zamachy terrorystyczne prze-
ciwko ludnosci cywilnej albo w odpowiedzi na uzycie broni masowego raze-
nia? Jak miataby wyglada¢ proporcjonalno$é reakcji wobec panstwa, ktore
wbrew rezolucjom RB nie zniszczylo zasobow broni masowego razenia lub
nie wstrzymato produkcji takiej broni? Jak ma wyglada¢ reakcja na dlugo-
trwale i masowe wsparcie jednego panstwa dla wywrotowych zbrojnych ru-

confused with the act or offence itself. It is as well to distinguish between the actual commission
of a wrongful act (whether instantaneous or continuous) and the conduct prior to that act which
is of a preparatory character and which <does not qualify as a wrongful act>". Wg International
Law Commission, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts
with commentaries (2001), komentarz do art. 14: “Thus the Court distinguished between the ac-
tual commission of a wrongful act and conduct of a preparatory character. Preparatory conduct
does not itself amount to a breach if it does not predetermine the final decision to be taken. Whe-
ther that is so in any given case will depend on the facts and on the content of the primary obliga-
tion. There will be questions of judgement and degree, which it is not possible to determine in
advance by the use of any particular formula”.

201 Zob. szerzej J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck: Customary International Humanita-
rian Law. Vol. 1: Rules (2005).

202 J. Gardam: Necessity, Proportionality and the Use of Force by States. Cambridge 2004;
E. Cannizzaro: Il principio della proporzionalité nell ordinamento internazionale. Milano
2000. Zob. tez International Law Commission, Draft Articles on Responsibility of States for In-
ternationally Wrongful Acts with commentaries (2001) — art. 51.
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chow wyniszczajacych i destabilizujacych inne panstwo? W jakim stopniu
wynikajacym z operacji zbrojnej korzysciom dla rozwiazania catego konfliktu
moga towarzyszy¢ nieuniknione niekiedy szkody dla ludno$ci cywilnej? Jak
traktowa¢ uchwalanie ustaw dopuszczajacych zestrzelenie porwanego przez
terrorystow samolotu pasazerskiego, ktorego zamierzaja oni uzy¢ jako zywej
bomby w centrum miasta?

Rygorystyczna interpretacja proporcjonalnosci moze niekiedy udaremniaé
eliminacj¢ zagrozen i utatwia¢ napastnikowi jego zamiary. Pojawily si¢ np.
watpliwosci, czy — podczas konfliktu falklandzkiego (1982) — zatopienie przez
Brytyjczykéw argentynskiego krazownika ,,General Belgrano” odpowiadato
kryterium koniecznosci i proporcjonalnos$ci (zwolennicy tej akcji uznawali, iz
utatwito to osiagnigcie przez Wielka Brytanig jej celu i zredukowato potencjal-
ne straty). W przypadku interwencji humanitarnych (bez zgody RB) — np.
w Kambodzy w 1978 r., w Ugandzie w 1979 r. lub, do pewnego stopnia, w Ju-
gostawii w 1999 r. — doszto w rezultacie do upadku rezimu, co wydaje sig skut-
kiem pozadanym i w gruncie rzeczy proporcjonalnym do zagrozen i zbrodni.
Interwencja humanitarna w Jugostawii (1999) nie mogla sig ograniczy¢ do ob-
szaru Kosowa, lecz musiata obja¢ rowniez niektore cele poza nim””. Niecelo-
we i niemozliwe bylo ograniczenie si¢ do atakow na bazy terrorystyczne lub
obiekty wojskowe w Afganistanie, ktorych lokalizacja nie zawsze byta znana,
trzeba byto natomiast usuna¢ sita zrodto zagrozenia, czyli strukturg dyktator-
skiego rezimu Taliboéw. Przypadek Hezbollahu w Libanie pokazuje tez, iz zni-
szczenie ruchomych i ukrywanych w zaludnionych obszarach wyrzutni rakie-
towych jest bardzo trudne i ryzykowne (ofiary wsérdd ludnosci cywilnej), nie-
zbgdne wydaje si¢ przy tym zapobiezenie dalszym dostawom broni (np. bom-
bardowanie drog i mostow). W konteksScie operacji uprzedzajacej, np. jesli
spodziewany jest atak w rodzaju 11 wrzesnia 2001 r. (skierowany przeciwko
ludnosci cywilnej) nie mozna w odpowiedzi wykluczy¢ powaznych bombar-
dowan lub dtuzszej operacji wojsk ladowych w celu zniszczenia agresywnych
zdolnos$ci panstwa, ktore kieruje atakiem albo wspomaga terrorystow.

W kontekscie zarzutu o pogwatcenie zasady proporcjonalno$ci ocena moz-
liwa jest jedynie ad casum (nie ma uniwersalnego standardu proporcjonalno-
Sci lub reasonableness)™. Rozwazy¢ trzeba relacje migdzy szkodami wyni-
kajacymi z zagrozenia (brakiem przeciwdziatania) a szkodami spodziewany-
mi w wyniku ewentualnych dziatan zbrojnych (obronnych). Z zasady propor-
cjonalnos$ci nie wynika, by skale lub sposob reakcji nalezato ogranicza¢ do

203 “Targets many miles from Kosovo were capable of making an effective contribution to
FRY military action. It was legitimate to attack such targets so long as the principles set above
[necessity, proportionality, JK] were respected”, C. Greenwood (przyp. 1), s. 628.

204 B, Cannizzaro: The Role of Proportionality in the Law of International Countermeasu-
res. EJIL, vol. 12 (2001), nr 5, s. 889-916; M. Patel: Israel’s Targeted Killings of Hamas Lea-

ders. “ASIL Insight”, 6 May 2004; F.L. Kirgis, Jr.: Some Proportionality Issues Raised by
Israel’s Use of Armed Force in Lebanon. “ASIL Insight”, August 17, 2006.
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skali ataku lub zagrozenia, kierowac¢ si¢ bowiem trzeba rowniez szerszym kon-
tekstem, w tym skutecznoscia dziatania w osiaganiu gtéwnego celu, jakim jest
wyeliminowanie zagrozenia. Nie istnieje zatem wymog symetrii migdzy spo-
sobem ataku lub zagrozenia a sposobem reakcji*”’. Symptomatyczny w tym
wzgledzie pozostaje poglad MTS, iz w przypadkach skrajnych (w tym do-
tyczacych przetrwania panstwa) nie sposob wykluczy¢ legalnego uzycia broni
jadrowej (nie istnieje generalny i bezwzgledny zakaz uzycia broni jadrowe;j
w najbardziej krytycznych przypadkach samoobrony)>®.

W orzecznictwie MTS*” widaé tendencje do obiektywizacji kryteriow sto-
sowania sity zbrojnej, wynikajacych z KNZ i prawa zwyczajowego — np.
w wyroku MTS z 2003 r. dotyczacym Platform naftowych. Sprawa dotyczyta
ataku USA (samoobrona w rozumieniu art. 51 KNZ) na irafiskie platformy naf-
towe w odpowiedzi na uprzednie ataki rakietowe oraz zaminowanie morza
otwartego (co spowodowato straty amerykanskie). Trybunat uznat za niewy-
starczajace dowody przedstawione przez USA co do tego, ze sprawca uzycia
sity zbrojnej byt Iran oraz zwiazanych z tym dalszych zagrozen®®,

Oceniajac wyrok MTS nalezy jednak uwzglednié, ze odpowiedz na uzycie
sily lub zagrozenie jej uzycia zawiera¢ musi z natury rzeczy element subiektyw-
nej oceny — dotyczy to zarowno rezolucji RB, jak i instytucji samoobrony. Ten
subiektywizm odnosi si¢ do oceny przestanek (latitude de jugement), a takze
nie wyklucza elementdw uznania na etapie podejmowania decyzji (pouvoir
discrétionnaire). Rygorystyczne wykluczanie elementu subiektywnego wy-

205 7daniem R. Ago, sprawozdawcy ILC: “The requirement of the proportionality of the ac-
tion taken in self-defence (...) concerns the relationship between that action and its purpose, na-
mely (...) that of halting and repelling the attack or even (...) of preventing it from occurring. It
would be mistaken, however, to think that there must be proportionality between the conduct
constituting the armed attack and the opposing conduct. The action needed to halt and repulse
the attack may well have to assume dimensions disproportionate to those of the attack suffered”,
Eight Report on State Responsibility (A/CN.4/318/Adds.5-7, para. 121, YBILC (1980), Vol. 11,
Part One, s. 69). W tym sensie roéwniez Dissenting Opinion of Judge Higgins, 1CJ, Advisory
Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996, § 5.

206 1CJ, Advisory Opinion on Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996, § 105
(2E): “[T]he Court cannot conclude definitively whether the threat or use of nuclear weapons
would be lawful or unlawful in an extreme circumstance of self-defence, in which the very sur-
vival of a State would be at stake”.

207 W trzech wyrokach MTS potraktowat zasade proporcjonalnosci w sposob restryktywny,
zob. ICJ, Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United
States), 1986, § 237; ICJ, Oil Platforms (Iran v. United States), 2003, § 77; Armed Activities on
the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), 2005, § 147.

208 1CJ, Oil Platforms (Iran v. United States), 2003, § 72,73 (“[S]ince the requirement of in-
ternational law that measures taken avowedly in self-defence must have been necessary for that
purpose is strict and objective, leaving no room for any <measure of discretion>" — § 73; “[E]vi-
dence is highly suggestive, but not conclusive” — § 71; “[TThe Court is unable to hold that the at-
tacks on the Salman and Nasr platforms have been shown to have been justifiably made in re-
sponse to an ‘armed attack’ on the United States by Iran, in the form of the mining of the USS
Samuel B. Roberts” — § 72).
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daje si¢ malo przekonujace, zwlaszcza w tak istotnej kwestii jak samoobro-
na’”’. Takie podejécie nie wyklucza rzecz jasna bledéow oceny (zwlaszcza
w $wietle pozniejszej wiedzy) i ewentualnej odpowiedzialnosci migdzyna-
rodowoprawnej panstw.

Konkludujac, kryteria konieczno$ci i proporcjonalnosci — powstate znacz-
nie wczesniej niz wspotczesne zagrozenia lub ataki o jednorazowych i niewy-
obrazalnych skutkach — wymagaja refleksji w konteks$cie zmieniajacej sig rze-
czywistos$ci.

8. Uwagi koricowe

Mimo epokowej zmiany, wynikajacej z powszechnego zakazu uzycia sity
zbrojnej, $wiat wspolczesny w dalszym ciagu trudno sobie radzi z tym proble-
mem. Nowe wyzwania i zagrozenia zmuszaja do poglebionej analizy dotych-
czasowych koncepcji politycznych i prawnych, w tym przewarto$ciowania
niektorych norm prawa migdzynarodowego przynajmniej pod katem ich sto-
sowania (zmiana KNZ jest w zasadzie nierealna). Przypadek operacji zbrojne;j
w Afganistanie (od 2001 r.) lub Iraku (od 2003 r.) nie jest wyjatkowy, rysuja
si¢ bowiem na horyzoncie podobne zagrozenia, wymagajace krytycznej reflek-
sji co do prawnych i politycznych sposobow reakcji.

8.1. Z powojennej praktyki migdzynarodowej wynika, ze uzycie sity zbrojnej
moze by¢ legalne (legal) 1 uzasadnione (legitimate) politycznie lub moralnie,
nielegalne ale uzasadnione, legalne ale nieuzasadnione. Kwestia legitymizacji
jawi sig tu jako istotna, aczkolwiek nie powinna prowadzi¢ do lekcewazenia
elementow $cisle prawnych. Istotna w tym wzgledzie jest i bedzie interpretacja
art. 2 ust. 4, ktory zakazuje uzycia sity w ,,sposob niezgodny z celami Narodow
Zjednoczonych” oraz takich poje¢ jak samoobrona lub zbrojna napas¢.
System prawny Karty NZ, ograniczajacy uzycie sity zbrojnej, dziata zaled-
wie od 60 lat w pordwnaniu z tysigcami lat, kiedy to wojna stanowita prawie
nieograniczone przedtuzenie polityki®'®. System ten jest ciagle jeszcze kruchy
—ito z réznych wzgledow?''. Od strony prawnej, normy zakazujace lub ogra-
niczajace uzycie sity sformutowane sg w Karcie na poziomie do$¢ ogdlnym.

209 Krytycznie na ten temat D. Kaye: Adjudicating Self-Defense: Discretion, Perception and

the Resort to Force in International Law. “Columbia Journal of Transnational Law”, vol. 44
(2005), nr 1.

210 Der Krieg ist nichts als eine Fortsetzung des politischen Verkehrs mit Einmischung an-
derer Mittel”, C. von Clausewitz: Vom Kriege. 1832, Buch I, Kap. 1, Nr. 24.

2L ), Muravchik: The Future of the United Nations. Understanding the Past to Chart a Way
Forward. Washington 2005; M.J. Glennon: How International Rules Die. “The Georgetown
Law Journal”, vol. 93 (2005), s. 939-991; M.J. Glennon: Why the Security Council Failed. “Fo-
reign Affairs”, May/June 2003.
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W przeciwienstwie do scentralizowanych, krajowych systeméw prawnych,
ptaszczyzna migdzynarodowa pozostaje dalece niedoskonata pod wzgledem
obiektywnos$ci ocen oraz wiazacych prawnie rozstrzygnie¢ (sadownictwo
migdzynarodowe rozwija si¢ pomyS$lnie gldownie w wymiarze regionalnym
1 sektorowym).

Historia ONZ, to w pewnej mierze dzieje stabosci Rady Bezpieczenstwa
oraz politycznej stronniczosci panstw. Trudno jednak wini¢ za wszystko ONZ,
poniewaz organizacja ta i jej praktyka sa tylko odbiciem migdzynarodowe;
rzeczywistosci. Praktyka panstw — a one przeciez sa gtdwnymi autorami, jak
1 adresatami norm prawa mi¢dzynarodowego — dowodzi z jednej strony nadu-
zywania istniejacych norm, z drugiej za$ wskazuje na istniejace luki lub niejas-
nosci, ktore panstwa probuja wypetnia¢ na wiasna reke. Mozna wprawdzie
obstawac przy rygorystycznej interpretacji norm KNZ, jednak przynajmniej
doktrynalnie warto analizowa¢ nowe wyzwania i zagrozenia oraz ich skutki
dla zakazu uzycia sity.

W praktyce ONZ dostrzec mozna elastyczng i pragmatycznag interpretacje
KNZ w reakcji na zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢. W praktyce RB mamy do
czynienia z rozszerzaniem takich poje¢ jak zagrozenie migdzynarodowego po-
koju i bezpieczenstwa, napas¢ zbrojna lub migdzynarodowoprawna odpowie-
dzialno$¢. Glowna trudnosc¢ polega z jednej strony na stabosci decyzyjnej RB,
z drugiej za$ na sporach co do faktow iich oceny. Nie zawsze precyzyjne sa tez
uzasadnienia prawne RB w kontekscie zgody na uzycie sily zbrojnej, Rada
koncentruje sig bowiem bardziej na politycznym aspekcie zazegnania konflik-
tu niz na analizie naruszenia prawa. ROwniez panstwa nie zawsze podaja pre-
cyzyjne uzasadnienia prawne swych dziatan, chociaz w organizacjach mig-
dzynarodowych i w praktyce rzadow Karta NZ pozostaje dla nich mimo
wszystko waznym punktem odniesienia.

Prawdziwe jest do pewnego stopnia twierdzenie, iz nowe konstrukcje i in-
terpretacje (przy wszystkich niejasnosciach faktycznych i pojeciowych) pro-
wadzi¢ moga do zmiany prawnego progu przestanek uzycia sity zbrojnej. Po-
tepianie interwencji humanitarnej lub operacji prewencyjne;j jako dziatan bez-
prawnych nie wydaje si¢ jednak wystarczajace, koncepcje te wyrastaja bo-
wiem z doktryny prawa migdzynarodowego i praktyki politycznej, stanowiac
odpowiedz na realne i nowe zagrozenia. Na podstawie praktyki panstw po
1945 r. trudno tez uznaé, by operacje prewencyjne lub interwencje humanitar-
ne pojawialy si¢ czesto i byly systematycznie naduzywane. Istotnym i spor-
nym problemem pozostaje przede wszystkim definicja samoobrony, na ktora
panstwa powotuja si¢ w praktyce dos¢ dowolnie. Panstwa powotuja si¢ na nia
nie tylko w konteks$cie zbrojnej napasci, lecz rowniez zwalczania migdzyna-
rodowego terroryzmu, zbrojnej akcji uprzedzajacej lub prewencyjnej, a nie-
kiedy tez interwencji humanitarne;j.
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Wielu autoréw dostrzega w nowych tendencjach i koncepcjach erozjeg sy-
stemu KNZ, a w konsekwencji sugeruje si¢ zachowanie daleko idacego rygo-
ryzmu interpretacyjnego oraz — w miar¢ mozliwosci — wzmozenie wysitkow
doskonalacych stosowanie KNZ. W pracach nad reforma ONZ wyraznie zale-
cano pozostawienie art. 51 KNZ bez zmian sugerujac, iz problem nie polega
tylko na nowych normach lub koncepcjach, lecz na zapewnieniu wigkszej sku-
tecznosci RB*'"%. Uwzgledniajac praktyke i dynamike stosunkéw migdzynaro-
dowych wydaje si¢ to w pewnym stopniu myS$leniem zyczeniowym. Przy
wszystkich swych zaletach ONZ cierpi na wady wrodzone w dziedzinie uzycia
sily 1 trudno ten stan rzeczy radykalnie zmieni¢, czego dowodza zakonczone
w 2005 r. prace jubileuszowej sesji ONZ*".

Mozna si¢ zastanawia¢ czy w porownaniu z momentem uchwalenia KNZ
nie nastgpita zasadnicza zmiana okolicznosci (klauzula rebus sic stantibus)
w kwestii norm dotyczacych uzycia sity i samoobrony? Na te okoliczno$ci
sktadaja si¢ przede wszystkim nowe zagrozenia oraz praktyka ONZ i panstw
cztonkowskich (pewna rolg odgrywa w tym roOwniez zrdznicowana wprawdzie
doktryna prawa miedzynarodowego). Nalezy wszakze zachowa¢ ostroznosé¢
w krytykowaniu Karty lub uznawaniu jej norm za przestarzate lub wrecz
nieaktualne.

Niczego nie przesadzajac, mozna na razie mowic o tolerowanych (akcepto-
wanych) i niekiedy uzasadnionych, nadzwyczajnych i podyktowanych ta-
godzacymi okoliczno$ciami przypadkach uzycia sity zbrojnej na zasadach nie
catkiem zgodnych z rygorystyczna interpretacja KNZ. Nie wiadomo czy i kie-
dy ten stan rzeczy doprowadzi do powstania nowej normy prawnej. Trzeba
ponadto wychodzi¢ z zalozZenia, iz norma prawna nie jest w stanie uregulowac
na przysztos¢ kazda sytuacje. Normy prawne dotycza sytuacji typowych,
o wyjatkach mozna natomiast dyskutowac lub je tolerowac¢ (do momentu
zmiany normy). Nowe doktryny, podobnie jak same normy prawne, nie stano-
wia automatycznego zagrozenia, badac trzeba praktyke panstw i ewentualnie
na nia wptywac.

8.2. Ewolucja rzeczywistosci migdzynarodowej sprawia, iz prawo migdzy-
narodowe nie zawsze jest do niej dopasowane — panstwa i organizacje migdzy-
narodowe poszukuja sposobdw adaptacji*'*. Nienadazanie norm prawnych za

212 4 more secure world: Our shared responsibility. Report of the High-level Panel on Thre-
ats, Challenges and Change (2004), pkt 192, 198.

213 «“We reaffirm that the relevant provisions of the Charter are sufficient to address the full
range of threats to international peace and security. We further reaffirm the authority of the Se-
curity Council to mandate coercive action to maintain and restore international peace and secu-
rity. We stress the importance of acting in accordance with the purposes and principles of the
Charter” — 2005 World Summit Outcome, A/RES/60/1, pkt 79.

214 A, Wasilkowski: Kilka uwag w kwestii uzycia sily we wspolczesnym prawie miedzynaro-
dowym, (w:) Prawo (przyp. 81), s. 538, stwierdza: ,,zaden akt, cho¢by najbardziej czcigodny
(a Karta jest takim aktem) nie moze zamrozi¢ na dziesiatki lat raz przyjetych rozwiazan. Tym
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zjawiskami spotecznymi nie jest czyms$ nadzwyczajnym. Problem polega jed-
nak na tym, ze w systemach krajowych prawo mozna tatwiej i szybciej skory-
gowac (uchwali¢ nowe) i ze jego stosowanie podlega obowiazkowej jurysdyk-
cji sadow. W spotecznosci migdzynarodowej (ktorej gtownymi aktorami po-
zostaja panstwa) sytuacja jest odmienna i trudniejsza — zmiany nastgpuja zna-
cznie wolniej, a jurysdykcja migdzynarodowa jest ograniczona. Ten stan rze-
czy dhugo jeszcze nie ulegnie zasadniczej zmianie®"”.

Uwzgledniajac glosy krytyczne, a takze rzeczywisto$§¢ migdzynarodowa,
wydaje sig, ze ONZ — przy wszystkich swych stabosciach — wykazuje mimo
wszystko pewna elastycznoéé reakcji*'®. W zwiazku z powyzszym nalezy po-
stawi¢ pytanie, czy — ograniczajac si¢ do interesujacego nas obszaru uzycia
sily zbrojnej — tolerowanie lub posrednie akceptowanie niektorych dziatan
panstw przez RB lub ZO oznacza uznanie reliktoéw prawa zwyczajowego (kto-
rych KNZ nie zastgpuje, ani uniewaznia), czy mamy do czynienia z elastyczna
interpretacja norm Karty przez RB, czy tez znajdujemy si¢ w procesie ksztatto-
wania nowych norm prawa zwyczajowego. Nie ma na te pytanie prostych od-
powiedzi®'.

Wspomniana tolerancja dla pewnych dzialan z uzyciem sity zbrojnej nie
musi automatycznie oznaczac¢ ich legalnosci w swietle obowiazujacego prawa.
Przychyli¢ sig jednak trzeba do tezy, iz nielegalne uzycie sity mozna w niekto-
rych przypadkach usprawiedliwi¢ okoliczno$ciami tagodzacymi (pojgcie zna-
ne wszystkim systemom prawnym), a pozytywistyczna interpretacja KNZ nie

bardziej, iz prawo migdzynarodowe jest wlasnie systemem tradycyjnie otwartym, czulym na
zmienno$¢ praktyki panstw i nowe doswiadczenia (...). Jest wreszcie systemem, ktory — trochg
wstyd przyznaé glosno — rozwija si¢ m.in. w wyniku akcji §miatkow tamiacych prawo (szczegol-
nie dobitne przyktady mozna znalez¢ w prawie morza)”.

215 [Allors qu’en droit interne les personnes sont en général inégales dans le droit, mais
égales devant le droit, dans la société internationale décentralisée les Etats sont égaux dans le
droit, mais complétement inégaux devant le droit. Ou plus exactement cette notion perd toute
signification aussi longtemps que I’application du droit n’est pas le fait d’un organe tiers aux par-
ties”, Ch. Leben (przyp. 129), s. 36.

216 Wymienié¢ mozna nastepujace przyklady:

— zastapienie systemu bezpieczenstwa i dowodztw ONZ (art. 43 i nast. KNZ) przez ope-
racje peacekeeping 1 peace-enforcement na podstawie specjalnych rezolucji RB lub ZO (w tym
rez. 377-V ZO Uniting for Peace),

— nieuznawanie wstrzymania si¢ od gtosu lub nieobecnosci w RB przez jednego ze
statych cztonkow Rady jako przeszkody dla waznego podjgcia decyzji merytorycznych (art. 27
ust. 3 KNZ),

— sprecyzowanie i rozszerzenie w praktyce takich poje¢ KNZ jak zagrozenie migdzyna-
rodowego pokoju i bezpieczenstwa, samoobrona, zbrojna napas¢,

— ograniczenie pojgcia sity z art. 2 ust. 4 do sity zbrojnej,

— tolerowanie niektorych akcji zbrojnych organizacji regionalnych bez uprzedniej zgo-
dy RB, co stanowi¢ moze przestankg nowe;j interpretacji art. 53 KNZ,

—tolerancja (brak potgpienia) dla niektorych interwencji humanitarnych (bez zgody RB).

270Q. Corten: The Controversies Over the Customary Prohibition on the Use of Force:
A Methodological Debate. EJIL, vol. 17 (2005), nr 5, s. 803-822.
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moze prowadzié¢ do absurdu (czego nie zaktada zaden prawodawca)*'®. Przed-
miotem interpretacji musza by¢ konkretne normy i fakty, a dokonywac jej
winny odpowiednie organy migdzynarodowe (zamiast ocen i dziatan jedno-
stronnych). Mozna sadzi¢, iz normy KNZ dotyczace uzycia sity pozwalaja na
przychylng interpretacje¢ zwlaszcza w przypadku samoobrony uprzedzajacej
i interwencji humanitarnej. Istnieja natomiast powazne watpliwosci co do
legalnos$ci zbrojnej operacji prewencyjne;j.

8.3. Na tym tle pojawia si¢ fundamentalny problem proceduralny i instytu-
cjonalny: kto ma decydowaé o uzyciu sity lub ocenia¢ jej uzycie, a ponadto
czy 1 w jakim stopniu zastosowanie sity jest nie tylko legalne, lecz réwniez
uzasadnione?

Droga przez ONZ jest mimo wszystko wlasciwa, gdyz panstwa poddaja si¢
tym samym kontroli i samokontroli. Panstwa kieruja si¢ jednak nie tylko
wzgledami prawnymi, lecz rowniez interesami pozaprawnymi*'’, a RB nie za-
wsze zdolna jest do dziatania (réznice intereséw politycznych, prawo weta)
1 w rezultacie albo nie zajmie si¢ sprawa, albo nie dojdzie do porozumienia.
Ponadto, problem polega nie tyle i nie tylko na sporze prawnym co do tresci
danej normy (a wigc legalnosci), lecz przede wszystkim dotyczy istnienia lub
uprawdopodobnienia faktow i ich oceny. Argumenty prawne schodza w tej sy-
tuacji najwyrazniej na drugi plan, co potwierdza praktyka RB. Pojecie zasad-
niczych, zywotnych lub bardzo waznych interesow narodowych (stwarzajace
zawsze mozliwo$¢ blokady) jest powszechnie akceptowane w polityce mig-
dzynarodowej i w wielu traktatach. Mozna ten stan rzeczy krytykowac, trudno
jednak radykalnie zmienic.

W braku odpowiednich decyzji RB inicjatywe przejmuja panstwa cztonkow-
skie. Czy i jak daleko moga si¢ one posuna¢ w jednostronnym stosowaniu
silty? Generalna odpowiedz jest bardzo trudna, jednak bywa wymuszana przez
ewoluujaca rzeczywisto$¢. Trzeba poszukiwac rozsadnych rozwigzan migdzy
postawami skrajnie idealistycznymi i legalistycznymi, a bazujacymi na Real-
politik. Takie rozwigzania musza najpierw powsta¢ (rola doktryny) i zostaé
w jakims$ stopniu zaakceptowane przez praktyke polityczna.

Typowy wspotczesny dylemat odzwierciedla, przyktadowo, sytuacja
w Iranie lub Korei Péinocnej — trzeba sobie mianowicie odpowiedzie¢ na kilka
pytan: czy dopusci¢ do mozliwosci posiadania przez Iran broni jadrowe;j, jak

218 <L aw (...) does not thrive when its implementation produces reductio ad absurdum; when it
grossly offends most persons’ common moral sense of what is right’, T.M. Franck (przyp. 1),
s. 178.

219 Np. Rosja uzaleznia uchwalenie sankcji ekonomicznych przeciwko Iranowi od mozliwo-
$ci kontynuowania budowania z jej pomoca reaktora atomowego w Iranie. Pekin zablokowat
w lutym 1999 r. przedtuzenie mandatu sit pokojowych ONZ w Macedonii, przy czym powodem
byly zwiazki Macedonii z Tajwanem. Jest to przyktad uzasadnienia gtosowania argumentami
zupetnie nie zwigzanymi ze sprawa.
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dlugo nie antagonizowac tego kraju bez popadania w appeasement, jakim za-
ufaniem darzy¢ wladze iranskie lub pétnocnokoreanskie, jak dlugo stosowaé
srodki niewojskowe, a kiedy uzy¢ sity zbrojnej? Inny przyktad to Afganistan.
Operacja zbrojna w tym kraju (od pazdziernika 2001 r.) uznawana jest za le-
galna. Pojawia sig¢ pytanie (aktualne tez w innych przypadkach), czy — uwz-
gledniajac historig, tradycje i panujace w tym kraju stosunki spoteczne — stabi-
lizacja tego panstwa ma szanse powodzenia?

Czy i dlaczego podejmowac sig takich zakrojonych na duza skale i dtugo-
trwatych operacji? Jaki jest cel i interes spotecznosci migdzynarodowej? Czy
pozostawia¢ te zadania tylko Amerykanom (echo diagnozy Kagana), czy
wlacza¢ w nie inne panstwa w tym UE (czy angazowa¢ polskie oddzialy)?
A moze tylko utatwia¢ przewrdt polegajacy na zastapieniu jednej dyktatury
dyktatura tagodniejsza (np. w Iraku tylko zastapi¢ Saddama Husejna kims in-
nym), po czym wycofa¢ wojska? Nie pretendujac do gotowej odpowiedzi, na-
lezy raczej wychodzi¢ poza dylemat: walczymy zawsze i do konca albo od
poczatku umywamy rece (nie nasza sprawa). Na taka postawe nie pozwalaja
nowe rodzaje zagrozen i ich globalny wymiar. Swiat nie moze przygladac¢ sig
tylko niektérym zagrozeniom.

Niezaleznie od krytycznej oceny administracji G. Busha, nie sposob za-
przeczy¢, ze nie sa to dylematy stworzone przez USA i rzekoma gotowos¢
tego panstwa do powszechnego stosowania sily zbrojne;j.

8.4. Oglad rzeczywisto$ci prowadzi do wniosku, ze winnych wzrostu mig-
dzynarodowego napigcia, a takze trudnosci w stosowaniu norm migdzy-
narodowoprawnych dotyczacych uzycia sily szuka¢ nalezy nie tylko po stro-
nie panstw reagujacych na zagrozenia, lecz rowniez — a moze przede wszy-
stkim — po stronie panstw lub ugrupowan prowokujacych zagrozenia (interwen-
cja humanitarna lub niektére formy samoobrony nie wynikaja co do zasady
z zamiardw agresywnych). Panstwa te, a takze terrorysci, biora na siebie odpo-
wiedzialno$¢ za stwarzane fakty zbrojne lub zagrozenia, za ostabienie ist-
niejacych rezimow traktatowych dotyczacych kontroli zbrojen i broni maso-
wego razenia, a w konicu za ewolucjg¢ norm dotyczacych uzycia sily.
Odnotujmy tez, iz w zwiazku z nowym pojmowaniem bezpieczenstwa
wprowadza si¢ w prawie krajowym panstw demokratycznych zmiany ograni-
czajace czes¢ swobdd obywatelskich — skutek wymuszony w znacznym stop-
niu przez zagrozenie terrorystyczne. Pojawil si¢ tez niebagatelny problem do-
stepu pojmanych terrorystow do sadu i zwigzanego z tym ujawnienia Sposo-
bow (zrodet wywiadowczych) ich zatrzymania. Kwestia ta stanowi przedmiot
orzeczen sadéw amerykanskich®’. W konsekwencji dochodzi w demokraty-
cznych spoteczenstwach do rosnacego napigcia migdzy koncepcjami wolnosci

220 Np. Hamdan v. Rumsfeld, Secretary of Defense, et al., Supreme Court of the United Sta-
tes, June 29, 2006. Zob. tez amerykanska ustawg — Military Commissions Act of 2006.
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i bezpieczenstwa, przy czym zasady stosowane w tym wzgledzie w panstwie
prawa odbiegaja w sposob oczywisty od zasad (ich braku) w panstwach
niedemokratycznych.

Wobec nowych zagrozen stabnie wiara w skuteczno$¢ dyplomacji, prawa
migdzynarodowego oraz koncepcji odstraszania lub powstrzymania. O ile
z niektorymi panstwami niedemokratycznymi mozna i warto niekiedy nego-
cjowac i zawiera¢ porozumienia, to z panstwami rzadzonymi przez fanatykow
metoda ta wydaje si¢ mato obiecujaca. Gorsza jest sytuacja w przypadku terro-
rystow, gdyz ci pozostaja nieznani i niezainteresowani negocjacja — ich celem
jest jedynie zniszczenie i zastraszenie. Fanatycy u wladzy, a tym bardziej ter-
rorysci, nie wahaja si¢ takze naraza¢ swych lub innych panstw, a takze ludno-
$ci cywilnej na zbrojna reakcje i jej konsekwencje.

Dyktatorzy nie przejmuja si¢ legalizmem i rozkwitaja w cieniu rywalizacji
politycznej mocarstw oraz niekonczacych si¢ debat prawnych. Manipuluja oni
interesami mocarstw wciagajac je w prowokacje lub zastraszajac (np. Irak
w dobie Saddama Husajna, Jugostawia w czasach Milosevicia, a wspdtczesnie
Iran lub Korea Péinocna). Wykorzystuja tez stabo§¢ RB liczac na bezkarnosé¢
oraz przetrwanie ich zbrodniczych najczgsciej rezimow, ktore chetniej prowo-
kuja napiecia niz biora odpowiedzialno$é za pokoj i bezpieczenstwo™'.

Sita takich reziméw, a takze terrorystow, polega w znacznym stopniu na
prowokowaniu i liczeniu na pobudliwo$¢ przeciwnika, zwlaszcza w wyniku
naglo$nienia w mediach. Dyplomacja i rozmowy maja sens wtedy, gdy rdzne
podmioty zainteresowane sa zazegnaniem konfliktu, w przeciwnym razie jest
to raczej strata czasu. Tymczasem dyktatorzy celowo stwarzaja zagrozenia
i konflikty, ktorym trudno zapobiec lub zazegna¢ je bez ich wspotudziatu
w negocjacjach — np. ze wzgledu na rolg Iranu i Syrii w destabilizowaniu sytu-
acji w Libanie lub w Iraku niezwykle trudno prognozowacé czy i w jakim stop-
niu wlaczenie tych destrukcyjnych reziméw do wielostronnych rokowan moze
okazac sig celowe (np. trwajace od lat sze§ciostronne rozmowy w sprawie pro-
gramu nuklearnego Korei Pin. nie stanowig najlepszej prognozy). Pojawia si¢
wowczas problem ceny politycznej — czy warto ja ptaci¢ w kazdej wysokosci?
Jak i czym przekupi¢ morderczy rezim potmocnokoreanski, aby zaniechat
wojskowego programu nuklearnego?

Z kolei reakcja zaatakowanych lub zagrozonych nie moze by¢ pochopna
i winna uwzglednia¢ rézne elementy. Konieczna jest w tym przypadku rozno-
rodnos$¢ i stopniowalnos¢ reakcji. Problem polityczny nie polega na przyjeciu
z gory prymatu dyplomacji nad uzyciem sily czy tez odwrotnie, idzie raczej
o rozsadne wywazenie w przechodzeniu od jednego instrumentarium do dru-
giego. Jest to decyzja niezwykle trudna oraz prawie zawsze obarczona ryzy-

22! Odnotujmy jednak, iz Uktad z Dayton (1995) doszedt do skutku w duzej mierze w wyni-
ku (akceptowanej przez RB od 1992 r.) wczes$niejszej akcji zbrojnej NATO, zmuszajacej Milo-
sevicia do kompromisu.
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kiem btedu faktycznego w bliskiej i dalszej perspektywie czasowej. Problem
prawny polega natomiast na usytuowaniu tego przejscia w ramach obo-
wiazujacego prawa migdzynarodowego, a takze na ostroznej adaptacji tego
prawa do nowych wyzwan.

W kazdym przypadku uzycia sity uwzgledni¢ trzeba elementy wojskowe
operacji zbrojnej oraz sytuacj¢ po zwycigstwie militarnym. Praktyka migdzy-
narodowa dowodzi, ze zwycigstwo militarne przychodzi niekiedy dos¢ tatwo,
stabilizacja regionu okazuje si¢ natomiast zadaniem ponad sity, a w kazdym
razie dtugoletnim i wymagajacym zaangazowania personelu policyjnego i cy-
wilnego. Istnieje tu powazne ryzyko niepewnosci i bledow, a takze dtugofalo-
wego niepowodzenia.

W przypadku zastosowania sity do tzw. failed states pojawia si¢ dodatko-
wa trudnos$¢, nie wiadomo bowiem czy stawiac na jedna ze stron konfliktu we-
wnetrznego, czy tez tolerowac sytuacje swoistego podziatu tupow. Stabiliza-
cja oznacza w takich przypadkach budowe struktur panstwowych od nowa i to
czesto w warunkach struktury szczepowej. Okazuje si¢ to zadaniem prawie
beznadziejnym, alternatywa bywa jednak czgsto tolerowanie masowych
zbrodni lub rzadéw fundamentalistycznych i terrorystycznych (przyktady Af-
ganistanu lub Somalii). Paradoksem jest , iz niektore ruchy fundamentalistycz-
ne zapewniaja minimum porzadku, np. ktadac kres powszechnym rabunkom
lub uniemozliwiajac uprawe i handel narkotykami**?. Dyktatorska wtadza wy-
daje si¢ zatem niekiedy wybawieniem od chaosu.

Uwzgledni¢ trzeba tez odpowiedzialno$¢ polityczna i moralng panstw uzy-
wajacych sily zbrojnej, poza bowiem elementem militarnym pozostaje jeszcze
swoiste zobowiazanie do cho¢by powolnego przywrocenia bezpieczenstwa
i dobrobytu, nie za$ pogorszenia sytuacji. Problem ten pojawia si¢ niezaleznie
od oceny legalnosci danej operacji, o czym $§wiadczy ewolucja wydarzen nie
tylko w Iraku po 2003 r., lecz rowniez w Kosowie, Afganistanie, Timorze
Wschodnim lub Somalii. Na tym tle nalezy sadzi¢, ze zarzadzanie kryzysami
staje si¢ coraz wazniejszym elementem polityki miedzynarodowe;.

Dyplomacji grozi paraliz jezeli nie towarzyszy jej przekonanie o nie-
uchronnosci zastosowania sankcji zbrojnej jako srodka ostatecznego (poprze-
dzonego innymi $rodkami). Dyplomacja bez perspektywy uzycia sily jest
utuda, podobnie jak sita, ktéra odrzuca dyplomacje’>. Polityka jednostron-

222 Np. zwalczanie upraw narkotykowych w Afganistanie natrafia na opor nie tylko miejs-
cowych warlords, lecz rowniez miejscowego chtopstwa, dla ktérego uprawy te stanowia pod-
stawe bytowania. Zob. np. W. Jagielski: Afganistan wielkim kartelem narkotykowym. ,,Gazeta
Wyborcza”, 19.08.2006; P. Ktodkowski: Irak i Afganistan: Mission impossible. ,,Tygodnik Pow-
szechny”, 29.10.2006, s. 8; D. Buddenberg, W.W. Byrd (ed.): Afghanistan’s Drug Industry.
United Nations Office for Drugs and Crime/The World Bank 2006.

223 Lajustice sans la force est impuissante; la force sans la justice est tyrannique. La justice
sans force est contredite, parce qu’il y a toujours des méchants; la force sans la justice est
accusée. Il faut donc mettre ensemble la justice et la force, et, pour cela, faire que ce qui est juste
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nych ustepstw (appeasement) nie zawsze jest jedynym i najlepszym warian-
tem (polityczne petzanie nie chroni przed politycznym upadkiem). W tym
konteks$cie, niezaleznie od traftho$ci krytyki pod adresem amerykanskiej stra-
tegii wojskowej, uderzajace jest, iz panstwa Unii Europejskiej, a tym bardziej
sama UE, nie dysponuja ani operacyjnie spojna strategia wojskowa na wypa-
dek powaznego zagrozenia lub ataku, ani tez odpowiednimi zdolnos$ciami
wojskowymi. Zagrozenia sa tymczasem zupehnie realne, a sposoby reakcji po-
zostaja papierowe lub ewentualnie ograniczone do pojedynczych panstw (ce-
lem atakow nie jest i nie bedzie tylko Ameryka).

Jesli ONZ lub inna organizacja, a takze panstwa, oferuja rozwiazania dy-
plomatyczne wiedzac z gory, ze nie sa sktonne (lub zdolne) posunaé sig
w skrajnym przypadku do uzycia sity, to ostabiaja swa pozycje, wzmacniaja
napastnikow i lekcewaza ofiary. Okazuje si¢ nazbyt czgsto, ze gotowych do
umierania za Gdansk, Sarajewo, Darfur ... nie ma zbyt wielu, a niekiedy wrecz
ich brakuje.

Anarchizacji stosunkéw mig¢dzynarodowych moze zapobiec budowa row-
nowagi migdzy sita i prawem migdzynarodowym. Pokoj nie oznacza tylko
braku wojny, a realny $wiat, to nie tylko §wiat prawa. Zycie toczy sig dalej,
a sita zbrojna nie znika ze stosunkow migdzynarodowych. Walka o pokdj nie
moze ulatwia¢ zadania agresorom i dyktaturom, a obawa przed uzyciem sity
zbrojnej nie moze by¢ glownym zatozeniem polityki — jej zadaniem jest rozpo-
znanie najpowazniejszych zagrozen i zaproponowanie srodkow zaradczych.
W tym kontek$cie dylematy prawne pozostaja nadal znaczace.

soit fort ou que ce qui est fort soit juste”, B. Pascal: Pensées, n° 298 de ’édition Brunschwicq
(n° 285 de I’édition Chevalier).
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countries — myths and reality — Transatlantic Security and Immigration
Project’s Publications

16/06 Oded Stark, Notes on Policy Repercussions of “The New Economics of
the Brain Drain” — Transatlantic Security and Immigration Project’s Publications

15/06 Irina Ivakhnyuk, Brain Drain from Russia: in Search for a Solution
— Transatlantic Security and Immigration Project’s Publications

14/06 Nicholas P. Glytsos, Is Brain Drain from Albania, Bulgaria and Greece
Large Enough to Threaten their Development? — Transatlantic Security and
Immigration Project’s Publications

13/06 Jakob von Weizsicker, Welcome to Europe: A European Blue Card
Proposal — Transatlantic Security and Immigration Project’s Publications

12/06 Barbara Limanowska, Human Rights Approach to Trafficking in Human
Beings in South Eastern Europe — Transatlantic Security and Immigration
Project’s Publications

11/06 Krystyna Iglicka, Free Movement of Workers Two Years After the
Enlargement: Myths and Reality

10/06 Renata Rusche, Activitie$ of the Criminal Groups in Kosovo & Metochia and
Independence of the Province — Transatlantic Security and Immigration
Project’s Publications
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9/06, Tatiana Fomina, Trafficking in Persons in Moldova: Comments, Trends,
Recommendations — Transatlantic Security and Immigration Project’s Publications

08/06, Miruna-loana Fulea, Trafficking in Human Beings, Eye on Romania
— Transatlantic Security and Immigration Project’s Publications

07/06, George Gigauri, Diasporas as Vehicles of Development: Learning from
International Experience — Transatlantic Security and Immigration Project’s
Publication

06/06, Olena A. Malynovska, Trans-border Migration of the Population of the
Ukrainian Western Frontier Areas in the Context EU Enlargement (based on
the survey’s results in Volyn, Zakarpattya and Lviv Oblasts) — Transatlantic
Security and Immigration Project’s Publication

05/06, Iryna Pribytkova, Transnational Labour Migration: Ukrainian Perspective
— Transatlantic Security and Immigration Project’s Publication

04/06, Ewa Palenga-Mollenbeck, Transnational Labour Migration between
Poland and Germany: The Case of Upper Silesia — Transatlantic Security and
Immigration Project’s Publication

03/06, Katarzyna Gmaj, Social and Cultural Aspects of Transnational Migration —
Transatlantic Security and Immigration Project’s

02/06, Margit Fauser, Transnational Migration — A National Security Risk?
Securitization of Migration Policies in Germany, Spain and the United
Kingdom — Transatlantic Security and Immigration Project’s Publication

01/06, Ludger Pries, Transnational Migration: New Challenges for Nation States
and New Opportunities for Regional and Global Development — Transatlantic
Security and Immigration Project’s Publication

2005

13/05, Marcin Kaczmarski, The Policy of Russia towards the European Union

12/05, Krystyna Iglicka, The Impact of the EU Enlargement on Migratory
Movements in Poland

11/05, Krystyna Iglicka, Migrations: the Politics Lined with Fear? — Transatlantic
Security and Immigration project’s publication

10/05, Michele Wucker, National Security and Noncitizens in the United States
after 9/11 — Transatlantic Security and Immigration project’s publication

9/05, Daniel Topinka, The Client’s System in the Czech Labour Market: Brokers,
Immigrants and Employers — Transatlantic Security and Immigration project’s
publication

8/05, Ivo Samson, Alexander Duleba, International Migration and Slovakia's
Security — Transatlantic Security and Immigration project’s publication

7/05, Friedrich Heckmann, The Social Organisation of Human Smuggling
— Transatlantic Security and Immigration project’s publication

6/05, Craig Goodes, Smart Borders and Security — Transatlantic Security and
Immigration project’s publication

5/05, Andrea Witt, Challenges in the Area of Immigration, Integration and
Security — Transatlantic Security and Immigration project’s publication

4/05, Krystyna Iglicka, Active Civic Participation of Third Country Immigrants
— Poland

3/05, Piotr Kory$, Agnieszka Weinar, Imigration as labour market strategy

2/05, Krystyna Iglicka, Piotr Kazmierkiewicz, Agnieszka Weinar, Current
Immigration Debates in Europe: A Publication of the European Migration
Dialogue. Poland
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1/05, Marcin Zaborowski, The CIR Joins the Global Debate on the Use of Force,
The report from the Seminar The Use of Force — European and American
Perspectives

2004

10/04, Antoni Podolski, The Hague programme (Internal Security and Justice in
the period 2005-2009): the Polish perspective

9/04, Piotr Zalewski, Sticks, carrots and great expectations: Human rights
conditionality and Turkey’s path towards membership of the European
Union

8/04, Maria Wagrowska, Polish Participation in the Armed Intervention and
Stabilization Mission in Iraq

7/04, Jerzy Kranz, Klaus Bachmann, Die Nulloption scheint ein Faktum zu sein.
Bemerkungen zum deutsch-polnischen Reparationsstreit

6/04, Antoni Podolski, Furopean Intelligence Co-operation — Failing Part of the
CFSP and ESDP

5/04, Jorg Monar, Towards a New Framework of Co-operation in EU Justice and
Home Affairs? The Results of the European Convention

4/04, Krystyna Iglicka, EU Internal Security from the Perspective of International
Migrations and Multiculturalism Dillemas

3/04, Antoni Podolski, European Security after Terrorist Attacks in Madrid —
Polish Perspective

2/04, Dr Simon Duke, The Enlarged EU and the CFSP

1/04, Jerzy Kranz, Between Nice and Brussels or Life after Death

2003

15/03, Klaus Bachmann, Das Ende der Interessengemeinschaft?

10/03, Dr. Frank Umbach, The Future of the ESDP

9/03, Dr. Yves Boyer, The ESDP and Its Challenges

8/03, Dr. Klaus Becher, It takes an Optimism. The Future Role of NATO
in European Security

7/03, Prof. Hanns W. Maull, The Future of NATO

6/03, Dr. Steven Everts, New Ideas for a Better European Response to the New
America

5/03, Prof. Adam D. Rotfeld, How should Europe Respond to the New
America

4/03, Dr. Marcin Zaborowski, Between Power and Weakness: Poland — A New
Actor in the Transatlantic Security

3/03, Andrea Detjen, Current U.S. Think Tank Trends on the Issue of the
Transatlantic Relationship

2/03, Marek A. Cichocki, An Old or a New Europe?

1/03, Marek A. Cichocki, National Parliaments and the Control of Governments in
European Affairs: Possibilities for the Newcomers

2002

6/02, Prof. Jan Barcz, Division of competencies in the European Union. The Role
of National Parliaments in the EU from the Polish Perspective

5/02, Rafat Trzaskowski, Division of competencies in the European Union
— Overview

4/02, Democracy in FEurope. Why does the FEuropean Union Need
a Constitution?
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3/02, Jorg Forbrig, Civil Society. Poland, its Neighbours and Western Europe
Compared

2/02, Stephanie Zloch, Edmund Stoiber und die Osterweiterung der
Europdischen Union. Zum europapolitischen Programm des CDU/CSU-
-Kanzlerkandidaten

1/02, Janusz Onyszkiewicz, Olaf Osica, Towards a New NATO

2001

6/01, Piotr Buras, Poland and the Discussion on the Future of the European Union

5/01, Olaf Osica, Common European Security and Defence Policy (CESDP)
as Seen by Poland

4/01, Piotr Buras, Marek A. Cichocki, Olaf Osica, Janusz Reiter, The Most Serious
Challenges Facing Poland’s European Policy, An analyses prepared for
the Polish Senate Committee on Foreign Affairs and European Integration,
28 February 2001

3/01, Piotr Buras, Marek A. Cichocki, The Impact of the Political Situation in
Poland Following the Formation of a Minority Government on the
Harmonisation of Polish Legislation with the Acquis Communautaire (Part 2)

2/01, Marek A. Cichocki (Hrsg.), Warum haben die Deutschen Angst vor
der EU-Erweiterung um Polen und andere Linder Mittel- und Osteuropas?

1/01, Klaus-Peter Klaiber, ESDI and the Future of NATO (speech given at the
CIR)

2000
1/00, Piotr Buras, Marek A. Cichocki, The Impact of the Political Situation in

Poland Following the Formation of a Minority Government on the
Harmonisation of Polish Legislation with the Acquis Communautaire (Part 1)

Materiady z seminariéw i konferencji

2006
Greg Austin, Bartek Nowak (eds.), The United Nations And World Security Order
Reform: Next Steps
Maria Wagrowska (ed.), The Future of Transatlantic Relations. Polish, German
and US Concepts
2005
Jerzy Uklanski, The European Union and Southeastern Europe
Jan Rokita, Polish Foreign Policy— How Much Continuation, How Much Change
2004

Krystyna Iglicka, Antoni Podolski and Jerzy Uklanski, Chechen Refugees in
Poland. A Stopover or the Paradise Lost?

Monika Mazur-Rafat, Plenty of News in the East. Poland and the Union’s Area
of Freedom, Security and Justice

Monika Mazur-Rafat, Challenges for the National Migration Policy in the Context
of the EU. The Experience of Poland and Germany

2003
Janusz Onyszkiewicz, ,, Where Ukraine is heading? "’ sample of conference proceedings
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2002
Future of Europe in the Opinion of Polish Politicians (Transcript of a Debate)
2001

A Continuation or a Breakthrough? George W. Bush’s Foreign Policy before and
after 11 September 2001 (Transcript of a Debate)The Charter of Fundamental
Rights — a Road to a European Constitution? (Transcript of a Debate)

Raporty i analizy

W jézyku polskim

2006
Nr 1/06, Antoni Podolski, Polskie weto
2005

Nr 10/05, Agnieszka Weinar, Polityka migracyjna Polski w latach 1990-2003
— proba podsumowania

Nr 9/05, Bartlomiej Nowak, W poszukiwaniu szans rozwojowych. Swiatowa
Organizacja Handlu i Runda z Doha

Nr 8/05, Marcin Kaczmarski, Polityka Rosji wobec Unii Europejskiej

Nr 7/05, Krystyna Iglicka, Agnieszka Weinar, Wplyw rozszerzenia Unii
Europejskiej na ruchy migracyjne na terenie Polski

Nr 6/05, Bartlomiej Nowak, Nowa perspektywa finansowa Unii Europejskiej
2007-2013

Nr 5/05, Tomasz Paszewski, Ameryka i Europa — od zakonczenia sporu do
partnerstwa?

Nr 4/05, Jacek Czaputowicz, Polityka zagraniczna i dyplomacja Unii Europejskiej
a Traktat Konstytucyjny

Nr 3/05, Katarzyna Gmaj, Imigranci na polskim rynku pracy w swietle opinii
pracodawcow

Nr 2/05, Klaus Bachmann, Co zmienia Traktat Konstytucyjny UE

Nr 1/05, Antoni Podolski, Polska Strategia Bezpieczenstwa Narodowego jako
praktyczna implementacja Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa — miedzy teoriq
a praktykq

2004

Nr 14/04, Antoni Podolski, Program HASKI (Bezpieczenistwo wewnetrzne
i sprawiedliwos¢ w latach 2005—-2009) — Polska perspektywa

Nr 13/04, Klaus Bachmann, Unia Europejska dwoch predkosci jest niemozliwa

Nr 12/04, Maria Wagrowska, Udzial Polski w interwencji zbrojnej i misji
stabilizacyjnej w Iraku

Nr 10/04, Antoni Podolski, Europejska wspolpraca wywiadowcza — brakujqce
ogniwo europejskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa?

Nr 9/04, Tomasz Paszewski, Polityka zagraniczna Stanow Zjednoczonych po
wyborach prezydenckich

Nr 8/04, Barttomiej Nowak, Rafat Rowinski, Unia Europejska po rozszerzeniu. Na
pierwszym zakrecie
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Nr 7/04, Krystyna Iglicka, Unijny wymiar bezpieczenstwa z perspektywy migracji
miedzynarodowych i dylematow wielokulturowosci

Nr 6/04, Antoni Podolski, Bezpieczenstwo europejskie po Madrycie z polskiej
perspektywy

Nr 4/04, Olaf Osica, Irak — poczqtek nowej epoki w polityce zagranicznej III RP?

Nr 3/04, Karol Reczkin, Finlandia — granica zewnetrzna Unii Europejskiej
z Rosjq. Wnioski dla Polski

Nr 2/04, Jerzy Kranz, Miedzy Niceq a Brukselq albo Zycie po smierci

Nr 1/04, Barttomiej Nowak, Unia Europejska po szczycie w Brukseli (grudzien
2003)

2003

Nr 14/03, Joschka Fischer, Unia Europejska przed rozszerzeniem

Nr 6/03 Marek A. Cichocki, Stara czy nowa Europa? Szkic do filozofii polskiej
polityki w Europie

Nr 5/03 Jerzy Kranz, Oczekiwania i rzeczywistos¢: uwagi o wspolpracy
polsko-niemieckiej

Nr 4/03 Barttomiej Nowak, Europejski Konwent. Sukces czy porazka?

Nr 3/03 Joanna Berlinska, Bardzo dunska prezydencja

Nr 2/03 Janusz Onyszkiewicz, Ukraina a NATO

Nr 1/03 Klaus Bachmann, Konwent Europejski. O czym dyskutuje Konwent UE,
a o czym powinien i co nalezy zrobié, aby go do tego zmusic¢?

2002

Nr 9/02 Prof. Jan Barcz, Podzial kompetencji w Unii Europejskiej. Rola
parlamentow narodowych w UE z polskiego punktu widzenia

Nr 8/02 Rafat Trzaskowski, Podzial kompetencji w Unii Europejskiej — zarys
problemu

Nr 7/02 Radostaw Wierzbinski, Wybory w Niemczech ... i co dalej?

Nr 6/02 Klaus Bachmann, Irlandzka lekcja a Polska. Przed irlandzkim referendum
w sprawie ratyfikacji Traktatu z Nicei

Nr 5/02 Joerg Fobrig, Spoleczenstwo Obywatelskie. Polska, jej sqsiedzi i Europa
Zachodnia porownanie

Nr 4/02 Demokracja w Europie. Dlaczego Unia Europejska potrzebuje konstytucji?

Nr 3/02 Stephanie Zloch, Edmund Stoiber a poszerzenie UE na wschod. Polityka
europejska w programie kandydata CDU/CSU na kanclerza

Nr 2/02 Janusz Onyszkiewicz, Olaf Osica, W strone Nowego NATO

Nr 1/02 T. Paszewski, A. Maciejewski, Kaliningrad w perspektywie rozszerzenia
UE

2001

Nr 7/01 Piotr Buras, Dyskusja o ,,finalité politique” Unii Europejskiej. Przeglad
stanowisk. Ekspertyza na posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej Senatu RP 2 lipca 2001

Nr 6/01 Marek Cichocki, Olaf Osica, Tomasz Paszewski, Ocena prezydencji
Szwecji w UE. Styczen—czerwiec 2001 r. Ekspertyza na posiedzenie Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej Senatu RP 2 lipca 2001

Nr 5/01 Piotr Buras, Polska wobec dyskusji o przysziosci Unii Europejskiej

Nr 4/01 Olaf Osica, Wspolna europejska polityka bezpieczenstwa i obrony
w perspektywie Polski
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Nr 3/01 Ambasador Mats Staffansson, Stosunki Unii Europejskiej z Rosjq w czasie
prezydencji Szwecji (tekst wykladu wygloszonego w Centrum Stosunkow
Miedzynarodowych oraz opracowanie dyskusji)

Nr 2/01 Piotr Buras, Marek A. Cichocki, Olaf Osica, Janusz Reiter, Najwazniejsze
wyzwania polskiej polityki europejskiej. Analiza dla Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej Senatu RP, 28 lutego 2001 r.

Nr 1/01 Klaus-Peter Klaiber, Europejska tozsamos¢ w dziedzinie bezpieczenstwa
i obrony (ESDI) a przysztos¢ NATO (tekst przemowienia wygloszonego
w Centrum Stosunkow Miedzynarodowych)

2000

Nr 6/00 Marek Cichocki (red.), Dlaczego Niemcy obawiajq sie rozszerzenia Unii
Europejskiej o Polske i inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej?

Nr 5/00 Tomasz Paszewski (red.), Polska granica wschodnia granicq Unii
Europejskiej

Nr 4/00 Piotr Buras, Marek A. Cichocki, Harmonizacja polskiego prawa z prawem
Unii Europejskiej a sytuacja polityczna po powotaniu rzqdu mniejszosciowego
(Cz. 2)

Nr 3/00 Marek Cichocki, Olaf Osica, ,, Listy do Jaime Gamy . Stanowiska krajow
kandydujqcych do Unii Europejskiej wobec Konferencji Miedzyrzadowej 2000

Nr 2/00 Olaf Osica, Bundeswehra na rozdrozu. Niemiecka dyskusja nad reformq
sit zbrojnych

Nr 1/00 Piotr Buras, Marek A. Cichocki, Harmonizacja polskiego prawa z prawem
Unii Europejskiej a sytuacja polityczna po powolaniu rzqdu mniejszosciowego
(Cz. 1)

Materialy z seminariow i konferencji

2006
Maria Wagrowska (red.) we wspotpracy z Balbina Gluza, Bialorus i jej sqsiedzi
Maria Wagrowska, Bartosz Wisniewski (red.), US4 wobec globalnych zagrozen
dla bezpieczenstwa miedzynarodowego
Maria Wagrowska, Bartosz Wisniewski, Transatlantic Trends 2006

Maria Wagrowska (red.), Przyszlos¢ stosunkow transatlantyckich. Koncepcje
Polski, Niemiec i USA

2005

Radostaw Bergier, Antoni Podolski, Michat Safianik (red.): Przyszlos¢ Wspolnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa

Maria Wagrowska (red. ), Unia Europejska i Europa Poludniowo-Wschodnia

Jan Rokita, Polska polityka zagraniczna — ile kontynuacji, ile zmian

Piotr Chmielewski, Antoni Podolski (red.), Skazani na konflikt? — stosunki
polsko-rosyjskie po ukrainskiej pomaranczowej rewolucji

Maria Wagrowska (red.), Unijna polityka zagraniczna i konstytucja (Polityka
zagraniczna i bezpieczenstwa UE w swietle Traktatu Konstytucyjnego)

2004

Krystyna Iglicka, Antoni Podolski, Jerzy Uklanski (red.), Uchodzcy z Czeczenii
w Polsce. Przystanek czy nowy raj utracony?
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Tomasz Paszewski (red.), Przysztos¢ CFSP/ESDP a stosunki transatlantyckie.
Punkt widzenia Polski i Francji

Wojciech Borodzicz-Smolinski, Raport z konferencji VII Forum Minskie

Monika Mazur-Rafal, Na Wschodzie wiele zmian. Polska a unijna przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci

Monika Mazur-Rafat, Wyzwania dla narodowej polityki migracyjnej w kontekscie
UE. Doswiadczenia Polski i Niemiec

2003

Michal Miaskiewicz, Stosunki transatlantyckie wobec problemow swiatowego
bezpieczenstwa

Tomasz Paszewski (red.), Polityka rozszerzonej Unii Europejskiej wobec Rosji,
Ukrainy, Bialorusi i Motdawii (materialy z seminarium)

Tomasz Dabrowski (red.), Polska i Niemcy w rozszerzonej Unii Europejskiej —
nowe koalicje, nowe rozwiqzania. Raport ze spotkania z Ambasadorem
Niemiec dr. Reinhardem Schweppe

Wojciech Borodzicz-Smolinski, Dokqd zmierza Ukraina?

Barttomiej Nowak (red.), Pytanie o Boga, wiare i religie w Europejskiej
Konstytucji

Magdalena Kurkowska i Stanistaw Puzyna (red.), Rola parlamentow narodowych
w procesie decyzyjnym UE

2002
Wymiar Pélnocny Unii Europejskiej. Materialy z seminarium
2001

,,Przelom czy kontynuacja?” Polityka zagraniczna Georga W. Busha przed i po
11 wrzesnia 2001. Omowienie dyskusji ze spotkania w Centrum Stosunkow
Miedzynarodowych

Karta Praw Podstawowych — poczqtek drogi do konstytucji europejskiej?
Omowienie dyskusji ze spotkania w Centrum Stosunkow Miedzynarodowych

,,Unia Europejska a Rosja — strategiczne partnerstwo? Wyzwania dla polskiej
polityki zagranicznej”, Warszawa 11 grudnia 2000 r., Materialy z konferencji
Centrum Stosunkow Miedzynarodowych

2000

Nowy Prezydent — nowy Kongres — nowa polityka? (omowienie dyskusji ze
spotkania w Centrum Stosunkow Miedzynarodowych)

Marek Cichocki (red.), Dlaczego Niemcy obawiajq sie rozszerzenia Unii
Europejskiej o Polske i inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej?

Tomasz Paszewski (red.), Polska granica wschodnia granicq Unii Europejskiej

Rozszerzenie Unii Europejskiej a dyskusja nad jej ostatecznym ksztaltem (zapis
dyskusji ze spotkania z prof. Jerzym Lukaszewskim)

Polityka polska wobec Ukrainy i jej postrzeganie w krajach Unii Europejskiej
(zapis dyskusji)



