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Rzady wigkszosci same w sobie nie gwarantujg dobrze
funkcjonujacej demokracji. System prawa obowigzujacego

w danym panstwie powinien tworzy¢ spojna,

przewidywalng i stabilng cato$¢, bo tylko wowczas jest
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w stanie skutecznie chroni¢ jednostke i prawa mniejszosci

Wyktadowca Wyzszej Szkoty

Bankowe] w Gdarisku, ekspert oraz zagwarantowa¢ petne poszanowanie podstawowych

CSM. Wezesniej zwigzany 2 praw i wolnosci wszystkich w ramach catej wspdlnoty.
Wydziatem Prawa i Administracji

Uniwersytetu Gdariskiego. Byt Rzadzaca wigkszo§¢ musi szanowa¢ fundamentalne zasady

stypendysta Fundacji Sorosa na

Uniwersytecie Oksfordzkim i 1 warto$ci ustrojowe demokratycznego panstwa prawnego,

Fundacji Fulbrighta na takie jak podzial wladzy czy niezalezno$¢ sagdow. Dlatego
Uniwersytecie Yale. Przygotowuje

rozprawe habilitacyjng dotyczaca wlasnie WpI'OWﬂdZOI’lO instrumenty kontroli

problematyki dewolucji (reformy L. . X .
ustroju terytorialnego) w Wielkiej kOHStytuchHOSCI prawa, Cth badania (Ocen}I) Jjego
Brytani. Prowadzi badania m.in. zgodnosci z konstytucja. Analiza porownawcza pozwala
w zakresie teorii panstwa i prawa

oraz ustroju samorzadu zobaczy¢, jak si¢ to robi na $wiecie.

terytorialnego.
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Zasada demokratycznego panstwa prawne-
go stanowi wspotczesnie fundament organi-
zacji wladzy publicznej w krajach odwotu-
jacych si¢ do demokratycznych regut rza-
dzenia i probujacych skutecznie zabezpie-
cza¢ prawa i wolnosci swoich obywateli.
Dzieki mechanizmowi oceny zgodnosci
nowych regulacji z konstytucja, prawa
zagwarantowane W przepisach ustawy
zasadniczej majg charakter realny, a sad
konstytucyjny staje si¢ ich gwarantem.

Zasady panstwa prawa

Do podstawowych rozwigzan ustrojowych
demokratycznego panstwa nalezy zaliczy¢:

e demokratyczny model stanowienia
prawa: najwazniejsze akty normatywne
tworzone sg przez parlament, a jego
sktad ustalany jest przez suwerena —
narod czyli ogét obywateli, ktorzy maja
posredni (poprzez mechanizm wybor-
czy) lub bezposredni (np. referenda)
wptyw na funkcjonowanie wladzy;
ustawodawstwo musi przy tym spetniac
okre§lone wymogi merytoryczne i for-
malne, powinno by¢ np. jasne i we-
wngetrznie niesprzeczne, oglaszane
(zasada jawno$ci), nie dziata¢ wstecz,
nie wymagac rzeczy fizycznie niemoz-
liwych, zapewnia¢ odpowiedni okres
vacatio legis pomiedzy publikacja a

wejsciem w zycie aktu (por. np. kon-
cepcje wewnetrznej moralnosci prawa
L.L. Fullera);

e legalizm: organy wtadzy dziataja na
podstawie i w granicach prawa, kazde
dziatanie funkcjonariusza publicznego
musi mie¢ podstawe prawna;

e szczeg6lna ochrone podstawowych
praw i wolnos$ci czlowieka i obywate-
la, na ogot przez zapisanie ich w aktach
rangi konstytucyjnej;

e rownos¢ wszystkich wobec prawa,
nikt nie moze by¢ zmuszany do czynie-
nia tego, czego prawo mu nie nakazuje;
e rozdzial wladzy publicznej pomig-
dzy legislatywe, egzekutywe i judyka-
tywe, ktore wzajemnie si¢ rownowaza,
hamuja 1 uzupetniaja.

Aby zasady te mogty realnie funkcjonowac
potrzebny jest spojny system prawa, na
szczycie ktorego stoi na ogodt konstytucja
(ustawa zasadnicza) oraz organy, ktore
oceniaja 1 egzekwuja wykonanie postano-
wien konstytucji jako aktu normatywnego o
najwyzszej mocy prawnej. Stad tez uksztal-
towala si¢ instytucja kontroli konstytucyj-
no$ci prawa, ktora stanowi obecnie trwaty
element ustrojowy systemow demokratycz-
nych 1 postrzegana jest jako jedna z podsta-
wowych gwarancji wspotczesnego demo-
kratycznego panstwa prawa.
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Modele kontroli
konstytucyjnosci prawa

Istnieje cata gama rozwigzan ustrojowych,
czg§ciowo wspomnianych ponizej, ktore
nawigzuja do specyfiki systemu prawnego i
kultury politycznej danego kraju, ale zasad-
niczo mozna wyrozni¢ dwa zasadnicze

wzorce kontroli konstytucyjno$ci prawa:

e model zdekoncentrowany (kontroli
rozproszonej), zwany amerykanskim,
gdzie kompetencje do orzekania o kon-
stytucyjnosci prawa ztozono w rece
sadoéw powszechnych,

e model skoncentrowany (kontroli
skupionej), zwany europejskim, gdzie
szczegolny organ sadowy, okreslany
najcze$ciej mianem trybunatu konstytu-
cyjnego, zostat wyposazony w upraw-
nienia w tym zakresie.

Konkretne rozwigzania przyjmowane w
poszczegblnych panstwach w  zakresie
struktury i funkcjonowania organow kontro-
li konstytucyjnej moga znacznie r6zni¢ si¢
migdzy sobg, nalezy jednak podkreslic, iz
podmioty te posiadaja na ogoét cechy orga-
now sadowych, a wigc charakteryzuja sie
niezawistoscig 0s6b w nich orzekajacych,
niezalezno$cig od organdéw wiadzy ustawo-
dawczej czy wykonawczej, wreszcie orze-

kaniem opartym na kryterium zgodnosci z
prawem (konstytucja).

Model amerykanski, znany jako judicial
review, uksztattowat si¢ juz w XIX w., a
jego poczatki siegaja stynnego orzeczenia w
sprawie Marbury v. Madison z 1803 r., w
ktorym Owczesny Sad Najwyzszy pod
przewodnictwem sedziego Johna Marshalla
wyprowadzit swoja kompetencje do badania
konstytucyjnosci ustaw z jednego z przepi-
séw Konstytucji z 1787 r. System amery-
kanski zostal potem przyjety przez szereg
panstw, w tym Kanade, Australi¢, Izrael,
Indie, Japonie, a takze przez niektére pan-
stwa europejskie, np. skandynawskie.

Model europejski (kontynentalny) ksztatto-
wal si¢ na przestrzeni XX w., szczegolnie
po zakonczeniu I wojny $wiatowej, a od-
rebne trybunaty konstytucyjne powotano
m.in. w RFN, Francji, Wloszech, Hiszpanii,
Portugalii, ale rowniez w wielu panstwach
Ameryki Lacinskiej.

Model amerykanski (kontrola
przez sady powszechne)

Mechanizmy kontroli wypracowane w
ramach amerykanskiego systemu prawa
musiaty uwzglednia¢ federalny ustr6j pan-
stwa oraz precedensowy charakter orzeczen
sadowych. Duzy wplyw na jego funkcjo-
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nowanie ma réwniez cieszacy si¢ ogrom-
nym autorytetem federalny Sad Najwyzszy,
ktorego pozycja nasuwa skojarzenia z euro-
pejskimi trybunatami konstytucyjnymi.

Model ten obejmuje nastepujace elemen-
ty:

e badanie legalnosci aktow moga po-
dejmowac wszystkie sady powszechne,
a kontroli podlega zgodno$¢ aktu niz-
szego rzedu z aktem stojacym wyzej w
hierarchii zrodet prawa, zwlaszcza z
konstytucja, w ramach systemu prawa
federalnego, systemow stanowych oraz
pomiegdzy nimi;

e ocena ma konkretny charakter, a jej
potrzeba wynika z konieczno$ci roz-
strzygniecia sprawy toczacej si¢ przed
danym sadem; kontroli moze podlegac
kazdy przepis niezbedny do wydania
orzeczenia w sprawie;

e zarzut niekonstytucyjnosci, czy sze-
rzej niezgodno$ci z prawem wyzszego
rzedu, moze postawi¢ kazda ze stron
postepowania;

e sady biora pod uwage, migdzy inny-
mi, to, czy zakwestionowane przepisy
nie naruszajg zasad wtasciwego prze-
wodu sgdowego 1 rownosci wobec pra-
wa oraz czy prawodawca w sposob

racjonalny zrébwnowazy! interes pu-

bliczny (ogoétu) z interesami partyku-
larnymi (jednostkowymi);

e skutki orzeczenia co do zasady odno-
szg si¢ tylko do rozpatrywanej sprawy,
nie prowadza wiec do stwierdzenia
niewaznosci (uchylenia) przepisu w
ramach catego systemu prawa stanowe-
go lub federalnego; jesli sad uzna dany
przepis za niekonstytucyjny, jest on po
prostu pomijany przy wydawaniu wy-
roku, moze natomiast sta¢ si¢ podstawa
rozstrzygnigcia w innej sprawie tocza-
cej si¢ przed innym sadem;

e w tym miejscu nalezy jednak pamig-
ta¢ o precedensowym charakterze wy-
rokoéw oraz o szczegblnej pozycji fede-
ralnego Sadu Najwyzszego, co sprawia,
ze im wyzej znajduje si¢ dany sad w
systemie wtadzy sadowniczej, tym
wicksze oddzialywanie maja wydawane
przez niego orzeczenia; negatywny
wyrok Sadu Najwyzszego oznacza w
istocie kres obowigzywania zakwestio-
nowanego przepisu, przy czym Sad ten
dziala w charakterze ostatniej instancji
na drodze sadowej, a wigc rozpoznaje
zarzut niekonstytucyjno$ci prawa do-
piero wowczas, gdy zostat on najpierw
podniesiony przed sagdami nizszej in-
stancji;

e kontrola ma zawsze charakter nastep-

czy, a wiec obejmuje przepisy, ktore
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juz weszty w zycie; nie ma instytucji
kontroli uprzedniej, jaka w systemach
kontynentalnych moze wykonywaé np.
gtowa panstwa w stosunku do aktow,
ktére zostaty juz uchwalone, ale jeszcze

nie formalnie nie obowiazuja.

Sedzia Charles E. Hughes, stojacy w latach
1930-1941 na czele amerykanskiego Sadu
Najwyzszego, sformutowat stynny poglad,
iz "wszyscy jesteSmy zwigzani Konstytucja,
ale Konstytucja jest tym, czym se¢dziowie
powiedza Ze jest, a sadownictwo stanowi
gwarancj¢ ochrony naszej wolnosci i wia-
snosci pod rzadami Konstytucji". Innymi
stowy sedziowie, szczegélnie ci, ktorzy
zasiadaja w skladzie Sadu Najwyzszego,
dokonuja wigzacej interpretacji tekstu Kon-
stytucji — uchwalonej przeciez jeszcze w
1787 r. — i "aktualizujac" jej przepisy roz-
strzygaja fundamentalne kwestie kulturowe,
socjalne i ekonomiczne. W ten sposéb
sedziowie, jako jedna z trzech wiladz,
wspotksztaltuja polityke publiczna i wply-
waja na zycie calego spoteczenstwa, a
prawnicy (wczesniej najczesciej profesoro-
wie prawa i sedziowie) zasiadajacy w Sa-
dzie Najwyzszym naleza do najbardziej
wpltywowych 0s6b w panstwie.

Wsrod Kkluczowych, a wzbudzajacych
szczegolnie Zywy oddzwiek, orzeczen Sa-

du Najwyzszego USA wydanych w ostat-
nich dziesiecioleciach wymieni¢ mozna
sprawy:

e Brown v. Board of Education of To-
peka z 1954 r.: Sad jednogto$nie uznat
segregacj¢ rasowa w szkotach publicz-
nych za niezgodna z Konstytucja, nota-
bene uniewazniajac swoje wczesniejsze
orzeczenie w sprawie Plessy v. Fergu-
son z 1896 r., w ktorym sformutowat
stynna zasadg¢ "rozdzieleni, ale rowni"
(separate but equal);

e Mapp v. Ohio z 1961 r.: Sad wigkszo-
$cig 6 do 3 uznat, ze material dowodo-
wy zdobyty z pogwaltceniem prawa nie
moze by¢ wykorzystany w postepowa-
niu karnym prowadzonym przed sada-
mi;

e Miranda v. Arizona z 1966 r.: Sad
wigkszoscia 5 do 4 uznat, ze policja ma
obowiazek w momencie zatrzymania
informowac podejrzanych o ich pra-
wach, w szczegdlnosci o prawie do
milczenia oraz do fachowej pomocy
prawnej;

e Roe v. Wade z 1973 r.: Sad wigkszo-
$cia 7 do 2 uznat, iz prawo do przepro-
wadzenia aborcji miesci si¢ w konsty-
tucyjnym katalogu praw i wolnosci,

e Texas v. Johnson z 1989 r.: Sad wigk-
szoscia 5 do 4 uznal, ze akt zbezczesz-
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czenia amerykanskiej flagi miesci si¢ w
konstytucyjnym zakresie wolnosci
stowa;

e District of Columbia v. Heller z 2008
r.: Sad wiekszo$cig 5 do 4 uznat, ze
Konstytucja gwarantuje prawo do po-
siadania broni palnej i czynienia z niej
uzytku w granicach dozwolonych pra-
wem, w tym do samoobrony w domu;
e Obergefell v. Hodges z 2015 r.: Sad
wigkszoscia 5 do 4 uznatl, iz Konstytu-
cja gwarantuje prawo do zawarcia mat-
zenstwa takze dla par homoseksual-

nych.

Model europejski (kontrola
przez sad konstytucyjny)

Zalozenia europejskiego systemu kontroli
konstytucyjnosci prawa zostaty wypraco-
wane przez Hansa Kelsena (1881-1973),
urodzonego w Pradze w czasach monarchii
austro-wegierskiej wybitnego prawnika i
filozofa prawa. Kelsen rozumiat prawo jako
hierarchiczny system norm, w ktérym obo-
wigzywanie regul o nizszej mocy prawnej
wynika z ich zgodnosci z normami potozo-
nymi wyzej w systemie zrodet prawa. Za-
proponowat on powierzenie funkcji badania
zgodnodci aktow normatywnych z konsty-
tucja jednemu organowi sagdowemu o cha-
rakterze centralnym. Miato to zapewni¢

spojnos¢ orzecznictwa, a i systemu prawa w
ogole, w skali calego panstwa. Teorie Kel-
sena staly sie podstawa dla utworzenia
wkrotce po zakonczeniu I wojny §wiatowej
dwoch pierwszych sadow konstytucyjnych
na $wiecie, w Austrii i Czechostowacji.

Gléwne cechy tego modelu kontroli to:

e powierzenie oceny jednemu sadowe-
mu organowi centralnemu, zwanemu
najczgséciej trybunatem konstytucyjnym,
ktérego ramy dziatania sa okreslone w
samej ustawie zasadniczej, a sedziowie
zwiazani sa w pierwszej kolejnosci
normami konstytucyjnymi;

e kontrola moze ograniczac¢ si¢ do
ustaw i podustawowych aktow wyko-
nawczych, moze rowniez obejmowac
umowy miedzynarodowe, a nawet akty
prawa lokalnego;

e stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci
danego aktu czy przepisu skutkuje ich
niewaznoscia, a wiec eliminuje je z
systemu prawa, przy czym uchylenie
moze nastapi¢ z chwila wydania orze-
czenia przez trybunat, opublikowania
takiego orzeczenia lub w terminie poz-
niejszym, wskazanym w orzeczeniu,

e orzeczenie sadu konstytucyjnego jest
skuteczne wobec wszystkich (erga
omnes), a nie tylko w stosunku do stron
konkretnego postgpowania;
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e prowadzona kontrola ma zasadniczo
charakter abstrakcyjny, tzn. oderwana
jest od procesu stosowania przepisu w
konkretnej sprawie sagdowej, stad krag
podmiotéw uprawnionych do inicjowa-
nia postgpowania przed trybunalem
okreslony jest dos¢ restrykcyjnie i
ograniczony przede wszystkim do
przedstawicieli najwazniejszych orga-
ndéw w panstwie;

e uzupetnieniem kontroli abstrakcyjnej
jest kontrola konkretna, obejmujaca
instytucje skargi konstytucyjnej oraz
pytan prawnych; w przypadku skargi
obywatel (jednostka) moze zwrdcic si¢
o zbadanie zgodno$ci z konstytucja
przepisu prawa, ktory stat si¢ podstawg
wyroku sadu lub decyzji administracyj-
nej, jakie zapadly w jego indywidualnej
sprawie; pytania prawne dotycza usta-
lenia zgodno$ci danego aktu czy prze-
pisu z konstytucja i kierowane sa do
trybunatu przez sady w sytuacji, gdy od
odpowiedzi na dane pytanie zalezy
rozstrzygnigcie konkretnej sprawy
toczacej si¢ przed takim sgdem;

e orzeczenie trybunatu o niekonstytu-
cyjnosci przepisu ma charakter osta-
teczny i nie ogranicza si¢ do konkretnej
sprawy, lecz eliminuje zakwestionowa-
ne reguly z catego systemu prawa;

umozliwia to rewizj¢ wczesniejszych

rozstrzygni¢¢ indywidualnych, ktore
zapadly na podstawie przepisu uznane-
go za niekonstytucyjny;

e mozliwa jest czasami kontrola
uprzednia (prewencyjna) przed wej-
$ciem przepisdw w zycie — moze to
dotyczy¢ projektu ustawy lub aktu juz
uchwalonego, ale jeszcze przed jego
podpisaniem i publikacja; ma to zapo-
biec wprowadzeniu do systemu prawa
przepisoéw, co do ktorych istnieje uza-
sadnione podejrzenie, ze sa niezgodne z

konstytucja.

Dla zobrazowania omawianych zagadnien
warto w tym kontekécie przytoczy¢ frag-
menty dwoch artykutéw aktualnie obowia-
zujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 1997 r., ktore trafnie oddaja istote
europejskiego modelu kontroli konstytucyj-
nosci prawa. Pierwszy przepis okresla hie-
rarchi¢ zrodet prawa, drugi podstawowy
zakres kompetencji Trybunatu:

e (art. 87, ust.1) Zroédtami powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospoli-
tej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe
oraz rozporzadzenia.

e (art. 188) Trybunat Konstytucyjny
orzeka w sprawach:
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1] zgodno$ci ustaw i uméw miedzyna-
rodowych z Konstytucja,

2] zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi, ktorych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie,

3] zgodnosci przepisow prawa, wyda-
wanych przez centralne organy pan-
stwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi i usta-

wami.

Oprocz wydawania orzeczen zapewniaja-
cych spdjnosé systemu prawa, trybunaty
konstytucyjne posiadaja rowniez inne
uprawnienia, np. rozstrzygaja spory kompe-
tencyjne pomiedzy najwazniejszymi orga-
nami panstwa, sprawuja nadzor nad partia-
mi politycznymi, weryfikuja wazno$¢ wy-
borow czy referendow, stwierdzaja prze-
szkode w sprawowaniu urzedu przez glowe
panstwa lub orzekaja w sprawach najwaz-
nigjszych  funkcjonariuszy ~ publicznych
oskarzonych o zlamanie konstytucji lub
ustaw, a czasami udzielajg rowniez zgody
na wprowadzenie stanu wyjatkowego.

Praktyka ustrojowa

Przedstawione dotad rozwigzania nie wy-
czerpyja r6znych mozliwosci uregulowania
kwestii kontroli konstytucyjnosci prawa.

Wiele panstw Ameryki Lacinskiej przyje-
fo na przyktad system mieszany, gdzie obok
sadow konstytucyjnych rowniez sady po-
wszechne oceniaja niesprzeczno$¢ przepi-
séw w ramach systemu prawa, majac moz-
liwos¢ ich niezastosowania w konkretnej,
rozpoznawanej w danym momencie spra-

WwiIE.

Specyficzna forma kontroli wystgpuje we
Francji, gdzie w Konstytucji V Republiki z
1958 r. powotano Rade Konstytucyjna.
Instytucja ta miala mie¢ pierwotnie charak-
ter polityczny, pozasadowy, ale jej ewolucja
poszta w strone modelu europejskiego, cho¢
rowniez dzisiaj trudno uzna¢ Rade¢ za organ
stricte sadowy.

e Wielka Brytania

W Wielkiej Brytanii uksztattowat si¢ sys-
tem kontroli prawa (gt. aktow wykonaw-
czych, czyli podustawowych) przez sady
powszechne, ale zasadniczo nie obejmuje
on ustaw stanowionych przez parlament.
Wiynika to z dwoch przyczyn: braku konsty-
tucji jako jednej ustawy zasadniczej, w
sytuacji gdy kwestie ustroju panstwa moga
by¢ regulowane przez ustawy, prawo zwy-
czajowe, konwenanse konstytucyjne oraz
orzecznictwo sadow, a takze przyjecia
doktryny suwerennosci (i w konsekwencji

supremacji) parlamentu, co oznacza, 7e
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kazdy kolejny parlament moze w zwyktym
trybie tworzenia prawa zmieni¢ poprzednio
uchwalone ustawy, a jednocze$nie zaden
inny organ nie moze ogranicza¢ swobody
ustawodawczej parlamentu.

Tym niemniej cztonkostwo w Unii Europej-
skiej 1 zwigzanie Wielkiej Brytanii aktami
prawa migdzynarodowego i unijnego wy-
musito pewne praktyczne rozwiazania, kto-
rych istota sprowadza si¢ do sadowej kon-
troli zgodnosci ustaw z wymienionymi
aktami. Przykladowo, Sad Najwyzszy Zjed-
noczonego Krolestwa, a takze niektore inne
organy judykatywy, moga uznaé ustawe za
niezgodng z w/w aktami i jg po prostu po-
mina¢. Oznacza to, iz je$li nie uda si¢ zin-
terpretowaé ustawy w taki sposob, aby
zapewni¢ jej zgodno$¢ z bezposrednio
obowigzujacymi przepisami prawa unijnego
czy np. europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci z
1950 r., wowczas tre$¢ ustawy nie zostanie
uwzgledniona przy wydawaniu wyroku.

e Szwajcaria

W Szwajcarii specyficzna, dominujaca po-
zycja parlamentu oraz ustrdj federalny
powoduja ograniczenie badania porzadku
prawnego jedynie do kontroli przez Sad
Federalny zgodnosci prawa kantonalnego,
ale juz nie ogdlnokrajowego, z przepisami

rangi konstytucyjnej. W ramach instytucji
skargi konstytucyjnej obywatele moga kwe-
stionowa¢ przepisy uchwalane na poziomie
kantonow jako naruszajgce ich prawa i
wolnosci gwarantowane konstytucja, ale
taka skarga nie moze obejmowac aktéw
normatywnych uchwalanych przez organy
federacji na poziomie krajowym.

e Holandia

Specyfika do§wiadczen ustrojowych 1 okre-
$lonej kultury politycznej moze roéwniez
prowadzi¢ do sytuacji, z jaka mamy do
czynienia w Krolestwie Niderlandow. Bra-
kuje tam specjalnego trybunatu konstytu-
cyjnego, a holenderskie sady nie posiadaja
uprawnien do badania zgodnoéci z konsty-
tucja aktow parlamentu. Ustawa wzbudza-
jaca watpliwosci co do jej zgodnoSci z
konstytucja bylaby wiec zmieniana w nor-
malnym trybie procedury legislacyjnej. Taki
stan prawny wynika z art. 120 ustawy za-
sadniczej, ktory wprost zakazuje sadom
oceny konstytucyjnosci tych aktow.

Konstytucja Krdlestwa deklaruje jednak, iz
nie maja zastosowania normy ustawowe
niezgodne z wigzacymi to pafnstwo aktami
prawa migdzynarodowego. Istnieje poza
tym mozliwos¢ sadowej kontroli aktow
wladzy wykonawczej oraz przepisow sta-
nowionych na poziomie prowingji i wladz
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lokalnych. Funkcjonuje takze "migkki" me-
chanizm kontroli, zwigzany z kompeten-
cjami Rady Stanu, konstytucyjnego organu,
ktory stoi na strazy warto§ci wyrazonych w
ustawie zasadniczej. Do jego uprawnien
nalezy m. in. opiniowanie projektow ustaw,
tak wigc potencjalna niezgodnos¢ z konsty-
tucja moze by¢ zasygnalizowana juz na
poczatkowym etapie procedury legislacyj-
nej 1 w konsekwencji usunigta zanim ustawa
stanie si¢ obowigzujacym prawem. Rada
cieszy si¢ na tyle duzym prestizem, ze jej
uwagi sa na ogdt uwzgledniane przez poli-
tykow tworzacych prawo w parlamencie.

Warto rowniez w tym kontekscie odnoto-
waé, iz w toku aktualnych debat nad refor-
ma ustroju panstwa pojawiaja si¢ jednak
roznorodne propozycje wprowadzenia w
Holandii mocniejszej formy kontroli kon-
stytucyjnosci prawa. Nalezy tez mocno
podkresli¢, iz holenderski wariant ustrojo-
wy, w ktorym brakuje wyraznego mechani-
zmu kontroli, stanowi wérdd panstw demo-
kratycznych rozwigzanie unikatowe.

Skfad sedziowski 1 procedury

Osoby zasiadajgce w instytucjach odpowie-
dzialnych za kontrolg¢ konstytucyjnosci
prawa powolywane sa na ogét przez organy
wiadzy ustawodawczej (jedna lub obie izby
parlamentu) albo wiladzy wykonawczej

(glowa panstwa), samodzielnie lub we

wspoélpracy z innymi organami.

o USA

Amerykanski Sad Najwyzszy sktada si¢ z 9
sedziow wybieranych dozywotnio. W prak-
tyce sedziowie najczgsciej podejmuja decy-
zje o ustapieniu ze sktadu Sadu po osiggnie-
ciu pewnego wieku. Troje sedziow z obec-
nie o§mioosobowego (po niedawnej $mierci
A. Scalii) sktadu orzekajacego ma ok. 80
lat, a czworo sedziow petni swoj urzad od
ponad 20 lat.

Kandydaci nominowani sg przez Prezyden-
ta, a nastepnie zatwierdzani przez stuoso-
bowy Senat, ktory zgodnie z zasada podzia-
hu 1 rownowagi wiadzy udziela swojej "rady
i zgody". Kazda kandydatura jest niezwykle
skrupulatnie badana i "przeSwietlana", za-
rowno na etapie wielogodzinnych publicz-
nych przestuchan kandydata przed komisja
Senatu, jak tez przez media. Zdarza sig, ze
Senat odrzuca w glosowaniu kandydata
zgloszonego przez Prezydenta, zwlaszcza
gdy obie strony reprezentujg przeciwstawne
opcje polityczne. Jednak z drugiej strony
senatorowie Partii Republikanskiej nierzad-
ko glosuja na osoby nominowane przez
Prezydenta pochodzacego z Partii De-
mokratycznej i odwrotnie. Przyktadowo
A. Scalia, kandydat R. Reagana w 1986 r.,
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uzyskatl poparcie 98 senatorow przy braku
gloséw przeciwnych, a Ruth Bader Gin-
sburg, kandydatka B. Clintona w 1993 r.,
zyskata poparcie 96 senatoréw przy 3 glo-
sach sprzeciwu.

Kazdy Prezydent z niecierpliwo$cia oczeku-
je na okazje mianowania "swojego" sedzie-
go, przy czym biorac pod uwagge 4 ostatnich
prezydentéw (Barack Obama, George W.
Bush, Bill Clinton, George Bush) na prze-
strzeni ponad ¢wier¢ wieku, kazdy z nich
mial mozliwos¢ powolania 2 sedziow.
Charakterystyczne, ze juz w dniu, w ktorym
ogtoszono o odejsciu sedziego Scalii (zmart
13 lutego 2016 r., w wieku 79 lat po prawie
30 latach w skladzie Sadu) rozpoczela si¢
ostra dyskusja, czy ustgpujacy za niecaty
rok prezydent Obama powinien obsadzi¢
wakat, czy tez z uprawnienia tego powinien
skorzysta¢ juz nowy lokator Biatego Domu.

e Niemcy

Niemiecki Federalny Trybunat Konstytu-
cyjny sktada si¢ z 16 sedziow, powotywa-
nych — w miar¢ zwalniania si¢ miejsc — w
potowie przez kazdg z izb parlamentu na
dwunastoletnie kadencje. Z chwila ukon-
czenia 68. roku zycia sgdziowie przechodza
W stan spoczynku.

e Francja

Francuska Rada Konstytucyjna, organ stric-
te rzecz biorac pozasadowy, sktada si¢ z 9
cztonkéw powolywanych na 9 lat w row-
nych proporcjach przez Prezydenta, prze-
wodniczacego Senatu i przewodniczacego
Zgromadzenia Narodowego (nizszej izby
parlamentu), a nominacje wymagaja za-
twierdzenia przez odpowiednia komisje
kazdej z izb. Co 3 lata wymieniana jest 1/3
Rady. W jej sklad wejs¢ moga rowniez,
wedlug wlasnego uznania, byli prezydenci
republiki.

e Wiochy

Wioski Trybunat Konstytucyjny sktada si¢ z
15 sedziow sukcesywnie wybieranych na 9
lat w 1/3 przez Prezydenta Republiki, 1/3
przez obie izby parlamentu, a w 1/3 przez
organy wyzszego sadownictwa powszech-
nego i administracyjnego.

W praktyce w sktadach orzekajacych sadow
konstytucyjnych dominuja profesorowie
prawa oraz osoby z do$wiadczeniem se-
dziowskim. Charakterystyczna cecha jest
rowniez zakaz reelekcji, stuzacy niezawisto-
$ci sedziow. Nalezy takze pamigtaé, ze
istnieja znaczne roznice w organizacji we-

wnetrznej 1 procedurach, wedtug ktorych



KONTROLA KONSTYTUCYJNOSCI PRAWA.
STANDARD W PANSTWACH DEMOKRATYCZNYCH

12

| Dr Krzysztof tokucijewski

dziataja opisywane organy. Roznig si¢ one
migdzy soba np. liczba rozpoznawanych
spraw (od pargdziesieciu do kilku tysigcy),
aparatem administracyjnym oddanym do
dyspozycji sedziow (w niektorych przypad-
kach korzystaja oni z pomocy nawet kilku
wiasnych sekretarzy i asystentow badaw-
czych), praktyka zdan odrgbnych, jak row-
niez zakresem szczegotowych kompetencji i
liczba spraw oddalanych po wstepnym
rozpoznaniu jako bezzasadnych (niemiecki
Trybunal odrzuca w ten sposéb zdecydo-
wang wigkszo$¢ z trafiajagcych do niego co
roku kilku tysiecy spraw).

"Prawo jest krolem"

OdpowiedZ na pytanie, czy tworzone tu i
teraz przepisy sa zgodne z konstytucjg oraz
zasadami 1 wartosciami calego systemu
prawa staje si¢ kluczowa w kontekscie
skutecznej ochrony praw i wolnosci kazde-
go z nas. Jak stusznie zauwaza prof. T.T.
Koncewicz w tekécie Trybunal ma prze-
szkadza¢, "dzi§ sady konstytucyjne minima-
lizuja strukturalne stabosci demokratycznie
wybranego rzadu wigkszo$ciowego, za-
pewniaja ochrong¢ konstytucyjnych praw
pasujacym  do
politycznej chwili odczytywaniem konsty-

przed instrumentalnym,

tucji 1 nie pozwalaja, aby demokratyczna

wiekszos¢ jednostronnie dyktowala warunki

zycia spotecznego'.

Niezalezny sad czy trybunat konstytucyjny
jest bowiem swoistym straznikiem i cenzo-
rem ocenigjacym jako$¢ prawodawstwa.
Dba o spdjnos¢ systemu prawa i wzgledng
rownowage w ramach trojpodziatu wiadzy,
powstrzymujac legislatywe czy egzekutywe
przed osiagnigciem dominujgcej pozycji w
panstwie. Nie nalezy takze zapominaé o
swoistym "efekcie mrozacym", czyli pre-
wencyjnej funkcji kontroli konstytucyjnosci
prawa. Wiele osobliwych pomystow legi-
slacyjnych nigdy nie zmienito si¢ w obo-
wigzujace prawo wiasnie dlatego, ze auto-
rzy tych projektow mieli $wiadomos¢, iz nie
majg one szansy przej$cia testu konstytu-
cyjnosci.

Znaczenie tego mechanizmu kontroli wida¢
jeszcze dobitniej, kiedy siegniemy do stow
Thomasa Paine’a, zawartych w stynnym
pamflecie politycznym Common  Sense
(Zdrowy rozsqdek), opublikowanym w 1776
r., a wigc u progu niepodlegtosci Stanow
Zjednoczonych. Paine zadawat tam pytanie,
kto ma by¢ krdlem Ameryki skoro nie
chcemy krola Anglii. I odpowiadat, iz: "W
Ameryce prawo jest krolem. O ile w abso-
lutnych ustrojach krol jest prawem, o tyle w
krajach wolnych prawo powinno by¢ kro-
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lem. I nie moze by¢ inaczej" (cyt. za J.
Zajadto, Niepostuszenstwo trzeciej wladzy).

Realizacja zasady rzadéw prawa i kon-
cepcji panstwa prawnego nie jest prak-
tycznie mozliwa bez skutecznej kontroli
konstytucyjnosci czy szerzej legalnosci
tworzenia i stosowania prawa. Rozne roz-
wigzania wystepujace w konkretnych pan-
stwach stanowig odzwierciedlenie ich histo-
rii, tradycji prawnej czy kultury polityczne;.
Jednakze niemal wszystkie panstwa uzna-
wane za demokratyczne i chcace, by je tak
traktowa¢ znaja 1 stosuja odpowiednie
mechanizmy kontroli, na strazy ktorej stoja
niezalezne sady lub trybunaty.
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