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Zawarta 12 grudnia 2015 roku Umowa Paryska jest

niczym innym, jak programem zmiany cywilizacyjnej,

Marcin Korolec

zmiany podejscia do polityki sSrodowiskowe;j.
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Stanu w Ministerstwie
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Nie ma watpliwosci, ze zawarta 12 grudnia
2015 roku Umowa Paryska ma charakter
przetomowy, historyczny. Ostatni akord
dwudziestej pierwszej Konferencji Stron
Konwengcji Klimatycznej, tzw. COP21, byt
bardzo mily. Mozna by powiedzie¢, ze
starzy przyjaciele spotkali si¢ po latach w
paryski wieczor. Na twarzach Minister
Claudii Salerno z Wenezueli, Todda Sterna
ze Standéw Zjednoczonych i Xie Zhenhua,
Specjalnego Wystannika Rzadu Chinskiej
Republiki Ludowej, wida¢ bylo szczery
usmiech 1 ulge wskazujaca na poczucie
dobrze wypelnionego obowigzku. Jedynie
Paul Oquist, Minister z Nikaragui, rowniez
nalezacy do tych, ktorzy uczestniczyli w
spotkaniu w grudniu 2009 roku w Kopen-
hadze (COP15), ktore zakonczylo si¢ fia-
skiem, wyrazit pewne zaniepokojenic w
zwiazku z pospiesznym, jego zdaniem,
zamknigciem dyskusji nad nowym porozu-

mieniem.

Jak do tego doszto?

W Kopenhadze ci sami aktorzy, ktorzy
umieli si¢ porozumie¢ w Paryzu, skakali
sobie do gardel. Symbolem Konferencji
COP15 stata si¢ ta sama Claudia Salerno,
przemawiajaca na ceremonii zamknigcia z
uniesiona, krwawiaca reka, ktora skaleczyta,
bo tak mocno walita w stol protestujac

przeciwko projektowi Umowy globalnej i
przeciwko sposobowi prowadzenia obrad
przez Prezydencje¢ dunska. Cytowata odpo-
wiednie zapisy Karty Narodow Zjednoczo-
nych i Konwencji Klimatycznej, ktore
gwarantujg zachowanie zasady suwerenno-
§ci panstwowej. Przez caly czas trwania
Konferencji Prezydencja COP15 probowata
narzuci¢ swoja wizje¢ Umowy, nie zwraca-
jac uwagi na sprzeciw szeregu panstw
uczestniczacych w negocjacjach.

W trakcie COP21 w Paryzu, po raz pierw-
szy od czasu zawarcia Konwencji Klima-
tycznej Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych w 1992 roku, wszystkie 195 panstw
cztonkowskich podjeto zobowigzania nie
tylko aby wspolnie podejmowaé wysitki
zwiazane z walka z globalnym ociepleniem
klimatycznym, ale takze — a moze przede
wszystkim — ze kazde z nich bedzie podej-
mowalo indywidualny wysitek walki ze
zmianami klimatycznymi, co bedzie prowa-
dzi¢ do redukcji emisji gazow cieplarnia-
nych.

Ale co w zasadzie jest przedmiotem Umo-
wy zawartej przez 195 panstw? Nad czym
kilkuset negocjatordw z calego $wiata dys-
kutowato przez ostatnie cztery lata, a w
ciggu pierwszych dwoch tygodni grudnia
tak naprawd¢ dniami i nocami? Co spowo-
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dowato, ze 6 lat po fiasku w Kopenhadze ci
sami aktorzy nie tylko wyrazili zgode, ale
rowniez gratulowali sobie sukcesu, jakim
jest uzgodnienie tekstu Umowy Paryskiej?

Historyczne porozumienie

Znaczenie Umowy zawartej w Paryzu
bedzie z pewnosciag wykracza¢ poza zapisy
W niej zawarte, a z czasem bedziemy po-
znawali pelny wplyw tych ustalen na glo-
balna polityke 1 gospodarke. Najwazniejsze
obszary negocjacyjne Umowy byly proba
odpowiedzi na nastepujace pytania:

e jak w drugiej dekadzie XXI wieku
realizowaé zasade wspolnej, lecz zroz-
nicowanej odpowiedzialno$ci poszcze-
gblnych panstw (CBDR — Common but
Differentiated Responsibilities)?

e jak stworzy¢ mechanizm prawny, aby
zawarta w Paryzu Umowa miata jak
najbardziej wymierny skutek (w zargo-
nie negocjacyjnym ten problem byt
nazywany Ambicjg)?

e jak powinno wyglada¢ globalne fi-
nansowanie polityki klimatycznej po
roku 2020?

e czy i jak powinien zosta¢ przewidzia-
ny w Umowie mechanizm rekompensa-
ty za szkody wyrzadzone kataklizmami
klimatycznymi (w zargonie negocjacyj-

nym ten obszar nazywany jest Loss and
Damage)?

Oczywiscie, 195 panstw mialo roéwniez
swoje indywidualne cele. Polska delegacja
zwracata uwagg na znaczenie pochfaniania
dwutlenku wegla przez lasy, a na przyktad
Arabia Saudyjska walczyla o tzw. Response
measures, czyli zagwarantowanie mechani-
zméw ochrony dla gospodarek, ktore w
sposob oczywisty ucierpia w wyniku reali-
zacji polityki klimatycznej. Podobnych
indywidualnych celéw negocjacyjnych w
Paryzu bylo wiele. Czg$¢ ustalen zostata
zawarta w Umowie Paryskiej, a czg$¢ we
wprowadzanej w zycie znacznie bardziej
szczegdtowej Decyzji COP. Aby wejs¢ w
zycie, Umowa musi zosta¢ ratyfikowana
zgodnie z wewngtrznymi procedurami
panstw - sygnatariuszy. Postanowienia za-
warte w Decyzji COP nie wymagaja ratyfi-
kacji, a wiec nie wymagaja potwierdzenia
ich zastosowania w stosunku do poszcze-
golnych panstw. Ponizsza analiza jest oparta
o lekturg obu tych dokumentow.

Najwigkszy problem nego-
cjacyjny

Najczgsciej uzywanym skrotem w dysku-
sjach klimatycznych jest CBDR: Common
but Differentiated Responsibilities, czyli
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,,Wspolna, lecz zroznicowana odpowiedzial-
no$¢”. To nie tylko fundamentalna zasada
funkcjonowania Organizacji Narodow Zjed-
noczonych, ale réwniez jedna z fundamen-
talnych zasad Konwencji Klimatycznej i
catej globalnej polityki klimatycznej i §ro-
dowiskowej. W praktyce zasada ta oznacza-
fa zobowiazanie prawnomi¢dzynarodowe
do podejmowania wysitkow zwigzanych z
redukcja emisji przez panstwa rozwiniete i
brak takiego zobowigzania wobec panstw
rozwijajacych sig.

W potowie drugiego dziesieciolecia XXI
wieku wiadomo juz, ze jedynie wspolny
wysitek wszystkich panstw na §wiecie moze
odnie$¢ wymierny skutek w walce z global-
nymi zagrozeniami $rodowiskowymi, w
tym réwniez zagrozeniami klimatycznymi.
Aby doprowadzi¢ do zawarcia Umowy
nalezato wigc znalezé nowoczesny sposob
rozumienia zasady wspdlnej, lecz zrozni-

cowanej odpowiedzialnosci.

Dwa lata po porazce szczytu w Kopenha-
dze, podczas konferencji COP17, w Durba-
nie strony zadecydowaty o potrzebie rozpo-
czgcia prac nad nowa Umowa klimatyczna.
Miala zosta¢ zawarta w 2015 roku i obo-
wigzywaé¢ od 2020. Wprowadzala nowa
warto$¢: miata dotyczy¢ wszystkich panstw
konwencji, by¢ applicable to all, oraz by¢

zawierana zgodnie z zasadami Konwencji
(under the Convention), a wigc zgodnie z
zasadg CBDR.

Tak naprawdg, negocjacje Umowy Pary-
skiej rozpoczgly si¢ w trakcie COP19 w
Warszawie. Niewatpliwie najtrudniejszym
pytaniem politycznym, z jakim przyszto si¢
zmierzy¢ stronom, byto znalezienie rozwia-
zania dla politycznego réwnania: jak ma
wyglada¢ nowoczesny sposob rozumienia
zasady CBDR.

Nalezy pamigtaé, ze od czasu przyjecia
Konwengcji Klimatycznej w 1992 roku upty-
nety 23 lata, a od przyjecia Protokotu z
Kioto w 1997 — 18 lat. Swiat dzi$ nie wy-
glada juz tak, jak wtedy. Wiele panstw prze-
szto przez ogromne przemiany spoteczne,
polityczne i gospodarcze. W tym czasie, na
przyktad, miata miejsce prawdopodobnie
najwigksza przemiana gospodarcza w histo-
rii ludzkoéci: z gospodarki zacofanej i pro-
wincjonalnej Chiny przeszly na pozycje
drugiej gospodarki Swiata.

Réwniez w przypadku Polski byt to okres
bardzo szybkich zmian. Przyjmujac zobo-
wiazania Konwencji Klimatycznej i Proto-
kotu z Kioto, bylismy niewatpliwie pan-
stwem rozwijajacym si¢. Dzi$§ nasz produkt
krajowy brutto jest dwukrotnie wyzszy,
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aspiryjemy do grona jednego z 20 najbogat-
szych panstw $§wiata, jesteSmy cztonkiem
OECD i Unii Europejskiej, bez watpienia
nalezymy do grona panstw rozwinietych.

W trakcie COP19 w Warszawie uzgodnio-
no, Z& WSZysCy rozpoczng przygotowania
projektéw kontrybucji narodowych — Inten-
ded Nationally Determined Contributions w
2014 roku. Tym samym nadano nowy spo-
s6b rozumienia zasady CBDR. Zasada
CBDR w Umowie Paryskiej miata byc
zrealizowana nie poprzez dychotomiczny
podziat na kraje rozwinigte 1 rozwijajace sie,
i formalne przyporzadkowanie tego czy
innego kraju w tym czy w innym aneksie,
ale w oparciu o samodyferencjacje. A wiec
Kontrybucje po-szczegdlnych panstw, ich
wktady do Umowy Paryskiej, zgodnie z
decyzja warszawska sa okreslane na pozio-
mie narodowym. Kazde panstwo (w przy-
padku Unii Europejskiej jest to decyzja
wspdlna cztonkéw) decyduje o tym, jaki
poziom zaangazowania jest najwlasciwszy z
punktu widzenia ochrony klimatu, perspek-
tyw rozwojowych i1 poczucia odpowiedzial-
nosci, jakim jest troska o globalne §rodowi-
sko naturalne. A wigc w trakcie COP19
zdecydowano, ze umowa bedzie ksztalto-
wana oddolnie (bottom up), a nie wedlug
jakiego$ z gory zatozonego modelu (fop
down), jak to probowano przeprowadzi¢ w

Kopenhadze. Do czasu rozpoczecia COP21
w Paryzu wigkszo$¢ panstw przedstawita
swoje projekty kontrybucji narodowych
INDC.

Cel dlugoterminowy

Kiedy rozpoczynala si¢ Konferencja w
Paryzu, przedstawione przez strony plano-
wane kontrybucje narodowe (INDC) ogra-
niczylyby wzrost temperatury na ziemi o
jedynie 3 stopnie Celsjusza — w sytuacji,
gdy panuje konsensus pomigdzy naukow-
cami, ze nie powinni§my dopusci¢ do wzro-
stu wiekszego niz 1,5 — 2 stopnie. Ponadto,
jedne z INDC' byly przedstawiane na okres
5 lat, inne na 10 lat. Nalezato wiec odpo-
wiedzie¢ na pytania:

e po co negocjujemy taka Umowe?

e w jaki sposob Umowa ma mie¢ rze-
czywiste znaczenie?

e czy warto ja w ogole zawierac, skoro
jej wprowadzenie w zycie nie rozwigzu-
je problemu?

e jaki zasigg czasowy ma negocjowana
Umowa?

e czy jest jedynie jednorazowym wysit-
kiem stron?

e czy tez trwale wpisze si¢ w walke ze

zmianami klimatycznymi?
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Przyjmujac, ze Umowa ma mie¢ charakter
trwaty, nalezato okresli¢ cel dtugotermino-
wy. Delegacja niemiecka forsowata przez
wiele miesiecy ,,dekarbonizacj¢” z uwagi na
fakt, ze pojecie to mozna rozumie¢ w dwo-
jaki sposob: jako calkowite odejécie od
wegla w rozumieniu CO2, ale i jako proces.
Trzeba przyznaé, ze propozycja ta spotykata
si¢ z do$¢ szerokim poparciem, wihasnie z
uwagi na mozliwo$¢ réznego rozumienia

tego zapisu.

W lecie 2015 roku, w czasie dyskusji nad
wspdlnym stanowiskiem Unii Europejskiej
na Konferencje w Paryzu, polska delegacja
zaproponowata koncepcje tzw. ,.neutralno-
$ci klimatycznej”. Chodzito z jednej strony
0 ograniczanie emisji gazéw cieplarnianych,
a z drugiej o rozwijanie metod pochfaniania
emisji, czy to w sposob naturalny — taki jak
lasy, czy to za pomoca technologii wychwy-
tywania i magazynowania dwutlenku wegla
(technologie CCS i CCU"). 18 wrzesnia
2015 roku koncepcja ta zostala przyjeta
przez Uni¢ Europejska i zostala wpisana
jako cel do oficjalnego stanowiska negocja-
cyjnego 28 panstw. Ostatecznie w Umowie

1 CCS — Carbon Capture and Storage — w praktyce
oznacza wychwytywanie i zattaczanie ciektego CO2 pod
ziemig, CCU - technologie wychwytywania CO2 i
przetworzenie w plastik, nawozy sztuczne, gaz syntezo-
wy, alkohol etc.

Paryskiej strony, nie uzywajac okreslenia
neutralno$ci klimatycznej, podkreslity role
lasow oraz wszelkich innych metod pochta-
niania emisji gazéow cieplarnianych. Cel
dhugoterminowy Umowy zostat uzgodniony
w art. 2 dokumentu, w ktérym stwierdza
sie, ze strony beda podejmowaé wysitki w
celu powstrzymania wzrostu temperatury ,,0
znacznie ponizej 2 stopni Celsjusza w po-
rownaniu z okresem sprzed rewolucji prze-
mystowej” oraz ze strony beda si¢ staraly,
aby wzrost nie byt znaczaco wyzszy, niz 1,5
stopnia.

Strony ustality, ze Umowa Paryska powinna
by¢ realizowana w cyklach. W zwiazku z
tym, ze niektore panstwa okreslity swoje
INDC na okres 5 lat, a inne na okres 10 lat,
najblizszy COP powinien zdecydowaé o
wspdlnych ramach czasowych. Bardzo
waznym, cho¢ mato precyzyjnym postano-
wieniem Umowy jest zatozenie, ze kolejne
NDC beda coraz bardziej ambitne (will

represent progression).

Finansowanie globalne;
transformacji gospodarki

Kwestia kosztow byta z pewnoscig jednym
z najbardziej goracych tematow negocja-
cyjnych przez caty czteroletni okres nego-

cjacji. Wiele panstw rozwijajacych sie¢ uza-
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lezniato zakres zaangazowania w realizacje
Umowy od warto$ci uzyskanej pomocy
finansowej z zewnatrz, czyli w zasadzie od
stanowiska panstw rozwinigtych. Niektore
INDC panstw rozwijajacych si¢ przewiduja
swoisty plan inwestycyjny, wyceniany
nawet w miliardach dolaréw, a $rodki na
jego realizacje maja pochodzi¢ z zagranicz-
nej pomocy finansowe;.

Umowa stwierdza, ze panstwa rozwinigte
muszg wypehia¢ swoje obowiazki wynika-
jace z Konwencji Klimatycznej, co de facto
oznacza utrzymanie status quo. Wynik tych
negocjacji mozna w zasadzie uzna¢ za
sukces znacznej wigkszo$ci panstw rozwi-
nigtych, niechetnych zacigganiu nowych
zobowigzan finansowych. COP21 jedynie
potwierdzit juz istniejace od czasow Konfe-
rencji w Kopenhadze zobowiazanie panstw
rozwinigtych do ,,zmobilizowania” 100
miliardéw dolaréw rocznie na rzecz panstw
rozwijajacych si¢. Beda to $rodki ze Zrodet
publicznych, prywatnych oraz od instytucji
finansowych. A wigc nie ma tam mowy o
zobowiazaniu do transferu $rodkéw z bu-
dzetow panstw rozwinigtych do budzetow
panstw rozwijajacych si¢. Nalezy dodatko-
wo podkresli¢, ze zobowigzanie powyzsze
jest zawarte w Decyzji COP, a nie w Umo-
wie Paryskiej, a zatem nie podlega proce-

sowi ratyfikacji przez potencjalnych donato-

row.

Czy Umowa Paryska ma
charakter wigzacy?

Strony zobowigzaly si¢ (parties commit to
commit), ze kazda z nich przedstawi kon-
trybucje narodows. Ustalono tez, w jaki
sposob te kontrybucje powinny wyglada¢ w
przysztosci. Przystepujac do Umowy, kazda
ze stron podejmie wysitki zwigzane z ogra-
niczeniem emisji gazéw cieplarnianych.
Kontrybucje moga zawiera¢ rowniez inne
elementy, np. informacje o dziataniach
adaptacyjnych czy tez, w przypadku panstw
rozwijajacych sig, informacje, w jaki sposob
moga one podnies¢ swoj poziom ambicji, 0
ile ich realizacja zostanie wsparta pomoca

finansowa z zewnatrz.

Natura, wielko$¢, sposob realizacji kontry-
bucji naleza jednak do suwerennej decyzji
panstwa - strony Konwencji. Brak jest takze
w Umowie Paryskiej sankcji za niewypel-
nienie zadeklarowanych zobowigzan i
ewentualny brak zrealizowania Kontrybucji
Narodowej (NDC). Ale z drugiej strony, w
catym systemie Organizacji Narodow Zjed-
noczonych trudno sobie w ogole wyobrazi¢
umowe, ktéra nakladataby jakiekolwiek

sankcje na suwerenne panstwa. Jedynym
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zewnetrznym sposobem weryfikacji poste-
powania poszczegdlnych panstw jest i
pozostanie wewngtrzna i miedzynarodowa
opinia publiczna.

Skutki dla ONZ

Wprowadzenie nowego sposobu rozumie-
nia zasady wspolnej, lecz zrdéznicowanej
odpowiedzialnosci bedzie miato prawdopo-
dobnie daleko idace konsekwencje w odnie-
sieniu do wszystkich innych obszarow
dziatalno$ci Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych. Ale wszystkie mozliwe konse-
kwencje poznamy dopiero w przysztosci.

Strony uzgodnily, ze Umowa wejdzie w
zycie, o ile zostanie ratyfikowana przez 55
panstw reprezentujacych co najmniej 55%
emisji $wiatowych. Tak niski poziom po-
woduje, ze wejdzie ona w zycie nawet jezeli
jeden z najwickszych graczy na arenie
globalnej nie zdecyduje si¢ na jej ratyfika-
cje. Jest to niewatpliwa stabo$¢ Umowy.
Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze
podobny warunek jest zapisany w Art. 25
ust. 1 Protokolu z Kioto: ,,55 Stron Kon-
wencji wymienionych w Zataczniku I, kto-
rych emisje wynosza 55% catkowitych emi-
sji dwutlenku wegla w 1990 roku. Stron
wymienionych w Zataczniku I...”.

W 1997 roku Stany Zjednoczone Ameryki
co prawda przyjety zobowigzania COP, ale
ich pézniej nie ratyfikowaly. Nie ma wat-
pliwosci, ze obecna administracja amery-
kanska uwaza Umowe Paryskg za swoj
sukces i bedzie w pelni wprowadza¢ w
zycie wszystkie wynikajace z niej zobowia-
zania. Ale co bedzie, jesli najblizsze wybory
prezydenckie wygra prezydent z Partii
Republikanskiej? Czy wykaze si¢ peina
determinacjg we wprowadzaniu wszystkich
zobowigzan Umowy w Zycie?

Skutki dla Unii Europej-
skiej

W dyskusji wewnatrzeuropejskiej bardzo
czgsto podnosi si¢ argument, ze nie moze-
my dopuszcza¢ do tego, aby Unia Europej-
ska byta osamotniona w walce ze zmianami
klimatycznymi. Szkoda, ze europejscy i
polscy negocjatorzy nie zadbali o bardziej
racjonalne uzgodnienia i nie zagwarantowa-
li zapisu, ze wejda one w zycie jedynie w
przypadku ratyfikacji przez wszystkie wiel-
kie gospodarki $wiatowe.

Nalezy przyjaé, ze Unia Europejska wypet-
ni swoje zobowiazania bez wzgledu na to,
jak beda one wdrazane przez inne panstwa.
Wejscie w zycie Umowy, jak zreszta inne
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jej postanowienia, sa wigc oparte o zaufanie
pomiedzy panstwami czionkowskimi.

Miejmy nadziej¢, Zze nie zostanie ono nad-
uzyte. Niestety moze si¢ pojawi¢ pokusa
niewypelniania podjetych zobowigzan, aby
w ten sposob uzyskiwaé dorazne przewagi
konkurencyjne, pokusa do swoistej jazdy na

£ape.

Po pierwsze, Komisja Europejska ma
przedstawi¢ analize dzialan, ktore nalezy
podja¢ w celu realizacji postanowien
Umowy. Powinna ona zawiera¢ m.in. ocen¢
poziomu zaangazowania i ambicji poszcze-
golnych gospodarek swiatowych, a w szcze-
golnosci odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki
sposob wejscie w zycie Umowy Paryskiej
wplynie na konkurencyjno$¢ gospodarki
europejskiej. Nalezy zastanowi¢ sie wigc
nad tym, co juz zostato zdecydowane, jesli
chodzi o ksztalt kontrybucji europejskiej
oraz jakie decyzje nalezy podja¢ w przy-
sztoéci i w jaki sposob sie dostosowac do
uzgodnien, ktore zapadty w Paryzu.

Po drugie, musimy dokonczyé¢ negocjacje
dotyczace sposobu podzialu zobowigzan
wewnatrz Unii Europejskiej. W pazdzier-
niku 2014 roku UE zdecydowala, ze wspol-
na kontrybucja 28 panstw cztonkowskich
bedzie oznaczata redukcje 40% emisji CO2

w 2030 roku w poréwnaniu do roku 1990.
Decyzja ta rodzita si¢ w trudnym, trwaja-
cym okoto 10 miesigcy procesie negocjacji.
Co w zasadzie zdecydowano w pazdzierni-
ku 2014 roku? Zdecydowano, ze zatozona
redukcja emisji bedzie oparta o istniejace
prawodawstwo UE, czyli ze bedzie realizo-
wana przez system ETS, system handlu
emisjami (duza energetyka 1 duzy przemyst)
i system non-ETS (budownictwo, rolnictwo,
transport). Réznica pomigdzy oboma sys-
temami polega w szczegolnosci na tym, ze
system ETS jest systemem federalnym,
natomiast system non-ETS jest realizowany
poprzez sume zobowigzan poszczegdlnych
panstw czlonkowskich’. W rzeczywistosci,
w pazdzierniku 2014 roku oprocz glownego
celu redukcyjnego przyjeto jedynie pewne
zatozenia reformy systemu handlu emisjami
(ETS). Szczegdtowy podzial zobowigzan
pomiedzy panstwami cztonkowskimi nie
zostat dokonany. Aby przygotowaé si¢ do
wdrozenia unijnej kontrybucji, nalezy do-
kona¢ tego podzialu. Bedzie to jeden z
najwazniejszych procesd6w negocjacyjnych,
ktére rozpoczng si¢ w 2016 roku, a ktory

? Zobowiazania w ramach systemu non-ETS to wyrazone
w tonach budzety dozwolonej emisji krajowej, ktore nie
moga zosta¢ przekraczane pod grozba kary za niezreali-
zowanie zobowigzan prawnych UE, a wigc kar naktada-
nych przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci.
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swoj final znajdzie zapewne na Radzie
Europejskiej.

Po trzecie, decydenci europejscy powinni
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy chca
na terenie Unii Europejskiej zachowaé
przemysl. W Durbanie w 2011 roku okre-
$lenie, ze nowa Umowa ma by¢ applicable
to all oznaczato, ze wspodlnota miedzynaro-
dowa podjeta zobowigzanie wobec przed-
stawicieli przemystu swiatowego, ze bedzie
dazy¢ do realizowania polityki, ktora gwa-
rantuje rowne warunki konkurencji (level
playing field). Czy Umowa Paryska realizu-
je ten postulat? Na pierwszy rzut oka nie. W
zwigzku z tym, podczas prac nad szczego-
fami reformy ETS w obszarze przemystu
nalezy to wzig¢ pod uwage, zwlaszcza w
odniesieniu do przemystow narazonych na
globalna konkurencje. Jest przeciez miejsce
na rozwigzania, ktore z jednej strony zagwa-
rantuja realizacj¢ juz podjetych zobowigzan
redukcji emisji, a z drugiej strony umozli-
wig nowe inwestycje przemystowe w Unii
Europejskiej.

Skutki dla Polski

Nie powinniSmy zapominaé, ze polityka
klimatyczna zaktada redukcje emisji prak-
tycznie wszystkich obszaréw gospodarki
(transport, rolnictwo, budownictwo, energe-

tyka). W Polsce najczesciej mowi sie o niej
w kontekscie polityki energetycznej, dlatego
nalezy pamigta¢, ze podczas szczytu COP21
padaty deklaracje o wycofywaniu si¢ insty-
tucji finansowych z finansowania branzy
opartej o paliwa kopalne, w szczeg6Inosci o
paliwo weglowe. To nastawienie $§wiata
globalnej finansjery moze mie¢ decydujacy
wpltyw na kierunek rozwoju gospodarki
oraz sektora energetycznego na Swiecie i w
Polsce. Na razie wydaje si¢, ze bardzo
czgsto przewodniczacy komitetu kredyto-
wego dowolnego banku ma wigksza wiadzg
w odniesieniu do ksztattowania przysztosci,
niz urzedujacy Minister Energetyki. Ale to

sie moze zmienic.

Nie bez konsekwencji dla polskiej gospo-
darki moga by¢ niskie ceny wegla na §wie-
cie, ktore wynikaja z jego nadpodazy w
wyniku wzrostu zainteresowania inwesty-
cjami w energi¢ pochodzaca ze zrodet
nisko- i zeroemisyjnych (w szczegodlnosci
odnawialnych) i stopniowego spadku popy-
tu na wegiel oraz odchodzenia od energety-
ki weglowej. W konsekwencji zwigkszy sie
presja konkurencyjna w stosunku do pol-
skiego wegla. A zatem pytanie ,jak bardzo
polska energetyka ma by¢ oparta o paliwo
weglowe?” bedzie musiato by¢ uzupetione
o wyjasnienie watpliwosci, ,,czy bedzie to
paliwo weglowe pochodzace z Polski,
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wydobywane okoto kilometra pod ziemia,
czy tez prawdopodobnie tafnsze paliwo
wydobywane znacznie taniej, metodami
odkrywkowymi, w USA, Australii, Mongo-
lii czy w Federacji Rosyjskiej?””.

Nie nalezy jednak zaklada¢, zwlaszcza w
przypadku panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, ze epoka taniego wegla bedzie
gwarantowata réwnocze$nie epoke taniej
energii elektrycznej wytwarzanej na pod-
stawie tego paliwa. Spodziewany staty
wzrost ceny uprawnien do emisji CO2, a
zwlaszcza zaostrzenie polityki dotyczacej
jakosci powietrza — regulacje dotyczace
emisji takich zwiazkow, jak np. tlenki siar-
ki, pyty, tlenki azotu czy tlenki rteci, spo-
woduja  konieczno$§¢ bardzo wysokich
naktadow inwestycyjnych, a co za tym idzie
wzrost ceny energii opartej o wegiel. W
perspektywie 2018 roku nastapi koniecz-
no$¢ zamkniegcia niektorych polskich elek-
trowni.

W Polsce nadszedt czas na decyzje wyty-
czajace przysztos¢ polityki energetycznej.
Michael Liebreich, guru w zakresie inwe-
stycji w energetyce i zalozyciel Bloomberg
Energy Finance, okre$lit Umowe Paryska
jako ,list rozwodowy z gospodarka oparta o

paliwa kopalne”®. Czas pokaze, czy ta
przemiana w Polsce bedzie miata charakter
rewolucyjny, czy ewolucyjny. Jedno jest
pewne: w dtuzszej perspektywie §wiat musi
przestawi¢ si¢ na mniej emisyjne, innowa-

cyjne zrodta energii.

Marcin Korolec

3 M. Liebreich, Paris comes good, Bloomberg energy
Finance, URL <http://about.bnef.com/blog/liebreich-well
-always-have-paris/>,16.12.2015.
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