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Bilans polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym s asiedztwie 1 przyjaznej

wspotpracy z 17.06.1991 r. 20 lat pd zniej.

Janusz Reiter !

1. Wstep

Stosunki miedzy Polskg a Niemcami w ostatnich dwudziestu latach przeszty
gtebokie zmiany, ktorych nikt nie mogt precyzyjnie zaplanowaé w 1991 roku,
ale ktérych kierunek jest zgodny z literg i duchem podpisanego wowczas
polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy.
Celem tej analizy jest sporzadzenie bilansu stosunkéw polsko-niemieckich od

zawarcia traktatu i zarysowanie agendy polsko-niemieckiej na przysztosé.

! Janusz Reiter , byly ambasador RP w Niemczech i USA, zalozyciel i prezes Centrum
Stosunkow Miedzynarodowych, autor i wspoétautor wielu publikacji ksigzkowych i prasowych
na temat polityki miedzynarodowej i stosunkow polsko-niemieckich.
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2. Kontekst polityczny, motywacje i oczekiwania par  tneréw Traktatu

2.1 Wspolnota warto $ci

Analizujgc traktat z dzisiejszej perspektywy, mozna odnies¢ wrazenie, ze
zawarte W nim zapisy sg w gruncie rzeczy oczywiste. Jest to wrazenie tylez
zrozumiale, co niestuszne. Traktat nie jest na co dzien obecny w stosunkach
polsko-niemieckich, bo taka juz jest natura tego rodzaju dokumentow. Jego
brak miatby skutki odczuwalne i to w przykry sposob, a poczucie oczywistosci
jego zapisObw jest ahistoryczne i sSwiadczy tylko o tym, ze szybko sie

przyzwyczailiS§my do nowej jakosci stosunkow polsko-niemieckich.

Traktat miat okresli¢ uzgodnione przez obie strony kierunki, cele i formy
wspoltpracy miedzy Polskg a Niemcami i to w sposob otwarty, tak aby
stwarzac jej jak najszersze perspektywy. W swej giebszej warstwie miat tez
jednak zaswiadczyé o tym, ze Polska i Niemcy sa zigczone zaréwno
wspolnotg interesdw jak i wspolnotg wartosci. Te dwa pojecia byly ze sobg
nierozerwalnie zwigzane. Tylko na podstawie wspoélnoty warto$ci mozna byto
zdefiniowa¢ wspolne interesy obu narodow w diugofalowym, strategicznym
ujeciu. Dzisiaj poczucie przynaleznosci do tej samej wspolnoty wartosci jest
ugruntowane , m.in. przez czionkostwo obu panstw w Unii Europejskiej.
Dwadziescia lat temu ta swiadomosc¢ nie byta ani powszechna ani oczywista.
XX wiek nie dat Polakom i Niemcom wielu okazji do odczuwania takiej
historycznej wspolnoty. Mozna sie bylo odwotywa¢ do odlegtej przesziosci,
mozna byto przywotywaé wspoélne chrzescijanskie dziedzictwo. Doswiadczenia
XX wieku stworzyly przepas¢ pomiedzy Polakami a Niemcami. Byta ona
giebsza niz ta, ktéra dzielita inne narody z zachodu i wschodu kontynentu.
Byla ona tez glebsza niz ta, ktdra powstata w wyniku kilku wojen pomiedzy
Niemcami a Francja. Te dwa kraje a wraz z nimi inne w zachodniej Europie

podjety wysitek odbudowania wspolnoty, przede wszystkim kulturowo-
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cywilizacyjnej, pozniej tez politycznej. Wspdlne zagrozenie ze Wschodu byto w
tym pomocne. Polska z oczywistych powodow byta wylgczona z tego procesu.
Szansa na jej udziat w nim pojawita sie dopiero w 1989 roku. Gotowos¢ do
tego byta po obu stronach, chociaz by¢ moze motywacja strony polskiej byta
silniejsza. W hasle powrotu do Europy wyrazata sie nie tylko nadzieja Polski
na bezpieczenstwo i dobrobyt, ale i rozumienie Polski jako kraju nalezgcego
do zachodniej wspdlnoty. W sensie historycznym byto to niewatpliwe i nie
wymagato niczyjego potwierdzenia. W sensie politycznym takie potwierdzenie
ze strony zachodnich sgsiadéw miato zasadnicze znaczenie - dopiero wtedy
mozna byto mysle¢ o budowaniu dtugofalowego programu wspoétpracy
politycznej. Niemcy mialy pod tym wzgledem wyjatkowe znaczenie jako kraj
historycznie najtrudniejszy, ale politycznie najwazniejszy dla intereséw Polski.
Dlatego tez ten traktat byt pierwszy i dlatego towarzyszyly mu tak wielkie
oczekiwania. Byta tez swiadomos¢, ze trzeba wykorzystac wyjatkowo
sprzyjajacy moment historyczny. Polska miata wcigz moralny i w konsekwencji
polityczny kredyt jako kraj Solidarnosci, ktora miata szczegolnie duzy udziat w

dziele obalenia komunizmu.

Obie strony zdawaly sobie sprawe z przeszkdd politycznych i emocjonalnych.
Istniata powazna bariera nieufnosci, majgca swoje zrodto w doswiadczeniach
historycznych. Po polskiej stronie wigzata sie on w duzym stopniu ze
swiadomoscig réznicy potencjatow. Wiadomo bylo, ze opinia publiczna,
zwlaszcza w Polsce, bedzie analizowac traktat rowniez z tego punktu
widzenia: Na ile zostat on wynegocjowany w sposob absolutnie partnerski?
Strona niemiecka zdawata sobie z tego sprawe. Niemcy miaty doswiadczenie
we wspolpracy z mniejszymi krajami, bo w Unii Europejskiej mialy przeciez
gtéwnie takich partnerow. Neutralizowanie takiej asymetrii bytlo jednym z
osiggnie¢ Wspolnoty Europejskiej. Jej reguly dziatania i jej kultura polityczna
byly zbudowane na tym fundamencie. Polska nie byta oczywiscie czescig

wspolnoty i nie brata udziatlu w tych przemianach kultury politycznej. Stad tez
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problem asymetrii i wynikajacy z niej problem zaufania miaty tu znacznie
wieksze znaczenie. Odwotanie sie do wspadlnoty wartosci i intereso6w miato
zatem tym wieksze znaczenie. Byt to bowiem sygnat, ze chociaz nasze kraje
nie byly dotychczas instytucjonalnie powigzane ze sobg tak jak kraje
Wspolnoty to przeciez uznawaly jej wartosci i reguly. To byla najlepsza
gwarancja, ze Traktat nie bedzie odzwierciedleniem ukfadu sit, lecz
porozumieniem dwoch rownoprawnych partnerow, ktérzy rozumiejg i
respektujg swoje interesy. W praktyce negocjacyjnej to oznaczalo, ze trzeba
byto dobrze zdefiniowaé wiasne interesy i wiasciwie odczytac interesy drugiej
strony. Negocjatorzy musza dobrze wiedzieC , na co moze, a przede
wszystkim na co nie moze sie zgodzi¢ ich partner. Ministrowie Skubiszewski i
Genscher byli pod tym wzgledem idealnymi partnerami. Obaj znakomicie znali
historie i rozumieli jej sens, obaj byli zakorzenieni w tej samej europejskiej,
zachodniej tradycji i obaj rozumieli, ze przy catym znaczeniu taktyki
negocjacyjnej, najwazniejsze jest , aby na koncu obie strony miaty catkowitg
pewnosé, ze osiggnety dobry wynik i zadna z nich nie czuje sie przegrana.
Traktat spetnia ten warunek. Zaréwno Polska jak i Niemcy maja prawo do
satysfakcji z wyniku osiggnietego w rokowaniach i potwierdzonego podpisami
szeféw rzaddéw 17 czerwca 1991 roku. Traktat byt wazny nie tylko ze wzgledu
na zapisy, ktére zawierat, lecz takze dlatego, ze byt wyrazem nowego,
europejskiego sposobu myslenia w stosunkach polsko-niemieckich i w ten

sposob niejako wyprzedzat formalny udziat Polski w integracji europejskie;.

Swiadectwem tego nowego sposobu myslenia sg m.in. zapisy 0 mniejszosci
niemieckiej w Polsce. Sprawa ta byla niestychanie emocjonalna i drazliwa, ale
wowczas wazna dla przysziosci stosunkow bilateralnych. Po stronie polskiej
istniaty psychologiczne i w konsekwencji polityczne opory przeciwko uznaniu
praw mniejszosci niemieckiej. Wynikaly one nie tylko z doswiadczen
przesztosci, lecz takze z niewypowiadanej glosno obawy, ze grupa optujgca za

niemieckoscig, a wiec takze za Niemcami, bedzie w bolesny sposob ukazywaé
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stabos¢ Polski, niezdolnej do zaoferowania takiego model zycia, jaki
reprezentowaly bogate Niemcy. Dzisiaj brzmi to prawie niezrozumiale, ale
wtedy byli ludzie, ktorzy tak mysleli. Oni byli skionni podejrzewaé, ze uznanie
mniejszosci niemieckiej bedzie ustepstwem wymuszonym na Polsce. Incydent
podczas mszy pojednania w Krzyzowej, gdzie w tlumie pojawity sie
transparenty "Helmut, du bist auch unser Kanzler" musialy by¢ w oczach
sceptykow potwierdzeniem ich obaw. A mimo to polski rzad postgpit absolutnie
stusznie, uznajgc w Traktacie prawa mniejszosci niemieckiej. Inna decyzja
uwiktataby Polske w niekonczace sie spory, ostabiataby jej wiarygodnos¢ i
angazowata energie potrzebna na przebudowe panstwa. | znowu, przywotanie
wartosci i norm europejskich pozwalato unikng¢ wszelkich dwuznaczno$ci:
Polska uznawata prawa mniejszosci jako demokratyczne panstwo prawa
nalezagce do europejskiej wspolnoty narodéw. Wazne byto zatem, by polska
opinia publiczna zrozumiata, ze polski rzad nie przyjat jakichkolwiek
uregulowan pod naciskiem niemieckiej strony, albo, ze w zamian za to
otrzymat co$ innego od rzadu niemieckiego. Zapisy dotyczgce mniejszosci
wynikajg wiasnie z faktu przynaleznosci Polski do tej wspdlnoty wartosci,
wynikajg ze zrozumienia i akceptacji regut i norm obowigzujgcych w Europie
Polonia w Niemczech otrzymata w Traktacie te same uprawnienia, a tylko nie
zostata nazwana mniejszoscig. Mozna to krytykowadé, ale taka krytyka bytaby
zasadna, gdyby byly spetnione dwa warunki: 1. Brak nazwy mniejszos¢
narodowa w istotny sposOb ograniczat mozliwosci rozwoju i spetnienie
aspiracji tej grupy, 2. Sprawa miata takie znaczenie dla interesow narodowych
Polski, ze trzeba byto dla niej zaryzykowaé nawet fiasko Traktatu. Zaden z
tych dwdch warunkéw nie byt spetniony. Otwarte pozostaje natomiast pytanie
o faktyczne wypeinienie zobowigzan traktatowych w tej sprawie po stronie

niemieckiej.




CENTRUM STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH

Traktat jako potwierdzenie przynaleznosci Polski do zachodniej wspolnoty
wartosci byt wazny nie tylko dla stosunkéw z Niemcami, lecz takze i przede
wszystkim z punktu widzenia europejskich czy raczej euroatlantyckich aspiracji
I planéw Polski. Zaufanie do niej i innych krajéw dawnego bloku wschodniego
byto ograniczone i warunkowe. Cale potki mozna by wypehié ksigzkami
napisanymi wéwczas na temat ,zamrozonych konfliktow” z udzialem krajow
Europy Srodkowo-Wschodnim czekajacych na okazje, aby wybuchnaé ze
sttumiong dotychczas sitg. Traktat polsko-niemiecki byt najlepszym dowodem

na to, ze byly to zaledwie stereotypy.

Sg w traktacie rOwniez zapisy 0 przestrzeganiu wzajemnie suwerennej
rownosci, integralnosci terytorialnej, nietykalnosci granic, niezawistosci
politycznej oraz zasady zakazujgcej uzycia sity lub grozby jej uzycia, o prawie
wszystkich narodow i panstw do swobodnego stanowienia o swym losie bez
zewnetrznej integracji oraz do ksztattowania swego rozwoju politycznego,
gospodarczego, spotecznego i kulturalnego wedlug wiasnych zyczen, o
prawach cztowieka i o zachowaniu srodowiska naturalnego oraz o uznaniu
mniejszosci i rownorzednych grupy za naturalny pomost miedzy Narodami
polskim i niemieckim. Te uzgodnienia mogq sie wydawac dzisiaj banalne alb
oczywiste, ale w tym pierwszym dokumencie otwierajgcym nowy rozdziat w

stosunkach pomiedzy Polska a Niemcami byty konieczne.
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2.2 Od warto sci do interesow

Traktat byt oczywiscie przede wszystkim dokumentem politycznym, ktéry miat
utorowa¢ droge wspoOtpracy polsko-niemieckiej. Sfera wartosci byta wiec
oczywiscie powigzana ze sfera interesow. Wspdlnota wartosci byta Scisle
zwigzana ze wspolnotg interesOw. To drugie pojecie weszto szybko do jezyka
dialogu polsko-niemieckiego. Najwyrazniej dobrze ono oddawato oczekiwania i
nadzieje obu stron. Pojawito sie ono w momencie historycznym, wyjatkowo
waznym dla obu narodéw, wtedy kiedy Niemcy debiutowaly jako nardd
ponownie zjednoczony, a Polska wlasnie wrécita na europejskg scene jako
kraj suwerenny, demokratyczny i wolny. Traktat wyrazat zbieznos$é
podstawowych intereséw narodowych Polski i Niemiec w tym przetomowym
okresie. Jest to fakt, ktorego znaczenie dla przysztosci stosunkéw polsko-
niemieckich, ale w pewnym sensie takze dla catej Europy, trudno przecenic.

Ta zbiezno$¢ interesOw, aby stata sie faktem politycznym, musiata zostac
uswiadomiona, zaakceptowana i sformutowana przez ludzi po obu stronach.
Znajgc historie Polski i Niemiec, mozna powiedzie¢, ze nie bylo to oczywiste.
Faktem jest jednak, ze w pewnym sensie czas historyczny sprzyjat obu
narodom i porozumieniu pomiedzy nimi. Republika Federalna byta krajem
gruntownie przeksztatconym, w sensie instytucjonalnym i mentalnym. O ile
Konrad Adenauer mogt sie obawiaé, ze zjednoczenie moze te zmiany
zahamowac i zniweczy¢ integracje europejska, Helmut Kohl wiedziat, ze przy
zachowaniu nalezytej ostroznosci i z pomocq sojusznikbw ze wspolnoty
euroatlantyckiej mozna tego niebezpieczenstwa unikngé. Hasto Adenauera
,najpierw wolnosé, potem jednos¢ narodowa” okazalo sie zdumiewajgco
trafne. Niemcy jednoczace sie byly juz krajem na wskros zachodnim i nie

musialy z tej zachodniej tozsamosci rezygnowac¢ w imie jednosci narodowe;.
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Ta doktryna polityczna byla do roku 1989 ograniczona do wspoélnoty
euroatlantyckiej. Polska jako kraj w sowieckiej strefie wptywoéw byla z niej
wytgczona. Malo tego, antykomunizm dawat niekiedy alibi uprzedzeniom i
wrogosci wobec Polski. A mimo to westernizacja Niemiec stworzyla
zasadnicza przestanke do porozumienia polsko-niemieckiego. Westernizacja
byta przeciez takze jednym z celow polskiego ruchu demokratycznego i
wolnosciowego. | nie byt to jedynie postulat modernizacji na wzor zachodni.
Polska chciata sta¢ sie czescig zachodniej wspolnoty, dzieli¢ z nig nie tylko
dobrobyt, ale i wolnos¢, a wreszcie takze bezpieczehAstwo. W sensie
instytucjonalnym nie mogto to oznacza nic innego niz przystgpienie do
Wspdlnoty Europejskiej i NATO. Tylko to dawato szanse na gruntowna
przebudowe polskiego potozenia geopolitycznego. Tak jak wczesniej Francja,
teraz Polska tylko w sojuszu z udzialem Niemiec mogta znalezé trwale
bezpieczenstwo. Niemieckie elity widzialy to tak samo. Polska w NATO i
Wspdlnocie Europejskiej byta potrzebna Niemcom po to, aby te nie znalazly
sie ktoregos dnia znowu w sytuacji, w ktorej lawirujg pomiedzy Zachodem a
Wschodem, wybierajg pomiedzy Ameryka a Rosja, czy tez miedzy Rosjg a
Polska. Aby Niemcy zjednoczone pozostaly jednoznacznie zachodnie,
czescig Swiata zachodniego powinna sie tez sta¢ Polska, brzmiata niemiecka
odpowiedz na upadek zelaznej kurtyny. | byta to ta odpowiedz, jakiej w tym
czasie oczekiwata Polska. Oczywiscie, w latach 1989-91 nie byla ona
formutowana tak bezposrednio, ale obie strony zgadzaly sie co do logiki
politycznej takiego sposobu myslenia. Byta to sytuacja zupetnie wyjatkowa w
historii stosunkow polsko-niemieckich. To wiasnie ta zbieznos¢ intereséw obu
narodow zyskata miano polsko-niemieckiej wspolnoty interesow. Ale,
jakkolwiek wydaje sie ona dzisiaj catkowicie logiczna i konieczna, nie byto
zadnej gwarancji, ze zostanie ona przyjeta przez obie strony i stanie sie
podstawa ich politykii. To wymagato odwagi dostrzezenia spraw

najwazniejszych i forsowania ich w sytuacji, gdy wiele biezgcych okolicznosci
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mogto skfania¢ do wyboru innej drogi. Polsko-niemiecka wspdlnota interesow

byta wyborem dokonanym przez ludzi, a nie wytworem historii.

2.3 Cele wspotpracy

Oczywiscie tak sformutowana zasada wspolnoty wartosci i interesow
wymagata politycznej operacjonalizacji, zarowno w sferze dwustronnej jak i
wielostronnej. Traktat wymieniat te obszary, w ktorych oba rzady widziaty
mozliwosci i potrzebe wspotpracy. Byla tam wspotpraca miedzy regionami,
miastami, gminami i innymi jednostkami terytorialnymi, w szczegolnosci na
obszarach przygranicznych, w zakresie gospodarki przestrzennej,
zabezpieczen spotecznych, polityki pracy i polityki socjalnej, nauki, ochrony
srodowiska, potgczen transportowych, handlu oraz wymiany miodziezy.
Traktat byt waznym sygnalem, Zze oba panstwa chcg wspiera¢ takg
wspolprace. Ten sygnat byt woéwczas niezbedny. Rzeczywisto$¢, jak dzisiaj
wiemy, poszia o wiele dalej, niz mozna byto to sobie wtedy wyobrazi¢. Takie
stwierdzenie nie umniejsza roli Traktatu, jest to raczej dowdd, ze spetnit on

sSwojg role.

2.4 Traktat a NATO i Wspolnota Europejska/Unia Euro  pejska

W czesSci dotyczagce] aspiracji Polski do struktur europejskich i
transatlantyckich moze dziwi¢, ze sformutowania traktatu sg bardzo ostrozne.
W art. 8 czytamy, ze Wspolnoty Europejskie, ich panstwa cztonkowskie oraz
Rzeczypospolita Polska stwarzajg przez zawarcie Umowy 0 stowarzyszeniu
miedzy Wspdblnotami Europejskimi a Rzeczgpospolita Polskg podstawe dla
politycznego i gospodarczego przylaczania Rzeczypospolitej Polskiej do
Wspolnoty Europejskiej. Republika Federalna Niemiec bedzie wspiera¢ to
przytaczanie w miare sit i mozliwosci oraz odnosi sie pozytywnie do

perspektywy przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Wspoinoty

10




CENTRUM STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH

Europejskiej, gdy tylko powstang ku temu przestanki. Ani stowa o przysziym
cztonkostwie Polski w Sojuszu Poétnocnoatlantyckim. W obu sprawach zapisy
traktatowe wyrazaty éwczesny stan dyskusji o przysziosci tych zachodnich
wspolnot. W sprawie rozszerzenia Wspolnoty Europejskiej Republika
Federalna byta juz wéwczas panstwem najbardziej sprzyjajgcym Polsce, ale
niemiecka dyplomacja bata sie dalej idgcych zobowigzan, gtownie ze wzgledu
na uktad sil w catej wspdlnocie. W tym samy roku, w ktorym zostat podpisany
Traktat, powstat Tréjkat Weimarski, tréjstronna formuta wymiany pogladow i
wspotpracy pomiedzy Polska, Niemcami i Francjg. Byta to idea Hansa-
Dietricha Genschera, ktory trafnie rozpoznal, ze tylko z udziatem Francji
rozszerzenie Wspolnoty Europejskiej moze sie powies¢. Brak wsparcia
francuskiego czynit je projektem niemieckim, ktory musiat wywotac¢ opory wielu
innych panstw zachodniej Europy. Dlatego w sprawach rozszerzenia
Wspolnoty traktat byt wprawdzie ostrozny, ale z powodow, ktére po stronie

polskiej byly rozumiane.

W sprawach przystgpienia Polski do NATO sytuacja byfa trudniejsza. Sojusz
nie byt jeszcze skionny do rozmow o przyjmowaniu nowych cztonkow.
Waszyngton odetchnat z ulga, kiedy udato sie uzyska¢ zgode Moskwy na
cztonkostwo zjednoczonych Niemiec w NATO i wycofanie wojsk radzieckich.
Jeszcze niedawno wielu politykbw zachodnich uwazato to za nierealne. Na
otwarte postawienie sprawy przyjecia do NATO Polski nie byto zgody w Zzadne]
stolicy zachodniej. Sprawa rozszerzenia NATO byta tez w samych Niemczech
kontrowersyjna. O ile poparcie Niemiec dla przyjecia Polski do Wspdlnoty
/Unii/ Europejskiej byto traktowane jako zobowigzanie moralno-historyczne,
stosunek Niemcow do rozszerzenia Sojusz byt bardziej ambiwalentny.
Niewiele poOzniej staneto ono na porzadku dnia i znalazto w Bonn
wystarczajgco wielu zwolennikow. W chwili podpisywania Traktatu warunki nie
dojrzaly jeszcze do tego. Traktat posrednio odegrat jednak pozytywna role

rowniez w tej dziedzinie. Mozna bez przesady powiedzieé, ze bez
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porozumienia polsko-niemieckiego nie byloby rozszerzenia na Wschod

Sojuszu Péinocnoatlantyckiego.

3. Polska i Niemcy w drodze do partnerstwa w UE

Rzad niemiecki stat sie juz we wczesnych latach 90. rzecznikiem przyjecia
Polski do Unii Europejskiej. Niemcy widzialy w tym zarbwno moralne
zobowigzanie jak i wtasny interes. Juz podczas szczytu przywodcow UW w
Essen w grudniu 1994 roku sprawa przystgpienia Polski do UE stata sie
przedmiotem dyskusji i zabiegobw politycznych. Wtedy to przyjeto strategie
przygotowania krajéow Europy Srodkowej i Wschodniej do cztonkostwa w Unii.
Nie oznacza to, ze w Niemczech nie bylo sceptykdw. Ich zastrzezenia
wynikaly zarbwno z przywigzania do status quo jak i z obawy, ze rozszerzona
Unia bedzie niezdolna do przeksztalcenia sie we wspdlnote polityczna.
Kandydaci z Europy Srodkowo-Wschodniej byli traktowani z pewna
podejrzliwoscig jako niezdolni ze wzgleddw historycznych do uczestniczenia w
projekcie postnarodowym. Przedstawiciele tej tendencji domagali sie, aby
najpierw przeprowadzi¢ pogtebienie integracji, a dopiero pdzniej rozszerzyc jej
geograficzny zasieg. Byla to propozycja nie do przyjecia, poniewaz oznaczata,
ze prog, ktérego pokonanie i tak wymagato od nowych kandydatow wielkiego
wysitku, zostaje jeszcze bardziej podwyzszony. Jesli zas tego chcialoby sie
unikngé, mieliby oni szanse na przystgpienie tylko do drugiego kregu
integracji, podczas gdy pierwszy mialby charakter ekskluzywnie
zachodnioeuropejski. Dwaj najwazniejsi przywddcy Niemiec owoczesnego
czasu, Kohl i Genscher, wykazali na szczescie dosy¢ wyobrazni i odwagi, aby

odrzuci¢ ten sposob myslenia.
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3.1 Nowe ptaszczyzny wspotpracy i konfliktow

Im blizsza stawata sie wspotpraca polsko-niemiecka, réwniez w zwigzku z
integracja Polski z Unig Europejska, tym wieksza byla powierzchnia tarcia,
czyli obszar potencjalnych czy tez zupetnie realnych konfliktow i napieé. Oba
kraje wkroczyly w nowy okres historyczny i miaty trudnosci ze zrozumieniem
zmieniajgcych sie sposobow myslenia. Trzy sprawy sporne ujawnity potencjat
nieufnosci i niezrozumienia: projekt centrum przeciwko wypedzeniom, wojna w

Iraku i gazocigg potnocny.

Idea centrum przeciwko wypedzeniom byta w zasadzie wynikiem lobbingu
srodowiska skupionego wokoét Zwigzku Wypedzonych. W tym sensie nie byla
to idea nowa czy zaskakujgca. Tym, co wywotato prawdopodobnie najwieksze
obawy w Polsce, byt czas, w ktérym pojawit sie ten pomyst i reakcja nan w
niemieckich srodowiskach opiniotwérczych. Stosunkowo nowa byla tez
koncepcja, aby przedstawi¢ ucieczke i wysiedlenia Niemcow pod koniec i po Il
wojnie Swiatowej jako przejaw ogoélnoswiatowego dramatu wypedzen w XX
wieku. Brzmialo to pozornie pojednawczo, bo przeciez sugerowato, ze
pokazany zostanie szeroki kontekst historyczny. W rzeczywistosci obraz zostat
wprawdzie poszerzony, ale za to splaszczony. Zamiast pokazac¢ losy
niemieckiej ludnosci z dawnych ziem wschodnich na tle dramatu, jakim byta Il
wojna swiatowa z ludobdéjstwem i rzgdami terroru na okupowanych terytoriach,
proponowano np. czystki etniczne w Bosni. W ten sposb wypedzenia stawaty
sie kluczem do zrozumienia dramatu XX wieku. Na taka propozycje nikt w
Polsce nie mégt przysta¢. Polskie doswiadczenie wojny byto bowiem w ten
sposob redukowane do rangi przypisu historycznego. W dodatku wcale nie
wydawata sie absurdalna mysl, ze jesli sie utrwali taka interpretacja historii,
ktoregos$ dnia w przysziosci Polska moze sie znalez¢ w roli raczej sprawcy hiz

ofiary Il wojny Swiatowej.

13




CENTRUM STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH

Poparcie, jakie idea centrum przeciwko wypedzeniom znalazta u niektorych
liberalnych czy nawet lewicowych intelektualistow i politykéw, tylko podsycato
te obawy. Stad juz byt tylko krok do zarzutu, ze w Niemczech dokonuje sie
rewizja historii. To podejrzenie z kolei wywotywato po stronie niemieckiej
niezrozumienie i zarzut, ze Polacy sg opetani chorobliwg nieufnoscig do

Niemcow.

Zarzut byt rzeczywiscie niezrecznie sformutowany, co nie znaczy, ze
pozbawiony wszelkiego uzasadnienia. To, co w Polsce nazwano pospiesznie
rewizjg historii, byto w rzeczywistosci duzo bardziej skomplikowanym
zjawiskiem spotecznym i psychologicznym. Wigzato sie ono przede wszystkim
ze zmiang pokoleniowg. Miodsze pokolenie wcale nie jest obojetne na historie
ani tez nie chce jej odrzuci¢ jak zbedny balast. O zbrodniach Hitlera pisze sie
ksigzki i artykuty, tworzy wystawy i kreci filmy. Ale oczywiscie przezywanie
historii w tym pokoleniu jest inne niz u tych, ktérzy albo przezyli wojne albo sie
wychowali w jej cieniu. Podatnos¢ na manipulacje jest wieksza u ludzi, ktorzy
sami historii nie doswiadczyli. Jesli spor o centrum przeciwko wypedzeniom
spehit jakgs role pozytywna, to w ten sposéb, ze zwrdcit uwage na to
zagrozenie. Szkoda tylko, ze nie doprowadzit on do sformutowania wspolnych
pomystow na pielegnowanie prawdy historycznej i zywej dyskusji o0
odczytywaniu historii.

Inny spér wazny dla stosunkéw polsko-niemieckich dotyczyt wojny w Iraku.
Sytuacja byta podwajnie trudna. Z jednej strony chodzito o tres¢ decyzji czyli o
polityke, jakg wybraty Polska i Niemcy, z drugiej za$ o jej skutki dla stosunkow
dwustronnych. Owczesny prezydent Francji wstawit sie przemowieniem, w
ktorym ironicznie zarzucit krajom Europy Srodkowo-Wschodniej, ze nie
skorzystaly z szansy, aby milcze¢. W rzeczywistosci byta to dla nich pierwsza

szansa, aby sie swobodnie i samodzielnie wypowiedzie¢ w sprawie 0
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pierwszorzednym znaczeniu dla swiata. Negatywne skutki dla stosunkéw
polsko-niemieckich mozna byto ograniczyé, gdyby owczesny polski rzad
wykazat wiecej dbatosci o to. Mimo to predzej czy pdzniej musiato dojs¢ do
sytuacji, w ktorej europejscy sojusznicy Polski dowiadujg sie, ze moze ona

miec inne zdanie niz oni i nie jest to przejaw “niewdziecznosci”.

Kolejng koscig niezgody byt projekt budowy gazociggu Pétnocnego. Tu z kolei
Niemcy podjety decyzje, ktdrg Polska uznata za godzaca w jej interesy. Byto to
tym boledniejsze, ze u boku Niemiec jako partner w budowie rurociggu
pojawita sie Rosja. Czy Berlin wybrat Moskwe zamiast Warszawy? — pytano w
Polsce. A gdzie byta Unia Europejska, ktora miata przeciez pilnowac interesow
europejskich? Byt to wazny spér. Pokazal on z jednej strony, ze interesy
narodowe pozostalty waznym, coraz wazniejszym motywem dziatania panstw
réowniez w Unii Europejskiej. Po drugie uswiadomit on Polsce, ze rowniez w
Unii Europejskiej trzeba dokonywa¢ wyboréw, co miatlo wplyw na przyszie
stosunki zaréwno z Niemcami jak i z Rosjg. Przy okazji jednak ujawnit sie tez
reaktywny charakter polskiej polityki, wynikajacy w duzej mierze takze z
wewnetrznego konfliktu politycznego. Zamiast szukaé sposobow na
przeciggniecie Niemiec na swg strone, polskie partie polityczne licytowaly sie
w okazywaniu pryncypialnej twardosci i wyrazaniu potepienia dla rurociggu

péinocnego.

Te trzy sprawy pokazaly, ze zawiodty mechanizmy dialogu, ujawnita sie
miedzy Polskg a Niemcami niezdolnos¢ do porozumienia sie, brak gotowosci
do szczerego dialogu i przede wszystkim jednak brak zaufania do siebie

nawzajem.
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3.2 Pierwsze lata Polski w UE a stosunki polsko-nie  mieckie

Paradoksalny jest fakt, ze wraz z przystgpieniem Polski do UE rozpoczat sie
gorszy okres w stosunkach polsko-niemieckich. Byto to jednak zrozumiate,
wytlumaczalne i w pewnym sensie prawdopodobnie nieuniknione. Wynikato to
przede wszystkim z tego, ze przystgpienie Polski do UE zasadniczo zmienito
model stosunkdw polsko-niemieckich. Uchylit w jakim$ sensie ten podziat rol,
ktory zarysowat sie po 1989 roku. Polska i Niemcy byty oczywiscie rownymi i
rownorzednymi partnerami, ale ze wzgledow zrozumiatych, ze to Polska
starala sie o przyjecie do Unii, a Niemcy byly tego swiata zachodniego
czescig, 1 popieralty w tym Polske, to wytworzyt sie w pewnym uproszczeniu
model, w ktorym jeden z tych krajow byt zabiegajgcym, a drugi byt jego
rzecznikiem, adwokatem. W momencie kiedy Polska przystgpita do UE, to nie
potrzebowata juz adwokata. Oba kraje staly sie zupetnie petnoprawnymi,
rownorzednymi partnerami  w Unii Europejskiej, co bylo zwlaszcza
psychologicznie sytuacjg nowg i trudng, poniewaz obie strony musialy sie na
nowo uczy¢ siebie. Ta nauka przebiegata czasami w sposOb kontrowersyjny,
emocjonalny, ale to byta nauka nowych regut wspétpracy pomiedzy dwoma

krajami w nowych rolach.

Kwestia ta powigzana byta sie jeszcze z inng sprawa. Po stronie niemieckiej
istniato oczekiwanie, ktére w latach 90. bylo w Polsce notabene w pei
popierane, ze wejscie Polski do struktur unijnych wprowadzi Polske w swiat, w
ktorym tworzyto sie i funkcjonuje pojednanie niemiecko-francuskie, czyli ze
Polska wejdzie na te samg orbite, na ktorej krgzyty Niemcy i Francja juz od lat
50. Stad tez chociazby fascynacja Trojkatem Weimarskim, szczegolnie po
polskiej stronie. Oferta niemiecko-francusko-polskiego dialogu Polsce bardzo
imponowata, poniewaz stala sie nagle partnerem tych wielkich krajéw

europejskich. W tym wszystkim wyrazata sie rowniez wizja, ze UE po
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rozszerzeniu o kraje Europy Srodkowej bedzie taka sama jak do roku 1989,
tylko tyle ze bedzie bardziej wysunieta na Wschéd. Przekonanie to polegato
na niezrozumieniu pewnych istotnych réznic. Po pierwsze Polska nie jest
odpowiednikiem Francji, a krajem potozonym na Wschodzie, ma inne
otoczenie geopolityczne, inne interesy, inng tradycje i inng historie oraz inne
mozliwosci. Po drugie cala rozszerzona Unia nie jest tylko wiekszg Unig, lecz
rowniez inng Unig, poniewaz jej specyfika i mechanizmy jak i otoczenie

zewnetrzne sie dynamicznie zmieniaja.

Do tego w Polsce doszty marginalizowane jeszcze w latach 90. glosy
wyrazajgce negacje dotychczasowej polskiej polityki wobec Niemiec i w
ramach UE okreslajac jg jako zbudowang na pewnych ziudzeniach i
mrzonkach, jako idealistyczng. Wyciggnieto z tego wniosek, ze Niemcy
zachowujg sie w sposéb egoistyczny i bezwzgledny, co miatoby da¢ Polsce
legitymacje do takiej samej postawy w polityce europejskiej. Wniosek ten byt
politycznie nieproduktywny, a diagnoza znacznie uproszczona, cho¢ nikt nie
moze zaprzeczycC, ze Niemcy staly sie troche innym krajem, a zmiana ta w
zadnym wypadku nie upraszcza stosunkow polsko-niemieckich. Chodzi o to,
ze elity z obozu PiS trafnie dojrzeli pewne zmiany w Niemczech, ktore nie byly
wczesniej przedmiotem dyskusji, dokonali jednak nadinterpretacji tych zjawisk.
Te spotkaty sie z tradycyjng nieufnoscig wobec Niemiec, co przyczynito sie do
wyostrzenia sytuacji konfliktowych. W przesadny sposdb zarysowano polskiej
opinii publicznej Niemcy i ich role w UE. Wtedy wtasnie, bazujgc na czesci
trafnej diagnozie elit zgromadzonych wokét partii Pis, nalezalo dokonac
korekty polskiej polityki wobec Niemiec w duchu Traktatu, w duchu

wspotpracy, a nie w duchu konfrontacji.
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4. Stan stosunkow polsko-niemieckich

Nasuwa sie wiec pytanie, czy Polska i Niemcy po fazie konfliktbw sg lepiej
przygotowane do stworzenia nowego modelu sgsiedztwa i wspotpracy. Trudno
0 jednoznaczng odpowiedz, poniewaz sytuacja polityczna na swiecie zmienia
sie dynamicznie, a Niemcy, podobnie jak i Polska, sg czescig tej zmiany.
Réznica polega jednak na tym, ze Niemcy sg w duzej mierze réwniez
katalizatorem tych zmian, podczas gdy Polska nie postrzega siebie jako ich
wspotkreatora. Ta rozbieznos¢ w samodefiniowaniu odbija sie na jakosci
dialogu polsko-niemieckiego. Ten sposob myslenia w Polsce uwidacznia sie
chociazby w silnym przekonaniu o mozliwosci wptywania Niemiec na Polske,
ale juz w obu krajach nie jest oczywiste, ze dzi$ przez Europe rowniez Polska
ma wptyw na Niemcy. Zauwazalne sg jednak pozytywne zmiany, szczegblnie
w Niemczech, gdzie rodzi sie stosunkowo silne przekonanie o polsko-
niemieckiej wspolnocie intereséw, czego strona niemiecka wczesniej sobie nie

uswiadamiata.

Znaczacq role odegrat tutaj kryzys finansowy i gospodarczy. Pokazat on
zbiezne wektory polskiej i niemieckiej polityki gospodarczej i fiskalnej i
przyczynit sie posrednio do zmiany paradygmatu postrzegania Polski w
Niemczech. Okazato sie bowiem, ze modernizujgca sie Polska moze by¢ dla
Niemiec wiarygodnym partnerem w kwestiach gospodarczych i finansowych.
Przeszkodg w dalszym zaciesnianiu tej wspétpracy jest nieobecnosé¢ Polski w
strefie euro. Polska traci w ten sposéb pewne instrumenty wptywania na
Niemcy i na niektére sprawy w UE. Blizsza bilateralna wspotpraca miedzy tymi
krajami umozliwia jednak Polsce wplywanie na Europe przez Niemcy.
Konstelacja ta nie moze ostatecznie doprowadzi¢ do uzaleznienia Polski od

Niemiec.
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Jesli pytamy o aktualny stan stosunkow polsko-niemieckich, to warto pochyli¢
sie nad pytaniem, jakiej Europy chcg obaj partnerzy: czy Polska i Niemcy majg

wspoélng czy rozbiezng wizje Europy?

Dzisiejsze Niemcy, inaczej niz jeszcze przed kilkoma laty, odchodzg od
doktryny Europy federalnej. OdnieS¢ mozna wrazenie, ze wyraznie odkryty
urok polityki europejskiej uprawianej metodami bardziej francuskimi, tj. polityki
bilateralnej, polityki miedzyrzgdowej. To jednak w zadnym wypadku nie
oznacza, ze Niemcy negujg potrzebe integracji europejskiej i ze chcag
wystepowaé wytgcznie jako samodzielny gracz na arenie miedzynarodowej.
Taka interpretacja jest dalece uproszczonym opisem rzeczywistosci. Odejscie
od koncepcji Europy federalnej w Niemczech wynika m.in. ze zmian
pokoleniowych elit politycznych, ktore nie sg nasigkniete doswiadczeniem
wojennym czy tez powojennym. Poza tym wizja Europy federalnej okazata sie
trudna do zrealizowania w rozszerzonej, silnie heterogenicznej Unii. Polska
mogta zosta¢ partnerem Niemiec przy realizowaniu federalnej koncepcji
Europy, jednak w pierwszych latach czionkowstwa nie byla jeszcze do tego
przygotowana. Federalna Europa kojarzyta sie w Polsce z utratg
suwerennosci. W momencie, kiedy Polska dojrzata do Europy federalnej, to

Niemcy sie paradoksalnie wobec tej koncepcji zdystansowaty.

Z tego wynika, ze nie ma miedzy Polskg a Niemcami uzgodnionej wizji
Europy. Wspolnym mianownikiem polskiej i niemieckiej koncepcji Europy jest
postrzeganie jej w kategoriach pragmatycznych z petng jednak swiadomoscig
tego, ze oba kraje majg duzo do stracenia, gdyby Europa sie dezintegrowata.
Tak wiec zintegrowana Europa lezy w interesie Polski i Niemiec, a dla Polski i
Niemiec rodzi sie szansa na wypracowywanie coraz to nowszych i

sprawniejszych mechanizmow zarzadzania Unig Europejska.
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Zaletg dialogu polsko-niemieckiego zarowno na ptaszczyznie europejskiej jak i
bilateralnej jest jego mocno zinstytucjonalizowanie. To jest wielka sita i dobry
fundament na przyszio$é. Swiadczy o tym chociazby Fundacja Wspotpracy
Polsko-Niemieckiej jako unikatowy model przeksztatcenia diugu Polski wobec
Niemiec w fundacje i stworzenia waznego instrumentu dialogu. Réwniez
Polsko-Niemiecka Wspotpracy Miodziezy, Uniwersytet Viadrina i cala gama
innych instytucji na state stworzyly ptaszczyzny wspotpracy i przyczynity sie do
silniejszego zwigzania Polski i Niemiec. Na ile zmienity one w trwaty I
odczuwalny sposob stosunki polsko-niemieckie, trudno powiedzieé. Jedno jest
pewne: bytoby znacznie gorzej, gdyby ich nie bylo, poniewaz nie tworzytyby

kolejnych ptaszczyzn wspotpracy.

Bilateralna wspotpraca instytucjonalna ujawnia réwniez wiele réznic miedzy
Polskg a Niemcami. Widoczne jest to chociazby na przyktadzie wymiany
naukowej, ktdrg scharakteryzowaé mozna w pewnym uproszczeniu w
nastepujacy sposob: Polska ma ludzi, Niemcy majg instytucje. Optymalizacja
tej] wymiany powinna iS¢ przede wszystkim w kierunku umocnienia polskich

instytucji.

Kolejng niewatpliwg staboscig dialogu polsko-niemieckiego jest wyrazny brak
wspoélnych wiekszych przedsiewzie¢ przemystowych i infrastrukturalnych,
ktore, zainicjowane przez oba rzady, tworzytyby kolejne platformy kooperacji i

zmieniatyby charakter polsko-niemieckiej wspotpracy
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5. Agenda polsko-niemiecka 2021

Agende dialogu polsko-niemieckiego mozna zarysowac¢ na ptaszczyznie Scisle

bilateralnej i europejskiej lub miedzynarodowe;j.

W  kontek scie bilateralnym do nadrobienia sg ciggle projekty
infrastrukturalne, szczegdlnie w obszarze przygranicznym. Rozbudowa i
usprawnienie potgczen kolejowych i drogowych lezy w interesie obu krajow.
Réwniez w obszarze naukowo-technologicznym Polska i Niemcy powinny
zintensyfikowaé wspotprace. Aspekt ten jest dla Polski o tyle wazny, ze
poprzez kooperacje z niemieckimi instytucjami wzbogacataby swoje zaplecze
naukowo-badawcze warunkujgce rozwoj np. nowych technologii. W innym
przypadku Polska stanie sie tylko eksporterem pracy, a nie eksporterem
wysoko wytworzonych produktéw, co w zadnym wypadku nie umocni jej
pozycji w Europie i $wiecie. Otwarte pozostaje pytanie, na ile wspotpraca z
Niemcami moze sie przyczyni¢ do rozwoju strukturalnych problemow w tej
dziedzinie. Niemcy sg w tym obszarze poniekad naturalnym partnerem Polski,

ale propozycja wspoétpracy powinna wyjs¢ od polskiej strony.

W obecnych dyskusjach o przyszto sci Europy pojawiajg sie nierzadko gtosy
o roli wspoipracy polsko-niemieckiej jako motoru w Unii. Wskazuje sie na
stabnacyg role osi Paryz-Berlin, na wytworzenie nowej linie podziatu Poétnoc-
Potudnie i na ambitng i coraz bardziej liczacq sie Warszawe. Nie wydaje sie,
by Polska mogta zastgpi¢ Francje w tandemie z Niemcami, rowniez dlatego,
ze Polska nie posiada tej sity politycznej i potencjatu gospodarczego, jaki ma
Francja. Poza tym bytoby to dla Europy politycznie o tyle nierozsadne, ze
wyalienowanie Francji mogtoby doprowadzi¢ do zakiocenia rownowagi i
spoistosci w Europie. W konsekwencji oznacza to, iz Niemcy, Francja i Polska
sg naturalnymi partnerami i powinny $cisle ze sobg wspotpracowac, zaréwno

na ptaszczyznie agendy wewnagtrzeuropejskiej, jak i na ptaszczyznie
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europejskiej polityki zagranicznej. Te dwie agendy majg inng specyfike i
dynamike, nierzadko sie rozchodza, przykladem moze by¢ tutaj polityka UE
wzgledem Libii. Co jednak dla Polski wazne, to pytanie, w jakim planie Polska
chce by¢ dla Niemiec i Niemcy dla Polski atrakcyjnym partnerem, bardziej w
obszarze wewnatrzeuropejskim, czy polityki zagranicznej. Nie chodzi tutaj w
zadnym wypadku o konieczno$¢ dokonywania wyboru, a raczej o swiadomos¢
koniecznosci skoncentrowania i zoptymalizowania pewnego wysitku
politycznego w dialogu polsko-niemieckim. A Niemcy sg w tych kwestiach
krajem kluczowym, i one jako jeden z nielicznych krajéw UE moga potaczyc te

dwie agendy celem zeuropeizowania polityki zagranicznej Europy.

Gdzie na ptaszczyznie wewnatrzeuropejskiej istniejg réznice w interesach
Polski i Niemiec? Przyktadem moze byé chociazby polityka rolna. Polska ma
interes w tym, by korzysta¢ z tych samych przywilejéw co rolnicy z innych
krajow, ale rowniez ma interes w tym, by wspiera¢ rozwoj rolnictwa poprzez
inwestycje w infrastrukture majacg na celu stworzenie korzystniejszych
warunkow dla tego wtadnie sektora. Nie chodzi tylko o dotowanie rolnikow i
utrwalanie istniejgcych struktur na wsi, ale o pozytywne zmiany w rolnictwie.
Niemcy zasadniczo sprzyjajg temu podejsciu, réznica polega jednak na tym,
ze nie jest to dla nich sprawa priorytetowa. | nawet jesli w Niemczech istnieje
silne lobby rolnicze, to dla Niemiec znacznie wazniejsze sg badania naukowe,
innowacyjnos¢ i technologie. R6znica miedzy Polskg a Niemcami wynika z
nierownoczesnosci rozwoju cywilizacyjnego. Stad tez polityka spéjnosci jest
dla Polski sprawg priorytetowa, poniewaz ma na celu wyrGwnywanie poziomu

rozwoju pomiedzy Polskg a najbogatszymi krajami UE.

Mozliwos¢ wspotpracy Polski i Niemiec w obszarze polityki zagranicznej rysuje
sie przede wszystkim w zakresie polityki wschodniej UE . Zainteresowanie
Polski Wschodem wynika z dwdch powoddéw. Po pierwsze geopolityka: Polska

jest najdalej wysunietym na wschod panstwem Unii, graniczacym z Rosjg
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(Obwodem Kaliningradzkim), Biatorusig i Ukraing. Po drugie znajomos¢
regionu: Polska byta cztonkiem bloku panstw komunistycznych i rozumie ich
specyfike, po trzecie: Polska posiada doswiadczenie transformacji wazne dla
tych krajow. Nasuwa sie wiec pytanie, dlaczego Polska i Niemcy miatyby byc¢

w polityce wschodniej UE naturalnym partnerem?

Niemcy wprawdzie nie dzielg granicy z tymi krajami, ale sg najblizej nich
potozonym waznym krajem Unii Europejskiej. Waznym zaréwno ze wzgledu
na swojg pozycje w Unii i potencjat polityczno-gospodarczy jak i ze wzgledu na
historycznie uwarunkowang wrazliwos¢ na te kraje. Poza tym Niemcy
posiadajg tez pewne doswiadczenie transformacyjne zdobyte po przyjeciu
bytej NRD. Do tego dochodzi specyfika niemieckiej polityki zagranicznej,

cechujgca sie szerszym niz w Polsce spojrzeniem na sprawy globalne.

Polityka wschodnia Unii to polityka wzgledem Rosji oraz krajow objetych
Partnerstwem Wschodnim, czyli Biatorusi, Ukrainy, Motdawii, Gruzji,
Azerbejdzanu i Armenii. Warunkiem skutecznosci tej polityki jest spéjnos¢ i
zasada, ze nie bedzie ona wymierzona przeciw jakiemukolwiek panstwu tego
regionu, ale bedzie uwzgledniata i szanowata ich rézne potencjaty
gospodarcze i polityczne, odmienne ambicje polityczne oraz inng specyfike

geopolityczna.

Niemniej jednak szczegoOlng uwage krajow UE, w szczegolnosci Polski i
Niemiec, skupia na sobie Rosja. Wynika to z wielkosci tego kraju oraz z jego
potencjatu politycznego i surowcowego. Rosja deklaruje cheé zblizenia sie do
Europy. Jesli te deklaracje sie spetnig, byloby to szansa dla polsko-
niemieckiego tandemu. Postawi¢ mozna pytanie, jaki interes ma Rosja w
dobrych relacjach z Niemcami i z Polskg? Czy sg wspolne wektory rosyjskiej
polityki wobec tych dwoch krajow UE? Na czym miataby polegac¢ polsko-

niemiecka wspotpraca z Rosjg?
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Niemcy odgrywaty w polityce rosyjskiej zawsze powazng role, ponadto sg
jednym z wazniejszych cztonkow UE, ktory ma historycznie uwarunkowane
rope, a Niemcy sg dla Rosji powaznym dostawcg technologii i waznym
inwestorem. Dlatego tez mogq odegrac istotng role w procesie modernizacji
Rosji. Miejsce Polski w interesach Moskwy nie jest juz tak oczywiste. Polska
stanowi wprawdzie wazny rynek zbytu dla surowcow rosyjskich, nie jest jednak
dostawcg technologii, cho¢ polskie mate i $rednie przedsiebiorstwa mogtyby
prowadzi¢ w Rosji skuteczne interesy, a to wazna oferta dla rosyjskiej

gospodarki oraz procesu demokratyzaciji.

Stojgca przed ogromnym wysitkiem modernizacyjnym Rosja widzi szczegolng
potrzebe pogiebionej wspotpracy z calg UE. Nie oznacza to w zadnym
wypadku, ze elity rosyjskie postrzegajg UE jako spdjnego aktora na scenie
politycznej i rezygnujg z uprawiania polityki bilateralnej, m.in. z Niemcami czy
Francjg. To bylaby btedna diagnoza. Jednak zadaniem Polski i Niemiec jest
budowanie spoéjnego obrazu UE oraz wspolnej i spojnej polityki wzgledem
Rosji, gdyz kazdorazowe akcentowanie rozbieznosci i konfliktow miedzy tymi
krajami odbierane jest w Rosji jako stabos¢, nie polskiej czy niemieckiej
polityki, ale jako stabosc¢ catej UE. A jesli Polsce we wspétpracy z Niemcami to
sie nie uda, to Rosja znéw powrdci do metod bilateralnych, co moze by¢
niekorzystne dla catej UE i przede wszystkim dla Polski. Polsko-niemiecka
wspotpraca w ramach UE na rzecz Rosji ma jeszcze jedng warto$s¢ dodana:

uwrazliwianie Rosji na europejskie reguty gry miedzyrzadowej.

Nie bez znaczenia dla wiarygodnosci Polski jako unijnego partnera Niemiec w
tworzeniu wspolnej polityki wobec Rosji jest przyszios¢ dialogu polsko-
rosyjskiego. Niemcy zainteresowane Ssg wspieraniem tego otwarcia i

tworzeniem wspoélnych polsko-niemiecko-rosyjskich platform wspotpracy. Na
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ile jednak otwarcie sie Rosji na Polske jest wynikiem taktyki majgcej na celu
obnizenie kosztow transakcyjnych dialogu z Europa, a na ile wyrazem strategii
diugofalowej, zaktadajgcej, ze napiecia z Polskg nie sg dla niej korzystne,
bedzie mozna zweryfikowa¢ za kilka lat. Co dzisiaj istotne, to intensywny
dialog polsko-rosyjski i polsko-niemiecko-rosyjski, poniewaz moze miec
pozytywny wplyw na istniejgcg asymetrie w postrzeganiu przez Rosje Polski i
Niemiec. Nie nalezy mie¢ zludzen, ze w najblizszym czasie Polska bedzie
miata takg samg pozycje w relacjach z Rosjg jak Niemcy, ale moze by¢
bardziej przez nig akceptowana, a to umozliwi jej lepszy dostep do Ros;ji i

wieksze mozliwosci wpltywania na sprawy rosyjskie.

Ponadto polsko-niemieckie wspotdziatanie pozwolitoby zharmonizowac
dotychczasowg polityke wobec Rosji i ostabic¢ te napiecia pomiedzy Niemcami
a Polska, ktére wynikajg z polityki Niemiec wobec Rosji. Warto w tym
kontekscie wskaza¢ na pozytywny obraz polsko-niemieckiego pojednania,
ktory do pewnego stopnia moze byé inspiracjg do pojednania polsko-

rosyjskiego.

Jednak na catosciowg polityke UE wzgledem Wschodu skiada sie nie tylko
budowanie zaufania i dobrych relacji z Rosjg, ale takze m.in. z krajami
objetymi Partnerstwem Wschodnim . W dotychczasowej polityce wschodnigj
UE uwidocznit sie pewien podziat rol. Niemcy ze wzgledu na uwarunkowany
historycznie kredyt zaufania w Rosji odpowiedzialne byty za polityke wzgledem
niej, a Polska i inne kraje Europy Srodkowej za pozostate kraje postsowieckie.
Taki podziat zadan nie jest korzystny ani dla UE, ani dla krajow docelowych,
poniewaz uwidacznia on niespdjnos¢ UE, a w przysziosci rodzitby ciggle liczne
konflikty i antagonizmy przede wszystkim miedzy Polskg a Niemcami. Po
drugie, polityka wobec krajow objetych Partnerstwem Wschodnim nie moze
by¢ bez Niemiec skuteczna, poniewaz Polska nie ma takiego instrumentarium

I wagi w UE, by samodzielnie forsowacC i skutecznie realizowa¢ aktywng
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polityke wobec tych panstw. Dlatego tez dziatania na rzecz zréwnowazenia
niemieckiej polityki pomiedzy Rosjg a krajami Partnerstwa Wschodniego mogq

by¢ zadaniem dla Polski.

Innym waznym polem wspotdziatania Polski i Niemiec jest Wspolna Polityka
Bezpiecze nstwa i Obrony . Istniejace roznice miedzy Polskg a Niemcami
wynikajg z réznych percepcji zagrozenia. Wspoélne dla obu krajéw jest
przekonanie, ze nie sg one dzisiaj w gruncie rzeczy realnie zagrozone w
sensie militarnym, cho¢ nie oznacza to, ze zagrozenie militarne catkowicie
znikneto, a obrona nie jest potrzebna. W Niemczech obecne jest raczej
myslenie w kategoriach bezpieczenstwa miedzynarodowego, rozumianego
jako obrona przed terroryzmem, cyberprzestepczoscig itd. Jako bogatszy kraj
przycigga imigrantow, w konsekwencji ma heterogeniczne spoteczenstwo,
ktore z tej racji moze by¢ bardziej narazone na infiltracje sit ekstremistycznych
niz w Polsce. W Polsce ten rodzaj zagrozenia jest ciggle mato realny. Istotna
réznica w percepcji bezpieczehAstwa miedzy Polskg a Niemcami wynika z
faktu, ze Polska ma znacznie wieksze poczucie wrazliwosci na zewnetrzne
wplywy, na szantaz majacy na celu destabilizacje kraju i wywarcie wptywow na
jego polityke. Wigze sie to z jej wschodnim sgsiedztwem. Pomiedzy Polskag a
wschodnig czescig Europy przebiega rowniez granica cywilizacyjna, i nie
chodzi tutaj o poziom dobrobytu, ale o pewne standardy polityki i jej
przewidywalnos¢. To oznacza, ze wewnetrzne ryzyko w tych krajach jest
znacznie wyzsze. Niemcy majg sasiedztwo ze wszystkich stron dosyc¢
jednolite, graniczg z krajami stabilnymi i nie stanowigcymi zadnego zagrozenia
dla Niemiec. Ograniczona przewidywalnosc i ryzyko wschodnich sgsiadow UE
nie jest oczywiscie tylko problemem Polski, on dotyczy catej Europy, ale
Polska jako bezposredni sagsiad jest bardziej na nie narazona, zwlaszcza ze

jest wewnetrznie stabsza i bardziej podatna na zewnetrznie naciski.
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Kolejnym istotnym, choé¢ w polskiej polityce dosé zaniedbanym polem
wspotpracy polsko-niemieckiej, jest Morze Baltyckie . Niestety w polskiej
Swiadomosci politycznej jest niemal nieobecne. Potozenie Polski nad Morzem
Baltyckim prawie w ogole nie definiuje polskiej tozsamosci politycznej, choé ta
uwaga odnosi sie réwniez i do niemieckiej polityki. Morze Battyckie jest
czesciowo obecne w polityce krajow zwigzkowych lezacych u jej brzegéw, ale

nie ma ono zasadniczego znaczenie w globalnej polityce Niemiec.

Baltyk politycznie nie tgczy dzi$ Polski ani ze Szwecjg, ani z Finlandig, ani z
Niemcami, nie mowigc juz o krajach battyckich czy Rosji. A to jest powazny
mankament polskiej polityki. Nie dostrzega sie ciggle w Polsce, jak ogromny i
przez Polske niewykorzystany jest potencjat gospodarczy Europy Potnocnej.
Kraje te majg do zaoferowania wiele wzorcow w polityce gospodarczej,
spotecznej, a poza tym charakteryzujg sie najwyzszymi standardami
cywilizacyjnymi. W  koncepcji modernizacji Polski istotne jest ich
doswiadczenie. Jesli idzie o wspotprace polsko-niemiecka, to Morze Baltyckie
moze stanowi¢ kolejny wazny aspekt wspolpracy z Rosjg, zaréwno w
kontekscie gospodarczym, jak i polityki bezpieczenstwa. Niemcy, ale przede
wszystkim Finlandia i Szwecja, dla ktérych sgsiedztwo morskie z Rosjg
stanowi wazny punkt odniesienia w polityce zagranicznej, majg niestychanie
trzezwy poglad na sprawy rosyjskie, i ktore bedac bardzo krytycznymi wobec
wielu aspektow polityki rosyjskiej, potrafia z nig nawigza¢ skuteczng i
pragmatyczng wspotprace. To jest godne uwagi. Do tego dochodzi kwestia
enklawy krolewieckiej, ktéra poprzez skoordynowane dziatania Polski i
Niemiec na forum krajow Morza Baltyckiego moze w kwestiach
bezpieczenstwa i gospodarki sta¢ sie istotnym aspektem zblizania Rosji do
UE.

Postawi¢ sobie mozna rowniez pytanie, na ile Polska i Niemcy mogq

partycypowaé¢ w jednej polityce wobec demokratyzujgcych sie spod rezimow

27




CENTRUM STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH

krajow Afryki Poinocnej . Istotne sg réznice, ale wspotpraca wydaje sie wrecz
konieczna. Niemcy majg dobrg kompetencje w sprawach miedzynarodowych,
rowniez w kwestiach Afryki Potnocnej i Bliskiego Wschodu. Mimo
historycznych zasztosci udato im sie na Bliskim Wschodzie uzyskac autorytet i
spory kredyt zaufania. Poza tym Niemcy sg krajem na tyle waznym, ze nie
mogg zaniedbac¢ zadnego waznego dla Europy kierunku polityki zagranicznej
UE, nawet jesli ich bezposrednie interesy sg tam mniej zagrozone. To wynika
z wielkosci Niemiec i ich potencjatu politycznego i gospodarczego. Polska tam
nie ma tam zadnej liczacej sie kompetencji, jednak posrednio potencjatu Polski
nie ma w tym regionie wiekszej kompetencji, jednak jej potencjat moze
odegra¢ tam pewng role. Atutami Polski sg doswiadczenia transformaciji,
budowa panstwa demokratycznego i spoteczenstwa obywatelskiego.
Odpowiednio przetworzone doswiadczenie mozna udostepnié krajom Afryki
Poinocnej, ale to wymaga uznania tego za sprawy wazne dla Polski i wiary, ze
to doswiadczenie Polski moze by¢ doswiadczeniem uniwersalnym, tj. dajgcym
sie po pewnych modyfikacjach implikowac¢ w tych krajach. A w Polsce tej wiary
brakuje. Wspotpraca z Niemcami wydaje sie tutaj dlatego tak oczywista,
poniewaz, o czym byta mowa przy omawianiu polityki wschodniej UE, Niemcy
rowniez posiadajg doswiadczenie transformacji. Poza tym zaangazowanie i
Polski, i Niemiec na potnocy Afryki pozwoli obu krajom z tym wiekszym
autorytetem upominaC sie o0 zachowanie priorytetowe] rangi Partnerstwa
Wschodniego. Nie ma sensu budowanie antagonizméw i konkurencji
pomiedzy politykg wschodnig i potudniowg UE. Tylko uprawiajac catosciowg
polityke sgsiedztwa uda sie stworzy¢ mechanizmy przeptywu doswiadczen i

odpowiednich instrumentow catej UE.

Inna sfera, w ktérej stosunki polsko-niemieckie mogg by¢ poddane proébie, to
polityka energetyczno-klimatyczna . Przyklad reakcji na katastrofe w
elektrowni Fukushima pokazat w wyrazisty sposéb, jak rézne sg emocje

publiczne odnos$nie energii atomowej pomiedzy Polskg a Niemcami. Niemcy w
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tej kwestii nie zawsze sg tolerancyjni wobec polityki innej niz ta dominujgca w
Niemczech. Elementem tgczacym Polske i Niemcy jest wegiel i mozliwosc
wspoélpracy nad jego czystym spalaniem. RoOwniez w kwestii celow
klimatycznych miedzy Polskg a Niemcami istnieje sporo rozbieznosci. Polska
ze wzgledu na swqj potencjat sceptycznie podchodzi do ambitnej polityki
klimatycznej Niemiec. W dluzsze] perspektywie wspoitpraca okaze sie

konieczna.
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Fundacja Konrada Adenauera

KAS jest niemieckg fundacjg polityczng zblizong ideowo do Unii Chrzescijansko-
Demokratycznej (CDU). Powstata w 1956 roku a od 1964 roku nosi imie pierwszego
federalnego kanclerza Niemiec, Konrada Adenauera, symbolu demokratycznej
odbudowy Niemiec, oparcia polityki zagranicznej na transatlantyckiej wspoélnocie
wartosci, wizji zjednoczonej Europy i polityce panstwa w duchu spotecznej
gospodarki rynkowe;.

Miedzynarodowg dziatalnoscig dzieki pracy 70 biur i prowadzonym w ponad 120
krajach projektom Fundacja przyczynia sie do rozwoju demokracji, panstwa prawa
I spotecznej gospodarki rynkowej na swiecie, wspierajgc dialog w polityce
wewnetrznej i miedzynarodowej, oraz porozumienie miedzy kulturami i religiami.

Fundacja Konrada Adenauera w Polsce, jako pierwsza niemiecka fundacja
polityczna, otworzyta swoje biuro 10 listopada 1989 roku w uznaniu dla walki
Polakéw o wolnos¢, demokracje i prawa cztowieka, ktora doprowadzita do obalenia
dyktatury komunistycznej oraz zakonczenia podzialu Europy, w tym rowniez
Niemiec. Zadaniem Fundacji bylo wéwczas wspieranie Polski w staraniach o
cztonkostwo w NATO i Unii Europejskie;.

Dzis Fundacja w Polsce wspiera budowe spoteczenstwa obywatelskiego, rozwoj
systemu partyjnego, dialog miedzypartyjny i sprawnie dziatajacy system spoteczny
I gospodarczy, kontynuacje procesu integracji europejskiej i dbatos¢ o dobre stosunki
Polski i Niemiec. Podejmuje debate z perspektywy chrzescijanskiej demokracji na
temat wartosci w spoteczenstwie i roli kosciota, polityki wschodnia UE i polityki
bezpieczenstwa, tworzenia spotecznej gospodarki rynkowej i efektywnej administraciji
panstwowej.

Do dzialalnosci w Polsce nalezy edukacja polityczna poprzez organizacje
seminariéw, konferencji i debat, ktére Fundacja przygotowuje sama, lub we
wspOtpracy z partnerami z Polski.

Uzupetnieniem projektéw Fundacji Konrada Adenauera sg stypendia, programy
studyjne oraz publikacje wydawane lub dotowane przez Fundacje.

Zj Konrad
Adenauer
/11 Stiftung

ul. J. Dgbrowskiego 56
02-561 Warszawa

tel. +48 22 845-9330
fax. +48 22 848-5437

e-mail: kas@kas.pl
www.kas.pl
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Centrum Stosunkéw Mi  edzynarodowych

CSM jest fundacjg - niezaleznym, pozarzadowym osrodkiem analitycznym
zajmujacym sie polska politykg zagraniczng i najwazniejszymi problemami polityki
miedzynarodowej. CSM realizuje wtasne projekty badawcze, przygotowuje raporty i
analizy oraz uczestniczy w miedzynarodowych projektach we wspotpracy z
podobnymi instytucjami w wielu krajach. Dziatalnos¢ CSM ma charakter badawczy i
edukacyjny. Od momentu powstania Centrum w 1996 r., udalo sie zbudowaé
wptywowe forum dla debaty nad politykg zagraniczng z udzialem politykéw,
dyplomatow, pracownikéw administracji publicznej, przedsiebiorcéw, dziennikarzy,
studentéw oraz przedstawicieli wielu innych organizacji pozarzadowych.

Celem CSM jest:

- wzmocnienie polskiego $rodowiska zajmujgcego sie politykg zagraniczng oraz
pogtebienie wiedzy o polityce miedzynarodowej w spoteczenstwie polskim;

- pogtebianie rozumienia celow polskiej polityki zagranicznej wsrod elit politycznych,
dyplomatycznych i dziennikarskich innych panstw, jak réwniez uswiadamianie
polskich liderow co do celéw polityki zagranicznej innych panstw;

- wptyw na najwazniejsze kierunki debaty o polityce miedzynarodowej w Polsce i za
granica.

Zatozycielem i prezesem Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych jest Janusz Reiter.

CENTRUM STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH
CENTER FOR INTERNATIONAL RELATIONS
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