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Zagadnienie integracji obywateli spoza Unii
Europejskiej jest w Polsce nadal zagadnieniem
zaniedbywanym. Mimo to, iz wiele instytucji
panstwowych i organizacji pozarzgdowych
realizuje projekty majgce na celu utatwi¢
imigrantom funkcjonowanie w polskim
spoteczenstwie, nadal brak jest spojnego
podejscia do kwestii integracji.

Celem serii ,Integracja” wydawanej w ramach
projektu ,iMAP — Mapa inicjatyw integracyjnych”
jest spojrzenie na zagadnienie integraciji
cudzoziemcow w kontekscie innych polityk,
identyfikacja isteniejgcych probleméw oraz
przyjrzenie sie konkrentym inicjatywom
realizowanym na terenie Polski.

Na tej podstawie powstanie zestaw
skontekstualizowanych dobrych praktyk,
ktérych szerzenie przyczyni sie do wzmocnienia
kompetencji pracownikéw administracji
publicznej oraz innych organdw i instytuciji,

a w konsekwencji do poprawy obstugi
imigrantéw w Polsce.
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Abstrakt

Celem niniejszego raportu jest przeglad polityki integracji imigrantdbw w Polsce, ze
szczegolnym zwréceniem uwagi na kwestie dostepu do ustug spotecznych i ogéinego modelu
polityki spotecznej wobec migrantéw. We wprowadzeniu do problemu przedstawione sg
gtdbwne zagadnienia porownawczych badan nad strategiami integracji spotecznej imigrantéw i
ich dostepu do ustug spotecznych. W nastepnej czesci opracowania znajduje sie
przedstawienie ogolnego obrazu polityki integracji imigrantéw w Polsce na tle praktyk
zaobserwowanych w innych krajach, z wykorzystaniem ilosciowych badan poréwnawczych.
Obraz ten zostanie nastepnie uzupetniony przez przeglad zasadniczych cech
instytucjonalnych poszczegoélinych polityk spotecznych wobec imigrantéw w Polsce. W analizie
zwrocono rowniez uwage na nhajwazniejsze problemy tych polityk, oraz podano ogoélne
rekomendacje. W podsumowaniu raportu znajduje sie proba klasyfikacji polskiej polityki

integracji spotecznej imigrantow.
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Wprowadzenie

Badacze zajmujgcy sie porownawczg politykg spoteczng dyskutujg czesto o
,modelach” albo ,rezimach” polityki spotecznej czy welfare state (Titmuss 1974,
Esping-Andersen 1990). Podstawowym zatozeniem poszczegoélnych typologii polityki
spotecznej jest cheé usystematyzowania wiedzy o krajowych systemach
zabezpieczenia spotecznego poprzez wyréznienie cech charakterystycznych
poszczegolnych programoéw. Z reguly pod uwage bierze sie dostep do tych
Swiadczen, ich poziom i okres wyptacania, czy tez konieczno$¢ spetnienia innych
warunkéw uprawniajgcych do otrzymania danego wsparcia (Szelewa i Polakowski
2008). Innymi stowy, poprzez budowanie typologii polityki spotecznej, badacze
ujmujg cafos¢ publicznych programéw socjalnych. W ten sposob powstata jedna z
najstynniejszych typologii welfare state ukuta przez Goste Esping-Andersena (1990)
wyrozniajgca  socjaldemokratyczny  (Skandynawia), konserwatywny (Europa
kontynentalna) i liberalny (USA, Wielka Brytania) model polityki spotecznej.
Podstawowym kryterium przyporzgdkowania panstwa do danego typu sg dwie
kategorie: de-komodyfikacji i stratyfikacji spotecznej. Kategoria dekomodyfikaciji
zostata skonstruowana jako indeks materialnej niezaleznosci od procesow
rynkowych i od udziatu w rynku pracy, jakg gwarantujg beneficjentowi poszczegdlne
programy polityki spotecznej. Najwyzszy stopien dekomodyfikacji zanotowano w
rezimie socjaldemokratycznym i konserwatywnym. W tym ostatnim jednakze dostep
do poszczegdélnych $Swiadczen zalezy od statusu zatrudnienia i poziomu
odprowadzonych sktadek ubezpieczenia spotecznego — system taki wzmacnia
pierwotne nierdwnosci spoteczne. Odrdznia to rezim konserwatywny od rezimu
socjaldemokratycznego, w ktéorym réwny (uniwersalny) dostep do $Swiadczen
sptaszcza strukture spoteczng. W rezimie liberalnym procesy te pozostawione sg

logice rynku.
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Podobny sposob myslenia o instrumentach polityki publicznej jako o specyficznej
konfiguracji polityk pojawit sie w dyskusjach o polityce integracji spoteczne;j
migrantow. Krytycy ,narodowych” podejs¢ do modeli polityki spotecznej zwracali
uwage na to, ze typologie welfare state czesto ignorowaty potozenie imigrantéw i ich

dostep do programdw socjalnych.

Przede wszystkim rozrézniono polityke jako zbiér warunkéw, ktére musi spetnié
imigrant, aby otrzymac prawo legalnego pobytu na terenie kraju (immigration policy)
oraz polityke wobec juz przebywajgcych na terenie kraju imigrantéw (immigrant
policy) (Hammar 1985). Jesli chodzi o model integracji spotecznej obywateli krajéw
trzecich, to nalezy bra¢ pod uwage zwtaszcza drugg z wyrdznionych kategorii. Tutaj
cze$¢ badaczy zwrocito uwage, ze immigrant policy czesto jest pochodng typu
polityki spotecznej w danym kraju: liberalna polityka spoteczna pozostawia logice
rynku potozenie materialne zaréwno obywateli panstwa przyjmujgcego, jak i
imigrantow. W rezimie socjaldemokratycznym, gdzie przewazajg uprawnienia o
charakterze uniwersalnym (przystugujgcym wszystkim osobom przebywajacym na
terenie kraju), imigranci korzystajg z ogolnej szczodrosci panstwa. Komplikacje
pojawiajg sie jednak, kiedy dostep do tych uprawnien obwarowany jest
konieczno$cig posiadania obywatelstwa danego kraju. Innym problemem jest
potrzeba zapewnienia sobie srodkéw do zycia na poziomie wyznaczanego odgoérnie
minimum socjalnego zanim imigrant uzyska prawo pobytu. W tym momencie
przydatna staje sie analiza nie tylko immigrant policy, lecz takze immigration policy,
traktowanych tgcznie. Na przyktad panstwa mogg posiada¢ dosc liberalng polityke
spoteczng i prowadzi¢ liberalng polityke wstepu i pobytu cudzoziemcow na jego
terytorium, skoro i tak pobyt wiekszej liczby imigrantéw nie stanowi obcigzenia dla
finanséw publicznych. Inaczej wyglada sytuacja w krajach z rozbudowanym

systemem $wiadczen spotecznych. Tutaj polityka wstepu na terytorium moze byc¢
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celowo ukierunkowana na ograniczenie liczby imigrantow lub ich selekcje ze wzgledu

na pozgdane cechy.

Z reguty panstwa prowadzg rézne kombinacje tych dwdch polityk. Powstato szereg
typologii klasyfikujgcych modele polityki integracji spotecznej imigrantéw. Jedna z
przyktadowych typologii opiera sie na kryteriach dostepu do rynku pracy, jakosci
procesu integracji oraz obecnosc praktyk dyskryminacyjnych (Thranhardt 2003). Na
tej podstawie wyrézniono a) model polityki rownosciowej integrujgcej (Szwecja), b)
dualistyczny model dyskryminujgcy (Niemcy) oraz c) model integrujgcy w ramach
rynku pracy (Wielka Brytania). Freeman (2006) wyroznia cztery ptaszczyzny
integracji imigrantow: panstwowa, rynkowa, socjalna i kulturowa. Integracja na
ptaszczyznie panstwowej wigze sie z dostepem do obywatelstwa i czesciowo
wchodzi w zakres immigration policy. Ptaszczyzna rynkowa pozwala na integracje
imigrantéw w warunkach otwartego dostepu na rynku pracy. W przypadku dostepu
do ustug spotecznych imigranci integrowani sg na ptaszczyznie socjalnej, a
integracja kulturowa oznacza akceptacje odmiennosci, wspieranie wzajemnego
zrozumienia i wielokulturowosci. Na tej podstawie wyrdézniono zespoty cech
charakterystycznych (syndroms) dla czterech grup krajow (autor celowo unika
uzywania okreslenia ,modele” czy ,rezimy”). Australia, Kanada i USA to pierwsza
grupa panstw, dla ktoérych charakterystycznymi cechami jest otwarty dostep do
obywatelstwa i rynku pracy, liberalna polityka spoteczna, jak réwniez ,formalna
wielokulturowo$¢”. Druga grupa panstw (Szwecja i Holandia) oferuje umiarkowany
dostep do naturalizacji, koordynowany rynek pracy (umiarkowanie otwarty), jak
rowniez socjaldemokratyczny rezim polityki spotecznej i sformalizowang polityke
osiedlania sie. Trzecia grupa krajow (Austria, Niemcy, Szwajcaria) charakteryzuje sie

Srednio otwartymi rynkami pracy, konserwatywno-korporatystycznym modelem
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polityki spotecznej, przy czym zarowno polityka wobec osiedlania sie jak i
naturalizacji imigrantéw jest dosS¢ ograniczona. Wreszcie, czwartg grupe panstw
reprezentowang przez Hiszpanie, Portugalie i Grecje charakteryzuje dos¢ otwarty
rynek pracy, liberalna polityka spoteczna i ograniczony dostep do naturalizaciji
(Burkhardt 2010). Przeglad pozostatych typologii polityki integracji spotecznej
imigrantéw znajduje sie w publikacji Osrodka Badan nad Migracjami ,Polityka
migracyjna jako instrument promocji zatrudnienia i ograniczania bezrobocia” (OBM
2007).

A jak sklasyfikowaé mozna polskg polityke integracji spotecznej migrantéw? Wedtug
Kaztowskiej i Weinar (2006) ,panstwo polskie ani nie promuje wielokulturowosci, ani
miedzykulturowos$ci, a obecnie prowadzong przez Polske polityke integracyjng
proponujg okresli¢ asymilacjg przez zaniechanie”. (OBM 2007: 133 za Grzymata-
Kaztowska i Weinar 2006). Celem niniejszego raportu jest przeglad polityki integracji
imigrantéw w Polsce, ze szczegdlnym zwrdoceniem uwagi na kwestie dostepu do
ustug spotecznych i ogolnego modelu polityki spotecznej wobec migrantow. W
nastepnej czesci opracowania znajduje sie przedstawienie ogdlnego obrazu polityKki
integracji imigrantow w Polsce na tle praktyk zaobserwowanych w innych krajach, z
wykorzystaniem ilosciowych badan porownawczych. Obraz ten zostanie nastepnie
uzupetniony przeglgdem zasadniczych cech instytucjonalnych poszczegdlnych
polityk spotecznych wobec imigrantéw w Polsce. Zwrécono tam rowniez uwage na
najwazniejsze problemy tych polityk, wraz z nakresleniem ogolnych rekomendacji. W
podsumowaniu raportu znajduje sie proba klasyfikacji polskiej polityki integraciji

spotecznej imigrantow
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Polska polityka integracji spotecznej imigrantéw w perspektywie poréwnawczej

Jedna z najbardziej aktualnych baz danych dotyczgcych instytucjonalnych cech
poszczegolnych elementdéw polityki integracji spotecznej imigrantow powstata w
ramach realizacji projektu MIPEX — Migrant Integration Policy Index (Indeks Polityki
Integracji Migrantow). Twodrcy projektu cyklicznie zbierajg dane dotyczgce takich
wymiarow integracji migrantow, jak: dostep do rynku pracy, instrumenty polityki
antydyskryminacyjnej, legalizacja pobytu statego, udziat w zyciu politycznym, dostep

do naturalizacji, oraz tgczenie rodzin.

W poszukiwaniu wyznacznikdw dla oceny polityki spotecznej wobec imigrantow, z
reguly zwraca sie szczegdlng uwage na kwestie zwigzane z dostepem do rynku
pracy. Wyznacznikiem “idealnej” integracji migrant z krajowym rynkiem pracy jest
sytuacja, w ktorej migrant uczestniczy w rynku pracy na tych samych warunkach i
zasadach, co ludnosc¢ miejscowa. Wedtug ekspertow przygotowujgcych baze MIPEX,
osiggniecie tak rozumianego stanu idealnego wymaga siegniecia po specjalne
instrumenty polityki integracji na rynku pracy, ktore skierowane bedg do
cudzoziemcédw. Do sSrodkéw tych nalezg nastepujgce dziatania: dostep do
odpowiednich szkolen gwarantujgcych posiadanie pozgdanego zestawu kwalifikacji,
umozliwienie skorzystania ze specjalnych kurséw jezykowych, zabezpieczenie
prawne stosunku pracy, a w pierwszym rzedzie wydanie pozwolenia na prace.
Osoba migrujgca powinna mie¢ réwniez zapewniong mozliwos¢ poszukiwania
zatrudnienia na roéwni z obywatelami kraju przyjmujgcego w przypadku utraty pracy,
mozliwos¢ swobodnej zmiany pracodawcy, jak rowniez prawo do przystgpienia do

zwigzku zawodowego.*

! Informacje ze strony internetowej MIPEX http://www.integrationindex.eu/
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W przeciwienstwie do opisanej powyzej najbardziej pozgdanej sytuacji, na ,idealnie
nieprzyjaznym” migrantom rynkach pracy kwalifikacje migranta z reguty nie sg
uznawane, a dostep do rynku pracy jest tam czesto obwarowany réznego rodzaju
restrykcjami obnizajgcymi zdolnos¢ migranta do znalezienia zatrudnienia. Osoba
taka nie jest wspierana za pomocg $rodkéw aktywnej polityki rynku pracy, napotyka
rowniez na bariery w komunikacji z ludnoscig kraju przyjmujgcego, poniewaz
panstwo nie wspiera podniesienia umiejetnosci jezykowych imigranta. W przypadku
utraty pracy, obcokrajowiec napotyka kolejne przeszkody w utrzymaniu Ilub
odnowieniu pozwolenia na pobyt. Trudnosci w utrzymaniu pozwolenia na prace

pojawiajg sie w przypadku checi (lub koniecznosci) zmiany miejsca zatrudnienia.

Polska sytuuje sie blizej ostatniego z wymienionych modeli. Eksperci MIPEX ocenili
dostepnosé rynku pracy dla cudzoziemcow w Polsce na 25 punktow (z mozliwych
100) i jednoczesnie sklasyfikowano polskg polityke integracji cudzoziemcéw na
przedostatnim, 27 miejscu (ostatnie miejsce zajeta Lotwa). Klasyfikacje przedstawia

wykres 1.
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Wykres 1: MIPEX: Klasyfikacja polityki integracji imigrantéw na rynku pracy w 28 krajach.
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Zrédfo: MIPEX, opracowanie wiasne.

Warto jednoczesnie zaznaczy¢, ze na ogoélny wynik uzyskiwany przez kazdy kraj
sktada sie kilka innych wskaznikow, a mianowicie: uprawnienia w zakresie
mozliwosci podjecia pracy, instrumenty polityki integracji na rynku pracy,
bezpieczenstwo zatrudnienia oraz prawa wynikajgce z posiadania statusu osoby
pracujgcej. Wykres 2 pokazuje wynik Polski we wszystkich czterech wymienionych

wymiarach.
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Wykres 2: MIPEX: Wyniki Polski w czterech wymiarach polityki integracji migrantéow na rynku pracy.
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Zrédfo: MIPEX, opracowanie wiasne.

Jak pokazujg wyniki badan porownawczych, Polska klasyfikowana jest jako przyktad
,Ztych praktyk” zwfaszcza w zakresie Instrumentoéw integracji na rynku pracy. Wedtug
ekspertow MIPEX polski rzgd prawie w ogole nie stosuje srodkdéw majgcych utatwic
migrantom znalezienie pracy czy przystosowanie ich kwalifikacji — stgd 0 punktow
przyznane Polsce w tym =zakresie. Jesli chodzi o uprawnienia w zakresie
uczestnictwa w rynku pracy, polski rzgd otrzymat jedynie 17 punktéw. Tworcy
rankingu zwracajg uwage na to, ze obywatele krajow trzecich majg w Polsce
trudniejszg sytuacje niz obywatele Unii, jesli chodzi o dostep do zatrudnienia w kilku
sektorach gospodarki, nie wspominajgc o mozliwosci samozatrudnienia. Wreszcie,
jesli chodzi o bezpieczenstwo zatrudnienia oraz prawa wynikajgce ze statusu
zatrudnionego, sytuacja Polski jest nieco lepsza. Zatrudniony ma prawo do
korzystania z zabezpieczenia spotecznego, lecz jest to rowniez konsekwencjg

opfacania odpowiednich sktadek.
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Wprawdzie w niniejszym raporcie skupiono sie gtdéwnie na ogoinym modelu polityki
spofecznej wobec imigrantow, jednak warto spojrze¢ na ogdlny obraz praktyk
integracyjnych w Polsce. Autorzy raportow MIPEX podsumowujg sytuacje
poszczegolnych krajow przedstawiajgc ranking polityki prowadzonej przez te kraje w
danej dziedzinie, ale tez zbierajg informacje o danym kraju w wykresie ,radarowym”.
Taki sposdb wizualizacji danych pozwala na okreslenie, jakg konfiguracje polityk
integracyjnych posiada dany kraj. Jak juz wcze$niej wspomniano, pod uwage brane
sg nastepujgce wymiary polityki integracyjnej: dostep do rynku pracy, instrumenty
polityki antydyskryminacyjnej, dostep do pozwolenia na pobyt staty, udziat w zyciu
politycznym, dostep do naturalizacji, oraz tgczenie rodzin. Wykres 3 przedstawia
sytuacje Polski we wszystkich tych wymiarach, réwniez w poroéwnaniu do najlepszych
praktyk w sytuacji idealnie sprzyjajgcej integracji migrantow polityki (ocenionej jako
100%), oraz w zestawieniu z najlepszymi i najgorszymi praktykami

zaobserwowanymi w grupie badanych krajow.
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Wykres 3: Sytuacja Polski w 6 wymiarach polityki integracji, w porownaniu do najlepszych praktyk w
sytuacji idealnie sprzyjajacej integracji migrantow polityki, jak réwniez w poréwnaniu do sytuacji
najlepszych i najgorszych praktyk zaobserwowanych w grupie badanych krajéw.

4 ™
dostep do rynku pracy
25%

instrumenty polityki

; ; 0 ‘e,
faczenie rodzin 66% | antydyskryminacyjnej 46%

dostep do naturalizacji | R ) dostep do pozwolenia na

45% pobyt staty 67%
udziat w zyciu politycznym
14%
Polska Najlepsze praktyki
------- Dobre praktykiw UE 28 Przykfady ztych praktyk UE 28
A /

Zrédfo: MIPEX, opracowanie wiasne.

Wykres ten pozwala stwierdzi¢, ze Polska w wiekszosci tych wymiaréw znacznie
oddala sie zaréwno od najbardziej pozgdanej, wzorcowej sytuacji, jak i najlepszych

praktyk zanotowanych w badanych krajach.

Najwieksza rozbieznos¢ pomiedzy sytuacjg idealng czy najlepszymi praktykami
obecnymi w krajach Europejskich a sytuacjg Polski wystepuje w przypadku
dwéch wymiaréw polityki integracyjnej: dostepu do rynku pracy i udziatu w
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zyciu publicznym.? Jeéli chodzi o dostep do rynku pracy, Polska wyprzedza tylko
totwe (ktora uzyskata 20 punktéw). Warto wspomnie¢, ze polityka rynku pracy
wobec imigrantbw w Szwecji zostata oceniona jako w 100% odpowiadajgca
pozgdanym standardom. Podobnie wysoko sklasyfikowano Hiszpanie i Portugalie
(oba kraje uzyskaty po 90 punktow), czy Wiochy (85 p.). W przypadku rankingu
panstw sprzyjajgcych udziatowi imigrantow w zyciu politycznym na czele znajduje sie
ponownie Szwecja (93p.), nastepnie Norwegia (86 p.) i Luksemburg (84 p.). Polska
znacznie odbiega od tych standardéw zajmujgc niska, 24 pozycje w rankingu z 14
punktami. Jedynie dwa kraje baltyckie (Litwa i Lotwa) zajmujg nizsze pozycje i to one

wyznaczajg punkt okreslenia ztych praktyk (10-11 p.).

Nieco mniejszy dystans pomiedzy Polska a krajami prowadzacymi najwyzej
oceniang polityke integracji imigrantow wystepuje w przypadku dwéch innych
wymiaréw tej polityki: dziatan antydyskryminacyjnych (46 p.) oraz dostepu do
naturalizacji (45 p.). Jesli chodzi o zakres i jakos¢ dziatan antydyskryminacyjnych,
Polska wcigz wyprzedza jedynie 8 krajéw, gtéwnie z Europy Srodkowo-Wschodniej.
Polska osiggneta jednak zdecydowanie wyzszg pozycje w klasyfikacji w zakresie
dostepu do naturalizacji (10 na 29 krajow): jest to gtdwnie spowodowane niskg
Srednig wyniku osiggnietego przez wszystkie inne panstwa. Nawet najwyzej
sklasyfikowany przyktad dobrych praktyk (ponownie Szwecja) zostat oceniony na
71p.

% Wiecej informacji o polityce Polski w zakresie dostepu do rynku pracy oraz o udziale imigrantow w
zyciu politycznym znalez¢ mozna w dwoéch innych raportach iMAP: Ziota, M. (2010). Integracja a
prawa i swobody polityczne Seria "Integracja”, Projekt iMAP. Warszawa, Centrum Stosunkéw
Miedzynarodowych, Polakowski, M. (2010a). Imigranci z krajéw trzecich na polskim rynku pracy. Seria
"integracja”, Projekt iMAP. Warszawa, Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych.
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Najbardziej zblizong do dobrych praktyk postawe wykazuje Polska polityka
integracyjna w zakresie taczenia rodzin oraz dotyczaca zasad wydawania
pozwolen na pobyt staly. Z umiarkowanie sprzyjajgcg tgczeniu rodzin politykg
Polska uzyskata 8 pozycje z 66 punktami, co daje jej jednoczesnie drugg pozycje
wsrod krajow Europy Srodkowo-Wschodniej (wyzej sklasyfikowano tylko Stowenie z
wymienionej grupy panstw). Natomiast najbardziej pro-integracyjnym wymiarem
polityki wobec migrantéw w Polsce jest postepowanie i wymagania zwigzane z
wydawaniem pozwoleh na pobyt staty. W zwigzku ze stosunkowg przychylnoscig w
tym zakresie Polska otrzymata 5 pozycje w omawianym rankingu, gdzie
jednoczesnie od najlepszych praktyk zidentyfikowanych wsréd badanej grupy panstw
dzieli Polske tylko 9 punktéw (jako pierwszg ponownie sklasyfikowano Szwecje z 76

punktami).

Podsumowujgc, polska polityka wydaje sie¢ mato przyjazna imigrantom i
zjawisku imigracji, a jednoczesnie mato spéjna. Trudno zatem sklasyfikowac
jednoznacznie takg polityke. Warto jednak powrdcic do wspomnianego juz,
klasycznego podziatu na polityke wobec zjawiska imigracji (immigration policy) oraz
polityke wobec migrantéow juz w kraju przebywajgcych (immigrant policy). Podczas
gdy Polska stawia bardzo wysokie wymagania osobom, ktére chciatyby przebywac
na terenie Polski (a wiec prowadzi restrykcyjng immigration policy), zdobycie zgody
na pobyt czasowy daje obcokrajowcowi pewien pakiet uprawnien (mniej restrykcyjna

immigrant policy).

3 Wiecej informacji na temat polityki taczenia rodzin znalez¢ mozna w innym raporcie czastkowym,
ktéry powstat w ramach raportu IMAP: Szelewa, D. (2010). Imigracja a Problemy Rodziny. Seria
"Integracja”, Projekt iMAP. Warszawa, Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych.
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Podobng logike mozna zastosowac¢ w interpretowaniu polityki wobec imigrantow na
rynku pracy (jesli chodzi o trudne warunki dostepu do rynku pracy, ale juz
przypisanie pewnego pakietu praw w przypadku osiggniecia statusu zatrudnionego).
Imigrantowi trudno jest znalez¢ prace, a panstwo raczej nie wspiera integracji takiej
osoby z polskim rynkiem pracy. Co wiecej, utrata pracy wigze sie z koniecznoscig
ponownego zabiegania 0 pozwolenie na pobyt. Natomiast zatrudniony posiada
prawo do przystgpienia do zwigzku zawodowego, posiada réwniez taki sam pakiet

praw socjalnych, jak pracujgcy obywatele polscy.

Wspomniane wyzej porownanie wskazuje na najwazniejsze cechy instytucjonalne
polityki integracyjnej. A jakie sg jej efekty? Wprawdzie sg to zagadnienia, ktore
bardzo trudno zmierzy¢ i porownac (o czym wspomne w kolejnej sekcji), istniejg
jednak i w tym zakresie miedzynarodowe badania poréwnawcze, ktére dajg chocby

czesciowe pojecie o tym, jak wyglada sytuacja w Polsce na tle innych krajow.

Polityka integracji a jej efekty: podstawowe dane poréwnawcze

W celu okreslenia ekonomicznej sytuacji imigrantow w poszczegdlnych krajach,
badacze czesto postugujg sie wskaznikiem zaleznosci od pomocy spofecznej, czyli
welfare dependency index. W skrdcie, wskaznik ten informuje o procencie populacii
imigrantéw, ktérzy z powodu braku posiadania srodkéw do zycia zalezg od wsparcia
socjalnego. W zaleznosci od kraju programy wsparcia funkcjonujg na réznych
zasadach i posiadajg rozne nazwy. W Polsce obywatele innych panstw znajdujgcy
sie bez Srodkow do zycia majg zasadniczo prawo do pomocy spotecznej. Jesli
jednak nie sg rezydentami UE, uchodzcami lub osobami objetych ochrong

uzupetniajgca, nie posiadajg takich uprawnien.
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W literaturze czesto przywotywany jest ten wskaznik, poniewaz uwaza sie, ze
odzwierciedla on wptyw polityki integracji na potozenie ekonomiczne imigrantow.
Dwa ponizsze wykresy zestawiajg wskaznik dostepu do rynku pracy opracowany w
ramach MIPEX z dwoma innymi wskaznikami. W przypadku pierwszego wykresu
(Wykres 4) jest to wskaznik zaleznosci od pomocy spotecznej imigrantow (w
stosunku do ludnos$ci miejscowej). Wykres 5 pokazuje dodatkowo stope bezrobocia
ws$rod imigrantow (w stosunku do ludnosci miejscowej).

Wykres 4: Wskaznik zaleznosci imigrantéow od pomocy spotecznej (w stosunku do ludnosci miejscowej) a wskaznik
dostepu do rynku pracy wg MIPEX w 21 krajach europejskich.
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Zrédto: (Burkhardt 2010)
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Wykres 5: Réznica pomiedzy stopa bezrobocia wséréd ludnosci miejscowej i stopg bezrobocia wsréd imigrantow a
dostep do rynku pracy wg MIPEX

( 20 120

15 & 100

-10 0]

W Roznica pomiedzy stopg bezrobocia wsroad ludnosci miejscowej i stopg bezrobocia wsrod
imigrantow

# Dostep do rynku pracy wg MIPEX

.

Zrédfo: (Burkhardt 2010)

W przypadku pierwszego z podanych wyzej wykresow (Wykres 4), spodziewana
zalezno$¢ to rosngcy wskaznik zaleznosci od pomocy spotecznej imigrantéw (w
stosunku do zaobserwowanej wsrod ludnosci kraju przyjmujgcego) wraz ze
spadkiem punktacji za otwartos¢ rynku pracy. Innymi stowy, mozna by oczekiwac, ze
w krajach, w ktorych polityka rynku pracy wobec imigrantéw jest dos¢ restrykcyjna,
wieksza cze$¢ przybyszéw zmuszona jest korzystaé z jakiej$ formy pomocy
publicznej z uwagi na brak s$rodkéw do zycia (je$li posiadajg odpowiednie
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uprawnienia). Tymczasem na podstawie przytoczonych danych trudno jest
jednoznacznie zaobserwowacé tego rodzaju zalezno$¢. Wprawdzie niezaleznosc
finansowa imigrantow jest najwieksza w krajach z najwyzszym wskaznikiem
dostepnosci rynku pracy (Hiszpania, Portugalia i Szwecja), to juz wyniki innych
krajow nie pozwalajg jednoznacznie zaobserwowacC tej zaleznosci. Zaskakuje
sytuacja Finlandii, gdzie zanotowano najwyzszg wartoS¢ wskaznika zaleznosci
migrantow od pomocy spotecznej wsrod catej omawianej grupy panstw. W przypadku
Polski, przy tak niskiej punktacji przyznanej za polityke wobec imigrantéw na rynku
pracy, 3-punktowa réznica pomiedzy odsetkiem obywateli polskich uzaleznionych od
wsparcia finansowego a grupg imigrantow korzystajgcych z pomocy spotecznej nie
wydaje sie drastyczna. Z uwagi na niski odsetek imigrantéw uprawnionych do
otrzymywania tych swiadczeh w Polsce trudno jednak wyciggngé jednoznaczne

wnioski na podstawie tych danych (wiecej w nastepnej sekcji raportu).

Réwnie zaskakujgce sg dane przedstawione na Wykresie 5. Wydaje sie, ze wraz ze
spadkiem wskaznika dostepnosci rynku pracy dla cudzoziemcéw ich sytuacja
wzgledem ludnosci kraju przyjmujgcego powinna by¢ trudniejsza. Tym razem jako
wskaznik ich potozenia podano stope bezrobocia wsrdd imigrantow w poréwnaniu do
stopy bezrobocia wsréd obywateli danego kraju przyjmujgcego. | w tym przypadku
trudno jest zaobserwowaC spodziewang zaleznos¢. Wprawdzie w Hiszpanii i
Portugalii, krajach z wysoko sklasyfikowang politykg dostepnosci rynku pracy,
réznica pomiedzy wysokoscig stopy bezrobocia wsrdd imigrantow i obywateli tych
krajow jest stosunkowo niewielka (0.9 p w Portugalii i 2.8 w Hiszpanii). Natomiast
dalsza analiza nie pozwala na stwierdzenie istnienia zwigzku pomiedzy
instytucjonalnymi cechami polityki integracji cudzoziemcoéw na rynku pracy, a ich
sytuacjg zawodowg. Ponownie na niekorzy$¢ wyroznia sie Finlandia, gdzie stopa

bezrobocia wsrdéd imigrantéw przewyzsza stope bezrobocia wsréd Finbw o ponad 14
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punktow procentowych. Interesujgce przypadki reprezentujg kraje, w ktorych
zjawisko bezrobocia wsrdd imigrantéw jest mniejsze niz wsrodd ludnosci miejscowe;.
W takiej sytuacji jest Stowacja, Wegry i Polska. W Polsce, ktéra najmniej z
porownywanych tu krajow sprzyja zatrudnieniu obcokrajowcow, zanotowano
jednoczesnie najwiekszg luke pomiedzy zjawiskiem bezrobocia wsrod obywateli
kraju przyjmujgcego a imigrantami, wskazujgcg na korzystniejszg sytuacje tej

ostatniej grupy (stad wynik -7,3 p.).

Ta paradoksalna sytuacja Polski wyjasniana jest na kilka sposobow. Po pierwsze,
zwraca sie uwage na znaczenie niewielkiej liczby pracujgcych w Polsce imigrantow
dla operacji statystycznych w ujeciu poréwnawczym. Cudzoziemcy stanowig tak
niewielki odsetek osdb mieszkajgcych i pracujgcych w Polsce, ze branie pod uwage
liczb bezwzglednych w danym punkcie w czasie moze by¢ czesto mylgce, np. ze
wzgledu na rotacyjny lub krotkotrwaty charakter migracji. Po drugie, wskaznik ten jest
wynikiem poréwnania dwdch wielkosci: stopy bezrobocia wsrod cudzoziemcow oraz
stopy bezrobocia wsréd obywateli polskich. Stopa bezrobocia w Polsce ogolnie
nalezy do wyzszych w Europie, co znacznie wptywa na ostateczny wynik
omawianego poréwnania. Po trzecie (i najwazniejsze), dla wyjasnienia tego wyniku
po raz kolejny nalezy odwota¢ sie do rozréznienia na polityke rzgdu odnosnie wstepu
obcokrajowcow na teren Polski i uzyskiwania przez nich statusu pobytu legalnego a
polityke wobec tych osob, ktore juz ten status posiadajg. Imigrant posiadajacy juz
prawo pobytu oraz pozwolenie na prace posiada zarazem pakiet odpowiednich
uprawnien socjalnych, ktére mogg pozytywnie wptyng¢ na jego potozenie. Ponadto,
znaczna czes¢ imigrantéw przybywa do Polski wiasnie w celu podjecia zatrudnienia,
chocby na czas okreslony. Wreszcie, nowoprzybytemu imigrantowi przystuguje
prawo potgczenia rodziny, jednak warunkiem realizacji tego prawa jest posiadanie

odpowiedniego zatrudnienia przez wnioskujgcego imigranta.
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Zagadnienia te rozwiniete zostang w nastepnej sekcji, w ktérej znajduje sie przeglad
kilku polityk spotecznych wobec imigrantow w Polsce. Jedng z wazniejszych
przyczyn problemdw z interpretacjg porownawczych wynikéw statystycznych jest nie
to, co te wyniki pokazujg, ale raczej to, czego nie sg w stanie oddac, poniewaz
zbudowanie wskaznika wymaga postuzeniem sie catg serig uproszczen. Dlatego dla
szerszego ujecia problemow integracji spotecznej imigrantéw potrzebne jest
uzupetnienie tego statystycznego obrazu wynikami badan jakosciowych i pogtebienie
analizy o doswiadczenia poszczegolnych grup imigrantow. W ponizszej sekcji
pojawia sie zatem odniesienie do rozréznienia na integracje ,technokratyczng” i

,Spoteczng”.
Polityka spoteczna wobec imigrantéw: przeglad.

lloSciowe wspotczynniki integracji w réoznych jej wymiarach nie pokazujg catosci
obrazu  spotecznej integracji imigrantdw. Rozrdéznienie na  integracje
.Lechnokratyczng” i ,spoteczng” wprowadzilismy w zbiorczym opracowaniu
poswieconym wynikom badan w ramach projektu IMAP (Pawlak, Szelewa et al.
2010). Zwrocilismy woéwczas uwage na specyfike ujmowania wynikow polityki
integracyjnej jako zestawu statystyk i podporzgdkowanie poszczegdlnych dziatan w
ramach polityki integracyjnej wymogom statystycznej sprawozdawczosci (integracja
stechnokratyczna”). PrzeciwstawiliSmy jej integracje ,spoteczng”, czyli takg, ktdra
wychodzi poza ograniczanie sie do odgoérnie wyznaczanych celdéw, z reguty
podporzgdkowanych celom rozwoju ekonomicznego, okreslonych ilosciowo.
Integracja spoteczna obejmowataby cele czesto trudne do zmierzenia i ujecia w
sprawozdawczosci, takie jak: proces wzajemnego zrozumienia, integracji ze
spotecznosciami lokalnymi i zawodowymi, czy tez wigczenie sie w formalne, ale tez

nieformalne procesy podejmowania decyzji.
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Czes¢ tych zagadnien poruszono w szeregu raportéw czgstkowych, ktore powstaty w
ramach projektu iIMAP. Obok danych statystycznych zebrane zostaty wnioski na
podstawie istniejgcej literatury, stosunkowo rzadko zajmujgcej sie pogtebieniem
zagadnien integracji spotecznej imigrantow. Ponizej znajduje sie krotkie
podsumowanie tresci wymienionych raportow, ktére pomocne sg w okresleniu
modelu polityki spotecznej wobec imigrantow i ich ogdlnego dostepu do ustug
spotecznych. Odniesiono sie do nastepujgcych polityk: rynku pracy i ubezpieczen
spotecznych, edukacji, polityki rodzinnej oraz programdéw pomocy spotecznej.

Podsumowanie tych rozwazan znajduje sie w Tabeli 1.

a) Polityka rynku pracy i ubezpieczen spotecznych

Instytucjonalne cechy polityki dostepu do rynku pracy zostaty pokrotce
omowione w poprzedniej sekcji poswieconej analizie poréwnawczej danych
statystycznych i wskaznikow okreslajacych ogolny model polityki integracii.
Szczegdtowe informacje dotyczgce polityki wobec imigrantéw na rynku pracy zostaty
przedstawione w oddzielnym raporcie (Polakowski 2010a). Poza uwagami
dotyczacymi ktopotdow 2z uzyskaniem szczegotowych danych statystycznych
charakteryzujgcych sytuacje poszczegolnych grup migrantéw, zwrécono uwage na
konieczno$¢ zréznicowania podejscia do sytuacji poszczegdlnych grup imigrantow ze
wzgledu na kraj ich pochodzenia. W szczegolnosci, wyrdzniona zostata grupa
Ukraincéw, ktorg nastepnie skontrastowano z diasporg wietnamskg. Podczas gdy
Ukraincéw charakteryzuje gtéwnie migracja cyrkularna, Wietnamczycy osiedlajg sie
w Polsce na diuzszy okres i czesto dgzg do potgczenia rodzin. Réwniez ze wzgledu

na odmiennosci kulturowe, integracja spoteczna Ukraincow przebiega znacznie
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tatwiej — Ukraincy wchodzg w czesty kontakt z przedstawicielami lokalnych

spotecznosci, rowniez jesli chodzi o prowadzenie intereséw z Polakami.

Zatrudnieni cudzoziemcy majg prawo do korzystania z ubezpieczenia spotecznego,
rowniez w konsekwencji optacania odpowiednich sktadek. Jak pokazujg statystyki,
znaczny odsetek pracujgcych w Polsce obywateli innych krajow optaca skfadki na
ubezpieczenie spoteczne (Polakowski 2010b). Aby otrzymaé prawo doswiadczenia
potrzebny jest odpowiedni staz pracy (okres sktadkowy), a wielu zatrudnionych w
Polsce obcokrajowcow pracuje tylko na czas okreslony nie pozwalajgcy czesto na
uzyskanie odpowiednich uprawnien. Dodatkowo, w przypadku braku uregulowania
takich spraw przez umowy dwustronne czesto nie wiadomo, na jakiej zasadzie

odbywa sie np. transfer praw do $wiadczeh emerytalnych do kraju pochodzenia.

Podsumowujgc, nalezy potwierdzi¢, ze obcokrajowcy w Polsce majg dosé trudng
sytuacje, jesli chodzi o dostep do rynku pracy, gtownie ze wzgledu na stosunkowo
restrykcyjne warunki, jakie trzeba spetni¢, aby otrzymacC zezwolenie na prace, jak i
konieczno$¢ automatycznego ubiegania sie o pozwolenie na pobyt w wypadku utraty
zatrudnienia. Zatrudniony cudzoziemiec ma tez obowigzek optacania skladek
ubezpieczenia spotecznego, jednak prawo do swiadczen nabywa dopiero po uptywie
pewnego okresu (réznego dla réznych programow). Jesli wiec jest to tylko praca
sezonowa, woéwczas pracownik taki optaca tylko sktadki, ale nie nabywa jeszcze
prawa do sSwiadczehn — a wiec obowigzkom nie towarzyszy taka sama skala

uprawnien.
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b) Edukacja

Polskie instytucje edukacyjne powinny by¢ gotowe na przyjecie dzieci pochodzgcych
z innych krajow. Konstytucja RP gwarantuje dostep do nauki wszystkim osobom w
wieku szkolnym przebywajgcym na terenie kraju. Dodatkowe akty prawne regulujg
sytuacje dzieci uchodzcéw i innych kategorii cudzoziemcéw w dostepie do
specjalnych programow pomocy i integracji, miedzy innymi nauki jezyka polskiego. W
rzeczywistosci jednak polskie szkoty nie sg przygotowane na przyjecie obywateli
innych krajow. Przeszkodom o charakterze $wiadomosciowym (uprzedzenia,
stereotypy) towarzyszy brak umiejetnosci miedzykulturowych i  bariery
administracyjne. Dzieci czesto kierowane sg do nizszych klas niz wynikatoby to z ich
dotychczasowego wyksztatcenia, a ich integracja z polskimi uczniami jest
postrzegana raczej jako oczekiwanie dostosowania sie do polskich warunkow.
Rzadko obecno$¢ dzieci cudzoziemskich w polskich szkotach wykorzystywana jest

jako okazja do pogtebienia wiedzy o innej kulturze czy wzajemnego zrozumienia.

Mowigc krotko, w dziedzinie edukacji wystepuje rozziew pomiedzy formalnie
gwarantowanymi prawami i mechanizmami instytucjonalnymi a tym, jak w
rzeczywistosci przebiega edukacja dzieci imigrantow w polskich szkotach. Jak juz
wczesniej wspomniano, wystepuje tutaj silna potrzeba wypracowania mechanizméw
wspotpracy réznych podmiotéw i aktorow na poziomie lokalnym (wtadze lokalne,
dyrekcja szkoty, pedagodzy, organizacje pozarzgdowe, srodowiska imigrantow,
rodzice, nauczyciele, etc.). Pomocne okazato sie wprowadzenie w niektorych

szkotach instytucji asystenta miedzykulturowego.
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Tabela 1: Przeglad najwazniejszych cech polityki spotecznej wobec imigrantéw w Polsce wraz z wyszczegélnieniem
najwazniejszych problemoéw i rekomendacji.

Dziat polityki
spotecznej/ustug
spotecznych
Polityka wobec
rynku pracy i ustug
spotecznych

Edukacja

Polityka wobec
rodziny

Pomoc spoteczna

Charakterystyka

Stosunkowo restrykcyjne warunki
dostepu do rynku pracy

Samoorganizacja imigrantow

Wzglednie wysoka stopa aktywnosci
ekonomicznej

Imigranci jako pfatnicy netto
systemu ubezpieczen spotecznych

Konstytucja RP gwarantuje dostep
do edukacji wszystkim
przebywajgcym na terenie kraju

Szereg regulacji prawnych
gwarantuje mechanizmy integraciji
uczniéw niebedacych obywatelami
polskimi ze wzgledu na ich status
prawny

Mozliwos¢ potgczenia rodziny na
wniosek legalnie przebywajgcego
na terenie kraju imigranta

Prawo do korzystania z programoéw
wsparcia rodziny dla zatrudnionych

Swiadczenia z pomocy spotecznej
przystugujg rezydentom UE,
uchodzcom osobom posiadajgcym
ochrone uzupetniajgcg i ofiarom
handlu zywym towarem

Problemy/ rekomendacje

Koniecznos$c¢ zréznicowania
polityki rynku pracy ze wzgledu na
kraj pochodzenia imigrantéw

Potrzeba wprowadzenia
instrumentow integracji imigrantow
na rynku pracy

Uporzadkowanie statystyk
dotyczgcych pobierania $wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego

Wypracowanie mechanizméw
wspotpracy podmiotéw lokalnych

Podniesienie umiejetnosci
miedzykulturowych nauczycieli

Catosciowe podejscie do sytuacji
materialnej i rodzinnej imigranta w
rozpatrywaniu wniosku o
potgczenie rodziny

Koniecznos¢ zréznicowania
polityki wobec réznych grup
imigrantow

Swiadczenia NIE przystugujg
osobom posiadajgcym prawo
czasowego pobytu i podjecia
zatrudnienia na terenie RP(czyli
wiekszosci cudzoziemcow)

Model polityki Marginalny, z elementami systemu Podejscie ,,migrant-
spotecznej i ubezpieczeniowego, strategia mainstreaming”
integracji »poprzez zaniechanie”
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c) Polityka wobec rodziny
W rankingu MIPEX Polska uzyskata wysoka, pigtg pozycje, jesli chodzi o regulacje

zwigzane z mozliwoscig potgczenia rodziny. Jest to spowodowane réwniez tym, ze
prawo unijne formutuje dos¢ wasko definicje rodziny, jak rowniez pozostawia duzg
swobode panstwom czionkowskim, jesli chodzi o wprowadzenie dodatkowych
restrykcji w procedurze potgczenia rodziny. Polskie prawodawstwo daje mozliwos¢
pofgczenia rodziny cudzoziemcowi przebywajgcemu legalnie na terenie kraju,
jednakze osoba taka musi spetnic dos¢ wymagajgce warunki: posiadanie
odpowiedniego zakwaterowania, zrédta dochodu oraz ubezpieczenia zdrowotnego.
Zestawiajgc te uprawnienia z niskg dostepnoscig zatrudnienia i brakiem dziatan
utatwiajgcych imigrantowi integracje na rynku pracy, nalezy w rzeczywistosci uznac

te wymagania za dosc restrykcyjne.

Zatrudnionemu przystuguje rowniez prawo do korzystania z programdéw wsparcia
rodziny — od pobierania tzw. ,becikowego” przy narodzinach dziecka, poprzez urlop
macierzynski i wychowawczy, po zasitki rodzinne. | w tym przypadku formalne
uprawnienia nie do konca dajg obraz sytuacji: jak juz wspomniano, najczesciej
uprawnienia te przystugujg po uptywie wymaganego okresu sktadkowego. Mogg
réwniez pojawic sie roznice w sytuacji poszczegdlinych grup migrantow oraz réznego
stopnia aktywnos$ci ekonomicznej tych grup, gdyz prawa do otrzymania wsparcia dla

rodziny przystuguje w polskim systemie gtéwnie osobom zatrudnionym.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze ze strony formalnej polska polityka wobec
potgczenia rodziny imigranckiej, jak rowniez uprawnienia w zakresie korzystania z
programéw wsparcia rodziny gwarantujg stosunkowo dobre warunki integracji

cudzoziemcéw. Dopiero szersze spojrzenie na omawiane problemy, np. z
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uwzglednieniem sytuacji imigrantdbw na polskim rynku pracy, pozwalajg na

dostrzezenie barier, ktére mogg utrudnic¢ korzystanie z tych uprawnien.

d) Pomoc spoteczna

Do pobierania $wiadczen z pomocy spotecznej w Polsce uprawnione sg wybrane
osoby przebywajgce na podstawie zezwolenia na osiedlenie sie, gtébwnie rezydenci
WspdiInot Europejskich. Pomoc spoteczna przystuguje takze uchodzcom, osobom

posiadajgcym ochrone uzupetniajgcg i ofiarom handlu zywym towarem.

Takie okreslenie pozostawia znakomitg wiekszosS¢ imigrantdw poza grupa
uprawnionych do swiadczen (Polakowski 2010c). Oznacza to, ze osoba pozbawiona
pracy musi ten fakt zgtosi¢ do odpowiedniego urzedu i musi ubiega¢ sie o ponowne
wydanie pozwolenia na pobyt. Jednoczesnie, pozostaje przez ten okres bez srodkow
do zycia, a ewentualne poszukiwanie nowego miejsca pracy nie odbywa sie z
pomocg instytucji panstwowych. W ten sposdb osoba taka (jak réwniez czesto jej
rodzina) pozostawiona jest bez Zzadnego wsparcia i narazona na ubdstwo i

marginalizacje spoteczna.
WNIOSKI — model polityki integracyjnej w Polsce?

Jaki jest ogdiny obraz polityki spotecznej wobec migrantow?

Przybywajgcy do Polski migrant albo ma juz prace, albo przybywa tutaj w celu
edukacji lub potgczenia rodziny. Jesli otrzyma pozwolenie na pobyt, oznacza to
rébwniez, ze ma pozwolenie na prace. Jesli pobyt takiej osoby jeszcze nie zostat

zalegalizowany, moze otrzyma¢ osobne zezwolenie na prace, ale jesli jg straci,
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wowczas automatycznie musi znéw sktada¢ odpowiedni wniosek. Poza tym, rzadko
ma prawo do swiadczeh z pomocy spotecznej, wiec istnieje spore zagrozenie, ze
pozostanie bez srodkéw do zycia. W urzedach spotyka sie z barierg jezykowa, ale
rzadko otrzymuje propozycje odbycia bezptatnych kurséw nauki jezyka polskiego,
mnozg sie tez inne administracyjne i proceduralne bariery. Prace osoby takie
znajdujg sobie z reguty same, z pomocg znajomych lub rodziny, najczesciej
przebywajgcych juz wczesniej w Polsce, rzadko odbywa sie to poprzez posrednictwo
polskich instytucji. Jesli jest to, przyktadowo, osoba z Ukrainy, z reguty wraca na jakis
czas do kraju, a i w Polsce posiada sie¢ kontaktow z Polakami. Jesli jest to
Wietnamczyk lub Wietnamka (czesciej sg to mezczyzni), wtedy zamiast wraca¢ do
kraju, wnioskujg oni o potgczenie rodziny. Funkcjonujg gtéwnie w ramach diaspory
wietnamskiej i w ten sposéb pomagajg sobie znalez¢ zatrudnienie czy zatozyé
wiasng firme. Na kazdym z tych krokéw grupy te spotykajg sie z wystepowaniem
uprzedzen i stereotypow, ktére dodatkowo utrudniajg komunikacje z obywatelami
polskimi. W niewielu przypadkach wspierani sa we wszystkich tych krokach przez

panstwo, natomiast czesciej korzystajg z pomocy organizacji pozarzgdowych.

Z pewnoscia mozna moéwi¢ o braku calosciowego podejscia do integraciji
imigrantéw. Do tej pory dominujg raczej rozwigzania o charakterze
fragmentarycznym. Brak wsparcia panstwa stwarza sytuacje, w ktérej od imigranta
oczekuje sie po pierwsze — samodzielnego znalezienia pracy, po drugie wypetniania
obowigzkdéw osoby pracujgcej (optacanie sktadek), ale juz niekoniecznie z gwarancjg
odpowiednich uprawnien. Dodatkowo, brak prawa do $wiadczeh z pomocy
spotecznej sprawia, ze cudzoziemiec, ktory straci zatrudnienie, jest zagrozony
marginalizacjg i wykluczeniem spotecznym. Ow model marginalnego wsparcia
zaktada wiec samodzielnos¢ imigrantow, jak rowniez samopomoc w ramach

diaspory. Taka polityka silnie uzaleznia status (ekonomiczny) imigranta od
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posiadania zatrudnienia, jednak rowniez przy poszukiwaniu zatrudnienia imigrant

pozostawiony jest sam sobie.

Rozréznienie integraciji ,,spotecznej” imigrantéw od ,,technokratycznej” jeszcze
bardziej komplikuje ten problem. W wielu opracowaniach na temat polityki
integracji spotecznej imigrantéw wskazuje sie na problem uprzedzen i braku
zrozumienia dla odmiennosci kulturowej jako na kwestie¢ nadrzedna. Bariery o
charakterze swiadomosciowym mogg by¢ podstawowym zZrodtem braku skutecznosci
juz istniejgcych mechanizmow integracji. Dlatego tak wazne jest zwrocenie uwagi na
spoteczny wymiar integracji i nie skupianie sie jedynie na osigganiu wskaznikow
integracji ekonomicznej. Warto tutaj doda¢, ze tendencje do dziatania
ukierunkowanego na wyniki (performance-based actions) i wyznaczanie
szczegotowych celdéw (targettig) jest czescig ogodlnej tendencji w zarzgdzaniu
spotecznym i administracji publicznej w innych krajach europejskich (Henman and
Fenger 2006). Ale wiasnie dlatego doswiadczenia panstw zachodnich powinny
stuzy¢ jako pouczajgcy przykfad trudnosci we wprowadzaniu nowych instrumentéow
zarzgdzania publicznego, ktorych to trudnosci mozna unikng¢ przy tworzeniu

instrumentow polityki integracji spotecznej imigrantéw w Polsce.

Wreszcie, warto zauwazy¢ zwigzek pomiedzy modelem integracji spotecznej
imigrantéw a marginalnym (liberalnym) modelem polityki w Polsce, z silnym
elementami systemu ubezpieczeniowego. Oznacza to, ze duza cze$¢ programow
polityki spotecznej w Polsce opiera sie na zasadzie ubezpieczeniowej — a wiec
pracujgcy i pracodawcy odprowadzajg odpowiednie sktadki, ktére uprawniajg
pracownikbw do pobierania swiadczen. W przypadku braku okreséw sktadkowych
dostep doswiadczen socjalnych i ustug spotecznych jest bardzo ograniczona,

bezrobotni przez jakis czas majg prawo do zasitku, po czym przechodzg do systemu
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pomocy spotecznej (tutaj z pewnoscig niepracujgcy imigrant nieposiadajgcy
specjalnego statusu i ochrony znajduje sie w jeszcze gorszej sytuacji niz obywatel
polski). Osoby niepracujgce nie majg tez dostepu do podstawowych zaswiadczen z
zakresu polityki rodzinnej, jak zasitek macierzynski czy wychowawczy, niepracujgcy
rodzice nie majg rowniez szans na umieszczenia dziecka w publicznej placéwce
opieki nad dzieckiem (przedszkole, ztobek). W sytuacji, w ktdrej sytuacja imigrantow
jest w tak duzej czesci pochodng ogolnego modelu polityki spotecznej w Polsce,
systematyczna analiza skutkéw planowanych zmian w kazdej polityce publicznej
(migrant mainstreaming) powinna sta¢ sie statym elementem planowania zmian w

ustawodawstwie spotecznym.
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