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Wprowadzenie

Pierwsze potrocze 2007 roku przyniosto wiele
istotnych wydarzen i decyzji w polskiej polityce
europejskiej i w stosunkach bilateralnych, tak z
punktu  widzenia

wewnetrznych  spraw

Wspdlnoty jak i stosunkdéw zewnetrznych,
zwlaszcza z Rosjg. Podjete w tych kwestiach
decyzje moga mie¢ dlugofalowe skutki dla
miedzynarodowej pozycji Polski, zwtaszcza w
polityce  wschodniej.  Niniejsza  analiza
poswiecona jest dziataniom polskich wiadz
wykonawczych (rzadu i prezydenta) w tym
okresie w obszarze polityki europejskiej i
wobec Wschodu, deklarowanym i widocznym
motywom tych dziatan i ich skutkom, tak

obecnym jak i dtugofalowym.

Czerwcowy szczyt Unii miat zdecydowaé o

sukcesie lub porazce prob niemieckiej
prezydencji rozwigzania kwestii pata
traktatowego i funkcjonalnego, w jakim

znalazta sie Europa po fiasku poprzedniej,
ambitnej préby wprowadzenia tzw. Traktatu
Konstytucyjnego. | cho¢ zastopowanie jego
ratyfikacji spowodowaty fiaska referendow we
Francji i Holandii, to jednak za jednego z
przyjecia
uwazana byta Polska. Powodem byta najpierw

gtbwnych  hamulcowych  jego

publiczne deklaracjia o uznaniu kwestii

Konstytucji Europejskiej za zamknietg a

potem, w pospiechu mnozaca kolejne

kontrpropozycje wobec oferty niemieckiej

prezydencji, wspartej przez niemal wszystkie
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panstwa czlonkowskie.! Z nie do konca jasnej i
zrozumiatej dla europejskich partnerow i opinii
publicznej tresci polskich propozycji mozna
byto odnies¢ generalne — by¢é moze mylne —
wrazenie, iz obecne wltadze w Warszawie sg
zasadniczo i

z powodow ideologicznych

przeciwne  pogtebianiu i  usprawnianiu
europejskiej integracji, szczegdlnie w wersji
ptynacej z Berlina. Duzg rolg dla takiego
postrzegania polskiej postawy miato gtoéwnie
niedostatecznie przejrzysta,
nieskoordynowana i nieprofesjonalnie
zgtaszana prezentacja polskiego stanowiska.
Cho¢

fundamentalne,

powazne, znacznie bardziej

zastrzezenia do projektu

zgtaszali np. Brytyjczycy, to jednak odium
europejskich hamulcowych spadato w mediach
na Polske. Z drugiej strony, mozna wysnuc¢

wniosek, ze niespdjna dyplomacja oraz

nieskuteczna polityka informacyjna polskiego

rzadu w kwestii europejskiej byta

konsekwencjg braku jasnej koncepcji i strategii

wobec Traktatu Konstytucyjnego.

Polityka europejska — miedzy ideologia
a polityka wewnetrzng

Kwestia identyfikacji a nastepnie form

publicznej oraz dyplomatycznej prezentaciji

celow i tresci polskiej polityki zagranicznej jest

jednym z  najwazniejszych  probleméw

ostabiajgcych pozycje Polski. Jednym =z

! Tak byto m.in. z kwestig polskiego postulatu wprowadzenia tzw.
pierwiastkowego systemu gtosowania. Zostat on zgtoszony
pézno i niedostatecznie wypromowany, bez pozyskania
publicznego poparcia grupy panstw, a nastepnie porzucony juz
na samym wstepie brukselskiego szczytu na rzecz wczesniej
niepodnoszonej przez polski rzad propozycji przedtuzenia na 10
lat systemu nicejskiego.



czestych zarzutdéw wobec tejze polityki jest

nadmierne  uwypuklanie w niej jakoby

drugorzednych probleméw, niekiedy wrecz
emocjonalnosé i populistyczng historycznosé.?
Takie zarzuty stawiajg nie tylko polscy
komentatorzy, lecz rownie czesto, w mniej lub
bardziej formie

obiektywnej lub ztosliwej

zagraniczne media, ktére dajg wyraz
pogladom dominujgcym w elitach politycznych
i dyplomatycznych swoich krajéw. To z kolei
rodzi jeszcze wiekszg nerwowos¢ po stronie
polskiej, potaczong paradoksalnie z
przekonaniem, iz taka zewnetrzna krytyka
potwierdza tylko stuszno$¢ diagnozy stojacej u

podstaw polityki zagranicznej PiS.

Nie ma wiekszego znaczenia, na ile jest ona w
liderow PiS

nieracjonalna skoro istotne dla oceny polskiej

przypadku racjonalna czy
polityki, zwtaszcza dla naszych zagranicznych
partnerow, jest jej zrozumienie. Niezaleznie
bowiem, na ile przeciwnicy bedg kontestowaé
postrzeganie mechanizmdw polityki Swiatowej i
europejskiej przez rzadzaca partie, nie bedzie
to raczej mialo praktycznego efektu dla
skutecznosci polskiej polityki zagranicznej a
zwtaszcza europejskiej. Dodatkowo wszelkie
oskarzenia o irracjonalno$¢ owej wyjsciowe;j
diagnozy wywolywaly dotychczas u jej
wyznawcow ogromng drazliwos¢ i odrzucanie
dyskusji.?

jakakolwiek dalszej Co wiecej,

czesto odpowiedz na krytyke rzadzacych

obfitowata w rozmaitego rodzaju zarzuty

? Takie zarzuty pojawity sie np. w efekcie polskiego weta wobec
rozpoczecia rozméw o nowym Ukladzie o Partnerstwie i
Wspotpracy z Rosja.
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podwazajgce uczciwosé, intencie a nawet
wrecz patriotyzm krytykéw polityki europejskiej

rzadu, okre$lanych np. jako Partia Biatej Flagi.

Jakaz jest w skrécie owa diagnoza rzadzacych
Polskg od dwoch lat politykow? Wychodzi ona
z wielokrotnie potwierdzanego w rozmaitych
oficjalnych

wypowiedziach  prezydenta i

premiera  przekonania, iz decydujgcym
czynnikiem w polityce miedzynarodowej sg
nadal antagonistyczne interesy narodowe
poszczegdélnych panstw, co wiecej, ze ten
czynnik ulega wzmocnieniu takze w Unii
Europejskiej. Co wazne, o ile u zwolennikow
zaciesniania  europejskiej integracji taka
tendencja rodzi zaniepokojenie i mobilizuje do
przeciwdziatania, o tyle u obecnie rzadzacych
w Warszawie przeciwnie — mozna mowic tu o
szczegoblnego rodzaju satysfakcji z kazdego,
dostrzezonego symptomu renacjonalizacji
polityki europejskiej.* Taka renacjonalizacja,
osfabienie tendencji integracyjnych na rzecz
wzmocnienia roli panstw narodowych w Unii,
jest, zdaniem tego S$rodowiska, oczywista i
tylko naiwni badz wrecz zdrajcy z “Partii Biatej
Flagi” to pomijaja.

Drugim skfadnikiem wspomnianej powyzej

wyjsciowej diagnozy tych politykow jest

przekonanie o niewykorzystanym potencjale

3 Warto przypomnie¢ sprawe przewodniczgacego Komisji Spraw
Zagranicznych Sejmu i wiceprzewodniczacego PiS Pawia
Zalewskiego, ktory za zgtoszenie publicznie na forum Komisji
pytan dotyczacych przebiegu negocjacji w Brukseli oraz dziatan
kierowanego przez minister A. Fotyge MSZ zostat niemal
wyrzucony z partii.

4 Taki poglad zaprezentowat m.in. jeden z wiceministrow spraw
zagranicznych w trakcie seminarium w CSM, dotyczacego
potencjalnej renacjonalizaciji polityki zagranicznej Niemiec.



narodowym Polski, tak gospodarczym jak
przede wszystkim politycznym, a by¢é moze i
militarnym. Ten, niewykorzystany ze wzgledu
na komunistyczne zniewolenie, potencjat musi
zosta¢ rozwiniety by Polska nadrobita dystans
do tych ktore

panstw  europejskich,

wykorzystaty swoja szanse w latach
powojennych. Dopiero umocnione panstwo
narodowe, z  wyrobionym poczuciem
patriotyzmu, dumy i interesu narodowego swej
elity i spoteczenstwa, z silnym narodowym
przemystem, bankowoscig [ innymi
strategicznymi gateziami gospodarki (a takze
armig i stuzbami specjalnymi) moze byé
rownym, adekwatnym do aspiracji i potencjatu
ludnosciowego i obszarowego, partnerem i
uczestnikiem europejskiej integracji. Czotowi
politycy i doradcy rzadu oraz prezydenta
wyrazali wielokrotnie opinie, ze Polska jest
jeszcze za staba, by na réwnych prawach
wilaczy¢ sie w pogtebianie europejskiej
integracji, za staba, by moc jg rzuci¢ na
europejski  polityczny wolny rynek bez
swoistego przejsciowego okresu ochronnego
potrzebnego na zreformowanie i okrzepniecie
struktur nowego panstwa - tzw. IV
Rzeczpospolitej. Tak wiec, w mysl tej logiki,
przynajmniej do czasu zakohczenia budowy IV
RP  nalezato raczej spowalnia¢ niz
przyspieszac europejskg integracje, chyba, ze
zostataby skrojona z uwzglednieniem polskich
dosé zaporowych postulatéw dotyczacych np.
systemu gtosowania. Przy zagwarantowaniu
blokowania

mozliwosci wszystkich,

niezgodnych ze swym rozumieniem polskiej
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racji stanu, propozycji, Polska mogtaby nawet
Traktat
Reformujacy UE, bo i tak nie posunatby on

ratyfikowaé nowy, okrojony,
dalej europejskiej integracji wbrew woli polskiej

elity rzadzace;j.

Dlatego krytycy — a takich nie brakowato
zaréwno w Europie jak i w kraju — uwazali, ze
gtbwnym z powodow niejasnej, pasywnej a
jednoczesnie wojowniczej werbalnie i mato
liczacej sie z opiniami  zewnetrznymi
europejskiej postawy polskiego rzadu miata
by¢ ideologia a zwtaszcza niewiara, iz wspdlna
europejska polityka - zagraniczna,
bezpieczehstwa czy energetyczna — nie tylko
nie spetnia oczekiwan i nie zabezpiecza
intereséw narodowych Polski, ale wrecz w
obszarach im
ptynac

czesto w

niektorych zagraza. To

zagrozenie miato zwlaszcza z,

podkreslanej wewnetrznej
propagandzie, grozby zdominowania Unii i jej
przez Niemcy,

polityki czego formalnym

ukoronowaniem miat by¢é nowy system

gtosowania tzw. podwdjng wiekszoscia.

Na potwierdzenie tych obaw podawano liczne,

mniej lub bardziej trafne, przyktady. | tak

Gazociagg Podtnocny miat by¢ nie tylko
przyktadem niemieckiego egoizmu i
prowadzenia tradycyjnie ulegtej wobec

Moskwy polityki Berlina, ale i braku unijnej

polityki ~ bezpieczenstwa  energetycznego.

Stosunki z Rosjg, zwlaszcza serdeczne,

bilateralne kontakty europejskich liderow z

prezydentem Rosji, miaty by¢ przyktadem



egoistycznej, separatystycznej i niesolidarne;j
postawy starych cztionkéw Unii wobec nowych
krajow cztonkowskich. Z kolei budzaca w
Warszawie zniecierpliwienie wyrazna nieche¢
do wsparcia przez Unie ukrainskich aspiraciji
europejskich miata byc¢ dowodem
krotkowzrocznosci, egoizmu, naiwnosci i znow
ulegtosci wobec Rosji. Dlatego polskie wtadze
mowity ,nie” europejskiej polityce zagranicznej
i bezpieczenhstwa, instytucji unijnego szefa
dyplomaciji, wreszcie wobec catego Traktatu,
grozac kolejnym wetem.

Dlatego zamiast aktywnej wspotpracy w
kwestii opracowywania europejskiej polityki
bezpieczehstwa energetycznego
zaproponowaly tzw. Energetyczne NATO, czyli
stynny Traktat Muszkieteréw. Wypada w tym
miejscu przypomnie¢, iz takze wstrzymujace
negocjacje o nowej umowie o partnerstwie z
Rosjg, polskie, tzw. miesne, weto bylo
interpretowane zaréwno jako proba obrony
polskich interesow handlowych wobec Moskwy
jak i ostrzegawczy gest wobec Unii, jako wyraz
niezgody na  dotychczasowg  praktyke
nierownego traktowania interesbw nowych i
starych cztonkéw.

Zgodnie z tzw. selektywnego

“politykg
majaca

pomystodawcow stanowié¢ podstawe nowej

integracjonizmu™, wediug  jej

polskiej polityki europejskiej, nalezy

jednoznacznie okresli¢ obszary wyjete spod

kompetencji Unii. Takim obszarem, zdaniem

Marcin Libicki - "Unia zmiennych sojuszy”, GW nr 29/2006 za:
<http://www.europartner.com.pl/czytaj.php?jaki=398&archiw
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zwolennikoéw tejze teorii, ma by¢ ,na razie”

polityka zagraniczna, gdyz dzisiaj i w
najblizszej  przysztosci taka integracja
wigzataby sie z ogromnym  ryzykiem

prowadzenia wspolnej polityki zagranicznej
pod dyktando najwiekszych panstw UE, czy
wrecz Niemiec. Uzupetnieniem tej koncepgciji
stat sie sprzeciw wobec powotania instytuciji
ministra spraw zagranicznych Unii.° W jaki
sposob i dlaczego wspolna europejska polityka
interesom

zagraniczna miataby zagrazac

polskim, tego jak na razie, poza sloganem o

.,dyktandzie = najwiekszych panstw” nie
wyjasniono.
Warto przypomnie¢, ze zgodnie =z tak

krytykowanym Traktatem Konstytucyjnym dla
kilku szczegdlnie istotnych dziedzin, w tym

réwniez dla polityki zagranicznej [

bezpieczehstwa, nie ma zastosowania

budzaca tyle kontrowersji zasada gtosowania

wiekszosciowego, utrzymujac w tych

kluczowych dla panstw narodowych sprawach
stosowanie zasady jednomys$inosci. Gdy za$
juz, w bardzo ograniczonym, nie dotyczacym
kluczowych zagadnieh zakresie, gtosowanie
wiekszosciowe mogtoby byé zastosowane za
zgodg wszystkich panstw, to prég niezbedny
do podjecia decyzji zostat podniesiony z 55

¢ Gwoli przypomnienia, proponowany w projekcie Konstytuciji
Europejskiej urzad tzw. ministra spraw zagranicznych Unii miat,
obok innych, =zadanie ujednolicenia i uporzadkowania
skomplikowanej struktury reprezentowania intereséw Wspadlnoty
na zewnatrz. Sta¢ sie to miato poprzez potaczenie w tej jednej
osobie dotychczas rozdzielonych stanowisk Komisarza ds.
Stosunkéw Zewnetrznych (obecnie komisarz Benita Ferrero-
Waldner) i ulokowanego w strukturach miedzyrzagdowych
Sekretarza Generalnego Rady Europejskiej/ Wysokiego
Przedstawiciela ds. Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
(obecnie Javier Solana). Statby on na czele Europejskiej Stuzby
Dziatan Zewnetrznych, majacej stanowi¢ zalazek europejskiej,
wspolnej stuzby dyplomatyczne;.



procent plus jedno panstwo do 72 procent
liczby panstw cztonkowskich. Najwyrazniej,
dojs¢ trzeba do wniosku, ze obecnie rzadzacy
kierujg sie przekonaniem, iz najwieksze
panstwa w UE, zwfaszcza Niemcy, wbrew
zapisom w przyjetych dokumentach i postawie
innych cztonkow Unii, znalezliby inne formy
dyktatu,

wbrew zapisanym wymogom jednomys$Iinosci?

realizowania owego rzekomego
Warto tu réwniez wspomnie¢, iz jednym z
istotnych zapiséw Traktatu Konstytucyjnego,
dotyczacego wspolnej polityki zagranicznej i
bezpieczehstwa, i stanowigcej jej skfadnik
Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony,
jest chyba zbyt mato znany w Polsce artykut
41, ustep 7, zawierajgcy tak istotng dla nas

klauzule sojuszniczg, dotyczacq postepowania

panstw cztonkowskich w przypadku
ewentualnej agresji na jedno z nich.
Warto réwniez zauwazyc, ze w

prezentowanych powyzej pogladach tkwi

podstawowa sprzecznos$¢ logiczna. Jesli
bowiem Polska jest na tyle silna by
samodzielnie i w petnie suwerennie prowadzi¢
polityke

bezpieczehstwa, szczegdlnie na Wschodzie,

skuteczng zagraniczng [
co uzasadniatoby brak potrzeby unijnego
wsparcia w tym zakresie, to jednoczesnie tym
samym zastugiwataby stusznie na miano
jednego z ,najwiekszych panstw UE”, nie tylko
z powodu swej wielkosci i liczby ludnosci, ale i
potencjatu politycznego. Czyli nie musiataby
sie ba¢ uwspolnotowienia polityki zagranicznej,

gdyz bytaby czlonkiem sugerowanego przez
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naszych eurosceptykow ,dyktujacego” ja
grona. Jednak, jesli autorzy polskiej koncepcji
selektywnej integracji nie widzg Polski w tymze
gronie najwiekszych i najbardziej wptywowych
panstw Unii, to tym samym kwestionujg

réwniez jej zdolnos¢ do efektywnego

prowadzenia  polityki ~ zagranicznej we

wspoétczesnym swiecie.

Ta, oparta na bardzo tradycyjnie pojmowanym
patriotyzmie diagnoza skutkuje przekonaniem
o przedwczesnej, opartej na nie do konca
korzystnych warunkach integracji ze
strukturami europejskimi, przedwczesnej lub
niekorzystnej prywatyzacji ogromnie jakoby
wartosciowego majatku narodowego, w tym
bankow,

mediéw i ktéry pod wpltywem

przedwczesnego otwarcia rynku dostat sie w

rece obcych wiascicieli. Skutkuje réwniez
przekonaniem o  waznosci tradycyjnie
pojmowanych  aspektow  bezpieczenstwa

narodowego opartego na silnym witasnym

potencjale obronnym.’

Nalezy jednak zdecydowanie podkresli¢, iz
takie rozumienie sytuacji i perspektyw rozwoju
Polski nie oznacza kwestionowania obecnosci
Polski w Unii. Tyle tylko, ze jest ona rozumiana

catkowicie instrumentalnie jako jedno z

finansowych Zrodet dla nadrobienia dystansu

7 “Oczywiscie, patrzac na $wiat z lotu ptaka mozna by

powiedzie¢: po co sity zbrojne? Ale jak Swiat Swiatem, okazywaty
sie one potrzebne i by¢ moze kiedys$ bedzie taki Swiat, w ktérym
nie beda potrzebne, ale jeszcze nie teraz. Polska musi mieé
armie¢ odpowiednig do swojej roli széstego panstwa Unii
Europejskiej, tez jednego z wiekszych panstw NATO.” -
Prezydent Lech Kaczynski na konferencji prasowej po odprawie
kadry kierowniczej MON i SZ RP:
http://www.bbn.gov.pl/?lin=2&gal=1&idtext=896



cywilizacyjnego, nie zas jako atrakcyjny projekt

polityczny sam w sobie.?

Jednak, to jak polscy politycy rozumiejg interes
narodowy Polski bytoby w sumie kwestig mato
istothg w wymiarze europejskim, gdyby nie
projekcja ich wiasnej ideologii i frazeologii na
rzekome motywy dziatania innych panstw. Jest
to skrotowo mowigc przekonanie, ze inni
politycy europejscy w istocie myslg i dziatajg
podobnie jak oni sami, ze tradycyjnie i wasko
rozumiany interes narodowy wyznacza i
ogranicza horyzonty polityczne liderow innych
panstw UE.

Obecne wladze RP poprzez projekcje
wiasnych pogladoéw zdajg sie np. przyktadac
znaczenie do

nadmierne przypisywanej

rzadowi niemieckiemu roli w rozmaitych

niekorzystnych lub niesympatycznych dla
Polski posunieciach niemieckiego biznesu czy
komentarzach mediéw a takze dziataniach
nawet

niezaleznych organizacji a

indywidualnych os6b. Paradoksalnie, takie
widzenie Swiata stwarza lepsze pozycje
wyjsciowe do rozmow z rosyjskimi politykami,
ktérzy zdajg sie podobnie postrzegaé
mechanizmy obecnego $wiata, tyle tylko, ze
majg w nim kompletnie odmienne od polskich
interesy i opiniom ukazujagcym sie w polskich
przypisuja

Warszawie. Wtadze PRL, podobnie jak innych

mediach intencje rzadu w

panstw totalitarnych, nigdy nie godzity sie z

prawdg, ze krytyczne artykuty prasowe badz

8 Exposé premiera Jarostawa Kaczynskiego w Sejmie,

19.07.2006: http://www.kprm.gov.pl/1433_18017.htm
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BBC,
Miedzynarodowego PEN Klubu czy Amnesty

audycje wystgpienia interwencyjne
International sg niezalezne od rzadoéw. Obecny

rzad, kierujac sie apriorycznymi
uprzedzeniami, wchodzi bezwiednie w stare

koleiny.

Takie specyficznie polonocentryczne podejscie

do kwestii miedzynarodowych ma nie tylko

negatywny charakter (zarzucanie innym,
zazwyczaj Niemcom, jakichs  ukrytych,
ideologicznych motywoéw catkowicie

pragmatycznych Iub przypadkowych dziatan
czy zbiegdw niezaleznych wydarzen badz
okolicznosci), ale paradoksalnie pojawia sie
rowniez w sytuacjach, gdy polskie wladze chcg
wnies¢  cos

pozytywnego do  debaty

miedzynarodowej czy europejskiej. Tak byto w

przypadku stynnego paktu muszkieterow
zwanego inaczej energetycznym NATO,
propozycji idacej swym  paramilitarnym

charakterem, co najmniej obok éwczesnych

europejskich  dyskusji i  prorynkowych,
liberalizujgcych rynek energii propozycji nad
wspdélng politykg energetyczng. Tak jest
gdy polscy

najwazniejsza kwestie europejskiej integracji

rowniez obecnie, liderzy za

uznajg, jak donoszg media, powotanie
europejskiej armii a nie rozwigzanie np. kwestii
przysztosci Traktatu Konstytucyjnego. Tak jest
réwniez z upartym lansowaniem rozszerzenia
Unii na Wschod przy jednoczesnych, coraz
bardziej zdecydowanych ostrzezeniach
pozostatych cztonkow UE, Zze nie bedzie to
kwestii

mozliwe bez rozstrzygniecia



wewnetrznych, w tym zwlaszcza wspomnianej

Konstytucji.’

Jednak nie tylko polska elita rzadowa ma
ktopot z wiasciwym zrozumieniem intencji i
celow polityki  zagranicznej europejskich
partnerow. Wspomniany interes narodowy ma
zupetnie inny, ideologiczno-historyczny wymiar
obecnie w Polsce a zupetnie inny, bardziej
praktyczno-ekonomiczny w Niemczech czy
Francji. Typowy dla obecnych polskich wiadz
silny nacisk na role historycznej wspodlnoty
narodowej, Kosciota, sprawczg role panstwa i
scentralizowanego aparatu  panstwowego,
antyliberalne deklaracje a nawet posuniecia
wobec mniejszosci seksualnych czy
kulturalnych, blisko§¢ z Radiem Marya, sg
czasem ostro interpretowany jako dgzenie do
autorytaryzmu. Niewtasciwe  zrozumienie
motywow i celow dziatania polskich wtadz,
sprzyja wiec uproszczeniom majgcym, poprzez
odwotanie sie do znanych z historii
ekstremalnych pradéw politycznych, pomadc

zrozumie¢ polski fenomen.°

Negatywny wydzwiek tych zjawisk pogtebia

fakt braku komunikacji pomiedzy nowymi

elitami wtadzy, zamknietymi w swym kregu

ideologicznym a  zaniepokojonymi  tymi

? Takg opinie wyrazali m.in. Przewodniczacy KE, kanclerz

Niemiec czy premier Belgii,

10 Tego typu obawy wysuwaty czesciej media niz oficjalne
struktury rzgdowe lub politycy. Takie artykuly pojawiaty sie w
odniesieniu do Polski zwtaszcza w Financial Times oraz prasie
niemieckiej i francuskiej. Typowy tego typu komentarz wygtosit w
sierpniu, zdezawuowany pozniej przez kanclerz Merkel,
chadecki petnomocnik rzadu ds. praw cztowieka Giinter Nooke,
ostrzegajac, ze Polsce grozi zglajszaltowanie - przymusowe
ujednolicenie pogladdéw, termin uzywany na okreslenie sytuacji w
IIl Rzeszy (GW, 21.08.2006)
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tendencjami $Srodowiskami opiniotwérczymi,

inteligenckimi, profesjonalnymi, akademickimi
oraz wiekszos$cig mediow."" Jest to efektem nie
tylko podziatéw politycznych, lecz roéwniez,

nazwijmy  to, Swiatopogladowych  czy

intelektualnych, wrecz kulturowych.

W tej sytuacji braku komunikacji istotng role

zaczynajg odgrywa¢ nie realne fakty a

intencje, domniemania, pogtoski a czasem

wrecz uprzedzenia i osobiste czy

Ssrodowiskowe animozje. Agresywna, czesto

niezmiernie sptycona, ~Spopulizowana”,

ideologizacja polityki zagranicznej,

potraktowanej jako kolejny element PR,

wywofata nieuchronng reakcje oponentéw, nie

tylko z grona stricte politycznej opozyciji.

Argumenty zostajg zastepowane przez swoiste
wyznania wiary w lidera badz program partii,
czy podkreslania wilasnego lub negowanie
patriotyzmu oponenta, lub mniej lub bardziej
aluzyjne inwektywy. Obie strony politycznego
sporu przestaty ze sobg rozmawiaé, co gorsza

znikngt  apolityczny,  ekspercki,  Srodek:

Swiadomie lub pchani sitg zdarzeh wszyscy

niemal musza opowiedzie¢ sie Ilub sg

przypisywani do ktorej$ ze stron.'
" Z doswiadczenia CSM i innych tego typu o$rodkow wynika,
ze z nielicznymi wyjatkami politycy rzadzacej koalicji unikaja,
mimo zaproszen, seminariéw i konferencji organizowanych
przez placéwki spoza ich kregu ideologicznego.

2 Taka byta reakcja Prezydenta i premiera, politykow PiS na
list 8. bylych ministrow SZ, wsréd ktoérych byli zaréwno politycy
postkomunistyczni, postsolidarnosciowi jak i apolityczni eksperci
(Wiadystaw Bartoszewski, Wiodzimierz Cimoszewicz, Bronistaw
Geremek, Stefan Meller, Andrzej Olechowski, Dariusz Rosati,
Adam Daniel Rotfeld i Krzysztof Skubiszewski). Najdalej w ataku
na nich posungt sie wiceszef MON Antoni Macierewicz,
okreslajgc ich jako bytych sowieckich agentow: “... czesé tych
0s6b to byli cztonkowie PZPR, tego sowieckiego namiestnictwa.
No i wiekszo$¢ sposréd nich byta w przeszioSci agentami
sowieckich stuzb specjalnych. (...) Nalezy wzig¢ pod uwage w
zwigzku z tym ich dziataniem takze zewngtrzne dziatanie. Nie
mozna tego wykluczy¢, zwltaszcza jezeli wezmie sie pod uwage



Do szczytow w Samarze i Brukseli gtbwnym
podiozem polityki europejskiej polskich wiadz

zdawat sie wiec byé co najmniej

eurosceptycyzm lub/i niezrozumienie istoty

europejskiej integracji, przekonanie, ze kazde
jej przyspieszenie i konkretyzacja zagraza

swoiscie, dos¢ archaicznie, rozumianym

polskim interesom narodowym — tak w ujeciu
interesow panstwa jak i (w ujeciu koalicyjnej
LPR) wrecz istnieniu narodu zagrozonego w
swym moralnym zdrowiu szerzacymi sie na
Zachodzie liberalnymi plagami. Europejskie
prawodawstwo i planowane regulacje coraz

wyrazniej staty na drodze rozmaitym,

odbieranym jako restrykcyjne lub

konfrontacyjne w stosunku do uprawnien

narodowego panstwa i polityki wobec

wilasnych  obywateli, rzadowym planom

przyspieszenia moralnej rewolucji, walki z

uktadem, dekomunizacji, lustracji, itp., itd.

Oczywiscie, takie podejscie do kwestii

integracji europejskiej miato i ma réwniez

wazny aspekt wewnetrzny, zwigzany z

kalkulacjami politycznymi rzadzacej partii i
orientacji na szczegdlnego rodzaju elektorat.

Stad, by¢ moze, mylne wrazenie, iz tak

naprawde rzadzaca partia nie prowadzi polityki
zagranicznej sensu stricto, lecz traktuje ja
jedynie jako element polityki wewnetrznej a

wrecz narzedzie permanentnej kampanii

wyborczej. Takie zjawiska majg oczywiscie

skale szkodliwosci dla panstwa ich czynu. Tutaj mielismy do
czynienia z aktem zbiorowym i przedstawianym jako dziatanie
ludzi z réznych stron sceny politycznej, chociaz tak naprawde
wszyscy reprezentowali interes struktur postsowieckich. Prawie
wszyscy, bo tam jest dramatyczny problem wystepowania takze
pana Bartoszewskiego. Rzecz, ktérej ja poja¢ do dzisiaj nie
moge.” GW, 21.08.2006)
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miejsce w innych panstwach, jednak w Polsce

za sprawg faktu, iz od co najmniej czterech lat

kazdy kolejny rzad ma poczucie
tymczasowosci i kazdy niemal miesigc
przynosi polityczne napiecia i przesilenia

mogace doprowadzi¢ do przedterminowych
wyboréw, jest to szczegdlnie widoczne i
szkodliwe dla pozycji miedzynarodowe;j
panstwa.

Szczegodlng kategorie stanowi tu kompletne
lekcewazenie skutkow, jakie nie tyle dla opinii
nt. Polski

skutecznego uprawiania polityki zagranicznej

na Swiecie, co dla mozliwosci

w skali transatlantyckiej i europejskiej, ma

obecnos¢ w polskim rzadzie skrajnie

nacjonalistycznych fundamentalistow
quasikatolickich, bedacych w potocznej opinii
polskich i zagranicznych mediéw sympatykami
i spadkobiercami ksenofobicznych a nawet

faszystowskich tradycji.

Miedzy Rosja a Niemcami...

Réwniez stosunki z Rosjg i Niemcami sg
obcigzone tym wewnatrzpolitycznym pietnem.
Mozna bylo odnies¢ warzenie, iz dtugotrwate
milczenie Polski

w sprawie tegorocznych

niemieckich  propozycji ozywienia debaty

konstytucyjnej, miato obok deklarowanych
przyczyn taktycznych, w duzej mierze
wewnetrzny, polski kontekst  polityczny,

zwigzany z rywalizacjg o ,prawicowy rzad
dusz“ i poparcie medialnego koncernu ksiedza
Rydzyka, szczegdlnie cenne w kontekscie
permanentnego

ryzyka przedterminowych



wyboréw. Oczywiscie, w oficjalnych czy

dyplomatycznych rozmowach lub w
zagranicznych wywiadach, politycy rzgdzacej
parti mogg dystansowacé sie od tych ztych
tendencji, moga zapewniag¢, ze to tylko taktyka,
ze w istocie ani premier ani prezydent ani
minister spraw zagranicznych nie majg wcale
entyeuropejskich czy antyniemieckich
uprzedzen. Tyle tylko, Zze kolejne tygodnie
przynosity  kolejne

publiczne  wypowiedzi

generalizujgce i upraszczajgce hegatywne
zjawiska w niemieckim zyciu publicznym czy w
niemieckiej

polityce gospodarczej i

kwestionujace generalnie sens

dotychczasowej polityki wspétpracy polsko-

niemieckiej jak i patriotyzm jej polskich
uczestnikow.

Natomiast stosunki z Rosjg ukazujg
mozliwosci prowadzenia wspolnej polityki
europejskiej. Wczesniej, rzeczywiscie
najwiecksze  panstwa  cztionkowskie @ UE

wydawaty sie zbyt spolegliwe i nie tyle
akceptujgce, co lekcewazgce skutki swoistej,
rosyjskiej polityki odmiennego traktowania
starych i nowych cztonkéw UE, dawaty postuch
sugestiom Moskwy, ze nowi cztonkowie UE
kieruja sie jakimis postkolonialnymi
kompleksami itp. Taka polityka Schrédera czy
Chiraca byty do szczytu w Samarze w miare
trafnym przyktadem zagrozen, jakie niesc
mogtaby np. polityka zagraniczna, w ktorej
Polska nie mogtaby blokowaé dziatan
lekcewazgcych czy wrecz naruszajgcych jej

interesy. Tylko, biorgc pod uwage uprawnienia

CENTRUM STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH

panstw narodowych nie bytaby to polityka
wspolna. Ponadto, ewentualne odstapienie
w Samarze przez unijnych przywodcow od
zasady solidarnosci cztonkowskiej praktycznie
pogrzebatoby szanse na kompromis w sprawie
Traktatu Reformujacego UE, dajgc Warszawie
gteboko uzasadniony argument na rzecz

kontynuowania iej sprzeciwu wobec

kompromisu.  Zdecydowanie = pomégt i
prezydent Putin swojg polityka, wywotujaca
coraz wieksze zastrzezenia w Europie i na
Swiecie. Po Samarze takiego pretekstu juz nie
byto, totez zaréwno europejska jak i polska
opinia oczekiwalta od rzadu w Warszawie
wiekszej sktonnosci do kompromisu w sprawie
traktatu. Co wiecej, jesli rzeczywistym
motywem taktycznego a nie strategicznego
eurosceptycyzmu polskiej elity rzadzacej byta
nie ideologia ale szczere obawy przed zbytnig
ulegtoscig Unii wobec Rosji i niewiara w
europejskg solidarnosc¢, to szczyt w Samarze
mogt znacznie uspokoi¢ rzad i prezydenta

Polski.

Wydaje sie réowniez, iz paradoksalnie — cho¢
wychodzgc z zupetnie odmiennych motywaciji
— zarowno w Warszawie jak i w Moskwie nie
doceniono zmiany w nastawieniu europejskich
elit politycznych i gospodarczych wobec Rosiji,
konca ery Schrddera, Berlusconiego i Chiraca.
Optacany przez Gazprom i otwarcie stajacy w
obronie rosyjskich intereséw gospodarczych i
politycznych byty kanclerz Niemiec jak nikt
inny  kompromituje idee  strategicznego

partnerstwa Rosji i Niemiec, sprowadzajgc w



swym wydaniu tg kwestie do zwyktego
lobbingu. Afera z zabdjstwem bytego oficera
FSB, ale co wazne i brytyjskiego obywatela,
Aleksandra Litwinienki, czy smier¢ popularnej
wsrod zachodnich mediow rosyjskiej
dziennikarki Anny Politkowskiej rowniez nie
przysporzyta popularnosci Rosji, podobnie jak
odbierane

kolejne, jednoznacznie  jako

agresywne i konfrontacyjne, przemowienia
rosyjskiego prezydenta na kolejnych szczytach
miedzynarodowych czy w samej Rosji. Takze
préby rosyjskich oligarchow obejmowania
udziatdéw czy wrecz przejmowanie zachodnich
przedsiebiorstw majacych znaczenie
strategiczne, nie tylko zresztg w sektorze
energetycznym (np. dyskretny zakup poprzez
europejskie gieldy pokaznego pakietu akcji
europejskiego koncernu EADS), uwiarygodnito

ptyngce m.in. z Polski ostrzezenia przed

zbytnim uzaleznianiem sie od rosyjskiego
partnera i zyrowaniem jego
niedemokratycznym metod rzadzenia.

Systematyczne odcinanie dostaw nosnikéw
energii niepokornym sgsiadom, tajemnicze
awarie rurociggow, pozary rafinerii, cyber atak
na estonskie instytucje i wiodgce do szczytow
wiladzy Rosji $lady inspiracji chuliganskich,
antyestonskich zamieszek w Tallinie i
Moskwie, czy wreszcie seria unikbw wobec
unijnej mediacji i absurdalnych zarzutow w
kwestii polskiego miesa wystarczyty by unijni
liderzy skionili sie do zgtoszenia swoistego
ostrzezenia rosyjskim wtadzom. Tym bardziej,
ze jednoczednie na drugiej stronie szali lezata

przysztos¢ europejskiej integracji i ewentualne
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kolejne polskie weto, tym razem

w sprawie eurokonstytuciji.

Unijny kompromis — sukces

czy porazka?
Obecnie, po szczytach w Brukseli i w
Samarze, okazato sie, ze Unia potrafi nie tylko
osiggng¢ kompromis wewnatrz, ale i byc¢
solidarna na zewnatrz. Potrafi wznies¢ sie
ponad partykularne

interesy swych

najwiekszych  cztonkédw i  wypracowaé
efektywny kompromis w Brukseli jak i stang¢
wspolnie w Samarze wobec Rosji w obronie
takich panstw jak Polska, Estonia czy Litwa,
nawet, jesli nie wszyscy cztonkowie wspdlnoty
podzielajg motywy a nawet stlusznos¢ ich
postawy wobec Moskwy. Szczegdlnie wynik
szczytu w Samarze byt pozytywnym
zaskoczeniem dla wtadz Polski i spowodowat
chyba pewng modyfikacje ich postawy czy
raczej strategii, czego efektem bytg jednak
wieksza sktonno$¢ do kompromisu miesigc

pozniej, w Brukseli.

Wzmocnione brukselskim sukcesem polskie
wladze mialyby — gdyby nie wspomniany
wczedniej prymat

polityki wewnetrznej i

propagandy przedwyborczej — wyjatkowg
szanse by nie tylko swietowaC sukces swej,
zamierzonej lub nie, polityki ozywienia
europejskiej solidarnosci i europejskiej polityki
wschodniej. Politycznie, w wymiarze
europejskim, znalazty sie w sytuacji niemal bez

wyjscia: ogtosity sukces negocjacji, polskie



postulaty (takze te dotyczace systemu
nicejskiego) zostaty w duzej mierze spetnione,
niemal wszyscy w Europie oczekujg rewanzu
w praktycznej,

codziennej polityce

europejskiej, oczekujg po rzadzie i

prezydencie Polski wiecej skionnosci do
kompromisu i aktywnosci. Z drugiej strony
brukselski

kompromis, moze zbyt szybko

przedstawiany jako jednostronny  polski

sukces, wywotat niemal zgodng krytyke

opozycji — tak parlamentarnej (Platforma
Obywatelska) jak i wewnatrzadowej (LPR,
Samoobrona). PO zarzucata rzadowi zbyt

szybkg rezygnacje z tzw.  systemu
pierwiastkowego wazenia gtosow, LPR za$
niemal zdrade interesow Polski poprzez zgode
na nowy Traktat Reformujgcy. W trakcie

kohczacego koalicje kryzysu rzgdowego
wywotato to zresztg zdecydowang reakcje
premiera Kaczynskiego, ktory w trybie
natychmiastowym zdymisjonowat wiceministra
Spraw zagranicznych z LPR, krytykujacego

minister spraw zagranicznych, Anne Fotyge."

Gdyby nie wspomniany, hamujacy jakiekolwiek
odwazniejsze zwroty w polityce europejskiej,
czynnik wewnatrzpolityczny, rzad i prezydent
mogliby — gdyby oczywiscie mieli takg wole —
pokazaé, ze niestusznie zarzucane im sg
antyeuropejskie motywy dziatania i
uprzedzenia. Ze w najgorszym razie nalezg juz
do przesztosci, ze obecnie sg sktonni aktywniej
niz dotychczas witaczy¢ sie w budowe
interesie

europejskiego projektu w

3 1AR, PAP, 28.07.2007
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strategicznego interesu i Polski, i catej Europy.
Wycofanie sie przez rzad z rozwazanych
wczedniej pomystow ponownej renegocjacii
ustalen w

brukselskich sprawie  tzw.

mechanizmu z Joaniny i akceptacja dla
prowadzonych przez prezydencje portugalska
dalszych prac nad Traktatem daje podstawy do

nadziei w tym wzgledzie.

Jest to tym istotniejsze, gdyz jest powazna
szansa by tak postulowana przez Polske
unijna polityka wschodnia w wiekszym niz
dotychczas stopniu uwzgledniata naszg
optyke. Z drugiej strony liczenie, ze inni bedg
nasze

uwzgledniac priorytety w 100

procentach byto kolejnym ztudzeniem i

bledem, mogacym mie¢ dos¢ paradoksalny
skutek: powstanie unijnej polityki wschodniej,
tyle Zze =z wiodgcg rolg

innego, mniej

postrzeganego jako kiopotliwe i kidtliwe

panstwo — np. Rumunii wobec tzw. Synergii

Czarnomorskiej Europejskigj Polityki
Sasiedztwa, majacej obejmowaé wszystkie
poza Biatorusig panstwa postsowieckie

potozone w rejonie Morza Czarnego.

Polskiej polityce zagraza takze zgubny
triumfalizm wobec Rosji. Na razie rosyjskie
witadze dostalty mocny sygnat, by nie staraty
sie dzieli¢ Unii, takze by bardziej miarkowaty
swoje dziatania ekonomiczne i polityczne na
obszarze, ktory stusznie lub nie uwazajg za
przyjety do

wiadomosci, iz ich dawni satelici i cztonkowie

swg sfere wptywow. By

bytego ZSRR sg petnoprawnymi czionkami

Unii Europejskiej. Jednak jesli wiladze w



Moskwie wyciagng z tego faktu wnioski — a
elastyczno$¢ w obliczu oporu jest wyrazng
cechg dyplomacji rosyjskiej — to obecne
ochtodzenie stosunkéw europejsko-rosyjskich
moze byC¢ przejsciowe, a juz na pewno nie
bedzie oznacza¢ catkowitego uwzglednienia
polskiej czy battyckiej perspektywy w polityce
wobec Rosji. Tym bardzie, iz jest ona nadal
pozadanym i waznym, bo w miare stabilnym i
przewidywalnym potencjalnym partnerem dla
rozwigzywania mniej lub bardziej
prawdopodobnych kryzysow u wschodnich
granic Unii czy w stosunkach z Iranem, bo jest
nadal waznym i w miare wiarygodnym — mimo
ostatnich zawirowan — dostawcg potrzebnych
Europie nos$nikébw energii. Polska, nawet
wzmocniona sukcesem z Samary, nie bedzie
w stanie tego zmieni¢. Kryzys miesny pokazat
réwniez te przykrg prawde, iz z samg Polskg
Kreml niespecjalnie sie liczy, musi zas liczy¢

sie z Polskg jako cztonkiem Unii.

Na Wschodzie...

Jest jeszcze jeden aspekt, o ktérym powinni
pamieta¢ zwolennicy catkowicie samodzielnej,
nieunijniej polityki — nie tylko zresztg
wschodniej. Znajdujgca sie w innej sytuacji
politycznej, nie targana wewnetrzna,
wyniszczajgcg walkg Polska, mogtaby by¢
liderem proeuropejskiej transformacji na
wschod od naszych granic, kontynuowac

polityke przewodnika w drodze swych

sgsiadow do gospodarki wolnorynkowej i

liberalnej demokracji. Jest jednak inaczej i
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realna sita oddzialywania polskiej polityki
zagranicznej, nie tylko zreszta na Wschodzie,
jest coraz mniejsza. Za sprawg polskiej polityki
wewnetrznej zanikta bowiem wazna sita
polskiego oddziatywania na postsowieckie elity
wiladzy jako wudanego przyktadu swoistej
konwergencji systemowej. Ot6z Polska byta do
niedawna traktowana na wschod od Bugu jako
przyktad najbardziej

udanej transformac;ji

panstwa totalitarnego w demokratyczne i
wolnorynkowe. Jednym z atrakcyjnych, choé
moze

najmniej dla nas sympatycznych,

elementdw tej oceny dla postsowieckigj
nomenklatury gospodarczo-politycznej, takze
wojskowej i wywiadowczej, byt fakt ptynnego i
korzystnego odnalezienia sie ich polskich
odpowiednikdw w nowym panstwie. Taki byt
witadnie powdd atrakcyjnosci prezydenta A.
Kwasniewskiego jako mediatora pomiedzy
sktdcong ukrainskg nomenklaturg podczas tzw.
pomarahczowej rewolucji. Jednak obecnie, w
dobie projektéw

rozliczeniowych, lustracji,

dekomunizacji, degradacji i odbierania

emerytur nomenklaturze, oczywista

wiarygodnos¢ ewentualnego polskiego
bytaby dla
biatoruskiego rezimu mato wiarygodna. To
Polski

zbiega sie z licznymi zmianami kadrowymi w

mediatora czy korepetytora

Lutwardzenie” polityki zagranicznej

polskiej dyplomacji — czes$¢ z nich wynika z

naturalnego kalendarza politycznego



(ambasadorzy)', cze$¢ zwigzana jest z

biologia (osiggniecie wieku emerytalnego

przez czes¢ pokolenia postpeerelowskiej
dyplomaciji), duza czesé zwigzana jest jednak
z polityczng doktryng (lustracja,
dekomunizacja) rzadzacego ugrupowania.'

Tak wiec wewnetrzne polskie rozliczenia
polityczne i historyczne — niezaleznie od ich
moralnej zasadnosci — pozbawiajg Polske
jednego z istotnych narzedzi prowadzeni
polityki wschodniej, ktérg nazwijmy politykg
wobec

przyktadowej konwergencji

postkomunistycznej, postsowieckiej
nomenklatury. Bo trudno uwierzy¢ w to, ze da
sie tam osiggng¢ sukces orientujgc sie na nie
razie

posiadajagcg na realnego poparcia

spotecznego demokratyczng opozycije.

Powyzszy problem jest szczegdlnie widoczny
w przypadku sytuacji na Ukrainie. Widacé
wyraznie, iz aktualna mozliwos¢ oddziatywania
obecnych polskich wladz na sytuacje na

Ukrainie jest znacznie mniejsza niz za czasow

poprzedniego rzadu [ poprzedniego
prezydenta.  Propozycja prezydenta L.
Kaczynskiego mediowania w  konflikcie

prezydenta i premiera Ukrainy pozostata bez
14 Rzecznik MSZ Pawet Dobrowolski uzasadniat decyzje
ministra w oficjalnym komunikacie o nastepujacej tresci: “1.
Nowe wiadze RP dokonujg przegladu kadr kierowniczych
panstwa. W odniesieniu do Ministerstwa SZ procedura ta
dotyczy kierowniczych stanowisk na placéwkach
dyplomatycznych. Proces ten ma charakter dtugofalowy. 2.
Nowe wymogi polskiej polityki zagranicznej oraz racjonalizacja
zarzadzania zasobami ludzkimi resortu powodujg, iz osobom
powracajacym do pracy w Centrali MSZ powierza¢ bedziemy
inne zadania. 3. Uznajemy jednoczesnie za gteboko niestuszne,
aby funkcje ambasadoréw RP pelnity osoby zwigzane w
przesziosci ze stuzbami i aparatem partyjnym PZPR. Stracity
one zaufanie wladz RP odpowiedzialnych za ksztattowanie
polityki zagranicznej.” (www.msz.gov.pl).

15 Taki motyw miat wedtug medidow by¢ przyczyng zmiany
ambasadoréw w Berlinie, Rzymie i Kopenhadze ktorzy przyznali
sie do wspotpracy z wywiadem PRL.
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echa, tym bardziej, ze premier zadeklarowat

publicznie, ze sympatyzuje z obozem
-pomaranczowych”, ograniczajac tym samym
mozliwo$¢ wptywu na postepowanie obozu
Lniebieskich” premiera Janukowycza, takze po
prawdopodobnych  zwycieskich  wyborach.
Zaznaczmy, ze w tym samym czasie rozmowy
w  Kijowie, chyba zbyt optymistycznie
przedstawiane jako element mediacji, odbyt
poprzedni prezydent RP, A. Kwasniewski.
Jednak i on nie miat nic do zaproponowania
konstruktywnego tamtejszym wiadzom, gdyz
nie stata za nim, odmiennie niz w 2004 roku,
ani sita Polski ani tym bardziej Unii
Europejskiej, a jedynie przymioty osobiste,
znajomos$¢ ludzi i doswiadczenie. Jednak

reklamowanie na Ukrainie atrakcyjnosci
polskiego kompromisu Okragtego Stolu, w
Polsce

czasach  jego oficjalnego w

kwestionowania i publicznego pietnowania
jego samego i innych uczestnikéw, jest nazbyt
karkotomna misjg. Podobng prawidiowosé
bedzie mozna zapewne zaobserwowaé w
sytuacji zaostrzenia sie kryzysu na Biatorusi,
gdzie polska strona stawia wyraznie na jedng z
grup w biatoruskiej, podzielonej zreszta,
opozycji, majac ograniczone pole manewru

wobec otoczenia obecnego prezydenta.

Oczywiscie bytoby absurdem twierdzi¢, iz
jedyng sita polskiego oddziatywania na
wschodnie elity moze by¢ ,zreformowana” byta
nomenklatura, usuwana obecnie z polskiej
struktur

administracji. Dekomunizacja

panstwowych, co prawda spo6zniona i mato



zachecajgca dla sasiadéw, nie bytaby takim
propagandowym balastem w  polityce
wschodniej, gdyby, jak wspomniano, Polska
byta w stanie wystepowa¢ jako obecna w
centrum a nie na uboczu, wrecz ariergarda
(,hamulcowy”) unijnej polityki. Musimy, bowiem
wystepowaé wobec naszych wschodnich
sgsiadéw albo — a najlepiej zaréwno — jako
zachecajgcy nie tylko dla tamtejszego
spoteczenstwa przyktad demokratycznych i
proeuropejskich  przemian, ale i dla
nomenklatury jako przyktad udanej, w miare
bezbolesnej transformacji ustrojowej, nie
konczacej sie w wiezieniu czy na obcietej
emeryturze. Jesli jednak z jednej strony
obecna wtadza odzegnuje sie od sukcesu
polskiej transformaciji i przedstawia europejska
integracje w kolorach niemal tak czarnych jak
propaganda tukaszenki, a postsowiecka
nomenklatura obserwujac losy polskich
kolegbw musi sie  zastanawia¢, czy
rzeczywiscie lezy w jej interesie nasladowanie
ich drogi, to instrumenty oddziatywania sg

znacznie ograniczone.

WNIOSKI:

¢ Polityka zagraniczna w Polsce stata sie
jednym z wielu podl wewnatrzkrajowej
konfrontacji politycznej, polem wrecz
jednym z Dbardziej demagogicznych,
populistycznych oraz agresywnych. W
efekcie szansa na ponadpartyjny, na wzor
tego z lat 90. XX w., konsens jest

niemozliwy przede wszystkim ze wzgledu
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na brak wspolnych celdw a wiec i zatozen
ich realizacji. Powyzsze uwidacznia sie juz
w fazie

artykulaciji priorytetow

poszczegoélnych partii.

Zaostrzanie sie walki politycznej w miare
zblizania sie konca kadencji parlamentu i
prezydenta, bedzie miato negatywny wptyw
na mozliwosci ksztattowania i realizacji
polskiej polityki zagranicznej, znacznie
ograniczajac ewentualng sklonnosé
obecnego rzadu do kompromisowych
dziatan tak w stosunkach w UE, zwtaszcza

z Niemcami, jak i z Rosja.

Radykalne projekty polityczne, takie jak

dekomunizacja, deubekizacja oraz
powszechna lustracja, poprzez
zakwestionowanie dotychczasowych

podstaw polskiej transformaciji i
kwestionowanie jej sukcesu, znacznie
ograniczajq atrakcyjnosc Polski jako lidera i
inicjatora prodemokratycznych [

prorynkowych reform na Wschodzie.

Niestabilna sytuacja polityczna w Polsce a

szczegolnie permanentna kampania
przedwyborcza wptywajg negatywnie na
ksztatt merytoryczny i forme prezentacji tak
strategicznych jak taktycznych celow
polskiej polityki zagranicznej, czasem
uniemozliwiajac nawet jasng ich
identyfikacje, szczegolnie przez partneréw

zagranicznych.



¢
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Konstatacja, iz poszczegdlne panstwa
cztonkowskie Unii majg wiasne interesy nie
powinna oznacza¢ negowania celowosci
pogtebiania europejskiej integracji. Poza
nadzwyczajnymi, krytykowanymi zresztg
nie tylko przez Polske, sytuacjami interesy
narodowe panstw czlonkowskich sg
realizowane wiasnie poprzez Unie a nie
wbrew niej. Stad wniosek, ze Polska
mogtaby postepowaé podobnie gdyby
osiggnefa w tej mierze skutecznosé
mierzong zdolnoscig do kooperacji i
tworzenia merytorycznych i racjonalnych a
nie ideologicznych i zyczeniowych sojuszy.
Jednak Polska

antyeuropejska,

postrzegana jako
niekooperatywna i
kulturowo obca (bo tolerujgca ksenofobie
czy antysemityzm) posiada ograniczone

mozliwo$ci zawierania sojuszy w Europie.

Elity polityczne krajow potozonych na
wschodzie, dostrzegajgc stabosé Polski,
szukajg adwokatéw i protektoréw w
Brukseli czy w poszczegdlnych stolicach
duzych panstw, szczegolnie w Berlinie i w
Paryzu, a nie w Warszawie. Ostabia to
naszg pozycje w samej Unii Europejskiej,
jako zrédla analizy oraz realistycznych
propozycji politycznych dla catej Unii w

polityce wschodnie;j.

Unii

izolacja

Osfabienie  pozycji  Polski w

Europejskiej, rzeczywista

obecnego rzadu, zmniejsza rowniez naszg

atrakcyjnos¢ jako sojusznika Stanow

Zjednoczonych. Akceptacja na terytorium
RP elementéw Tarczy Antyrakietowej wigze
oczywiscie mocnie;j Polske z
bezpieczehstwem USA, ale nie poszerza
mozliwosci oddziatywania na partneréw w
Unii
Atlantyckim. A na tym

Europejskiej w  kierunku  pro-
zalezy
Waszyngtonowi w szczegdlnie duzym

stopniu.

Post sciptum (23 sierpnia 2007 roku):

Analiza niniejsza byfta pisana tuz przed
najnowszym kryzysem, ostatecznym
zatamaniem sie koalicji i zapowiedzig

rozpisania wyborow.

Mozliwos¢ rychtego utworzenia nowego rzadu
otwiera nowe perspektywy takze i przed
politykg zagraniczng. Pod jednym warunkiem,
ze przemyslane zostang negatywne
doswiadczenia obecnego okreslania celow i
sposobdéw prowadzenia polityki zagraniczne;j.

Prezydent Lech Kaczynski oraz premier
Jarostaw Kaczynski zgodnie podkreslaja, ze w
nastepstwie ich ,asertywnej’ polityki interesy
Polski nie mogg juz by¢é pomijane w Europie.
Najwiekszym

zabezpieczeniem przed

pomijaniem jakichkolwiek istotnych,

prawdziwie strategicznych, interesow Polski,
jest aktywne i pozytywne w swoim
charakterze, uczestniczenie w polityce Unii

Europejskie;j.



Antoni Podolski - absolwent wydziatu historii Uniwersytetu Warszawskiego. 1991-1996 - w Urzedzie
Ochrony Panstwa. 1996-1999 - Sekretarz Programu dla Zagranicy Polskiego Radia. 1997-1999 -
stypendysta NATO. 1999-2001 - podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i
Administracji. 2000-2001 - Wspotprzewodniczacy Komisji Wspotpracy Transgranicznej (polsko-
rosyjskiej, polsko-litewskiej, polsko-biatoruskiej, polsko-ukrainskiej). Autor szeregu artykutéw na temat
bezpieczenstwa narodowego, polityki zagranicznej, integracji europejskiej, problematyki rosyjskiej
oraz stuzb specjalnych w dziennikach Gazeta Wyborcza, Zycie, Rzeczpospolita, w tygodniku Go$é
Niedzielny i w kwartalniku Polska w Europie.

CENTRUM STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH (CSM) jest niezaleznym, pozarzadowym
osrodkiem analitycznym zajmujacym sie polskg politykg zagraniczng i najwazniejszymi dla Polski
problemami polityki miedzynarodowej. Podstawowym zadaniem Centrum jest monitorowanie aktualnej
sytuacji miedzynarodowej ze szczegdlinym uwzglednieniem polityki zagranicznej Polski oraz innych
panstw majacych bezposredni wplyw na pozycje miedzynarodowg RP. Szczegdlny nacisk CSM
ktadzie na problematyke integracji europejskiej, relacji transatlantyckich z USA oraz stosunkéw z
Niemcami z jednej strony, a z drugiej z Rosja, Ukraina, Biatorusig i z innymi panstwami potozonymi na
wschdd od Polski.

W tym celu CSM prowadzi projekty badawcze, organizuje liczne konferencje i seminaria, przygotowuje
raporty i analizy, publikuje artykuty i ksigzki. Centrum utrzymuje kontakty merytoryczne z czotowymi
o$rodkami badawczymi w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych, w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, w USA, Rosji, Ukrainie, Japonii, Chinach i wielu innych krajach.

Dziatalnos¢ CSM ma charakter analityczno-edukacyjny. W ciggu ponad 11-letniej dziatalnoSci
zbudowalismy skuteczne forum dla debaty nad polityka zagraniczng z udziatem politykéw, urzednikéw
panstwowych i samorzadowych, przedsiebiorcéw, dziennikarzy, naukowcow, studentow, jak tez
przedstawicieli wielu innych organizacji pozarzadowych. W ten sposéb przyczyniamy sie do
upowszechniania nowoczesnego myslenia o stosunkach miedzynarodowych.

CSM wspotpracuje z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, Ministerstwem Obrony Narodowej i
Ministerstwem Gospodarki, jak rowniez z komisjami Spraw Zagranicznych Sejmu i Senatu RP.
Projekty badawcze oraz konferencje CSM finansowane byty m.in. przez: MSZ, UKIE i MON, Fundacje
im. Stefana Batorego, Fundacje Wspétpracy Polsko-Niemieckiej, a takze przez Komisje Europejska i
fundacje zagraniczne: Fundacje Forda, Fundacje McArthura, German Marshall Fund of the US,
Fundacje Konrada Adenauera i Fundacje im. Roberta Boscha.

Zarzad CSM: Prezesem Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych jest Eugeniusz Smolar.
Czionkami Zarzadu sg ponadto prof. Jerzy Kranz oraz dr Janusz Onyszkiewicz, wiceprzewodniczacy
Parlamentu Europejskiego.

Zatozycielem i pierwszym Prezesem CSM byt Janusz Reiter, obecny Ambasador RP w USA,
wczesniej Ambasador RP w RFN.

,Monitor Polskiej Polityki Zagranicznej” CSM dostepny jest na stronie internetowej: www.csm.org.pl.
Osoby zainteresowane regularnym otrzymywaniem ,Monitora Polskiej Polityki Zagranicznej” pocztg
elektroniczng prosimy o przestanie swoich danych na adres info@csm.org.pl lub faksem +48 22 646
52 58.
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