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POLSKA ZA AMERYKANSKA TARCZA?

Ewentualnos¢ dyslokacji systemu MD a interes narodowy
MARIA WAGROWSKA
Wstep

Prawdopodobnie na poczatku 2007 roku, byé moze nawet w styczniu, Waszyngton
zadecyduje, w ktérym punkcie Europy Srodkowej: w Polsce czy w Czechach
preferowatby rozmieszczenie jednej z trzech baz wyrzutni antyrakietowych,
powstajacych jako integralna czesé amerykanskiego systemu obronnego Missile
Defence (MD)', tacznie lub roztacznie ze skfadnikiem radiolokacyjnym. Dla panstwa
srodkowoeuropejskiego 0 ograniczonym potencjale, ale potozonego na obrzezu
terytorium NATO i Unii Europejskiej, ktore zdecyduje sie na dyslokacje na swoim
obszarze waznego ,cztonu” amerykanskiego systemu obronnego, bedzie to
posuniecie o0 charakterze strategicznym, mogace przyniesé brzemienne skutki dla
polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony. Wedlug najnowszych danych, ktére
przeniknety do medidéw, wynikatoby, iz Amerykanie mys$la o dyslokacji w Polsce bazy z

silosami dla 10 rakiet przechwytujacych, a w Czechach — systemu rozpoznania.

Poczatkowo Amerykanie brali pod uwage trzy kraje: Polske, Czechy i Wielkg Brytanie.
Zorganizowana przez amerykanskg Agencje Obrony Antyrakietowej (Missile Defense
Agency, MDA)? specjalna konferencja po$wiecona potencjalnej lokalizacji trzeciego cztonu
systemu antyrakietowego, ktéra odbyla sie 20 marca ub. r., rébwniez wskazata na trzy
mozliwe kraje: Wielkg Brytanie®, Republike Czeskg i Polske®. Z informacji przekazanej
mediom przez MDA po inspekcjach terenéw, mogacych wchodzi¢ w rachube, wynika jednak,

ze za najkorzystniejsze lokalizacje uznano Polske i Czechy, aczkolwiek wczesniej zblizone

1 W niniejszym tekscie pojawiaé sie bedg w cytatach rézne nazwy lub skréty od nazw tego projektu ze
wzgledu na ewolucje jego istoty i nazewnictwa w Stanach Zjednoczonych, poczgwszy od systemu
,globalnego” GMD, Global Missile Defence poprzez system narodowy NMD National Missile Defence
do MD, przy czym czesto uzywanym pojeciem jest BMD (Ballistic Missile Defence), system obrony
E)rzed rakietami balistycznymi — przyp. M.W.

http://www.mda.mil
$7a lokalizacjg w Wielkiej Brytanii przemawiafby fakt istnienia juz na tamtym terytorium, w hrabstwie
North Yorkshire, stacji wczesnego ostrzegania Flyingdales oraz amerykanskiej bazy zwiadu
elektronicznego w Menwith Hill.
* London Daily Telegraph”, March 24, 2006, por. takze materiafy Center for Defense Information na
http://www.cdi.org
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do Pentagonu pismo ,Stars and Stripes” zasugerowato jeszcze inng opcje dyslokaciji:

mianowicie w Rumunii lub Butgarii®.

W wypadku zgody danego panstwa majg sie rozpoczaé¢ konkretne negocjacje mogace
potrwaé mniej wiecej rok. Poczawszy od 1 pazdziernika 2006 roku USA przeznaczyly w
biezacym roku budzetowym 30 min. dol. na rozpoczecie przygotowan do catej inwestyciji.
Budowa instalacji mogtaby sie wiec rozpoczaé niebawem, a zakonczyé okoto 2010/ 2011
roku. Moment decyzji jest uzalezniony wzgledami wewnatrzpolitycznymi w Stanach
Zjednoczonych. W listopadzie ub. r. odbyty sie wybory do Kongresu, zmieniajgc uktad sit w
tym gremium i wskazujgc na duze szanse opozycyjnych Demokratow w najblizszych
wyborach prezydenckich. Wedtug wysokiej rangi przedstawiciela polskiego Ministerstwa
Obrony Narodowej, z ktéorym rozmawiata autorka niniejszego raportu, niedawna wygrana
Demokratéw nie wydaje sie zasadniczo wptywaé na plany budowy systemu MD, niemniegj
administracji waszyngtonskiej zalezy na zaawansowaniu prac nad systemem przed
mozliwym zakonczeniem urzedowania republikanskiego prezydenta®. Zmiana na stanowisku
sekretarza obrony (Donalda Rumsfelda zastgpit Robert Gates, uchodzacy za zwolennika

budowy tarczy), moze dodatkowo przyspieszy¢ realizacje projektu MD.

Z wielu niedficjalnych informacji wynika, ze panstwem, na obszarze ktérego Amerykanie
najchetniej usytuowaliby baze, jest Polska’. Waszyngton do tej pory nie wystapit jednak z
formalng ofertg pod adresem naszego kraju pomimo dos$¢ szczegdtowych konsultacji w
sprawach zwigzanych z potencjalng dyslokacjg zaréwno z rzgdem RP (jak i czeskim),
trwajacych od 2002 roku z r6zng intensywnoscig. Pod koniec 2004 roku rzad polski wydat
zarzadzenie nr 117, na mocy ktérego powstat miedzyresortowy zespot majacy opracowaé
koncepcje, czy i w jakiej formule Polska powinna i mogtaby uczestniczy¢ w amerykanskim
projekcie. Na poczatku 2005 roku stworzone zostaty odpowiednie zespoty w MSZ i MON,

prezentujgce niekiedy zréznicowane podejscie do kwestii dyslokaciji.

Radiolokator wczesnego rozpoznania oraz wyrzutnie dla kilku rakiet przechwytujgcych (GBI,

Ground—Based Interceptor), ktére ewentualnie znajdg sie na polskim terytorium, sktadatyby

> Stars and Stripes”, Poland still hoping Pentagon will establish bases, send troops there, September
22, 2006.

® Por. program wyborczy Partii Republikariskiej na http://www.gop.com/media/2004platform.pdf oraz
http://www.gop.com/Issues/SafetyAndSecurity. Program Partii Demokratycznej por.
http://www.democrats.org/pdfs/2004platform.pdf.

"W Czechach premier poprzedniego socjalistycznego rzadu Jirzi Paroubek zgfaszat w tej sprawie
wiele watpliwosci, postulujgc rozpisanie ogélnonarodowego referendum. Dyslokacji sprzeciwiafo sie az
83 proc. spofeczenstwa. Natomiast funkcjonujgcy od poczagtku wrzesnia 2006 r. rzad lidera
Obywatelskiej Partii Demokratycznej, Mirka Topolanka, nie jest przeciwny dyslokacji, planowanej
najpewniej na poligonie Libava pod Ofomuricem jako jednym z trzech miejsc wchodzgcych w rachube.
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sie na trzeci z najistotniejszych elementow systemu popularnie zwanego tarczg
antyrakietowa. Stany Zjednoczone od pazdziernika 2004 roku rozmieszczajg pociski
przechwytujgce w dziewieciu silosach na wiasnym terytorium: na Alasce w Fort Greely i w
Kalifornii w bazie Vandenberg. Wsparciem dla nich jest stacja radarowa na Alasce i radary
znajdujagce sie na niszczycielach i krgzownikach wyposazonych w system rozpoznania i
walki Aegeis oraz rakiety SM-3 na Pacyfiku. Wszystkie te elementy sg zintegrowane z
dowodztwami w Kolorado, Nebrasce, na Wyspach Hawajskich i w Waszyngtonie. Trzon
systemu jest uzupetniany wieloma innymi elementami, stwarzajgc mozliwos¢ réznych
konfiguracji, w tym teoretycznie rowniez we wspOipracy z sojusznikami Stanow

Zjednoczonych, z NATO jak i spoza tego ugrupowania.

System, ktory przybiera¢ bedzie swdj ksztatt stopniowo przez dziesieciolecia, mozna opisa¢
jako wielowarstwowg sie¢ podsystemow zdolnych — pod warunkiem skutecznego
funkcjonowania — do niszczenia rakiet balistycznych w r6znych fazach lotu (wznoszacej,
srodkowej i opadajgcej), niezaleznie od tego, skad zostang wystrzelone. Docelowo, w jeden
system chronigcy terytorium USA, sity i bazy wojskowe tego panstwa poza jego terytorium
oraz terytoria i wojska sojusznikéw, takze poza ich obszarem, miatyby zosta¢ zintegrowane
istniejace badZz powstajace elementy stacjonarne i ruchome nie tylko na ziemi, ale takze
elementy ptywajace po réznych akwenach, stacjonowane w powietrzu i kosmosie (radary,
antyrakiety, lasery, infrastruktura tgcznosci i dowodzenia). Pomimo fiaska wielu testéw na
skutecznos¢ systemu, od konca 2004 roku Amerykanie intensyfikujg nad nim prace,
koncentrujgc sie obecnie na ochronie wtasnego terytorium. Jednym z najistotniejszych,
wrecz kluczowych, zatozen systemu MD — réwniez z polskiego punktu widzenia — jest fakt,
ze ma on stanowi¢ integralng i przysztosciowg czes¢ obrony samych Stanow

Zjednoczonych.

Oficjalnie powiada sie, ze system byiby zdolny niszczy¢ rakiety nadlatujgce gtéwnie z
kierunku bliskowschodniego (Iran, Syria) i koreanskiego, a dla specjalistéw z Pentagonu
przewidywana trajektoria lotu wrogiego pocisku zdecyduje o lokalizacji bazy z antyrakietami.
Dla niektorych wskazanie na ,panstwa zboéjeckie” budzi watpliwosci, gdyz terytorium USA sg
w stanie dosiegng¢ tylko rakiety strategiczne, a wiec o zasiegu powyzej 5 500 km, ktérych
przynajmniej w tej chwili zadne z wymienionych panstw nie ma. Dlatego wielu analitykow
ocenia, ze chodzi raczej o ,odstraszajgce” znaczenie systemu MD przeciwko panstwom
posiadajgcym rozwinietg bron rakietowg i tym samym zabezpieczenie sit amerykanskich i
sojuszniczych w regionach misji zagranicznych. Trzeba jednak bra¢ pod uwage, ze rakiety
napedzane paliwem statym (a nie, jak teraz, ptynnym), nad ktérymi rozpoczynajq sie prace

konstrukcyjne, beda mialy zasieg znacznie zwiekszony w poréwnaniu do obecnhego. Z
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czasem miatoby powsta¢ 100 wyrzutni z rakietami unieszkodliwiajgcymi pociski nadlatujgce
ze wszystkich mozliwych kierunkow. Mozna tylko spekulowac¢, czy system w przysztosci
bytby zdolny do przechwycenia wrogich rakiet nadlatujgcych nad polskie terytorium z
kierunku wschodniego i wokot tej kwestii, jak sie zdaje, toczy sie powazna dyskusja miedzy
Polskg a USA.

Argumentem najwyrazniej przemawiajacym ,,za” przyjeciem na polskie terytorium
strategicznie waznego elementu amerykanskiej infrastruktury wojskowej jest cheé
zneutralizowania potencjalnych zagrozen wywodzacych sie niekoniecznie od dalej
potozonych panstw, takich jak Iran czy Korea P6inocna, ale mogacych sie pojawié
stosunkowo blisko naszych granic wschodnich, przy czym, wydaje sie, jak dotad
pozostaje kwestig otwarta, czy i na ile takie podejscie antycypujace zagrozenie
polskiego obszaru podzielajg Stany Zjednoczone. Przy podejmowaniu decyzji o
dyslokacji elementu amerykanskiej tarczy istotng role bedzie odgrywaé specyficznie
polskie myslenie kategoriami geopolitycznymi. Chodzi o uzyskanie dodatkowej —

wykraczajacej poza gwarancje NATO — asekuracji przed zagrozeniem.

Kazda analiza dotyczaca znaczenia tarczy antyrakietowej dla Polski musi uwzglednia¢ w

punkcie wyjscia, ze:

- Ksztalt i zatozenia tego projektu, o ile w ogéle zostanie on zrealizowany, podlegajq statej
ewolucji w zaleznosci od zewnetrznych i wewnetrznych uwarunkowan politycznych i
wojskowych USA oraz modyfikacji dotyczacej samej konstrukcji i jej parametrow
technicznych. Powoduje to, iz z gory niepodobna trafnie i jednoznacznie ocenic¢
wspotzaleznosci miedzy MD, zaangazowaniem amerykanskim w sprawy europejskie, w
tym polskie, a naszym bezpieczehAstwem w kazdym etapie rozwoju tego projektu. Stad w
jego percepcji moga tatwo zdarzac sie nieporozumienia,;

- W teorii i docelowo system ma chroni¢ tez amerykanskich sojusznikéw, ale jego
priorytetem poczatkowym (a wiec w obecnej fazie rozwoju) oraz absolutnym jest obrona
terytorium i intereséw Stanow Zjednoczonych. Oznacza to, ze trudno twierdzi¢, iz w
dajacej sie przewidzie¢ przysztosci system moégtby zostaé uzyty w celu obrony terytorium
Rzeczpospolitej w sposob bezposredni. Natomiast jego element ulokowany u nas mogtby
mie¢ znaczenie odstraszajgce — lub, jak twierdzg inni: przyciggajgce wrogie uderzenie,
przy czym jego integralne powigzanie z systemem obrony narodowej USA moze skfania¢
do oceny, ze posrednio raczej przyczyniatby sie do wzrostu bezpieczehAstwa Polski niz

jego obnizenia.
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Ze wzgledu na znaczenie amerykanskiego systemu antyrakietowego dla catoksztattu
sytuacji miedzynarodowej w perspektywie wielu lat, wspoétdziatanie ze Stanami
Zjednoczonymi niostoby dtugotrwate, prawdopodobnie zaréwno pozytywne, jak
negatywne implikacje dla bezpieczeiAstwa i obronnosci naszego kraju. Nie ma jednak
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o zasadno$é budowy elementu tarczy na

polskim terytorium, a przede wszystkim w polskim interesie bezpieczeastwa.

Chodzitoby o najwazniejszg decyzje od momentu wejscia do NATO w 1999 roku i wystania
wojsk do Iraku (2003 rok) oraz o pierwsze rozmieszczenie sit obcych na state na terytorium
Polski od chwili opuszczenia jej przez wojska rosyjskie w 1983 roku (aczkolwiek w tak
minimalnej liczbie i z tak odmienng rolg polityczng, ze wszelkie poréwnania bytyby

bezpodstawne).

Polska, godzac sie na rozmieszczenie elementu tarczy, dokonywataby wyboru
strategicznego — zaréwno ze wzgledu na nature planowanej instalacji, majacej stuzyé
nadrzednemu i uniwersalnemu zadaniu wspoétczesnej polityki bezpieczenstwa, czyli
zwalczaniu terroryzmu z uzyciem broni rakietowej, jak i ze wzgledu na reperkusje
faktu, ze zwiaze swoje bezpieczenstwo z amerykanskim w sposob bardziej
bezposredni niz poprzez NATO. Autorka jednej z analiz celnie zauwaza: ,O miejscu
lokalizacji elementéw europejskiej czesci tarczy zdecyduje najkorzystniejsza dla
Amerykanow oferta. Polska od dawna sygnalizowata gotowos¢ do dyskusji o dyslokacji na
swoim terytorium komponentdw MD. Ostateczna decyzja w tej sprawie bedzie miata
charakter strategicznego wyboru, ktory zdecyduje o przysztym miejscu Polski na arenie
miedzynarodowej, wptynie na ksztatt jej stosunkow z USA, partnerami europejskimi z NATO
oraz UE, a takze ze wschodnimi sgsiadami. Rodzaj i zakres konsekwencji, wynikajacych dla
Polski z udzialu w tarczy, bedzie zalezat przede wszystkim od tre$ci propozyciji
amerykanskich oraz od tego, czy Polska stanie sie biernym czy aktywnym uczestnikiem

systemu, a jesli aktywnym — to w jakim zakresie™®.

Nalezy pamieta¢ w kazdym razie, ze wycofanie sie z projektu juz realizowanego bytoby
trudno wyobrazalne i ze wzgledéw politycznych, i wojskowo-technicznych. Trzeba zarazem
bra¢ pod uwage opcje taka, ze znajdujacy sie ciagle w fazie préb amerykanski system
antyrakietowy nie powstanie, przynajmniej w wersji dyskutowanej i tworzonej dzisiaj, okaze

sie albo niesprawny, albo nieskuteczny. Wéwczas prognozy, wychodzace z zatozenia, ze

8 Katarzyna Hofdak, Amerykariski system obrony przeciwrakietowej i jego implikacje dla Polski”,
wydawnictwo BBN, "Bezpieczernstwo Narodowe”, 1 — 2006/1
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system ten powstanie z pewnoscig oraz ze bedzie miat okreslone implikacje polityczne i

militarne, okazg sie chybione.

Wybér strategiczny zostatby jednak dokonany rowniez wéwczas, gdyby Polska — w
nastepstwie propozycji USA — nie udostepnita Stanom Zjednoczonym swego obszaru
pod baze antyrakietowa. Ciagle jeszcze trzeba tez mieé na uwadze ewentualnosé¢, ze
Waszyngton nie bedzie zainteresowany umieszczeniem systemu w Polsce. Wowczas
w petni uprawnione bedzie pytanie, czy taka decyzja miataby oznaczaé odstgpienie od
zaangazowania na rzecz bezpieczenstwa Polski ,,w uzupetnieniu” zobowiazan NATO-

wskich?

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze obrona przeciwrakietowa jako taka uwazana jest na
0g6t za rozwigzanie przysziosciowe dla zapewnienia bezpieczenstwa poszczegoélnych
panstw, obszaréw i sit wojskowych stacjonujgcych w réznych regionach. Obrone
przeciwrakietowg traktowa¢ wiec nalezy jako bodajze najbardziej znaczacy strategicznie
problem na cate nadchodzace dziesieciolecia. Gtdwne organizacje miedzynarodowe zapisaty
w swych strategiach bezpieczenhstwa, ze za najwieksze — i uniwersalne — zagrozenie uwaza
sie atak terrorystyczny z uzyciem broni masowego razenia przenoszonej przez rakiety.
Zagrozenie bronig rakietowg narasta do tego stopnia, ze w dajacej sie przewidziec
przysztosci panstwa dysponujgce obecnie rakietami i Systemami przenoszenia mogacymi je
wynies¢ na odlegtos¢ 1 000 — 2 000 km moga wejs¢ w posiadanie broni o zasiegu ok. 3 000 -
4 000, a nawet 5 000 km i wiecej. Broh ta bedzie sie charakteryzowac sie coraz lepszg
celnoscig i zdolnoscig przenoszenia tadunkow z bronig masowego razenia réznego rodzaju.
Wedtug niektérych ocen® dazenie Korei Pétnocnej do posiadania rakiet dalekiego zasiegu,
przenoszacych tadunki nuklearne stanowi dobry pretekst dla USA, by przyspieszy¢ prace
nad tarczg antyrakietowg nie tylko w Azji, lecz takze w naszej czesci Europy. Fakt
poszerzania promienia razenia rakiet balistycznych powinien sta¢ sie punktem wyjscia do
rozwazan o zasadnosci uczestnictwa w takich programach obrony, ktére moga umozliwié
zestrzelenie wrogiej rakiety w sytuacji, gdy ona i gdy antyrakieta lecg naprzeciw siebie z

predkoscig kilkunastu tysiecy kilometréw na sekunde™.

Tzw. rakietyzacja jest zjawiskiem wystepujacym od dtuzszego czasu jako zagrozenie i jako
wazny temat narodowej i wielostronnej polityki bezpieczenstwa. Podobnie rzecz sie ma z

poszukiwaniem politycznych i wojskowych odpowiedzi na takie niebezpieczenstwo, czyli

® Por. wypowiedzi M. Wagrowskiej i Stanisfawa Kozieja w: ,Zycie Warszawy”, 10 pazdziernika 2006 r.
19 ydany test, jak na przykfad z listopada 2005 r., pozwolify na zestrzelenie rakiety o dfugosci 1 metra,
lecacej z predkoscig 10 tys. km na sek. na wysokosci ponad 150 km nad ziemig — przyp. M.W.
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zapobiezenia systemom zdolnym do przenoszenia tadunkéw konwencjonalnych,
nuklearnych, biologicznych czy chemicznych. Ocenia sie'’, ze w posiadaniu rakiet o réznym
zasiegu, ale o coraz lepszej konstrukciji, jest ponad 30 panstw wzglednie ugrupowan o profilu
terrorystycznym. Niepodobna twierdzi€, ze Polska jest juz w tej chwili zagrozona przez
panstwa badz organizacje tego typu i stad niektorym mato wiarygodna wydaje sie
argumentacja, ze kraj nasz powinien sie chronié przed zagrozeniem rakietowym z ich
strony. Ale trudno tez wykluczyé takie prawdopodobienstwo w dtuzszej perspektywie.
Brak poczucia zagrozenia stanowi jeden z bardziej wazkich kontrargumentéw

przeciwko instalacji amerykanskiej na polskim terytorium.

Fakt, ze w wypadku tarczy antyrakietowej mowa jest o raczej nieznanej i nieprzewidywalnej
przysztosci, bardziej o zagrozeniu rodem z powiesci science fiction niz o zagrozeniu
aktualnym i realnym, kapitalnie utrudnia polityke w tej sprawie, rowniez w Polsce. O
nadzwyczajnej sytuacji, ktéra moze powsta¢ w przysziosci, trzeba decydowaé w srodowisku
bezpieczehstwa i w okolicznosciach terazniejszych, nie znajgc ani loséw NATO czy Unii
Europejskiej ani innych determinantéw w polityce bezpieczenstwa panstw, wielkich i matych,
jak na przyktad skutecznosci obecnej i przyszitej polityki nierozprzestrzeniania broni

masowego razenia.

Jezeli przyjaé — a jedynie taka opcja jest racjonalna — ze Polska nie powinna izolowaé
sie od gléwnych nurtéw w polityce bezpieczenstwa miedzynarodowego, to mozna z
tego punktu widzenia stwierdzié, ze — pomimo wielu réznych niewiadomych i
zastrzezen, zwigzanych z projektem MD w sferze politycznej i wojskowej, powinna sie
sktania¢ ku udzialowi w amerykanskim projekcie — na dogodnych dla siebie
warunkach. Projekty NATO-wski i unijny nie przedstawiaja soba alternatywy dla
Polski, znajdujac sie w zalazkowej fazie, aczkolwiek system NATO-wski stwarzatby,
zdaniem niektérych obserwatoréw, szanse poréwnywalng z MD przy ochronie wojsk
sojuszniczych. ( O relacjach pomiedzy systemem amerykahskim, sojuszniczym i unijnym —

ponizej — przyp. M.W.).

Wobec nieujawnienia jak do tej pory politycznych kulis rozméw z USA w sprawie tarczy
antyrakietowej oraz informacji na temat miejsca ewentualnej dyslokacji, warunkoéw
rozmieszczenia ,polskiego komponentu” systemu amerykanskiego i danych technicznych,
zastrzec sie trzeba, ze rowniez wszystkie mozliwe argumenty majace przemawiac ,za”,

wzglednie ,przeciw” wypadajg wzglednie. Zresztg w sytuacji jak ta, z ktorg mamy do

" poréwnaj: SIPRI Yearbook w kolejnych rocznikach
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czynienia, nie moze by¢ argumentow catkiem jednoznacznych a jedynie wzgledne. Mozliwa
zmiana roznych okolicznosci, sktadajacych sie na $rodowisko bezpieczenstwa Polski w
danym momencie, bedzie powodowata, iz sami rewidowac¢ bedziemy podejscie do problemu

tarczy.

Bezpieczenstwo ponad wszystko

Najbardziej ogo6lnie sformutowane, ale nadrzedne w stosunku do wszystkich
pozostatych, pytanie musi brzmieé: czy i na ile umieszczenie komponentu
amerykanskiego systemu stanowié bedzie warto$§¢é dodang do obecnego (lub do
dajacego sie okreslic w najblizszym czasie) stanu bezpieczenstwa Polski. Tak
postawionego pytania nie trzeba uzasadnia¢. Bezpieczenstwo zewnetrzne jest wartoscig
samg w sobie dla kazdego panstwa. Odwrotna strona tej kwestii: jak duze jest ryzyko, ze
nasze bezpieczenstwo zostanie pomniejszone? A moze instalacja amerykanska nie wptynie

w jaki$ istotniejszy, mozliwy do zdefiniowania, sposob na polskie bezpieczenstwo?

Sprobujmy odpowiedzie¢ na kazde z tych pytan, uwzgledniajac, iz jednoznaczna odpowiedz
nie jest mozliwa: ze wzgledéw obiektywnych (brak wszystkich danych, w tym tych
najistotniejszych, bo zastrzezonych ze wzgledéw strategicznych, politycznych, technicznych,
komercyjnych) oraz ze wzgledéw subiektywnych (autorska interpretacja). Decyzja o
zezwoleniu przez Polske na instalacje (lub nie) tarczy antyrakietowej moze by¢ jedynie

wypadkowa obiektywnie wzglednych argumentéw ,,za” i ,,przeciw”.

Polityka proamerykanska

Starajgc sie odpowiedzie¢ na pytanie zasadnicze, czyli o ,wartos¢ dodang”, trzeba odwotaé
sie do banalnej prawdy, ze juz samo poczucie bezpieczenstwa jest rzeczag wzgledna,

Zmieniajgcy sie w zaleznosci od okolicznosci.

W historii Il Rzeczypospolitej nastgpity dwa wielkie wydarzenia, ktére w istotny sposdéb
zmienity nasze srodowisko bezpieczehstwa: wejscie do Sojuszu Pdéinocnoatlantyckiego, a
takze do Unii Europejskiej. Realizacja tych dwoch strategicznych celéw polskiej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa po 1989 roku oraz petnoprawne uczestnictwo w obu
strukturach pozwalajg twierdzi¢, ze bezpieczenstwo Polski sie polepszyto. Réwnoczes$nie
nalezy dostrzec, ze stato sie tak nie tylko za sprawg cztonkostwa w obu organizacjach

bezpieczenstwa, w tym w sojuszu najpotezniejszym w skali Swiata, lecz takze w nastepstwie
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rozpadu systemu opartego o petng dominacje Zwigzku Radzieckiego i Rosji na obszarze na

wschdd od polskiej granicy.

Kryzys w stosunkach transatlantyckich na przetomie lat 90-tych i w pierwszych latach wieku
XXI, postepujaca zmiana w charakterze NATO, ktore przestaje by¢ ,europocentryczne” na
rzecz globalnego, takze przejawy renacjonalizacji w polityce bezpieczenstwa panstw
nalezacych do UE nie pomniejszalyby zapewne obecnego poczucia bezpieczenstwa Polski,
gdyby jednoczesnie nie pojawity sie tendencje do odbudowy potegi rosyjskiej na obszarze
postsowieckim, sieganie po nowe formy pozyskiwania wptywdéw w Europie Zachodniej oraz
raczej pasywna reakcja na te polityke Moskwy. Analizujgc ogo6lne uwarunkowania polskiego
bezpieczehAstwa — od chwili rozpadu Zwigzku Radzieckiego i Uktadu Warszawskiego
poprzez okres dochodzenia do czionkostwa w NATO i jego uzyskania, zaangazowania sie w
Iraku a nastepnie czionkostwa w UE — nalezy podkresli¢, ze Polska wigzata swdj interes
bezpieczenstwa przede wszystkim ze wspétdziataniem ze Stanami Zjednoczonymi, w
ramach NATO i — jak teraz wtasnie, o ile pozytywna decyzja w sprawie tarczy zapadnie

— bilateralnie, a wiec do pewnego stopnia poniekad poza ramami NATO.

Tendencja ta wyraznie sie utrzymuje — niezaleznie od tego, czy USA traktuje sie jako
podmiot samodzielny czy jako najsilniejsze politycznie i wojskowo panstwo cztonkowskie
Sojuszu Atlantyckiego, czy jako site przywodcza w ramach koalicji réznych panstw. W
kazdym ukfadzie wystepuje ogromna asymetria sity i znaczenia pomiedzy Stanami
Zjednoczonymi a Polskg, powodujgca zaleznosci polityczne i wojskowe. Dzisiejsza Polska je
wkalkulowuje w imie, jak nie ukrywajg niektorzy polscy politycy, wzmocnionych gwarancji
bezpieczenstwa. Silniejsze zwigzanie sie z USA moze istniejacg dysproporcje tylko w
pewnym sensie aczkolwiek bardzo niewiele zmniejszyé, w percepcji niektorych otwierajgc
przed Polskg nawet opcje pahstwa o statusie specjalnego partnera USA. Czy i na ile jeszcze
silniejsze zwigzanie sie z USA okazaloby sie korzystne, a na ile bedzie zaweza¢ nasze pole
manewru w stosunkach z partnerami europejskimi, nie jest przesadzone. Amerykanska baza
wojskowa na polskim terytorium nie musi automatycznie zacigzy¢ na stosunkach z UE.
Mozna — prowokujgco — zatozy¢ nawet, iz sojusz z Polskg nie liczy sie dla USA, skoro

generalnie Europa traci dla Stanéw Zjednoczonych na znaczeniu.

Polityke proamerykanskg Warszawy w dziedzinach zwigzanych z bezpieczenstwem i
obronnoscig mozna natomiast traktowaé jako constans w dtuzszej perspektywie. Podejscie

sygnalizowane w oficjalnych deklaracjach i realizowane w praktyce przez ekipe rzadzaca™

12 http:/Aww.kprm.gov.pl, http://www.prezydent.pl
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przynajmniej do obecnego momentu nie pozostawia co do tego watpliwosci, a to
najprawdopodobniej ona wiasnie bedzie podejmowata decyzje odnosnie tarczy
antyrakietowej. Warto ponadto odnotowac, ze obecne wiadze nie krytykujg wczesniejszych
za polityke proamerykanhska: nie podwazajg wczesniej podjetych ustalen, w tym dotyczacych
przygotowan do ewentualnego rozmieszczenia elementéw systemu antyrakietowego w
Polsce badZz baz amerykanskich a wrecz, nie przyznajgc sie do tego publicznie, do nich

nawigzuja.

Niektérzy obserwatorzy skfonni sg nawet utrzymywaé, ze sprawa rozmieszczenia w Polsce
komponentu MD jest wtasciwie przesadzona, ale takie twierdzenie wydaje sie zbyt daleko
posuniete. Chodzi nie tyle o brak oficjalnej oferty amerykanskiej, co raczej nie
wynegocjowanych jeszcze warunkéw, pod jakimi strona polska zaakceptowataby dyslokacje.
Przypuszcza¢ mozna, ze bezwarunkowe rozmieszczenie systemu antyrakietowego w Polsce
nie spotkatoby sie z aprobatg parlamentu. Trzeba réwniez zaktada¢, ze w miare rozwijania
sie wewnetrzne] polskiej (publicznej i utajnionej) debaty na ten temat po upublicznieniu
informaciji o ztozeniu przez Amerykanéw formalnego wniosku, przybierze ona ostrzejszy ton,
czy to ze wzgledéw na walke polityczng miedzy réznymi partiami, czy to wobec krytycznego
stosunku coraz wiekszej czesci opinii publicznej i analitykéw do udziatu Polski w projekcie
MD. Natomiast mimo wielu sceptycznych a nawet krytycznych gtoséw ze strony
przedstawicieli resortébw zajmujgacych sie z racji obowigzkéw stuzbowych kwestig dyslokaciji,
nie odnosi sie wrazenia, iz Polska odrzucitaby amerykanski wniosek. Decyzja o dyslokacji
bedzie, jak mozna zakfada¢, podjeta na najwyzszych szczeblach i bedzie odzwierciedleniem
generalnie pozytywnego stosunku do USA, traktowanych jako ostateczny gwarant polskiego

bezpieczehstwa na wypadek jego powaznego zagrozenia.

Zanim dojdzie do rozmieszczenia na polskim terytorium trzeciego z najbardziej
znaczacych komponentéw systemu MD, warto jednak sobie uswiadomi¢, iz sprzyja
sie rozwojowi potegi amerykanskiej — az po catkowita supremacje — w skali globalnej,
ze wszystkimi pozytywnymi, negatywnymi i kontrowersyjnymi atrybutami tego stanu
rzeczy. Analiza amerykanskiej mocarstwowosci przekraczataby ramy niniejszego
opracowania, ale warto by wiedzie¢, czy i na ile istnieje zwigzek miedzy MD a zachowanym
przez USA prawem do uderzenia wyprzedzajacego jako jednego z kanonéw amerykanskiej
strategii narodowej (w poprzednich i najnowszej z 16 marca 2006 r., ktéra podkresla jeszcze
silniej jej znaczenie), mozliwymi dziataniami ofensywnymi, kierunkami amerykanskich
zbrojen, w tym nuklearnych, zasady odstraszania, skutecznosci polityki nieproliferacji,
stosunkiem USA do pozostatych aktorow (panstw i instytucji) polityki w dziedzinie

bezpieczehstwa miedzynarodowego, zwtaszcza Rosji i Chin, do interwencjonizmu wtasnego i
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sojusznikbéw. Supremacji USA sprzyjatby dodatkowo fakt, ze — niezaleznie od MD -
dysponujg one mozliwoscig wystrzeliwania rakiet bazowanych na okretach podwodnych,
ktore sa trudno wykrywalne. Prof. Roman Kuzniar, kierownik Zaktadu Studidow Strategicznych
Uniwersytetu Warszawskiego™ zwrécit uwage, iz: ,Pojawia sie tez kwestia bezpieczenstwa
absolutnego jedynego supermocarstwa, ktére moze prowadzi¢ do poczucia bezkarnosci
(,cokolwiek zrobie, nikt nie bedzie w stanie mnie ukaraé”), czego dowiodta w catej

jaskrawosci oparta na btednych przestankach wojna przeciw Irakowi”.

Wraz ze zgoda na dyslokacje jednego z filarow MD w naszym kraju niewatpliwie
przybliza sie Polske do Standéw Zjednoczonych w sferze bezpieczenstwa i obronnosci
az po osiagniecie, jak chca tego niektdrzy, statusu strategicznego sojusznika.
Niepodobna jednak przyjaé takiej tezy bez zasadniczych zastrzezen i zgtoszenia
watpliwosci. Czy odzwierciedla ona réwniez podejscie amerykanskie, czy jedynie
polskie myslenie zyczeniowe? Czy Polska jako strategiczny sojusznik USA to opcja
zdecydowanie pozadana i nieobcigzona a priori ryzykiem politycznym? Czy nie zbyt
daleko idace jest stwierdzenie, jak sugeruje jeden z analitykow', ze: ,ze
strategicznego punktu widzenia, Polska stataby sie czescig amerykanskiego, a USA
czescig polskiego systemu obrony narodowej”? A jesli tak, to pod jakimi warunkami
taka interakcja mogtaby nastgpié? Co i jak zrobi¢, by z jednej strony Stany
Zjednoczone nie potraktowaly Polski instrumentalnie jedynie jako korzystnego
terytorium dla rozmieszczenia wltasnego systemu obronnego, ale przyjety na siebie
zobowiagzanie wsparcia dla polskiego narodowego systemu bezpieczenstwa? Czy
wizerunek tzw. strategicznego sojusznika USA nie bedzie Polsce szkodzit w wielu
krajach? Czy nie zwiaze Polski w sposéb nadmierny, zawezajac z czasem pole
politycznego manewru? Czy jednak, czego moze nie wiedzie¢ analityk niemajacy
dostepu do danych niejawnych, istniejg powody, dla ktérych wszystkie zastrzezenia
musza zej$¢ na plan dalszy a goére wzigé jednak zwiazanie sie z USA poprzez zywotny,
jak sie wydaje, dla tego globalnego mocarstwa, element jego wlkasnego narodowego

systemu obronnego?

Czy generalny cel, jakim dla Stanéw Zjednoczonych i dla Polski jest walka z terroryzmem w
skali miedzynarodowej, moze byé¢ dostatecznym powodem, ,réwnowazacym” ewentualne

straty wynikajgce z poparcia przez Polske amerykanskiego przedsiewziecia?

13 Gazeta Wyborcza”, 6 grudnia 2005 .
% Olaf Osica, ,Rzeczpospolita”, 16 listopada 2005 r.
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W przyjetej w 2003 roku ,Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RP” powiada sie, ze: ,w
kilku panstwach prowadzone sg programy zmierzajgce do stworzenia broni masowego
razenia oraz systemow rakietowych, ktére sprawiajg, iz terytorium Polski moze znalez¢ sie w
najblizszych latach w zasiegu rakiet balistycznych spoza Europy. Zagrozenie to wzrasta ze
wzgledu na coraz bardziej realng mozliwo$¢ wejscia w posiadanie takiej broni i srodkéw jej
przenoszenia przez organizacije terrorystyczne oraz przestepcze™®. Spostrzezenie to'°, ktére
jest zbiezne z odpowiednimi passusami w strategiach innych panstw i organizacji

miedzynarodowych, moze postuzy¢ za formalng przestanke, uzasadniajgca decyzje o tarczy.

W exposé premiera Jarostawa Kaczynskiego'’ znalazto sie stwierdzenie o terrorystycznym
zagrozeniu Polski. Brzmiato ono: ,Dzisiaj to bezpieczenstwo zewnetrzne koncentruje sie
przede wszystkim wokot dwéch probleméw, tzn. bezpieczenstwa gospodarczego, a w
szczegolnosci bezpieczenstwa energetycznego, oraz zabezpieczenia wobec terroryzmu. Nie
zapominamy oczywiscie o innych mozliwo$ciach. Historia jest, niestety, bogata w rozne
zaskakujgce wydarzenia. Ale te rodzaje bezpieczenstwa sa dzisiaj najistotniejsze. (...)
Sprawg kolejna, zwigzang z bezpieczenstwem, jest kwestia terroryzmu. Jest kwestia
zabezpieczenia sie przed ewentualnymi, miejmy nadzieje, ze nigdy do tego nie dojdzie,
akcjami terrorystycznymi. Kwestia koordynacji dziatan réznych stuzb panstwowych. Zostaty
podjete w tej sprawie i to w ciggu ostatnich dni odpowiednie decyzje. Sg tez odpowiednie
przygotowania, odpowiednie dokumenty. Polska przygotowuje sie na takg ewentualno$¢ w
imie zasady, ze polityka bezpieczehAstwa musi by¢ politykg scenariuszy czarnych,

scenariuszy najgorszych. To jest jej istota. | o tej istocie musimy pamietac™®.

Waznym elementem, ktory nalezy bra¢ pod uwage, analizujgc ewentualnos¢ przyjecia na
wrasnym terytorium komponentu MD, jest staly udziat Polski w réznych inicjatywach
miedzynarodowych, zmierzajacych do zapobiezenia proliferacji broni masowego razenia, jak
w Rezimie Kontrolnym Technologii Rakietowych (Missile Technology Control Regime,
MTCR) czy Inicjatywie przeciwko Proliferacji (Proliferation Initiative, PSI) zainspirowanej
przez prezydenta USA i w wielu innych formach wspétpracy miedzynarodowej. W tym sensie
przyzwolenie na dyslokacje MD mozna traktowaé w kategoriach kontynuacji polityki
nie rozprzestrzeniania broni masowego razenia. Legitymizacja udzialu w systemie
antyrakietowym na wielostronnych forach, zajmujacych sie walka z terroryzmem, w ktérych
uczestniczg najwieksze i najsilniejsze panstwa nalezgce do NATO i Unii Europejskiej, nie
przedstawiataby zapewne tak duzego problemow, jak te, ktére mogq sie ewentualnie pojawi¢

w stosunkach z oboma organizacjami.

15 http:/Avww.bbn.gov.pl/?strona=pl_dokument_strategia_bezpieczenstwa
'® howa strategia bedzie przygotowywana — przyp. M.W.
1 http:/Avww.kprm.gov.pl
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Wartos¢ dodana

Pytanie o warto§¢é dodang dla polskiego bezpieczenastwa w wypadku instalacji
amerykanskiego wlasnie obiektu na naszym terytorium jest w istocie pytaniem o
amerykanskie zaangazowanie w polskie bezpieczeastwo, gdyby miatoby ono zostaé

naruszone przez inne panstwo lub jaki$ inny nie-panstwowy czynnik zewnetrzny.

Takie postawienie sprawy moze sugerowaé, ze Polska nie jest usatysfakcjonowana
obecnym i prognozowanym stanem NATO oraz pozostatych instytucji bezpieczenstwa,
wiarygodnoscig i gotowoscig do wypetnienia gwarancji bezpieczenstwa wynikajgcych z art. V
Traktatu Waszyngtonskiego. W zwigzku z tym poszukuje takich nowych form, ktére
gwarancje te by wzmocnity bgdz uzupetniaty. Witold Waszczykowski, podsekretarz stanu w
MSZ, prowadzacy rozmowy ze strong amerykanska, podkreslit niedawno, ze: ,Znaczenie
bezpieczehAstwa...wzrosto po atakach terrorystycznych oraz innych gwattownych
wydarzeniach politycznych, ktére mozna okresli¢ jako zagrozenia nietradycyjne. Polska
uwaza, ze sg to zagrozenia powazne. Juz w latach dziewiecdziesigtych skonczyt sie okres
marzen o pokojowej dywidendzie po Zimnej Wojnie. Mamy do czynienia — w wielu
wypadkach réwniez w obszarze transatlantyckim — z renacjonalizacjg polityki zagranicznej i
polityki bezpieczenstwa niektorych krajéw. Istniejg ewidentne przykfady odejscia od zasady
solidarnosci transatlantyckiej i europejskiej, nawet w gronie panstw Unii Europejskiej, sg wiec
uzasadnione obawy, iz w instytucjach, do ktorych nalezymy i ktére powinny strzec naszego
bezpieczehstwa, moze wystgpi¢ brak autentycznego dziatania mechanizmu bezpieczehstwa.
Dostrzegamy rowniez, ze w pewnych organizacjach, ktorych cztonkiem jest Polska,
zachodzg wrecz takie sytuacje, iz swoista poprawnos¢ polityczna nakazuje rozmawiaé w
pewien sposb6b, badz powstrzymuje od dyskutowania na temat niektérych
miedzynarodowych zagrozen i ich kierunkéw...... NATO od lat nie uaktualnia planéw — jak to
w MON przettumaczono — ewentualnosciowych (tzw. contingency plans) na wypadek
zagrozenia. Powoduje to, ze Polska musi pamieta¢ o dalszym wzmachianiu organizacji
zajmujacej sie bezpieczehAstwem miedzynarodowym, jak réwniez musi mysle¢ o tym, aby
réwnolegle uzupetni¢ te mechanizmy, do ktérych mamy zastrzezenia i ktére mogg nie

zadziataé™®.

18 .

j.w.
19 por. wypowiedz Witolda Waszczykowskiego podczas konferencji Fundacji im. Stefana Batorego z 7
sierpnia 2006 r. ,Amerykanska tarcza antyrakietowa a interes narodowy Polski — dyskusja” na
http://www.batory.org.pl/doc/tarcza-antyrakietowa.pdf.
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W polskiej literaturze przedmiotu®® oraz podczas debat z udziatem politykdw,
parlamentarzystow i analitykbw (np. organizowanych przez Centrum Stosunkéw
Miedzynarodowych, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych czy Instytut Studiow
Strategicznych) mozna znalez¢ wiele wypowiedzi i aluzji poswiadczajgcych podobne
postrzeganie problemu, to znaczy ocenianie projektu tarczy antyrakietowej nie tylko jako
czynnika waznego z punktu widzenia amerykanskiego interesu oraz walki z terroryzmem,
lecz jako ,uzupetnienie” gwarancji bezpieczenstwa Zachodu dla Polski w obliczu blizej
niesprecyzowanego, niemniej istniejgcego zagrozenia naszego kraju (w domysle) z kierunku

wschodniego.

Niepokdj o wiarygodnos¢ NATO-wskich zobowigzan, ktéry mozna wyczué przy wielu innych
okazjach, wyraza sie przede wszystkim w pytaniu kierowanym od dtuzszego czasu do
zachodnich partneréw o tzw. plan na ewentualno$¢ zagrozenia polskiego bezpieczenstwa
(contingency plans), pomimo zapewnien Brukseli, iz Sojusz Atlantycki przestat preferowac
tego typu plany na rzecz planowania zdolnosci obronnych (capacity planing). Element
amerykanskiego systemu obrony, i to organicznie potaczony z narodowym bezpieczenstwem
USA i traktowany przez nie przysziosciowo, spetnia — w polskie] percepcji — kryterium
Luzupetnienia” NATO-wskich gwarancji. U podtoza takiego rozumowania lezy zatozenie wielu
obserwatoréw, ze integracja polskiego systemu obrony z amerykanskim bedzie powodowaé¢
che¢ obrony ze strony USA obszaru, na ktérym znajduje sie instalacja. ,Rozmawiamy z
Amerykanami o wyrzutni antyrakietowej, bo chcemy mie¢ wktad w tworzenie globalnego
systemu obrony przeciwrakietowej. W zamian oczekujemy, ze jesli polskie bezpieczenstwo
bedzie zagrozone, Amerykanie przyjdg nam z pomocq” — stwierdzit Andrzej Krawczyk,

podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP?.

Wypowiedz ta, wpisujgca sie jak najbardziej w ton polskiej debaty o tarczy antyrakietowe;j i
polskim interesie narodowym, odzwierciedla jednakze pewien dylemat. Jak okresli¢, rowniez
wobec witasnej opinii publicznej, niechetnej planom zwigzanym z polskim udziatem w
projekcie MD, korzysci ptyngce z ewentualnosci wspétdziatania z Amerykanami przy tym
projekcie, skoro takie samo jak zaprezentowane powyzej rozumowanie elit politycznych
stosowano juz wtedy, kiedy Polska angazowata sie w operacje wojskowe u boku
Amerykanow poza wtasnym terytorium i stopien ryzyka byt nizszy niz w przypadku dyslokaciji
amerykanskiego obiektu na miejscu? Juz w tej chwili krytycy projektu zwracajg uwage, iz

umocnienie pozycji Polski i ogélnie definiowany interes bezpieczehAstwa to korzysci

20 patrz: odnosniki do niniejszego tekstu
1 Rzeczpospolita”, 25 lipca 2006 r.
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formutowane zbyt ogdélnikowo, nieprzekonujgco dla opinii publicznej i kontrowersyjne w

odbiorze przez innych polskich sojusznikéw, zwlaszcza z Unii Europejskiej.

Czy do polskiego spoteczenstwa przemoéwitoby rozumowanie prezentowane przez
zwolennikdéw tarczy na naszym terytorium, iz zwigzanie sie z amerykanskim systemem
obronnym sprzyjaé bedzie umocnieniu amerykanskich gwarancji dla Polski?
.Rzeczpospolita”, powotujgc sie na rozmowe z pragngcym zachowaé anonimowosé wysokim
ranga urzednikiem polskiego MSZ, napisata, ze instalacja moze znacznie poprawi¢
bezpieczenstwo Polski, gdyz moze nas ochronié¢ m.in. przed uderzeniem z Rosji?*. Tego typu
twierdzenia rodzg natychmiast pytanie o intencje strony amerykanskiej, to znaczy, czy
Waszyngton, lokujgc tarcze w poblizu rosyjskiego terytorium uczynitby tak réwniez z myslg o
jej ,odstraszajgcym” dziataniu. Wiadze polskie, jak mozna sie zorientowac, stawiajg w
rozmowach ze strong amerykanskg problem, by system antyrakietowy byt zdolny do
przechwytywania rakiet o zasiegu srednim i krétszym, co moze sugerowac, ze zalezy im na

zabezpieczeniu sie przed zagrozeniami rowniez z blizszej odlegtosci.

Tozsame z polskim, lub zblizone do niego, podejscie oznaczatoby praktycznie, ze Stany
Zjednoczone moga podziela¢ poglad o — rakietowym — zagrozeniu Polski od Wschodu.
Jednak nie ma dowodow, przynajmniej jawnych, ktére mogtyby potwierdzac taka hipoteze.
Istniejg natomiast dowody posrednie, przemawiajace przeciwko takim supozycjom, a
mianowicie nieche¢ USA do przekazania naszemu krajowi w ramach wspotpracy wojskowe;j i
w zamian za zgode na dyslokacje MD systemOw obrony przeciwrakietowej chronigcych
przed uderzeniem zza wschodniej granicy, czyli ,Patriot”. (Tu trzeba sie zastrzec, ze moze
chodzi¢ jedynie o enuncjacje poczynione z mys$lg o nie zadraznianiu stosunkéw z Rosja).
Niewykluczone, ze kwestia tych wiasnie systemoOw obronnych, stanie sie zasadniczym
postulatem strony polskiej w rozmowach z amerykahnskg. Jak bowiem inaczej mozna
odczytywaé wypowiedz ministra obrony narodowej, Radostawa Sikorskiego, ze: ,kazda tego
typu decyzja (chodzi o dyslokacje — przyp. M.W.) musi per saldo zwiekszy¢ zdolnosci

obronne Polski, takze po uwzglednieniu ewentualnych kontrposunieé¢ panstw osciennych™.

Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie tak ambitne i dalekosiezne amerykanskie przedsiewziecie,
ktére nie zaktadatoby mozliwosci przechwytywania rakiet balistycznych z kierunkéw dalszych
i blizszych. Jednym z istotnych czynnikdw, ktére nalezy w tym kontekscie bra¢ pod uwage,
jest zatozenie przyswiecajgce Amerykanom, iz tarcza miataby stuzy¢ do obrony przed

uderzeniem niekontrolowanym przez panstwo, z terytorium, z ktérego ono nastepuje.

22 Rzeczpospolita”, 26 czerwca 2006 r.
8 Rzeczpospolita”, 18 grudnia 2006 r.
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Naturalnie, ze taka opcja stwarzataby duze pole manewru do spekulacji politycznych (dajace
sie porébwna¢ na przyktad z naruszeniem przestrzeni powietrznej badz zestrzeleniem

nadlatujgcego obiektu powietrznego), niemniej nie jest wykluczona.

Komponent, ktéry moze zosta¢ zainstalowany w poétnocno-zachodniej Polsce (a nie:
poétnocno-wschodniej, jak zaktadajg media, co potwierdzit autorce MON — przyp. M.W.), nie
bytby wyposazony w gtowice nuklearne, natomiast w rakiety ziemia-powietrze napedzane
energig kinetyczng. Oznacza to, ze odpowiedZz na uderzenie nastepowataby sSrodkami
konwencjonalnymi. System pozwalatby na lepsze niz za pomocg dotychczasowych instalacji

rozpoznanie sytuacji wojskowej i wczesne ostrzeganie.

Zgoda na ulokowanie w Polsce czesci MD mogtaby z czasem powodowaé, ze nasze sity
wojskowe, biorgce udziat w misjach réznego typu poza granicami, moglyby liczy¢ na
dodatkowg ochrone amerykanskiego ,parasola”’. Jednoczesnie jednak mozna przyjac, ze
prawdopodobienstwo uderzenia terrorystycznego przeciwko oddziatom operujgcym u boku

Amerykanéw moze byé wieksze niz atak rakietowy przeciwko polskiemu terytorium?.

Czarno na biatym

Warto zatem rozwazy¢, czy a jezeli tak, to do jakiego stopnia, owo spodziewane wieksze
amerykanskie zaangazowanie na rzecz polskiego bezpieczenstwa mozna by sformalizowac,
skoro juz od dituzszego czasu (najpOzniej od lIraku) upatruje sie w USA ostatecznego

gwaranta polskiego bezpieczenstwa bez odpowiedniego porozumienia?

Za rzecz niemozliwg uzna¢ nalezy formalng regulacje prawno-traktatowsg, zaktadajgcag
dwustronny sojusz. Nie wchodzi ona w gre choéby ze wzgledu na to, ze Stany Zjednoczone
tradycyjnie nie zawierajg sojuszy (wspétczesnie z wyjatkiem Traktatu Waszyngtonskiego z 4
kwietnia 1949 roku). Stad tez pojecie ,sojuszu strategicznego” ze Stanami Zjednoczonymi
moze odnosi¢ sie albo do sytuacji umownej, albo do innych form porozumien, jakie USA
zawarly w przesztosci z kilkoma krajami, zaliczanymi do kategorii ,przyjaciot”, na przyktad z

Australig i Japonia. Nie ma wiec co spekulowaé nad usankcjonowanym prawnie traktatem?.

Natomiast porozumienie z USA powinno zabezpiecza¢ mozliwie wszechstronnie

polskie interesy, z politycznego, wojskowego i gospodarczego punktu widzenia.

2% Patrz tez: strona 32 niniejszego tekstu.
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Oznacza to, ze — w wariancie maksymalistycznym — porozumienie powinno mieé
odniesienia do amerykanskiego zaangazowania na rzecz polskiego bezpieczenstwa,
gwarantowaé wysoki stopien przejrzystosci catego zamierzenia wobec wladz RP,
jasno okreslaé zasieg jurysdykcji USA i Polski z poszanowaniem polskich zasad
prawnych oraz NATO-wskich wynikajacych z SOFA?, rozdzialu zobowiazan

finansowych przy budowie bazy i infrastruktury i jej utrzymania.

To od polskiej strony moze w duzej mierze zalezeé¢, by porozumienie ze Stanami
Zjednoczonymi nie pozostato jedynie ,skromnym” dokumentem prawno-technicznym,
sprowadzonym do wasko pojetej dziedziny wspétpracy, lecz znaczacym dokumentem o
wydzwieku politycznym. Wysoka ranga takiego aktu powinna tez wynika¢ z wnikliwej analizy
i debaty parlamentarnej na temat implikacji dla bezpieczenstwa Polski, poprzedzajacej jego

ratyfikacje.

W razie, gdyby wspoétdziatanie ze Stanami Zjednoczonymi nie zostato przekonujgco
przedstawione Polakom i naszym innym sojusznikom, moze dla wielu fatwo sta¢ sie
wartoscia sama w sobie, przystaniajaca niezbedng wiasna, polska, kalkulacje
intereséw w polityce bezpieczenstwa i obrony. Bez ryzyka popetnienia duzego btedu
mozna przewidywaé, ze w og0lnej percepcji ,Polska znowu postapi tak, jak chcag

Amerykanie”.

Bez zadeklarowania w przekonujacy spos6b amerykanskich zobowigzan wobec naszego
kraju, nasi decydenci fatwo mogg sie narazi¢ na zarzut, iz Polska zyskuje niewiele (nawet
gdyby wynegocjowata dobre warunki pomocy wojskowej dla wtasnych sit zbrojnych) oraz, w

pewnym przynajmniej stopniu, dostep do amerykanskich tajnych informacii.

Wnoszgc powyzsze zastrzezenia nalezy przyznac, ze zwilaszcza od momentu wizyty
premiera Jarostawa Kaczynskiego w Waszyngtonie (14 wrzesnia 2006 r.) w polskim
podejsciu do porozumienia z USA zaznaczajg sie pozytywne zmiany. Pierwsza z tych zmian
polega na tym, ze Polska nie deklaruje jako pierwsza, co miatlo miejsce wczesniej, checi
przyjecia obiektu amerykanskiego na swoje terytorium, tylko oczekuje na sformutowanie
oficjalnej amerykanskiej oferty. Druga polega na probie sprecyzowania charakteru i zakresu
ewentualnej przysziej umowy polsko-amerykanskiej. Chodzi o to, by odejs¢ od praktyki

polegajacej na przekazywaniu przez USA polskim sitom zbrojnym pomocy, ktéra byta

%% nie podnosimy tutaj spraw, wynikajacych z zobowigzarn USA jako czfonka NATO, ktére bedg
ggusiafy znalez¢ zastosowanie, 0 czym ponizej — przyp. M.W.
jw.
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wprawdzie istotna, niemniej ksztattowata sie na niskim poziomie i nie wnosita zasadniczo

nowej jakosci dla naszego bezpieczenstwa®’. W zamian za zgode na dyslokacje MD, strona

#” Amerykariskie srodki pomocowe dla Sif Zbrojnych RP: pomoc amerykariska obejmuije trzy
segmenty: pomoc gotowkowg bezzwrotng, pomoc w sprzecie oraz pomoc w utrzymaniu zofmierzy w
réznych misjach.

Pomoc finansowa rozpoczefa sie w 1994 r. i wynosifa pierwotnie 12-14 min dolaréw rocznie. Przez
pierwsze lata te srodki byty kierowane gféwnie na sprzet fgcznosci, sprzet do utrzymania lotnisk oraz
sprzet dla jednostek specjalnych.

W latach 1995 — 2006 rzgd Standw Zjednoczonych, przekazat SZ RP bezzwrotne srodki pomocowe 0
wartosci 318,0 min USD, w tym:

- granty FMF (Foreign Military Financing): 259,5 min USD;

- EIPC (Enhanced International Peacekeeping Capabilities): 1,5 min USD;

- Sl (Solidarity Initiative): 57 min USD.

Do lutego 2006 roku, dzieki przyznanym srodkom pomocowym, zawarto 65 uméw LOA (Letter of Offer

and Acceptance) na fgczng kwote ok. 204 min USD. W ramach zawartych uméw pozyskano

nastepujgce grupy uzbrojenia i sprzetu wojskowego:

- systemy dowodzenia i fgcznosci;

- lotnicze systemy nawigacyjne (interoperacyjnosc¢ lotnisk oraz statkdw powietrznych - TACAN, ILS,
FLIR, radiolokacyjne systemy lgdowania - Ground Control Approach Radar);

- systemy ratownictwa morskiego i lotniczego - SAR (sprzet fgcznosci);

- kontenerowe uzdatniacze wody;

- sprzet informatyczny i sieciowy;

- doposazenie pozyskanych z USA fregat rakietowych ORP Pufaski i ORP Kosciuszko;

- zabezpieczenie eksploatacji $migfowcow pokfadowych SH2G;

- wyposazenie laboratorium mikrobiologicznego Il klasy bezpieczernstwa;

- wyposazenie dla Narodowego Centrum Wspomagania Operacji Powietrznych (ASOC)- sprzet
informatyczny i fgcznosci;

- wykrywacze min;

- pojazdy HMMVW (217 szt.);

- samoloty C-130 (w trakcie przygotowar do realizacji zakupu).

W ramach niezagospodarowanej jeszcze kwoty 114 min USD z pomocy amerykanskiej zaplanowano

zawarcie w 2006 r. i w latach nastepnych umow, wsréd ktérych najwazniejsze to:

- bezpilotowe statki rozpoznawcze, do wykorzystania przez PKW w misjach pokojowych i
stabilizacyjnych;

- kontynuacja zakupéw wyposazenia indywidualnego dla Zzomierzy jednostek specjalnych, w tym dla
niedawno sformowanych Oddziafow Specjalnych ZW;

W roku 2006 fgczna wartos$¢ dostaw realizowanych w ramach omawianej pomocy zagranicznej,
szacowana jest na kwote 30 min USD. W ramach tej kwoty planowane jest pozyskanie:

- pojazdow HMMWYV;

- sprzetu fgcznosci;

- systemOw nawigacji lotniczej;

- systemow identyfikacji ,,swoj-obcy”

- wyposazenia i czesci zamiennych do fregat t. OHP i Smigfowcow SH-2G;

- sprzetu dla jednostek specjalnych.

Podczas wizyty w Stanach Zjednoczonych w lipcu 2005 r. 6wczesny minister ON J. Szmajdzirski
uzgodnit z sekretarzem obrony USA Donaldem Rumsfeldem sposéb wykorzystania obiecanej
wojskowej pomocy amerykarnskiej o wartosci 100 min dolaréw. Ze Srodkéw tych finansowane sa:
szkolenie polskich pilotéw samolotéw F-16, zakup dwdch bezzafogowych samolotow rozpoznawczych
oraz kolejng partie samochodéw opancerzonych Humvee. Uzgodnienie sposobu wydania funduszy
byfo jednym z warunkéw ich przekazania przez Kongres. 57 min pochodzi z tzw. Funduszu
Solidarnosci, a reszta z innych, stafych wojskowych programéw pomocowych (jak IMET - na szkolenie
i edukacje wojskowg).

Istotng role w finansowaniu modernizacji technicznej sif zbrojnych odgrywajg inne zagraniczne
fundusze wspdllne i pomocowe, np. NSIP (NATO Security Investment Program - Program
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polska chciataby takiej szerokiej umowy o wspGtpracy wojskowej?®, ktéra przewidywataby
m.in. przekazanie instalacji, ktore stuzytyby bezposrednio ochronie obszaru Polski, a nie
tylko amerykanskiej bazy. Wyrazniejsza niz poprzednio jest teraz intencja wtadz polskich, by
fakt istnienia takiej bazy powigza¢ z dyslokacjg na polskim obszarze obiektéw stuzacych
obronnosci naszego kraju a zarazem podporzadkowanych wprost dowddztwu polskiemu,
wzglednie NATO-wskiemu. (Przy tym pamieta¢ warto, ze plany dotyczace instalacji kazdej z
nich istniaty juz wczesniej i niezaleznie od systemu MD — przyp. M.W.). Charakterystyczna
pod tym wzgledem byta wypowiedz ministra obrony narodowej, Radostawa Sikorskiego®:
.Mysle, ze polska opinia publiczna nie zrozumiataby, gdyby Amerykanie zabiegali o budowe
w naszym kraju bazy, ktéra miataby chroni¢ przed atakiem rakietowym gtoéwnie Stany
Zjednoczone, a nie poparliby naszych staran o instalacje, na ktorej zalezy Polsce”.

Pod uwage bierze sie:

- umieszczenie w Polsce (w Powidzu) NATO-wskiej bazy zwiadu Allied Ground Surveillance
(AGS) o obiektach naziemnych®, do czego niezbedne jest poparcie strony amerykanskiej;

- rozlokowanie kilkunastu systemoéw obrony przed rakietami krotkiego i sredniego zasiegu, a

nadlatujacych ze stosunkowo bliskich odlegtosci, np. ruchomych wyrzutni rakiet ,Patriot”, (

Inwestycyjny NATO w Dziedzinie Bezpieczernstwa). W latach 2002-2005 fundusz NSIP przekazaf na
inwestycje w Polsce (po przeliczeniu z USD) ok. 475 min zf.

NAZWA
PROGRAMU ROK KALENDARZOWY RAZEM

1995|1996|1997| 1998| 1999| 2000(2001|2002(2003| 2004 | 2005|2006

FMF- 1000( 16 475 12| 23700 6 600 8 000| 122741 12000 27 900| 32500 7650030 000| 259 535,66

) 586,66
Foreign

Military
Financing

EIPC- 1000 500 1 500,00
Enhanced
International
Peacekeeping
Capabilities

S|-Solidarity

L 57 000 57 000,00
Initiative

1000| 16475 12| 24700 6600 8000| 12274| 12000| 27900| 33000 133500| 30000| 31853566
RAZEM 536,66

Zr6dfo: MON

%8 por. wypowiedZ ministra obrony narodowej podczas konferencji w Centrum Studiéw Strategicznych
(CSIS) w Waszyngtonie z dnia 13 wrzesnia 2006 r., z udziafem zastepcy sekretarza obrony USA,
Gordona Englanda, http://www.mon.gov.pl/index.php?lang=2.

29 Rzeczpospolita”, 9-10 wrzesnia 2006 r.
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PAC- 1ll), zdolnych do zestrzelenia wrogich rakiet w koncowej fazie lotu, przeznaczonych do
ochrony najwazniejszych obiektdw oraz wojsk uczestniczacych w operacjach zagranicznych

- rozmieszczenie w dalszej przysztosci amerykanskich ruchomych, ale o wiekszym zasiegu,
systeméw THAAD, chronigcych przed rakietami $redniego lub krétkiego zasiegu, ktore

miatyby by¢ gotowe do konca 2009 roku.

Percepcja Polakow

Jesli zatozy¢, ze wudziat w globalnym systemie antyrakietowym powinien sprzyjac
wewnatrzpolskiej debacie o naszym bezpieczenstwie w nowych uwarunkowaniach
miedzynarodowych, to stanowisko opinii publicznej jest bardzo wazne. Tymczasem
odpowiednie dane z badan ewoluujg w poréwnaniu z poprzednimi na niekorzy$¢ projektu
Jarczy”. Wedtug sondazu z czerwca 2006 r., opinia publiczna w 54 procentach byta
przeciwna ulokowaniu amerykanskiego MD w Polsce. 35 procent badanych w sondazu
Centrum Badania Opinii Spotecznej popierato ten projekt, a ponad potowa z nich nawet
kosztem pogorszenia relacji z Rosjq i z Unig Europejska®.

W komentarzu do zmiany nastawienia Polakéw, dyrektor CBOS, Krzysztof Zagorski
napisat®, ze: ,Stosunek do Stanéw Zjednoczonych, choé¢ zdecydowanie pozytywny, nie jest
wiec w Polsce bezkrytyczny. Opinia publiczna reaguje przy tym dos¢ silnie na rezultaty
polityki amerykanskiej i zmieniajgca sie sytuacje miedzynarodowa. Szczegdlnie szybkie i
podatne na wplywy sytuacji zewnetrznej sg zmiany dotyczace pogladéw na militarng
wspotprace polsko-amerykanska. Polacy muszg wyrazniej dostrzega¢ konkretne korzysci z
tej wspétpracy, obecnie i w przysziosci i wyrazniej widzie¢ jej osiggalne cele. Jest to
szczegolnie istotne dla projektéw dotyczacych tarczy antyrakietowej’. W sondazu tej samej
gazety opublikowanym zaledwie kilka tygodni pdzniej (10 sierpnia 2006 r.) juz 63 proc.

badanych sprzeciwito sie umieszczeniu tarczy w naszym kraju.

Problem nie sprowadza sie jedynie do odnotowania wynikéw badan opinii spotecznej
niekorzystnych dla pomystodawcéw MD i dla naszych decydentow, ktorym przyjdzie
postanawia¢ o dyslokacji. Kiedy bowiem czyta sie artykuly nie tylko w prasie tzw.
opiniotwérczej cytowanej w niniejszej analizie, ale przeglada wszystkie dostepne zrodta
(cho¢by pod hastem  tarcza antyrakietowa” w Internecie, w tym na portalach

specjalistycznych odwiedzanych przez tysigce zainteresowanych internautow), znajduje sie

%0 por. zapis konferencji Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego na http://www.sea-ngo.org.
3L www.cebos.pl
% Rzeczpospolita”, 7 sierpnia 2006 r .
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wiele wypowiedzi zdecydowanie przeciwnych projektowi. Niektére z nich przybierajg taki ton,
jakby autorzy nawotywali do ogoélnonarodowego referendum w sprawie tarczy. Sg to
czynniki, ktorych politykom i parlamentarzystom nie wolno lekcewazyé, tylko nalezy

traktowac bardzo powaznie jako sygnat potrzeby publicznej debaty o bezpieczenhstwie.

Zmiana nastawienia spoteczenstwa polskiego do amerykanhskiego projektu moze mie¢ dla
Waszyngtonu znaczenie w procesie podejmowania decyzji, niemniej nie na tyle, by miato
przesadzaé o ztozeniu przez Amerykandéw odpowiedniej oferty. Dla Amerykanow najwieksza
role odgrywajg konkretne warunki, w ktorych ,osadzajg” baze: przede wszystkim z punktu
widzenia trajektorii lotow rakiet balistycznych i antyrakiet, terenu, w ktérym majg sie znalez¢
silosy, mozliwosci budowy odpowiedniej infrastruktury naziemnej itp. W Polsce trwajg
spekulacje na temat ewentualnej lokalizacji; w mediach wymienia sie kilka miejsc, jak na
przyktad poligon w Wicku Morskim niedaleko Ustki, gdzie odbywajg sie ¢wiczenia obrony
przeciwlotniczej**. W kazdym wypadku, czym w szczeg6tach zajmujg sie media lokalne,
zdajg sie odgrywac duzg role nadzieja na ozywienie regionu dzieki rozbudowie infrastruktury,
zwlaszcza drogowo-mostowej, szansa na rozwdéj gospodarczy, obawy przed negatywnymi
nastepstwami ekologicznymi (wskutek ryzyka skazenia srodowiska, zwlaszcza w wyniku
wycieku radioaktywnego przy detonacji gtowicy z takim tadunkiem). Wedtug informacji CSM
zdobytych w MON, baza nie powstanie z pewnoscig na terenie bytych poligonéw
poradzieckich. Amerykanie noszag sie z zamiarem badz dzierzawy bgdz kupna ziemi pod
baze (ok. 300 hektaréw).

Najwieksze leki nie tylko spotecznosci lokalnych, ale duzej czesci spoteczenstwa i elit budzi
kwestia tzw. eksterytorialno$ci. Moze sie ona okaza¢ skomplikowanym problemem
emocjonalnym, politycznym, niekoniecznie formalnym. W warstwie psychologicznej dato sie
to juz odczué po publikacji ,Rzeczpospolitej”*, w ktérej autor podnidst kwestie, iz warunkiem
zbudowania wyrzutni antyrakietowej w Polsce jest dla Amerykandw przyznanie nowej bazie
wojskowej ,niemal eksterytorialnych praw”. Reakcja na te publikacje, rowniez ze strony
sprawujgcych wtadze (prezydent L. Kaczynski oswiadczyt, ze do problemu eksterytorialnosci
pochodzi ,z rezerwq”), pokazata, ze wobec braku szerszej debaty publicznej, brakuje tez
wiedzy na temat mozliwych — i praktykowanych bilateralnie oraz w ramach NATO -
rozwigzan. W pierwszym wypadku istnieje mozliwos¢ wynegocjowania w pakiecie z innymi
kwestiami korzystnych dla Polski opcji, w drugiej wyprébowane w wielu aspektach NATO-

wskie Porozumienia o Statusie Sit (Standing of Forces Agreement — SOFA)®*. Wiadze

3 Dziennik”, 2 sierpnia 2006 .
3 Jedrzej Bielecki, ,lle Ameryki chcemy w Polsce”, ,Rz”, 25 lipca 2006 r.
% http://www.bbn.gov.pl/?strona=pl_nato_sofa-pdp
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polskie nie powinny sie natomiast zgadza¢ na porozumienia, jakie strona amerykanska
zawierata w przesztosci, czyli po Il wojnie Swiatowej, z panstwami takimi jak RFN czy
Japonia, gdyz w Zzadnym razie nie mogg one przywodzi¢ na mysl sytuacji panstwa

okupowanego.

Wydaje sie tez, ze w wypadku dyskusji o eksterytorialnosci chodzi o jakosciowo dwa rézne
problemy: czym innym jest mozliwy do wynegocjowania podziat jurysdykcji wzgledem
personelu obcego na terytorium suwerennego panstwa, a czym innym ostabienie polskiej
suwerennosci poprzez fakt, ze jedynym dysponentem i decydentem urzgdzen bedzie strona
amerykanska. Ten drugi fakt moze sie okaza¢ — z politycznego i wojskowego punktu
widzenia — bardziej brzemienny w skutki niz pierwszy, ktéry moze przybieraé jedynie wymiar
jednostkowy. Jednak uszczuplenie polskiej suwerennosci —w wypadku zgody na dyslokacje
— wydaje sie nieuniknione ze wzgledu na materie sprawy. To wytagcznie Amerykanie
decydowaliby o uruchomieniu broni przeciwrakietowej — nie tylko ze wzgleddw politycznych,
lecz takze ze wzgledu na koniecznos¢ btyskawicznej reakcji na zagrozenie, ktGremu
przyjdzie przeciwdziata¢ z uzyciem systemu MD. Czynnik czasu powoduje, ze system

dowodzenia musi by¢ jak najprostszy.

USA w Europie Srodkowej

Kolejne pytanie, zwigzane z ewentualnoscig dyslokacji komponentu tarczy antyrakietowej w
Polsce wzglednie w Czechach brzmi, czy Amerykanie traktowaliby dany kraj jedynie jako
punkt na mapie, dogodny dla realizacji wtasnego interesu obronnego, czy tez jako przejaw
wojskowej obecnosci w nowym dla nich regionie, gdzie dotychczas nie utrzymywali

poréwnywalnych instalacji, podobnie jak nie czyni tego NATO?

Ulokowanie jednego z elementéw tarczy antyrakietowej, czemu towarzyszy¢ by
musiato stacjonowanie personelu amerykanskiego (prawdopodobnie okoto 300
zolnierzy) oraz stworzenie infrastruktury wojskowej w danym terenie angazowatyby
USA przeciez nie tylko w Polsce badz Czechach, lecz — w nowym wymiarze (wobec
statej redukcji ,,tradycyjnych” baz na zachodzie naszego kontynentu) — w Europie

Srodkowej.
Polsce powinno to odpowiadaé, uwzgledniajac dwa fakty: Pierwszy, ze nastepowataby

— w odmienionej formule — kontynuacja polityki amerykanskiego zaangazowania

wojskowego i politycznego w Europie. W polskiej polityce bezpieczenstwa po 1989 roku
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wyrazne jest zainteresowanie obecnoscig amerykanska na naszym kontynencie jako
czynnikiem stabilizujgcym sytuacje w naszym bliskim otoczeniu a do pewnego stopnia
utrudniajgcym ewentualng renacjonalizacje polityk bezpieczenstwa najwiekszych panstw
europejskich. Tu trzeba sie jednak zastrzec, ze, jak do tej pory, postulat ten pojawiat sie z
oczywistych wzgledéw jedynie w odniesieniu do amerykanskiej obecnosci w Europie
zachodniej. Teraz, paradoksalnie, zgtaszane sg watpliwosci co do instalacji elementu MD ze
wzgledu na to, ze wystawia ona Polske na niebezpieczenstwo ataku odwetowego, natomiast
nadal rozlokowanie infrastruktury NATO-wskiej uchodzi za dodatkowag rekojmie
bezpieczehstwa, a Polska zabiega o poparcie amerykanskie dla takich przedsiewzie¢
sojuszniczych jak wspomniany system AGS i jego umieszczenie na wkasnym terytorium.

Niezaleznie od ewentualnego zaangazowania wojskowego w Polsce (wzglednie Czechach),
kota zblizone do administracji waszyngtonskiej wzglednie analitycy z doswiadczeniem
politycznym, jak na przyktad Ronald Asmus*® na niedawnej konferencji CSM, stwierdzaja, ze
sposérod panstw Europy Srodkowej réwniez Rumunia jest panstwem lezacym w sferze

szczegoblnego zainteresowania Stanéw Zjednoczonych.

Polska na celowniku?

Pojawia sie roéwniez pytanie, czy akurat wlasnie tarcza antyrakietowa jest tym
elementem, ktory jest w stanie zagwarantowaé wigzace zaangazowanie USA na rzecz
polskiego bezpieczenstwa, skoro samo jej istnienie moze prowokowa¢ potencjalnego
przeciwnika do dziatan ofensywnych? | drugie podobnej natury: czy Polska — jako
sojusznik USA, pozwalajgc na wojskowg obecnos$é tego kraju na swym terytorium — nie
zostanie uwiktana w konflikt z innym krajem czy krajami, na przykiad z Iranem jako
panstwem dysponujgcym rakietami, przeciwko ktérym konstruowany jest system MD a

zarazem adwersarzem lraku, gdzie Polska jest obecna w ramach mis;ji stabilizacyjnej.

Ryzyko, i to bezposrednie, zwigzane z dyslokacjg, oczywiscie, istnieje zaréwno w wymiarze
militarnym, jak i politycznym. Kazda znaczgca instalacja wojskowa prowokuje do ataku.
Kazdy kraj, na obszarze ktérego nastepuje rozmieszczenie, lub obywatele tego panstwa sg

narazeni na to, ze mogq sta¢ sie obiektem zamachu. Znany strateg, gen. Bolestaw

% por. relacje z konferenciji, wspéforganizowanej przez Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych i
German Marshall Fund of the United States, prezentujgcej wyniki tegorocznego badania ,Transatlantic
Trends, z dnia 20 wrzesnia 2006 r., na

http://www.csm.orqg.pl/pl/files/seminar/2006/konf i_sem_ 0306.pdf.
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Balcerowicz wyraza opinie*’, ze ,Udziat Polski w programie budowy tarcz antyrakietowych
nie zmieni bezposrednio naszego bezpieczenstwa — wzmocni je posrednio przez wiekszy
zwigzek z USA, ale jednoczesnie wyeksponuje Polske jako cel”. Tarcza nie jest, wedtug
niego, swiatowym systemem obrony, ma konkretnego dysponenta i konkretny obszar do
obrony. Niekoniecznie Polske i Europe”. Ryzyko to zostaje zwielokrotnione, o ile mamy do
czynienia z instalacjami amerykanskimi ze wzgledu na nieche¢ badZz wrecz nienawisc

réznych organizacji bgdz srodowisk wobec tego mocarstwa.

Sugerowanie, jak to czyni czes¢ analitykbéw, wysokiego prawdopodobienstwa ataku
terrorystycznego z powodu amerykanskiej instalacji wojskowej w Polsce ma swoje
uzasadnienie, niemniej stopien ryzyka w odniesieniu do amerykanskich baz znajdujgcych sie
na terenie panstw NATO w Europie badz sojusznikéw USA poza naszym kontynentem, jak
gtébwnie w Japonii, gdzie sg one chronione przez dodatkowe systemy, jest, jak sie zdaje,
nizszy niz w wypadku obiektéw wojskowych stacjonowanych tymczasowo, krétkotrwale, jak
na przyktad w lIraku czy Afganistanie, przebywajacych tam w nastepstwie interwencji
zbrojnej. Bazy amerykanskie w Europie, znajdujgce sie tu od Il wojny Swiatowej, nie byty
obiektem zamachow czy atakéw. Amerykanska baza w Polsce, nalezgc do obiektow
narazonych na atak, podlegataby zarazem wyjatkowej ochronie, i — co niezbedne —bylaby
réwniez przedmiotem porozumienia z wladzami polskimi. Natomiast prawdopodobienstwo
zamachu terrorystycznego przeciwko Polsce nie tyle z powodu amerykanskiego obiektu, ale
z powodu postawy proamerykanskiej, manifestujgcej sie m.in. zgodg na jego rozmieszczenie
Z pewnoscig istnieje. Polska znajduje sie pod tym wzgledem w ,grupie ryzyka'.
Przeanalizowanie wypadkéw atakowania przez terrorystOw na obszarze panstw biorgcych
udziat w koalicji proamerykanskiej sktania ku wnioskowi, iz Polska jest jedynym sposrod

bardziej znaczacych, ktore, jak do tej pory, unikneto zamachu.

Mozna sie tez zastanawia¢, czy z punktu widzenia ryzyka dla Polski istnieje réznica miedzy
rozmieszczeniem w naszym kraju wyrzutni antyrakiet, majacych odeprze¢ atak ze strony
panstwa trzeciego, a instalacjg radarowa, za pomocg ktdrej mianoby sledzi¢ lot pocisku.
Kazda z tych opcji brana byta — i jest — pod uwage, przy czym rzad Kazimierza
Marcinkiewicza dat do zrozumienia, ze preferowatby pierwszg z nich. Mozna to byto odczytac
jako sygnat wstepnej akceptacji dla amerykanskiego pomystu, przy czym sygnatdw tego typu
byto wiecej, poczawszy od programu rzgdowego przedstawionego w dokumencie ,Solidarne
Panstwo” 9 listopada 2005 roku. W Polsce mogg sie znalez¢, jak wyzej pisaliSmy, oba

elementy. Pierwsza opcja (albo obie tgcznie) budzi¢ musi wiecej zastrzezen ze wzgledu na

%" PAP, 14 listopada 2004 r
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przypisywane jej zdolnosci ofensywne, na co czesto zwraca sie uwage szczegodlnie w prasie
specjalistycznej. Ale te kwestie nalezy rozpatrywac nie tyle pod katem niebezpieczenstwa
ataku terrorystycznego, co raczej reakcji Ros;ji, ktéra wychodzi z zatozenia, iz amerykanska

instalacja narusza jej interesy bezpieczenstwa.

Krytyka ze strony Rosji

Do kategorii ryzyka nalezatoby wpisa¢ nowe napiecia w stosunkach z Rosjg. Kwestia ta
jednak — mimo ciggtych obiekcji Moskwy — przedstawia sie mniej dramatycznie niz wczesniej
ze wzgledu na przypuszczalne wstepne, aczkolwiek jak na razie ogoélne wyjasnienie sobie
nawzajem stanowisk USA i Federacji Rosyjskiej podczas wizyty wicepremiera i ministra
obrony Siergieja lwanowa u sekretarza stanu Donalda Rumsfelda na Alasce 28 sierpnia
2006 roku. Po spotkaniu tym pojawity sie spekulacje, ze Waszyngton miat obiecac, iz baza w
Polsce nie bedzie stuzyta jako obiekt, ktory mozna by zakwalifikowa¢ jako stuzacy odparciu
ewentualnego ataku ze strony Rosji. Moskwa miataby w zamian za to ogranicza¢ sie do

jedynie werbalnego sprzeciwu wobec planéw dotyczgacych amerykanskiej bazy.

Ewentualnego porozumienia nie nalezy jednak interpretowaé w taki sposob, ze wokot
problematyki obrony antyrakietowej nie bedg wiecej wystepowaty zasadnicze rozbieznosci
zdan. Prawdopodobnie ostateczne amerykansko-rosyjskie modus vivendi, o ile dyslokacja
komponentu MD w Europie Srodkowo-Wschodniej rzeczywiscie miataby nastapié, mogtoby
polega¢ na tym, ze Moskwa odstgpitaby w istocie od sprzeciwu wobec dyslokacji pod
warunkiem, iz przebiegac¢ ona bedzie w sposoéb ,przejrzysty” dla strony rosyjskiej. Mogtoby to
oznaczac, ze Rosja otrzymywaé bedzie pewne informacje dotyczace zatozen systemu, jego
roli w przysziej strategii obronnej USA, samej bazy i towarzyszacej jej infrastruktury
wojskowej i w pewnym zakresie o procedurach regulujgcych wystrzeliwanie pociskow az po
inspekcje w samej bazie. Nawet jesli takie spekulacje, ktore nasility sie po wizycie ministra
spraw zagranicznych FR, Siergieja tawrowa, w Warszawie 4-5 pazdziernika 2006 roku
sprawdzg sie, to zapewne i tak dochodzi¢ bedzie do napie¢ w samym procesie
szczegotowych ustalen odnoszacych sie do instalaciji. Konsultacje amerykansko-rosyjskie w
sprawie systemu MD mogtyby tez stanowi¢ punkt wyjscia do dialogu o kontroli zbrojen w
nowych uwarunkowaniach dla bezpieczenstwa miedzynarodowego. Wskazywataby na to
dwutorowos¢ stanowiska rosyjskiego. Z jednej strony pojednawczy ton, wskazujacy
generalnie na mozliwos¢ kompromisu, co dawato asumpt do komentarzy o zmianie

stanowiska Rosji, z drugiej enuncjacje méwigce o ,adekwatnych krokach”, ktére Rosja
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mogtaby podja¢ w drodze rewanzu. Owe ,adekwatne kroki” mogtyby oznacza¢ na przykfad
che¢ zrewidowania podejscia do uktadu z USA o ograniczeniu redukcji broni nuklearnych
Sredniego i krotszego zasiegu rozmieszczonych w Europie, INF, czy tez przesuniecie blizej
polskiej granicy rosyjskich wyrzutni rakietowych, a nawet zainicjowanie nowego wyscigu
zbrojen®. U poditoza tego typu enuncjaciji, pochodzacych od rosyjskiego ministra obrony na
kilka dni po wizycie w Warszawie szefa resortu spraw zagranicznych tego panstwa, od
Srodowiska rosyjskich wojskowych, gtéwnie od szefa sztabu, Jurija Batujewskiego oraz od
szczegolnie  wptywowych  parlamentarzystow, jak od Konstantina Kosaczowa,
przewodniczacego komisji spraw miedzynarodowych Dumy, lezy zatozenie, ze amerykanski
system bazowany m.in. w Polsce, i to, jak sie twierdzi w Moskwie, w jej pétnocno-
wschodniej czesci jest skierowany réwniez przeciwko Rosji. Jak wynikatoby z réznych
oswiadczen i analiz rosyjskich, wystrzeliwane z wyrzutni pociski balistyczne mogtyby razié¢
cele potozone w europejskiej czesci Federacji Rosyjskiej. Europa stawataby sie, wedtug
rosyjskiej argumentacji, wskutek rozmieszczenia amerykanskich instalacji antyrakietowych
nowg amerykanskg rubiezg. Rosja obawia sie, ze ucierpi na tym np. sytuacja w obwodzie
kaliningradzkim. Argumentujgc w ten wiasnie sposOb, Rosja stara sie zainteresowac
europejskich sojusznikéw Standéw Zjednoczonych swojg — jeszcze niesprecyzowang
propozycja — by wspdlnie stworzy¢ system obrony Europy przed mozliwymi atakami z
uzyciem rakiet balistycznych. Szef rosyjskich sit powietrznych, generat Wiadimir Michajtow,
powiedziat agencji ITAR-TASS, Ze obrona powietrzna Ros;ji jest na tyle rozbudowana, ze

mogtaby postuzy¢ za podstawe systemu antyrakietowego chronigcego Europe.

Po stronie polskiej powtarza sie argumentacija, ze umiejscowienie u nas elementu tarczy nie
bytoby wprawdzie skierowane przeciwko Ros;ji, niemniej miatoby swoj walor ,odstraszajgcy”.
Na przyktad na tamach ,Rzeczpospolitej*® znany strateg wojskowosci i 6wczesny
wiceminister obrony narodowej, gen. Stanistaw Koziej, nie ukrywat, ze: ,Jezeli zgodzimy sie
na udziat w tarczy antyrakietowej, Putin sto razy sie zastanowi, zanim zdecyduje sie uderzy¢
w Polske”. Stwierdzenie to uzmystawia, ze celowosci i uzasadnienia dla polskiego udziatu w
tej inicjatywie nie mozna upatrywacé tylko w jej funkcji rozpoznajacej i przechwytujacej rakiety
nalezace do panstw ,zbdjeckich”, lecz zapewne réwniez w kontekscie bardzigj

bezposrednich zagrozen dla bezpieczenstwa i obronnosci Polski.

% Réwnoczesnie istnieje koncepcja wykorzystania rakiet sredniego zasiegu, ktére zostaty

zredukowane na mocy amerykansko-rosyjskiego porozumienia INF w celach precyzyjnego uderzenia

%rewencyjnego, 0 czym rozmawiali ministrowie obrony USA i Rosji réwniez 28 sierpnia 2006 r.
.Rzeczpospolita”, 11 kwietnia 2006 r.
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Powaznym kontrargumentem wobec planu rozmieszczenia komponentu MD jest dla Moskwy
naruszanie przez USA rezimu kontroli zbrojen oraz miedzynarodowej wspOtpracy w
dziedzinie obrony antyrakietowej. Wystgpienie przez USA w potowie 2002 roku z uktadu o
obronie antyrakietowej ten temat (Antiballistic Missile Defence, ABM) pochodzacego jeszcze
z 1972 roku i przyczyniajacego sie do zachowania rownowagi strategicznej miedzy dwoma
wielkimi mocarstwami podczas zimnej wojny i w pierwszych latach po jej zakohczeniu, byto
dla Moskwy od dawna wstepem do rozbudowy przez USA systemu antyrakietowego i

uzyskania przewagi strategicznej nad Rosja.

Jezeli, jak powyzej sugerowaliSmy, ,odstraszajgce” znaczenie tarczy — bo spér na temat
defensywnego badz ofensywnego charakteru broni przeciwrakietowej bedzie trwat — to warto
przytoczy¢ stanowisko strony amerykanskiej, wyrazone m.in. w wywiadzie, jakiego gen.
Henry Obering, dow6dca MDA, udzielit Polskiemu Radiu®. Pytanie dziennikarza: - Niedawno
jeden z rosyjskich generatéw powiedziat, ze majac na swoim terytorium wyrzutnie pociskow
antyrakietowych, Polska moze sta¢ sie celem potencjalnego ataku. Odpowiedz: - Przede
wszystkim liczba pociskow przeciwrakietowych zlokalizowanych na terenie trzeciej bazy
bytaby niewielka. To absolutnie zadne zagrozenie dla znaczacej liczby rosyjskich rakiet
balistycznych o odpowiednim zasiegu. Absolutnie zadne zagrozenie. Co do tego, czy Polska
moze sie sta¢ celem? Popatrzmy na historie, na przyktad na Il wojne swiatowa. Okazuje sie,
ze bez prowokacyjnej postawy militarnej Polska stata sie przedmiotem agresji. To samo
dotyczy przysztosci, poniewaz coraz wiecej krajow wchodzi w posiadanie rakiet

balistycznych...”.

Reakcja Rosji na dyslokacje elementu MD w Polsce moze nastgpi¢ zaréwno w sferze
politycznej i wojskowej, i najprawdopodobniej odnosi¢ sie bedzie w pierwszym rzedzie nie do
Stanow Zjednoczonych, lecz do naszego kraju, przy czym, $ledzac te reakcje, nalezatoby w

kazdym momencie rozrozniac retoryke od rzeczywistej polityki.

Rosja jest tradycyjnie przeciwna rozmieszczaniu obcej infrastruktury wojskowej w poblizu
wiasnych granic, wzglednie granic Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw, a przyktadow takiej
reakcji dostarcza historia poszerzania NATO o Polske, Czechy i Wegry oraz o kraje
baltyckie. Z czasem rosyjskie obiekcje zanikaly, a Rosja nawigzywata wspoOtprace z
Sojuszem Atlantyckim. Miat racje Przemystaw Grudzinski, ekspert w sprawach wojskowosci i
byty ambasador Polski w Waszyngtonie, twierdzac*, ze: ,To op6r Rosji przed poszerzeniem

NATO spowodowat, ze Sojusz zadeklarowat w 1999 roku, iz nie przewiduje rozmieszczenia

9 Marek Watkuski, PR, 27 stycznia 2006.
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baz czy stacjonowania sit NATO na terytorium Czech, Wegier i Polski. W przypadku MDI
chodzitoby co prawda o baze amerykanska, a nie NATO-wska, ale w oczach Ros;ji bytoby to

nawet nie obejscie 6wczesnej deklaracji, ale po prostu jej ztamanie.

Od czasu tamtej deklaracji uptyneto jednak sporo czasu. Dla éwczesnego ministra spraw
zagranicznych Rosji, Jewgienija Primakowa, nieprzekraczalng granicg byto wejscie Polski do
NATO. Potem takg linig byto wejscie do Sojuszu panstw battyckich. Budowa MDI w Polsce

bytaby w oczach Kremla przekroczeniem kolejnej granicy, cho¢ zapewne juz nie tak ostrej”.

Pewne wnioski co do rosyjskiej reakcji na ograniczong amerykanskg obecnos¢ wojskowg w
Polsce mozna by wysnu¢ réwniez z zachowania tego panstwa wobec Ukrainy i Gruzji, ktore
Z réznym zresztg natezeniem, byly wzglednie sg brane pod uwage jako potencjalni
kandydaci do cztonkostwa w zachodnich strukturach bezpieczenstwa, oraz z historii
lokowania baz USA w Azji Centralnej, ale proste poréwnania bytyby tu nie na miejscu ze

wzgledu na odmienng nature catej sprawy.

Zasadnicze réznice sg dwie. Pierwsza polega na tym, ze w latach 90., w nowym $rodowisku
bezpieczehstwa, Rosja byta ostabiona po rozpadzie ZSRR i Ukfadu Warszawskiego, a jej
polityka zagraniczna i bezpieczenstwa uwazata za punkty odniesienia regiony blizszej i
dalszej zagranicy oraz NATO. Rosja wspotczesna jest silniejsza i mysli kategoriami
szerszymi, réwniez globalnymi. Stan wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi i z NATO
pozwolit jej na znalezienie pewnego modus vivendi w stosunkach z tymi podmiotami,
zZwazywszy zwlaszcza, ze ze wzgledu na bardzo dtuga, bo siegajaca przynajmniej poczatku
lat 80., historie powstawania systemu MD w ciagle jeszcze niedokonczonym ksztatcie, dla
Moskwy ten polityczno-wojskowy projekt oraz ewentualna rola Polski, o ktérej mowi sie od
kilku lat, nie stanowig zaskoczenia. Moskwa pamieta wprawdzie, ze reaganowski projekt
Strategicznej Inicjatywy Obronnej (SDI), czyli protoplasta obecnego MD, przyczynit sie do
rozpadu Zwigzku Sowieckiego, a zostat zarzucony przez Busha-seniora gtéwnie dlatego, ze
amerykanskie zamierzenie stato sie faktem, niemniej wspotpracuje z Sojuszem Atlantyckim

w zakresie Obrony Powietrznej Teatru Operaciji (Theater Missile Defence, TMD).

Jesli uznac¢, ze MD jest (lub bedzie) znaczacy strategicznie i politycznie, to nie mozna sie
dziwi¢, ze Moskwa dostrzega dtugofalowe implikacje, ktére mogg wynika¢ z przesunie¢ w
obecnym uktadzie sit pomiedzy najwiekszymi panstwami zachodnimi, gtéwnie Stanami

Zjednoczonymi i Wielkg Brytanig a Rosjg i Chinami. (Niektérzy obserwatorzy, powotujac sie

*1 W wywiadzie dla ,Gazety Wyborczej” (listopad 2005 r.)
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na plany Pekinu stworzenia zdolnosci, pozwalajacych na spenetrowanie MD, sg zdania, ze
powstajacy amerykanski system ma za jedno ze swoich zadan ograniczenie operacyjnych
mozliwosci ChRL). Federacja Rosyjska, rozwijajac swoj potencjat rakietowy i uszczelniajac
obrone antyrakietowg, pracuje nad systemem, ktory potrafitby zaktéci¢ funkcjonowanie i
skutecznos¢ amerykanskiego. Informacje na ten temat powtarzajg sie od przetomu
2002/2003 roku, kiedy minister obrony, Igor lwanow zapowiedziat, iz w odpowiedzi na MD,
Rosja bedzie rozwija¢ system obrony wtasnej. W potowie 2004 roku prezydent FR, Wiadimir
Putin, powtérzyt, Zze Rosja moze niebawem skonstruowac¢ bron zdolng do przedarcia sie
przez kazdy system obrony przeciwrakietowej, a wspomniany wczesniej szef sztabu armii
rosyjskiej, generat Jurija Batujewski uzupetnit, iz tg bronig jest pojazd mogacy manewrowac

pomiedzy przestrzenig kosmiczng a atmosferg ziemska.

Plan zwigzany z ewentualnym rozmieszczeniem jednego z elementéw MD w Polsce moze
zosta¢ potraktowany niezmiennie jako pretekst do obcigzenia naszego kraju wing za
stagnacje stosunkéw polsko-rosyjskich i podtrzymywanie psychozy antyrosyjskiej.
Niewykluczone, ze sprawa dyslokacji tarczy opdzniata po stronie rosyjskiej postanowienie o
kontynuaciji dialogu politycznego na wyzszych szczeblach: ministréw spraw zagranicznych
(ktére sie odbyto i ma by¢ kontynuowane) do chwili wyjasnienia zasad przyszitej polityki
wobec USA, a takze ministrow obrony (do ktérego, jak do tej pory nie doszto). Polska nie ma
interesu w pogtebianiu kryzysu politycznego w relacjach z Moskwg — ani ze wzgledéw
bilateralnych, ani ze wzgledu na mogacq sie zrodzi¢ w sytuacji dtugotrwatego konfliktu
wyrazng dysproporcje pomiedzy stanem dialogu z Rosjg catego Zachodu, w tym przede

wszystkim samych Stanow Zjednoczonych, a poziomem naszych stosunkéw dwustronnych.

W polskiej debacie publicznej juz pojawity sie pytania: na ile sprawa tarczy powinna byc¢
postrzegana jedynie jako element stosunkow pomiedzy rzeczywistym (i jednak jedynym)
dysponentem systemu MD, czyli Stanami Zjednoczonymi a Rosjg, a ha ile pomiedzy Polskg
a Rosja. Trudno przyja¢ pierwsza opcje, gdyz wéwczas Polska sama pozbawiataby sie
czastki suwerennosci i wptywu na proces decyzyjny. Trudno przysta¢ tez na druga, skoro
wiadomo, ze dodatkowo obcigza¢ bedzie i tak niezwykle skomplikowane stosunki polsko-
rosyjskie. Ow nieunikniony dylemat jest dodatkowym powodem, dla ktérego Polska powinna
traktowaC kwestie systemu antyrakietowego w szerszym kontekscie bezpieczenstwa
transatlantyckiego i europejskiego, co stanowi¢ bedzie duze wyzwanie dla dyplomaciji. O ile
Polska wspoipracowac bedzie wraz z pozostatymi panstwami obszaru transatlantyckiego i
europejskiego — nie tylko zresztg w sprawie tarczy — tym wieksza moze okazac sie szansa

na efektywng polityke wschodnia.
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Razem z sojusznikami

System obrony przeciwrakietowej, budzacy wyjatkowe kontrowersje w kazdej
dotychczasowej fazie swego rozwoju, stawat sie natychmiast elementem miedzynarodowej
gry Waszyngtonu — w tym z wiasnymi sojusznikami ze wspdlnoty transatlantyckiej. Mozna
zaklada¢, ze wobec wielu napie¢ w stosunkach transatlantyckich, dotyczacych réwniez tzw.

przepasci technologicznej, gra ta toczy¢ sie bedzie nadal.

Zasadnicze pytanie, jakie Polska winna sobie w tym kontekscie postawi€, brzmi, czy
trwate zwigzanie sie z USA z pozycji jednak biernego uczestnika systemu MD - co
wynika z asymetrii stosunkéw polsko-amerykanskich — nie naruszy zwigzkow Polski z
NATO jako catoscia, czyli w praktyce z europejskimi panstwami cztonkowskimi?
System MD najwazniejszego panstwa NATO jest budowany poza ramami sojuszu,
aczkolwiek teoretycznie ma chroni¢ terytoria panstw cztonkowskich i wojska sojusznicze
poza obszarem obowigzywania Traktatu Waszyngtonskiego. Polska — jak podkreslilismy
wyzej — spodziewa sie po wiasnej zgodzie na dyslokacje systemu amerykanskiego —
uzupetnienia NATO-wskich gwarancji bezpieczenstwa w wyniku powigzania wilasnego

bezpieczehstwa z systemem amerykanskim.

Jezeli przyjaé, jak przekonujg zwolennicy przyjecia elementu amerykanskiego systemu na
polskim terytorium, ze w ten sposob zaciesni sie sojusz Polski ze Stanami Zjednoczonymi, to
réwnoczesnie w polskim krétko-, srednio- i dtugofalowym interesie nie lezatoby naruszenie
wiezi taczacych nas z catym NATO, a takze z Unig Europejska. Wedtug jednej z opinii*
JLarcza jako podstawowy element” bilateralnych relacji Polski ze Stanami Zjednoczonymi nie
stanowitaby ,wartosci dodanej”, gdyz ograniczataby mozliwosci dwéch elementdéw polskiego
bezpieczehstwa: NATO i UE. ,Tarcza jest elementem destrukcyjnym Sojuszu, gdyz oferuje
gwarancje poza NATO, wytacznie na zasadzie bilateralnej, dla tych panstw, ktére wejdg pod
ostone tarczy amerykanskiej. Mamy pewien paradoks polegajacy na tym, ze oto panstwo —
zatozyciel NATO oraz panstwo, ktére bardzo chce, zeby NATO dziatato jako organizacja
wspolnego bezpieczenstwa i ktdre powinno by¢ zainteresowane jej spojnoscia, dziatajg

przeciwko Sojuszowi”.

Wrecz nie wolno Polsce bytoby do takiej sytuacji dopusci¢ i stad w catym okresie
negocjacji kraj nasz powinien prowadzié¢ polityke ,,ostonowga”, starajac sie rownolegle
zabiega¢ o ozywienie dziatalnosci Sojuszu Atlantyckiego w réznych zakresach, jak i

Unii Europejskiej oraz informowaé UE o postepie prac zwiazanych z amerykanskim

2 Por. Grzegorz Gromadzki podczas konferencji Fundacji Batorego, jak w przypisie 19.
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przedsiewzieciem w takim zakresie, w jaki sama zostanie wen wlgczona. Ma racje prof.
Zbigniew Lewicki®®, piszac w kontekscie polskiego podejécia do MD, iz: ,W polskiej polityce
zagranicznej, a takze w formutowanych publicznie sgdach zbyt juz czesto pojawia sie
obecnie (i nie tylko w odniesieniu do USA) watek roszczeniowy bez doceniania faktu, iz inne
panstwa czy wspélnoty panstw oczekiwatyby dtugoterminowej postawy wspottworzacej czy
wrecz konkretnych inicjatyw z naszej strony. MD moze by¢ dobrg okazjg, by powrdci¢ do

niedawnych wzorcow, co moze w istocie przynies¢ nam wieksze korzysci”.

.Warto zauwazyc, iz Stany Zjednoczone sg, cho¢ niewatpliwie najwazniejszym sojusznikiem
Polski, nie sg sojusznikiem jedynym — pisata Beata Gorka-Winter*!. Silne wiezy w dziedzinie
bezpieczehstwa taczg nas réwniez (poprzez NATO i tworzong przez UE europejskg polityke
bezpieczehstwa i obrony) z panstwami europejskimi. Polsce nie powinno w zadnej mierze
zaleze¢ na ostabieniu czy rozluznieniu tych relacji, dlatego w rozwazaniach na temat
potencjalnego udziatu Polski w MD nalezy te szerokg perspektywe europejskg uwzgledniac.
Co to oznacza w praktyce? W prowadzonych z Amerykanami rozmowach trzeba przede
wszystkim zabiega¢ o to, by w swoim ostatecznym ksztalcie tarcza miata charakter
sojuszniczy. Takie sugestie pojawily sie juz w debacie na temat MD* i warto p6j$é tym
tropem nieco dalej. Korzysci, jakie w dtugiej perspektywie przyniostaby taka opcja, to
zwigkszenie prestizu NATO jako organizacji militarnej i unikniecie sytuacji, w ktérej czesc
panstw miataby zapewniong wiekszg ochrone antyrakietowa niz inne, co istotnie zachwiatoby

spojnoscig sojuszu”.

Stad pojawia sie kolejne bardzo istotne pytanie: o relacje miedzy USA a catym NATO w
sprawach dotyczacych systemu obrony przeciwrakietowej. Sekretarz generalny NATO, Jaap
de Hoop Schepper, krytykowat amerykanski projekt, uznajgc, ze podwaza on kluczowe
zasady w dziatalnosci NATO jako organizacji zbiorowej obrony, czym odniost sie do
fundamentalnego aspektu funkcjonowania Sojuszu Pd&inocnoatlantyckiego, ale na ogét
dyskusja na temat relacji pomiedzy systemami obrony przeciwrakietowej: amerykanskim i
NATO-wskim, sprowadza sie do kwestii réznicy w stopniu zaawansowania koncepciji. Jest
ona ogromna. Wedtug wysokiego przedstawiciela polskiego MON, nie ma wrecz punktow

stycznych pomiedzy systemami amerykanskim i NATO-wskim, tak jak one sie zarysowuja. .

Stany Zjednoczone wyprzedzajg NATO konceptualnie i technologicznie. O ile MD — mimo

wielu nieudanych préb — ma zarysowany ksztatt, o tyle NATO jest dopiero na etapie analiz,

3 Gazeta Wyborcza”, 7 grudnia 2005 r.
* Rzeczpospolita” z 27 lutego 2006 r.
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czy i na ile system antyrakietowy, ostaniajgcy nie tylko wojska, ale takze (albo: przede
wszystkim) terytorium sojusznicze, mogtby powstac¢. Sojusz uznat wprawdzie po czterech
latach prac nad tzw. Studium Wykonalnosci*®, ze system przeciwrakietowy jest ,mozliwy do
wykonania”. Niemniej o$wiadczenie to nie pozwala twierdzi¢, iz NATO jest — lub bedzie
wkrotce — gotowe przystgpi¢ do budowy. Mowa jest jedynie o kontynuacji prac nad

»politycznymi i militarnymi implikacjami” obrony antyrakietowej dla Sojuszu.

System NATO-wski musiatby sie opiera¢ na zasadzie wspétdziatania panstw cztonkowskich i
petnej interoperacyjnosci podsystemow narodowych. Trudno osadzi¢, czy w ogéle a jesli tak,
to kiedy oba systemy, amerykanski i atlantycki, mogtyby sie pokryé. W przypadku sojuszu,
mogacego liczy¢ juz za kilka lat 30 panstw czionkowskich, uzyskanie consensusu
wymaganego przy podejmowaniu tak skomplikowanej decyzji, jak budowa systemu
przeciwrakietowego, a nastepnie jego ewentualnemu uaktywnieniu, moze sie okazac
niewykonalne, zaréwno politycznie jak i technicznie. Dla USA zjawisko to juz teraz oznacza
bariere, ktérg nalezy omingé, a panstwom kalkulujagcym zyski i straty z tytutu posiadania
komponentéw tarczy ufatwiaé decyzje. Dazenie do supremacji w catym $wiecie nie
pozwolitoby Amerykanom dzieli¢ sie z Europejczykami ani technologia, ani informacjami

wojskowymi.

Nieporozumieniem bytoby jednak przeciwstawianie systemow amerykanskiego i NATO-
wskiego w kazdym aspekcie. Ich wzajemna relacja uwidacznia sie w odniesieniu do ochrony
kontyngentéw wojskowych USA i (lub) Sojuszu Atlantyckiego (wzglednie, jak mozna
zaktadaé, pod egidg wspoétpracujacych organizacji bezpieczenstwa). Che¢ ochrony wojsk
przed uderzeniami rakietowymi, co ze wzgledu na poszerzanie liczebnosci, charakteru i
zasiegu misji poza traktatowymi granicami paktu staje sie coraz wazniejsze, deklarujg
zarbwno Stany Zjednoczone jak i NATO. Oceniajac, ze MD jest ciggle systemem
iluzorycznym z punktu widzenia ochrony kontyngentéw, gdyz przy obecnym stanie systemu
mozna zestrzeliwaé nieprzyjacielskg rakiete jedynie w $rodkowej fazie lotu*’, kiedy jest
najwiecej czasu na reakcje, publicysta wojskowego tygodnika postawit pytanie, ,czy
zabiegac¢ o dostep do oreza, ktory przez kilkanascie lat bedzie nam zbedny w sytuacji, gdy
polskim kontyngentom nie mozemy zapewnié ostony przeciwrakietowej™®. | dalej: ,Moze
wiec nie powinnismy wchodzi¢ do systemu strategicznego ,Wuja Sama”, lecz do operacyjno-

taktycznego, NATO-wskiego systemu ALTBM (Aktywna, Wielowarstwowa Obrona

*> Np. O. Osica, ,Rzeczpospolita”, z 16 listopada 2005 r., M. Wagrowska, ,Rzeczpospolita” z 28
gerudnia 2005 .

Deklaracja Korncowa szczytu NATO w Rydze, pkt. 25, 29 listopada 2006 r.
"W tej sprawie istniejg rozbieznosci, bo niektorzy twierdzg, ze juz w poczatkowej — przyp. M.W.
8 Artur Gofawski, ,Strategiczny dylemat”, ,Polska Zbrojna”. 47/2005
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Przeciwrakietowa Teatru Dziatan, Active Layered Theatre Ballistic Missile Defence), ktory
okoto roku 2010 ma zapewni¢ zdolno$¢ wojsk uczestniczacych w misji do obrony przed
zagrozeniem rakietami o krotkim i $rednim zasiegu? Dotgczenie do ALTBM miatoby ten

walor, ze nie antagonizowatoby nas z sojusznikami z NATO™,

19 wrzesnia br. NATO zlecito wielonarodowemu konsorcjum — ale pod egidg
amerykanskiego Science Applications International — zaprojektowanie i wykonanie prototypu
urzadzen i oprogramowania integrujgcego lagdowe i morskie systemy antyrakietowe bliskiego
i Sredniego zasiegu bedacych w dyspozycji sojusznikbéw. Miatby on osiggna¢ zdolnosé
operacyjng w 2010 roku a jego znaczenie ochrony sit sojuszniczych zostato podkreslone w
Deklaracji ostatniego spotkania przywédcéw panstw cztonkowskich®, komentujac fakt
Zlecenia prac Amerykanom, stwierdzita, ze w programie tym nie uczestniczy nikt z Polski, bo
nie mamy witasnego systemu przeciwrakietowego, co poniekad ,skazuje” nas na tarcze

amerykanska.

O ile wiec mozna twierdzi¢®!, iz w NATO istnieje wstepna i ogélna akceptacja dla idei
stworzenia antyrakietowe] ostony, to dla panstw UE kwestia ta nadal pozostawa¢ bedzie
dalece kontrowersyjna i skomplikowana. Amerykanska tarcza kojarzy sie Europejczykom z
dominacjg USA, a ponadto z podkreslaniem przez USA olbrzymiej technologicznej przewagi
nad Europa, podczas gdy sama UE nie potrafi spetni¢ swych wielkich ambicji integracyjnych,
uzupetniajac je efektywng wspolng polityka bezpieczehstwa i obrony. Rozbiezno$¢ pomiedzy
Europejska Strategig Bezpieczenstwa z 12 grudnia 2003 roku, ktéra tylko ogolnie odnosi sie
do rozprzestrzeniania broni masowego razenia, a wspolng gotowoscig do przeciwdziatania

temu zjawisku, jest bardzo duza.

Pomimo, ze wiekszo$¢ panstw cztonkowskich UE nie chce dyslokacji komponentéw MD na
naszym kontynencie, réwnoczesnie nie neguje zasadnosci stworzenia systemu chronigcego
przed nieprzyjacielskimi rakietami. Ze Stanami Zjednoczonymi wspétpracujg przy obserwacji
ruchow rakiet balistycznych r6zne kategorie panstw: Wielka Brytania jako bliski sojusznik
USA, Dania pozostajgca, m.in. ze wzgledu na korzysci ptynace ze scistej wspotpracy z USA,
poza wspdlng politykg zagraniczng i bezpieczeAstwa UE i Norwegia nie nalezaca do Unii
Europejskiej. Wzigwszy pod uwage dobre stosunki polityczne i wspotprace wojskowg Polski

Z tymi panstwami, warto tez w miare mozliwosci korzystaé z ich doswiadczen — zaréwno w

*9 |stota ALTBM sprowadza sie do stworzenia systemu integrujgcego istniejgce systemy
przeciwlotnicze, skonstruowane zresztg w kooperacji miedzy najwiekszymi panstwami NATO. Polska
nie uczestniczy, jak dotgd w tym projekcie — przyp. M.W.

* Deklaracja Koricowa szczytu NATO w Rydze , pkt. 24 . ,Polska Zbrojna’nr.40/2006

*L w powofaniu na decyzje szczytu NATO w Pradze pod koniec 2002 roku — przyp. M.W.
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sferze militarnej jak i regulacji prawnych, znajdujgcych sie u podstaw ich wspétpracy ze

Stanami Zjednoczonymi.

Problem — jak zresztg w innych dziedzinach dotyczgcych wspomnianej polityki UE — nie
sprowadza sie wiec do unilateralnego charakteru polityki USA, realizowanej — zatézmy —
wbrew interesom europejskim. Problemem nie mniej waznym jest ciggty brak takiej
europejskiej polityki, ktéra pozwolitaby na efektywne (to nie znaczy takie same jak
amerykanskie) projekty. Oznacza to, ze Unia Europejska nie jest, przynajmniej w tej chwili,
zdolna do consensusu w takiej sprawie jak ostona europejskiego terytorium i nie dysponuje
technologiami, ktére by umozliwiaty realizacje duzych projektow tego typu. Jezeli przyjaé¢ —
jak to uczynilismy na wstepie — ze obrona antyrakietowa pozostanie jednym z kluczowych
tematéw polityki bezpieczehstwa swiatowego, to Unia Europejska, chcac rozwijaé wspdéing
dziatalnos¢ w tej dziedzinie, bedzie musiata z czasem okresli¢ sie: czy zmierza¢ bedzie do
stworzenia wilasnego (autonomicznego?) systemu, czy tez wspétdziatac ze Stanami
Zjednoczonymi. Obrona antyrakietowa moze sie sta¢ jednym z najwazniejszych tematéw w

stosunkach transatlantyckich.

Polska, podobnie jak inne kraje, zainteresowane ostong antyrakietowg wtasnego terytorium
oraz sit stacjonujacych poza granicami, ma — teoretycznie — trzy mozliwosci: zwigzanie sie z
USA, z NATO i z UE. Trzeba uswiadomi¢ sobie, ktéra z nich jest najbardziej realna i
korzystna. Jednym z powoddéw jest z pewnoscig odmienna od amerykanskiej percepcja
zagrozen oraz sposobow walki z nimi. Albo raczej: zréznicowana percepcja u roznych krajow
cztonkowskich UE, ktéra w Waszyngtonie tatwo wyzwala pokuse odwotywania sie do
»,nowych” panstw unijnych, w tym Polski. Z punktu widzenia stosunkéw transatlantyckich
bytoby, oczywiscie, idealnym rozwigzaniem, gdyby w ramach wielostronnego programu

stworzenia tarczy antyrakietowej Europa i Ameryka wspotdziataty.

Ale caty problem mozna by tez odwrdci¢, pytajac, czy cztonkostwo w NATO i Unii
Europejskiej, w tym gwarancje bezpieczenstwa wynikajgce z art. V Traktatu
Waszyngtonskiego, bylyby dostatecznym zabezpieczeniem, gdyby Polska zostata
skonfrontowana z zagrozeniem terrorystycznym na tak wielkg skale, jakie USA bierze pod

uwage, planujgc obiekt majacy w dalszym zamysle przed nim chroni¢?
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Bez rekompensaty

U progu szerszej debaty na temat warunkéw dyslokacji amerykanskiego systemu, ktéra
oczekuje nas, jesli okaze sie, ze Stany Zjednoczone uznajg Polske za dobrg lokalizacje dla
jednego z najwazniejszych komponentéw MD, warto bytoby przestrzec przed tgczeniem tej
sprawy z wymiernymi korzysciami — poza wynikajagcymi z budowy bazy i ewentualnie
okalajgcej jej infrastruktury oraz rozszerzonej wspétpracy wojskowej. Takie wstrzemiezliwe
podejscie wynika z wczesniejszych doswiadczen. Chodzi nie tylko o to, ze nadzieje
okazywaly sie ptonne, kiedy Polska byta juz zaangazowana w Iraku, ale rowniez o unikniecie
takiej sytuacji, ze kwestia braku bezposrednich korzysci gospodarczych staje sie elementem
walki politycznej, wprawdzie znajdujgcym swe uzasadnienie wiasnie w logice takiej walki w
panstwie demokratycznym, niemniej nie produktywnym. Liczy¢é sie powinny — poza
aspektami dotyczacymi bezpieczenstwa wojskowego, wspotpracy politycznej i odpowiednich
warunkéw prawnych — moznos¢ uzyskania dodatkowego amerykanskiego wsparcia przy
modernizacji polskich sit zbrojnych, utatwienia w dostepie do nowoczesnych technologii,
moznos¢ kooperacji przy budowie podzespotéw oraz impuls, jaki budowa bazy wokot
wojskowej instalacji amerykanskiej moze przynies¢ pobliskiemu regionowi i miejscowej

infrastrukturze.

Dotychczasowa praktyka stosunkdéw polsko-amerykanskich wyraznie pokazuje, ze nie ma co
liczy¢ na amerykanskqg ,rekompensate” w postaci koncesji gospodarczych, technologicznych,
wizowych czy innych®. Jedynym czynnikiem, od ktérego Polska powinna uzaleznié swoj
stosunek do tarczy antyrakietowej na swym wiasnym terytorium, powinna by¢ kalkulacja
strategiczna, to znaczy odpowiedzenie sobie samemu, czy obiekt ten przysporzy Polsce

bezpieczehstwa czy tez nie.

2w tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na nastepujgcy fragment korespondenciji Piotra Gillerta w
.Rzeczpospolitej”, 15 wrzesnia 2006. Brzmi on: ,Amerykanie dokfadnie przedstawili nam swoje
stanowisko. Dokument, ktory miafem okazje przeczyta¢ od poczagtku do korca, w prosty zofmierski
sposbb wyjasnia, co proponuje Waszyngton. Ot6z, nie proponuje nic poza wyrzutniami majgcymi
broni¢ USA (i przy okazji sojusznikéw w Europie) przed atakiem rakiet dalekiego zasiegu
nadlatujgcych z Bliskiego Wschodu. Amerykanie — najwyrazniej przekonani, Ze tarcze powinnismy
przyjgc¢ z pocafowaniem reki — nie sq nawet gotowi pfacic¢ za uzytkowanie terenu”.
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WhnioskKi

Reasumujac, wydaje sie, wiec, ze:

1. Przy podejmowaniu decyzji o rozmieszczeniu europejskiego elementu
amerykanskiej tarczy przeciwrakietowej w naszym kraju, istotng role bedzie
odgrywaé specyficznie polskie myslenie kategoriami geopolitycznymi oraz cheé
dodatkowej — niezaleznie od gwarancji bezpieczenhstwa NATO — asekuracji przed

ewentualnym zagrozeniem.

2. Polska, godzac sie na dyslokacje elementu systemu MD, dokonywataby wyboru
strategicznego, nie tylko ze wzgledu na nature planowanej instalacji, majacej
stuzyé uniwersalnemu zadaniu wspotczesnej polityki bezpieczenstwa, czyli
przeciwdziataniu terroryzmowi mogacemu postuzyé sie bronig rakietowa, ale
przede wszystkim ze wzgledu na reperkusje faktu, ze zwigze swoje bezpieczehastwo
z amerykanskim. Polska wiazata i nadal wiaze swdj interes bezpieczenstwa gtéwnie
ze wspoétdziataniem ze Stanami Zjednoczonymi i ich obecno$cia w Europie.
Dotychczasowa i zakladana wspotpraca ze Stanami Zjednoczonymi przesadzi o
akceptacji dla amerykanskiego projektu, o ile USA ostatecznie zdecydowalyby sie

na dyslokacje w Polsce.

3. Ze wzgledu na znaczenie systemu MD oraz roli Standéw Zjednoczonych dla
catoksztattu sytuacji miedzynarodowej w perspektywie wielu lat, wspoétdziatanie z
USA niostoby dtugotrwate, prawdopodobnie zaréwno pozytywne jak negatywne
implikacje dla bezpieczenstwa i obronnosci naszego kraju. Nie ma wiec
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o zasadnos¢ powstania elementu tarczy na
polskim terytorium a przede wszystkim w polskim interesie bezpieczenstwa. Ale
tez nie ma lepszej rekojmi zabezpieczenia sie przed mozliwym uderzeniem. Polska
od lat prowadzi polityke, zmierzajaca do nierozprzestrzeniania broni masowego

razenia.

4. W zwigazku z powyzszym — pomimo wielu réznych niewiadomych i zastrzezen,
zwigzanych z projektem MD w sferze politycznej i wojskowej — Polska powinna sie
sktania¢ ku udziatowi w amerykanskim projekcie — na dogodnych dla siebie
warunkach. Polityka zorientowana na wspolprace ze Stanami Zjednoczonymi nie
musi oznaczaé zgody bezwarunkowej na dyslokacje i to jest element stwarzajacy

pole manewru w negocjacjach z USA.
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5. Umieszczenie komponentu amerykanskiego systemu stanowié powinno przede
wszystkim warto$é dodang do obecnego (lub do dajacego sie okreslié w
najblizszym czasie) stanu bezpieczenstwa Polski. Porozumienie z USA powinno
zabezpiecza¢é mozliwie wszechstronnie polskie interesy, z politycznego,
wojskowego i gospodarczego punktu widzenia. Oznacza to, ze — w wariancie
maksymalistycznym -  porozumienie powinno mieé odniesienia do
amerykanskiego zaangazowania na rzecz polskiego bezpieczeastwa, gwarantowaé
wysoki stopien przejrzystosci catego zamierzenia wobec witadz RP, jasno okreslaé
zasieg jurysdykcji USA i Polski z poszanowaniem polskich zasad prawnych oraz
NATO-wskich wynikajacych z SOFA, takze korzystnego rozdzialu zobowigzan
finansowych przy budowie bazy i infrastruktury i jej utrzymania. Polska — w imie
racji ocenianych jako wyzsze (gwarancje bezpieczenstwa USA) nie bedzie stawiata
wygorowanych warunkéw, mimo ze moze to wywotaé ostra krytyke duzej czesci

spoteczenstwa.

6. Planowane NATO-wski i unijny projekty obrony antyrakietowej nie przedstawiaja
soba alternatywy dla Polski, znajdujac sie w zalazkowej fazie. Tym bardziej jednak
Polska powinna aktywnie dziata¢ na rzecz umacniania wspoétdziatania z NATO jako
catoscia oraz z Unig Europejska w aspekcie wspolnej polityki zagranicznej,

bezpieczenstwa i obrony.
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CENTRUM STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH (CSM)

jest niezaleznym, pozarzadowym osrodkiem analitycznym

zajmujgcym sie polska politykg zagraniczng i najwazniejszymi dla Polski problemami
polityki miedzynarodowej. Podstawowym zadaniem Centrum jest monitorowanie
aktualnej sytuacji miedzynarodowej ze szczegdélnym uwzglednieniem politykKi
zagranicznej Polski oraz innych panstw majacych bezposredni wptyw na pozycje
miedzynarodowg RP. Szczegdlny nacisk CSM kitadzie na problematyke integracji
europejskiej, relacji transatlantyckich z USA oraz stosunkéw z Niemcami z jednej
strony, a z drugiej z Rosjg, Ukraing, Biatorusig i z innymi panstwami potozonymi na
wschaod od Polski.

W tym celu CSM prowadzi projekty badawcze, organizuje liczne konferencje i
seminaria, przygotowuje raporty i analizy, publikuje artykuty i ksigzki. Centrum utrzymuje
kontakty merytoryczne z czotowymi osrodkami badawczymi w dziedzinie stosunkow
miedzynarodowych, w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, w USA, Ros;ji, Ukrainie,
Japonii, Chinach i wielu innych krajach.

Dziatalnos¢ CSM ma charakter analityczno-edukacyjny. W ciggu ponad 11-letniej
dziatalnosci zbudowalismy skuteczne forum dla debaty nad politykg zagraniczng z udziatem
politykéw, urzednikéw panstwowych i samorzadowych, przedsiebiorcéw, dziennikarzy,
naukowcéw, studentow, jak tez przedstawicieli wielu innych organizacji pozarzadowych. W
ten spos6b przyczyniamy sie do upowszechniania nowoczesnego myslenia o stosunkach
miedzynarodowych.

CSM wspotpracuje z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, Ministerstwem Obrony
Narodowej i Ministerstwem Gospodarki, jak réwniez z komisjami Spraw Zagranicznych
Sejmu i Senatu RP.

Projekty badawcze oraz konferencje CSM finansowane byty m.in. przez: MSZ, UKIE i
MON, Fundacje im. Stefana Batorego, Fundacje Wspotpracy Polsko-Niemieckiej, a takze
przez Komisje Europejska i fundacje zagraniczne: Fundacje Forda, Fundacje McArthura,
German Marshall Fund of the US, Fundacje Konrada Adenauera i Fundacje im. Roberta
Boscha.

Zarzad CSM: Prezesem Centrum Stosunkoéw Miedzynarodowych jest Eugeniusz Smolar.
Czionkami Zarzadu sg ponadto prof. Jerzy Kranz oraz dr Janusz Onyszkiewicz,
wiceprzewodniczacy Parlamentu Europejskiego.

Zatozycielem i pierwszym Prezesem CSM byt Janusz Reiter, obecny Ambasador RP w USA,
wczesniej Ambasador RP w RFN.

»Raporty i Analizy” CSM dostepne sg na stronie internetowej: www.csm.org.pl.

Osoby zainteresowane regularnym otrzymywaniem ,Raportow i Analiz” pocztg elektroniczng
prosimy o przestanie swoich danych na adres info@csm.org.pl lub faksem +48 22 646 52 58.
.Raporty i Analizy” sg dostepne bezptatnie.
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