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Antoni Podolski
POLSKIE WETO

Zgodnie z wczesniejszymi zapowiedziami premiera i prezydenta, Polska wykazata
stanowczo$¢ na forum Unii Europejskiej* blokujgac przyjecie unijnego mandatu na
negocjacje nowego porozumienia UE z Rosjg. Trudno jednoznacznie oceniaé te
decyzje, nie znajac kulis dyplomatycznych negocjacji, zwtaszcza tych toczonych w
rozmowach bilateralnych, jak i w ramach COREPER (Komitet Ambasadorow panstw
cztonkowskich przygotowujacy decyzje dla swych ministrow spraw zagranicznych).
Jesli byt on jedyng formg zaznaczenia polskiego stanowiska, jesli w trakcie
wczesniejszych konsultacji unijni partnerzy pozostawali gtusi na nasze postulaty, to
taki desperacki gest Rejtana jest zrozumiaty. Swiadczytoby to jednak bardzo zle albo
0 unijnej solidarnosci, albo o jakosci polskich postulatéw i polskiej dyplomacji — albo o
jednym i drugim naraz. Reakcja Komisji i panstw cztonkowskich wskazuje, ze
rzeczywiscie po stronie unijnej nie zrobiono wszystkiego, co byto mozliwe i zbyt
pospiesznie uznano punkt widzenia strony rosyjskiej, iz jest to kwestia stosunkow
bilateralnych Polska-Rosja’>. Z drugiej strony pojawity sie réwniez doniesienia, iz
strona polska miata przez niemal rok ktopoty z dotarciem z tg sprawg do wiasciwych
komorek Komisji Europejskiej, jak z ustaleniem istoty zarzutow rosyjskich.
Ostatecznie okazato sie, ze kwestionowane jest nie polskie mieso, ale mieso, ktére
rzekomo trafito do Rosji przez Polske tranzytem®. W takim wypadku kontrole w
polskich zaktadach miesnych byty bezsensowne, gdyz raczej nalezato sie przyjrzec
polskim stuzbom celnym i weterynaryjnym, ktére takie sfalszowane mieso przepuscity
przez Polske. Zdumiewa, ze rzad nie informowat o tym fakcie co najmniej wtasnej

opinii publicznej, a nic nie wiadomo, by ta w kohAcu zasadnicza rdéznica byla

! M.in. expose premiera J. Kaczynskiego w Sejmie, 19.07.2006: “...musimy w ramach rozwigzan Unii
Europejskiej zachowa¢ mozliwos¢ podejmowania wiasnych decyzji, tak jak wiele krajow ma taka
mozliwos$¢ w sprawach, ktére wigzg sie z naszg specyficzng sytuacjg historyczna i geopolityczna. To
jest po prostu pewnego rodzaju koniecznos¢, koniecznosé wynikajaca chocby z kwestii energetyczne;.
| dlatego bedziemy o to zdecydowanie zabiegac.” KPRM — http://www.kprm.gov.pl/1433_18017.htm
Tak uwaza m.in. premier Kaczynski, ktéry stwierdzit, iz Unia bardzo pézno podjeta dziatania w
sprawie rosyjskiego embarga na polskie produkty, cho¢ nasz kraj od dawna o to zabiegat (PAP,
24.11.2006).
* PAP, 22.11.2006.
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przedmiotem wyjasnien w Brukseli lub w Moskwie.

Nalezy podkresli¢, ze stanowisko strony rosyjskiej co do istoty sporu i zarzutow jest
wyjatkowo niejasne i wskazuje na polityczne tto catej afery. To bowiem strona
rosyjska zmieniata zarzuty wobec Polski: poczatkowo dotyczyly one jakosci polskich
produktow®, potem, jak wspomniatem, nieszczelno$ci polskiego systemu
weterynaryjnego i celnego. Strona polska te zarzuty odpierata, wskazujgc na fakt, iz
to wiasnie zza wschodniej granicy, w tym z Rosji, trafiajg do Polski produkty

spozywcze ze sfatszowanymi certyfikatami®.

Obserwujgc polskie dziatania dyplomatyczne w ciggu ostatniego roku, zar6wno
wobec unijnych parteréw, jak i wobec Rosji, mozna mie¢ watpliwosci, czy
rzeczywiscie uczyniono wszystko, by dwie sprawy, ktory postuzyty Polsce jak powod
zablokowania rozméw z Rosjg, byly uwazane za wazne dla samej Rosji jak i jej
parterow, a sam krok za zrozumialy i konsekwentny®. Pierwszy z powodéw —
utrzymywanie rosyjskiego embarga na polskie produkty spozywcze — nie byt
przeciez, szczegOlnie ostatnio, stawiany tak ostro przez Polske w trakcie
dwustronnych rozmow, przynajmniej w wymiarze publicznym, w sposéb widoczny dla
europejskiej dyplomac;ji i opinii publicznej’. To jest w catej tej kwestii najwazniejsze.
By¢ moze czotowi przedstawiciele polskiej dyplomacji w rozmaitych dwustronnych

rozmowach w europejskich stolicach i w kontaktach z Rosjanami uprzedzali, ze

*  Jeszcze 15.11.2006 szef rosyjskiej Federalnej Stuzby ds. Nadzoru Weterynaryjnego i
Fitosanitarnego (Rossielchoznadzoru), Siergiej Dankwert utrzymywat, ze strona polska nie przekonata
go o nalezytym zabezpieczeniu polskich produktow i dlatego nie moze zgodzi¢ sie na otwarcie
rosyjskiego rynku na polskg zywnos¢. GW, 16.11.2006.

® Tak uwaza m.in. minister sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro (TVN24, 24.11.2006). Z kolei wg “Zycia
Warszawy” cata afera z fatszowanymi certyfikatami mogta by¢ prowokacja, gdyz rzekomo pochodzace
z Polski mieso nigdy nawet nie przejezdzato przez Polske tranzytem a zostato sprowadzone z USA
Erzez Litwe do Rosji. “Zycie Warszawy”, 25.11.2006.

Warto przy okazji przypomnieé, ze podobne embargo na polskie mieso nadal utrzymuje — nasz
jakoby strategiczny partner, sojusznik i przyjaciel — Ukraina, promowana przez Polske usilnie do
cztonkostwa w NATO i UE. A przeciez Polska nie zadata ani od Unii, ani od NATO zablokowania
jakichkolwiek rozméw z Kijowem, sprawiajgc wrazenie, jakby sprawy handlu zywnoscig nie liczyly sie
w naszej polityce wschodniej. | mimo kolejnych zapowiedzi embargo nie jest znoszone -
Erzekraczane sg kolejne zapowiadane terminy — PAP, 26.11.2006.

Wyjasnienie tych réznic zdaje sie wynika¢ z nadziei rzagdu RP na poprawe stosunkéw z Federacjag
Rosyjskg i doprowadzenie do spotkania prezydentow Polski i Rosji. Wzrost nadziei wigzat sie z
bardzo dobrym przebiegiem wizyt w Warszawie i Siergieja Jastrzembskiego, specjalnego wystannika
prezydenta W. Putina, i ministra spraw zagranicznych tawrowa. Wedtug zrddet unijnych, Polska
rzeczywiscie podnosita kwestie utrzymujgcego sie embarga, ale nie w formie, ktéra wymagataby
intensywnego zaangazowania si¢ UE na najwyzszym szczeblu. Nawet jesli taki przekaz ma by¢
obecnie wyrazem poszukiwania uzasadnienia dla indolencji czy niecheci angazowania sie w
kontrowersyjny spor z Rosjg po stronie niepopularnego w UE rzadu polskiego, zrodta w polskiej
dyplomacji potwierdzajg rzeczywiscie przekazywanie takich sygnatow partnerom w UE.
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zastosujg weto, jesli te dwie wazne dla Polski sprawy (embargo i1 Karta
Energetyczna) nie zostang rozwigzane. Tyle tylko, ze z jakis powodow, swiadomie
lub z nieudolnosci czy nieuwagi, fakt ten nie dotart do swiadomosci europejskich, a
zwtaszcza polskich i rosyjskich mediow. Podobnie jest z dopiero teraz wychodzacymi
na jaw faktami, wskazujgcymi, iz kwestionowane przez Rosjan mieso nigdy nie byto
w Polsce, a cata sprawa moze by¢ wrecz prowokacjg. Przedstawienie na forum Unii
Europejskiej twardych dowodéw wskazujacych na mozliwg rosyjskg prowokacije®,
zwtaszcza w atmosferze po zabdjstwie Anny Politkowskiej i Aleksandra Litwinienki,

by¢ moze poprawitoby negocjacyjng pozycje Polski, takze wobec Rosiji.

Z kolei drugi polski warunek — przyjecie przez Rosje Europejskiej Karty
Energetycznej i protokotu tranzytowego majgcych, obok ograniczenia mozliwosci
jednostronnego podnoszenia cen dostaw, da¢ na zasadach réwnorzednosci
europejskim firmom dostep do rosyjskiego rynku surowcowego i rurociggéw, réwniez
nie wydaje sie do konca usprawiedliwiony dotychczasowg polskg polityka. Jasne jest,
ze chodzi o tzw. bezpieczehstwo energetyczne Polski, jednak jego zwigzek z
Europejskg Kartg Energetyczng wydaje sie dos¢ posredni. Przeciez polskim celem w
zakresie bezpieczenstwa energetycznego nie jest mnozenie papierowych gwarancji
rosyjskich, lecz dywersyfikacja dostaw i to bynajmniej nie idgca w kierunku
postsowieckim, lecz raczej norweskim, czy dostaw skroplonego gazu z innych
kontynentow, drogg morska. Mozna jednak réwniez zatozy¢, iz nacisk na kwestie
Karty Energetycznej moze wskazywac, ze po braku sukcesu w rozmowach
dywersyfikacyjnych Polska uznata, iz bedac skazana na dostawy gazu z Rosji, winna
uczyni¢ wszystko, by parter ten byt bardziej przewidywalny i miat mniej mozliwosci
uzywania broni surowcowej w celach politycznych. Jednym z mozliwych rozwigzan
bytoby, gdyby rosyjskie ztoza gazu i rurociggi przestaty by¢ pod kontrolg panstwa
rosyjskiego, a staty sie normalnym elementem gry wolnorynkowej z dopuszczeniem
zagranicznego (czytaj: zachodniego) kapitatu. Co wiecej, podnoszac ten problem,
Warszawa najwyrazniej liczyta na zrozumienie i wsparcie wielkich panstw — cztonkow
UE, ktére kwestie bezpieczenstwa dostaw i dostepu do rynku rosyjskiego stawiajg
jako kwestie pierwszorzedng. Po szczycie w Helsinkach, premier Kaczynski przyznat,

ze Polska zgodzita sie sprawe Karty Energetycznej i protokotu tranzytowego wpisac

8 «Zycie Warszawy”, 25.11.2006, TVN24, 25.11.2006.
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do mandatu negocjacyjnego®.

Poczatkowo w propagandzie rosyjskiej i w czesci medidéw europejskich polskie weto
byto przedstawiane jako zaskakujgca samodzielna akcja (bo nikt formalnie nie popart
Polski sposrdd pozostatych 24 panstw), z dodatkowymi ztosliwymi komentarzami
rosyjskich dyplomatéw. Rosyjski ambasador przy UE skomentowat polskie weto w
spodziewany zreszta sposoOb: przypomniat, ze Rosja uprzedzata Unie o
konsekwencjach i ktopotach, jakie przyniesie rozszerzenie o nowe panstwa — w
domysle o skonfliktowang z Rosjg Polske™. | to w tej sprawie jest najgrozniejsze.
Doradca prezydenta ds. UE, Siergiej Jastrzembski mowit z kolei, iz polskie weto
podrywa zaufanie do Unii jako wiarygodnej organizacji**.

Réwnie zastanawiajgce sg pojawiajgce sie ze strony rosyjskiej opinie, ze
wynegocjowanie nowej umowy lezy w interesie Unii, a nie Ros;ji, ktorej trudno bytoby
jednak odrzuci¢, zwlaszcza po deklaracjach o woli wspotpracy ze strony prezydenta
Putina, niewygodne dla niej zapisy dotyczacym harmonizacji prawa, szczegoélnie
gospodarczego, i liberalizacji stosunkdw gospodarczych, lansowanych przez
najwieksze panstwa Unii*>. Ponadto, niepodpisywanie, a przynajmniej odwleczenie
nowej umowy o partnerstwie dawatoby Rosji mozliwos¢ wybrniecia z zobowigzan,
jakie jakoby prezydent Putin poczynit obiecujgc wprowadzenie wiasnie do niej
niektorych zapiséw Karty Energetycznej'®, co ostabito monopolistyczng pozycje
Gazpromu. W takim wypadku dla Rosji bardziej wygodne bytoby przedtuzenie
obowigzywania obecnej umowy, co jednoczesnie nie rozwigzatoby i tak kwestii
embarga spozywczego, o ktére chodzi Polsce.

Mozna mie¢ rowniez watpliwosci, czy polskie wtadze wiasciwe interpretowaty w
trakcie ostatnich dni negocjacji poparcie i zrozumienie okazywane Polsce przez

rozmaitych politykéw europejskich®. Przeciez, mimo sympatycznych mniej lub

® Jarostaw Kaczynski: “Gwarancjg najdalej idaca bytaby oczywiscie ratyfikacja Karty Energetycznej i
przyjecie protokotu tranzytowego. Poczatkowo stawiali§my to jako warunek wstepny rozméw, pozniej
jednak poszlismy na ustepstwa i zgodzilismy sie, by zostat on wpisany do mandatu.” Dziennik,
25.11.2006.

0 “Gw”, 15.11.2006.

1 PAP, 22.11.2006.

2 Wedilug S. Jastrzembskiego “rozwdj rosyjsko-unijnej wspétpracy jest mozliwy tylko przy
poszanowaniu wzajemnych interesOw. | przy zrozumieniu, ze jezyk szantazu i ultimatum w naszych
relacjach jest niedopuszczalny (...). Stara umowa UE-Rosja obowigzuje do 2007 r. i nawet, gdy nie
bedzie nowej, to dotychczasowa zachowa waznos¢ po 2007 r. Nie ma dramatu” — “GW”, 15.11.2006.
% Nieoficjalna relacja jednego z ambasadoréw panstw UE.

1 «s{iddeutsche Zeitung” (24.11.2006).

> Np. unijna komisarz do spraw polityki zagranicznej, Benita Ferrero-Waldner wezwata panstwa Unii



Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych®

bardziej oficjalnych deklaracji, zadne z panstw nie poparto formalnie polskiego weta,
cho¢ oficjalnie Francja i Litwa okazaty zrozumienie dla jego motywdw, nie popierajac
jednak hamowania rozméw z Rosjg'®. Premier Litwy wskazat na pozytki z
podniesienia przez Polske kwestii embarga, co miatoby sktoni¢ Unie do refleksji nad
stosunkami z Rosjg. Jego zdaniem “jest to korzystne dla catej Unii Europejskiej i

samej Rosji, jesli chodzi o porozumienie gospodarcze”.

Zapewne polska dyplomacja doktadnie przeanalizowata te kwestie i kierowata sie
pewnoscig, ze swym wetem rzeczywiscie sprawia kiopot Rosji, a nie Unii. Tu jednak
pojawia sie watpliwos¢, kto jest rzeczywistym adresatem polskiej akcji. Z wypowiedzi
premiera J. Kaczynskiego przed szczytem w Helsinkach mozna bowiem byto wnosic¢,
iz Polska oczekuje nie tyle na reakcje Rosji, co Unii'’. Z drugiej strony juz po fiasku
kompromisu i szczytu premier znow obcigzyt odpowiedzialnoscia za brak
porozumienia Rosje™. Ostatecznie wydaje sie jednak, iz gtbwnym celem Polski byto
wyegzekwowanie od Unii traktowania Polski jako réwnorzednego cztonka

wsp6lnoty™.

Jak wiadomo Polska partneréw unijnych nie przekonata ani nie zostata przez nich
przekonana do kompromisu. Propozycje polskie i finskiej prezydencji podobno byty
juz bardzo zbiezne, jednak zabrakto albo dobrej woli, albo czasu, albo wreszcie
wiedzy o mozliwosci manewru drugiej strony, w przypadku Polski — pozostatych 24

panstw i Komisji®®. Faktem jest, iz widzac roztam w Unii i formalng izolacje Polski**

Europejskiej, by okazaty solidarnos¢ Polsce i krajom baltyckim w ich sporze z Rosja, zastrzegajac, ze
jednoczesnie nalezy im ttumaczy¢, iz stawka jest wspolna polityka zagraniczna Wspdélnoty. “Welt am
Sonntag", 18.11.2006; premier Finlandii: “solidarno$¢ wszystkich krajéow cztonkowskich UE
rzeczywiscie jest dla nas najwazniejsza, zwtaszcza w stosunkach z Rosjg, gdyz tylko dziatajac jednym
gtosem, bedziemy naprawde silni (...) Polska powinna pamieta¢, ze wielu innych czionkéw UE ma
najrozmaitsze problemy w stosunkach dwustronnych z Rosjg, takze Finlandia. Jednak nie grozimy
wetem, ktdre blokuje catg Unie, zwlaszcza by zatatwi¢ sprawy drugorzedne” — “Dziennik”, 23.11.2006.
® MSZ Francji: “Francja rozumie troski Polski dotyczace kwestii rosyjskiego embarga na produkty
spozywcze i popiera wysitki Komisji (Europejskiej) w celu znalezienia, wraz z Rosjg, rozwigzania tego
sporu handlowego” — PAP 16.11.2006.

" Premier Kaczynski zapytany, czy Polska uchyli weto, powiedziat: “UE zna nasze warunki. Jezeli
zostang spetnione, to wtedy my to weto wycofamy, chociaz bedzie to wycofanie byé moze tylko
czasowe”. “GW” 21.11.2006.

‘% panorama TVP I, 24.11.2006.

193, Kaczynski zaznaczyt, ze nie moglismy sie zgodzi¢, by rokowania o nowej umowie UE-Rosja
zostaly rozpoczete, kiedy w sposob oczywisty Rosja nie przestrzegata starej. Gdyby doszio do
negocjowania nowej, przekaz bytby jasny: Polska i Unia zgadzajqg sie, ze Polski ten uktad nie dotyczy.
Dziennik, 25.11.2006.

® Nie mozna wykluczyé¢, iz niezbyt doswiadczone w sprawach mechaniki funkcjonowania Unii
dyplomacje Polski i Finlandii uzgodnity miedzy soba wstepnie warunki kompromisu, ktére byly nie
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Moskwa nie zmienita stanowiska, cho¢ prezydent Putin, najwyrazniej zaniepokojony
sygnatami zrozumienia dla stanowiska, a nawet sympatii dla merytorycznych
motywow Polski w unijnych stolicach i Komisji**, starat sie wykazywaé¢ dobrg wole,
podkres$lajgc brak politycznego kontekstu embarga. Uczynit tak zarowno na samym
szczycie w Helsinkach, jak w poprzedzajacej go serii publikacji w najwiekszych
europejskich  dziennikach®. W sygnowanych jego nazwiskiem artykutach
“programowych” podkreslano przynaleznos¢ Rosji do Europy i bezzasadnosé

przywotywania dawnych podziatéw i lekdw?*,

Z kolei na szczycie prezydent W. Putin podtrzymat nowg linie ttumaczenia
rosyjskiego embarga nie ztg jakoscig polskich wyrobow, lecz rzekomym przemytem
przez Polske fatszowanych na europejskie produktéw spoza Europy®. Taka wersja
przyczyn rosyjskiego weta pojawita sie w Moskwie, gdy stato sie jasne, ze unijni

inspektorzy nie potwierdzajg rosyjskich zastrzezen®.

Jego stanowisko nie spotkato sie jednak z akceptacjg Przewodniczacego KE, Jose

zaakceptowania przez reszte Unii, a by¢ moze nawet sprzeczne z przyjetymi zasadami. Takie
wrazenie robi np. jakoby zaakceptowane wstepnie przez Findw polskie zadanie wpisania do mandatu
negocjacyjnego zastrzezenia, iz na zadanie Polski w przypadku niewywigzywania si¢ Rosjan ze
zobowigzan nastgpitoby automatyczne wstrzymanie negocjacji, co znacznie ograniczatoby mandat
negocjacyjny Komisji Europejskiej.

Wiekszos¢ komentatorow negatywnie ocenita polskg determinacje i odrzucenie finskich propozycji:
“Liberation” (24.11.2006): “Po raz pierwszy taki miedzynarodowy szczyt okazuje sie fiaskiem dlatego,
ze Europejczycy nie potrafili sie porozumiec¢” — “Suiddeutsche Zeitung” (24.11.2006): “Brak zgodnosci
w Unii sprawia, ze Whadimir Putin zyskat silniejsza pozycje w kwestii nowego porozumienia” — “Le
Soir” (24.11.2006): “Polskie weto w sprawie mandatu negocjacyjnego na rozmowy UE-Rosja, ktére
miaty sie rozpocza¢ na szczycie w Helsinkach, dzieli i ostabia Unie Europejskg”

A. Fotyga: “W kuluarowych rozmowach spotykaliSmy sie ze znaczng sympatia. W ziozeniu weta
ostatecznie pozostaliSmy osamotnieni, pomimo ze wiele sposrod panstw partnerskich sygnalizowato,
ze spotykaty sie z podobnymi problemami w negocjacjach z Rosjg” — PAP, 24.11.2006.

® M.in.. “Dziennik” w Polsce, “Financial Times”, “Le Figaro”

2 W. Putin: “Rosja jest naturalnym elementem europejskiej rodziny, zaréwno pod wzgledem
duchowym, historycznym, kulturalnym (...). Ci, ktérzy ostrzegajg przed grozba uzaleznienia Europy od
Rosji, widzg stosunki Rosja-UE w biato-czarnych barwach i usitujg wttoczy¢ je w schemat — przyjaciel
czy wrég. Tego rodzaju stereotypy majg mato wspdlnego z rzeczywistosciag, jednakze ich uporczywy
wptyw na myslenie polityczne i dziatania grozi stworzeniem nowych podziatéw w Europie. Przesztos¢
nie moze byé wykorzystywana dla tworzenia podzialéw miedzy nami, poniewaz nie mozemy napisa¢
na nowo historii". “Financial Times”, 22.11.2006.

2> W. Putin: “polscy producenci $wietnie robig swoja robote”, GW 24.11.2006.

6 Wtedy wiasnie Siergiej Jastrzembski, doradca prezydenta Rosji ds. kontaktéw z UE, powiedziat, ze
wstydzi sie za Polske, wobec ktorej Moskwa wprowadzita embargo na dostawy miesa. Na konferenciji
prasowej jeden z dziennikarzy poinformowat Jastrzembskiego, ze firmy dostarczajgce mieso do Rosji
ze sfatszowanymi certyfikatami nie byty firmami polskimi, ale w efekcie stracita Polska. Jastrzembski
odpart, ze wstydzi sie za Polske, ktora przepuscita mieso przez swoje terytorium. “To dziwne, ze
Polska nie potrafi zrobi¢ porzadku z tranzytem towarOw przez swoje terytorium” — powiedziat
Jastrzembski, podkreslajac, ze same polskie witadze poinformowaly o tym, ze certyfikaty byty
fatszowane. PAP, 22.11.2006.
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Manuel Barroso®, ani tym bardziej Polski, ktérej szefowa MSZ ocenita, iz “zabrakto
elementarnej dobrej woli ze strony Rosji"®. W oficjalnym os$wiadczeniu polskiego
rzadu wyjasniono, iz istotg polskiej, odrzuconej propozycji byto “dokonanie
jednomys$lnego uzgodnienia politycznego (wspélna deklaracja Rady i Komisji), z
ktorego wynikatoby, ze w przysztosci dojdzie do zawieszenia negocjacji z Rosja,
jezeli (w szczegdlnosci) bedg tamane przepisy obecnej umowy (zakaz importu)™®.
Niepokojgace natomiast sg naptywajace z Helsinek i1 Brukseli komentarze o
niedostatecznym i spéznionym przygotowaniu polskiego stanowiska i niezrozumieniu

istoty finskiej propozycji®.

Jest tez znamienne, jesli bierze sie pod uwage temperature sporu politycznego w
Polsce w ostatnich latach, ze wetujgc rozpoczecie negocjacji z Rosjg, premier
Kaczynski zyskat poparcie niemal wszystkich srodowisk politycznych, w tym
zwtaszcza opozycyjnej Platformy Obywatelskiej i polskich eurodeputowanych®.
Nieliczne byly gtosy wskazujgce, iz polskie weto moze byc¢ zbyt pochopne i

prowadzi¢ do izolacji Polski w Unii i dalszych konfliktéw z Rosjg®.

?’ Nie ma podstaw, by utrzymywaé¢ zakaz — poinformowat Barroso dziennikarzy po spotkaniu z

prezydentem Rosji w Helsinkach. “Powiedzialem w czasie rozmowy z prezydentem Putinem, ze
uwazamy to za przesadng reakcje" (PAP, 24.11.2006).

8 «My jako panstwo sasiadujace z Rosja, poddane w wielu dziedzinach presji Rosji, aby zwigza¢ sie
tak szeroka umowg i udzieli¢ takiego mandatu musielibySmy mie¢ przyktad elementarnej dobrej woli
ze strony partnera, z ktorym Unia chce sie zwigza¢. Takiej dobrej woli nie widzimy, chociaz bylismy
sktonni udzieli¢ znacznych petnomocnictw Komisji Europejskiej i prezydencji (finskiej)” — ocenita
minister Anna Fotyga. (GW, 24.11.2006).

2 Centrum Informacyjne Rzadu, 23.11.2006.

% Wedtug dyplomatycznych zrédet PAP, w deklaracji bylo napisane, ze UE, na wniosek
ktéregokolwiek z panstw cztonkowskich, moze w kazdej chwili zawiesi¢ negocjacje z Rosjg, jesli
zagrozone bedg zywotne interesy ktéregos z krajow. Znalazto sie tam tez zapewnienie, ze rosyjsko-
polski sp6r handlowy wymaga natychmiastowego rozwigzania, a takze podkreslenie roli
energetycznych stosunkéw UE-Rosja i stwierdzenie, ze kazdy kraj UE ma prawo do réwnego
traktowania w dziedzinie energii przez Rosje. “Chodzito o napisanie czarno na bialym zasad
postepowania, ktore i tak obowigzuja, i co do ktérych wszyscy w UE i tak sie zgadzajg” — powiedziat
PAP jeden z unijnych dyplomatéw. Finlandia zaproponowata takze, aby zgadzajgc sie na mandat,
Polska wydata odrebng deklaracje, w ktérej miataby zastrzec sobie prawo sprzeciwu wobec
kontynuowania rozmow, jesli kwestia rosyjskiego embarga nie zostanie rozwigzana w ciggu 50 dni.
“Strona polska uznata, ze taka forma nie bytaby wystarczajaca dla zagwarantowania naszych
interesow” — poinformowaty PAP po fiasku negocjacji polskie zrodta. “Sprawa rozbita sie o szczegéty”
— podaty te zrédta. Jeden z dyplomatoéw uczestniczacych w negocjacjach relacjonowat jednak, ze
jednym z probleméw w rozmowach z Polskg byt brak sprecyzowanego polskiego stanowiska. “Z
?olskiej strony nie mieliSmy jasnej odpowiedzi” — powiedziat dyplomata. PAP, 24.11.2006.

! List przewodniczacego PO Donalda Tuska do premiera, wypowiedzi J. Saryusz-Wolskiego, J.
Buzka. GW, 24.11.2006.

% Wicemarszatek Sejmu Bronistaw Komorowski: “Prawdopodobnie bedzie tak, ze przy braku postepu
w negocjacjach polsko-rosyjskich,(...) mozemy mie¢ za chwile takze catg Unie Europejska przeciwko
sobie”. GW, 23.11.2006.
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Nalezy rowniez podkresli¢, ze ostateczna reakcja pozostatych panstw UE, jak i
Komisji na polskie postulaty bedzie miata ogromne znaczenie dla polityki europejskiej
Polski. Jesli polskie wtadze uznajg, ze jednak Unia wiasciwie dba o polskie interesy,
moze zmieni¢ to ich niezbyt pozytywny stosunek do europejskiej integracji. W
przeciwnym wypadku bytby to tylko kolejny argument dla polskich eurosceptykow. Na
takie pozytywne efekty polskiego weta wskazywat ostatnio np. “Frankfurter
Allgemeine Zeitung”, piszac o mozliwej zmianie nastawienia polskich wtadz do Unii i
ze poprzednie eurosceptyczne nastawienie prezydenta i premiera “nie jest powodem,
zeby Polsce, ktorej kierownictwo wiasnie sie czego$ uczy, odméwic solidarnosci (w

sporze z Rosjg). Przeciwnie — solidarno$¢ umocnitaby sp6jnoéé Unii Europejskiej™.

Z kolei polskie weto i dalsze kroki polskiego rzadu, sposob przedstawienia przyczyn i
konsekwencji fiaska negocjacji przed szczytem w Helsinkach, jak i propozycje
wybrniecia z impasu, bedg miaty kapitalne znaczenie dla pozycji RP w Unii. Bytoby
fatalnie, gdyby polskie weto byto niepotrzebnym gestem, majgcym wykazac, ze
Polska jest duzym krajem, z ktorym sie trzeba liczyé, co najlepiej mozna
zademonstrowac¢ swoistym liberum veto, w przypominajgcej znane nam zasady
jednomys$inosci, procedurze przyjmowania unijnych decyzji w najwazniejszych
sprawach. Tym bardziej, ze niektdrzy komentatorzy juz powigzali polskie weto z
samorzadowg kampanig wyborczg®. Réwnie wazng jednak, jak merytoryczna
stusznos¢ weta, jest kwestia czy nasze dziatanie i jego motywy sg w petni zrozumiate
dla naszych unijnych partneréw i dla Rosji. Warto rowniez bysmy mieli petng jasnosc¢,
kto jest adresatem polskiego gestu — Unia, jakies konkretne panstwo cztonkowskie,
czy moze tylko Rosja? W przeciwnym wypadku bytby to kolejny przyczynek do
ugruntowania stereotypu eurosceptycznej i impulsywnie rusofobicznej Polski, nawet
jesli merytorycznie w naszych protestach wobec rosyjskich represji handlowych
mamy 100 procent racji. W polityce jednak nie wystarczy mie€ racji — te zapewne

mamy, trzeba jeszcze przekona¢ do niej partnerow®.

% Frankfurter Allgemeine Zeitung, 23.11.2003.
% “Liberation”, 24.11.2006: “Wszyscy podejrzewaja rzad blizniakéw Kaczynskich, ze prezenie
muskutow (przed Rosjg — AP) to wewnetrzna zagrywka polityczna przed druga turg wyborow
lokalnych w te niedziele”.

Dos¢ niepokojace sg wypowiedzi minister A. Fotygi, wskazujace na lekcewazenie opinii
europejskiej nt. polskiego weta: “A jaka szkoda moze by¢ uznana za dopuszczalng, gdy walczy sie o
wiasng suwerennos$é? Ktadzie sie wtedy na szali wszystko. Nawet reputacje”. PAP 23.11.2006.
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Podsumowujgc mozna wskazaé¢ nastepujgce wnioski:

1. Stosujac weto Polska wyraznie zaznaczyta swoja determinacje do
zdecydowanego bronienia swych intereséw narodowych, choé nie do konca
zdotata uczynié to w sposOb jasny i nie pozostawiajacy u partneréw
unijnych watpliwosci co do wszystkich powoddow i intencji tego
konkretnego posuniecia.

2. Polskie wiadze winny wnikliwie przeanalizowaé¢ postepowanie witasnych,
wiasciwych organdéw administracji w tej sprawie, by mieé pewnosé, iz
bezzasadne sg zarzuty o niewlasciwym prowadzeniu negocjacji,
nieznajomosci unijnych uregulowan i zwyczajéw, wysytaniu sprzecznych
syghatdbw co do oczekiwan i intencji oraz o niepotrzebnym stawianiu
sprawy w ostatniej chwili na ostrzu noza. Warto takze przeanalizowaé
skutecznosé komunikowania sie z wkasng i zagraniczng opinig publiczng w
tym zakresie. Jest to niezbedne, zarbwno by unikngé w przysziosci
ewentualnych bteddéw, jak i by wiedzieé¢ jak skutecznie odpieraé tego typu
zarzuty.

3. Decydujace dla oceny zasadnosci merytorycznej, jak i efektywnosci
polskiego weta beda najblizsze tygodnie, zarowno jesli chodzi o skutki dla
pozycji Polski w UE, jak relacje polsko-rosyjskie. Polskie wiadze musza
oceni¢, ktéry z celdw jest wazniejszy: pozycja w Unii czy pozycja wobec
Rosji. Moze sie okazaé, iz jednoczesne osiggniecie obu stawianych celow —
zapewnienie Polsce mocnej pozycji w Unii, jak i wymuszenie na Rosji
poszanowania polskich interesébw - jest niemozliwe. W dluzszej
perspektywie na pewno istotniejsza jest silna, a wiec nieizolowana pozycja
w zjednoczonej, a nie podzielonej Unii, gdyz jest to najlepszy instrument do

obrony swych intereséw wobec Rosji.
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Czym jest Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych?

CENTRUM STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH (CSM) jest niezaleznym,
pozarzadowym osrodkiem analitycznym zajmujgcym sie stosunkami miedzynarodowymi i
najwazniejszymi dla Polski problemami polityki zagranicznej. Podstawowym zadaniem
Centrum jest state monitorowanie aktualnej sytuacji miedzynarodowej ze szczeg6lnym
uwzglednieniem polityki zagranicznej Polski oraz innych panstw majgcych bezposredni
wptyw na pozycje miedzynarodowa Polski. Szczegdélny nacisk CSM ktadzie na problematyke
integracji europejskiej, relacji transatlantyckich oraz stosunkéw z Niemcami z jednej strony, a
z drugiej — z Rosja, Ukraing i z innymi panstwami potozonymi na wschod od Polski.

Dziatalno§¢ CSM ma charakter analityczno-edukacyjny. W ciggu 10-letniej dziatalnosci
zbudowalismy skuteczne forum dla debaty nad politykg zagraniczng. W ten sposoéb
przyczyniamy sie do upowszechniania nowoczesnego mys$lenia o0 stosunkach
miedzynarodowych. W tym celu CSM prowadzi projekty badawcze, organizuje konferencje i
seminaria, przygotowuje raporty i analizy, publikuje artykuty i ksigzki. Centrum utrzymuje
kontakty merytoryczne z czotowymi osrodkami badawczymi w dziedzinie stosunkéw
miedzynarodowych na swiecie.

Prezesem Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych jest Eugeniusz Smolar.

NASZ ADRES:
UL . EMILII PLATER 25, 00-688 WARSZAWA

tel. (0048-22) 646 52 67, 646 52 68, 629 38 98, 629 48 69
fax.(0048-22) 646 52 58

e-mail: info@csm.org.pl

Zachecamy do korzystania z naszej strony internetowej
www.csm.org.pl

SPONSORZY

¢ Fundacja Forda

¢ Fundacja im. Stefana Batorego

¢ Fundacja Konrada Adenauera w Polsce

¢ Fundacja im. Roberta Boscha

e German Marshall Fund of the United States
e Fundacja Wspétpracy Polsko-Niemieckiej
¢ Urzad Komitetu Integracji Europejskiej

e Komisja Europejska

e Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP

e Ministerstwo Obrony RP

Wszystkie “Raporty i Analizy” dostepne sg w wersji on-line na stronie internetowej Centrum
Stosunkéw Miedzynarodowych www.csm.org.pl.

Osoby zainteresowane regularnym otrzymywaniem “Raportéw i Analiz” pocztg elektroniczng

prosimy o przestanie swoich danych na adres info@csm.org.pl lub faks +48 22 646 52 58.
“Raporty i Analizy” sq dostepne bezptatnie.
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