N

Center for International Relations

‘&“iﬂ Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych

Raporty i Analizy 5/05

Tomasz PaszewskKi

Ameryka i Europa
— od zakonczenia sporu

do partnerstwa?

Raport powstat w ramach programu transatlantyckiego German Marshall Fund
of the United States.

CENTRUM STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH

ul. Emilii Plater 25, 00-688 Warszawa
TEL.: (22) 646 52 67, FAX: (22) 646 52 58
www.csm.org.pl, info@csm.org.pl




Centrum Stosunkow Miedzynarodowych©

Gléwne tezy:

e Dokonane w ostatnich miesigcach zakonczenie kryzysu w stosunkach
transatlantyckich byto mozliwe dzieki ewolucji, jaka nastapita w amerykanskiej
polityce zagranicznej w ostatnim roku pierwszej kadencji prezydenta Busha.
Wyrazata sie ona przede wszystkim w stopniowym odchodzeniu od
dominujacych wczesniej tendencji unilateralistycznych, ponownym docenieniu
roli miedzynarodowych instytucji (gtdwnie ONZ i NATO), a takze dziataniami na
rzecz odbudowy dobrych stosunkéw politycznych z Europa. Jednoczesnie
zakonczenie stanu napiecia w relacjach transatlantyckich lezalo w interesie
Europy, wiacznie z Niemcami i Francja — gtéwnymi europejskimi oponentami
Waszyngtonu.

e Administracja Busha w sposéb jednoznaczny poparta proces integraciji
europejskiej, odrzucajagc tym samym opinie czesci amerykanskich
konserwatywnych srodowisk, ktéore w procesie politycznego jednoczenia sie
Europy w ramach Unii Europejskiej widzg zagrozenie dla intereséw USA.
Jednakze, poparcie to jest warunkowe - Ameryka chce Europy silnej i
zjednoczonej, o ile bedzie ona jednoczesnie partnerem USA. Otwarte pozostaje
tez pytanie, na ile, w opinii Waszyngtonu, odrodzony sojusz atlantycki ma by¢
sojuszem dwoéch mniej lub bardziej rownorzednych partneréw. Zdaniem bardzo
wielu amerykanskich politykéw i ekspertébw amerykansko-europejskie
partnerstwo powinno mieé¢ charakter asymetryczny — z wyrazng przewaga USA,
jako jedynego globalnego mocarstwa.

e Po stronie Unii Europejskiej istnieje, choé rézna w réznych krajach, wola
polityczna zachowania transatlantyckiej wspolnoty. Wystepuja jednak réznice
zdan co do jej przysziego zakresu i charakteru. Pytanie zasadnicze brzmi, czy
Unia Europejska ma stworzyé z Ameryka sSciste i trwate partnerstwo, aby
wspolnie przeciwstawiaé¢ sie glownym miedzynarodowym wyzwaniom, czy tez
»partnerstwo a la carte”, zakladajace wspoéiprace obu poteg jedynie w
wybranych kwestiach.

e Obecna dobra atmosfera w relacjach transatlantyckich utrzyma sie tylko
wowczas, jesli Stanom Zjednoczonym i Europie uda sie osiagna¢ zblizenie
stanowisk w odniesieniu do przynajmniej czesci aktualnych migdzynarodowych
problemow i wyzwan. Szczegodlnie dwie kwestie beda w najblizszym czasie
bardzo wazne dla przysziosci wzajemnych stosunkéw: sprawa iranskiego
programu atomowego oraz problem zniesienia przez UE zakazu dostaw sprzetu
wojskowego do Chin.

e Jednym z najwazniejszych obszaréw $cistej wspétpracy Ameryki i Unii
Europejskiej moze staé sie stabilizacja i stopniowa demokratyzacja
potencjalnie zapalnych regionéw swiata. Wspétpraca ta moze by¢ szczegdinie
intensywna w Afryce Péinocnej, na Bliskim Wschodzie oraz w krajach b. ZSRR
— obszarach znajdujacych sie w geograficznym sasiedztwie Unii Europejskiej i
jednoczesnie waznych z punktu widzenia Stanow Zjednoczonych.
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Ameryka i Europa — od zakonczenia sporu do partnerstwa?

Niedawna wizyta prezydenta George’a W. Busha w Brukseli i Moguncji, poprzedzona
wczesniejszg podrozg po Europie sekretarz stanu Condoleezzy Rice, doprowadzita do
zakonczenia trwajgcego dwa lata stanu napiecia w stosunkach transatlantyckich. Pytanie
jednak brzmi, jakie beda dlugotrwate skutki obserwowanego obecnie ocieplenia dla
przysztych relacji miedzy Ameryka a Europa. Czy stanowi ono poczatek budowy nowego
atlantyckiego partnerstwa, ktére w sposéb trwaty potaczytoby Ameryke i Europe w
pierwszych dekadach XXI wieku, czy tez jedynie otwiera mozliwos¢ wspotpracy w wybranych
obszarach; zas drogi obu swiatowych poteg, jak przewidujg niektérzy eksperci, nieuchronnie
bedg sie coraz bardziej rozchodzi¢. Na ostateczng odpowiedz na to pytanie jest jeszcze za
wczesnie. Bedzie ona bowiem zaleze¢ od tego, czy Ameryce i Europie, posiadajgcym
zasadniczo podobne dtugofalowe cele w polityce miedzynarodowej, uda sie wypracowaé
wspolne strategie, stuzace ich realizacji. Dlatego tez obecnie najwazniejsze jest to, ze dialog
transatlantycki w odniesieniu do wielu miedzynarodowych wyzwan juz sie rozpoczat, a nawet
zaczat przynosi¢ pierwsze pozytywne efekty.

Jeszcze pod koniec 2004 r. nic nie wskazywato na to, ze okres animozji w
stosunkach transatlantyckich zostanie zakonczony. Zdecydowane zwyciestwo George’a W.
Busha w listopadowych wyborach prezydenckich zostato bardzo chtodno przyjete w wielu
panstwach europejskich'. Z tonu niektérych komentarzy wynikato, ze reelekcja obecnego
prezydenta doprowadzi do dalszego utrwalenia, a nawet pogtebienia rozdzwieku pomiedzy
Stanami Zjednoczonymi a UE. Jednak rzeczywistos¢ wkrotce zaprzeczyta tego typu
przepowiedniom. Prezydent Bush juz na swojej pierwszej powyborczej konferencji prasowej
oznajmit, ze odbudowa dobrych stosunkéw z Europg bedzie jednym z jego priorytetéw.
Stwierdzenie to znalazto niebawem potwierdzenie miedzy innymi w szeregu nominacji na
wazne stanowiska w administracji, zwlaszcza w Departamencie Stanu. Plynace z
Waszyngtonu przychylne sygnaty byty w europejskich stolicach poczatkowo traktowane z
rezerwa, jednak z czasem zaczely spotykaé sie z coraz przychylniejszym przyjeciem?.
Niezaleznie bowiem od wcigz silnej nieufnosci, zywionej przez wielu europejskich politykéw
wobec amerykanskiego przywddcy i jego administracji, polityczne interesy przemawiaty za

tym, aby przyja¢ wyciagnietg przez Ameryke reke do zgody.

' Zob. m.in. Gerard Baker, Bush’s European Itinerary, Weekly Standard, 29 listopada 2004; Thomas L.
Friedman, “Read My Ears”, New York Times, 27 stycznia 2005.



Centrum Stosunkow Miedzynarodowych©

W tym kontek$cie wazna jest ewolucja, jaka nastgpita w europejskiej polityce po
wspolnej polityki zagranicznej na fundamencie opozycji wobec Standéw Zjednoczonych moga
zakonczy¢ sie dramatycznym podziatem starego kontynentu. Wprawdzie od zimy 2003 r.
poparcie dla Stanéw Zjednoczonych i ich polityki spadto praktycznie w catej Europie, rowniez
w najbardziej proamerykansko nastawionych krajach, to jednak nie zmienia faktu, ze dla
wielu panstw cztonkowskich UE sojusz z USA jest wcigz kluczowym elementem ich polityki
bezpieczehstwa i sytuacja ta w przewidywalnej przysztosci raczej nie ulegnie zmianie.
Dlatego tez, jak sie wydaje, w obecnej sytuacji nikt w Europie nie chciatby byé oskarzony o
odrzucenie amerykanskiej oferty pojednania ani tez o otwarte dazenie do rozbicia
transatlantyckiej wspaolnoty.

Warto réwniez podkresli¢, ze gtéwni oponenci Stanoéw Zjednoczonych z okresu sporu
o Irak — Francja i Niemcy — mieli wlasng motywacje, aby naprawi¢ stosunki z
Waszyngtonem. Dla Niemiec dobre relacje z USA sg korzystne zaréwno z punktu widzenia
ich pozycji w Europie, jak i w swiecie, cho¢by w kontekscie zabiegow o state miejsce w
Radzie Bezpieczenstwa ONZ. Paryz zas, jak twierdzi redaktor naczelny Die Zeit Josef Joffe,
bardzo pilnowat, aby w procesie rekoncyliacji z Amerykg nie pozostaC zbytnio w tyle za
Berlinem, z ktérym Amerykanie juz od diuzszego czasu starali sie naprawi¢ stosunki®. W
przeciwnym wypadku Francja mogtaby sie znalezé poza gtdwnym nurtem relacji
transatlantyckich, a do tego nie mogta w zadnym razie dopuscic¢. Trzeba wreszcie pamietac,
ze, jak pokazata to chocby niedawna kwestia usuniecia wojsk syryjskich z Libanu, w
niektérych sprawach Paryz sam bardzo chetnie wspoétpracuje z Waszyngtonem, a stan
otwartego konfliktu z USA moze raczej utrudni¢ niz utatwi¢ realizacje wielu francuskich
interesow.

Jednakze, z punktu widzenia relacji transatlantyckich, od zmian zachodzgcych w
ciggu ostatnich lat w Europie wazniejsze byty te, jakie nastgpity po drugiej stronie Atlantyku.
Przyjecie tuz po reelekcji przez prezydenta Busha nowej koncyliacyjnej postawy wobec
europejskich sojusznikédw wynikato z ewolucji polityki zagranicznej USA, dajacej sie
zaobserwowac juz od drugiej potowy 2003 r. Polityka ta, cho¢ oficjalnie prezydent nigdy nie
przyznat sie do koniecznosci wprowadzenia w niej korekt, faktycznie ulegta istotnym
zmianom. Wyrazaty sie one przede wszystkim w przychylniejszym stosunku do lekcewazonej

dotgd ONZ, odkryciu na nowo uzytecznosci wspoilpracy w ramach NATO, bardziej

? Keith Richburg, “Europeans Ready to ‘Turn the Page’ on Disputes With U.S.”, Washington Post, 20 lutego
2005.

? Joffe: Bush Scored on Style and Substance, wywiad Bernarda Gwertzmana z Josefem Joffe, 24 lutego 2005,
http://www.cfr.org/pub7871/josef joffe bernard gwertzman/joffe bush scored on style and substance.php.
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powsciagliwej i ugodowej retoryce, a takze w ponownym docenianiu Europy jako
najwazniejszego globalnego sojusznika USA.

Czynnikiem, ktory w najwiekszym stopniu wptynat w ostatnich latach na myslenie
Waszyngtonu o Ameryce i jej pozycji w Swiecie, a tym samym na amerykanhskg polityke
zagraniczna, byta trudna i kosztowna okupacja Iraku po obaleniu Saddama Husajna. W
trakcie misji irackiej stato sie jasne, ze amerykanska potega, w tym réwniez jej sita militarna,
jest znacznie bardziej ograniczona, niz to zaktadali stratedzy administracji Busha. W
praktyce oznaczato to, ze w przysztosci Waszyngton, cho¢by ze wzgledu na ograniczone
mozliwosci polityczne, finansowe i wojskowe, bedzie musiat w duzo wiekszym stopniu
realizowac¢ swoje cele przy pomocy sojusznikow i partneréw.

Problemy w Iraku byty najwazniejszym, lecz nie jedynym sygnatem $wiadczacym, ze
unilateralna polityka zagraniczna USA natrafia na powazne rafy, mogace wyrzadzic¢ istotne
szkody amerykanskiej pozycji w $wiecie. Jak zauwazyt Fareed Zakaria, byly redaktor
naczelny Foreign Affairs, ulubionym stowem prezydenta Busha w okresie jego pierwszej
kadencji byto stowo ,,oczekuje”, po ktérym nastepowaly polityczne postulaty kierowane pod
adresem réznych krajow i rzagdéw. Problem polegat na tym, ze nie zawsze adresaci tych
wystgpieh zamierzali spetnia¢ oczekiwania Ameryki i jej prezydenta. Stalo sie z czasem
jasne, ze mozliwosci wptywania przez USA na decyzje i postepowanie innych panstw sg
znacznie mniejsze, niz to zaktadali stratedzy administracji Busha. Dziato sie tak nawet
pomimo gotowosci Ameryki do poparcia stow czynami. Polityczna presja czy gospodarcze
sankcje Waszyngtonu w wielu wypadkach nie wystarczaty, aby sktoni¢ innych do ustepstw.
Jesli chodzi o najsilniejszy Srodek oddziatywania — uzycie sity lub grozbe jej uzycia — to, z
oczywistych wzgledéw, ma on zastosowanie jedynie w bardzo ograniczonej liczbie
przypadkéw. Zresztg mozliwosci jego zastosowania bardzo zmalaty w  wyniku
amerykanskiego militarnego zaangazowania w Afganistanie i Iraku. Ostabito to znacznie
sklonnos¢ administracji Busha do dziatan jednostronnych, bez brania powaznie pod uwage
zdania innych panstw. Ameryka zaczeta doktadaC staran, aby, jak czesto podkreslat
prezydent Bush, méwic¢ ,jednym gtosem” razem z innymi, zwtaszcza z Europa.

Zmiana nastawienia do Europy byta jednak czyms wiecej, niz tylko prébg zaleczenia
ran po sporze o interwencje w Iraku i wczesniejszych kiétniach o odrzucony przez USA
Protokét z Kioto czy Miedzynarodowy Trybunat Karny. Faktycznie stanowita ona rowniez
odwrdcenie diugotrwatego trendu obnizania sie notowan Europy po drugiej stronie Atlantyku,
ktéry narastat w Ameryce od drugiej potowy lat dziewiecdziesiatych. Juz w 1998 r. Jan
Zielonka i William Wallace starali sie na tamach Foreign Affairs przeciwstawi¢ temu, co

okreslali jako panujace w Waszyngtonie rosnace lekcewazenie starego kontynentu®. Po

* William Wallace, Jan Zielonka, “Misunderstanding Europe”, Foreign Affairs, listopad—grudzien 1998.
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wyborze George’a W. Busha znaczenie Europy w oczach nowej administracji byto jeszcze
mniejsze i stanu tego nie zmienita nawet solidarno$¢ i gotowos¢ pomocy, z jakg wystapili
WSZzyscy europejscy sojusznicy po zamachach na World Trade Center i Pentagon. W maju
2002 r. Fred Barnes, jeden z redaktoréw neokonserwatywnego tygodnika Weekly Standard,
pisat, ze dla administracji Busha Europa jest troche jak Kanada — ,zasadniczo przyjazna,

okazjonalnie denerwujaca i rzadko warta, aby sie nig przejmowaé™

. To podejscie ulegto
zmianie dopiero w trakcie konfliktu o interwencje w Iraku. Postawa Francji i Niemiec
zaskoczyta i powaznie rozgniewata Waszyngton, zas w kregach amerykanskich
konserwatystow i neokonserwatystéw zwyczajowe lekcewazenie Europy coraz czesciej
zaczely zastepowac ostrzezenia przed wrogim Ameryce ,europejskim superpanstwem?”,
zdominowanym przez francusko-niemiecki tandem®. Jednak stan wrogosci wobec kilku
europejskich sojusznikéw nie trwat w Waszyngtonie diugo. Dos¢ szybko zaczat ustepowac
stopniowym i poczatkowo dos$¢ niekonsekwentnym wysitkom na rzecz naprawy stosunkéw z
Europg, w tym réowniez z Niemcami i Francjg. Potrzebujgca wojskowej pomocy w Iraku i
Afganistanie administracja Busha stata sie tez pod koniec 2003 r. wielkim oredownikiem
wspotpracy w ramach NATO. Powyborcza polityka zblizenia z Europg byta wiec faktycznie
kontynuacja trwajgcych juz od roku staran amerykanskiej administracji, cieszacych sie
aprobata zaréwno demokratéw, jak i republikandw. Obecnie wszystkie wazniejsze sity i
Srodowiska polityczne w USA opowiadajg sie za odbudowg dobrych, a przynajmniej
poprawnych, stosunkéw z Europa.

Problem jednak polega na tym, ze w Stanach Zjednoczonych $cierajg sie zasadniczo
rézne wizje tego, jak odrodzone stosunki transatlantyckie miatyby wygladaé. Mozna wyréznié
co najmniej dwie wzajemnie powigzane kwestie, dotyczace relacji z Europa, ktére dzielg
amerykanski polityczny establishment. Pierwszg jest sprawa stosunku USA do procesu
integracji europejskiej; druga dotyczy uktadu sit w relacjach amerykansko-europejskich oraz
ich znaczenia w globalnej polityce Stanéw Zjednoczonych.

Integracja europejska, cho¢ zasadniczo konsekwentnie popierana przez Stany
Zjednoczone od samego poczatku, od czasu do czasu wzbudzata w Ameryce fale obaw.
Ostatnia taka fala nastgpita po kryzysie irackim oraz pojawieniu sie, w zwigzku z projektem
europejskiej konstytucji, perspektywy umocnienia UE jako podmiotu w polityce zagraniczne;.
Wielu znanych konserwatywnych komentatorow zaczeto wprost wzywac prezydenta Busha
do zerwania z tradycjg popierania przez USA jednoczenia sie Europy, upatrujac w tym

procesie zagrozenie dla amerykanskich intereséw’. Ostatnie miesigce pokazaty jednak, ze

> Fred Burnes, “Why Bush Has Given Up on Europe”, The Weekly Standard, 24 maja 2002.

% Gerard Baker, “Against United Europe”, Weekly Standard, 22 wrzeénia 2003.

" Zob. m.in. John C. Hulsman, “European Arrogance and Weakness Dictate Coalitions of the Willing”, Heritage
Lactures, 19 grudnia 2002; www.heritage.org/research/europe/hl777.cfm oraz J. C. Hulsman, “Cherry-Picking:
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administracja postanowita nie stuchac¢ tych rad. Najpierw nowa sekretarz stanu Condoleezza
Rice powiedziata w Paryzu, ze Ameryka wita rosngcq jedno$¢ Europy, poniewaz ... moze
tylko zyskac na posiadaniu silniejszej Europy jako partnera w budowaniu bezpieczniejszego i
mocniejszego swiata”. Nastepnie sam prezydent, niemal w identycznych stowach, popart
europejskg integracje podczas swojej wizyty w Brukseli, gdzie jako pierwszy amerykanski
prezydent goscit w siedzibie Rady Unii Europejskiej®. Kroki te spotkaty sie blyskawicznie z
otwartg krytykg konserwatywnych ekspertow i publicystéw — pod adresem sekretarz stanu
padt nawet zarzut, ze, wspierajgc integracje europejska, miesza sie w wewnetrzne sprawy
Europy®. Obecnie wydaje sie jednak pewne, ze stosunek administracji Busha do zacie$niania
integracji europejskiej zostat juz jasno okreslony, co niewatpliwie dobrze wptynie na stosunki
Ameryki z UE.

Jednakze, podkreslajac bezsporne znaczenie poparcia amerykanskiej administracji
dla procesu jednoczenia sie Europy, trzeba zrobi¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze, poparcie
to jest warunkowe, co zresztg mozna byto rowniez wyczytaC ze stéw zaréwno prezydenta
Busha, jak i Condoleezzy Rice. Ameryka jest za silng i zjednoczong Europa, o ile bedzie ona
partnerem Standéw Zjednoczonych w rozwigzywaniu najwazniejszych miedzynarodowych
probleméw i realizacji takich strategicznych zamierzen, jak szerzenie demokracji w swiecie
(...America supports a strong Europe because we need a strong partner in the hard work of
advancing freedom in the world — méwit m.in. prezydent Bush w Brukseli). Jesli Unia
Europejska bedzie starata sie raczej odgrywac role przeciwwagi dla Ameryki niz jej
sojusznika, amerykanskie poparcie dla politycznej integracji Europy ustanie. Po drugie,
pozytywny stosunek USA do integracji europejskiej nie oznacza, ze Waszyngton wyrzeknie
sie Scistej wspétpracy dwustronnej z poszczegolnymi krajami europejskimi, zwtaszcza swoimi
najwierniejszymi sojusznikami. Wspétpraca taka jest jednak czyms$ absolutnie naturalnym.
To, ze Ameryka pragnie mie¢ w Unii Europejskiej wptywy, bynajmniej nie oznacza, ze chce
ja podzieli¢.

Znacznie wiekszym wyzwaniem dla odradzajgcych sie relacji transatlantyckich niz
kwestia integrowania sie Europy bedzie zdefiniowanie na nowo zasad wspotpracy pomiedzy
obu stronami. Moze to byc¢ trudne, bowiem Amerykanie i Europejczycy postrzegajg zaréwno
samych siebie, jak i partnera, w zasadniczo rézny sposob. Dlatego tez czesto zupetnie

inaczej wyobrazajg sobie nowy model stosunkéw euroatlantyckich. Gtéwny problem polega

US and European Relations” House Committee on International relations, Subcommittee on Europe, 11 czrewca
2003; www.heritage.org/research/europe/tst061103.cfm.

8 Zob. Condoleezza Rice, Remarks at the Institut d’ Etudes Politiques de Paris — Sciences Po, Paris, 8 lutego
2005, http://www.state.gov/secretary/rm/2005/41973.htm oraz George W. Bush, President Discusses American
and  European  Allinace in Belgium, Concert  Noble, Brussels, 21 lutego 2005.
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2005/02/print/20050221 .html.

? Nile Gradiner and John Hulsman, “The Bush Administration Should Not Back the European Constitution”, 16
lutego 2005, www.heritage.org.
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na tym, na ile sojusz Europy i Ameryki ma by¢ sojuszem dwdch mniej lub bardziej
réwnorzednych partnerow.

Otoz, wiele wskazuje, ze z punktu widzenia Ameryki raczej mniej niz bardziej. Jak
pisat wytrawny znawca amerykanskiej polityki zagranicznej Walter Russell Mead ,,...czasem
odnosimy wrazenie, ze Europejczycy (...) majg na mysli mglista koncepcje
euroamerykanskiego globalnego kondominium, w ktérym Europa i Ameryka ustalatyby
wspoélnie miedzynarodowa, gospodarczg i instytucjonalng agende dla reszty swiata. Stany
Zjednoczone nigdy nie sie na to nie zgodzg”'°. W jego opinii, Ameryka jest globalnym
mocarstwem, Europa zas jest i pozostanie potegq regionalng, cho¢ posiadajgcg istotne
ponadregionalne interesy. Oznacza to, ze Stany Zjednoczone mogg traktowaé Europe na
réwni ze swoimi sojusznikami np. w dalekowschodniej Azji, ale nie na rowni z samymi soba.
Ostrzega tez, ze ,jesli Europa oczekuje czego$s innego, bedzie stale przezywaé
rozczarowanie”. Podobne postrzeganie relacji transatlantyckich jest w USA dosé
powszechne, nie tylko wsrdod bedacych u witadzy republikandéw i ich konserwatywnych
doradcow. Zbigniew Brzezihski, konsekwentny krytyk unilateralistycznych tendencji w
polityce obecnej administracji i gorgcy zwolennik strategicznego sojuszu z Europa,
zdecydowanie podkresla, ze sojusz ten bylby asymetryczny — z przewaga Stanéw
Zjednoczonych''. Takie podejécie raczej nie spotka sie ze zrozumieniem u wielu
europejskich elit politycznych, w opinii ktorych Ameryka ma tendencje do przeceniania
wiasnej sity i niedoceniania lub wrecz lekcewazenia znaczenia Unii Europejskiej.

Kolejng kwestig jest znaczenie Europy w globalnej sieci amerykanskich sojuszy i
powigzan politycznych i wojskowych. W Waszyngtonie nie brakuje gtoséw przeciwnych
zbytniemu poleganiu w polityce bezpieczenstwa USA na Europie, i podkreslajacych
zarazem, ze Stany Zjednoczone majg tez sojusznikdw w innych czeéciach swiata. ,Jednym z
najbardziej btednych przekonan europejskich politykéw jest to, ze Stany Zjednoczone
potrzebujg swoich europejskich partnerow” — pisat Thomas Donnelly, ekspert American
Enterprise Institute, kiedy prezydent Bush podrézowat po Europie'?. Jego zdaniem,
Europejczycy uwazajg, ze sg bardziej atrakcyjni, niz to jest w rzeczywistosci. Owszem,
utrzymanie transatlantyckiego sojuszu bytoby pozadane, ale obecnie Ameryka moze bardziej
potrzebowac sojusznikow spoza Europy. W tym kontekscie Donnelly wskazuje na przykfad
Japonii, ktéra ostatnio wyraznie stara sie zacie$ni¢ swoj sojusz ze Stanami Zjednoczonymi, a

kwestie Tajwanu uznata za przedmiot zainteresowania swojej polityki bezpieczenstwa'.

' Walter Russell Mead, “Goodbye to Berlin? Germany Looks Askance at Red State America”, The National
Interest, Spring 2004, str. 19-28.

1 Zbigniew Brzezinski, “The Choice. Global Domination or Global Leadership”, New York, 2004.

2 Thomas Donnelly, “Allies and Allies: Its worth remembering that America has important friends outside of
Europe”, The Weekly Standard, 23 marca 2005.

' Anthony Faiola, “Japan to Join U.S. Policy on Taiwan”, Washington Post, 18 lutego 2005.
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To, jaki model euroatlantyckich stosunkéw bedzie chciat ksztattowaé prezydent
George W. Bush, nie jest jeszcze w petni jasne. Poparcie dla silnej i zjednoczonej Europy
wskazuje, ze podczas obecnej kadencji jego polityka wobec starego kontynentu
niekoniecznie bedzie zbiezna z radami ekspertéw z Heritage Foundation czy innych
konserwatywnych waszyngtonskich osrodkéw. Wydaje sie, ze w stosunkach z Europag
Ameryka bedzie w najblizszym czasie poszukiwaé przede wszystkim intensywnego dialogu
na temat szeregu kluczowych miedzynarodowych probleméw i wyzwan, przy jednoczesnym
pozostawieniu dotychczasowych ram transatlantyckiej wspotpracy, przynajmniej na razie, w
niezmienionym ksztatcie. Ani bowiem w wystgpieniu Condoleezzy Rice w Paryzu, ani w
brukselskim przemoéwieniu prezydenta Busha, nie znalazty sie wzmianki, ktére dotyczytyby
potrzeby jakichkolwiek zmian instytucjonalnych. Jak stwierdzita szefowa amerykanskiej
dyplomaciji, przemawiajac w paryskim instytucie Sciences Po, czas skonczy¢ rozmawiac o
stosunkach transatlantyckich, czyli o sobie nawzajem, a zacza¢ dialog na temat probleméw,
ktére stojg przed Stanami Zjednoczonymi i Europa.

Jesdli chodzi o zakres spraw, w jakich administracja Busha zamierza poszukiwac
wspotpracy z Europa, to wsrdod najwazniejszych z nich jest z pewnoscig fundamentalna
kwestia szerzenia demokracji w $wiecie, ktorej zarébwno on sam, jak i jego sekretarz stanu
podwiecili bardzo duzo miejsca w swoich europejskich wystgpieniach. Amerykanski
prezydent najwyrazniej pragnie, aby Europa stata sie aktywnym partnerem Ameryki w tym
dtugofalowym przedsiewzieciu. W krotszym okresie wazniejsze bedg m.in. takie kwestie, jak
program atomowy Iranu, bliskowschodni proces pokojowy, plany zniesienia przez UE
embarga na eksport broni do Chin czy polityka wobec Rosji oraz Ukrainy, Gruzji i innych
krajéow postradzieckich. Wydaje sie natomiast, ze dla administracji Busha relatywnie
mniejsze znaczenie bedzie mie¢ w przysztosci wspotpraca militarna z Europg, stanowigca
tradycyjnie podstawe transatlantyckiego sojuszu. Posrednio wskazuje na to chocby
opublikowana przez Pentagon w marcu 2005 nowa Narodowa Strategia Obronna, w ktérej
NATO nie jest wymienione ani razu™.

Po drugiej stronie Atlantyku, cho¢ utrzymania w jakiejs formie transatlantyckiego
sojuszu chcg praktycznie wszystkie panstwa UE, réwniez nie mozna mowié jeszcze o petnej
zgodnosci opinii co do pozadanego ksztattu relacji transatlantyckich. W Europie Scierajg sie
obecnie zasadniczo rozbiezne poglady na temat przysztego ksztattu i zakresu relacji Unii
Europejskiej z Ameryka.

Zgodnie z wizjg ,wielobiegunowego s$wiata”, najbardziej lansowang przez Paryz,
Stany Zjednoczone i Unia Europejska stanowityby w nim dwa niezalezne filary, a Zachéd w

sensie politycznym praktycznie przestatby istnie¢. Nie znaczy to, oczywiscie, ze obie strony
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nie wspotpracowatyby ze sobg politycznie i wojskowo przy rozwigzywaniu niektérych
miedzynarodowych problemoéw. ,To misja okresla koalicje” — modwi cytowany przez
Washington Post Frangois Heisbourg, szef Fundacji Badan Strategicznych w Paryzu i jeden
z czotowych francuskich ekspertow ds. stosunkéw miedzynarodowych, celowo powtarzajgc
pamietne stowa amerykanskiego sekretarza obrony'®. Jego zdaniem, obecnie mamy do
czynienia nie tyle z uksztattowanym po Il wojnie $wiatowej partnerstwem atlantyckim, co z
.partnerstwem 4 la carte”, czyli sytuacjg, w ktérej Ameryka i Europa wspotpracujg w jednych
sprawach, w innych za$ zajmujg przeciwstawne stanowiska. Zgodnie z tg koncepcja,
przypominajacg do pewnego stopnia model stosunkéw francusko-amerykanskich, Unia
Europejska wchodzitaby czasem w koalicje z Ameryka, czasem za$ z innymi potegami,
réwniez po to, aby przeciwstawi¢ sie polityce USA. Ten model relacji transatlantyckich, cho¢
posiadajacy dosc licznych zwolennikéw w Europie, zwlaszcza we Franciji, praktycznie nie ma
szans, aby uzyskaé akceptacje catej Unii Europejskiej — nie odpowiada on po prostu
interesom bezpieczehstwa bardzo wielu czionkéw UE. Ponadto, zdaniem wielu
komentatorow, zawiera on zbyt wiele podobienstw do dziewiethastowiecznego ,koncertu
mocarstw”, ktéry bynajmniej nie jest na starym kontynencie wspominany z nostalgia.

Dlatego tez najprawdopodobniej w Unii Europejskiej przewazy wizja zdecydowanie
Scislejszego partnerstwa ze Stanami Zjednoczonymi. To odnowione partnerstwo, zgodnie z
dominujgcymi dzi§ w UE opiniami, powinno by¢ jednak bardziej rownorzedne i w duzo
wiekszym stopniu niz dotychczas uwzglednia¢ fakt jednoczenia sie Europy, réwniez w
dziedzinie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. W ten sposdb myslenia wpisujg sie
niedawne sugestie Gerharda Schroedera, dotyczace gruntownej reformy Sojuszu
Pdtnocnoatlantyckiego, ktéry, nie tylko zresztg w opinii niemieckiego kanclerza, nie pemni juz
roli podstawowego forum dialogu pomiedzy USA a Europa. Propozycji przemodelowania
stosunkéw transatlantyckich i ich nowej instytucjonalizacji jest zresztg coraz wiecej, zaréwno
w Europie, jak i w USA'. Do nich nalezy miedzy innymi zgtoszony przez European Policy
Centre pomyst podpisania w 2007 r., w sze$cédziesigta rocznice Planu Marshalla i
pie¢dziesieciolecie Traktatow Rzymskich, traktatu pomiedzy UE a USA, przewidujgcego
m.in. powofanie permanentnych euroatlantyckich instytucji (Rada Transatlantycka,
Sekretariat), stalg wspotprace amerykanskiego Kongresu i Parlamentu Europejskiego, a by¢
moze takze transatlantyckg strefe wolnego handlu'’. Juz od do$é dawna w debacie o

stosunkach transatlantyckich pojawia sie postulat powotania wspdélnych grup roboczych ds.

¥ National Defense Strategy of the United States, US Department of Defence, March 2005,
www.globalsecurity.org/military/library/policy/dod/nds-usa_mar2005.htm.

15 Zob. Glenn Kessler, “An ‘A La Carte’ Coalition Between U.S. and Europe”, Washington Post, 24 lutego 2005
' Zob. m.in. Charles Grant i Mark Leonard, “What New Transatlantic Institutions?” April/May 2005 — CER
Biulletin, Issue 41, www.cer.org.uk.
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poszczegodlnych kwestii (jak np. Chiny, Iran, liberalizacja swiatowego handlu), bedacych
aktualnie przedmiotem wspélnego zainteresowania Ameryki i Europy®.

Realizacja wiekszosci pojawiajacych sie koncepcji przebudowy  struktury
instytucjonalnej transatlantyckiej wspélnoty nie jest jednak kwestig najblizszej przysztosci,
obie strony nie sg z réznych przyczyn do tego gotowe. To, czy z czasem niektdre z nich
stang sie bardziej realne bedzie w ogromnym stopniu zaleze¢ od powodzenia obecnie
prowadzonych rozméw pomiedzy USA a ich europejskimi partnerami. Wachlarz spraw jest
bardzo szeroki — Iran, Chiny, bliskowschodni proces pokojowy, globalne ocieplenie, reforma
ONZ, liberalizacja swiatowego handlu, Rosja, Ukraina, Bliski Wschéd, problemy krajow
rozwijajacych sie to tylko niektére tematy. Jednak dwa z nich — kwestia programu
atomowego Iranu oraz sprawa zniesienia przez UE embarga na dostawy broni do Chin —
mogq w najblizszym czasie w szczegdlny sposob, tak pozytywny, jak negatywny, zawazy¢
na przysziosci relacji transatlantyckich.

Blisko dwa lata Stany Zjednoczone z jednej strony i Europa, a $cislej méwigc Francja,
Niemcy i Wielka Brytania majgce poparcie catej UE, z drugiej, prowadzily w kwestii
iranskiego programu atomowego zupetnie odmienng polityke, pomimo tego, ze przyswiecat
im podobny cel. Europejczycy zdecydowali sie podjaé z Teheranem rozmowy, aby sktoni¢ go
do rezygnaciji z czesci programu atomowego w zamian za gospodarcze i polityczne korzy$ci,
podczas gdy administracja Busha przez bardzo dtugi czas kwestionowata zasadno$é
dialogu z iranskimi wiadzami. Stany Zjednoczone do niedawna wychodzity z zatozenia, ze
Iran nie zastuguje na zadne dodatkowe ,zachety” w zamian za rezygnacje z programu
wzbogacania uranu. Przeciwnie, raczej powinien by¢ przedmiotem sankcji za niewypetnienie
ciazacych na nim miedzynarodowych zobowiazan'. W efekcie Ameryka przez diugi czas
bezskutecznie starata sie przekonac kraje europejskie do przekazania sprawy Iranu Radzie
Bezpieczehstwa ONZ, strona europejska zas, widzac nieustepliwos¢ Teheranu, wzywata
Amerykanow do zaangazowania sie w jej dyplomatyczne wysitki. Jeszcze do niedawna
wydawato sie, Ze obu stronom nie uda sie wyj$¢ z tego grozacego porazkg impasu.

Jednakze, po rozmowach z kanclerzem Niemiec Gerhardem Schroederem 22 lutego
br. w Mogunciji, prezydent Bush nieoczekiwanie postanowit, Zze po powrocie do kraju
zastanowi sie wspolnie ze swoimi doradcami nad propozycjami Europejczykow, aby rowniez

USA zgodzity sie zaoferowac Iranowi pewne zachety, w celu nakfonienia Teheranu do

' Ideas Factory. Europe, “Towards a Renewed Transatlantic Community”, luty 2005, Idea 6, European Policy
Centre.

'8 Zob. m.in. Charles A. Kupchan, Ivo H. Daalder, “Dubya Does Europe”, Los Angeles Times, 20 lutego 2005.

1 Panstwa bedace stronami uktadu NPT maja prawo do wzbogacania uranu w celu pozyskania paliwa do
elektrowni atomowych. Musza one natomiast czyni¢ to pod kontrola Migdzynarodowej Agencji Energii
Atomowej, Iran natomiast, jak wyszto na jaw w 2002 roku przez wiele lat ukrywal przed spoteczno$cia
migdzynarodowa czg§¢ swojego programu atomowego, co byto ztamaniem prawa.
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ustepstw dotyczacych jego programu atomowego?. Byto to tym bardziej zaskakujace, ze
jeszcze na kréotko przed wizytg prezydenta Busha w Europie sekretarz stanu Condoleezza
Rice, zgodnie z prezentowanym konsekwentnie od dwodch lat przez USA stanowiskiem,
odrzucata taka mozliwo$¢?'. Mimo to, niecate trzy tygodnie po wizycie prezydenta w Europie,
zmiana amerykanskiego stanowiska w sprawie lIranu stata sie faktem. Po rozmowach
zastepcy sekretarza stanu Roberta Zoellika z przedstawicielami Francji, Wielkiej Brytanii i
Niemiec, Stany Zjednoczone postanowity wesprze¢ prowadzone przez panstwa europejskie
negocjacje z Teheranem, oferujac Iranowi pewne niewielkie zachety ekonomiczne (zgoda na
wejscie Iranu do WTO, mozliwos¢ zakupu przez ten kraj amerykanskich czesci zamiennych
do samolotow pasazerskich). W zamian europejska tréjka wyrazita gotowo$¢ — w razie
niepowodzenia rozméw z witadzami iranskimi — do przekazania catej sprawy do Rady
Bezpieczenstwa ONZ?,

To raczej nieoczekiwane zblizenie stanowisk Stanéw Zjednoczonych i Unii
Europejskiej byto niewatpliwie waznym sygnatem, swiadczacym, ze obie strony sg w stanie
porozumiewac¢ sie w kluczowych miedzynarodowych kwestiach, co dobrze wrézy dalszej
transatlantyckiej wspotpracy®. Trzeba jednak pamietaé, ze w kwestii iranskiej Amerykanie i
Europejczycy uczynili wspolnie dopiero pierwsze kroki, a cata sprawa, cho¢ trwa juz ponad
dwa lata, jest nadal w poczatkowej fazie. Teheran momentalnie odrzucit wspomniang
amerykanskg oferte, a to, czy ostatecznie zdecyduje sie spetni¢ zadania Stanow
Zjednoczonych i Unii Europejskiej, bedzie prawdopodobnie zaleze¢ od przebiegu dalszych
negocjacji, a takze od tego, czy USA i Europa bedg w stanie w przysztosci utrzymac wspolne
stanowisko w tej sprawie, tak jak to miato miejsce przez pierwsze dwa miesigce od chwili
zawarcia przez USA i kraje europejskie porozumienia.

Druga niezwykle wazng, a zarazem grozng dla wzajemnych stosunkéw kwestig, sg
plany zniesienia przez UE embarga na dostawy sprzetu wojskowego dla Chin. Wedtug
zapewnien strony europejskiej, dotychczasowe embargo — nie majgce zresztg mocy prawnej
— zostatoby zastgpione zaostrzonym ,kodeksem postepowania”, czyli rezimem kontroli
eksportu sprzetu i technologii wojskowych do Chin. Lista zakazanych technologii, wtgcznie z

technologiami ,podwdjnego zastosowania”, bytaby konsultowana z USA i Japonig. Jednak,

%0 Zob. Elisabeth Bumiller, “Bush May Weigh the Use of Incentives to Dissuade Iran”, The New York Times, 24
lutego 2005; James Harding and Hugh Williamson, “Bush to look again at European stand on Iran, Financial
Times, 23 lutego 2005.

* Steven R. Weisman, Elaine Sciolino and David E. Sanger, “Rice Says U.S. Won’t Aid Europe on Plans for
Incentives to Iran, New York Times, 4 lutego 2005.

22 Robin Wright and Peter Baker, “U.S. to Back Europeans on Incentives for Iran”, Washington Post, 11 marca
2005.

3 Jak stusznie wskazuje Philip H. Gordon, ekspert ds. europejskich Brookings Institution, zmiana stanowiska
prezydenta Busha w kwestii polityki wobec Iranu stanowi najwazniejszy jak do tej pory zwrot w jego polityce
zagranicznej od poczatku drugiej kadencji, ktéry moze by¢ zwiastunem dalszych pozytywnych zmian. Philip H.
Gordon, ,,Bush’s Conversion on the Road to Tehran”, YaleGlobal, 18 marca 2005.
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pomimo tych zapewnieh, Stany Zjednoczone pozostajg zdecydowanie przeciwne zniesieniu
przez UE embarga®.

Dla Ameryki szybki wzrost Chin jako politycznego, gospodarczego i militarnego
mocarstwa stanowi, niezaleznie od okreséw cieplejszych stosunkéw pomiedzy
Waszyngtonem i Pekinem, jedno z najpowazniejszych strategicznych wyzwah. Dodatkowo
coraz czesciej pojawiajg sie w USA obawy dotyczace bezpieczenstwa Tajwanu. Na kilka dni
przed przyjazdem prezydenta George’a W. Busha do Europy, dyrektor CIA ostrzegt, ze na
skutek szybkiego tempa chinskich zbrojehh militarna rownowaga sit w regionie Zatoki
Tajwanskiej zaczyna przechylaé sie na strone ChRL?. Dlatego tez Amerykanie postrzegajq
zamiary panstw europejskich jako potencjalne zagrozenie dla stabilnosci regionu
dalekowschodniej Azji, a tym samym dla interesow witasnego bezpieczenstwa narodowego.
Stany Zjednoczone traktujg ten problem niezwykle powaznie, czemu zaréwno administracja
jak i Kongres wielokrotnie dawali wyraz. Rezolucja Izby Reprezentantow, ostro
sprzeciwiajgca sie planom zniesienia przez UE embarga, zostata przyjeta stosunkiem gtoséw
411 do 3, jednoczes$nie wptywowi kongresmani ostrzegli przed mozliwoscig natozenia
nowych restrykcji na transfer nowoczesnych amerykanskich technologii wojskowych do
Europy®.

Pomimo to, do niedawna byto niemal przesadzone, ze Unia Europejska zdecyduje sie
do potowy 2005 r. na zniesienie zakazu eksportu uzbrojenia do Chin. Obecnie jednak
sytuacja ulegta zmianie. Widzac zdecydowany sprzeciw Waszyngtonu Wielka Brytania, a
takze niektore inne kraje cztonkowskie UE, zaczety opowiadac sie za odtozeniem decyzji w
tej sprawie do przysztego roku?. Choé Francja i Niemcy nadal naciskaja na zniesienie
embarga jeszcze przed koncem prezydencji Luksemburga, czyli do kohca czerwca 2005 r.,
to najprawdopodobniej decyzja taka nie zostanie przez UE podjeta.

Utrzymanie przez UE jeszcze przez jakis czas zakazu eksportu sprzetu wojskowego
do Chin bytoby z pewnoscig posunieciem trafnym. Otworzytoby ono przed Europg i Amerykg
mozliwos¢ wypracowania w tej sprawie jakiegos kompromisu, ktéry jesliby nawet nie
zadowolit w petni Stanoéw Zjednoczonych, to pozwolitby na unikniecie kolejnego kryzysu w
stosunkach transatlantyckich. Ponadto, Unia Europejska zyskataby troche czasu na

wypracowanie wreszcie bardziej dtugofalowej strategii politycznej wobec Chin i Azji

** Elisabeth Bumiller, “Bush Says Europe Should Not Lift Its China Arms Embargo”, New York Times, 23 lutego
2005.

» Edward Alden, “CIA issues warning on China’s military efforts”, Financial Times, 16 lutego 2005.

% James Harding, Daniel Dombey and George Parker, “EU plans on China provokes ‘deep concern’ in US”,
Financial Times, 22 lutego 2005.

27 Guy Dinmore and James Harding, “EU support ebbs for ending China arms ban”, Financial Times, 21 marca
2005; Steven R. Weisman, “European Union Said to Keep Embargo on Arms to China”, New York Times, 22
marca 2005. Ostatnio rowniez rzecznik niemieckiej SPD, Gernot Erler, wypowiedziat si¢ przeciwko zniesieniu
embarga w obecnej sytuacji. Judy Dempsey, ,,Schroeder aide sees no quick end to China ban” International
Herald Tribune. The IHT Online. 14 kwietnia 2005.
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Potudniowo-Wschodniej. Dotychczasowe podejscie bowiem, oparte gtéwnie na realizacji
biezacych ekonomicznych intereséw przez poszczegolne kraje czionkowskie (gtéwnie te
najwazniejsze), jest nawet przez samych Europejczykéw coraz czeéciej poddawane w
watpliwo$é?.

Pozytywne rozstrzygniecie kwestii unijnego embarga bardzo by umocnito w
Waszyngtonie wole dalszego rozwoju stosunkéw z Europg, co naturalnie ufatwitoby
zaciesnienie wspotpracy w innych sprawach. Jedng z nich, szczegdlnie wazng z polskiego
punku widzenia, jest, lub raczej moze by¢, polityka wobec Rosji, oraz scisle z nig zwigzana
polityczna strategia wobec innych republik dawnego ZSRR.

Potaczenie przez prezydenta Busha wizyty 9 maja w Moskwie na obchodach
szescdziesigtej rocznicy zakonczenia Il wojny Swiatowej z podrézg do Rygi, gdzie spotkat sie
z przywoédcami trzech panstw battyckich, oraz do Tibilisi, Swiadczy, ze Ameryka zamierza
jednoczesnie rozwija¢ dialog z Moskwg oraz prowadzi¢ aktywng polityke na obszarze
postradzieckim, demonstrujgc swoje poparcie dla tych panstw, ktére wybraty demokratyczng
droge i prozachodnig orientacje w polityce zagranicznej. Jest natomiast jeszcze sprawg
otwartg, jak bedzie ewoluowacé, zwlaszcza w kontekscie ostatnich wydarzeh w bytlych
republikach ZSRR, polityka Unii Europejskiej wobec tego regionu. Wydaje sie, ze
koordynacja polityki UE i Stanéw Zjednoczonych w stosunku do Rosji oraz innych krajow
WNP bardzo by wzmocnita skuteczno$¢ polityki Zachodu wobec tego obszaru. Jesli istotnie
tak by sie stato, Polska, dzieki swoim doswiadczeniom w polityce wobec panstw Europy
Wschodniej, mogtaby odgrywacC istothng role w jednym z wazniejszych aspektéw
transatlantyckiej wspotpracy.

Ewentualna wspdlna polityka Standw Zjednoczonych i UE wobec obszaru
postradzieckiego wpisywataby sie zresztg doskonale w szerszg, bardzo ciekawg wizje
stosunkéw transatlantyckich, jakg pod koniec 2004 r. nakreslit Robert Kagan, autor stynnego
eseju Potega i Stabos¢ (Power and Weakness) o Ameryce i Europie®®. Jego zdaniem, osig
nowego atlantyckiego partnerstwa mogtaby sta¢ sie wspétpraca USA i Unii Europejskiej w
stabilizacji i transformacji obszaréw graniczacych z UE od potudnia i wschodu — Afryki
Potnocnej, Bliskiego Wschodu, Batkandéw oraz krajow WNP. Poniewaz Europa, w opinii
Kagana, nie jest i raczej nie bedzie globalnym mocarstwem, zdolnym do ,projekcji sity i
wptywow” daleko od swoich granic, przyszie partnerstwo taczagce Ameryke i Europe powinno
gtébwnie dotyczy¢ obszaréw znajdujacych sie w geograficznym sasiedztwie UE, ktore sg
jednoczesnie, chocby jako aktualne lub potencjalne zrodta niestabilnosci i zagrozen, bardzo

wazne z punktu widzenia polityki zagranicznej USA. Biorac pod uwage zasadniczg

28 Zob. m.in. Frank Umbach, ,,America’s New Political and Military Orientation Towards Asia — A Challenge to
Transatlantic Ties?, www.dgap.org; Judy Dempsey, “In Europe, public turns toward U.S. on China”,
International Herald Tribune, The IHT Online, 25 marca 2005.
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zbieznos¢ diugofalowych celow Stanoéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej w odniesieniu do
wspomnianych wyzej regiondw, wydaje sie, ze wizja Roberta Kagana ma szanse sie w duze;j

mierze spetnic.

Tomasz Paszewski

¥ Robert Kagan, “Embranceable EU”, Washington Post, 5 grudnia 2004.

14



Centrum Stosunkow Miedzynarodowych©

Czym jest Centrum Stosunkoéw Miedzynarodowych?

Centrum jest niezaleznym, pozarzadowym osrodkiem zajmujacym sie polska polityka
zagraniczng i najwazniejszymi dla Polski problemami polityki miedzynarodowe;j.
Podstawowym zadaniem Centrum jest doradztwo polityczne, state monitorowanie
dziatan rzadu w polityce =zagranicznej oraz opisywanie aktualnej sytuacji
miedzynarodowej Polski. W tym celu przygotowujemy raporty i analizy, organizujemy
konferencje i seminaria, publikujemy artykuly i ksiazki, prowadzimy projekty
badawcze i grupy robocze. W ciagu naszej wieloletniej dzialalnosci udato nam sie
stworzyé grono stalych wspétpracownikéw oraz zbudowaé forum dyskusji o polityce
zagranicznej dla politykow, parlamentarzystéw, urzednikéw panstwowych i lokalnych,
dziennikarzy, naukowcoéw, studentow i przedstawicieli innych organizacji
pozarzadowych. Uwazamy, ze wobec wyzwan, przed ktérymi stoi polska polityka
zagraniczna, powinniSmy wspiera¢ tego typu publiczng debate w Polsce o polityce
miedzynarodowej.

Zatozycielem i prezesem Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych jest Janusz Reiter.

Nasz adres:
UL . EmILII PLATER 25, 00-688 WARSZAWA
tel. (0048-22) 646 52 67, 646 52 68, 629 38 98, 629 48 69
fax.(0048-22) 646 52 58
e-mail: info@csm.org.pl
Zachecamy do korzystania z naszej strony internetowej www.csm.org.pl

Giéwni sponsorzy CSM:

Fundacja Forda

Fundacja im. Stefana Batorego

Fundacja Konrada Adenauera w Polsce
German Marshall Fund of the United States
Fundacja im. Roberta Boscha

Fundacja Wspétpracy Polsko-Niemieckiej
PAUCI

Projekty realizowane przez Centrum byty wielokrotnie wspierane finansowo takze przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwo Obrony RP.

Wszystkie ,Raporty i Analizy” dostepne sg w wersji on-line na stronie internetowej Centrum
Stosunkow Miedzynarodowych www.csm.org.pl.

Osoby zainteresowane regularnym otrzymywaniem ,Raportéw i Analiz” poczta elektroniczng
prosimy o przestanie swoich danych na adres info@csm.org.pl lub faks +48 22 646 52 58.
.Raporty i Analizy” sg dostepne bezptatnie.
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