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Europejski Konwent ds. Przysztosci UE przyjat niedawno najwazniejsze zapisy
przysztego Traktatu Konstytucyjnego Unii Europejskiej. Podczas ostatniej ses;ji
plenarnej zakonczono dyskusje nad ksztattem instytucji rozszerzonej Unii,
podstawowymi wartosciami, ktére powinny by¢ zapisane w takim traktacie, ksztattem
preambuty, podziatem kompetencji pomiedzy Wspdlnote i panstwa czionkowskie, a

takze rolg parlamentow narodowych.

Druga, réwniez przyjetg czes¢ Konstytucji, tworzy Karta Praw Podstawowych.
Do uchwalenia pozostaje czes¢ trzecia, ktéra bedzie sie odnosita do sposobu
podejmowania decyzji w poszczegolnych obszarach polityki UE, w tym takze we
Wspolnej Polityce Zagranicznej i Bezpieczenstwa i w sferze obronnosci. Konwent nie

ma mandatu do proponowania zmian jesli chodzi o tres¢ samych polityk.

Trzeba bedzie tez zdecydowac w jaki sposob Traktat Konstytucyjny powinien
by¢ ratyfikowany w panstwach Unii Europejskiej. Z punktu widzenia demokracji coraz
bardziej powszechny staje sie postulat jego ratyfikacji poprzez Europejskie
referendum. Moze to oczywiscie rodzi¢ liczne kitopoty i znacznie wydtuzy¢ proces
ratyfikacji, ale jest to ciekawa propozycja, ktéra powinna spowodowaé szerokag

debate w Europie.

Odpowiedzieé¢ na wyzwania

Konwent miat znalezC odpowiedz na wyzwania stojgce przed Unig

Europejska, ktore sprecyzowata Deklaracja z Laeken.

Pierwszym takim wyzwaniem bylo obecne rozszerzenie. Jest ono
najtrudniejszym rozszerzeniem dla Unii w ciggu catego okresu jej istnienia.
Dotychczasowa pietnastka powieksza sie o 10 nowych krajow stawiajgc
jednoczesnie perspektywy kilku nastepnym. Istnieje duze ryzyko, ze przy utrzymaniu
obecnego systemu decyzyjnego i skomplikowanych procedur legislacyjnych, w tak
duzym gronie nastgpi kompletny paraliz decyzyjny, a Unia bedzie przejmowac cechy
ONZ.
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Po drugie, problem tkwi w ogromnych rdznicach pomiedzy krajami
przystepujacymi i obecnymi cztonkami UE. Sg to nie tylko r6znice ekonomiczne, ale
przede wszystkim rozne tradycje i postrzeganie pewnych spraw przez przysztych

cztonkdw, szczegodlnie w obszarze Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa.

Drugim wyzwaniem, jakie definiuje Deklaracja z Laeken, jest rola Unii w
globalnym swiecie. To pytanie, czy jest mozliwe aby UE moéwita wspolnym gtosem
w obszarach tak newralgicznych dla panstwa narodowego, jak polityka zagraniczna i

bezpieczenstwa.

Trzecim wreszcie wyzwaniem postawionym przez Deklaracje z Laeken byto
przyblizenie Unii Europejskiej do obywateli. Wspdlnota jest postrzegana jako
uosobienie biurokracji i podejmowania zakulisowych decyzji. Niewiele osob potrafi
zrozumieé filarowy system UE ze swoimi odrebnymi procedurami podejmowania
decyzji i to, ze istnieje kilka réznych traktatow, a nie jeden podstawowy dokument.

System unijny miat wiec podlegaé uproszczeniu.

Europa wymaga kompromiséw

Unia Europejska po Konwencie nie zmieni sie radykalnie. Przed
rozpoczeciem jego obrad byto rzeczg oczywistg, ze Konwent nie stworzy czegos$ na
ksztalt federacji, i rownie daleki bedzie od sktaniania sie ku ,Europie ojczyzn”.
Wydaje sie zreszta, ze to pojecia juz przestarzate i nie mozna stawia¢ wyboru

pomiedzy nimi.

Reforma Unii mogta tylko p6js¢ do przodu. Jedyne pytanie jakie mozna byto
postawiaé, to jej rzeczywisty zakres. Nie byto jakichs alternatywnych modeli do
wyboru. Kto$, kto rozumowat w taki sposdéb mogt czué sie zawiedzony. Nie powstata
Europejska Konstytucja na wzér Stanéw Zjednoczonych, a raczej Traktat
Konstytucyjny dla organizacji miedzynarodowej. Traktat trudny, majgcy okoto 200

stron, ale jednak o wiele prostszy i jasniejszy niz obecnie istniejgce.
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Europejski Konwent nie byt czyms$ — do czego czesto go przyrobwnywano — na
ksztatt Konwencji z Filadelfii, ktéra stworzyta Konstytucje Stanéw Zjednoczonych. Ale
mimo wszystko, sktadat sie z przedstawicieli rzadow, parlamentéw narodowych i
europejskich instytucji, a wiec byt ciatem o wiele szerszym i bardziej
demokratycznym niz podejmujgca najwazniejsze decyzje za zamknietymi drzwiami

Konferencja Miedzyrzadowa.

Co do samej demokracji i metod pracy Konwentu pojawito sie wiele zarzutow.
Otéz decyzje miaty by¢ podejmowane poprzez konsensus, CO oznacza, ze pracujgc
w gronie 210 delegatow Konwent musiat znalezé kompromisowe rozwigzania nie

uciekajac sie do gtosowania.

Kto w takim razie moze rozstrzygac o istnieniu konsensusu? Okazato sie, ze
prezydium Konwentu, co wywotato od razu lawine oskarzen o brak demokracji i nie
uwzglednianie wielu opinii i poprawek. Sposéb podejmowania decyzji nie byt zbyt
przejrzysty. Z drugiej jednak strony, trzeba pamieta¢, ze Europejski Konwent w
takim gronie to ogromny eksperyment, a gtosowanie nad kazdym punktem tekstu
konstytucyjnego nie wydaje sie najlepszg metodg na tworzenie prawa. Jesli chodzi o

metode pracy Konwentu nie wida¢ wiec byto realnej alternatywy.

Poza tym, dodatkowym plusem byt dostep opinii publicznej do wszystkich
dokumentéow Konwentu, zgtaszanych opinii i poprawek, co przeciez nie zdarzato sie
w trakcie obrad Konferencji Miedzyrzadowej. Dla celéw konsultacyjnych utworzono
Konwent Mtodych i Konwent Organizacji Pozarzadowych. Oczywiscie, ogromna
wiekszo$¢ opinii sSrodowisk mtodziezowych i pozarzadowych nie bytg brana w ogole
pod uwage, ale pewien niewielki postep w obszarze konsultacji ze spoteczenstwem

poczyniono.

Pierwsze reakcje prasowe na wypracowany przez Konwent Traktat
Konstytucyjny moga $wiadczy¢ jednak o niedocenianiu, jak trudne jest osiggniecie
kompromisu na forum prawie 30 panstw. Wydaje sie, ze stwierdzenia méwigce o
wynikach Konwentu bedacych ponizej oczekiwan, biorg sie po prostu z braku

zrozumienia.
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Oceniaé po owocach

Wypracowany Traktat Konstytucyjny Unii Europejskiej niesie za kilka istotnych

zmian w jej funkcjonowaniu.

Po pierwsze, pomimo wszystkich negatywnych opinii, Unia bedzie prostsza i
bardziej przejrzysta. Bedzie posiadata jeden Traktat Konstytucyjny, a nie kilka
podstawowych. Karta Praw Podstawowych bedzie obowigzujgcym prawem
konstytucyjnym, a nie jak do tej pory dokumentem stosowanym domysinie.
Procedury legislacyjne stang sie rowniez bardziej zrozumiate i prostsze. Nie bedzie
istniata niezrozumiata dla ludzi struktura filarowa UE z r6znymi sposobami
podejmowania decyzji w kazdym z filarow (cho¢ proces legislacyjny w obszarze

WPZiB bedzie sie nadal nieco roznit).

Dosy¢ jasno zostat rowniez sformutowany podziat kompetencji pomiedzy
Unie a panstwa czlonkowskie. Do wytgcznych kompetencji Wspolnoty
przydzielono: polityke monetarng (dla panstw bedacych w strefie Euro), polityke
celng, wspolng polityke handlowg i utrzymanie morskich zasobéw biologicznych (w
obszarze wspolnej polityki rybotowstwa).O praktycznym wykonywaniu polityk
wymienionych jako kompetencje dzielone i uzupetniajgce zadecyduje czesc¢ trzecia
traktatu konstytucyjnego, ktéra bedzie ukonczona na ostatniej lipcowej sesji

Konwentu.

Prostszy bedzie tez system podejmowania decyzji w Unii. Powszechnie
obowigzujacg zasadg ma sta¢ sie bowiem gtosowanie kwalifikowang wiekszoscig
gtoséw. Enumeratywnie wymienione sg w traktacie przypadki jednomysinosci. Co
istotne, zmieniono definicje wiekszosci kwalifikowanej. Od 2009 roku nie bedzie juz
obowigzywatl nicejski system wazenia gtoséw. Aby podjaé decyzje wystarczy
wiekszo$¢ panstw i 60% ludnosci, a w przypadku gdy Rada Europejska lub Rada UE
nie dziata z inicjatywy Komisji lub Ministra Spraw Zagranicznych, do podjecia decyzji
potrzeba bedzie 2/3 panstw i 60% populacji UE. O konsekwencjach jakie niesie

likwidacja systemu z Nicei dla Polski, w pozniejszej czesci analizy.
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Po drugie, dzieki propozycjom Konwentu Unia bedzie mogta odpowiedzie¢ na
pytanie, ktére zadat kiedys Henry Kissinger: do kogo dzwonic jesli chce rozmawiac z
Europg?. W nowym uktadzie instytucjonalnym utworzono bowiem ministra
spraw Zagranicznych UE, co oznacza ujednolicenie instytucji Wysokiego
Przedstawiciela UE ds. WPZIB i Komisarza ds. Relacji Zewnetrznych. Minister taki
bedzie posiadat inicjatywe legislacyjng, bedzie vice-przewodniczagcym Komisji

Europejskiej, a zarazem przewodniczy¢ ma Radzie UE ds. Polityki Zagranicznej.

Warto w tym momencie zadaé¢ dwa pytania. Jak wptynie na funkcjonowanie
UE osoba o ,podwojnym kapeluszu” (double hatted)? Inaczej moéwiac, jakie skutki
bedzie mialo wprowadzenie mechanizméw miedzyrzadowych do Komisji
Europejskiej? Odpowiedz na to pytanie wymaga osobnej analizy, na ktérg nie ma

tutaj miejsca.

Drugie wazne pytanie, to kwestia rozwigzan w trzeciej czesci traktatu
konstytucyjnego, ktéra bedzie decydowana w lipcu. Moze sie okazac, ze unijny
minister spraw zagranicznych jest funkcjg wytacznie prestizowg i tadnie brzmigca. O
praktycznym jego funkcjonowaniu bedzie decydowata bowiem zdolnos¢ Unii do
podejmowania decyzji w obszarze WPZIB. A nie zanosi sie na wieksze zmiany, gdyz
gtosowanie wiekszoscig kwalifilkowang bedzie raczej wyjatkiem niz regutg. Poprawki,
ktore majg na celu wprowadzenie gtosowania wiekszosciowego w obszarze
obecnego drugiego filaru zgtosita Europejska Partia Obywatelska (EPP), ale nie

wiadomo czy bedg one uwzglednione.

Dla WPZiB ogromne znaczenie ma réwniez fakt, ze Traktat Konstytucyjny
nadaje Unii osobowos¢ prawng. Do tej pory bowiem na forum miedzynarodowym
wystepowata osobno Wspdlnota Europejska i inne instytucje UE, ale w znaczeniu
prawno — miedzynarodowym, nie byto czegos takiego jak Unia Europejska. To sie

zmieni wraz z wejsciem w zycie nowego traktatu.

Po trzecie, w obszarze instytucjonalnym nastgpity tez inne wazne zmiany,
ktore bedg miaty powazne konsekwencje dla funkcjonowania UE. Aby przyblizyé
Wspolnote do obywateli, postanowiono — z inicjatywy Francji i Niemiec — utworzy¢

instytucje Europejskiego Prezydenta na poziomie Rady Europejskiej. Osoba
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taka w znacznie wiekszym stopniu personifikowataby Unie. W trakcie obrad
Konwentu opoér byt jednak dosy¢ duzy, szczegodlnie ze strony przysziych panstw
cztonkowskich. Dla nich, a takze dla grupy mniejszych krajow, zreformowana
prezydencja, ktora trwataby 2 lub 2,5 roku, a prowadzona byta przez grupe 3 lub 4
krajow, wydawata sie lepszym rozwigzaniem. Prezydencja daje przeciez kazdemu
panstwu mozliwos¢ pokazania sie na arenie miedzynarodowej, a przy tym
przyblizenia problematyki europejskiej na forum krajowym. W ostatecznej formie
powstata kompromisowa formuta, w ktorej prezydent bedzie przewodzit Radzie
Europejskiej, a wybierany ma by¢ sposrdod nie zdefiniowanego grona, przy zatozeniu
niemoznosci sprawowania mandatu w innych europejskich instytucjach, rzadzie lub
parlamencie panstwa cztonkowskiego. Urzad swoj sprawowat bedzie przez dwa i pét

roku z mozliwoscig jednorazowej re-elekcji.

Trzeba jednak wyraznie stwierdzi¢, ze zadania, ktére wykonywat bedzie
prezydent, sprawiajg, ze nalezy go raczej traktowac¢ jako przewodniczacego —
koordynatora Rady Europejskiej. Nie bedzie on miat mozliwosci — wbrew
wczesniejszym propozycjom przewodniczgcego Konwentu Giscarda d’Estaing —
utworzenia wlasnego gabinetu i dobrania sobie zastepcéw. O tym, Zze nie nalezy
traktowacC tej pozycji jako prezydenta UE sSwiadczy tez angielska wersja tekstu

traktatu konstytucyjnego, gdzie wystepujg zamiennie stowa ,Chair” i ,President”.

Przewodniczacemu Rady Europejskiej towarzyszy¢ bedzie prezydencja,
ktéra bedzie jednak miala o wiele mniejsze znaczenie niz do tej pory. Nie bedzie
ona petnita funkcji w polityce zewnetrznej, a obejmie jedynie roczne przewodnictwo
na poziomie zreformowanego systemu Rady UE. Nie wiadomo tez, jak bedzie
wygladata prezydencja w nowym uktadzie instytucjonalnym. Kadencja bedzie
sprawowana przynajmniej przez rok, na zasadzie rotacyjnej. Czas jej trwania, oraz
to, czy bedzie sprawowana przez grupe krajow, czy przez jeden kraj, ustali¢ ma
Rada Europejska. Wida¢ wiec wyraznie, ze w tym obszarze Konwent nie spefnit
swojego zadania i nie przedstawit jasnej wizji zostawiajgc gtéwne decyzje Radzie

Europejskiej lub Konferencji Miedzyrzadowe;.

Zreformowana zostaje réwniez Komisja Europejska. Jej przewodniczacy,

proponowany przez Rade Europejska, a nastepnie wybierany przez Parlament (ktory
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ma prawo jego odrzucenia, w tym przypadku Rada powinna przedstawi¢ nastepnego
kandydata) dobiera sobie 13 komisarzy (dodatkowo w Komisji zasiada jeszcze
Minister Spraw Zagranicznych UE), przy zatozeniu, ze nie moze by¢ dwdch osoéb z
tego samego kraju. Kazde panstwo cztionkowskie ma prawo przedstawi¢ po trzech
kandydatéw na komisarza, sposrdod ktérych przynajmniej jednym z nich jest kobieta.
Oznacza to, ze nie kazde panstwo bedzie takiego komisarza posiadato. Ten system
wejdzie w 2009 roku, do tego momentu bedzie obowigzywac zasada: jedno panstwo

— jeden komisarz.

Jako, ze sprawa liczby Komisarzy wywotata liczne kontrowersje, ustalono, ze
przewodniczgcy Komisji moze dobraC sobie jeszcze do 15 komisarzy
stowarzyszonych, ktérzy nie bedg mieli prawa gtosowaé podczas obrad Komisji. Z
kolei komisarze petnoprawni zmieniaC sie beda na zasadzie rotacji, tak aby kazde

panstwo miato Komisarza przez jaki$ okres.

Trzeba stwierdzi¢, ze z punktu widzenia efektywnosci funkcjonowania Komisji
nie zmieni to zasadniczo zasad jej funkcjonowania. Oficjalnie, liczba komisarzy
bedzie mniejsza. Dodatkowo tworzy sie jednak ,drugg lige” komisarzy, ktérzy nie
majq skutecznych narzedzi sprawowania wtadzy. Wybieg ten zastosowano wytacznie

dla zaspokojenia ambicji panstw cztonkowskich.

Jesli zatozeniem funkcjonowania Komisji jest ponadnarodowos¢, to powinni w
niej zasiada¢ politycy najbardziej kompetentni. Rotacyjna zmiana gtéwnych
komisarzy oznacza, ze niekoniecznie bedg tam zasiadal¢ osoby najlepsze i
najbardziej doswiadczone, ktére tworzyé beda zgrany zespot. Wydaje sie, ze
pierwszy projekt prezydium Konwentu, aby byto 15 komisarzy dobieranych przez
szefa Komisji przy zatozeniu maximum 1 komisarza na panstwo, byt z punktu

widzenia efektywnosci funkcjonowania lepszy.

Nalezy pamietac, ze Komisja Europejska nie jest ciatem gdzie mogq Scierac
sie interesy narodowe, a komisarze majg zabronione reprezentowanie interesow
kraju pochodzenia. Pomyst ich wyboru na zasadzie kompetencji stworzyiby
prawdziwg rywalizacje na poziomie europejskim, co mogtoby bardziej przyblizy¢ Unie

do obywateli. Ostateczna wersja ukladu w Komisji Europejskiej oznacza
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kompromis osiggniety na zasadzie ,najmniejszego wspoélnego mianownika”.
Nie jest on najlepszy dla funkcjonowania samej Komisji. Nalezato albo pozostaé
przy nicejskiej zasadzie: jeden kraj — jeden komisarz, albo zaakceptowac pierwszg

propozycje Prezydium Konwentu.

W obszarze instytucje warto odnotowa¢ wzrastajagca role Parlamentu
Europejskiego, ktéry ma mozliwos¢ wspodtdecydowania w procesie uchwalania
unijnego prawa, co jest posrednim przyblizeniem obywatela do Unii, jako ze
Parlament jest jedynym ciatem wybieranym w wyborach bezposrednich przez
obywateli. To wtasnie Parlament Europejski jest instytucjg, ktéra na reformie UE

zyskuje najwiecej. Od 2009 roku liczba jego cztonkéw wynosi¢ ma max. 736.

Proponowane wczesniej przez Prezydium Konwentu utworzenie nowej
instytuciji, jak Kongres Obywateli Europy, zostato bardzo szybko zaniechane. Unii nie
zbliza sie do obywateli poprzez tworzenie nowych instytucji europejskich, bo to tylko

komplikuje istniejacy system.

Nad poprawkami do Traktatu Konstytucyjnego obradowat bedzie od tej pory
Konwent, co oznacza, ze staje sie on instytucjg o znaczeniu konstytucyjnym. Pytanie
tylko, czy ma to sens przy jednoczesnym wymogu pozniejszego zatwierdzania
poprawek przez Konferencje Miedzyrzagdowa. Taka procedura wydtuzy przeciez caty
proces, a dodatkowo spowoduje nieporzadek, jako ze w Konwencie zasiadajg
rowniez przedstawiciele rzaddow, ktorzy pozniej jeszcze raz decydowaliby o ksztatcie

traktatu konstytucyjnego. W powyzszej procedurze brak wiec pewnej logiki.

Europa z pewnoscig zwrdcita uwage na zwyktego obywatela dzieki wcieleniu
Karty Praw Podstawowych jako czesci drugiej Traktatu Konstytucyjnego. W
porédwnaniu do poprzednich traktatbw rozszerzono tez prawa socjalne
Europejczykow. Pytanie jedynie, czy w ten sposdb nie tworzy sie pewnej fikcji

prawnej, ktéra nie ma zastosowania w realiach?
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Konstytucja Europejska — Europejska debata?

Ostatnia sesja Konwentu odbedzie sie w lipcu. Bedg na niej omawiane
szczegotowe sprawy podejmowania decyzji w obszarach kazdej z unijnych polityk.
Nastepnie odbedzie sie Konferencja Miedzyrzadowa, ktéra zatwierdzi lub zmieni
Traktat Konstytucyjny. Wydaje sie, ze ta druga opcja jest mato prawdopodobna.
Zakwestionowatoby to caty dorobek Konwentu, w ktorym przeciez zasiadali

przedstawiciele rzgdéw wszystkich panstw, ktére uczestniczg w Konferenciji.

Oczywiscie, w maju 2003 perspektywy wygladaty zupetnie inaczej. Panowato
powszechne przekonanie, ze Konwent nie jest w stanie wypracowacC jednego
stanowiska, a interesy w kluczowych kwestiach sg zupetnie rozbiezne. Bytoby rzeczg
niemal pewng, ze w przypadku przedstawienia wynikow Konwentu w formie opcji,
Konferencja Miedzyrzadowa uchwalitaby swéj wiasny dokument. Okazato sie jednak,
ze Konwent potrafit dojs¢ do kompromisu i w ostatni dzien jego obrad wszyscy
deklarowali zadowolenie, nawet jesli ich postulaty nie zostaty wystuchane. W tej
sytuacji, podobnie jak w przypadku przyjmowania Karty Praw Podstawowych,
Konferencja Miedzyrzadowa po prostu zaaprobuje tekst przygotowany przez

Konwent, a jesli bedg wprowadzone poprawki, to tylko techniczne.

Do ustalenia pozostanie jeszcze kwestia ratyfikacji Traktatu Konstytucyjnego.
Coraz szersze grono zwolennikow zyskuje opcja ogoélnoeuropejskiego
referendum. Mogtoby sie ono odby¢ w jednym dniu i by¢ swoistym sSwietem
~europejskiego demos”. Druga opcjg sa rowniez referenda, ale w poszczegdinych
panstwach cztonkowskich osobno. Wreszcie trzecia, tradycyjna, to normalna

ratyfikacja Traktatu przez wszystkie panstwa czionkowskie w formie przez nich

przyjetej.

Oczywiscie, referendum europejskie ma swoje plusy, moze okazac sie tez
kamieniem milowym integracji europejskiej. Taki sposdb jego ratyfikacji bedzie
olbrzymim wyzwaniem dla wszystkich krajow unijnych i moze jednak spowodowac

znaczne opoznienia wejscia w zycie unijnej konstytuciji.
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Perspektywa Polski

Obserwujac relacje prasowe z Europejskiego Konwentu odnosi sie wrazenie,
ze zapisy Traktatu Konstytucyjnego Unii Europejskiej trudno okresli¢ jako sukces

Polski. Wydaije sie, ze w sferze tej narosto wiele mitéw i nieporozumien.

Po pierwsze, odejscie od korzystnych dla Polski zapiséw Traktatu z Nicei,
ktére dawaty nam 27 gloséw w Radzie UE (czyli tylko dwa mniej niz najwieksze
panstwa UE: Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Wtochy, a tyle samo ile Hiszpania)
nie jest polska porazka. Nasi delegaci mocno akcentowali w swoich wystgpieniach
potrzebe utrzymania systemu nicejskiego, zgtaszali poprawki do zapiséw traktatu
konstytucyjnego i zbierali podpisy w tym celu. W jednej z wersji zapiséw prezydium
Konwentu zdecydowato sie nawet na uwzglednienie mozliwosci przedtuzenia
systemu nicejskiego do 2012 roku, pozostajac jednak ostatecznie przy pierwotnej

wersji roku 2009.

Warto jednak zauwazy¢ kilka rzeczy. Wprowadzenie systemu podwdjnej
wiekszosci w jakis sposob upraszcza jednak skomplikowany mechanizm
podejmowania decyzji w UE. Z punktu widzenia obywatela, rozwigzania nicejskie

byty nadzwyczaj nieczytelne i skomplikowane.

Twierdzi sie, ze system podwaéjnej wiekszosci jest bardziej sprawiedliwy,
gdyz zatozeniem byto, ze gtos kazdego obywatela powinien by¢ odzwierciedlony,
stad uwzglednienie liczby ludnosci danego kraju. Odejscie od systemu nicejskiego
oznacza tak naprawde, ze beneficjentami takiego systemu bedg jedynie kraje duze,
ktére w zamian nie bedg miaty pewnosci posiadania Komisarza.

Polska, z prawie 39 min ludnosci, musi wzig¢ pod uwage, ze w systemie
nicejskim sita procentowa jej gtosu (mierzona liczbg gtoséw w stosunku do
zsumowanych gtosow wszystkich krajow) wynosita 7,8. Od 2009 roku wzrosnie zas
do nieco ponad 8%. Zyskujemy w stosunku do mniejszych krajow o wiele wiecej
niz tracimy w stosunku do Niemiec i trzech pozostalych najwiekszych. A wcale
nie jest tak, ze w Unii decydujg tylko najwieksze panstwa, bo do tej pory

charakteryzowata sie ona raczej nadreprezentacjg tych mniejszych. Zmienig sie
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koalicije w jakich bedziemy uczestniczyé, bedzie prawdopodobnie trudniej gra¢ z

najwiekszymi panstwami, ale nie oznacza to porazki Polski.

Rozmawiajgc o naszym zysku lub stracie w tym obszarze trzeba pamietac, ze
nie mieliSmy jeszcze mozliwosci sprawdzenia jak dziala system nicejski,
poruszamy sie wiec w obszarze prawdopodobienstwa. Wreszcie podejmujgc batalie
o utrzymanie systemu nicejskiego podczas Konferencji Miedzyrzadowej, musimy
zdawac sobie sprawe, ze jest to batalia prawdopodobnie skazana na porazke, a
Polska umacniaé bedzie wizerunek kraju, ktéry jest ,hamulcem” dla reform.
Hiszpania bardzo skutecznie walczyta po wejsciu do Unii o kazdg decyzje, ale
dysponowata tez o wiele skuteczniejszymi narzedziami do takiej walki. Jej potencjat
ekonomiczny byt w 1986 roku o prawie 25% wiekszy od naszego obecnego. Poza
tym Hiszpanie przeznaczali zupetnie inne nakfady na stworzenie skutecznego
lobbingu w Brukseli. Wystarczy poréwnac liczbe osob zatrudnionych w Misji Polskiej
w Brukseli z liczbg osob na placéwce hiszpanskiej. Nasza pozycja nie umocni sie w
Unii wylacznie poprzez blokowanie pewnych decyzji. Powinnismy raczej zajg¢ sie
aktywnym tworzeniem polityki unijnej, jak chocby staramy sie to czyni¢ wobec

wymiaru wschodniego UE.

Trzeba tez zdawac¢ sobie sprawe z realiéw. Byto bardzo widoczne, ze nawet
Hiszpania zrezygnowata w pewnym momencie z twardej obrony systemu nicejskiego.
Prezentuje ona bardzo rézne stanowisko, ale nie wydaje sie, ze bedzie
zdecydowanie bronita Nicei. Jest catkiem mozliwe, Zze za zgode Hiszpanii na
gtosowanie systemem podwodjnej wiekszosci, najbogatsze panstwa zaptaca jej
utrzymaniem w budzecie Funduszu Spdéjnosci. By¢ moze dojdzie wiec do sytuacii,
kiedy Polska pozostanie sama na placu boju, z gory skazana na porazke. Wydaje
sie, ze nasza dyplomacja zbyt szybko ulegta presji polskiej opinii publicznej. W
systemie podwojnej wiekszosci najwiecej tracg kraje mate, ktérych sita gtosu bedzie
tak niewielka, ze ich wptyw na decyzje Wspdlnoty bedzie po prostu minimalny. Co
jednak ciekawe, wtasnie mate kraje nie protestowaty przeciw takim postanowieniom
upatrujgc ochrony swoich praw w zwiekszeniu roli instytucji takich jak Komisja
Europejska, a ostabieniu przy tym pozycji Prezydenta Rady. Argument, ze nowy
system glosowania bedzie bardziej sprawiedliwy, nie jest koniecznie

najtrafniejszy, bo zalezy to oczywiscie od definicji sprawiedliwosci.
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Prawdopodobnie, nie spowoduje on jednak szerszego protestu w grupie
mniejszych panstw. Bedg to raczej protesty deklaratywne, szczegdlnie ze strony
przysztych nowych cztonkéw wspdlnoty, ktérzy nie majg na razie wiekszych atutow w
rozgrywce z najwiekszymi panstwami unijnymi. Zgadzajgc sie jednak na
proponowany przez Konwent Traktat Konstytucyjny, moga ,ugra¢” pewne ustepstwa

w obszarach niektorych polityk UE.

W sprawie, ktora wywolywata w Polsce liczne kontrowersje, czyli
umieszczenia odniesienia do Chrzescijanstwa i Boga w Traktacie Konstytucyjnym
UE, réwniez nalezaloby wskaza¢ umiar. Przewodniczacy Giscard d’Estaing
zastosowat sprytny wybieg, najpierw uwzgledniajagc w Preambule tradycje Grecji
Rzymu i Os$wiecenia zapominajagc o ChrzesScijanstwie. Na skutek szerokiego
wzburzenia i krytyki nie dodat jednak nic wiecej, a wycofat wszelkie zapisy
wymieniajgce konkretne nurty. Nie ma powodu, dla ktérego Europa miataby sie
wypiera¢ swoich korzeni, a wktad Chrzescijanstwa w naszg kulture nie podlega
dyskusji, zarowno ze strony wierzacych, jak i nie podzielajagcych wiary w Boga.
Preambufa Traktatu Konstytucyjnego UE jest uboga w swej tresSci, ale mozna
zanotowac postep, bo przeciez nigdy wczesniej w traktatach europejskich nie
wymieniono inspiracji religijnej i fundamentalnych wartosci, ktére wywodzg sie
z religii. Z punktu widzenia Kosciotow, wazne sg tez zapisy gwarantujgce ich status,
ktore stajg sie prawem konstytucyjnym, a do tej pory znajdowaty sie w tzw. Protokole
Amsterdamskim. Nie mozna wiec méwi¢ o niewypetnieniu polskich postulatéw. O ile
zapisy preambuty sg dalekie od zgtaszanych przez naszych delegatow propozyciji, o
tyle by¢ moze to wiasnie ich postawa miata duzy wptyw, ze takie zapisy w ogdle sie
w Konstytucji znalazty. Unia Europejska jest wtasnie sztuka kompromisu i trzeba
sie liczy¢ z tym, ze nie wszystkie postulaty — nawet moralnie stuszne — beda miaty

swoje odzwierciedlenie w koncowym wyniku.

Na koniec nasuwa sie jeszcze jedna refleksja. Naszej skutecznosci nie
zwiekszymy wytgcznie poprzez aktywnos¢ ministréw na unijnych szczytach i twarde
deklaracje. Potrzebny jest codzienny lobbying dla kazdej najmniejszej decyz;ji,
inaczej bedziemy przegrywac¢ na unijnych frontach. Tego musi sie jak najszybciej
uczy¢ polska dyplomacja i administracja, a takze przyszli deputowani do Parlamentu

Europejskiego.
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Stabos$¢ naszych struktur panstwowych do dziatania w Unii Europejskiej wida¢
byto podczas spotkan Konwentu. O ile nasi delegaci na kazdej sesji byli bardzo
aktywni, przedtozyli wiele kontrybucji i poprawek, czym bardzo pozytywnie sie
wyrézniali, o tyle ich wplyw na ksztatt Traktatu Konstytucyjnego byt niewielki. Jesli
spojrzymy na wiekszos¢ polskich postulatéw, to nie doczekaty sie one realizacji, gdyz
wsparcie oddolne i mozliwosci administracyjne naszej dyplomacji nie nadazaty za

sytuacja.

Polska musi zrozumie¢, ze gra na forum europejskim toczy sie na zupetnie
innych zasadach. Inaczej dtugo bedziemy ptaci¢ swoiste ,frycowe” w kazdej decyzji
podejmowanej przez Unie Europejskg. Byé moze za kilka lat potrzebny bedzie
nastepny Konwent, bo nikt nie wie jak Unia Europejska bedzie funkcjonowata w tak
duzym gronie. Obysmy byli lepiej przygotowani i wiecej rzeczy potrafili ocenia¢ z

dystansu.

Barttomiej Nowak*

*Autor pracuje w Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych,

byt delegatem do Europejskiego Konwentu Mtodych
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Czym jest
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych?

Centrum jest niezaleznym, pozarzadowym osrodkiem zajmujgcym sie polskg polityka
zagraniczng i najwazniejszymi dla Polski problemami polityki miedzynarodowej. Podstawowym
zadaniem Centrum jest doradztwo polityczne, state monitorowanie dziatan rzadu w polityce
zagranicznej oraz opisywanie aktualnej sytuacji miedzynarodowej Polski. W tym celu
przygotowujemy raporty i analizy, organizujemy konferencje i seminaria, publikujemy artykuty i
ksigzki, prowadzimy projekty badawcze i grupy robocze. W ciggu naszej wieloletniej dziatalnosci
udato nam sie stworzyé grono statych wspoétpracownikow oraz zbudowac forum dyskusji o
polityce zagranicznej dla politykéw, parlamentarzystéow, urzednikéw panstwowych i lokalnych,
dziennikarzy, naukowcow, studentéw i przedstawicieli innych organizacji pozarzadowych.
Uwazamy, ze wobec wyzwan, przed ktorymi stoi polska polityka zagraniczna, powinnismy
wspierac tego typu publiczng debate w Polsce o polityce miedzynarodowe;j.

Zatozycielem i prezesem Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych jest Janusz Reiter.

Nasz adres:

UL . EMILII PLATER 25, 00-688 WARSZAWA

tel. (0048-22) 646 52 67, 646 52 68, 629 38 98, 629 48 69
fax.(0048-22) 646 52 58

e-mail: info@csm.org.pl

Zachecamy do korzystania z naszej strony internetowe;j
www.csm.org.pl

Gloéwni sponsorzy CSM

Fundacja Forda

Fundacja im. Stefana Batorego

Fundacja Konrada Adenauera w Polsce
German Marshall Fund of the United States
Robert Bosch Stiftung

Fundacja Wspotpracy Polsko-Niemieckiej
Hertie Stiftung

Bank Przemystowo-Handlowy PBK S.A.
Haniel Stiftung

WestLB Polska S.A.

Projekty realizowane przez Centrum byty wielokrotnie wspierane finansowo takze przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP.

Wszystkie ,,Raporty i Analizy” dostepne sa w_wersji on-line _na_ stronie internetowej
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych

www.csm.org.pl

Osoby zainteresowane regularnym otrzymywaniem ,Raportéw i Analiz” pocztg elektroniczng
prosimy o przestanie swoich danych na adres info@csm.org.pl lub faks +48 22 646 52 58.
.Raporty i Analizy” sg dostepne bezptatnie.
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