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W ostatnich latach wielu znanych politykow probowato ozywi¢ debate nad przyszitoscig Europy i
nadac jej jakis wtasny, szczegdlny charakter. Joschka Fischer, Jacques Chirac, Tony Blair oraz
inni przescigali sie w skfadaniu nowych, odwaznych deklaracji i propozyciji, szkicujac przed
europejska publicznoscig najrozniejsze, ambitne wizje przysztego, politycznego ksztaitu
zjednoczonej Europy. Zadnemu z nich nie udato sie jednak uruchomié tak zywiotowej dyskusiji w
Europie na temat europejskiej tozsamosci jak Donaldowi Rumsfeldowi, sekretarzowi obrony
USA. Na poczatku kryzysu irackiego w do$¢ obcesowy sposdb wyrazit swoj poglad na temat
starej i nowej Europy, zaliczajgc do tej pierwszej przede wszystkim Niemcy i Francje,
sprzeciwiajgce sie polityce prezydenta Busha; Polske nobilitowat zas do grona nowej Europy.
Stwierdzit, ze ,$rodek ciezkoséci w Europie przesuwa sie na wschéd”'. Trzeba przyznaé, ze w
przypadku polityka, ktérego sposéb myslenia jest dosé prostolinijny i raczej odlegty od
intelektualnej finezji, wywotanie jedng wypowiedzig tak wielkiego fermentu w Europie jest
catkiem imponujacym osiggnieciem. Najwyrazniej Rumsfeld dotknat w swej wypowiedzi pewne
szczegolnie drazliwe miejsce wspotczesnej, jednoczacej sie Europy, ktére jest jak tektoniczny
uskok przebiegajacy miedzy starymi i nowymi cztonkami Unii Europejskiej. Ten podziat
niekoniecznie musi pokrywaé sie z dawnym podziatem na wschéd i zachéd Europy — jest to
bardziej podziat na zatozycielskg széstke i tych wszystkich, ktorzy pdzniej do niej dotaczyli.
Sprawa jest dos¢ drazliwa i dotyczy malejacego kapitalu zaufania oraz rosnacej obcosci w
Europie. Dlatego jest tak emocjonujgca. Wkréotce po wypowiedzi Rumsfelda jakis urzednik
niemieckiego rzadowego urzedu prasowego w Berlinie wywiesit w oknie swojego biura wielki
napis: ,Witamy w starej Europie!”. Okno to wychodzito wprost na trakcje kolejowg, ktérg

codziennie pokonuje pociag z Warszawy jadac do zachodniej czesci Berlina.

' Marines nad Wislq?, ,,Rzeczpospolita”, 31.01.2003.
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Punkt archimedesowy

Nikt dzisiaj nie potrafitby wyobrazi¢ sobie Unii Europejskiej bez Francji i Niemiec. Nie ulega
watpliwosci, ze bez istotnego przewartosciowania francuskiej polityki wobec Niemiec, ktére
nastgpito w pierwszych latach po wojnie, i z ktérym wigze sie przede wszystkim osoba Roberta
Schumana, integracja europejska nie zaczetaby sie wcale. Jak zauwazyt Joschka Fischer, ta
zmiana w postrzeganiu Niemiec przez Francje nie byla bowiem jedynie pewnym chwilowym,
dyktowanym jaka$ krétkoterminowg kalkulacjg odejsciem od dotychczasowej polityki wobec
swego wschodniego sgsiada. Przyniosta ona co$ absolutnie nowego — jakosciowg zmiane,
polegajaca na tym, ze istotg my$lenia o Europie stato sie ,odrzucenie zasady balance of power
— systemu rownowagi sit i dgzenia poszczegolnych panstw do hegemonii, powstatego po pokoju
westfalskim w 1648 roku — i zastgpienie jej przez $cisty zwigzek, oparty na ich zywotnych
interesach i przeniesieniu suwerennosci na ponadnarodowe instytucje europejskie”™.

Kiedy czyta sie dzisiaj teksty Roberta Schumana, zaskakuje obecny w nich tak silnie ton
nieufnosci wobec Niemiec i Niemcdw, pojawiajacy sie co chwila lek przed furor teutonicus — w
istocie bowiem poglady Schumana na niemiecki charakter narodowy byty dos¢ schematyczne i
zbudowane na powszechnie przyjmowanych stereotypach, typu: ,Niemiec lubi dyscypline i
postuszenstwo™. Zaskakuje wiec, do jakich praktycznych wnioskéw dochodzi Schuman w
kwestii przysziej polityki wobec Niemiec po Il wojnie swiatowej: ,Kiedy po wojnie — wspomina po
latach — sformutowalidmy i przedstawiliSmy pierwsze wytyczne polityki europejskiej, ci wszyscy,
ktérzy w tym uczestniczyli, byli przekonani, ze porozumienie i wspétpraca miedzy Niemcami a
Francjg sgq dla Europy naczelnym problemem, Zze bez Niemiec, podobnie jak bez Francji,
niemozliwe bytoby budowanie Europy™. Zapewne do takiego wniosku niektorzy francuscy
politycy skfaniali sie z réznych powodow — wzrastajgce zagrozenie ze strony konsolidowanego

przez Moskwe bloku wschodniego, rozciagniecie nad Europg Zachodnig kurateli

? Joschka Fischer, Quo vadis, Europo? w: O przyszlosci Europy, Warszawa 2000, s.27.
? Robert Schuman, Dla Europy, thum. Magdalena Krzeptowska, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2003, s. 52.



Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych®

bezpieczehstwa ze strony Standéw Zjednoczonych, takze ucieczka przed wilasna, nie zawsze
chlubng przesztodcig czaséw wojny, wreszcie nadzieja na trwatg kontrole Francji nad jej
,odwiecznym wrogiem”, pokonanym i wykrwawionym. Znamienne jest, ze przewidujac, iz
Niemcy bedg po wojnie dgzy¢ wytrwale do zjednoczenia, Schuman zauwaza w kontekscie
swojego planu nowej europejskiej konstelacji: ,Mozemy by¢ jednak pewni, ze wbrew naszej woli
nie zostaniemy postawieni przed faktem dokonanym. Bedziemy w stanie broni¢ naszych

"5 Mozna odnie$¢ wrazenie,

intereséw, poniewaz zjednoczenie nie dokona sie bez zgody Franciji.
ze z biegiem czasu francuska polityka rozszerzyta to credo réwniez na integracje europejska, w
ramach ktorej konsekwentnie stara sie zachowac ,pakiet kontrolny”.

Na poczatku 2003 roku Niemcy i Francja obchodzity 40-lecie podpisania Traktatu Elizejskiego.
Traktat ten, zainicjowany przez Adenauera i de Gaulle’a, miat w zamierzeniu scementowac
nowy charakter francusko-niemieckich stosunkéw w Europie. Kilkadziesigt lat po tamtych
wydarzeniach Brigitte Sauzay podsumowujac stan stosunkéw miedzy dwoma kluczowymi dla
Unii Europejskiej krajami stwierdzita, ze wspotpraca francusko-niemiecka przerodzita sie w
nowg, postnarodowg jakos¢. Jej zdaniem z poczgtkowego dialogu rzadow powstat dialog
spoteczenstw, w ktérym ,nie ma juz zadnych tabu i réznice opinii sg dyskutowane w otwarty
sposob”. Tworzy to szczegdlne poczucie zaufania i bliskosci. Zdaniem Sauzay jako$ciowa
zmiana, ktérg uosabiajg stosunki francusko-niemieckie, stata sie dla integracji europejskiej i catej
Europy ,metodg, modusem, mechanizmem regulujagcym dla wyzwan ptyngcych dla naszych
krajéw z zewnatrz. Staje sie to aktualne szczegdlnie w kontekscie rozszerzenia Unii Europejskiej
na wschod, kiedy Europie 25 panstw na pewno nie bedg zaoszczedzone kryzysy i blokady.
Dialog niemiecko-francuski moze tutaj postuzy¢ tak jak w przesztosci za model poszukiwania

»6

kompromiséw.”™ Wedtug Sauzay szczegolnosé relacji francusko-niemieckich dla Europy zawiera

4 Tamze, s. 56.

> Tamze, s. 52.

% Brigitte Sauzay, Deutschland — Frankreich: Die Herausforderungen fiir die gemeinsame Zukunft, ,,Aus Politik und
Zeitgeschichte®, B 3-4/2003, s. 4.
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sie w tym, ze pozwolity one wpierw przezwyciezy¢ grozng przesztos¢, a teraz umozliwiajg z kolei
przezwyciezenie niepewnej przysztosci.

To przekonanie o absolutnie unikalnym i wyjatkowym charakterze stosunkéw francusko-
niemieckich pozwala wiec traktowac je jako swoisty wzorzec dla catej Europy, standard do
ktérego pozostali powinni w swoim czasie dorownaé. Gdyby tylko wszystkie panstwa Unii i
Europy poszty tg wiasnie droga, wszystkie problemy kontynentu zostatyby prawdopodobnie
rozwigzane. Dlatego Egon Bahr moze napisa¢, ze ,Droga wyjscia, moze jedyna, z labiryntu
problemu europejskiego, znalaztaby sie moze, gdyby Niemcy i Francja uzgodnity w tej sprawie
[przysztosci Europy] stanowiska. Bylby to moze archimedesowy punkt, gdyby oba te kraje
porozumiaty sie co do charakteru i celéw Unii Europejskiej (...) Czy nie nadszedt historyczny
czas na stworzenie suwerennos$ci europejskiej?”’. Francja i Niemcy jako archimedesowy punkt
Europy — aby w peini zrozumie¢ wage tej przenosni warto przypomnie¢ sobie stowa
Archimedesa, ktory stwierdzit: dajcie mi tylko odpowiedni punkt oparcia, a ja porusze Ziemig;
tutaj poruszona ma by¢ Europa.

Ta mysl znalazta swéj wyraz w specjalnym raporcie, opracowanym przez niemiecki i francuski
MSZ w latach 1998-2000® oraz w koncepcjach przedstawionych przez specjalnych
koordynatoréw stosunkoéw niemiecko-francuskich, Rudolfa von Thaddena i André Borda
(30.07.2002), gdzie jedng z wymienionych zasad jest: budowanie Europy na fundamencie
partnerstwa niemiecko-francuskiego, ktéry zachowuje swoje szczegdlne znaczenie®. Na temat
tego, czy partnerstwo to faktycznie trwa nadal, od pewnego czasu, szczegdlnie po negatywnym
doswiadczeniu Nicei, trwajg nadal gorgczkowe spekulacje. To partnerstwo na pewno
wstrzgsane jest réznymi kryzysami i nieporozumieniami. Jednak przynajmniej pod jednym

podstawowym wzgledem wydaje sie nadal funkcjonowac: w chwilach powazniejszych kryzyséw i

7 Egon Bahr, Deutsche Interessen, 2000, cytat za Henri de Bresson, Nowe Niemcy, thum. Wiktor Dhuski, Warszawa
2003, s. 164.

¥ Ein Europa mit dreif3ig und mehr Mitgliedern, Wsp6lne niemiecko-francuskie studium listopad 1998 — grudzien
2000. Auswirtiges Amt, Planungsstab, Centre d’analyse et de prevision.
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zagrozeh ptynacych badz to z wnetrza procesu integracji europejskiej bgdz spoza Unii
Europejskiej, w momentach jakiej$ wiekszej niepewnosci, Niemcy i Francja na ogét zwierajg
szeregi i integrujg, a nie przechodzg na rézne strony barykady — raczej zwracajg sie do siebie
niz odwracajg od siebie plecami. W chwilach takich nastepuje, jak okreslit to Henri de Bresson,
»odnowienie dawnej przysiegi”, ktéra legta u podstaw integracji europejskie;.

Rdzenna Europa

Dyskusja na temat utworzenia pionierskiej grupy integracji europejskiej, rdzenia badz
pogtebionej wspdtpracy jest wyrazem owego zwierania przez Francje i Niemcy szeregow w
sytuacji kryzysu lub zagrozenia. Powracata ona zwykle co pewien czas jak bumerang, przede
wszystkim w chwilach napie¢, pojawiajacych sie miedzy ,starymi” i ,nowszymi” cztonkami Unii
wokot proponowanych zmian w traktatach. Byta swoistym rodzajem presji wywieranej na tzw.
opornych, niepostusznych cztonkach Unii. Nie jest wiec przypadkiem, ze dzisiaj w rozwazaniach
nad przyszioscig Unii Europejskiej Jirgena Habermasa i Jacque’a Derridy, jako reakcji na
europejski kryzys wywotany amerykanska interwencjg w Iraku i poparciem jej przez czes¢
panstw w Europie, znéw pojawia sie wskazanie na koniecznos¢ zbudowania wokét Francji i
Niemiec grupy pionierskiej Unii'®, w celu przezwyciezenia kryzysu.

Mowigc o grupie pionierskiej mamy na mysli elastyczno$é awangardow[a] polega[jaca] na tym,
ze pewna grupa panstw — najczesciej z udziatem tzw. ‘motoru’ integracji, czyli Francji i Niemiec
— uczestniczy we wszystkich daleko idacych projektach wspoétpracy. Istnieje wiele odmian
elastycznosci modelu, ktéry nazywa sie awangardowym (...) Zakladajg [one] istnienie jakiej$
grupy (awangardy), wytyczajgcej kierunek oraz pola integracji, za ktérg podazajg inni w miare

swych mozliwosci”''. Tak rozumiany rdzen integracji europejskiej, jako europejska strategia

? Peter A.Zervakis/Sébastian von Gossler, 40 Jahre Elysée-Vertrag: Hat das deutsch-franzésische Tandem noch eine
Zukunft?, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte*, B 3-4/2003, s. 6.

' Jiirgen Habermas i Jacques Derrida, Unsere Erneuerung, FAZ 31.05.2003, zob. tez dyskusja wokot tekstu, m.in.
Peter Esterhazy, Wir Storenfriede, Stiddeutsche Zeitung, 11.06.2003, R. Dahrendorf/T. Garton Ash, Die Erneuerung
Europas, Stddeutsche Zeitung, 05.07.2003; w Polsce zob. Marek A.Cichocki, Ci wspaniali rdzenni Europejczycy,
Rzeczpospolita, 12.07.2003, Joachim Trenkner, ,, My, Europejczycy”?, Tygodnik Powszechny, 27.07.2003.

" Leszek Jesien, Wybor czy inercja, Nowy Sacz 2000, s. 30.
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stosunkéw francusko-niemieckich, znalazt swoje koncepcyjne uzasadnienie i opis w zgtoszonej
w 1994 roku propozycji dwéch niemieckich politykow CDU/CSU Karla Lamersa i Wolfganga
Schauble. Memorandum obu politykdw byto pomys$lane jako swoisty nacisk na francuskiego
partnera wobec ewentualnego fiaska negocjacji w ramach Konferencji Miedzyrzadowej
zaplanowanej na 1996 rok. Zwracat uwage stanowczy, przez niektérych odebrany nawet jako
Lorutalny” apel do Francji, aby zdecydowanie opowiedziata sie ona po stronie pogtebionej
integracji'?. Istota projektu bylo zbudowania ,jadra europejskiego” o federalnym ustroju, z
jasnym podziatem kompetencji podporzadkowanym zasadzie subsydiarnosci. Te swoistg Unie w
Unii miaty tworzy¢ Niemcy i Francja oraz kraje Beneluksu. W ograniczonym zakresie postulaty te
znalazty odzwierciedlenie w zapisach Traktatu Amsterdamskiego w formie tzw. enabling clauses
(art. 43-45 TUE) umozliwiajgcych przy okreslonych warunkach grupie chetnych panstw
czlonkowskich pogtebienie integracji w okreslonych obszarach'®. Dyskusja na temat
europejskiego rdzenia rozgorzata na nowo w kontekscie prowadzonych od 1997 roku negocjacji
cztonkowskich z kandydatami z Europy Srodkowej i Wschodniej oraz nowej Konferencii
Miedzyrzadowej w Nicei. To wtasnie wowczas, w 2000 roku, Joschka Fischer, Jacques Delors,
Valery Giscard d’Estaigne, Helmut Schmidt i Jacques Chirac' ponownie zaczeli odwotywaé sie
publicznie do mechanizmu pogtebionej wspétpracy i europejskiego rdzenia, jako do jedynego
skutecznego sposobu rozwigzania potencjalnych kryzyséw wewnetrznych, wobec ktérych Unia
niechybnie stanie po osiggnieciu liczby 25-27 cztonkdéw. Zaczety pojawiac sie nawet spekulacje
dotyczace mozliwosci zinstytucjonalizowania takiej wspotpracy poza strukturami Unii, gdyby inne
panstwa cztonkowskie chcialy za wszelkg cene nie dopusci¢ do niej. Pod wzgledem
uelastycznienia Unii oraz otwarcia szerszej drogi do uzycia enabling clauses wypracowany

przez Konwent projekt Traktatu Konstytucyjnego oznacza wyrazny postep. Takze w tym

12 Fabrice Fries, Spor o Europe, PWN, Warszawa 1998, s. 489.

13 Zob. Alexander Stubb, Dealing with Flexibility in the IGC, w: Edward Best, Mark Gray, Alexander Stubb,
Rethinging the European Union, Maastricht 2000, s. 148.

" Por. O Przyszlosci Europy, wyd. cyt.
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kontekscie nalezy traktowa¢ zawartg w projekcie klauzule wyjscia z UE. De facto jest ona nie
tylko ,bezpiecznikiem” panstwowej suwerennosci, lecz moze réwniez tworzy¢ mozliwosc
pozbycia sie przez wyjatkowo krngbrnego cztonka Unii, ktory chciatby catkowicie zablokowac
najbardziej odwaznych i zdeterminowanych w pogtebianiu integracji. Problem z ideg rdzenia
polega wiec na tym, ze jezeli pozostanie ona jedynie nigdy nie uzytg grozba, moze faktycznie
dyscyplinowaé uczestnikéw integracji, jednak jesli zostanie wprowadzona w zycie, moze tez
prowadzi¢c do wypromowania jakiej$ formy hegemonii politycznej, zawezi¢ podstawy
kompromisu, naruszy¢ rownowage sit i w konsekwenciji zdestruowac caty mechanizm integraciji.
Deklaracje, iz rdzeh pozostaje przeciez otwartg konstrukcjg dla pozostatych, nie ma tutaj
znaczenia. Jak wyrazit to trafnie Peter Esterhazy, co z tego, ze jak zapewniajg politycy Francji i
Niemiec drzwi pociggu pod nazwg europejskiej awangardy sg stale otwarte dla chetnych i
mozna sie w kazdej chwili dosigs¢, jezeli szyny potozone zostaly juz wczesniej w okreslonym i
nie podlegajacym dyskusji kierunku'®.

Wazy¢ czy réwnaé

Za znaczacy element opisanej powyzej tendencji zwiekszajgcej elastycznos¢ Unii mozna uznacé
propozycje, ktére nieoficjalnie pojawity sie w pracach Konwentu Europejskiego juz w
pazdzierniku 2002 i oficjalnie zostaty zgtoszone w maju 2003. Dotyczg one zmiany mechanizmu
podejmowania decyzji w Radzie. Propozycje te, wysuniete przez Giscarda D’Estaing,
odpowiadajg wczesniejszym postulatom, gtéwnie Niemiec, dotyczacym a) uproszczenia systemu
podejmowania decyzji, b) dostosowania go do kryterium populacji. Dlatego propozycja ta
uzyskata szersze, i w niektorych kwestiach dalej idgce wsparcie, ze strony grupy przedstawicieli
konwentu 16.01.2003. Czytamy w niej, iz ,zawiera [ona] pakiet niezbednych reform, aby
rozszerzona Unia byta prostsza, skuteczna, przejrzysta a przede wszystkim demokratyczna”.
Mozna powiedzieé¢, Zze jest to przede wszystkim propozycja francusko-niemiecka, idgca w

kierunku zasadniczej demokratyzacji Unii, a wiec istotnej zmiany obowigzujgcej dotychczas

' Wir Storenfriede, wyd. cyt.
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filozofii integracji europejskiej. Pkt 3 propozycji z 16.01.2003 przewidywal, iz ,gtosowania
wiekszoscig kwalifikowang powinny byé okreslone jako wiekszo$¢ panhstw czionkowskich
reprezentujgcych wiekszos¢ populaciji Unii”. Z kolei w projekcie Traktatu Konstytucyjnego art. 24
punkt 1 czytamy, Ze Rada podejmuje decyzje kwalifikowang wiekszoscig gtosow, ktorg stanowi
~wiekszos¢ Panstw Cztonkowskich, reprezentujgcych co najmniej trzy pigte ludnosci Unii”. Istota
tych zmian polega nie tylko na proponowanym w projekcie traktatu konstytucyjnego
uwzglednieniu aspektu ludnosciowego (kwalifikowana wiekszo$¢ powinna reprezentowac¢ 60%
ludnosci Unii), obecnego juz zresztg w Traktacie Nicejskim, ale przede wszystkim na rezygnacji
z zasady wazenia gtosow ustalonej na nowo w Nicei dla Unii 27 panstw. Krytycy tego
rozwigzania zwracajg uwage na fakt, iz zmiana ta przyniesie Unii ,znaczace i niejasne

przesuniecie uktadu wiadzy na korzy$¢ panstw duzych”'®

. W istocie bowiem rezygnacja z
wazenia gtosow, pozornie rozwigzujgca narastajgcy od Nicei francusko-niemiecki dylemat
utrzymania parytetu pomimo roéznicy w potencjale ludnosciowym miedzy Francjg i
zjednoczonymi Niemcami, wprowadza do procesu integracji zupetnie odmienng filozofie —
zastepuje zasade rownowagi zasadg rownosci.

W pewnym uproszczeniu mozna powiedzieC, ze dotychczas integracja europejska tak jak w
sensie ogolnym byta prébg zbalansowania zasady miedzyrzadowej ze wspodlnotowg, tak w
kwestii mechanizmu podejmowania decyzji byta prébg zbalansowania metody federalistycznej
opartej na wazeniu gtoséw i poszukiwaniu réwnowagi miedzy panstwami cztonkowskimi o roznej
wielkosci i znaczeniu, a metodg demokratyczng opartg na zasadzie rownosci (jedno panstwo =
jeden gtos). Pierwsza metoda stuzy zrownowazeniu i budowaniu formalnych podstaw zaufania
miedzy nierownymi elementami, z ktérych zfozona jest Unia. Druga wytwarza mechanizm

polaryzowania sie w procesie decyzyjnym wiekszosci i mniejszosci. Jedna zmusza do

rozszerzania pola mozliwego konsensusu, druga rozszerza pole politycznej gry i konkurenciji.

1 Strittige Machtverteilung, FAZ, 20.08.03, na podstawie analizy Wiener Institut fiir Hohere Studien.
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Nalezy przypomniec, ze w historii wiekszos$¢ politycznych struktur o zréznicowanej wewnetrznej
budowie opierata sie na réznych sposobach uzgodnienia tych dwéch odmiennych metod
zachowania jednosci w procesie podejmowania decyzji. Na skali uzgadniania owych dwdch
metod jednym skrajnym przypadkiem jest przyjecie jednomysinoéci jako jedynej zasady
podejmowania decyzji, drugim przypadkiem skrajnym jest przyjecie zasady jeden podmiot =
jeden gtos oraz wiekszosci 50%+1. Dlatego propozycja zapisana w projekcie traktatu
konstytucyjnego stanowi nie tylko ,zasadnicze przesuniecie uktadu witadzy w Unii”, co wrecz
zasadnicze przesuniecie w filozofii integracji europejskie;.

Krytycy dotychczasowego mechanizmu wazenia gtoséw zwracajg uwage na jego brak
przejrzystosci, niedemokratyczny i skomplikowany charakter oraz niewydolnos¢, ktora ma staé
sie szczegolnie ucigzliwym problemem w przypadku znacznego powiekszenia Unii. Nalezy
jednak pamieta¢ w catej dyskusji nad zmiang mechanizmu podejmowania decyzji w UE, ze: Po
pierwsze wskazanie, aby ,kazdy jeden obywatel byt zdolny zrozumieé, w jaki sposéb dziata

Europa i za co jest odpowiedzialna”"’

jest argumentem nierealistycznym, by nie rzec
demagogicznym, i nie powinno by¢ uzywane jako uzasadnienie uproszczenia mechanizmu
podejmowania decyzji. Po drugie pewien poziom skomplikowania mechanizmu podejmowania
decyzji w ramach zréznicowanej wewnetrznie struktury jest nieunikniony, a z punktu widzenia
jednosci tej struktury generujgca wzajemne zaufanie zasada réwnowagi jest nie mniej wazna niz
zasada demokratycznej réwnosci — jest to szczegdlnie wazne w sytuacji, kiedy w wyniku
rozszerzenia Unia stanie sie bardziej zroznicowana niz dotgd. Po trzecie trzeba odpowiedzieé
sobie na pytanie, czy w sytuacji zwiekszonej réznorodnosci Unii lepsze jest dla jej jednosci
rozszerzanie pola konsensusu (nawet za cene czasowego zmniejszenia decyzyjnej wydajnosci)

czy rozszerzenie pola politycznej gry. Mowigc inaczej, mamy tutaj byé moze do czynienia z

7 Dominique de Villpein, Speech on Europe by the French Minister of Foreign Affairs, Marseilles, 2 December
2002.
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sytuacjg analogiczng do tej, kiedy w momencie gdy do autobusu wsiadajg nowi pasazerowie,
jego kierowca nagle dociska pedat gazu.

Wydaje sie, ze z punktu widzenia Unii jako cato$ci podstawowym zagadnieniem na nastepnych
kilka lat jest polityczna absorpcja rozszerzenia, w sposéb ktory nie tylko zasadniczo nie ostabi
wydajnosci catego instytucjonalnego systemu Unii'®, ale réwniez nie naruszy w istotny sposéb
jej jednosci. Wymuszatoby to jednak dalsze poszukiwanie balansu miedzy rownowazeniem i
réwnaniem w procesie decyzyjnym. Czy ten ogdlny interes pokrywa sie jednak z interesami
francusko-niemieckiego tandemu? Trudno poming¢ fakt, ze zawarta w projekcie traktatu
konstytucji propozycja nowego mechanizmu podejmowania decyzji w Radzie jest wspdolnym
rozwigzaniem Francji i Niemiec, do ktérego oba kraje dochodzity stopniowo i nie bez bélu.
Decydujace dla nowej propozycji byto negatywne doswiadczenie Nicei (doswiadczenie, ktére dla
krajow wchodzacych do Unii Europejskiej miato kompletnie inne, pozytywne znaczenie'),
wymagajgce radykalnego przezwyciezenia. U podstaw francusko-niemieckiego sojuszu
wewnatrz struktur integracji od poczatku lezat dogmat o réwnorzednosci obu panstw w sensie
politycznym. Jednak po zjednoczeniu Niemiec ta rownorzednos$é, juz chociazby ze wzgledu na
niemiecki potencjat ludnosciowy, wydawata sie rozwigzaniem nieadekwatnym do nowej
rzeczywistosci. Konieczne byly przynajmniej jego korekty, na ktére zdecydowano sie juz w
Maastricht, kiedy Francois Mitterrand zgodzit sie, aby zjednoczone Niemcy dysponowaty w
Parlamencie Europejskim 12 mandatami wiecej niz inne duze panstwa czionkowskie, Francja,
Wielka Brytania i Wtochy. Z czasem jednak argument ludnosciowy byt przez niemieckq polityke
wysuwany coraz smielej, a Smiatos¢ ta zdawala sie potwierdza¢ tylko francuskie obawy przed
nazbyt odwaznymi w Europie zjednoczonymi Niemcami. Awanture, ktéra wybuchta w Nicei
wokot wazenia gloséw w Radzie, francuscy politycy uznali wrecz za odwet Berlina. W

negocjacjach na temat gloséw w Radzie Francja, przewodniczac Unii, catkowicie pogubita sie, z

8 Tamze.
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jednej strony bronigc za wszelkg cene parytetu francusko-niemieckiego (pomimo réznicy 22
milionéw ludnosci miedzy jednym i drugim krajem), jednocze$nie odmawiajgc Polsce podobnego
parytetu z Hiszpanig. Niemcom przyszto wiec tym ftatwiej odegranie roli adwokata Polski w
opozycji do Francji®>. W konsekwencji zawarto kompromis, zachowujac miedzy Francjg i
Niemcami parytet, dodajac do niego zasade, iz wiekszos¢ kwalifikowana reprezentuje 62%
ludnosci catej Unii. Obecna propozycja jest zdecydowanym krokiem w kierunku zgdan Niemiec,
krokiem na ktéry Francja zdecydowata sie gtéwnie po to, aby w obliczu rozszerzenia zachowaé
kontrole nad Niemcami i Unig. Jak przyznat Giscard d’Estaing ,Wobec Niemiec straci takze
Francja. To jest problem dla wszystkich. Przechodzimy do innego, bardziej demokratycznego
systemu... wplyw na decyzje w Radzie UE, jaki uzyskaliSmy w Nicei, jest taki sam jak wptyw
Niemiec. W nowym stanie juz tego nie bedzie. Mimo to akceptujemy takie rozwigzanie™".

Nowa polityczna konstelacja?

Propozycja zmiany mechanizmu podejmowania decyzji w Radzie odpowiada niemieckim
interesom, panstwa o najliczniejszej populacji ludnosci; odpowiada réwniez interesowi
francuskiemu, zgodnie z ktérym nic bez Francji nie powinno by¢ w Unii mozliwe. Celem nowego
rozwigzania, oprocz innych zatozen, jak demokratyzacja, uproszczenie, etc., jest zabezpieczenie
politycznej roli wiodacej Francji i Niemiec w rozszerzonej Unii i stworzenie dla tych panstw
nowych warunkéw w nowej Unii?®. ,Wieksze panstwa tatwiej beda mogty formowaé koalicje
wiekszosciowe z panstwami mniejszymi i Srednimi przy zatozeniu nowych regut projektu
konstytucji”®® — co oznacza zgode na bardziej policentryczng formute integracji europejskiej, w
ktérej dwa najsilniejsze panstwa Francja i Niemcy dysponujg de facto mozliwoscig udziatu w

najwiekszej liczbie potencjalnych koalicji wigkszosciowych. ,Z punktu widzenia starych panstw

¥ Por. oceng wynikoéw Nicei wedhug polskiego rzadu w: The Treaty of Nice — The Polish Point of View, Warsaw, 15.
Feb. 2001, Ministry of Foreign Affairs.

2 Henri de Bresson, Nowe Niemcy, thum. Wiktor Dtuski, Warszawa 2003, s. 223.

2 Reforma dotknie wszystkich, Rzeczpospolita 7.06.2003.

22 Por. Jacek Rostowski, Umierac za Nicee? Tak, ale inteligentnie!, Rzeczpospolita 1.10.2003.

# Janis A. Emmanouilidis, Thomas Fischer, The New Voting Regulations for a Double Majority in The Council,
CAP/Fundacja Bertelsmanna 2003, s.2.
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cztonkowskich, szczegdlnie interesujgcym rezultatem propozyciji zmian w konstytucji jest to, ze
pietnastka zachowuje konieczng wiekszos¢ [15 panstw + 78% populacji UE 27 panstw], ktorg

przy utrzymaniu reguty wazenia gtoséw z Nicei stracitaby przy 27 cztonkach”®

. W perspektywie
rozszerzenia Unii propozycja zmiany procesu podejmowania decyzji w Radzie ma wiec bardzo
dalekie konsekwencje, gdyz oznacza ona prébe zakonserwowania dotychczasowego ukfadu sit
politycznych starej Unii w warunkach Unii nowej, poszerzonej. Proba ta jest tym bardziej
kontrowersyjna, iz obiektywnie rzecz biorgc utrzymanie starego uktadu sit jest mozliwe w
poszerzonej Unii 25 panstw tylko kosztem panstw matych i $rednich, takze tych nalezacych juz
do Unii. Mniejsze panstwa, ktére nie majg ambicji odgrywania w Unii wiodgcej roli mogtyby
zapewne zgodzic sie na takg cene, gdyby panstwa duze byty gotowe zagwarantowa¢ finansowe
i polityczne wsparcie?®. Faktycznie za projektem zmiany sposobu podejmowania decyzji w
Radzie kryje sie idea, zgodnie z ktérg Francja i Niemcy powinny i chcg wystepowac i méwi¢ w
imieniu pozostatych krajow Unii. Wyrazem tej intencji, oprécz checi przytarcia nosa
Amerykanom, byfa francusko-niemiecka deklaracja z kwietnia 2003 o woli stworzenia Unii
Obronnej. Przekonanie o tym, ze Francja i Niemcy powinny i mogg moéwi¢ w imieniu catej
Europy, wynika nie tylko z faktu — ktory jest oczywisty i powinien by¢ respektowany przez
wszystkie pozostata kraje Unii, stare i nowe — iz oba kraje de facto zainicjowaty proces integracji
europejskiej, lecz bardziej nawet z przeswiadczenia francuskich i niemieckich politykéw o
zdolnosci obu panstw do prowadzenia takiej przywddczej roli w Unii. Paradoksalnie kryzys iracki
przeswiadczenie to jeszcze bardziej wzmocnit. Tymczasem proba zakonserwowania
dotychczasowego uktadu sit w Unii, ktérego rdzeniem pozosta¢ miataby Francja i Niemcy, moze
okazac sie nierealistyczna z jednego podstawowego powodu — iz ci, ktérzy chcag przewodniczy¢

politycznie Unii nie majg wcale tak wiele do zaoferowania tym, ktoérych chcieliby poprowadzié.

2 .
Tamze, s. 3.

23 As William Riker (1964) has suggested, large states can only lead within integration processes if they are able to

offer protection to smaller countries.”, Thomas Pedersen, Recent Trends in The Franco-German Relationship, JCMS

2003 Volume 41. Annual Review, s. 24.
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Moéwigc inaczej tandem francusko-niemiecki moze okazac¢ sie dla pozostatych krajow mato
atrakcyjny. Po pierwsze, Niemcy nie sg juz gotowe ponosi¢ wiekszej czesci finansowej
odpowiedzialnosci za integracje Unii szczegdlnie w sytuacji rosngcych wiasnych ktopotéw
gospodarczych. Po drugie, rozszerzenie Unii wyraznie spycha Francje na pozycje defensywne,
podczas gdy polityka niemiecka zyskuje przynajmniej na razie potencjalnie przestrzen do
poszukiwania nowych sojusznikéw w WB i Europie Srodkowo-Wschodniej. Po trzecie wreszcie,
najwyrazniej w kwestiach dotyczacych wspdlnej polityki obronnej i zagranicznej oba kraje majag
pozostatym bardzo niewiele do zaproponowania®.

Rozszerzenie Unii Europejskiej na wschod, niezaleznie od wszystkich pozytywnych skutkéw,
ktére panstwa cztonkowskie mogty sobie wyobrazi¢, bylo postrzegane takze jako element
dynamizujacy i réznicujgcy dotychczasowy proces integracji, i dlatego odbierane w kategoriach
wzrostu politycznego ryzyka, przed ktéorym nalezy sie zabezpieczyé, jesli nadal na powaznie
rozwazac pogtebienie integracji. Ten sposdb myslenia o rozszerzeniu charakteryzuje na pewno
francuskg polityke europejskg oraz w jakim$ stopniu réwniez polityke niemieckg. Przynajmniej
czes¢ zapisow projektu konstytuciji europejskiej pomyslanych zostato jako zabezpieczenie sie
przed owym wzrostem ryzyka, jakie niesie ze sobg przyjecie dziesieciu nowych panstw do Unii, i
szansa na zablokowanie ewentualnego tworzenia sie wewnatrz Unii nowych politycznych
konstelacji. Wydawato sie, ze ten nowy proces mozna utrzymaé przynajmniej pod pewng
kontrolg?’. Z punktu widzenia Francji zasadniczym celem pozostaje utrzymanie ,pakietu
kontrolnego” w Unii, do czego specjalne stosunki z Niemcami sg niezbedne. Francja bez
Niemiec de facto przestaje odgrywac¢ w Unii kluczowa role. Z kolei dla Niemiec podstawowe
wydaje sie uzyskanie kluczowej pozycji w rozszerzonej Unii, odpowiadajacej politycznemu,

gospodarczemu i ludnosciowemu potencjatowi tego zjednoczonego panstwa w srodku Europy.

26 .

Tamze.
T Swiadomogé, ze po rozszerzeniu sytuacje¢ w Unii bedzie mozna kontrolowaé tylko juz w pewnym zakresie,
sugeruje m.in. wypowiedz Schroedera dla ,Le Monde” (24 stycznia 2003), w ktorej stwierdza, iz ,przyjazn
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W tych kalkulacjach, ktorych wyrazem jest do pewnego stopnia projekt Traktatu
Konstytucyjnego, nikt nie przewidywat jednak pojawienia sie zupetnie nowego elementu, ktory
jeszcze silniej zdynamizowat i zréznicowat sytuacje w Europie — interwencji amerykanskiej w
Iraku. Szczegolnie opowiedzenie sie czesci panstw UE oraz panstw wschodzgcych do Unii po
stronie Ameryki postawito kalkulacje i cele Francji i Niemiec zwigzane z rozszerzong Unig 25
panstw pod wielkim znakiem zapytania®®. Tzw. list oémiu musiat uéwiadomié politykom w Paryzu
i Berlinie, iz grozba nowej politycznej konstelacji w Europie wywotana przez zejscie sie w czasie
dwoch zdarzen — rozszerzenia i interwencji w Iraku — jest bardziej realna, niz dotad sadzono. Na
to zagrozenie Francja i Niemcy zareagowaty w charakterystyczny dla siebie sposéb: zwarciem
szeregow i powrotem do spekulacji na temat twardego rdzenia, szczegdlnie w obszarze
wspdlnej polityki zagranicznej i obrony?°.

Polska — czwarty element?

Opowiedzenie sie Polski po stronie amerykanskiej interwencji w Iraku, udziat w operacji
wojskowej przeciwko Saddamowi Husajnowi, wreszcie przejecie witasnej strefy stabilizacyjnej w
powojennym Iraku — te wydarzenia wywotaty wsréd politykéw i w opinii publicznej Francji i
Niemiec zaskoczenie, konsternacje, rozgoryczenie, wreszcie ztos¢. Najwiekszym echem odbita
sie wypowiedz prezydenta Chiraca®. Abstrahujac od wypowiedzi niewywazonych, faktycznym
problemem, szczegolnie w Niemczech, stata sie potrzeba zrozumienia motywow i przyczyn
stanowiska Polski®', ktéra po Wielkiej Brytanii poszta zdecydowanie najdalej sposrod panstw

obszaru Unii Europejskiej w poparciu polityki Amerykanskiej, i wyjasnienie sytuacji, w efekcie

francusko-niemiecka nie moze juz by¢ celem samym dla siebie. Caly czas musi by¢ na nowo definiowana i
sprawdzana. W przysztosci powinni$my by¢ bardziej inspiratorami niz motorem integracji”.

** O zwiazku miedzy wojna w Iraku a korzystnymi dla Niemiec i Francji rozwiazaniami w projekcie Traktatu
Konstytucyjnego zob. Nie bojmy sie weta, rozmowa z Jackiem Saryuszem-Wolskim, Gazeta Wyborcza, 30.09.2003.
¥ Wspolne oswiadczenie Niemiec, Francji, Luksemburga i Belgii w sprawie europejskiej polityki bezpieczenstwa i
obrony z 29 kwietnia 2003.

3% Christian Wernicke, Verdrgerung iiber Position der Beitrittskandidaten im Irak-Konflikt, SZ, 19.02.2003, Tony
Blankley, France blackmails Poland, The Washington Times, 19.02.2003.

31 Andreas Kossert, Noch ist Polen nicht verstanden, Die Zeit, 4.09.2003.
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ktérej Polska oraz Niemcy i Francja znalazty sie na przeciwlegtych biegunach — czy jak chce
Robert Kagan, na dwéch réznych planetach®.

Zrozumienie polskiej polityki do dzisiaj wywotuje w Niemczech zasadnicze trudnosci, chociaz
obok standardowych opinii o polskim $lepym proamerykanizmie, i o polskim osle trojanskim,
pojawity sie rowniez gtosy, wzywajace do powaznego potraktowania polskiego stanowiska i
wyciggniecia wnioskébw w kierunku ewentualnej modyfikacji kategorycznego niemieckiego
sprzeciwu wobec polityki Busha w Iraku®®. Bierze sie to stad, ze opinia dotyczaca stanowiska
Niemiec wobec polityki amerykanskiej, okreslonej w Narodowej Strategii Bezpieczenstwa z
pazdziernika 2002, byta od poczatku o wiele bardziej podzielona, niz sugerowataby to pobiezna
lektura niemieckich gazet®*. Dominujgcym motywem niemieckich préb wyjasnienia polskiej
postawy wobec interwencji w Iraku byta kwestia swiezo odzyskanej przez Polske suwerennosci.
Jest wielce symptomatyczne, ze po takie wtasnie wyjasnienie siegneli ludzie o catkowicie
odmiennych pogladach na Europe jak Jirgen Habermas i Ernst-Wolfgang Bockenforde. Dla
Habermasa, podejrzliwego wobec wschodniego sasiada Niemiec, stanowisko Polski wobec
Ameryki i wojny w Iraku dowodzi, ze ,kraje Europy Srodkowej i Wschodniej wprawdzie daza do
UE, ale nie sg jeszcze gotowe do ograniczenia swej $wiezo zdobytej suwerennosci”®®. Z kolei
wedtug Bdckenférdego, zdecydowanie bardziej zyczliwego Polsce, ,dla narodéw Europy
Wschodniej ich historia wolnosci jest w pierwszym rzedzie zorientowana na niezaleznosc¢ i
suwerennos¢ po wyzwoleniu sie z imperium bloku wschodniego. Trzeba je wiec pielegnowac i
zachowac¢. Wkomponowanie sie w nowy porzadek, jak choéby w politycznie zorganizowang

Europe, nie jest na pierwszym planie. Opcja Polski i Czech na Stany Zjednoczone a przeciwko

dwom gtéwnym sitom europejskim w ostatnim czasie jest tego wyrazem. To Stany Zjednoczone,

32 Robert Kagan, Potega i raj, tham. Witold Turopolski, EMKA, Warszawa 2003, s. 9.

33 Jacques Schuster, Von Polen lernen, Die Welt, 5.05.2003, Michael Ludwig, Ein Team fiir Europa, FAZ
12.05.2003, Jackson Janes, Deutschland braucht jetzt eine Strategie, SZ,9.09.2003.

* Joachim Krause/Jan Irlenkaeuser/Benjamin Scheer, Wohin gehen die USA? Die neue Nationale
Sicherheitsstrategie der Bush-Administration, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte” B 48/2002.

% Habermas, wyd. cyt.
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a nie Europa jest dla nich gwarancjg bezpieczenstwa”®. Nie jest to jednak chyba diagnoza
trafna, a sam stosunek Polakdéw do swojej wiasnej panstwowej suwerennosci wydaje sie by¢ o
wiele bardziej ztozony i trudno uczyni¢ z niego gtéwny argument odkrywajacy prawdziwe
motywy polskiej polityki. Gdyby bowiem faktycznie chodzito o zachowanie ,Swiezo odzyskanej
suwerennoséci”, dlaczego Polska z takg ochotg podporzadkowata sie polityce amerykanskiej?

Rzeczywiscie, biorgc za punkt wyjscia gtébwne procesy w ksztattowaniu sie porzadku
Swiatowego, polska postawa wydaje sie paradoksalna i niezrozumiata. Nie miesci sie w zadnym
z przewidywanych i dyskutowanych na zachodzie scenariuszy tworzenia sie nowego,
postnarodowego tadu — w tym sensie moze by¢ traktowana jako decyzja pozasystemowa. Jezeli
bowiem zaakceptowa¢ teorie Carla Schmitta, zgodnie z ktérg po Il wojnie swiatowej porzadek
miedzynarodowy coraz wyrazniej opiera sie nie na samodzielnych panstwach narodowych, lecz
wylaniajacych sie we wspétczesnym $wiecie ,wielkich obszarach” (Grossraumteorie)*” oraz
komplementarng do tego teorie Alexandra Kojeve’a i A.J. Toynbeego o nowym typie,
ponadnarodowych ,imperiow” (w pierwszej zimnowojennej fazie bipolarny ukfad dwoéch imperiow
sowieckiego i amerykanskiego, w drugiej, po 1990, asymetryczny uktad imperium
amerykanskiego oraz usitujacego rownowazy¢ je franco-germanskiego imperium tacinskiego — a
wiec to, co dzisiaj Jacques Delors i Valery Giscard d’Estaigne nazywajg czesto Europa-
Potega)®, to z tego punktu widzenia Polska podjeta decyzje idacq w swych konsekwencjach w
poprzek gtéwnych trendéw — co jest gra ryzykowng mogaca przynies¢ duze korzysci, ale tez w
przypadku porazki Polska moze ponies¢ wysokg cene za decyzje idace pod prad gtdwnym
procesom konsolidacyjnym. Zamiast, po tym jak ostatecznie wyswobodzita sie spod wptywu
imperium sowieckiego, wigczy¢ sie bez wiekszych zastrzezen we franco-germanskie imperium

tacinskie, Polska praktycznie przez caty czas od 1989 roku probuje nawigza¢ szczegdlne relacje

*® Ernst-Wolfgang Bockenforde, Grundlagen europdischer Solidaritit, FAZ, 20.06.2003.
37 Carl Schmitt, Der Nomos der Erde im Vélkerrecht de Jus Publicum Europeum, Duncker & Humblot, Berlin 1950.
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ze Stanami Zjednoczonymi, czego bez watpienia kulminacyjnym momentem jest decyzja o
wystaniu polskiego wojska do Iraku i przejecie tam polskiej strefy stabilizacyjnej. Mozna
powiedzie¢, ze ten wyrazny trend polskiej polityki, postrzegany przez czes¢ panstw europejskich
jako wyrazny proamerykanizm, jest realizacjg pewnej wizji, zarysowanej w 1950 roku przez
Oscara Haleckiego, wizji wspolnoty atlantyckiej*®, u podstaw ktdérej lezato przekonanie
(sprzeczne z rozpoznaniem Schmitta, Kojeve’a czy Toynbeego, wyrazonym mniej wiecej w
podobnym czasie tuz po wojnie) o nieuchronnej marginalizacji Europy zachodniej, tacinskiej,
ktérg panstwa europejskie moga zréwnowazy¢ wytacznie przy wsparciu Ameryki. By¢C moze
wiec polska polityka jest swoistg rewitalizacjg tamtej idei w nowych warunkach, ale na tych
samych zatozeniach, przede wszystkim na tym samym braku wiary w mozliwo$¢ uksztattowania
sie Europy w konkurencyjny podmiot polityki Swiatowej wokét Francji i Niemiec. Tej rewitalizacji
sprzyja na pewno to, co mozna by uznaé¢ za faktyczng zbieznos¢ amerykanskiego i polskiego
rozumienia $wiata®® lub szerzej polskiej i amerykanskiej mentalnosci — czy to w sferze
bezpieczenstwa, czy polityki spotecznej, czy gospodarki*’; zbiezno$é ktéra ma zreszta dosé
dtuga tradycje. Warto bowiem w tym wspotczesnym kontekscie przypomnie¢, ze pod koniec
XVIII wieku oficerowie rozwigzanej po rozbiorach polskiej armii, tacy jak Kazimierz Putaski czy
Tadeusz Kosciuszko, nie zdecydowali sie jechaé¢ do bliskiej geograficznie Francji, aby tam
broni¢ rewolucji francuskiej, lecz do odleglych Standéw Zjednoczonych, aby broni¢ zdobyczy
rewolucji amerykanskiej, i tam majg swoje pomniki.

W rzeczywisto$ci owa zbieznos$¢ polskiej i amerykanskiej mentalnosci jest zapewne bardziej

ztozona niz wynika to z uogdlnien proponowanych przez niektérych zewnetrznych i

¥ Alexandre Kojeve, Esquisse d'une doctrine de la politique francaise (1945), ,La Regle de jeu”, nr 1, maj 1990,
Paryz oraz A.J.Toynbee, A Study of History, New York-London 1947. W istocie debata migdzy Samuelem
Huntingtonem i Fukuyama lat 90. jest poktosiem stanowisk Schmitta, Kojeve’a i Toynbeego z lat 40. i 50.

%% Oscar Halecki, Historia Europy (1950), Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2000.

“ David H. Dunn stwierdza ,.the complementary of strategic interests and worldview that exists between the two
states”, ,,There are no major areas of disagreenment. Even on social issues, an area that often divides America from
its European allies, socially conservative Poland is often at one with the US.”, America’s New Model Ally, w:
Poland — A New Power in Transatlantic Security, Frank Cass, London 2003.
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wewnetrznych obserwatoréw. Badania bowiem pokazujg, ze o ile w podejsciu do metod
rozwigzywania probleméw miedzynarodowych i rozumieniu gtéwnych zagrozeh dla swiatowego
bezpieczehstwa faktycznie istnieje zbieznos$¢ opinii miedzy Stanami Zjednoczonymi i Wielkag
Brytanig czy nawet Holandig, o tyle nie jest to juz tak ewidentne w przypadku polskiej opinii
publicznej*?. Warto przypomnieé¢, ze polityczna decyzja przystapienia Polski do amerykanskiej
koalicji przeciwko Husajnowi, zostata podjeta przy braku jednoznacznego poparcia jej ze strony
polskiej opinii publicznej. Mozna wiec przyjaé, ze u jej podstaw tylko w pewnym zakresie mamy
do czynienia z ,proamerykanskim odruchem”, jak chca niektorzy krytycy polskiej polityki*®, a byé
moze w wiekszym stopniu z polityczng kalkulacjg kraju poszukujgcego swojego miejsca w
polityce swiatowej, ktére zapewnitoby mu maksymalne bezpieczenstwo. Na ten rodzaj kalkulacji
nie bez wptywu jest zapewne takze faktyczny brak konkretnej politycznej oferty ze strony starych
cztonkoéw Unii dla nowych, co tylko zwigeksza brak wiary tych drugich w polityczne sity Unii. Jak
trafnie opisat te sytuacje berlinski korespondent ,The Times”: ,Little wonder that the relationship
between the US and Eastern Europe is growing so quickly: Washington, even on the cusp of a
Middle war, is offering encouragemnet and a firmly defined strategic role of these neglected

countries. Brussels, by contrast, is offering at best a second-class status to the East™*

. Wydaje
sie wiec, ze stanowisko Polski w kwestii Iraku moze by¢ bardziej zrozumiate, niz sie to niekiedy
probuje przedstawiaé, jezeli spojrze¢ na nie przez pryzmat mozliwych do osiggniecia korzysci,
wyniktych z powstania zupetnie nowej jakosciowo sytuaciji.

Te polityczng kalkulacje mozliwych korzysci mozna oprze¢ na dwoch zasadniczych zatozeniach:

po pierwsze — utrwalenie polskiej pozycji w uktadzie transatlantyckim, jako wyjscie do dziatania

“'Jadwiga Staniszkis, Konflikt w swiecie zachodnim. Federalizm amerykarski jako model globalnego porzqdku.
Arcana 50 (2/2003), s. 9-10.

* Wedlug badan German Marshall Fund wyszczegélniono trzy podstawowe postawy wobec problemow
bezpieczenstwa $wiatowego, tzw. jastrzebi, zwolennikéw twardej, militarnej linii; pragmatykéw, popierajacych
twarde rozwiazania, ale przy wspolpracy instytucji migdzynarodowych i w ramach prawa migdzynarodowego oraz
tzw. golebi, przeciwnikow rozwiazan sitowych. Zgodnie z tymi badaniami w USA mamy 22% jastrzgbi, 65%
pragmatykow i 10% golebi, w WB odpowiednio 14%, 63%, 19%, w Holandii 10%, 50%, 32%, w Polsce 6%, 47%,
41%, we Francji 6%, 34%, 49%, w Niemczech 4%, 35% i1 52%. Transatlantic Trends 2003, German Marshall Fund.
# 7Zdzistaw Najder, Bez miedzynarodowej solidarnosci, Rzeczpospolita 9.09.2003.
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w szerszym niz tylko regionalnym wymiarze i wyprowadzenie Polski z postsowieckiego
prowincjonalizmu, po drugie — uzyskanie lepszej pozycji wewnatrz Unii Europejskiej, niz
wynikatoby to tylko ze strukturalnego i ekonomicznego potencjatu Polski, umozliwiajacej
skuteczne prowadzenie polityki w uktadzie panstw: Francja, Niemcy, Wielka Brytania.

W pierwszym przypadku chodzi wiec o zbudowanie bardziej trwatej strategii sojuszu ze Stanami
Zjednoczonymi, opartego nie tylko na doraznych interesach, ale na solidnej podstawie
politycznej i technicznej wspoétpracy ujetej w ramy polsko-amerykanskiej umowy wojskowej. Jak
zauwazyt Radostaw Sikorski ,W naszym interesie jest upewnienie sie, ze przyszie bazy
amerykanskie na terenie nowych czionkdw NATO beda nie tylko magazynami uzbrojenia, lecz
centrami prawdziwej wspotpracy wojskowej, ze ich budowa i zaopatrzenie powierzone bedg
naszym firmom i ze Polska zachowa prawo weta wobec sposobdéw, w jakich stacjonujgce w nich

»45

wojsko moga by¢ wykorzystane™. Celem politycznym takiej strategii pogtebienia relacji z

Ameryka powinno by¢ uzyskanie stabilnej pozycji w hierarchii sojusznikéw USA po takich
krajach jak Wielka Brytania i lzrael®® (i Niemcy); za$ celem strukturalnym powinno byé
wykorzystanie dziatan w ramach wspotpracy do zdynamizowania logistycznej i technicznej
modernizacji polskich sit zbrojnych oraz tych segmentdow polskiego panstwa, ktére sg
odpowiedzialne za organizacje zewnetrznego i wewnetrznego bezpieczenstwa. Ubocznym,
niemniej psychologicznie bardzo waznym skutkiem pogtebionej wspétpracy powinno by¢
zniesienie obowigzku wizowego dla polskich obywateli wyjezdzajagcych do Standéw
Zjednoczonych.

W drugim przypadku mozliwe korzysci dotyczg wypracowania na bardziej partnerskich zasadach
jakiegos modus operandi miedzy Polskg, jako nowym czionkiem Unii Europejskiej, a obecnymi,

panstwami cztonkowskimi, szczegdlnie jesli chodzi o Niemcy, Francje i Wielkg Brytanie. Polska

polityka europejska charakterystyczna jest dla kraju, ktérego ambicje i potencjat znacznie

* The EU is the last thing many of these nations need, TimesOnline, 11.12.2002.
* Radek Sikorski, Zmarnowana szansa?, Rzeczpospolita 13-14.09.2003.
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przewyzszajg jego strukturalne mozliwosci osiggania postawionych sobie, ambitnych celow.
Stad gtéwnie biorg sie polskie dylematy, jakie miejsce nalezy przyja¢ dla siebie w Unii
Europejskiej jako jej nowy cztonek, czy graé panstwo stabe, czy silne, panstwo mate czy duze.
Przesgdza to o przysztym charakterze polskiej polityki europejskiej w Unii, jako polityki
wielotorowej, elastycznej, kompensujacej wlasng strukturalng stabosé wobec silnych panstw
Unii przez szczegolne zwigzki ze Stanami Zjednoczonymi. Polityka nie moze jednak prowadzié
do utrwalenia podziatu na ,starg i nowg Europe”’. Celem uzyskania przez Polske lepszej
strategicznie pozycji wobec innych panstw Unii musi by¢ wytworzenie sytuacji, w ktérej nie do
pomyslenia bedg jakiekolwiek powazne projekty z zakresu wspdlnej polityki zagranicznej,
obronnej i bezpieczenstwa bez udziatu Wielkiej Brytanii, Francji, Niemiec i Polski*’. Chodzi wiec
o jakosciowa, polityczng zmiane, ktorej koniecznos¢ w kontekscie rozszerzenia i wojny w Iraku
dostrzegt Richard von Weizsacker, proponujac utworzenie sojuszu Wielkiej Brytanii, Franciji,
Niemiec i Polski w celu wzmocnienia europejskiej polityki zagranicznej. Zmiana zasadniczo
wykracza poza formutowane dotychczas postulaty europejskiego rdzenia. ,Sami musimy
zatroszczy¢ sie o rozsgdek w naszej polityce zagranicznej oraz o wiarygodnos¢ naszej polityki
bezpieczehstwa. Londyn, Paryz i Berlin muszg wspélnie dawac¢ przyktad. Wraz z Warszawg
mozemy stworzy¢ ‘klub czterech’, otwarty dla wszystkich” — stwierdzit byty prezydent Niemiec w
rozmowie z tygodnikiem ,Der Spiegel™®.

Méwigc inaczej utrwalenie polskiej pozycji w uktadzie transatlantyckim przez szczegodlne zwigzki
ze Stanami Zjednoczonymi nie moze by¢ celem samym w sobie, lecz niezbednym — jak na razie
- drodkiem do osiggniecia celu podstawowego: zmiany w uktadzie sit w Unii Europejskiej po

rozszerzeniu i niedopuszczenie do zrealizowania scenariusza francusko-niemieckiego rdzenia.

“ David H. Dunn, wyd. cyt., s. 82.

*7 Taki poglad pojawit si¢ w Niemczech juz przy okazji wspélnej Deklaracji Niemiec, Francji i Beneluksu z
29 kwietnia 2003.

* Za PAP, 12.08.2003: Niemcy/Byly prezydent RFN proponuje sojusz.
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Odnowiona Europa

W polskiej debacie przeciwnicy polskiego zaangazowania w Iraku czesto zwracajg uwage na
niebezpieczenstwo catkowitego zblokowania polityki zagranicznej Polski, co uniemozliwi
realizowanie innych, waznych dla naszego kraju celéw, przede wszystkim polskiej polityki
wschodniej. Tak sta¢ sie nie musi, o ile Polska bedzie potrafita zachowa¢ wtasciwg proporcje
miedzy swojg politykg transatlantycka i europejska, odpowiadajgcq relacji miedzy Srodkiem i
celem. W przeciwienstwie do Bliskiego Wschodu polska polityka potrzebuje w Europie
Wschodniej przede wszystkich tzw. miekkich srodkéw budowania bezpieczenstwa, i to idee
budowania takich srodkéw Polska powinna promowa¢ w dyskusjach nad sensem przysziej
europejskiej polityki zagranicznej, polityki bezpieczehstwa i obrony. Sita oddziatywania na te
polityki jest pochodng zaangazowania w polityke sSwiatowg i gotowosci do udzialu w
ksztattowaniu struktur nowej polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony UE. Taka drogg
idzie obecnie polityka Tony Blaira, polityka Polski powinna péjs¢ droga podobng, gdyz jest to
sposob na poszerzenie politycznego fundamentu integracji, ustanowionego przez Francje i
Niemcy i faktyczne odnowienie UE po rozszerzeniu. Unia 25-27 panstw faktycznie bowiem
potrzebuje wiekszej elastycznosci, ale nie struktur czy instytucji, lecz mentalnosci. Jezeli bowiem
rozszerzenie Unii nie doprowadzi do poszerzenia jej politycznego rdzenia w przeciggu
najblizszych lat, moze sie okaza¢, ze tak jak kiedys w latach 50. polityka Francji i Niemiec data
poczatek integracji europejskiej, tak dzisiaj polityka Francji i Niemiec moze doprowadzi¢ do jej

konca.

21



Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych®

Czym jest
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych?

Centrum jest niezaleznym, pozarzadowym osrodkiem zajmujacym si¢ polska polityka zagraniczna
i najwazniejszymi dla Polski problemami polityki migedzynarodowej. Podstawowym zadaniem
Centrum jest doradztwo polityczne, stale monitorowanie dzialan rzadu w polityce zagranicznej oraz
opisywanie aktualnej sytuacji miedzynarodowej Polski. W tym celu przygotowujemy raporty
i analizy, organizujemy konferencje i seminaria, publikujemy artykuly i ksiazki, prowadzimy projekty
badawcze i grupy robocze. W ciagu naszej wieloletniej dziatalnosci udato nam si¢ stworzy¢é grono
statych wspotpracownikow oraz zbudowa¢ forum dyskusji o polityce zagranicznej dla politykow,
parlamentarzystow, urzednikéw panstwowych i1 lokalnych, dziennikarzy, naukowcow, studentdéw
i przedstawicieli innych organizacji pozarzadowych. Uwazamy, ze wobec wyzwan, przed ktorymi stoi
polska polityka zagraniczna, powinni§my wspiera¢ tego typu publiczng debate w Polsce o polityce
migdzynarodowe;j.

Zatozycielem i prezesem Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych jest Janusz Reiter.

Nasz adres:

UL . EMILII PLATER 25, 00-688 WARSZAWA

tel. (0048-22) 646 52 67, 646 52 68, 629 38 98, 629 48 69
fax.(0048-22) 646 52 58

e-mail: info@csm.org.pl

Zachgcamy do korzystania z naszej strony internetowej
Www.csm.org.pl

Glowni sponsorzy CSM

Fundacja Forda

Fundacja im. Stefana Batorego

Fundacja Konrada Adenauera w Polsce
German Marshall Fund of the United States
Robert Bosch Stiftung

Fundacja Friedricha Eberta

Fundacja Wspoéltpracy Polsko-Niemieckiej
PAUCI

Bank Przemystowo-Handlowy PBK S.A.
West LB Polska S.A.

Projekty realizowane przez Centrum byty wielokrotnie wspierane finansowo takze przez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwo Obrony RP.

Wszystkie .,Raporty i Analizy” dostepne sa w wersji on-line na stronie internetowej Centrum
Stosunkow Miedzynarodowych
www.csm.org.pl

Osoby zainteresowane regularnym otrzymywaniem ,,Raportow i Analiz” poczta elektroniczna prosimy
o przestanie swoich danych na adres info@csm.org.pl lub faks +48 22 646 52 58. ,Raporty i Analizy”
sa dostgpne bezplatnie.
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