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Poczatek XXI wieku oraz kilkanascie lat uptywajacych od historycznej zmiany w
stosunkach polsko-niemieckich sktaniajg do refleksji nad ich rozwojem. W roku 1989
rozpoczat sie nowy etap: stabng argumenty historyczne, skonczyt sie etap polityki
porozumienia i pojednania, do historii przechodzg tez spory i ludzie, ktorzy ksztattowali te
polityke. W elitach politycznych obu panstw zaszta pokoleniowa zmiana. Zmienit sie obraz

Swiata, w tym Europy.

Trzeba jednoczesnie pamietaé o swoistym wkiadzie Polski w zerwanie Zelaznej
kurtyny i zjednoczenie Niemiec, a takze przychylnosci polskich elit opozycyjnych (pozniej
rzgdowych) temu zjednoczeniu i cztonkostwu catych Niemiec w NATO. Jest to juz jednak

historia, na ktorej nie mozna wytgcznie opiera¢ budowy przysztosci.

Polska i Niemcy nie byly i nie sg skazane na wieczng wrogo$¢ ani na wieczng
przyjazn. Oba kraje potrzebujg jednak co najmniej dobrego sasiedztwa, zas dobre
stosunki polsko-niemieckie stanowig wktad w stabilno$¢ polityki europejskiej, w tym
regionu Europy Srodkowej. Nie zapominajac o przetomowej zmianie, spogladaé trzeba w
przysztosc i przymierza¢ obecng sytuacje do naszych potrzeb i diugofalowych celéw. W

tym kontekscie poziom politycznej satysfakcji wydaje sie obecnie umiarkowany.

Radykalna i pozytywna zmiana w relacjach polsko-niemieckich stata sie waznym
elementem dorobku europejskiego, i to z dwdch wzgledow. Po pierwsze, integracja
europejska przyczynita sie do przetamania zadawnionych antagonizmow, ale bez
przezwyciezenia polsko-niemieckich sporéw trudno bytoby sobie wyobrazi¢ zjednoczenie
Europy. Po drugie, dla innych krajow interesujgcy moze by¢ udany sposob wychodzenia z

historycznego konfliktu w sercu Europy.

Z perspektywy czasu, polityka premiera Tadeusza Mazowieckiego oraz ministra spraw
zagranicznych, Krzysztofa Skubiszewskiego, wobec Niemiec i Europy okazata sie owocna

i dowiodfa stusznosci swych zatozen. Ktadta ona fundamenty i wyznaczata dalekosiezne
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cele. Najwazniejsze problemy w stosunkach polsko-niemieckich zostaty zamkniete i oba
panstwa mogq sie czuc z tego powodu zadowolone. Otwarto nowy rozdziat. Pierwsza faza
tego okresu polegata na budowie instytucji i stworzeniu norm prawnych, ktére pozwolityby
nadac¢ nowgq strukture stosunkom polsko-niemieckim, druga zas na wypetnieniu ich trescia.
Tresc¢ tych relacji jest bez watpienia bogata i zupetnie inna niz przed 1989 r., z korzyscig
dla obu panstw i spoteczenstw oraz dla Europy. Problem polega jednak na tym, by nadac¢
im jakosciowe impulsy oraz partnerski charakter. Do tego potrzeba woli i wysitku obu stron.

Pojawia sie w tym kontekscie pytanie, czy i w jakim stopniu istnieje lub moze istnie¢
polsko-niemiecka zbiezno$¢ celdw politycznych, prowadzgca do wspdinoty intereséw
(termin sformutowany przez ministra Skubiszewskiego) i partnerstwa? Wspolne cele nie
muszg wyklucza¢ kontrowersji co do biezacych interesbw i metod ich realizacji.
Wspotpraca i wspolnota nie wykluczajg doraznych zadraznieh lub polemik, czego
najlepszym przyktadem sg stosunki francusko-niemieckie. W przypadku Polski i Niemiec,
roznice pogladoéw w niektérych kwestiach nie musza i nie powinny przekreslac szans
partnerskiej wspotpracy w regionie przygranicznym lub w wybranych segmentach
integracji europejskiej. Co wiecej, niekiedy jasne wytozenie wtasnych intereséw moze

temu sprzyjac.

Ze wzgledu na réznice potencjatu politycznego, gospodarczego lub wojskowego
Polska nie doréwnuje roli, jakg w polityce Niemiec odgrywajg USA, Francja, Wielka
Brytania lub Rosja. W tym sensie Polska nie jest dla Niemiec kontrahentem

rownowaznym, chociaz jest szansa, by stata sie rownoprawnym.

Stychaé w Polsce gtosy, iz kwalifikowanie stosunkéw polsko-niemieckich w kategorii
wspolnoty interesow lub partnerstwa jest naduzywaniem stow i wyrazem rytualnego
samozadowolenia. Chodzi bowiem o to, czy Polska jest dla Niemiec waznym celem
politycznym i czy traktowana jest partnersko. Na pierwszg czesc¢ pytania odpowiedz jest
raczej pozytywna, na drugg negatywna. Opinie te nie sg pozbawione podstaw, trzeba
jednak unika¢ sytuacji, w ktorej wyleje sie dziecko z kapielg. Sg bowiem przestanki po
temu, by sadzi¢, iz zalgzki takiej wspolnoty istniejg, problem natomiast w tym, jak w

stosunkach polsko-niemieckich przejs¢é od dobrego sgsiedztwa do partnerstwa.
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Formuta ministra Skubiszewskiego nie opierata sie tylko na poboznych zyczeniach, nie
dotyczyta wiecznosci i nie obejmowata catosci polityki zagranicznej, a jedynie jej wazne
fragmenty (zamkniecie problemu granicy przez odpowiednig regulacje traktatowa, rozwo;j
wspotpracy gospodarczej oraz dagzenie do systemu zbiorowego bezpieczenstwa w
Europie). Cele te udato sie w pemni lub w czesci osiggna¢ i nie ma powoddw, by tak
zarysowang linie krytykowac¢. Jednoczesnie jednak wspolnota intereséw jest strukturg
ruchoma, polegajaca na wspolnym wyznaczaniu coraz to nowych celdw politycznych.
Partnerstwo nie oznacza zatem ani petnej zgody, ani wszechpartnerstwa. Innymi stowy,
nie nalezy koncepcji wspodlnoty intereséw z goéry przekreslac, trzeba jednak woli politycznej

oraz odpowiednich instrumentéw.

Polska ma ktopoty ze znalezieniem wiasciwej pozycji zarowno z Niemcami, jak i z
Rosja. Po stronie niemieckiej dajg niekiedy zna¢ o sobie negatywne — wynikajace z historii
— skojarzenia Wschodu. W ostatnich 200 latach Niemcy miaty na Wschodzie jednego
partnera — Rosje, z ktérg zatatwiaty miedzy innymi sprawy Polakéw. Tendencja ta,
wprawdzie stabngca, obecna byta w polityce niemieckiej jeszcze w latach 1990-tych. Z
kolei Rosja z trudem przyjmuje sytuacje, ze po latach rzadzenia w Warszawie przez swych
namiestnikdw musi obecnie prowadzi¢ polityke nie tylko wobec Niemiec czy Francji, ale
rowniez wobec Polski, Wegier czy panstw battyckich. Mimo radykalnej zmiany sytuacji w
Europie po 1989 r. echa historii, cho¢ stabiej, to jednak pobrzmiewaja. Jesli taczy¢ z tym
jakies obawy, to nie tyle o nowe Rapallo, ale o ksztait polityki europejskiej. Dla Polski

najgrozniejsze jest znalezienie sie w swego rodzaju cieniu, na peryferii.

Daje tu rowniez o sobie zna¢ swego rodzaju historyczna psychologia. Np. Francja, z
ktérg Niemcy prowadzity dtugoletnie wojny, traktowana jest mimo wszystko z estyma,
wynikajgcq z historii politycznej oraz kultury tego kraju. Wschod kojarzyt sie Niemcom
najczesciej jako region nieucywilizowany i nierozwiniety, z czego wynika czesto podejscie
paternalistyczne. W ostatnich kilku latach przyktadem moze by¢ stanowisko rzadu
niemieckiego w kwestii dodatkowych swiadczeh dla robotnikédw przymusowych, gdzie w
poczatkowej fazie negocjacji (ograniczonej do kontaktéw amerykansko-niemieckich)
strona polska byta catkowicie pominieta. Inny przyktad to podejscie do Polski w takich
sprawach jak roszczeniowa rezolucja Bundestagu z 1998 r. albo proby (na szczescie
wczesniej zatrzymane) podobnej uchwaty przy okazji 10. rocznicy Traktatu polsko-

niemieckiego (trudno sobie wyobrazi¢, zeby postowie niemieckiego Bundestagu wpadli na
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taki pomyst przy okazji 50-lecia Traktatu Elizejskiego). Kolejny dowdd to zdawkowe
informacje w prasie niemieckiej o przemowieniu Lecha Watesy przy okazji wizyty
prezydenta RFN w Warszawie w 50. rocznice wybuchu Powstania Warszawskiego oraz
fakt, ze zadna gazeta niemiecka nie opublikowata nawet skromnych fragmentéw waznego
przemowienia ministra spraw zagranicznych RP (Bronistawa Geremka), wygtoszonego w
dniu 28 stycznia 2002 r. (obchodzony w RFN od niedawna Dzien ofiar narodowego
socjalizmu). W ten kontekst wpisujg sie tez niektore niemieckie zgdania zwigzane z
wysiedleniem Niemcow po |l wojnie swiatowej (kierowane gtéwnie wobec Czech i Polski, a

np. nigdy wobec Rosji). Nie sg to wszystko przypadki.

Przyktadem trudnej wspétpracy, cho¢ w mniejszym stopniu ze strony niemieckiej, jest
tez tzw. Trojkat weimarski. Wbrew réznym przypuszczeniom Polska nie jest
zainteresowana tworzeniem w tej postaci jakiego$ nowego bloku, jednak nowy ksztait
integracji europejskiej lub bezpieczenstwa miedzynarodowego mogtby stanowi¢ dobry
przyktad takiej trojstronnej wspoétpracy. W innych istotnych kwestiach, jak np. wspotpraca
kulturalna i naukowa, mozna by wiele wspodlnie dokonaé, gdyby istniaty po temu
odpowiednie instrumenty polityczne i finansowe. Poza marazmem biurokratycznym,
wspotprace w Trojkacie utrudnia jednak Francja, ktéra podchodzi do niej bez entuzjazmu.
Z poczatkiem 2003 r. prezydent Chirac wyjasnit nawet, ze pierwszym obowigzkiem
kandydatow do UE jest milcze¢ (nota bene, milczaco przyjety te wypowiedz oficjalne kota
niemieckie). Chciatoby sie jednak wierzy¢, ze Trojkat weimarski pozostaje nadal szansa,
mimo ze na poczatku 2003 r. relacje Polski z Francjg i Niemcami nie byty najlepsze. By¢
moze wyniki szczytu weimarskiego we Wroctawiu (maj 2003) stanowi¢ beda rodzaj

nowego otwarcia.

Wzmocnienie wspotpracy polsko-niemieckiej mogtoby stanowi¢ swego rodzaju
przynete dla Francji. Jeden z przyktadow to inicjatywa przeksztatcenia Uniwersytetu
Viadrina w pole wspétpracy polsko-francusko-niemieckiej. Mozna by tez ozywic¢ propozycje
marszatka Pastusiaka, uzgodniong wstepnie w 2002 r. z burmistrzem Weimaru, aby co

roku odbywa¢ w Weimarze spotkania mtodych twércow z Polski, Francji i Niemiec.

Niekorzystnym dla Polski zjawiskiem jest relatywnie stabe zainteresowanie regionem
na wschéd od Niemiec i to (paradoksalnie) mimo normalizacji stosunkéw dwustronnych

oraz zmiany sytuacji europejskiej. Dawniej Polska byta dla Niemiec problemem
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politycznym ze wzgledu na kwestie granicy i nieodlegtej przesztosci historycznej. Obecnie
mamy do czynienia z normalnoscig na rutynowym poziomie. Wsrod niemieckiej klasy
politycznej stycha¢ wprawdzie czesto gtosy o wadze Polski, liczbie oficjalnych wizyt
niemieckich w Polsce itp., ale nie udato sie dotgd skonkretyzowaé, na czym to znaczenie
polega i jaka bytaby jego konkretna tres¢. W spoteczenstwie niemieckim zainteresowanie
polityczne, kulturalne i spoteczne Polskg jest raczej elitarne (w tym kregi gospodarcze,

ktorych wspotprace z Polskg nalezy oceni¢ pozytywnie).

Z podobng staboscia mamy do czynienia wsrdd polskich elit politycznych, przy
nieznacznie wyzszym zainteresowaniu spotecznym (w poréwnaniu do spofeczenstwa
niemieckiego). Trzeba rowniez dodac, Zze podaz polska pod adresem spoteczenstwa
niemieckiego jest niedostateczna (problem promociji). Polska musi chcie¢ i umieé¢ cos
zaoferowaé i pokazac¢ sie szerszym kregom niemieckim jako kraj ciekawy politycznie,
gospodarczo lub kulturalnie. Tych tresci po stronie polskiej nie brakuje, natomiast nie ma

odpowiedniej polityki i instrumentow.

Wsrdd aktywnych i wptywowych postaci politycznych w Polsce i w Niemczech na
palcach jednej reki policzy¢ mozna osoby, ktore swag kariere polityczng tgczg w znaczacym
stopniu ze stosunkami polsko-niemieckimi. Znajomos¢ problematyki niemieckiej lub
odpowiednio polskiej jest staba. Wspotpraca parlamentarna i partyjna albo nie istnieje,

albo sytuuje sie na niskim poziomie. Deficyt wystepuje po obu stronach.

Dla urzeczywistnienia zamierzen potrzeba polityki i politykow, a z tym sg w Polsce,
zwtaszcza ostatnio, kiopoty (kadry, ktére — zgodnie ze znanym cytatem — decydujg o
wszystkim). Wyjs¢ poza rutyne oznacza wypracowanie koncepciji politycznej oraz troske w
okreslaniu priorytetdw. Wiadomo, ze wszystkim nie moze zajmowac sie rzad, jednak
zadaniem rzadu jest wypracowanie kierunkdéw i struktur polityki polskiej wobec Niemiec.

Realizacja nastepowac musi na roznych ptaszczyznach i przez rozne podmioty.

Polityka polska wobec Niemiec (cho¢ dotyczy to rowniez innych panstw) koncentruje
sie w ostatnich latach na niekiedy waznych, lecz biezgcych sprawach. Stosunki polsko-
niemieckie cechuje obecnie brak dtugofalowej koncepcji politycznej (przede wszystkim
uzgodnionych dtugo- i srednioterminowych celdéw i to zarébwno w sprawach dotyczgcych

UE i NATO, jak i kwestiach dwustronnych), brak dynamiki oraz stabo$¢ kontaktéw elit
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politycznych. Widac¢ tu niedostateczng polityczng prace u podstaw. Nawet jesli dochodzi
do zarysowania wycinkowego programu, to wiele rozbija sie na etapie realizacji, ktora

pograza sie w niebyt, najczesciej po zwotanej w danej sprawie ministerialnej naradzie.

Staba jest tez struktura instytucjonalna w relacjach polsko-niemieckich. Nie brakuje
wprawdzie roéznego rodzaju komisji, grup roboczych i konsultacji, jednak ich
funkcjonowanie pozostawia wiele do zyczenia, zwlaszcza od strony realizacji zadan.
Wskazane bytoby przemysle¢ strukture i forme dorocznych konsultacji polsko-niemieckich
na najwyzszym szczeblu, ktére zbyt czesto ograniczajg sie do rutynowego

inwentaryzowania spraw biezgcych.

Po wyczerpaniu sie tzw. rezerw prostych, stan stosunkow polsko-niemieckich nie
napawa na diuzszg mete optymizmem, zwilaszcza wobec wyzwan przysziosci. Tkanka
wspotpracy polsko-niemieckiej jest zatem mimo wszystko delikatna i narazona na
uszkodzenia nawet przy stabszych urazach. Odpowiedzialnos¢ za ten stan rzeczy
spoczywa na obu krajach, przy czym po stronie polskiej brakuje dalekosieznej wizji
stosunkdw polsko-niemieckich, a to z kolei wynika z niejasnej koncepciji polityki polskiej co
do roli naszego kraju w Europie i w Unii Europejskiej. Hasto powrotu Polski do Europy
(czytaj: cztonkostwo w Unii Europejskiej) jest o tyle batamutne, iz polityka polska — poza
tym, ze konsekwentnie dgzy do UE — nie wie do jakiej Europy i do jakiej UE dazy.

Mierzgc intensywno$¢ stosunkow polsko-niemieckich mamy wprawdzie po przetomie
1989 r. do czynienia z jakosciowg zmiang na lepsze. W pierwszych latach obu stronom
zalezato na uzyskaniu postepu oraz osiggnieciu odpowiedniego poziomu tresci i form
wspotpracy. Faze te charakteryzowato zamykanie etapu pojednania oraz stwarzanie
nowych ram relacji dwustronnych oraz polityki europejskiej (Karta Paryska KBWE z 1990

r., dochodzenie do cztonkostwa Polski i innych panstw Europy Srodkowej w NATO i w UE).

Pomijajac niektore aspekty rozszerzenia NATO i UE, kiedy to Niemcy nie bez pewnych
wahan (opory Rosji) popieraty starania Polski, poziom intensywnosci w relacjach
dwustronnych zaczagt opada¢ na przetomie lat 1997-98, tzn. w ostatnim roku rzadow

kanclerza Kohla. Mozna odnieS¢ wrazenie, iz w tym czasie Kohl poswiecat sie gtownie
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nadchodzacym wyborom (na potowe roku 1998 przypada tez roszczeniowa wobec Polski

rezolucja Bundestagu).

Doroczne konsultacje polsko-niemieckie w Gdansku, w 1999 r., byty natomiast oznakg
stabego zainteresowania ze strony nowego rzgdu niemieckiego, przy ciggle jeszcze
zywotnych pomystach i inicjatywie strony polskiej, majacej na celu ozywienie kontaktow
oraz istniejgcych instytucji dialogu polsko-niemieckiego. Inicjatywy polskie spotkaty sie z
raczej obojetng reakcjg delegacji niemieckiej, ktora potraktowata te konsultacje jako
rutyne. Kolejne lata nie przyniosty zasadniczej zmiany, ostabta przy tym inicjatywa polska.
Zaproponowana w 2000 r. przez strone polskg koncepcja wspolnej refleksji (tzw. Grupa

przysztos$c) nie przyniosta rezultatow.

Tandem Schroeder-Fischer, mimo ogdlnie przychylnego nastawienia do Polski, nie bez
trudnosci probowat opanowa¢ w pierwszym roku rzadzenia ,temat polski”. Sytuacja ta
ulegta po pewnym czasie poprawie, jednak przyswojona przez Schroedera i Fischera
wiedza nie zawsze znajdowata dostateczne przetozenie na dtugofalowy program
polityczny. Byt to réwniez okres trudnych, wielostronnych rokowan nad dodatkowymi
Swiadczeniami Niemiec dla robotnikéw przymusowych (poczatek 1999 r. do potowy lipca
2000 r.). Kanclerz Schroeder przybyt jednak z symboliczng wizytg do Warszawy w grudniu
2000 r.,, w 40-lecie podpisania polsko-niemieckiego Traktatu normalizacyjnego i w
przeddzien szczytu europejskiego w Nicei. Zaproponowat on m.in. powotanie do zycia w
Polsce Instytutu badawczego im. Willy Brandta (idea urzeczywistniona w miedzyczasie we
Wroctawiu). Premier Buzek symbolicznie przekazat kanclerzowi biblie ze zbioréw Biblioteki

Pruskiej.

Lata 2001 i 2002 to okres wyborczy, kolejno w Polsce i w Niemczech. Na ten czas
przypada koncowa faza rokowan Polski z UE, w ktérej kanclerz Schroeder poruszyt temat
swobodnego przeptywu sity roboczej (obawy o rozwdj sytuacji w Niemczech w przypadku
naptywu zagranicznej sity roboczej) oraz polityki rolnej (cheé ograniczenia wydatkow
niemieckich), a po stronie polskiej pojawit sie problem nabywania nieruchomosci (obawy
niektorych ugrupowan przed naptywem Niemcow). Te psychopolityczne kwestie udato sie
w koncu w miare pozytywnie rozwigzaé, jednak absorbowaty one politykow i rzutowaty na

rozwoj stosunkdéw w innych dziedzinach.
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Polityka zagraniczna Niemiec po 1998 r. skoncentrowata sie na takich kwestiach, jak
reforma UE, konflikt batkanski i konflikt palestyrisko-arabski. Dochodzg do tego, po obu
stronach, coraz wieksze trudnosci w polityce wewnetrznej. Przetom 2002/2003 r. to faza
zdecydowanego opowiedzenia sie Niemiec przeciw USA i odmowa udziatu w operacji
irackiej niezaleznie od tresci rezolucji ONZ. Polska z kolei podzielata argumentacje
amerykanska. W tej kwestii dyplomacja polska i niemiecka zawiodty — kazdy dziatat na
wiasng reke, bez konsultacji z drugg strona.

Ten bardzo skrétowy obraz ukazuje z jednej strony symboliczne gesty i zatatwianie
spraw biezacych, z drugiej zas zmiane zainteresowan, przy jednoczesnej powaznej
zmianie sytuacji miedzynarodowej. Wida¢ powolne przesuwanie sie akcentow polityki
niemieckiej i stabosci w dtugofalowej wspdtpracy z Polska, a jednoczesnie narastajgcq
niedomogi operacyjne i koncepcyjne polityki polskiej. Nie jest to stan zadowalajacy. Jesli

nawet partnerstwo sie nie zbliza, to nie nalezy tego przyjmowac biernie.

Wbrew pozorom, nie tylko Polska ma interes w umacnianiu wspétpracy, lecz réwniez
Niemcy, ktore zyskujg sgsiada obliczalnego, przyjaznego, rozwijajacego sie gospodarczo i
tworzacego strefe stabilno$ci i bezpieczenstwa. Stosunki polsko-niemieckie nie rozwijajg
sie jednak samoistnie pod wptywem wizyt oficjalnych albo witgczenia Polski do struktur

europejskich i transatlantyckich.

Na czym miatby polegaé partnerski charakter polsko-niemieckich stosunkéw i jakie
tresci i cele miatby on zawieraé, aby nie stanowit tylko retorycznej figury? W tym
kontekscie postrzegaC trzeba dwie gtowne pfaszczyzny: pierwsza, dotyczgca polityki
Swiatowej i europejskiej, zwltaszcza integracji europejskiej, bezpieczenstwa, zwalczania
miedzynarodowej przestepczosci — w tym terroryzmu; druga ptaszczyzna koncentruje sie
raczej na relacji dwustronnej i polega na budowie powigzan bilateralnych w réznych

dziedzinach.

1. Wiele w naszych stosunkach zalezy od ukfadu sit w Europie, w dtuzszej zas

perspektywie znaczacy bedzie czynnik woli politycznej, analiza intereséw oraz stworzenie
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mechanizmdéw pozwalajgcych przezwyciezac¢ napiecia oraz tworzy¢ klimat dla wspdlnych

interesow i ich realizaciji.

Co sie tyczy polityki bezpieczenstwa, sukcesem polityki polskiej byto uzyskanie
cztonkostwa w NATO, do czego w znacznej mierze przyczynito sie poparcie Niemiec
(zwtaszcza minister obrony, Volker Ruhe). Odbywato sie to w warunkach, gdy nie cata
klasa polityczna Niemiec zajmowata podobne stanowisko (zwlaszcza w kontekscie

stanowiska rosyjskiego).

W swietle doswiadczen historycznych, nowg jakoscig w polityce polskiej po roku 1989
jest to, ze nie musimy obecnie wybiera¢ miedzy sojuszem z Rosjg przeciw Niemcom lub z
Niemcami przeciw Wschodowi. Polska winna tez unikac sytuaciji, w ktorej Zachéd, a w tym
Niemcy, miatby wybieraé miedzy Rosjg a Polska. Przetom 1989 r. spowodowalt, iz region
Europy Srodkowej (a szczegdlnie Polska) przestat byé polem rywalizacji lub wplywow
niemiecko-rosyjskich — prezent, ktéry Europa otrzymata nie bez polskiego udziatu. Dla
stosunkow Polski i Niemiec wazne jest zakotwiczenie obu panstw w tej samej, silnej i
skutecznej strukturze politycznej, czyli w UE i w NATO. Ramy takie wydajq sie optymalne

dla miedzynarodowego usytuowania Polski, w tym jej stosunkdéw z Niemcami i Rosja.

Swiat sie jednak zmienia. Nowym zjawiskiem jest fakt, ze rola NATO po roku 1989
oraz po ataku na USA (11 wrzesnia 2001) ulega ewolucji. Sprzyjajg temu zanik konfliktu
Wschod-Zachdd (brak przestanek cementujgcych uprzednio Zachdd), nowa polityka
rosyjska (zwtaszcza po 11 wrzesnia 2001) oraz nowe rodzaje zagrozen. Na tym tle
pojawia sie niebezpieczenstwo ostabienia roli wojskowej NATO, a posrednio swego
kilku latach niejasna jest tez przysztos¢ wspdlnej polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i
obrony w ramach UE. Europa nie wyciggneta w latach 1990-tych odpowiednio
pogtebionych wnioskdéw na przyszto$¢, w przeciwienstwie do Standw Zjednoczonych,

ktérych myslenie polityczne (niezaleznie od oceny) byto bardziej aktywne i dalekosiezne.

Zjawiska te umocnity sie na tle rozdzwiekow miedzy niektorymi panstwami
europejskimi (Francja i Niemcy) a USA w zwigzku ze sprawg Iraku (2002/2003). W tym
kontek$cie znaczace sg nowe akcenty w polityce Niemiec. Do potowy 2002 r. tandemowi

Schroeder-Fischer udato sie ,0swoi¢” Niemcow i opinie miedzynarodowg z nowa, bardziej
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zaangazowang rolg Niemiec w polityce miedzynarodowej (w tym z udziatem wojsk
niemieckich w operacjach wojskowych zagranicg), nie naruszajgc fundamentéw struktur
wielostronnych (NATO i UE), na ktorych osadzata sie wieloletnia linia polityki niemieckiej.
W Unii gtébwnym partnerem byta i jest Francja — bez tego tzw. motoru trudno sobie
wyobrazi¢ postepy integracji europejskiej. W NATO gtdwnym partnerem Niemiec byty
Stany Zjednoczone, przy czym bez USA trudno sobie wyobrazi¢ skuteczne NATO. Polityka

niemiecka umiejetnie balansowata miedzy wymogami transatlantyckimi a europejskimi.

Wiaczenie przez kanclerza Schroedera (w lecie 2002 r.) kwestii irackiej do kampanii
wyborczej (impulsem byty stabe wyniki sondazy oraz che¢ wygrania wyborow)
zapoczatkowato jednak etap, ktdrego konsekwencje dla Europy trudno przeceni¢. Pojawit
sie tez wowczas w przemowieniu Schroedera dwuznacznie sformutowany akcent o
niemieckiej drodze. Ponadto, tzw. logika pokoju (za kazdg prawie cene) nie prowadzi
bynajmniej do unikniecia konfliktdbw. Pokdj nie oznacza tylko braku wojny, a nie kazde
uzycie sity zbrojnej jest nieuzasadnione (aby sie o tym przekona¢ wystarczy

przestudiowac historie XX wieku).

Nie przesadzajac o kazdorazowej stusznosci polityki USA, nowe akcenty w polityce
niemieckiej skfaniajg do pytan, ktére nurtujg nie tylko Polakdéw. Zakret, jaki obserwujemy
od potowy 2002 r., prowadzi do sytuacji, w ktorej Niemcy nie tyle myslg o demontowaniu
dotychczasowych struktur wielostronnych, lecz uczestniczg w niezbyt jasnej grze, w ktorej
odgrywajg do pewnego stopnia role miodszego partnera. O ile w przesziosci pewne
samodzielne dziatania Niemiec (np. polityka wschodnia, 10-punktowy plan kanclerza
Kohla w okresie zjednoczenia) miaty miejsce w ramach spéjnej struktury transatlantyckiej,
to obecne opowiedzenie sie Niemiec (w polityce bezpieczenstwa) po stronie Francji i
przeciwko USA i Wielkiej Brytanii stanowi pierwszy tego rodzaju i niebagatelny wytom.
Kwestia operacji wojskowej w Iraku stanowita tu tylko tto, bowiem nikt nie oczekiwat
udziatu Niemiec w tej operacji. Rowniez aspekt miedzynarodowoprawny miat w tym

przypadku znaczenie drugorzedne.

Trudno sie obraza¢ na dominujaca pozycje USA, trzeba jednak umieC znalez¢ formy
dialogu, réwniez z administracjg prezydenta Busha. Emancypacja polityczna i wojskowa
Europy nie moze (przynajmniej z polskiego punktu widzenia) odbywaé sie na bazie

antyamerykanizmu. Problemem jest nie tyle sita Ameryki, co stabos¢ militarna Europy, a
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takze jej zapdznienie koncepcyjne w polityce bezpieczenstwa po roku 1989. Obecna linia
polityki Niemiec moze im przynies¢ straty, poniewaz ich karty sg stabsze od rosyjskich czy
francuskich, nie mowigc juz o amerykanskich. Straci¢ jednak moze réwniez Europa oraz
NATO. Polska musi tu zachowaé umiejetng rownowage, jak do niedawna Niemcy. Czy i na

ile uda sie naprawi¢ szkody pozostaje zagadka.

Mozna sie zastanawia¢, choéby na wyrost, czy to przetamanie sie polityki niemieckiej
nie jest przejawem nowej jakosci, powstajacej wprawdzie nie wytgcznie pod wptywem
Niemiec, ale przy udziale Berlina. Moze to prowadzi¢ do dalekosieznych zmian w polityce
miedzynarodowej, w tym do ostabienia roli NATO oraz do ksztattowania sie nowych
aliansow. Kwestia ta jest o tyle doniosta, iz w cieniu tym mozliwe stajg sie rézne inne
warianty gry. Odpowiada to zwtaszcza interesom Francji (Rosja przyglada sie temu z
zadowoleniem), przy czym wiadomo, iz nawet w regionie europejskim Francja i Niemcy nie
sq zdolne do zapewnienia bezpieczenstwa wojskowego. Taki rozwdj sytuacji nie lezy w
interesie Polski. Coraz trudniej zatem przypatrywa¢ sie bez emocji peknieciom w
dotychczasowych strukturach, ktére chwiejg sie w obliczu zréznicowanych intereséw. Jest

to swego rodzaju poslizg w stosunku do przetomowej daty roku 1989.

Niemcy, podobnie jak niektére inne panstwa UE, dgzg do umocnienia UE w zakresie
polityki obronnej. Nie musi to by¢ dziatanie skierowane przeciw USA i NATO, ale pojawiajg

sie ostatnio pytania czy polityka niemiecka nie zmierza w tym kierunku?

Rozwqj polityki obronnej UE datuje sie juz od kilku lat (Rada Europejska w Kolonii i w
Helsinkach w 1999 r. oraz kolejne decyzje tego gremium w nastepnych latach).
Zasadnicze znaczenie miat tu szczyt francusko-brytyjski w Saint-Malo (1998), gdzie
Brytyjczycy zgodzili sie na wspotprace obronng w ramach UE i gdzie dopuszczano mys| o
autonomicznych operacjach wojskowych UE. Miaty by¢ one jednak realizowane tylko
wowczas, gdy NATO nie wyrazitoby zainteresowania i opieraC wowczas o zasoby i
zdolnosci NATO (temu celowi stuzyly negocjacje o swoistym automatyzmie korzystania z
tych zasobdw i zdolnosci - tzw. Berlin plus, uwiehczone powodzeniem na przetomie lat
2002 i 2003).

W kontekscie konfliktu wokot Iraku akcenty autonomiczne w UE ulegty wzmocnieniu w

trakcie prac Konwentu, podczas szczytu francusko-niemieckiego w styczniu 2003 r. oraz
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francusko-brytyjskiego w Le Touquet (luty 2003). Kulminacjg byta inicjatywa Francji,
Niemiec, Belgii i Luksemburga (kwiecien 2003, Bruksela, poza ramami UE), gdzie

zaproponowano utworzenie europejskiej Unii Bezpieczenstwa i Obrony.

Gtownym punktem kontrowersji z niektorymi panstwami jest ujawniony w Brukseli
zamiar utworzenia odrebnej od NATO komorki planowania (Planzelle) oraz
miedzynarodowego dowddztwa (Headquarter), w czym dostrzega sie nie tylko umocnienie
europejskiego filaru, ale rowniez dublowanie struktur NATO. W ramach unijnych
umacniane tez by¢ majg zdolnosci operacyjne w zakresie transportu lotniczego, sit
morskich, ochrony przed bronig ABC i innych dziedzinach. Pomysty te zostaty w znacznej
czesci przejete w pracach Konwentu (zob. art. 40, 42, 206, 208, 209, a takze art. 207 dot.

utworzenia Agencji zbrojen, badan i zdolnosci wojskowych).

Koncepcja Unii Obronnej znalazta swoj wyraz w art. 40 i 208 projektu Konwentu. Inna
jest wprawdzie nazwa (structured cooperation), ale istota pozostaje. Zgodnie z projektem
Konwentu, Unia ta powstataby przy UE, ale decyzyjnie bytaby (przynajmniej poczatkowo)
od niej wyodrebniona. Wg niektérych opinii, podobny poczatek miata wspétpraca w

dziedzinie walutowej oraz Schengen.

Amerykanie spogladajg nieufnie na ten projekt zwtaszcza dlatego, ze widzg w nim
ostrze polityki francuskiej, ktéra w znacznym stopniu dazy do odtgczenia struktur
europejskich od NATO. Ta polityka nie wydaje sie przysztosciowa. W pewnym stopniu
tworzenie struktur europejskich moze byC dopuszczalne o ile maja one rzeczywiste
uzasadnienie (np. miedzynarodowe dowddztwo pozwala unikng¢ dublowania na szczeblu

dowoddztw narodowych). Spér dotyczy wszakze uzasadnienia.

Sity europejskie majg i mie€ bedg przez dtuzszy jeszcze czas ograniczone mozliwosci
dziatania, ktére wystarczg na operacje o skali Macedonii lub Konga (2003), ale nie na
wieksze (np. jak w Afganistanie lub w Iraku). Nie kwestionujgc koniecznosci rozwijania
europejskiego filara obronnego, przysztos¢ polityki obronnej UE lezy jednak tylko w Scistej
wspotpracy z NATO i USA.

Inny, cho¢ zwigzany z tym problem polega na tym, iz nie wiadomo w jakim kierunku

rozwinie sie trwale polityka amerykanska - czy bedzie to korzystanie z NATO czy tez
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budowanie koalicji chetnych poza NATO. Nie wiadomo tez jak utozy sie wspotpraca UE z

USA w dziedzinie obronnej.

Polska lezy w Europie i rowniez tu (nie tylko w USA) musi dba¢ o swoje interesy.
Obraz Polski jako konia trojanskiego USA wynika z jednej strony z niezrecznie
prowadzonej polityki zagranicznej, z drugiej jednak jest rowniez wygodng projekcja,
propagowang przez niektore kraje zachodnie. Niebezpieczna dla Polski bytaby zwtaszcza
sytuacja, gdyby niektére panstwa probowaty stawia¢ Polske przed wyborem: Ameryka

albo Europa, a takie sygnaty sg dzi$ widoczne.

Kwestie te majg zasadnicze znaczenie dla Polski i z tego chocby wzgledu powinny byc¢
przedmiotem statej i intensywnej wymiany mysli, w tym z Niemcami (szczebel polityczny i
ekspercki). Czy polityka polska potrafi sprostaé tym wyzwaniom? Czy Polska prébuje

przekonujaco i szerzej uzasadni¢ swoje stanowisko?

2. W dziedzinie integracji europejskiej Niemcy uczynity wiele na rzecz wiaczenia
Polski do struktur UE. Z perspektywy europejskiej i transatlantyckiej cztonkostwo Polski w
NATO oraz w UE ma dla Niemiec podwdjne znaczenie. Po pierwsze, przestajg one by¢
rubiezg obydwu organizacji, przy czym rozszerza sie strefa stabilnosci wokot granic
Niemiec, a tym samym w Europie. Po drugie, rozszerzenie UE daje Niemcom znaczne
korzysci, wynikajgce z otwarcia rynkéw oraz ze wspotpracy w ramach tzw. Il filaru (sprawy

wewnetrzne i wymiar sprawiedliwosci).

Liczy sie zatem interes i jest to sytuacja zdrowsza. Z tego tez wzgledu interesy te sg w
przypadku Niemiec wyrazane silniej w poréwnaniu z innymi krajami UE. Spogladajac
jednak na ten obraz pod innym katem widac, iz pojawia sie stereotyp: Niemcom chodzi
tylko o spokdj na Wschodzie, a Polakom o pienigdze z Brukseli. Nie na tym jednak
polega¢ ma jednoczenie Europy. Czy zatem Polska ma do odegrania role zabezpieczenia
przed importem destabilizacji ze Wschodu, czy tez ma by¢ srodkowoeuropejskim

partnerem politycznym Niemiec?

Niemcy postrzega sie jako adwokata Polski. Trzeba sie jednak zastanowic, jakiego
rodzaju stosunki tgczg tego adwokata z Polskg? Otéz o prawdziwym partnerstwie mozna

mowi¢ wtedy, gdy Polska i Niemcy prowadzi¢ bedg scisty dialog w konkretnych
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fragmentach polityki zagranicznej, w tym ksztattu integracji europejskiej, reformy wspélne;j
polityki rolnej UE lub europejskiej polityki bezpieczenstwa. Innymi stowy, gdy niemiecki

kanclerz telefonowac bedzie nie tylko do Londynu lub Paryza.

Tak wiec w europeizacji dialogu polsko-niemieckiego tkwig szanse jego ozywienia i
podniesienia go na poziom partnerski. Tendencja ta miataby takze ten pozytywny skutek,
ze utatwitaby Polsce prowadzenie polityki wg logiki cztonkostwa w UE. Do potowy 2004 r.
pozostato na to niewiele czasu. Niezbedng przestankg dla polsko-niemieckiego dialogu i
ewentualnego partnerstwa jest przede wszystkim staty wzrost znaczenia politycznego i
gospodarczego Polski (w tym dopasowanie sie do acquis communautaire) — tu ciezar lezy
bardziej po stronie polskiej. Swiadomo$é tych faktéw w polskiej elicie politycznej jest

bardzo ograniczona.

Problemem jest tez zrozumienie natury prawnej i politycznej Unii Europejskiej
(zwtaszcza zagadnienia suwerennosci, federalizmu i komplementarnosci systemow
prawnych UE i panstw cztonkowskich), co ujawnito sie podczas prac Konwentu i co rzutuje
na rozwdj integracji. Polska elita polityczna wie, ze chce do UE, ale nie bardzo wie jakiej i
nie ma wyobrazenia o roli w niej Polski. Skromna jest tez dotagd wymiana doswiadczen
miedzy ministerstwami w kwestii praktycznego, codziennego ich funkcjonowania we
wspotpracy z Brukselg. Wiele pozostaje zatem do zrobienia i wspotpraca polsko-niemiecka
na tym polu mogtaby okazac¢ sie korzystna. Jednak wspotpraca to nie tylko wizyty oficjalne

na wysokim szczeblu.

IV.

Nie przesgdzajgc loséw tzw. wielkiej polityki i miejsca w niej Polski, pozostaje jeszcze
cata gama problemdéw wynikajgcych z polsko-niemieckiego sgsiedztwa oraz zrastania sie
Europy po opadnieciu zelaznej kurtyny, ktére wymagajg myslenia politycznego w skali
dwustronnej. W tym sensie dgzenie do intensywnej wspétpracy polsko-niemieckiej

pozostaje waznym celem.

Niebezpiecznym ztudzeniem jest dos¢ rozpowszechnione przekonanie, iz dla
pozytywnego utozenia tych stosunkéw wystarczy cztonkostwo Polski w NATO oraz w UE.

Tak nie jest i nie bedzie, poniewaz cztonkostwo w tych organizacjach nie zastgpi

14



Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych©

wspotpracy dwustronnej sgsiadujgcych ze sobg panstw i spoteczenstw. Co wiecej, w UE
ztozonej z 25 panstw relacje dwustronne (przynajmniej z niektorymi panstwami) nie tylko
nie utraca, ale zyskajg na znaczeniu. Réwniez stosunki w organach unijnych bedg sie w
pewnym stopniu uktada¢ w zaleznosci od relacji dwustronnych. W tym kontekscie stosunki
polsko-niemieckie wymagajq oparcia o solidng i mozolnie budowang baze spoteczng, co z

kolei sprzyja¢ bedzie zaciesnieniu wiezi politycznych.

Przechodzac do szczegdtowych kwestii dwustronnych, o dtugofalowym znaczeniu dla
stosunkdéw polsko-niemieckich, podkresli¢é nalezy ich znaczenie polityczne, wymagajace
skoncentrowanego wysitku Polski i Niemiec. Problemy nie sg nieznane, sedno sprawy
polega jednak na tym, ze nie dadzg sie one rozwigzaC przy pomocy przemowien lub

magicznych zaklec.

Postep zalezy od wypracowania wspodlnego i dtugofalowego programu,
zaangazowania wtadz panstwowych, samorzgdowych i innych ciat spotecznych, a
nastepnie od konsekwentnej realizacji przyjetych celdw, i to z reguty przez kilka lat. Wazne
jest, by z najwyzszych osrodkdéw wiadzy ptynety koncepcje i zachety dla nizszych szczebili,
rzadowych i pozarzadowych, przy zachowaniu pewnej roli koordynacyjnej rzadu. O
przysztosci stosunkéw polsko-niemieckich decydowac bedzie zatem rowniez intensyfikacja
powigzan bilateralnych. W tej dziedzinie jest sporo do zrobienia po obu stronach Odry i

Nysy.

Pogadanki o promocji

Mankamentem polityki polskiej, widocznym réwniez w stosunkach polsko-niemieckich,
jest brak koncepcji i instrumentow pozwalajgcych pokaza¢ nowg jakos¢ obrazu Polski jako
panstwa i spoteczenstwa. Nie chodzi przy tym o tzw. dziatania propagandowe, ale o
budowanie dtugofalowej koncepciji politycznej oraz realizujgcych jg struktur, nie tylko na

poziomie administracji rzadowe;.
Obraz Polakow i Polski w Niemczech jest w dalszym ciggu niezadowalajacy. Znika na

szczescie, dzieki posierpniowym przemianom, stereotyp "polnische Wirtschaft", ale ciagle

przewaza opinia kawiarniana. A przeciez wazne jest upowszechnienie w Niemczech

15



Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych©

obrazu Polski jako stabilnego politycznie i dynamicznego gospodarczo partnera,

interesujgcego rowniez pod wzgledem kulturalnym i turystycznym.

Statg bolgczkg jest brak rzadowej polityki informacyjnej oraz polityki kulturalnej
zorientowanej na zagranice. W poréwnaniu z innymi, liczacymi sie panstwami, nie istnieje
w Polsce centrum informacji rzadowej z prawdziwego zdarzenia. Mimo doby internetowe],
odbiorca zagraniczny ma stale duze ktopoty z uzyskaniem odpowiedniej porcji informacji o

Polsce, oczywiscie w jezykach obcych.

Nie ma tez odpowiedniej polityki i promocji kulturalnej na zagranice. Srodki na te cele
sg rozproszone i wydawane sposobem chatupniczym. Zmienne dzieje Instytutu Adama
Mickiewicza swiadczg o stabosci polskiego systemu. Polskie Instytuty Kultury zagranicg

docierajg z reguty do matego kregu odbiorcow.

Nie istnieje tez powaznie prowadzona polityka historyczna, polegajaca nie tyle na
opisywaniu historii Polski (to zatatwiajg historycy, czesto zagraniczni, np. Norman Davies),
ale na zaplanowanym oferowaniu wiedzy o Polsce i jej historii masowemu odbiorcy za

granica. To samo dotyczy polityki naukowej zorientowanej na zagranice.

Stabo rozwija sie réwniez turystyka. Wynika to przede wszystkim z niedostatkéw oferty
biur turystycznych, w tym tzw. podrézy studyjnych, ztych potgczen komunikacyjnych,
niezadowalajgcego bezpieczenstwa. Niezbedne jest tu miedzy innymi wigczenie polskiej
oferty (rowniez regionalnej) do systemu komputerowego niemieckich biur podrézy. Niemcy

nalezg do najbardziej podrézujgcych narodow, ale jakos stabo trafiajg do Polski.

Podobnie rzecz sie ma z promocjg polskiej gospodarki. Wiele mitow na ten temat jest
konsekwencjg niedostatecznej informacji prawnej i gospodarczej, co z kolei stanowi jedng
z barier w dokonywaniu inwestycji w Polsce, zwtaszcza przez mate firmy. Mimo biurokracji
i korupcji, utrudniajgcych inwestowanie, wida¢ zainteresowanie zagranicznych
kontrahentéw. Niektére oficjalne opinie o roli dyplomacji w promowaniu polskiej gospodarki
wynikajg gtownie z myslenia w kategoriach sprzed 1989 r. Dla skutecznej i szerzej

zakrojonej promocji nie ma tymczasem ciggle odpowiednich instrumentow.
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W dziedzinie gospodarczej chodzi obecnie przede wszystkim o promocje handlowa, bo
inwestycje polskie w krajach UE sg albo utrudnione, albo nieoptacalne (fatwiej i taniej jest
produkowac¢ w Polsce). Obawy o zalanie rynku UE polskimi artykutami spozywczymi sg
mato realne ze wzgledu na praktyczne trudnosci z wprowadzeniem danego towaru na
rynek oraz (mimo porozumienia Polski i UE o zniesieniu cet na niektére produkty od 2001
r.) brak zorganizowanego systemu dystrybucji polskich towaréow na terenie RFN i innych
panstw cztonkowskich UE (sami eksporterzy nie sg w stanie go sfinansowac). Trudno w
tym kontek$cie osiggnaé wzrost udziatu produktéw rolnych (w tym miesa i drobiu) w
polskim eksporcie (np. na Wegrzech powstata centralna agencja promocji dla wszystkich

eksporteréw z branzy przetworstwa spozywczego).

Te zréznicowang sytuacje trudno niekiedy zrozumieé decydentom politycznym, ktérzy
powotujg sie na wizyty sktadane im przez ambasadoréw panstw uprzemystowionych.
Nieporozumienie polega na tym, ze podmioty gospodarcze tych panstw inwestujg w
Polsce, po drugie zas na tym, iz stwarza sie wrazenie, jakoby pod wptywem takich wizyt

podejmowano w Polsce decyzje gospodarcze.

Skuteczna promocja handlowa na zagranice oraz przycigganie zagranicznych
podmiotéw gospodarczych do Polski wymaga tymczasem powotania odpowiednich
instytucji w kraju, ktére moga skutecznie promowac polskie przedsiebiorstwa i towary,
rowniez przy pomocy placowek dyplomatycznych. Konieczna jest tez odpowiednia
koncepcja marketingowa i wsparcie finansowe. Przez diuzszy czas promocja gospodarcza
Polski w regionie UE ograniczona bedzie do promocji handlu, w matym za$ stopniu
inwestycji. Nawiasem mowigc, Polska nie kojarzy sie dotgd z Zadnym masowym

produktem o swiatowym standardzie (np. mata Finlandia ma swojg Nokie).

Sygnalizujac tylko te problemy widac, ze nie da sie ich rozwigza¢ bez opracowania
catosciowej koncepcji i powstania wyspecjalizowanych instytucji. Obecnej sytuacji nie
sposob okresli¢ inaczej jak chatupnictwem. W tym kontek$cie pogadanki i potajanki ze

strony czynnikéw rzadowych mijajg sie z celem.

Nowe pogranicze

Promocja Polski oraz jej obraz w oczach milionéw cudzoziemcow zaczyna sie juz na
granicy (liczba przejsé¢, ich jakos$¢, poziom i szybko$¢ kontroli), przechodzi nastepnie w
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gtab kraju (stan drog, infrastruktura przemystowa, bezpieczenstwo ludzi i towaréw), a
dopiero nastepnie zalezy od wskaznikow rozwoju spoteczno-gospodarczego czy tez
atrakcyjnos$ci kulturalnej i turystycznej. Aby Polske odwiedzac, z Polskg handlowac lub w
Polsce inwestowac trzeba najpierw wjechaé na jej terytorium (liczba mostéw na Odrze i
Nysie jest obecnie mniejsza niz w okresie przedwojennym). Z tego miedzy innymi wzgledu

region pogranicza jest tak wazny.

Pogranicze polsko-niemieckie, czyli pas ok. 50 km po obu stronach Odry i Nysy,
odgrywa i odgrywaé bedzie w przysziosci wazng role w ksztattowaniu wspotpracy polsko-
niemieckiej zarowno w wymiarze politycznym, jak i spoteczno-gospodarczym. Mozna
wrecz posungc sie do stwierdzenia, iz wtasciwe rozwigzanie tej kwestii stanowi¢ bedzie
test dla sprawnosci wspotpracy obu krajow. Wbrew pozorom, nie jest to tylko kwestia
regionalna, lecz problem polityczny w stosunkach polsko-niemieckich, ktéry powinien stac

w centrum uwagi rzadu, a nie tylko wojewodow lub prezydentow miast.

Sytuacja na pograniczu polsko-niemieckim nie jest satysfakcjonujgca, zwlaszcza w
perspektywie rychtego czionkostwa Polski w UE. Ponad dziesiecioletniego dorobku
polsko-niemieckiej wspodtpracy przygranicznej nie sposob kwestionowac, koncentrowac sie
jednak nalezy na sprawach trudnych i szuka¢ pomystéw na ich rozwigzanie. Po obu
stronach granicy wyrosta kadra zaangazowanych samorzadowcéw i urzednikow
rzadowych, znajgcych problematyke wspotpracy przygranicznej i regionalnej. Sukcesem
byto otwarcie granicy dla ruchu osobowego oraz rozwdj kontaktow miedzyludzkich.
Istniejgce po obu stronach granicy stereotypy stanowig jednak nadal istotny problem dla
wspotpracy polsko-niemieckiej. Rozwianie niektérych obaw, a takze pewnej obojetnosci
wymaga otwarcia i praktycznego przezwyciezania uprzedzen, np. zatrudnienia Polakow i
Niemcow w jednym zaktadzie przemystowym, posytania dzieci do szkot polskich lub

niemieckich.

Zagrozeniem dla stosunkéw polsko-niemieckich jest nie tyle dysproporcja w rozwoju
gospodarczym, wielkosci PKB na glowe mieszkanca, wysokosci ptac realnych (te roznice,
mimo tendencji malejacej, beda sie jeszcze utrzymywac), co raczej asymetria w rozwoju
gospodarczym regionu przygranicznego. W tymze regionie opdznienia sg wieksze niz
miedzy regionami centralnymi i trzeba dodatkowych staran oraz politycznych decyzji dla

zaradzenia tej sytuacji.
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Nad polsko-niemieckimi regionami przygranicznymi wisi widmo peryferyzacji. Sg to
regiony biedne, o stabej infrastrukturze, niedoinwestowane i o duzym bezrobociu, a na
dodatek obcigzone historycznie. Fakt, ze inwestycje zagraniczne (w tym niemieckie)
lokowane sg chetniej w Polsce centralnej niz w bezposrednim sasiedztwie granicy nie jest
zapewne przypadkiem. Przynoszace korzysci stacje benzynowe, sklepy czy punkty
ustugowe, z ktorych korzystajg Niemcy, od kilku juz lat nie odgrywajg znaczacej roli w

rozwoju polsko-niemieckiego pogranicza.

Przepustowos¢ przejs¢ granicznych wymaga intensywniejszej wspofpracy polsko-
niemieckiej. Nie nalezy bowiem zapominac, iz osobowe kontrole graniczne nie znikng z
dniem polskiego cztonkostwa w UE. Kilkanascie lat po otwarciu granic trudno jednak
wyttumaczy¢é uzytkownikom niedogodnosci przy przekraczaniu (wszystkich) polskich
granic. W ruchu pasazerskim jest to wprawdzie tatwiejsze niz w ruchu towarowym, jednak
niemal kazdego dnia stycha¢ w radiu komunikaty o kolejkach na granicy polsko-

niemieckiej.

Niepokoi¢ musi fakt, ze najbardziej uczeszczane (zaréwno w ruchu osobowym, jak i
towarowym) przejécie graniczne w Swiecku jest najbardziej zaniedbane i najtrudniej
przejezdne. Jest to swoista ,wizytowka” Polski. Remont i poszerzenie nie wymagajq przy
tym wielkich naktadéw (w skali panstwa), a przejscie wraz z nieodlegtym terminalem i tak
bedzie niezbedne, nawet po zniesieniu kontroli celnych (kontrole osobowe istnie¢ bedg z

pewnoscig do ok. 2007 r.).

Wg niemieckich szacunkow, wielkos¢ strat w wyniku postojéw na granicy polsko-
niemieckiej wynosi okoto 0,8 do 1,0 miliarda DM rocznie, bez uwzglednienia potencjalnych
strat powstatych w wyniku niemoznosci skoordynowania wspotpracy przedsiebiorstw oraz
utraconych kontraktow. Te trudnosci odczuwajg zwlaszcza mate i Srednie
przedsiebiorstwa, korzystajgce z technologii bazujgcej na szybkich i punktualnych

dostawach.

Negatywne stereotypy wsrod obywateli niemieckich powstajg czesto pod wptywem
wizerunku polskich miast granicznych. Celowa bytaby np. jednorazowa chocby pomoc
finansowa panstwa dla zredukowania widocznych réznic miedzy Zgorzelcem i Gorlitz,

Gubinem i Guben czy Stubicami i Frankfurtem. Gorlitz nalezy obecnie do najpiekniejszych
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miast na terenie b. NRD, chociaz w 1990 r. substancja miejska znajdowata sie w

optakanym stanie.

Ciekawostkg jest, ze rozmoéwcy z Meklemburgii podkre$lajg czesto swoje
zainteresowanie powstaniem w Szczecinie silnego osrodka regionalnego (gospodarczego,
kulturalnego, naukowego itp.), nie orientujgc sie wcale na Berlin. Zainteresowanie
Szczecina kieruje sie zarowno w strone Berlina, jak i Meklemburgii. Problem jednak w tym,
ze Szczecin i wojewddztwo szczecinskie, przy swych znanych ktopotach, nie bedg w
stanie sprostaC tej roli bez odpowiedniej pomocy z zewnatrz (rzad, fundusze UE).

Swiadomo$¢ tej szansy jest jednak w polskich elitach politycznych bardzo staba.

Jesli idzie o szeroko pojeta infrastrukture, ktérej rozwdj stanowi podstawowag
przestanke dla rozwoju gospodarczego regionu oraz dla naptywu inwestycji, braki po
stronie polskiej rzucajg sie w oczy, mimo ze sytuacja w nowych landach niemieckich jest
jeszcze w tym wzgledzie daleka od ideatu. SieC potaczen transportowych miedzy Polskg a
Niemcami (drogowych, kolejowych i wodnych) jest ciggle staba i nie zawsze przystajgca
do siebie, a liczba przejs¢ granicznych i mostow dalej niewystarczajgca (problemem
okazuje sie niekiedy nawet budowa granicznych parkingbw samochodowych). Aby
przejecha¢ samochodem z Niemiec do Polski z graniczacych na wybrzezu miejscowosci,
trzeba dokonywaé objazdu przez Szczecin, tj. nadktada¢ ok. 150 km. Planowanie i
realizacja potgczen transportowych nie sg jednak celem samym w sobie, lecz stuzy¢ majq

rzeczywistemu rozwojowi powigzan polsko-niemieckich.

Rozwdj transportu kombinowanego wymagatby jakosciowej zmiany. Mozna dzieki
temu osiggna¢ dwa wazne cele: przenies¢ czes¢ tadunkéw z zattoczonych droég na szyny
lub drogi wodne oraz odcigzy¢ drogowe przejscia graniczne. Konieczne jest w tym
wzgledzie przeprowadzenie odpowiednich analiz i podjecie rozmow ze strong niemiecka,
ktora twierdzi, ze (tania) konkurencja ze Wschodu czyni ten rodzaj transportu

nieoptacalnym przez najblizsze kilka lat.

Niedoinwestowanie regionu widoczne jest po obu stronach granicy. Obszar b. NRD
nadal nalezy do stabszych gospodarczo, borykajgc sie z problemami transformacji i
charakteryzujgc sie najnizszym w Niemczech wskaznikiem obrotow towarowych z

zagranica. Wysoki jest tez poziom bezrobocia (20 i wiecej procent) po stronie polskiej i
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niemieckiej. Ponadto, na obszarze b. NRD nastepuje niekorzystne zjawisko wyludniania
(odptyw sity roboczej na Zachod). Szacuje sie, ze przygraniczne miasta niemieckie utracity
w ostatnim dziesiecioleciu ok. 20% swych mieszkancow. Opuszczajg ten region aktywni,
szukajacy zatrudnienia ludzie mtodszego i $redniego pokolenia. Pozostaje natomiast w
znacznej mierze ludnos¢ starsza lub mniej prezna (indoktrynowana antypolsko w czasach
NRD) oraz sporo sfrustrowanej (niekiedy prawicowej) mtodziezy. Nie sg to jednak tylko
problemy Niemiec, gdyz strona polska traci tym samym klientow w wymianie handlowej
oraz potencjalnych partnerow. Stabosci po stronie niemieckiej wptywajg zatem na sytuacje

po polskiej stronie granicy.

Szansg dla regionu pogranicza jest cztonkostwo Polski w UE, ktore zlikwiduje niektére
bariery i utatwi wspotprace. Przestankg dla skutecznego przezwyciezenia trudnosci jest
opracowanie polsko-niemieckie;j, catosciowej koncepciji wspotpracy oraz
zagospodarowania obszaréw po obu stronach granicy. Chodzi przy tym o dtugoletnia i par
excellence polityczng inicjatywe, ktorej sprecyzowanie i realizacja lezataby w rekach
ministrow, marszatkéw i wojewodow, samorzgdow lokalnych oraz organizacji spotecznych

(w RFN gtéwnie landy).

W dokumencie tym nalezatoby okresli¢ gtowne kierunki rozwoju polsko-niemieckiego
pogranicza, w tym miedzy innymi takie kwestie jak: zagospodarowanie przestrzenne,
rozwoj poszczegolnych regiondw, inwestycje i handel, rozwdj sektora ustug, promocja
gospodarcza, ochrona s$rodowiska, funkcja Odry, ochrona przeciwpowodziowa,
infrastruktura na samej granicy (przejscia, odprawy, kontrole, drogi dojazdowe), spdjnosc¢ i
rozwoj potaczen transportowych (drogowych, kolejowych, wodnych i lotniczych), rola
Euroregiondéw, nauka i szkolnictwo (w tym nauczanie jezyka sasiada), turystyka oraz

wspotpraca mediow, urzeddw zatrudnienia i stuzby zdrowia.

Plan tego typu bytby — w swej gtdwnej czesci — wspdlnym, polsko-niemieckim
dokumentem. Rozwigzania szczeg6towe mogtyby natomiast mie¢ charakter dwustronny
lub jednostronny. Symptomatyczne jest w tym wzgledzie, ze dwa znaczniejsze projekty
zgtosita strona niemiecka: plan (6wczesnego premiera Brandenburgii) Stolpego z poczatku
lat 1990-tych (odrzucony pochopnie przez Polske) oraz plan 12 mostéw, zgtoszony przez
ministra Fischera w styczniu 2002 r. i przyjety przez Polske (szczegdty i realizacja dos$¢

daleko w polu). Po stronie polskiej odnotowaé nalezy przemowienie prezydenta
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Kwasniewskiego w Poczdamie (marzec 2002), w ktérym podkresla on wage regionu

przygranicznego i sugeruje opracowanie planu jego zagospodarowania (bez echa).

Poziom rdznic gospodarczych oraz infrastrukturalnych miedzy Polskg a Niemcami
stanowi¢ bedzie w przysziosci o naszych stosunkach, a takze o naszym miejscu w
Europie. Ujmujac rzecz w pewnym skrécie, gra toczy sie o to, czy wspolny region
przygraniczny nie stanie sie swego rodzaju mezzogiorno. Pogranicze jest zatem

papierkiem lakmusowym umiejetnosci wspotpracy Polakdw i Niemcow.

Euroregiony

Na pograniczu polsko-niemieckim funkcjonujg 4 Euroregiony. Ich gtdownym zadaniem
jest dziatanie na rzecz integracji obszaréw przygranicznych Polski i Niemiec, przy czym
zadania te, o czym sie czesto zapomina, nie majg charakteru gospodarczego. W
praktycznej dziatalnosci brak spéjnego systemu wymiany informacji miedzy Euroregionami
0 podejmowanych dziataniach lub imprezach. W tym kontekscie przydatne bytoby

utworzenie wspodlnego portalu internetowego Euroregionow.

Mimo iz Euroregiony obejmujg obszary po obu stronach granicy, nie udato sie
dotychczas stworzy¢ systemu, ktory prezentowatby wizerunek tych terenéw jako jednostek
spojnych gospodarczo. Problem nie jest fatwy do rozwigzania w krotkim czasie, poniewaz
w Polsce i w Niemczech struktury, kompetencje i mozliwosci finansowe organéw wiadzy

terenowej i innych instytucji roéznig sie od siebie.

Pojawity sie juz jednak pierwsze oznaki zmian: miasta Gorlitz-Zgorzelec, Guben-
Gubin, Frankfurt O.-Stubice realizujg marketing transgraniczny. Mamy tez udane przyktady
wspotpracy w innych dziedzinach, np. wspolne inwestycje w dziedzinie oczyszczania
Sciekow, komunikacji miejskiej, gospodarki mieszkaniowej; spétka prawa polskiego, z
kapitatem i technologig niemiecka, realizuje projekt gazyfikacji wojewddztwa lubuskiego,
co ma niezwykle znaczenie dla poprawienia infrastruktury tego obszaru; zwigzek kas
oszczednosciowych Sparkasse z regionow granicznych w Niemczech Swiadczy ustugi
posrednictwa, doradztwa i kredytowania projektow transgranicznych dla swoich klientow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg; Telekomunikacja Polska rozpoczeta $swiadczenie

tanszych ustug telefonicznych w matym odcinku przygranicznym.
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Przyktady te Swiadczg o mozliwosciach wspotpracy w regionie przygranicznym.
Rozwdj nie musi sie koncentrowaé w sferze wielkich inwestycji przemystowych, lecz raczej
w obszarze matej i Sredniej przedsiebiorczosci, ustug, turystyki oraz nauki. Warto
pamietac, iz Brandenburgia (jeden z biedniejszych landéw) postawita miedzy innymi na

rozwoj osrodkow naukowych.

Przy tej okazji dostrzega sie coraz bardziej bolaczke w postaci braku znajomosci
jezyka sasiada. Konieczno$¢ ttumaczenia w roboczych kontaktach miedzy instytucjami,
urzedami i przedsiebiorcami staje sie dokuczliwym problemem. O ile w Polsce nauka
niemieckiego rozwija sie dynamicznie, to po stronie niemieckiej sytuacja przedstawia sie
gorzej, chociaz widaé¢ postep w oferowaniu jezyka polskiego dla uczniéw, np. w
Brandenburgii. Dzieci polskie zaczynajg uczeszczaé¢ do niemieckich przedszkoli, a
niemieckie do polskich. Polska mtodziez pojawity sie tez w niektorych niemieckich
szkotach s$rednich. Sg wiec pozytywne oznaki, ale i tutaj potrzebne jest diugofalowe

wsparcie, rowniez ze strony wtadz centralnych.

Nauczanie jezyka polskiego

Przetom w stosunkach polsko-niemieckich oraz perspektywa rozszerzenia UE
wymagajq intensyfikacji nauczania jezyka polskiego w Niemczech. Rozwdj Polski sprzyja
publicznemu przyznawaniu sie do polskosci, jednak w srodowisku niemieckim presja
asymilacyjna lub integracyjna jest znaczna. Panuje tez ciagle opinia, ze oferta jezyka
polskiego w szkotach publicznych dotyczy gtéwnie dzieci przesiedlencéw lub emigrantow,
a w najlepszym razie dzieci w regionie przygranicznym. Brak przekonania, ze jezyk polski
jest jezykiem obcym jak kazdy inny, dowodzi swoistej obcosci Polski, wynikajgcej w

pewnym tylko stopniu z negatywnych stereotypow.

Z punktu widzenia stosunkéw polsko-niemieckich nie chodzi jednak tylko o problem
jezykowy. Nikt nie oczekuje, ze bedg miliony chetnych, tak jak w przypadku angielskiego,
jednak znajomosc jezyka i kultury polskiej stanowi jeden z istotnych elementéw przysztosci
relacji polsko-niemieckich. Upowszechnienie jezyka i kultury polskiej w Niemczech jest

zatem problemem o znaczeniu politycznym.
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Symptomatyczne, iz w nauczaniu jezyka polskiego poza systemem szkolnym (ré6znego
rodzaju stowarzyszenia) uczestniczy wiecej dzieci i mtodziezy niz w niemieckich szkotach.
Fakt, iz niemieckie wtadze szkolne od lat nie sg w stanie stworzy¢ w wielkich miastach w
miare powszechnej i interesujgcej oferty uczenia sie jezyka polskiego jako obcego az do
matury oraz zdawania egzaminu maturalnego z jezyka polskiego sprawia, iz jezyk ten jest
niepopularny wsrod miodziezy niemieckiej nie majacej polskich korzeni, a mitodziez
posiadajgca takowe korzenie nie ceni go sobie, co w konsekwencji prowadzi do jego

definitywnej utraty w okresie dorastania.

W rezultacie liczba oséb posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze i wtadajgcych jezykiem
polskim utrzymuje sie w Niemczech na niskim poziomie, co ogranicza przeptyw wartosci
kulturowych pomiedzy naszymi krajami, a takze wywiera negatywny wptyw na poziom
wyrazania zbiorowych intereséw licznej grupy mieszkancow Niemiec majacych zwigzki z
Polskg. Tymczasem na mocy Traktatu o dobrym sagsiedztwie i przyjaznej wspotpracy z
1991 (art. 25), Umowy o wspdtpracy kulturalnej z 1999 (pkt 5), a takze ustalen
(protokotow) réznych polsko-niemieckich komisji strona niemiecka zobowigzana jest do

"rozszerzania mozliwosci nauki jezyka drugiego kraju w szkotach".

Jednym 2z najczesciej wysuwanych argumentdéw, uzasadniajgcych niedorozwdj
nauczania jezyka polskiego, jest brak zapotrzebowania ze strony uczniéow i rodzicow.
Odpowiedzie¢ na to mozna, iz zainteresowanie narasta z czasem i w znacznym stopniu
zalezy od wtasciwie sformutowanej podazy, a z tg jest Zle. Polega to miedzy innymi na
braku odpowiedniej informacji, na niekorzystnym (peryferyjnym w miastach)
rozmieszczeniu szkot z nauczaniem polskiego, braku perspektywy ciggtego nauczania
jezyka polskiego od szkoty podstawowej po gimnazjum i mature oraz nie najlepszym

poziomie nauczycieli (czesto tzw. pdzni wysiedlency bez wyksztatcenia polonistycznego).

Innym, wysuwanym zwykle przez strone niemiecka, argumentem jest brak nauczycieli.
Wynika on z faktu, iz dotychczasowy brak pola dziatania (szczegdlnie w szkotfach)
odstrecza studentéw polonistyki w Niemczech od podejmowania studidw o specjalnosci
nauczycielskiej, a niemieckie wiadze szkolne nie zatrudniaja zyjacych w Niemczech
Polakow, rygorystycznie egzekwujgc posiadanie niemieckich kwalifikacji pedagogicznych
(poza przygotowaniem fachowym w danym przedmiocie). Problemem jest tez niedostatek

odpowiednich podrecznikow oraz pomocy dydaktycznych. Zaniedbaniem strony polskiej
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jest brak procedury certyfikacyjnej nauczania jezyka polskiego w niemieckim systemie

pozaszkolnym.

Kwestia nauczania jezyka polskiego w Niemczech nie moze uj$¢ z pola uwagi polityki
polskiej, ktéra w porozumieniu ze strong niemieckg (szkolnictwo lezy w wylgcznej
kompetencji landow) winna forsowa¢ koncepcje i mechanizmy wspierajace. Przydatny
bytby tez po stronie polskiej odpowiedni fundusz nagrod i krétkich stypendiow dla

najlepszych uczniow.

Sytuacja polonistyki

Nie lepsza niz nauczanie polskiego w szkofach jest sytuacja polonistyki w Niemczech,
mimo ze w Traktacie o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspétpracy z 1991 (art. 25) méwi
sie o zdecydowanym popieraniu nauki jezyka takze na uczelniach, a ponadto o

upowszechnianiu dostepu do kultury drugiego kraju.

W ostatniej dekadzie w Niemczech stopniowo spada zainteresowanie studiami
polonistycznymi. Wynika to m.in. z braku postepu w dziedzinie nauczania jezyka polskiego
w szkotach. Réwnoczesnie niemieckie uniwersytety przezywajg powazny kryzys finansowy
i strukturalny, a w konsekwencji podejmujg decyzje o likwidowaniu studiéw
polonistycznych (lub slawistycznych z polonistykg). Odbywa sie to w dos¢ zywiotowy
sposbdb, tak Zze decyzje poszczegdlnych rzagdow landowych nie sg dostatecznie

uzgodnione w skali catych Niemiec.

Zjawiskiem korzystnym jest powstanie i rozwdj interdyscyplinarnych tzw. "studiéw
polskich" na niektérych uniwersytetach oraz zwiekszajace sie powoli zainteresowanie
lektoratami jezyka polskiego przez studentow innych kierunkow, ktorzy widzg przyszie
korzysci zawodowe ze znajomos$ci polskiego. | tutaj pojawiajg sie problemy z
finansowaniem lektoratéw, mimo ze sg to wydatki zupetnie nieznaczace (np. jeden etat na

danej uczelni).

Pewnym problemem, wynikajacym ze struktury federalnej Niemiec, ale réwniez
matego dotad zainteresowania po stronie polskiej, jest brak wiarygodnych danych o liczbie

placéwek oraz liczbie studentéw (ucznidw) uczacych sie jezyka polskiego w Niemczech.
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Dopiero w wyniku ustaleh polsko-niemieckiej Statej Grupy Roboczej ,Nauczanie jezyka
polskiego i polonistyka” (15.06.2001) powstaje wspodlny raport na ten temat. Moze on sie

sta¢ podstawg do dalszych rozméw i dziatan.

Celowe bytoby opracowanie w porozumieniu ze strong polskg przysztosciowego,
kompleksowego planu studiéw polonistycznych w Niemczech. Plan taki powinien zaktadac¢
istnienie kilku silnych filologii polskich, ksztatcgcych m.in. niemieckich nauczycieli jezyka
polskiego oraz mozliwie licznych lektoratéw i interdyscyplinarnych "studiow polskich",
ktérych zadaniem bytoby przede wszystkim rozbudzanie zainteresowania Polskg wsréd
studentdéw réznych specjalnosci. Kwestia ta wydaje sie doniosta w kontekscie przysziego

cztonkostwa Polski w UE.

Jaskétkg zmian jest fakt, ze w ramach wymiany finansowanej z funduszy UE zaczeli
sie pojawia¢ w Polsce niemieccy studenci, ktérzy jeden lub dwa semestry spedzone na
polskiej uczelni zaliczajg do toku studiow w Niemczech. Jest to jedna =z

najefektywniejszych inwestycji w nauczanie jezyka i poznawanie Polski.

Grupa polska w Niemczech

Brak formalnego uznania w Traktacie z 17 czerwca 1991 r. grupy polskiej w RFN za
mniejszo$¢ narodowg nie oznacza braku ochrony prawnej, poniewaz Traktat wyraznie
precyzuje grono osob chronionych, zakres oraz cele tej ochrony (identyczne dla osob
nalezacych do obu grup). W art. 20 ust. 2 podkresla sie, ze zaréwno Polska, jak i RFN
"realizujg prawa i obowigzki zgodnie ze standardami miedzynarodowymi dotyczacymi
mniejszosci". Zasadniczym warunkiem skorzystania z tej ochrony jest przyznawanie sie do
jezyka, kultury lub tradycji polskiej, jak i aktywnos¢ na tym polu. Zgodnie z Traktatem, dla
grupy polskiej w Niemczech (obywateli RFN) gtownym partnerem winien by¢ rzad
niemiecki, a pomocniczo tylko polski (odwrotnie w przypadku mniejszosci niemieckiej w

Polsce).

Domaganie sie przez grupe polskg w Niemczech (a od niedawna réwniez przez rzad
RP — Rzadowy Program Wspdtpracy z Polonig z 10 grudnia 2002 r.) statusu mniejszosci
narodowej jest z réznych wzgledéw bardzo trudne. Istota problemdéw grupy polskiej w

Niemczech wynika nie tyle z samych zapisow traktatowych, co z ich realizacji. Z tego tez
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wzgledu trzeba sie skupi¢ na dochodzeniu przyznanych Traktatem praw. Tu istnieje

najwiekszy deficyt praktyki zarowno po stronie polonijnej, jak i wtadz niemieckich.

Ze wzgleddw historycznych pojecie Polonii w Niemczech jest trudne do zdefiniowania.
Sktadajg sie na nig rézne fali emigracji politycznej i gospodarczej. Nie wchodzac w
szczegoly wydaje sie praktyczniejsze méwi¢ o grupie polskiej w Niemczech, ktorej
liczebnos¢ szacuje sie na ok. jednego miliona os6b. Tylko bardzo niewielka czesc tej

grupy (mniej niz 1%) zorganizowana jest w strukturach organizacji polonijnych.

Na terenie RFN obserwuje sie w ostatnim dziesiecioleciu kryzys tradycyjnych form
organizowania sie grupy polskiej. Przyczyny tego stanu sa wielorakie, najwazniejsze z
nich to:

- zmiany polityczne w Polsce po 1989 r.,, w tym otwarcie Polski na bezposrednie
kontakty osobowe i instytucjonalne miedzy wychodzstwem a Ojczyzna;

- rozw0j przyjaznych stosunkow politycznych, gospodarczych i kulturalnych pomiedzy
Polskg a krajem osiedlenia, usuwajacy zagrozenia dla zachowania narodowej tozsamosci
emigrantéw (zagrozenie to byto silnym czynnikiem mobilizacji i integracji Polonii na terenie
Niemiec w okresie miedzywojennym);

- zywiolowy rozwdj przekazu informacyjnego, zwiekszajgcy mozliwosci kontaktu z

polska kulturg i oswiatg bez posrednictwa organizacji polonijnych.

Najbardziej zauwazalny jest kryzys aktywnosci starych i silnych niegdys$ liczbowo
organizacji, jak Zwigzek Polakdw w Niemczech i Zwigzek Polakow ,Zgoda”. Nowg jakosc
stanowig natomiast powstajgce i rozwijajgce sie w ostatnich latach stowarzyszenia

branzowe (lekarze, inzynierowie, przedsiebiorcy).

Obiektywnym czynnikiem utrudniajgcym powstawanie i wspotdziatanie stowarzyszen
polonijnych jest rozproszenie Polakow na terenie Niemiec oraz ich zrdznicowanie
polityczne i generacyjne. Autorytetowi i pozycji wielu organizacji nie sprzyja ich stabe
zakotwiczenie zaréowno w srodowisku polskim, jak i niemieckim. Nie bez znaczenia sg
rowniez spory miedzy dziataczami, utrudniajgce utworzenie jednolitej reprezentacji grupy
polskiej. Podejmowane w 1990-tych latach wysitki organizacji polonijnych w celu
wytonienia w miare spodjnej, ogdlnoniemieckiej reprezentacji zakonczyty sie tylko

pofowicznym powodzeniem (Polska Rada w Niemczech — Zrzeszenie Federalne, a
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nastepnie Konwent Organizacji Polskich w Niemczech). Przyczynita sie do tego réwniez

niejasna niekiedy polityka wiadz niemieckich.

Poza sprawg samych struktur, problemy grupy polskiej dotyczg miedzy innymi
finansowania niektorych projektow przez witadze federalne, nauczania jezyka polskiego w
systemie szkolnym i pozaszkolnym, uznawania dyploméw oraz srodkow masowego
przekazu. Istotne jest zwlaszcza podjecie dziatan polsko-niemieckich zmierzajacych do
uregulowania sprawy uznawalnosci dyplomoéow — poczgwszy od dyplomu majstra lub
pielegniarki po dyplomy wyzszych uczelni (dotychczasowa uznawalnos¢ ma bardzo
ograniczony charakter i dotyczy kariery naukowej). Wg niektorych opinii, kwestii tej nie
rozstrzygnie przystgpienie Polski do UE, a w kazdym razie nie rozstrzygnie catosciowo. W

tej sytuacji moze sie pojawi¢ dodatkowa bariera w swobodnym przeptywie pracownikow.

Pewne nieporozumienia w tematyce polonijnej wynikajg z oczekiwan, iz sprawy
nurtujgce te grupe zatatwi sie od reki podczas spotkan politycznych na najwyzszym
szczeblu. Pojawiajace sie w tym kontekscie skargi lub narzekania majg czesto dosc
0golny charakter. Potrzebna jest natomiast wieksza aktywno$é samej grupy polskiej
(zebranie informacji, materiatéw i komentarzy, kontakty z wiadzami niemieckimi), pewien
zakres pomocy ze strony placéwek dyplomatycznych i konsularnych oraz rozmowy na
szczeblu rzgdowym (ministerialnym, ale tez dyrektorskim). Tylko tak prowadzony i
dtugofalowy dialog ze strong niemieckg moze przynies¢ poprawe sytuacji grupy polskiej w

Niemczech.

Nowy ksztalt Viadriny: uniwersytet polsko-niemiecki?

Inwestycje w rozwdj nauki i ksztatcenie miodziezy nalezg do fundamentéw rozwoju
nowoczesnego panstwa. Rozwdj wspoétpracy naukowej przebiega obecnie w duzym
stopniu bez udziatu panstwa, wazne jest jednak okreslenie przez panstwo pewnych

priorytetow i ich wspieranie.

Europejski Uniwersytet Viadrina we Frankfurcie nad Odrg i Collegium Polonicum w
Stubicach sg dotad najbardziej zaawansowanym i nowatorskim projektem edukacyjnym w
dziejach stosunkéw polsko-niemieckich. Nie ma on odpowiednika w Europie Srodkowe;.

Wskutek kryzysu finanséw publicznych w Niemczech i niepewnosci loséw Viadriny i jej
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wspotdziatania z Collegium Polonicum, projektowi temu grozi regres. Z kolei Collegium
Polonicum w coraz wiekszym stopniu skupia sie na obstudze mtodziezy z regionu Stubic,

odsuwajgc swg miedzynarodowg misje na dalszy plan.

Viadrina i Collegium Polonicum powinny nadal pozostawaé w orbicie zywych
zainteresowan wifadz polskich, gdyz absolwenci — zaréwno Polacy, jak i Niemcy —
posiadajg znakomite kompetencje w zakresie wspotpracy polsko-niemieckiej oraz
europejskiej w tak waznych dziedzinach jak np. prawo, zarzadzanie i ekonomia. Ich
umiejetnosci, juz obecnie chetnie wykorzystywane, nabiorg wartosci po przystapieniu
Polski po UE.

Rektor Viadriny, prof. Gesine Schwan, przedstawita koncepcje uzdrowienia sytuaciji.
Polega ona na nadaniu Viadrinie statusu uniwersytetu miedzynarodowego (nie jest nim
obecnie — wbrew temu, co sie potocznie sgdzi), finansowanego przez fundacje. Cztonkami
takiej fundacji bytyby panstwa, ale réwniez podmioty prywatne (np. firmy). Podczas
spotkania Trojkata weimarskiego we Wroctawiu (maj 2003) uzgodniono rozwdj trojstronnej
wspotpracy uniwersyteckiej z uwzglednieniem roli Viadriny. Projekt reformy Viadriny ma
poparcie wiadz niemieckich oraz zainteresowanie wtadz polskich i francuskich. Jego
realizacja zalezy jednak, niezaleznie od wspodlnej decyzji politycznej oraz przetamania

roznego rodzaju barier prawnych i finansowych.

Zaangazowanie strony polskiej bytoby wyrazem rzeczywiscie twérczego wkitadu w
europejskg wspotprace uniwersyteckg (podobnie jak inicjatywa uniwersytetu polsko-
ukrainskiego). Bytby to jednoczesnie przyktad wspotpracy ku przyszto$ci zwasnionych

niegdys$ naroddw.

Obraz historii i kultury

Kolejna grupa tematéw dotyczy obrazu przesziosci, w tym spornych niekiedy kwestii
zwigzanych z Il wojng swiatowg. W gruncie rzeczy chodzi tu o postrzeganie historii i
kultury przez Polakéw i Niemcow, uwzgledniajgc zmiany pokoleniowe. Wiedzy na ten
temat, zwtaszcza doswiadczenia historycznego, nie dziedziczy sie, tak wiec wazne jest co

i jak przekazywa¢ nowym pokoleniom. Nie wystarczy tylko ubolewaé¢ nad obecnym
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rozwojem sytuacji, lecz potrzebna jest odpowiednia polityka historyczna, naukowa i

kulturalna na zagranice.

Cel nie polega na tym, by obraz polskiej historii i kultury byt podzielany przez
wszystkich, ale by znajdowat swe nalezyte miejsce w Europie. Nie chodzi réwniez o to, by
przedstawia¢ Polske jako pepek, lecz jako rownowarto$ciowg pod pewnymi wzgledami
czes¢ Europy. Argumentem za odpowiednim upamietnieniem w RFN kultury i historii Polski
i Polakow byloby pokazanie zmiany nastawienia wtadz i spoteczenstwa polskiego do

niemieckiej spuscizny na ziemiach polskich.

Mimo przezwyciezenia wielu uprzedzen, a takze ustosunkowania sie do nie zawsze
jasnych kart historii, wiele jeszcze pozostaje do zrobienia, zwlaszcza w kontekscie
utrwalania sie czesto wybidrczego stanu wiedzy i $wiadomosci obecnych pokolen. Na tle
réznych pomnikow, w stosunkach polsko-niemieckich brakuje dobrze opracowanych i
powszechnie dostepnych, informacyjnych i edukacyjnych form przedstawiania historii i
kultury obu narodéw. Nie ma wiec niedostatku tematow ani specjalistéw, brak jest

natomiast dtugofalowej koncepciji dziatania.

Ozywienia i dlugofalowego planowania wymagataby organizacja wystaw historycznych
lub kulturalnych, np. Polakéw i Niemcdw portret wiasny lub wspdlne wystawy w ramach
Trojkata weimarskiego. Udanym przyktadem, cho¢ w matej skali, jest dziatalnos¢
berlinskiego Muzeum Kultur Europejskich (Museum Européischer Kulturen), ktére po
wystawie ,Finis Poloniae”, dotyczgcej losow zwigzanego z Powstaniem Listopadowym
obrazu pod tym tytutem (grudzien 2001), zorganizowato w 2003 r. kolejng ekspozycje pt.
,Wiosna jesienig. Od polskiego listopada do niemieckiego maja. Europa narodéw 1830-
32”. Trzeba na to inicjatyw odpowiednich instytucji oraz pieniedzy. Nie wolno jednak z géry
zakfadac, iz nie ma dostatecznych funduszy, bo wowczas dusi sie w zarodku wszelkie

koncepcije.

Wskazane bytoby tez, przyktadowo, wydanie wypisow z literatury polskiej dla
mtodziezy niemieckiej (zaktadajac dziatania wspolne, rowniez odpowiedni wybor po stronie
polskiej). Podobnymi wydawnictwami zainteresowac nalezy witadze oswiatowe, udzielajgc

niewielkiego wsparcia finansowego na zakup tych materiatébw przez szkoty. Jak w wielu
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innych dziedzinach, problem polega nie tyle i nie tylko na braku materiatow i ludzi, a na

zorganizowaniu procesu wydawania takich materiatow (w tym w formie elektronicznej).

Celowe wydaje sie lepsze wykorzystanie potencjatu polsko-niemieckiej komisji
podrecznikowej, instytucji powstatej z poczatkiem lat 1970-tych. Komisja ta ma bogaty
dorobek, lecz jego wykorzystanie jest trudne ze wzgledu na to, iz sg to obszerne materiaty
zawodowych historykéw. Wbrew pozorom i mimo poprawy poziomu wiedzy w
podrecznikach szkolnych, wiele jest jeszcze na tym polu do zrobienia. Chodzi przede
wszystkim o ,przetozenie” materiatdw komisji na jezyk i forme dostepng dla nauczycieli i
miodziezy. Istotny krok zostat uczyniony przez wydanie (2001 r.) w jezyku polskim i
niemieckim ksigzki pt. ,Polacy i Niemcy w XX wieku. Wskazowki i materiaty do nauczania

historii”.

W Niemczech, podobnie jak w innych spoteczenstwach, zaciera sie z uptywem czasu
obraz Il wojny sSwiatowej oraz zmniejsza sie zainteresowanie tg problematyka u nowych
pokolen. W ostatnich latach powstaty lub majg powsta¢ w Niemczech: nowy gmach i nowa
ekspozycja "Topografia Terroru" na miejscu berlinskiej centrali Gestapo; Muzeum
Zydowskie w Berlinie; Centrum Dokumentacji Zjazdéw Partyjnych NSDAP w
Norymberdze; pomnik ofiar holocaustu w Berlinie wraz z centrum edukacyjnym i
medytacyjnym; pomnik ofiar Il wojny wsrdd spotecznosci Sinti i Roma (Berlin); Centrum
Dokumentacyjno-Kulturalne Niemieckich Sinti i Roma w Heidelbergu. Trwajg tez
intensywne prace nad reorganizacjg miejsc pamieci w Bergen-Belsen, Buchenwaldzie,

Flossenburgu i Neuengamme.

W ciggu najblizszych lat nie nalezy sie w Niemczech spodziewa¢ wielkiego
zainteresowania opinii publicznej problematyka upamietnienia Il wojny swiatowej. Oznacza
to, iz zakonserwowany zostanie stan swiadomosci spoteczenstwa niemieckiego na temat
czasu wojny. Wsrod klasy politycznej narasta swiadomos$¢ niemoznosci niekornczacego
rozliczania sie z nazizmu przez kolejne pokolenia (ostatni casus to dodatkowe wyptaty dla
b. robotnikow przymusowych). Ozywa natomiast po wielu latach w masowym odbiorze
spotecznym (réwniez w SPD) zainteresowanie problematykg wysiedlen Niemcow,
masowymi bombardowaniami miast niemieckich, historig Prus, kleskg stalingradzka, a w
pewnym stopniu rowniez problematykg zaginionych lub przemieszczonych w czasie wojny

niemieckich zabytkdw kultury. Powstajg na ten temat ksigzki, seriale telewizyjne i liczne
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artykuty. Wielka, cho¢ wywotujgca w Niemczech kontrowersje, wystawa o zbrodniach
Wehrmachtu dotyczy okresu 1941-45, jak gdyby wojna zaczeta sie w 1941 r. W oczach
przecietnego Niemca zaczyna sie ksztattowac obraz, w ktérym gtownymi ofiarami wojny

byli Zydzi i Niemcy.

| zndw spojrzec trzeba na to nie jako na niemieckie skrzywienie, lecz raczej sprébowac
przedstawia¢ punkt widzenia Polakéw. Przypominajg sie tu troche czasy PRL, kiedy to
cenzura konfiskowata przysytane do Polski atlasy geograficzne z prowizorycznymi
granicami Polski, nikt jednak nie wpadt na pomyst, by wyda¢ atlas z wtasciwymi granicami

i sprzedawacC go masowo zagranica.

Liczba polskich sladéw wojennych w Niemczech jest niewielka i ograniczajg sie one
gtébwnie do obozéw koncentracyjnych lub miejsc pochéwku robotnikéw przymusowych.
Strona niemiecka uwaza te symboliczne formy za wystarczajgce. Brakuje jednak
informacyjnych lub edukacyjnych form upamietnienia, a szeroki krag niemieckich
odbiorcow ma mato okazji, aby w popularnej formie zdoby¢ wiedze o historii obu krajow, w
tym o stosunkach w okresie okupacji. Wiedza na ten temat pozostaje raczej domeng
specjalistow. Dzieje sie tak jednak nie tylko z winy Niemcow, lecz réwniez na skutek

zaniedban po stronie polskiej.

Wybdr formy i metody nie jest tatwy. Lgczy sie on bowiem z kosztami finansowymi, a
takze z koniecznoscig uzgodnien polsko-niemieckich. Formuty pomnikowe wydajg sie
mato efektywne ze wzgledu na duze koszty i matg wartos¢ informacyjna. Proponowano tez
niedawno utworzenie polsko-niemieckiego miejsca spotkan i informacji. Mozliwa wydaje
sie formuta wspotpracy z kierownictwem niemieckich placéwek historycznych, tak aby do
ekspozycji mozna byto wprowadzi¢ rozdziaty poswiecone sprawom polskim, a takze aby
umozliwi¢ polskim specjalistom udziat w pracach eksperckich odpowiednich niemieckich
instytucji. Inny zamyst, to wzmocnienie koncepcyjne i finansowe wspotpracy polsko-
niemieckich placéwek historycznych i kulturalnych, ale wg uzgodnionego wczesniej i

dtugofalowego planu (ktérego brak).

Nie przesadzajgc formy, warto pochyli¢ sie nad celami i tresciami. Dotychczasowe
niedostatki, wynikajace nie tylko ze wzgledéw finansowych, powoduja, iz obraz Polski

pozostaje w Niemczech na niskim poziomie i ograniczony do elity.
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Centrum przeciwko Wypedzeniom

Na tym tle mato fortunnym pomystem wydaje sie zamiar utworzenia w Berlinie
Centrum przeciwko Wypedzeniom (CpW), lansowany od kilku lat przez niemiecki Zwigzek
Wypedzonych (BdV). Koncepcja ta zostata wprawdzie odrzucona w 1999 r. przez
kanclerza Schroedera, co jest wazne ze wzgledu na postulat finansowania jej z funduszy
federalnych (wstepny szacunek kosztéw wynosi ok. 80 min euro). Z roznych jednak
wzgleddéw (gtosy wyborcow, zwiekszone zainteresowanie czesci SPD) idea ta nie zostata
zaniechana, a w 2002 r. w nieco zmodyfikowanym tzw. europejskim wydaniu uzyskata

poparcie Bundestagu.

Zamiar Zwigzku Wypedzonych, uzasadniajgcy w pewnym stopniu jego dalszg
dziatalno$¢, wpisuje sie nolens volens w ahistoryczny sposob upamietnienia niemieckich
loséw. Jest to proba stworzenia obrazu historii, w ktérym miesza sie przyczyny i skutki -
innymi stowy, wszystko jedno czy sprawca zostat pobity przez ofiare napadu, czy tez sam
padt ofiarg napadu lub, jak przypomina premier Mazowiecki, czy wysiedlenie byty
przyczyng czy tez skutkiem wojny (w pierwotnej wersji projektu CpW byta mowa o polskich

obozach zagtady).

Czes¢ opinii niemieckiej wspiera koncepcje Centrum po to, by nie zawlaszczyt jej
Zwigzek Wypedzonych - stgd pomyst tzw. europeizacji (Europejskie Centrum przeciwko
Wypedzeniom), czyli wyjscia poza watek niemiecki i uwzglednienia r6znego rodzaju
wysiedlen ludnosci w XX w. Jest to inicjatywa majgca swe zrédto w Niemczech,
wylansowana przez niewielkie grono oséb. Wbrew pozorom, nie wydaje sie jednak, by
realizacja projektu Zwigzku Wypedzonych byta zapewniona, a zatem nie stoimy przed
dylematem: albo projekt Zwigzku, albo wariant europejski. Wariant europejski potrzebny
jest Niemcom bedacym w opozycji do Zwigzku Wypedzonych, ale - nie ma sie co tudzic -

bytaby to naturalng kolejg rzeczy perspektywa gtdéwnie niemiecka.

Ani przed, ani po uchwaleniu swej rezolucji z 4 lipca 2002 r. Parlament niemiecki nie
uzgodnit budowy Centrum z innymi parlamentami. Miedzynarodowe echo na rezolucje
Bundestagu byto znikome. W Niemczech, a takze w wielu innych krajach temat ten nie stat

sie przedmiotem szerszej debaty publicznej. Pomyst wyprzedzat zatem w znacznym
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stopniu miedzynarodowg dyskusje. Nie chcac - jak wynika z wypowiedzi jednego z postow
niemieckich - zadrazniaé sytuaciji przed unijnymi referendami w krajach Europy Srodkowe;j,
niemieccy inicjatorzy odczekiwali ze znalezieniem miedzynarodowego wsparcia, ktorego
potrzebowali tym bardziej, ze ani w spoteczenstwie niemieckim, ani w kotach rzadowych

koncepcja Centrum (rowniez europejskiego) nie jest oczywistoscia.

O ile, w zgodzie z Apelem opublikowanym w ,Rzeczpospolitej” z 15 lipca 2003 r. -
zainicjowanym przez strone niemieckag i podpisanym przez niektorych intelektualistow i
politykdw z kilku pafnstw Europy Srodkowej - w niektérych krajach ,toczy sie pogtebiona
debata na temat tragicznego rozdziatu europejskiej historii XX w. - historii wypedzen,
przymusowych przesiedlen i deportacji”, to trudno podzieli¢ stwierdzenie, ze ,jednym z
elementow tej debaty jest sprawa utworzenia Europejskiego Centrum przeciwko
Wypedzeniom”, sg to bowiem dwie rézne kwestie. Znak zapytania postawitbym takze przy
stwierdzeniu, iz wysiedlenia ludnosci byty tozsame z politykg ,tzw. czystek etnicznych,

majgca na celu utworzenia panstw etnicznie jednorodnych”.

Charakterystyczne na tym tle, ze zaréwno polityka, jak i publicystyka polska gtéwnie
reaguje na pomysty z Niemiec. Z polskich kot rzgdowych padta jedynie sugestia, by
sprawg wysiedlen zainteresowa¢ Rade Europy, przy sceptycznym nastawieniu do samej
koncepcji Centrum, w tym we Wroctawiu. Niektorzy intelektualisci skoncentrowali sie na
sporze co do miejsca powstania Centrum, zakfadajgc z gory jego utworzenie. Wydaje sie,
iz zabrakto pogtebionego dialogu i wilasnych pomystow, nie doceniajgc zapatu kilku
niemieckich inicjatoréw. Swiadczy to réwniez w pewnym stopniu o niefrasobliwosci polityki

rzgdowej w Polsce.

W rezultacie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej uznaje sie fatalistycznie, iz
powstanie Centrum jest w zasadzie nieuniknione, chociaz politycznie i spotecznie mato
pozgdane. Paradoksalnie, niemieckim inicjatorom udato sie stworzy¢ wrazenie, Zze strona
polska (i kilka innych panstw) jest wspoétodpowiedzialna za ich pomyst. Reakcja polska
(zarbwno w 2002, jak i w 2003 r.) na koncepcje stworzenia CpW dowodzi swoistej

bezradnosci i ulegania cudzym pomystom.

Jezeli rozpoczng sie prace koncepcyjne i organizacyjne, to mozna zaktadac, iz w

krotkim czasie dojdzie do swego rodzaju konfrontacji i licytacji - w Niemczech oraz miedzy
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Niemcami a innymi spoteczenstwami. Centrum (nawet w tzw. wersji europejskiej) jest
bowiem przedsiewzieciem przede wszystkim politycznym, wynikajagcym z okreslonej
sytuacji w Niemczech. W rzeczywistosci chodzi bardziej o pomnik historyczny utrwalajgcy
pamie¢ o losach Niemcow, podobny w swej funkcji do powstajgcego w Berlinie Muzeum
Holokaustu. Nikt nie odmawia Niemcom prawa interesowania sie przesztoscig Iub
upamietnienia ich cierpien. Nikt nie relatywizuje indywidualnych cierpien ani tez nie
sprzeciwia sie badaniu wysiedlen i ich upamietnieniu w powiesciach lub filmach. Problem

budowy Centrum polega natomiast na politycznej instrumentalizacji wysiedlen.

Centrum jest rowniez nieprzekonujgcg probg zamazania réznic przez stworzenie
0golnej perspektywy - wiele narodow cierpiato, wiele byto obiektem wysiedlen. Ze wzgledu
na zréznicowane spotecznie postrzeganie, jak i rozne przyczyny wysiedlen réwniez tzw.
europejska wersja nie bedzie w stanie zapobiec takiemu uproszczeniu (jak dotad za
gtébwnych winowajcow wysiedlen ludnosci niemieckiej uchodzg Czesi i Polacy - czy aby na
pewno? od Czechdéw oczekuje sie dzis oficjalnie symbolicznego odszkodowania dla

niektorych wysiedlonych).

W rezultacie - jak wszystkie koncepcje przedsiewzie¢ o charakterze historycznym, a w
tym przypadku interpretacja historii wydaje sie szczegodlnie ztozona - idea europejskiego
Centrum zawiera z gory zaprogramowany spor o pojecia, o ksztatt i proporcje ekspozyciji
oraz o tresci programowe, zwtaszcza w kontekscie nieuniknionego wptywu niemieckich
organizacji wysiedlenczych i tendencji do wyeksponowania martyrologii niemieckiej.
Kontrowersja taka wydaje sie tym bardziej prawdopodobna, iz ze wzgledu na przyszte

koszty budowy i utrzymania Centrum, wkfad finansowy Niemiec miatby by¢ znaczacy.

Rozumiejgc dobre prawo Niemcéw do utworzenia Centrum, postawi¢ trzeba pytanie o
to, czy Polsce i innym panstwom taki spér jest dzis potrzebny? Wolatbym sie spiera¢ z
Niemcami o inne, donioslejsze dla przyszto$ci sprawy niz Krzyzakdéw, Bismarcka lub
wysiedlenia. Dodaé przy tym nalezy, iz po 1989 r. uczyniono w Polsce wiele, by na temat
wysiedlen (Niemcow z Polski, a takze Polakéw na kresach wschodnich) przeprowadzic¢

rzetelne badania i upowszechnic rzeczowg informacje.

W zwigzku z powyzszym, czy - w perspektywie rozszerzania UE - nie lepigj

przeznaczyC energie spoteczng i odpowiednie srodki na opracowanie dtugofalowego,
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polsko-niemieckiego Ilub $rodkowoeuropejskiego programu wspoétpracy historycznej,
naukowej i kulturalnej, ktory uwzgledniatby przesztos¢ (w tym problematyke wysiedlen,
lecz usytuowang w ciggu historycznym, a nie jako jeden z gtéwnych punktéw polsko-
niemieckiej historii), jak i skierowanego w przyszto$¢? Wydaje sie, ze przyniostoby to

lepszy politycznie i spotecznie plon.

Co sie tyczy samych wysiedlen, mozna rowniez zorganizowaC sieC europejskich
instytutow badawczych (juz istniejacych), ktore w ditugoletniej perspektywie zajetyby sie
problematykga wysiedlen ludnosci w XX w. Tego rodzaju miedzynarodowy projekt
badawczy bytby z jednej strony tanszy i mniej konfliktowy, z drugiej zas pozwolitby na
przygotowanie wielu wystaw, publikacji oraz informacji - w skali szerszej i w wymiarze
wycinkowym, a takze w roznej perspektywie. Program taki zaktadatby réwniez
uzupetnienie luk dokumentacyjnych (istniejacych np. w zakresie wysiedlen ludnosci
polskiej przez wtadze sowieckie). Wreszcie, co wazne, pozwolitby rowniez zbada¢ losy

wysiedlonej ludnosci, o czym nie wspomina sie w projekcie Centrum.

Sygnatariusze apelu z 15 lipca 2003 r. opowiadajg sie za utworzeniem Europejskiego
Centrum ,jako osrodka dokumentacji, badan naukowych i spotkan”. Do tego celu Centrum
nie wydaje sie konieczne. Nalezy tez watpi¢, czy bytoby w stanie spetni¢ te funkcje. Te
zadania sg juz przeciez realizowane i mozna je kontynuowac oraz koordynowac takze bez

europejskiego CpW.

Nie jest dobrze, gdy reakcja polska na niemieckie propozycje nastepuje pod swego
rodzaju presja. Dlatego lepiej zastanowi¢ sie nad innymi wariantami, ktére bynajmniej nie

oznaczajg przemilczania wysiedlen. Moze nie jest jeszcze za p6zno?

Wymiana débr kultury

Wymiana dobr kultury przemieszczonych w nastepstwie Il wojny Swiatowej stanowi
przedmiot dtugotrwatych negocjacji polsko-niemieckich, bedac jednoczesnie zrddtem

kontrowersji i krytyki. Rozwigzanie wydaje sie mozliwe w drodze kompromisu

politycznego, ktory znajdzie swéj zapis w odpowiednim akcie.
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Do potowy 2001 r. Polska dawata znaki gotowosci do takiego kompromisu. Strona
niemiecka nie skorzystata z tej mozliwosci i przeciggata proces uzgodnien, probujgc nawet
okreznie, lecz bez powodzenia pewnych ingerencji personalnych w Polsce. Na dodatek
rzad RFN zdawat sie liczy¢, ze sprawa wyjasni sie szybko po objeciu wtadzy przez koalicje
kierowang przez SLD. Na razie nie widac, by optymizm ten miat uzasadnienie. Nie doszio
zatem do porozumienia i niewiele wskazuje na to, by rychto miato do niego dojs¢. Taktyka
niemiecka okazata sie fatszywa. Oskarzenia Polski o updr i nieustepliwosé nie majg

pokrycia w rzeczywistosci (przynajmniej dla tych, ktorzy te rzeczywistos¢ znajq).

Polsko-Niemiecka Wspétpraca Mtodziezowa

Wspodtpraca ta, zwana tez z niemieckiego Jugendwerkiem, ma liczace sie osiggniecia
na polu wymiany mtodziezy z obydwu krajow (w ostatnich latach ponad sto tysiecy
rocznie). Sukcesem ostatnich lat jest tez znaczne ograniczenie niedoboru niemieckich
szkét i grup miodziezowych zainteresowanych nawigzaniem partnerstwa z Polska.
Poréwnanie poziomu naktadow i liczby uczestnikbw dowodzi, Zze polsko-niemiecki

Jugendwerk dziata efektywniej od Francusko-Niemieckiej Wymiany Miodziezowe;.

W ostatnich latach przyrosty liczby uczestnikbw programéw sg nieznaczne, powstajg
jednak kolejki grup oczekujgcych na dofinansowanie. Wynika to ze stagnacji naktadow
finansowych rzadoéw Polski i Niemiec, ktére to zagadnienie pozostaje nierozwigzane.
Naktady na polsko-niemiecki Jugendwerk sytuujg sie ostatnio na poziomie kilkunastu
milionbw DM rocznie, przy czym sporng kwestig jest — zgodnie z postulatem strony
niemieckiej — doprowadzenie do jednakowych wkfadéw finansowych obu rzadoéw (dotad
nieco wyzszy wkfad niemiecki, co strona polska uzasadnia réznicami kosztéw utrzymania
w obu krajach). Dla poréwnania, budzet Francusko-Niemieckiej Wymiany Miodziezowej

wynosi 44 min DM.

Nie wnikajac w szczegdty trwajacej juz kilka lat kontrowersji finansowej, kwestie te
mozna uznac za symptomatyczng dla stabosci polsko-niemieckiego dialogu. Nie chodzi o
wielkie sumy, a przeciez celem jest wielki wktad w przyszios¢ stosunkéw polsko-

niemieckich.
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Petnomocnicy do spraw stosunkéw polsko-niemieckich

W Niemczech istnieje (w ramach Traktatu o Wspétpracy Niemiecko-Francuskiej z 1963
r.) funkcja petnomocnika Republiki Federalnej Niemiec do spraw kultury. Osoba ta, a jest
nig zawsze premier jednego z krajow zwigzkowych, proponowana jest przez konferencje
premieréw landow i zatwierdzana przez gabinet federalny. Partnerem petnomocnika po
stronie francuskiej sg tamtejsi ministrowie kultury oraz oswiaty. Sposob umocowania
petnomocnika wskazuje, iz jego gtobwnym zadaniem jest promowanie wspotpracy
kulturalnej, uwzgledniajac fakt, iz w Niemczech sprawy kultury i edukacji sg wytaczng

kompetencjg krajow zwigzkowych.

Ponadto przez wiele lat w niemieckim MSZ usytuowany byt Koordynator do spraw
stosunkdédw niemiecko-francuskich (jest rowniez odrebny koordynator ds. wspotpracy
amerykansko-niemieckiej). W wyniku szczytu francusko-niemieckiego, w styczniu 2003 r.,
postanowiono zastgpi¢ koordynatorow petnomocnikami (w terminologii francuskiej —
sekretarz generalny) ds. stosunkow francusko-niemieckich. W potowie roku obie strony
mianowaty swych petnomocnikéw (podsekretarz stanu w niemieckim MSZ — Bury oraz
francuska minister ds. integracji europejskiej — Lenoir), ktérych rola zostata wzmocniona
kilkuosobowym aparatem urzedniczym w celu nie tylko doradzania, ale przygotowania,
koordynowania i realizacji decyzji gremiéw francusko-niemieckich oraz zblizenia stanowisk
w sprawach dotyczacych integracji europejskiej. Petnomocnicy osadzeni sg obecnie przy
Urzedzie Kanclerskim i Kancelarii Premiera Francji. Mamy wiec do czynienia ze
wzmocnieniem struktury dialogu francusko-niemieckiego. Warto rozwazy¢ powyzszy

przyktad w kontekscie relacji polsko-niemieckich.

V.

Konkludujac, charakterystyczne dla polskiej polityki zagranicznej jest jej
rozparcelowanie miedzy rézne osrodki wiadzy i brak koordynacji (niekiedy wrecz
konkurencja) oraz nieche¢ do szukania wsparcia intelektualnego w — bardzo zresztg
nielicznych — osrodkach pozarzadowych (pod tym ostatnim wzgledem sytuacja w

Niemczech jest lepsza).
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W relacjach polsko-niemieckich jest to polityka zatatwiajgca sprawy biezace, lecz nie
wyposazona Ww diugofalowg koncepcje i skuteczne instrumenty oddziatywania
politycznego; na dodatek polityka polska administruje ostatnio nie zawsze zrecznie (np.
stosunki z panstwami UE na tle kryzysu irackiego). Istniejgce struktury wspotpracy sg z
reguty mato wydolne, a ustalenia stabo realizowane. By¢ moze nie wszyscy sg tym
zaniepokojeni. Kontynuacja tego stanu rzeczy prowadzi jednak do zrutynizowania

stosunkow i do powstania ambiwalentnego obrazu Polski i jej polityki.

Rozwdj powigzan i wspotpracy przynosi wiecej zaufania i wiekszg skutecznos$¢ w
rozwigzywaniu problemoéw. W tym kontekscie niezbedne jest podjecie dziatan najpierw w
Polsce, a nastepnie dokonanie uzgodnien ze strong niemiecka, w celu wypracowania
politycznego programu dziatan, jego instrumentéw (na poziomie administracji rzadowej i

pozarzadowym) oraz ustalenie odpowiedniej perspektywy czasowej.

Jedng z przyczyn stabosci polsko-niemieckiego dialogu jest rowniez fakt, ze ranga i
rola Polski w polityce niemieckiej nie jest dostatecznie ugruntowana. Potrzeba na to czasu,
ale rowniez nowego myslenia klasy politycznej i skuteczniejszych instrumentéw (np.
usprawnienia systemu dorocznych konsultacji rzagdowych). Nie ma w tej ocenie nadmiaru
krytyki, lecz raczej zacheta do konstruktywnej refleksji — zarbwno w Polsce, jak i w

Niemczech.

Stan stosunkdéw polsko-niemieckich oceni¢ mozna bez watpienia pozytywnie, gdy
uwzgledni sie niski punkt startowy w 1989 r. oraz rodzaj i skale probleméw do
przezwyciezenia. Z czasem jednak popadty one w rutyne, miedzy innymi pod wptywem
swoistego samozadowolenia. Po okresie pojednania i budowania nowych zrebdw, nie
potrafiono w stosunkach polsko-niemieckich wyjsS¢ poza ten aspekt i przejS¢ do nowej
jakosciowo fazy wspétpracy. Przyktadajgc miare przyszitosci, brakuje wizji, niekiedy woli
politycznej, a takze kadr i sprawnosci. Uwzgledniajgc uroczyste deklaracje oraz
(przynajmniej polskie) oczekiwania, zagraza obecnie nie tylko brak partnerstwa z
Niemcami, ale réwniez ograniczanie wspolnoty celow. Pejzaz po pojednaniu nie nabiera

barw. Czy Polske na to stac?

czerwiec/lipiec 2003
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Czym jest
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych?

Centrum jest niezaleznym, pozarzadowym osrodkiem zajmujgcym sie polskg polityka
zagraniczng 1 najwazniejszymi dla Polski problemami polityki miedzynarodowe;.
Podstawowym zadaniem Centrum jest doradztwo polityczne, state monitorowanie dziatan
rzadu w polityce zagranicznej oraz opisywanie aktualnej sytuacji miedzynarodowej Polski.
W tym celu przygotowujemy raporty i analizy, organizujemy konferencje i seminaria,
publikujemy artykuty i ksigzki, prowadzimy projekty badawcze i grupy robocze. W ciggu
naszej wieloletniej dziatalnosci udato nam sie stworzy¢ grono statych wspotpracownikow
oraz zbudowac forum dyskusji o polityce zagranicznej dla politykdw, parlamentarzystéw,
urzednikow panstwowych i lokalnych, dziennikarzy, naukowcdow, studentéw i
przedstawicieli innych organizacji pozarzagdowych. Uwazamy, ze wobec wyzwan, przed
ktorymi stoi polska polityka zagraniczna, powinnismy wspierac tego typu publiczng debate
w Polsce o polityce miedzynarodowe;.

Zatozycielem i prezesem Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych jest Janusz Reiter.

Nasz adres:

UL . EMILII PLATER 25, 00-688 WARSZAWA

tel. (0048-22) 646 52 67, 646 52 68, 629 38 98, 629 48 69
fax (0048-22) 646 52 58

e-mail: info@csm.org.pl

Zachecamy do korzystania z naszej strony internetowe;j
www.csm.org.pl

Glowni sponsorzy CSM

Fundacja Forda

Fundacja im. Stefana Batorego

Fundacja Konrada Adenauera w Polsce
German Marshall Fund of the United States
Robert Bosch Stiftung

Fundacja Friedricha Eberta

Fundacja Wspotpracy Polsko-Niemieckiej
Bank Przemystowo-Handlowy PBK S.A.
West LB Polska S.A.

Projekty realizowane przez Centrum byty wielokrotnie wspierane finansowo takze
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP.

Wszystkie ,Raporty i Analizy” dostepne sg w wersji on-line na stronie internetowe;j
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych www.csm.org.pl

Osoby zainteresowane regularnym otrzymywaniem ,Raportéw i Analiz” pocztg
elektroniczng prosimy o przestanie swoich danych na adres info@csm.org.pl lub faks +48
22 646 52 58. ,Raporty i Analizy” sg dostepne bezptatnie.
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