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POCZzZATKI DROGI

d samego zarania swej niepodlegtosci Ukraina musiata zmierzy¢ sie z wieloma bardzo
Opowaznymi problemami. Pierwszym z nich byt problem kadr dla nowopowstatego,
suwerennego panstwa. W czasach istnienia Zwigzku Radzieckiego, bliskos¢ kulturowa i brak
powazniejszej bariery jezykowej sprawit, Ze caty czas nastepowat odptyw najlepszych ludzi z
Kijowa do Moskwy. Poza nielicznymi, ktérzy odrzucali mozliwos¢ robienia wielkich karier w
centralnym aparacie wiadzy czy gospodarki i $wiadomie wybrali dziatania na rzecz Ukrainy, ci,
ktérzy pozostawali, nalezeli niejako do ,drugiego gatunku”. Ci zas, ktérzy jechali do Rosji,
szybko ulegali procesom kulturowej i politycznej asymilacji. Wszyscy, ktérzy dziatali na Ukrainie,
nawet w ukrainskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych czy na rdéznych zagranicznych
placéwkach, nie mieli za sobg zadnych do$wiadczen dziatania samodzielnego, co byto Scisle
zwigzane z ogromng centralizacjg wszystkich decyzji na szczeblu federalnym, czyli na poziomie
Moskwy. Tak wiec, Ukraina dysponowata kadrami zdolnymi do dziatania w prowincji wielkiego
imperium, ale nie do samodzielnego kierowania gospodarczymi, administracyjnymi i

politycznymi strukturami niepodlegtego panstwa.

Drugim ogromnym problemem byto Sciste powigzanie catej ukrainskiej gospodarki z
resztg obszaru postradzieckiego, a przede wszystkim z Rosjg. Dotyczyto to przede wszystkim

bardzo na Ukrainie rozwinietego przemystu zbrojeniowego.

Najwazniejszym jednak problemem byta konieczno$é okreslenia miejsca Ukrainy w
Europie i swiecie a takze okreslenie gtéwnych kierunkéw polityki zagranicznej. Prébujac
rozwigzac ten problem, Ukraina musiata przede wszystkim rozstrzygna¢, jak majg wygladac jej
relacje z Rosjg i blisko z tym zwigzany problem historycznego dziedzictwa, do ktérego Ukraina
bedzie sie odwotywac. Ze zrozumiatych i dobrze uzasadnionych wzgledow decyzja o nawigzaniu
do tradycji Rusi Kijowskiej musiata spowodowa¢ natychmiast ostry zatarg z Rosja, ktéra przez
setki lat starata sie te tradycje zawtaszczyé. Oznaczato to bowiem, ze to Ukraina, a nie Rosja ma
ponad tysigcletnig historie, a Rus Kijowska ma nie wieksze znaczenie dla dziejow Rosji niz
Anglia dla historii Stanéw Zjednoczonych. Na problem ten zwrdcit uwage pierwszy prezydent
Ukrainy Leonid Krawczuk, ktéry na uroczystym posiedzeniu Rady Ukrainy w dniu 5 grudnia 1991
roku (a wiec tuz po zatwierdzeniu niepodlegtosci w drodze referendum) stwierdzit, ze ,najwiecej

wysitkdbw zrobiono, by oderwac¢ Ukraincéw od pradawnego korzenia, przedstawié ich jako



Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych®

pozbawionych przodkéw i wymazac tysigcletnie doswiadczenie panstwowotwércze”.

Rosja byta zmuszona dosé predko sie pogodzi¢ z tg wielka zmiang. Pozostaty jednak
inne, znacznie bardziej zapalne problemy. Jednym z nich byta kwestia licznej mniejszosci
rosyjskiej na Ukrainie, w tym problem zamieszkatego gtdéwnie przez Rosjan Krymu, ktéry decyzjg
Nikity Chruszczowa Rosja podarowata niejako Ukrainie w 1954 roku i ktoéry nigdy przedtem,
nawet przejsciowo, nie wchodzit w jej sktad. Dalsze drazliwe kwestie, to problem znajdujacej sie
na Ukrainie broni jagdrowej, podziat uzbrojenia klasycznego i innego wyposazenia wojskowego, a
takze wielkich centrow tacznosci satelitarnej, systemdéw wczesnego ostrzegania, kontroli
powietrznej, kierowania eksploracjg kosmosu, no i w kohcu ogromnie trudna sprawa przysztosci

baz dawnej radzieckiej Floty Czarnomorskiej — przede wszystkim Sewastopola.

Ukraina dos$¢ wczesnie okreslita swg podstawowg orientacje polityczng w sferze
obronnosci. Juz w cytowanym wyzej wystgpieniu prezydenta L. Krawczuka mozna znalez¢
zapowiedz (nawigzujacq zresztg do jeszcze wczesniejszych deklaraciji), ze Ukraina ma zamiar
zostac ,w przysztosci” panstwem bezatomowym i neutralnym, sugerujgacg tym samym dobitnie,
ze Ukraina nie chce wchodzi¢ w zadne wojskowe sojusze. Przez przyjecie tej ogolnej zasady,
Ukraina zabezpieczyta sie przed spodziewanymi naciskami Moskwy na wspdolny sojusz
wojskowy i w konsekwencji na utrzymanie duzego stopnia integracji nowo tworzonych Sit

Zbrojnych Ukrainy z wojskami Federacji Rosyjskiej.

Tak wiec, juz na samym poczatku swej nowej panstwowosci, Ukraina przyjeta polityke,
ktérg pozniej okreslono jako ,wielowektorowg”, a ktorej podstawowg zasadag byto budowanie
dobrych stosunkéw ze wszystkimi sgsiadami i aktywnos¢ w wielu kierunkach, bez wyraznego
uprzywilejowania zadnego z nich. W praktyce musiato to oznacza¢ budowanie nowych powigzan
z krajami na zachdd od Ukrainy, a wiec takze z Polska, krajami Europy Zachodniej i USA, oraz

wzgledne ostabianie wiezdéw z Rosja.

Ukraina weszta co prawda w sktad utworzonej w momencie likwidacji dawnego ZSRR
Wspolnoty Niepodlegtych Panstw (WNP), jednak w 1992 roku odrzucita udziat w Uktadzie
Taszkenckim, majacym charakter sojuszu wojskowego panstw, ktore wytonity sie z dawnego
ZSRR (dla porzadku warto przypomnieé, ze do tego sojuszu nie weszty tez m.in. Litwa, totwa i

Estonia).
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Z drugiej strony natomiast rozpoczeta intensywny dialog z nowymi partnerami na
zachodzie, czego przejawem byta podpisana jeszcze w roku 1990 (a wiec wtedy, gdy formalnie
rzecz biorgc byta ciagle jeszcze republikg radzieckq) polsko-ukrainska deklaracja o wzajemnych
stosunkach, a takze datujgce sie na pierwszg potowe 1992 roku kontakty z NATO i UE.
Dalszymi etapami na tej drodze byly nie tylko umowy o przyjazni i wspotpracy zawierane z
krajami sgsiednimi (w tym z Polskqg), ale takze ,Umowa o partnerstwie i wspotpracy”, zawarta
miedzy Ukraing a Unig Europejska, podpisana 14 czerwca 1994 roku, a ratyfikowana przez UE
niestety dopiero stosunkowo niedawno. Na odrebng uwage zastuguje wejscie Ukrainy (w lutym
1994 roku) jako pierwszego kraju z obszaru bytego ZSRR do programu NATO ,Partnerstwo dla
Pokoju”.

Nie ulega watpliwosci, ze szybkiemu zaciesnianiu wspotpracy Ukrainy z krajami obszaru
euroatlantyckiego sprzyjato tez ostateczne uregulowanie problemu broni jadrowej. W dniu 5
grudnia 1994 roku prezydent L. Kuczma podpisat Uktad o Nierozprzestrzenianiu Broni Jadrowej
(NPT). Ukraina zadeklarowata w nim pozbycie sie — w zamian za udzielone jej przez Rosje,
Stany Zjednoczone i Wielkg Brytanie gwarancje bezpieczenstwa — broni jadrowej i przyjecie na

state statusu panstwa nie-nuklearnego.

Posuwaly sie tez naprzdd (choé nie bez zahamowanh, a czasem ostrych kontrowersji i
kryzyséw) rozmowy o statusie Sewastopola i innych baz oraz instalacji rosyjskich, a takze o

podziale Floty Czarnomorskie;j.

Zblizaniu sie Ukrainy do NATO i Unii Europejskiej towarzyszyta znamienna zmiana
jezyka. W 1997 roku owczesny minister spraw zagranicznych Ukrainy stwierdzit bowiem, ze
,dzi§ polityka neutralnosci wyczerpuje sie, cho¢ Ukraina pragnie mie¢ status panstwa
pozablokowego (...). Z powodow geopolitycznych Ukraina nie moze pozosta¢ panstwem
neutralnym”. Oznaczato to gotowo$¢ do daleko posunietej wspotpracy wojskowej, ale nie

formalizowanej w postaci uktadu sojuszniczego.

Zaczeto sie tez coraz czesciej mowic, ze celem Ukrainy jest wejscie do Unii Europejskie;.
Sprawe wreszcie przesadzit prezydent Kuczma, ktéry w czerwcu 1998 roku wydat dekret ,O
strateqgii integracji Ukrainy z Unig Europejskg”. Mozna tez bylo odnotowac opinie réznych
znaczacych ukrainskich politykdw o celowosci wejscia nie tylko do Unii Europejskiej i Unii

Zachodnioeuropejskiej, ale wrecz do NATO.
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Nie oznaczato to jednak, Zze polityka Ukrainy, jej podstawowe orientacje i cele
przedstawiaty sie postronnym obserwatorom jako jasne i spéjne. Z jednej bowiem strony mozna
byto dostrzec proces szybkiego zblizania sie do struktur euroatlantyckich przez zacie$nianie z
nimi wspétpracy. Z drugiej jednak strony proces normalizacji stosunkéw z Rosjg przebiegat

bardzo kreta linig, w ktérej czasami mozna byto dostrzec kierunek catkowicie przeciwny.

| tak, mimo wczesniejszych deklaracji o tym, ze Ukraina traktuje WNP jako strukture
przejsciowq, umozliwiajacg w miare tagodne oddzielenie sie od Rosji, w styczniu 1993 roku
prezydent Krawczuk wypowiedziat sie za trwatym istnieniem tej struktury, a niespetna p6t roku
pozniej Ukraina przytaczyta sie do prac nad utworzeniem w ramach WNP Unii Gospodarczej.
Jeszcze rok pozniej, Ukraina przekazata Rosji stacje radiolokacyjng na Krymie, bedacg waznym
sktadnikiem radzieckiego systemu wczesnego ostrzegania. Natomiast w lutym 1995 roku,
pomimo utrzymywania neutralnego czy ,pozablokowego” statusu, Ukraina weszta do catkowicie

zdominowanego przez Rosje jednolitego (w ramach WNP) systemu obrony przeciwlotniczej.

Po kilku latach przerwy Ukraina znéw zdziwita swych zachodnich partneréw, godzac sie
na przeniesienie na Krym, do rosyjskiej bazy lotniczej, samolotéw Su-24 zdolnych do
przenoszenia broni jadrowej, a w roku 2001 utworzyta wspdlne z Rosjg centrum kontroli ruchu
okretow obu krajow. Prezydentowi Kuczmie wyrwato sie nawet stwierdzenie, ze stawianie przez
Ukraine na Zachdéd byto btedem. Jezeli na dodatek uwzgledni¢ rosngace powigzania
gospodarcze z Moskwg i wchodzenie na wielkg skale rosyjskich firm na Ukraine, szczegdlnie do
sektora przemystu paliwowego i obronnego, to nie dziwi ocena jednego z ukraifskich
publicystéw z lutego ubiegtego roku, ktéry stwierdzit, ze ,stosunki Ukrainy z Zachodem z kazdym
dniem zmierzajg do martwego punktu. Rok 2001 oznaczat reorientacje polityki zagranicznej na
Rosje. Ukraina data pierwszenstwo azjatyckiemu wektorowi w obszarze wspotpracy wtedy, kiedy
reguly geopolityki nakazywaty potrzebe kontynuowania polityki europejskiej integracji’'.
Sprzeczne sygnaly z Kijowa musiaty budzi¢ niepewnos¢ co do rzeczywistych, a nie
deklarowanych celéw polityki zagranicznej. Opozycja zaczeta otwarcie zarzuca¢ prezydentowi
Kuczmie, ze jego proatlantycka i proeuropejska retoryka jest jedynie zastong dymnag, skrywajaca
nasilajgcy sie w istocie proces integracji z Rosja, ktéry miat tez zapewnic¢ prezydentowi Kuczmie

tak bardzo mu potrzebne poparcie Moskwy wobec narastajgcej politycznej izolaciji.

' Valentin Badrak, Zerkalo Nedeli, 23.02.2002
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Watpliwosci i niepewnos¢ pogarszat rowniez fakt, ze w odréznieniu od Polski na Ukrainie
nie byto ponadpartyjnej zgody co do zasadniczych kierunkow polityki zagranicznej. Byto bowiem
jasne, ze toczy sie tam bardzo zaciety spor pomiedzy zwolennikami zachodniej orientaciji i tymi,
ktérzy pragneliby ponownego potaczenia sie w jakiejs formie z Rosja. W koncu sam prezydent
Kuczma prowadzit swojg pierwszg kampanie wyborczg (ale juz nie drugg!) pod hastami zblizenia

z wielkim wschodnim sgsiadem.

Nie ulega watpliwosci, ze wiele z tych i im podobnych krokow byto wynikiem powaznych
probleméw, jakie Ukrainie sprawialo odziedziczone po czasach radzieckich — zaréwno
wojskowe, jak i gospodarcze — uzaleznienie od Rosji. Nie ulega tez watpliwosci, Zze Rosja starata
sie te atuty wykorzystywac¢ dla utrzymania Ukrainy w strefie swych wptywow i dla budowania
trwatych mechanizméw skutecznego oddziatywania na polityke gospodarczg i obronng Ukrainy,

innymi stowy — probujac nasladowac techniki neokolonialne.

Duzg role w takich zwrotach politycznych odgrywaty tez zastrzezenia krajow Zachodu
(przede wszystkim Stanéw Zjednoczonych), dotyczace zatrzymania na Ukrainie procesu reform,
braku postepdéw w walce z korupcja, probleméw z niezaleznoscig prasy i w kohcu handlu bronig

z krajami, znajdujgcymi sie na ,czarnej liscie”.

W tym ukrainskim flircie, zaréwno ze Wschodem, jak i Zachodem, nie bez znaczenia byto
tez przekonanie, ze Ukraina nie jest akceptowana jako kandydat do uczestnictwa w réznych
strukturach wspétpracy i integracji. W szczegdlnosci byto to widoczne ze strony Unii
Europejskiej. Nawet ostatnio, na swoim szczycie w Helsinkach, Unia odnotowata jedynie
europejskie aspiracje Ukrainy i ,przyjeta z radoscig jej europejski wybér”. Kolejny szczyt UE i
Ukrainy w Paryzu przyniést co prawda zapewnienia o strategicznym partnerstwie miedzy
Ukraing a Unig, ale wkrétce okazato sie, ze Unia rozmawia z Rosjg o zwiekszeniu dostaw gazu
z pominieciem Ukrainy, a w jej sporze z Rosjg o rozliczenia gazowe popiera stanowisko Rosiji.
Warte odnotowania byt tez obecny w mysleniu politycznym na Ukrainie poglad, wyrazony przez
prezydenta Kuczme, ktéry w wywiadzie dla ,Rzeczpospolitej” powiedziat, ze ,w obecnych
realiach trzeba uznaé, ze jest w interesie Wschodu i Zachodu, aby Ukraina pozostata poza
sojuszami wojskowymi, aby byla neutralna. Dobrze rozumiem, ze jakiekolwiek nasze

oswiadczenie o checi przystgpienia do Paktu wptynie na pogorszenie stosunkow rosyjsko-
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ukrainskich i wywota ostra reakcje Moskwy” .2

Wydaje sie jednak, ze w ostatnim okresie nastapita w polityce Ukrainy daleko posunieta
konkretyzacja celow i wyjasnienie stanowiska co do metod ich osiggania. Stato sie to w duzej

mierze ze wzgledu na zasadniczg zmiane polityki Rosji wobec Zachodu.

Cho¢ sygnalty zblizania sie takiej zmiany byty widoczne wczesniej, to dopiero dramat 11
wrzesnia 2001 roku wywotat jasne i daleko idace deklaracje Rosji, dotyczace nawigzania
wspotpracy z Zachodem, a w szczegdlnosci z USA, i odlozenie na poétke ambicji
wspotzawodniczenia ze Stanami Zjednoczonymi o role i miejsce na swiatowej scenie. Tym
samym Rosja z kraju nie pogodzonego ze swym, jakze mniejszym niz w przesziosci statusem,
stafa sie krajem akceptujgcym aktualny uktad polityczny w Europie i Swiecie, w tym wiodaca role
USA. W ten sposob Ukraina, ktdéra przez cate lata byta przez wielu politykéw zachodnich
traktowana jako cze$¢ ,rozwigzania problemu Ros;ji®, stracita na znaczeniu. Okazato sie tez
raptem, ze w drodze do Europy Ukraina juz Rosji nie wyprzedza. Mingt czas, kiedy Ukraina
mogta sie szczyci¢ tym, ze do Rady Europy weszia pierwsza. Podobnie mozna byto tez ocenié
jakosciowo nowe stosunki Rosji z NATO, czego wyrazem byta zapowiedz utworzenia nowej
Rady NATO-Rosja.

Te grozbe marginalizacji Ukrainy, dostrzezong predko takze i w Polsce, zauwazono w
koncu i nad Dnieprem. Jeszcze raz staneta przed Ukraing alternatywa, ktérg dobrze
scharakteryzowat byly sekretarz Rady Bezpieczenstwa i Obrony (RBNiO) Ukrainy W. Horbulin.
Stwierdzit on, ze utrzymujacy sie na Ukrainie ,inercyjny model rozwoju” zaktada wysoki stopien
prawdopodobienstwa wejscia Ukrainy do Uktadu Taszkenckiego o zbiorowej obronie i dominacje
strumienia inwestycji z Rosji przy niedostatku inwestycji z Zachodu. Skutkiem realizacji takiego
scenariusza bytby spowolniony wzrost gospodarczy, uzalezniony od rozwoju ogolnej sytuacji w
Rosiji, a takze ograniczona wptywami rosyjskimi wspotpraca Ukrainy z innymi krajami, ostabienie
grupy GUUAM i wchodzenie w struktury europejskie szlakiem, wyznaczanym zblizaniem sie
Rosji do Zachodu. Druga jednak mozliwoscig, wedtug Horbulina, jest niezalezna od Rosji

integracja Ukrainy ze strukturami europejskimi.

W kwietniu 2002 roku nastepca Horbulina, obecny sekretarz Rady Bezpieczenstwa i

Obrony Ukrainy Jewhen Marczuk, w kijowskiej gazecie ,Den” stwierdzit dobitnie, ze Ukraina

2 Rzeczpospolita, 24.01.1997
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musi bardzo predko przyjaé strategie stosunkéw z NATO, i dodat: ,w zadnym wypadku nie
powinnismy sie spoznia¢, nie mozemy bowiem dopusci¢ do tego, by Rosja zintegrowata sie z

NATO przed nami. A takie niebezpieczenstwo jest bardzo powazne”.?

W koncu, 23 maja 2002 roku, w sposéb dos$¢ niespodziewany, bo poza ogtoszonym
wczesniej porzadkiem obrad, RBNiO przyjeta wazny dokument zatytutowany ,O strategii Ukrainy
w stosunkach z NATO”, ktéry dekretem z dnia 8 lipca 2002 prezydent Kuczma wprowadzit w

zycie.

Zgodnie z tym dokumentem Ukraina postrzega NATO jako podstawe przysztego
ogolnoeuropejskiego systemu bezpieczehstwa, a wejscie do tego sojuszu stawia sobie za cel
strategiczny. Tym samym, przynajmniej w sferze deklaracji, Ukraina definitywnie porzucita
dotychczasowg polityke ,wielowektorowosci” i do zgtaszanych wczesniej aspiracji do

cztonkostwa w UE dotfozyta dopetniajacy, ale jakze wazny element.

SILY ZBROJNE UKRAINY
Rozwazajqc ewentualne przyszte czionkostwo Ukrainy w NATO warto cho¢ pokrotce zdac

sobie sprawe z tego, jakim potencjatem wojskowym ten kraj dysponuje.

Warto zaczg¢ od przypomnienia, ze w czasach zimnej wojny na terenie Ukrainy
stacjonowat drugi rzut strategiczny wojsk radzieckich, ktérego zadaniem byto, po wybuchu wojny
wsparcie badz tez zastgpienie pierwszego rzutu wojsk Ukladu Warszawskiego, rozlokowanego
gtéwnie w NRD, Czechostowac;ji i w Polsce. Z chwilg ogtoszenia niepodlegtosci Ukrainy catos¢
uzbrojenia i innego wyposazenia wojskowego, znajdujacego sie na jej terytorium, zostata

przejeta przez nowo powstate panstwo.

Tak wiec Ukraina weszta w posiadanie ogromnych ilosci sprzetu i zapasow wojskowych i

to wysokiej — przynajmniej jak na tamte czasy — jakoSci.

Ogromny spadek wysokosci srodkéw finansowych przeznaczanych na obrone, redukcje
uzbrojenia, wynikajgce z miedzynarodowego traktatu o broniach konwencjonalnych w Europie
(CFE), spowodowatly, ze stan posiadania Ukrainy w dniu dzisiejszym wyglada znacznie

skromniej, lecz i tak przedstawia sie catkiem niezle.

3 PAP, 17.04.2002
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| tak, wedtug dostepnych danych stan liczebny sit zbrojnych Ukrainy wynosit na dzien 31
grudnia 2001 roku ok. 310 tysiecy zotnierzy. Na wyposazeniu jednostek wojskowych znajdowato
sie niemal 4000 czotgéw (a wiec wiecej niz w Polsce, Francji i Wielkiej Brytanii fgcznie), w tym
nieco powyzej 1200 sztuk T-72 i niemal 900 sztuk bardzo nowoczesnych T-80, ponadto ponad
4000 sztuk transporteréw opancerzonych, w tym niemal 1500 bardzo dobrych, typu BWP-2 i
BWP-3. Oprécz tego, ponad 4000 srodkéw artyleryjskich, 240 smigtowcow bojowych, ok. 2000
bojowych samolotéw, cho¢ w wiekszosci raczej starszych typow, ktérych przydatnos¢ dobiega
dzis kresu. Jesli chodzi o marynarke wojenna, to po ostatecznym podziale Floty Czarnomorskiej
Ukrainie przypadto w udziale nieco ponad 100 okretéw, w tym jedna t6dz podwodna, jeden
bardzo nowoczesny (z 1999 roku) krazownik rakietowy (,Ukraina”), kilka fregat (w tym
nowoczesna fregata ,Hetman Sahajdaczny”) oraz podobna ilos¢ korwet, kutrow rakietowych,
tratowcow itp. Istotng warto§¢ majg tez liczne i réznych rozmiarow okrety desantowe i

transportowe. Niektére z nich byly, nawiasem méwiac, budowane w Polsce. *

Szczegodlng wartos¢ ma bardzo szeroko rozbudowana infrastruktura, zwtaszcza sie¢
lotnisk, sktadéw, systemoéw dowodzenia i fgcznosci (takze satelitarnej), a przede wszystkim

szereg satelitow wojskowych i srodkéw sterowania nimi.

Ten ogromny i bardzo wartosciowy w chwili przejmowania potencjat wojskowy ulega
jednak stopniowej degradacji. O szczuptosci srodkdéw przeznaczanych na obrone moze
Swiadczy¢ chocby to, ze catoroczny budzet Ministerstwa Obrony Ukrainy wynosi ok. 700 min
USD, a wiec tyle co na Wegrzech, a pieciokrotnie mniej niz w Polsce. Nie mozna sie wiec
dziwi¢, ze na modernizacje sprzetu moze Ukraina przeznaczy¢ rocznie niespetna 50 min USD,

co wyglada niezwykle mizernie nawet w poréwnaniu z Polskg (ok. 900 min USD).

Mimo tych trudno$ci, zalegto$ci w remontach i zwigzanej z tym niskiej sprawnosci
sprzetu oraz wyczerpywaniem sie resurséw eksploatacyjnych Ukraina dysponuje ciggle jeszcze
szeregiem zdolnosci, szczegdlnie atrakcyjnych dla europejskich cztonkéw NATO, ktérzy cierpig

wiele dotkliwych niedostatkéw.

Wystarczy choéby wspomniec o licznych i bardzo dobrych samolotach transportowych

takich, jak An-72 czy znany szeroko An-124 ,Rustan” o udzwigu 150 ton. Gotowy jest rowniez

* The Military Balance 2001-2002, The IISS, London 2002
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wrecz gigantyczny samolot transportowy An-225 ,Mrija”, ktéry moze zabrac fadunek 250 ton.
Samolotami tego typu nie dysponujg nawet Stany Zjednoczone. Z mozliwosci uzycia tych
samolotow skorzystata ostatnio nie tylko Polska, ale takze Niemcy, ktére przy ich pomocy

przerzucity swoj kontyngent wojskowy do Afganistanu.

Innym atrakcyjnym dla NATO uzbrojeniem sg porownywalne, jesli nie lepsze od
amerykanskich ,Patriotéw”, systemy S-300, znajdujgace sie na stanie wojsk obrony
przeciwlotniczej Ukrainy, o bardzo wysokiej skutecznosci zwalczania szybkich celéw
powietrznych, w tym rakiet balistycznych, a takze pociskow samosterujgcych. Dobre sg rowniez
rozmaite zestawy srodkéw radiolokacyjnych z ostawionym pasywnym radarem ,Kolczuga” na

czele (to o jej sprzedaz do Iraku USA oskarzajg Ukraine).

Najbardziej frapujace dla NATO moga by¢ jednakze ukrainskie wojska kosmiczne. Na
terytorium Ukrainy znalazly sie bowiem liczne stanowiska dowodzenia i namierzania satelitéw,
ktére umozliwiajg dowodzenie stacjami kosmicznymi, rakietami i satelitami w tzw. strategicznej
strefie kosmicznej. W wyniku podziatu srodkéw Ukraina dysponuje pewng iloscig witasnych
satelitéw wojskowych. Cho¢ ich mozliwosci nie sg powszechnie znane w szczegodtach, to mozna
przyja¢, ze do ich zadan nalezy zapewnianie tacznosci, obserwacje przestrzeni kosmiczne;j i
powierzchni Ziemi. W ciggu najblizszych lat Ukraina planuje umiescic¢ na orbitach dodatkowych 8
satelitéw wojskowych. Jak wiec z tego widaé, Ukraina dysponuje w tym zakresie potencjatem
znacznie wiekszym niz wszystkie europejskie kraje NATO tgcznie. Niestety nie jest wiadome, do
jakiego stopnia ukrainski system satelitarny moze dziata¢ autonomicznie, bez $cistego

wspotdziatania z Rosja.

Jesli zas chodzi o technike kosmiczng, to Ukraina znajduje sie w $Scistej swiatowej
czotéwce. Na Zadnieprzu, m.in. w rejonie Dniepropietrowska i Charkowa, znajdujg sie zaktady
przemystowe budujace ciezkie kosmiczne rakiety transportowe takie, jak ,Dnipro”, ktére w ciggu
ostatnich lat, na czysto komercyjnej zasadzie, ponad 60 razy wynosity na orbity tadunki takich

panstw, jak Chiny, Indie, Francja, Wielka Brytania czy USA.

Tak wiec w odroznieniu od wielu krajow, uznanych jako kandydackie, Ukraina moze
whnies¢ istotny wkiad w potencjat wojskowy Sojuszu i to w dziedzinach ,deficytowych”, a wiec
tych, w ktérych jak dotad odczuwane sg powazne braki. Bardzo wyrazna w ostatnim czasie

ewolucja Sojuszu, ktérej elementem jest réwniez otwarcie sie na tak wiele nowych krajéw, jak
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réwniez zmiana zagrozen i misji, jakie Sojusz przede wszystkim bedzie wypetnia¢, daje Ukrainie

dodatkowg szanse uzyskania akceptacji dla swego przysztego cztonkostwa.

STAN OBECNY

szystko wskazuje na to, ze majowa decyzja Ukrainy o uznaniu cztonkostwa w NATO za
chl strategiczny nie ma charakteru formalnego lub taktycznego. Przede wszystkim, jak to
wyraznie stwierdzit Przewodniczacy Rady Najwyzszej Ukrainy, Wotodymyr tytwyn, aktualny
sklad Rady gwarantuje nie tylko poparcie dla tej decyzji, ale takze zapewnia poparcie dla
ewentualnych regulacji prawnych, ktorych moze wymagac¢ zblizenie do cztonkostwa w UE i
NATO. Pocieszajaca jest tez bardzo wstrzemiezliwa reakcja Moskwy na te ukrainska decyzje,
spowodowana zapewne wilasnymi zabiegami o zblizenie z NATO. Waznym czynnikiem jest
rébwniez zauwazalna pozytywna ewolucjia w postrzeganiu NATO przez ukrainskie

spoteczenstwo, a w szczegolnosci przez mtodziez i elity polityczne kraju.

O ile jednak ta jasna deklaracja celu ze strony Ukrainy spotkata sie (np. w Polsce) z
bardzo pozytywnym przyjeciem, o tyle w wielu krajach zachodnich reakcja byta znacznie
bardziej powsciagliwa. Zwracano uwage na to, ze moze to by¢ wytgcznie krok taktyczny,
obliczony na odbudowanie w oczach Zachodu pozytywnego obrazu prezydenta L. Kuczmy, a

takze proba przejecia czesci haset rosngcej w sile opozycji i zdjecia nieco wiatru z jej zagli.

W poréwnaniu z perspektywami cztonkostwa w UE wejscie Ukrainy do NATO rysuje sie
jednak znacznie pomysliniej. Unia Europejska bowiem nie kwapi sie z dokonaniem
jakiegokolwiek otwarcia w strone Ukrainy. Na posiedzeniu ministréw spraw zagranicznych UE w
Luksemburgu przedstawiciel Wielkiej Brytanii Jack Straw miat Ukrainie do zaofiarowania jedynie
status ,specjalnego sagsiada”. Zwazywszy, ze tym samym statusem miata by¢ obdarzona
jeszcze Biatoru$ i Motdowa, te propozycje przyjeto na Ukrainie z mieszanymi uczuciami. Brak
natomiast Rosji na tej liscie odczytano jako uznanie jej za lidera w stosunkach z UE, ktérego
wymieniona trojka panstw (okreslana niekiedy jako ,nie budzacych optymizmu”) powinna jak
najskrupulatniej nasladowaé. Na kopenhaskim szczycie UE-Ukraina byto jeszcze gorzej. Europa
nie tylko nie zgodzita sie na uznanie rynkowego charakteru gospodarki ukrainskiej, ale postawita
twardo jako warunek jakichkolwiek rozmoéw o nowych formach wspétpracy wypemnienie przez
Ukraine zobowigzan podjetych w 1994 roku przy podpisywaniu umowy o partnerstwie i
wspotpracy. Cho¢ UE wstrzymata sie od jawnej krytyki Ukrainy, to jednak zabrakto jakiejkolwiek

wzmianki o mozliwym czionkostwie Ukrainy w UE.
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Na Ukrainie pewne nadzieje wigze sie z nadchodzacg w Unii Europejskiej prezydencjq
Grecji . W odréznieniu od Danii, ktora likwiduje swojg ambasade w Kijowie i jest postrzegana

jako kraj obojetny wobec Ukrainy, Grecja jest uwazana za jej zwolennika.

W poréwnaniu z europejskim wektorem ukrainskich aspiracji sytuacja z NATO
przedstawia sie znacznie lepiej. Cho¢ stosunki NATO-Ukraina przechodzity powazny kryzys,
zwigzany przede wszystkim z zastrzezeniami wobec prezydenta Kuczmy (sprawa Gongadze,
eksport uzbrojenia do krajow objetych embargiem, w tym sprawa ,Kolczugi”), to jednak, gtdéwnie
za sprawg duzej aktywnosci polskiej dyplomaciji, na szczycie w Reykjaviku Sojusz odnotowat
,Silng determinacje Ukrainy, aby kontynuowa¢ peing integracje euroatlantyckg” i zalecit
Lwypracowanie nowych mechanizméw i warunkéw opartych na Karcie o Szczegélnym

Partnerstwie NATO-Ukraina, ktére podniosg wzajemne stosunki na wyzszy poziom”.

Szczyt w Pradze stat sie okazjg do ponownego zademonstrowania przez Sojusz
gtebokiej dezaprobaty wobec prezydenta Kuczmy. Przynidst on jednak decyzje, ktéra moze miec
fundamentalne znaczenie dla przysztosci stosunkéw NATO-Ukraina. Mowa tu o przyjetym, w

$lad za zaleceniami z Reykiaviku, Planie Dziatan NATO-Ukraina.’

Nie jest to co prawda, formalnie rzecz biorgc, plan doprowadzenia Ukrainy do
cztonkostwa w Sojuszu, jakim jest tzw. Membership Action Plan (MAP), przyjety wobec
uznanych krajow kandydackich, pod wielu jednak wzgledami taki plan przypomina, a w wielu
miejscach jest od MAP konkretniejszy i dalej idacy. Wynika to stad, ze, o ile MAP jest
skierowany do catej grupy panstw, o tyle NUAP bierze pod uwage potrzeby jednego panstwa,
Ukrainy, i stara sie o stworzenie wiasciwych ram dla dazenia tego kraju do petnej integracji z
NATO. MAP jest natomiast tylko indywidualizowany, na podstawie potrzeb i mozliwo$ci, wedtug

zgtaszanych przez kazdy kraj kandydacki priorytetéw.

Plan zawiera caly szereg dziatan, ktére Ukraina powinna podjg¢. Jak to okreslit Sekretarz
Rady Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony Ukrainy, Jewhen Marczuk, 75% zadan planu to
zadania zwigzane z politykg wewnetrzng Ukrainy. Dotyczg one realizacji takich podstawowych
zasad, jak rzeczywisty pluralizm polityczny, wolnos¢ medidéw, niezawisto$¢ sadow, a takze

wzmocnienie instytucji i mechanizmow panstwa prawa, umachnianie i rozwijanie spoteczenstwa

> NATO-Ukraine Action Plan - NUAP
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obywatelskiego, wolno$¢ zgromadzen, walka z korupcjg i praniem pieniedzy, a takze
przestrzeganie miedzynarodowych norm dotyczacych obrotu sprzetem specjalnym i

technologiami wojskowymi.

Waznym elementem przygotowania Ukrainy do przysziego czionkostwa ma by¢ tez
zapewnienie utrzymania podstawowych wskaznikdw makroekonomicznych takich, jak niska

inflacja, ograniczony deficyt budzetowy, staty wzrost gospodarczy i ekonomiczna stabilno$¢.

Realizacja tego planu ma podlegac¢ corocznej ocenie, zgodnie z przedstawionym przez
Ukraine rocznym harmonogramem dziatan, a Sekretariat Miedzynarodowy NATO bedzie

opracowywac raport o postepach w realizacji zaplanowanych dziatah.

Tym samym, droga Ukrainy do cztonkostwa, cho¢ formalnie przez NATO nadal nie
zapowiedziana, zostata w istocie okreslona, zostaty tez uruchomione stosowne mechanizmy i
procedury wsparcia, przynajmniej tzw. Narodowych Celow Polityki Obronnej, a ich skutecznosé

moze by¢ poddana weryfikacji i ocenie. Piteczka zdaje sie by¢ teraz po ukrainskiej stronie kortu.

UWAGI KONCOWE | ZALECENIA

a podtrzymanie, a takze na realizacje ukrainskich aspiracji do cztonkostwa w NATO
N ogromny wplyw bedg miaty relacje tego kraju z Unig Europejska. Cho¢ bowiem w Planie
Dziatania postawiono przed Ukraing caly szereg zadan, zwigzanych z funkcjonowaniem
panstwa i gospodarki, to NATO nie ma odpowiednich zdolnosci ani wypracowanych kryteriéw,
aby skutecznie mierzy¢ ewentualny postep Ukrainy w tych dziedzinach. Nie ma tez wzorcéw,
wedtug ktorych taki postep nalezatoby mierzy¢. W koncu taki kraj NATO jak Turcja, dopiero
niedawno przyjat caty szereg waznych rozwigzan prawnych w sferze praw cztowieka i wolno$ci
stowa, ale stato sie to nie ze wzgledu na jakies konkretne kryteria czy wymagania NATO (bo
takich — poza bardzo ogdlnie sformutowanymi — nie ma), ale dlatego, ze wymagata tego od
Turcji Unia Europejska. Jak choc¢by z tego przyktadu widac, perspektywa czionkostwa jest na
ogo6t ogromnie mobilizujgcym czynnikiem i bytoby rzeczg bardzo wazna, by ze strony Unii padty
pod adresem Ukrainy nieco bardziej wigzace zachety i deklaracje. W koncu bytby to doprawdy
niezwykty paradoks, gdyby utrzymywac, ze za kraj europejski uznaje sie Turcje, a Ukraine nie.
Wejscie Ukrainy, nawet w proces przedakcesyjny, przy catej Swiadomosci jak bardzo moze by¢
odlegta data jej rzeczywistego czionkostwa, bedzie miato fundamentalne znaczenie dla

ostatecznego scementowania proeuropejskiej i proatlantyckiej orientacji Ukrainy.
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Bytoby zapewne rzeczg pozadana, by Unia siegneta do doswiadczeh NATO, jesli chodzi
o tworzenie ram wspétpracy z innymi krajami, nie przesadzajgc ostatecznie o ewentualnym
cztonkostwie. Temu celowi stuzy w NATO program ,Partnerstwa dla Pokoju” (PfP), w ktérym
uczestniczace kraje przyjmujg pewne normy i formy wspotpracy oraz w jej trakcie weryfikujg
swojg ewentualng gotowos¢ do ubiegania sie o cztonkostwo, badz tez poprzestajg na rozwijaniu
jedynie zwigzkow z Sojuszem. Podobny program (Partnerstwa dla Postepu?) mogtaby Unia

wprowadzi¢ np. dla krajéw, ktére Jack Straw okreslit jako ,specjalnych sasiadéw”.

Z drugiej jednak strony, Ukraina musi zda¢ sobie sprawe z tego, ze wchodzenie do
NATO i wchodzenie do Unii Europejskiej, to dwie czesci tego samego procesu. Wsrdd krajow,
ktére zakonczyty negocjacje z UE, a takze innych kandydatow do czionkostwa, jedynie dwa —
Cypr i Malta — nie aspirujg do cztonkostwa w NATO. S3 to jednak kraje bardzo mate. Nie wydaje
sie rzeczg politycznie do zaakceptowania, przynajmniej dla zdecydowanej wiekszosci krajéw
dzisiejszej i przysziej Unii, by kraj tak duzy i wazny jak Ukraina mogt pozostaé poza NATO. |
cho¢ moze pojawi¢ sie w niektorych krajach pokusa, by skorzysta¢ z okazji i w ten sposob
rozluzni¢ powigzania europejskiej i atlantyckiej struktury obronnej i wojskowej, to nie wydaje sie,

by taki scenariusz mogt by¢ szerzej zaakceptowany.

Oznacza¢ to wiec musi stopniowe i konsekwentne dostosowywanie ukraifiskiego prawa,
w tym gospodarczego, do standardéw unijnych. Wynikajagca z tych nowych ram prawnych
reforma gospodarki bedzie musiata zacza¢ obejmowac réwniez rolnictwo, cho¢ tutaj trudno dzis
0 scenariusz, jako ze obecna wspdlna polityka rolna (CAP) z catg pewnoscig bedzie ulegac
daleko idacym zmianom (i zapewne, na szczescie, jako ze z obecnym systemem bezposrednich
doptat dla rolnictwa cztonkostwo zaréwno Turcji, jak i Ukrainy, a by¢é moze nawet Rumunii,

bytoby catkowicie wykluczone).

Skoro zas mowa o réznych zmianach w prawie, to czionkostwo w NATO, a zapewne
takze w Unii Europejskiej, budujacej przeciez wiasng tozsamosé obronng, jest nie do
pogodzenia z neutralnoscig czy nawet ,pozablokowoscig” Ukrainy. Zawarty natomiast w artykule
17 ukrainskiej Konstytucji zakaz rozmieszczania obcych baz wojskowych wymagaé bedzie
przejrzenia i zapewne rewizji, jesli Ukraina nie zechce sama relegowac sie do innej kategorii

cztonkostwa w Sojuszu.
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O szybkosci dochodzenia Ukrainy do cztonkostwa w NATO rozstrzygaC bedzie Plan
Dziatania. W swoich relacjach z Rosjg, a w szczegdlnosci w dziataniach w ramach WNP Ukraina
(a takze wiekszos¢, jesli nie prawie wszystkie panstwa cztonkowskie tego ugrupowania)
przyzwyczaita sie do dos¢ ochoczego podpisywania rozlicznych uméw i zobowigzan, ktérych
nikt nie respektowat i nikt nie prébowat serio egzekwowac. Plan zawiera ogromng liste dziatan,
niektére z nich wcale niebagatelnego kalibru i ciezaru, ktére Ukraina powinna podjaé. Bytoby
niepowetowang szkodg, gdyby zatamanie sie realizacji tego planu nastagpito w wyniku zaniechan
czy opieszatosci Ukrainy. Rolg jej przyjaciét (a wiec przede wszystkim Polski) bedzie wiec nie
tylko uswiadamianie naszym partnerom na Ukrainie koniecznosci uczciwego i rzetelnego
podejscia do podjetych zobowigzan, ale takze dopomozenie w ich doprecyzowaniu i realizacji.
Tym samym Polska winna w jak najszerszym zakresie wigczy¢ sie w dziatania Sojuszu, ktére
bedg wynikaty z realizacji Planu, a takze uruchomi¢ dodatkowe konsultacje dla naszych

ukrainskich partnerow.

Wydaje sie, ze na Ukrainie rodzi sie $wiadomos¢ wagi tego zagadnienia. W
opublikowanym pod koniec stycznia b.r. artykule prezes Centrum Razumkowa Anatoli Grycenko
pisze: ,Przyjete plany moga, na jaki$ czas, sta¢ sie dla naszych dyplomatow kolejng zabawka,
przy pomocy ktérej mozna bedzie mami¢ zachodnich partneréw, orientujgcych sie w tym, co
dzieje sie w naszym kraju i zatroskanych jego przysztoscig. Mozemy udawac, ze wypetniamy ten
plan, a nasi partnerzy z NATO bedg z pobtazliwym usmiechem wystuchiwa¢ naszych pustych
sprawozdan, bez szczegdlnego zwracania na nie uwagi. Moze jednak te plany, po ich
dopracowaniu, stang sie prawdziwg lokomotywa, ktdéra pociagnie kraj naprzéd, jesli nie blizej
struktur NATO, to (co nawet wazniejsze) w strone podstawowych wartosci, na ktérych Sojusz

jest zbudowany”.

Swoich relacji z NATO Ukraina nie moze jednak ogranicza¢ do spraw zwigzanych z
przysztym czionkostwem. Kontynuacji wymagajg bowiem nie tylko juz dzi§ podejmowane
wspolne dziatania, czy to w ramach programu Partnerstwo dla Pokoju, czy misji pokojowych jak
w Kosowie i Afganistanie. Ukrainski potencjat wojskowy jest w wielu elementach bardzo
przydatny dla obecnych, a takze mozliwych przysztych dziatan Sojuszu. Te mozliwosci trzeba
formalizowac¢ w postaci wspdélnych planéw ich wykorzystania. Polska w szczegdélnosci powinna
by¢ zainteresowana ustalonymi zawczasu mozliwosciami korzystania z ukrainskiego transportu

lotniczego, a takze dalszym tworzeniem oraz powiekszaniem juz istniejacych wspdlnych

¢ Zerkato Nedeli, 25.01.2003
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jednostek wojskowych.

Potencjat Komisji NATO-Ukraina tez nie jest w petni wykorzystany. Sojusz winien w
wiekszym stopniu wychodzi¢ naprzeciw zgtaszanym przez Ukraine propozycjom odnosnie
tematyki obrad. Nalezatoby tez zaja¢ sie propozycjg odbywania czasami wspdlnych posiedzen
obu gremiéw, tj. Rady NATO-Rosja i Komisji NATO-Ukraina, szczegdlnie w sprawach
dotyczacych walki z terroryzmem, transferu wysoko zaawansowanych technologii wojskowych
czy operacji pokojowych. Wydaje sie, ze Polska mogtaby przypominaé o celowosci

podejmowania takich dziatan.

Na swej drodze do NATO Ukraina bedzie musiata zmierzy¢ sie z problemem szybkiego
zmniejszania powigzania z Rosjg swych struktur wojskowych. Chodzi tu o wzmiankowany
wczesniej udziat Ukrainy w potgczonym z innymi krajami WNP systemie kontroli i obrony
powietrznej. Podobnie trzeba bedzie postepowac z kontrolg ruchu okretéw na Morzu Czarnym,
no i w koncu z bardzo silnymi zwigzkami miedzy rosyjskim i ukrainskim potencjatem
kosmicznym. Szczegdlnie ta ostatnia sprawa moze okazaé sie technicznie bardzo trudna i
daleko idgca pomoc tych krajow NATO, ktére majg stosowng wiedze i techniczne mozliwosci
(przede wszystkim USA), moze okazac¢ sie niezbedna. O ile bowiem obecnos¢ rosyjskich baz i
instalacji wojskowych na Krymie jest do pogodzenia z udziatem Ukrainy w zintegrowanej
strukturze wojskowej NATO, o tyle dzielenie sie z panstwem spoza Sojuszu niektérymi waznymi
elementami obrony powietrznej czy wojskowymi srodkami kosmicznymi — nie. Tym bardziej, ze
Rosja aspiracji do czionkostwa w NATO nie zgtasza, a nawet jesli je kiedy$ objawi, to jej

uczestnictwo (jesli w ogdle do rozwazenia) bedzie kwestig dalekiej przysziosci.

Tego rodzaju dziatania winny sie wpisa¢ w znacznie szerszy kontekst reformowania
ukrainskich sit zbrojnych. Ta problematyka jest przedmiotem wspétpracy Ukrainy z NATO.
Powotana zostata bowiem Wspolna Grupa Robocza do spraw Reformy Obronnej (Joint Working
Group on Defence Reform), ale wyniki jej prac (nawiasem méwigc, bardzo intensywnych) nie
wydajg sie by¢ zadowalajgce poniewaz, jak twierdzg przedstawiciele NATO, strona ukrainska

bardzo opieszale, jezeli w ogole, realizuje przedstawiane propozycije.
Istotnie, proces modernizacji sit zbrojnych Ukrainy, aczkolwiek postepuje naprzdod, to

jednak posuwa sie powoli. Cho¢ podjeto radykalng decyzje o profesjonalizacji armii, to jej

wprowadzenie w zycie odsunieto na rok 2015, a proces redukcji liczebnosci armii ma
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doprowadzi¢ w roku 2005 (ze stanu dzisiejszego ok. 310 tysiecy) zaledwie do 295 tysiecy, a na
rok 2010 - do 270 tysiecy.” Nalezy tez dodaé, ze wedlug zapowiedzi przedwyborczych,
proprezydencki blok ,O Jedng Ukraine”, a takze socjalisci deklarowali redukcje do 250 tysiecy, a

blok Juszczenki nawet do 100 tysiecy zotnierzy.

Na przeszkodzie reformowania ukrainskich sit zbrojnych i ich modernizacji stoi ogromna
mizeria finansowa. Nie chodzi tu nawet o liczby bezwzgledne, ktére podawalismy wyzej. Wysitek
panstwa mierzy sie bowiem udziatem wydatkéw obronnych w produkcie krajowym brutto. Ten
zas w przypadku Ukrainy jest bardzo niski — ok. 1,3 - 1,5% PKB. Jest rzecza jasna, ze bez
znaczacego wzrostu wydatkédw na obrone, caly proces modernizacji i reformy wojska jest

skazany na upokarzajgcq i ostabiajgca wiarygodnos¢ Ukrainy porazke.

Ogromnie wazne dla obu proceséw integracyjnych bedzie odbudowywanie
wiarygodnosci Ukrainy. Stuzy¢ temu moze rygorystyczna, rzeczywista i rzetelna kontrola
eksportu uzbrojenia i materiatow wojskowych. Zawarty w Planie Dziatania postulat ustanowienia
dalszych regulacji prawnych w tej dziedzinie wymaga szybkiej realizacji. Z drugiej jednak strony
utrzymywanie sie Ukrainy na ,czarnej liscie” krajow, w ktérych masowo ,pierze sie brudne
pienigdze” i prawdopodobne natozenie na ten kraj stosownych sankcji, tej odbudowie zaufania
nie stuzy. Niepokéj tez musi budzi¢ wzmacniajacy sie flirt Ukrainy z WNP,® a nawet plan wejscia
Ukrainy w dominowany przez Rosje Zwigzek Euroazjatycki i powotanie w jego ramach strefy

wolnego handlu.

Rok 2004 bedzie dla dalszych loséw Ukrainy kluczowy. Z jednej bowiem strony bedzie to
rok dalszego rozszerzenia NATO, ale takze rok, w ktérym na niemal 800 kilometrach jej granicy
pojawi sie Unia Europejska. Jesli nawet pominaé, ze bedzie to takze rok wyboréw we Francji i w
Niemczech, to dla Ukrainy bedzie to przede wszystkim poczatek nowego politycznego okresu po
prezydenturze Leonida Kuczmy. Bedzie rzeczg najwyzszej wagi, aby ukfad polityczny, ktory sie
wtedy wytoni, gwarantowat prowadzenie jasnej, niedwuznacznej, konsekwentnej i zdecydowane;j
polityki nakierowanej na oba procesy integracyjne — z NATO i Unig Europejska, a takze by byt w
stanie zapewni¢ stabilno$¢ i kontynuacje procesu reform panstwa i gospodarki. Wszelkie

dziatania polityczne, ktére bedg temu sprzyja¢ winny by¢ wspierane przez Polske oraz innych

" Warto jednak pamietaé o tym, ze Ukraina juz i tak drastycznie zredukowata swoje sity zbrojne, bo w 1991 roku miata
ok. 1 min Zotnierzy.

8 Wyrazem tego byto przyjecie niedawno fukcji przewodniczacego WNP przez prezydenta Kuczme i to w sytuacji,
kiedy Ukraina nie jest petnym cztonkiem tego ugrupowania.
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przyjaciot i partneréw Ukrainy.

Jesli zas chodzi o NATO, to Sojusz ma dwie drogi do wyboru. Pierwsza to kontynuacja
dotychczasowej polityki, a wiec wspieranie coraz to blizszej wspdtpracy z Ukraing i
pozostawianie sprawy cztonkostwa w zawieszeniu. Druga to jasne powiedzenie nie tylko, ze
Ukraina moze wejs¢ do Sojuszu, ale ze Sojusz tego w sposéb jasny pragnie, traktujgc takie

rozwigzanie jako niestychanie wazny element budowy silniejszego systemu bezpieczenstwa.
Przy catej Sswiadomosci, jak dtugotrwaty bedzie proces wchodzenia Ukrainy do NATO,
Polska powinna zabiega¢ o takie rozwigzanie. Wtedy wiasnie polsko-ukrainskie strategiczne

partnerstwo nabierze jeszcze wiekszej wyrazistosci i tresci.

Janusz Onyszkiewicz - b. minister obrony narodowej, senior fellow w Centrum Stosunkow

Miedzynarodowych

18



Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych®

Czym jest
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych?

Centrum jest niezaleznym, pozarzadowym osrodkiem zajmujgcym sie polskg polityka
zagraniczng i najwazniejszymi dla Polski problemami polityki miedzynarodowej. Podstawowym
zadaniem Centrum jest doradztwo polityczne, state monitorowanie dziatan rzadu w polityce
zagranicznej oraz opisywanie aktualnej sytuacji miedzynarodowej Polski. W tym celu
przygotowujemy raporty i analizy, organizujemy konferencje i seminaria, publikujemy artykuty i
ksigzki, prowadzimy projekty badawcze i grupy robocze. W ciggu naszej wieloletniej dziatalnosci
udato nam sie stworzyé grono statych wspoétpracownikow oraz zbudowac forum dyskusji o
polityce zagranicznej dla politykow, parlamentarzystow, urzednikow panstwowych i lokalnych,
dziennikarzy, naukowcow, studentédw i przedstawicieli innych organizacji pozarzadowych.
Uwazamy, ze wobec wyzwan, przed ktérymi stoi polska polityka zagraniczna, powinnismy
wspieraé tego typu publiczng debate w Polsce o polityce miedzynarodowej.

Zatozycielem i prezesem Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych jest Janusz Reiter.

Nasz adres:

UL . EMILII PLATER 25, 00-688 WARSZAWA

tel. (0048-22) 646 52 67, 646 52 68, 629 38 98, 629 48 69
fax.(0048-22) 646 52 58

e-mail: info@csm.org.pl

Zachecamy do korzystania z naszej strony internetowej
www.csm.org.pl

Gloéwni sponsorzy CSM

Fundacja Forda

Fundacja im. Stefana Batorego

Fundacja Konrada Adenauera w Polsce
German Marshall Fund of the United States
Robert Bosch Stiftung

Fundacja Wspotpracy Polsko-Niemieckiej
Hertie Stiftung

Bank Przemystowo-Handlowy PBK S.A.
Alfried Krupp von Bohlen und Halbach-Stiftung

Projekty realizowane przez Centrum byly wielokrotnie wspierane finansowo takze przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP.

Wszystkie ,,Raporty i Analizy” dostepne sa w_wersji_on-line na_stronie internetowej
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych
www.csm.org.pl

Osoby zainteresowane regularnym otrzymywaniem ,Raportéw i Analiz” pocztg elektroniczng
prosimy o przestanie swoich danych na adres info@csm.org.pl lub faks +48 22 646 52 58.
.Raporty i Analizy” sg dostepne bezpfatnie.
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