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WPROWADZENIE

race Konwentu powoli wchodzg w decydujaca faze. Po miesigcach spontanicznej debaty,
Pwys’fuchiwania opinii organizacji pozarzadowych i mtodziezy wida¢ coraz wiecej podziatéw,
nieformalnych grup intereséw i frakcji. Dwie grupy robocze zakonczyly juz swoje prace i
przediozyty propozycje Konwentowi. Prezydium Konwentu przedstawito wtasny projekt ramowy
przysztego traktatu konstytucyjnego, ktéry przez ztosliwych nazywany jest "szkieletem

Giscarda", bowiem to wiasnie przewodniczacy Konwentu odcisnat na nim swoje pietno.

Konwent jest dos¢ osobliwym tworem: zostat powotany decyzjg Rady Europejskiej z
Laeken, ktéra wyznaczyta mu konkretne zadania. Jednoczesnie wytyczyt sobie cel, nieco
réznigcy sie od zadahn Rady Europejskiej: uchwalenie na tyle zwieztego i precyzyjnego projektu
przysztego traktatu konstytucyjnego, ze obradujgca po Konwencie Konferencja Miedzyrzadowa
nie bedzie mogta zignorowac jego prac, odtozy¢ projektu do szuflady i napisa¢ swoj wiasny.
Zeby takiej sytuaciji unikng¢, dokument koncowy Konwentu nie moze nie uwzgledniaé interesow
przedstawicieli rzadéw, reprezentowanych na Konferencji Miedzyrzadowej. Rzady krajow
cztonkowskich dysponuja wprawdzie tylko 28 z 92 miejsc w Konwencie (nie liczac trzech
przewodniczacych), ale to wiasnie one na Konferencji Miedzyrzadowej zadecydujg ostatecznie o
losie prac Konwentu. Dlatego przewodniczacy Konwentu, Giscard d'Estaing, na kazdym
posiedzeniu Rady Europejskiej informuje przywodcow europejskich o postepach prac. Wraz z
trzynastoosobowym Prezydium dba o to, aby sugestie cztonkéw Rady dyskretnie przekaza¢ w
dot. Wszyscy tez zdajg sobie sprawe z tego, ze Konferencja Miedzyrzadowa przedstawi potem
wynik swoich prac parlamentom narodowym, ze wymagana bedzie ratyfikacja, w niektorych
krajach cztonkowskich byé moze nawet referendum. Nie ma wiec sensu wywotywaé ostrych

podziatow i konfliktow - trzeba szukaé kompromiséw i porozumienia.

Dotyczy to rowniez kandydatow, ktérzy uczestniczg w pracach Konwentu, choc ich prawa
sq nieco okrojone: nie mogg oni zapobiec porozumieniu przedstawicieli rzaddéw i parlamentéw
cztonkowskich, Komisji Europejskiej (2 przedstawicieli) i Parlamentu Europejskiego (16
cztonkéw). Mimo to udato im sie na samym poczatku przeforsowa¢ dwie wazne sprawy:
mozliwo$¢ postugiwania sie swoimi jezykami (pod warunkiem, ze sami zapewnig ttumaczy) i
prawo do oddelegowania jednego przedstawiciela do Prezydium (na prawach "goscia"). Rdznice
miedzy uczestnikami Konwentu pochodzacymi z krajow kandydujacych a delegatami panstw UE

nie majg na razie praktycznego znaczenia, poniewaz Konwent w ogéle nie gtosuje. Nawet



Centrum Stosunkow Mi(;;tdzynarodowych©

zasady pracy zostaty przyjete bez gtosowania. Gdyby doszito jednak do gtosowania, cztonkowie
Konwentu z panstw pietnastki nie mogg za bardzo ignorowaé intereséw panstw aspirujgcych do
UE. Kopenhaska Rada Europejska decydowata bowiem, ze kandydaci bedg mogli uczestniczyé

na petnych prawach w przysztej Konferencji Miedzyrzadowe;.

KTO RzADZI KONWENTEM?

Podziat miedzy kandydatami i cztonkami widoczny byt tylko na samym poczatku, kiedy
spierano sie o jezyki robocze i 0 miejsce w Prezydium dla przedstawiciela kandydatéw. Potem,
jak twierdzg tez uczestnicy Konwentu pochodzacy z krajdw cztonkowskich, przedstawiciele
krajow kandydujgcych witgczyli sie w dyskusje na réwni z resztg delegatow, a wygtaszane przez
nich opinie i przemowienia nie odbiegaty zbytnio od wypowiedzi przedstawicieli krajow
cztonkowskich. W gruzy legt rowniez mit, krgzgcy w mediach, a takze wsrdd publicystow i
niektorych obserwatorow w Europie Zachodniej, zgodnie z ktérym kandydaci sg bardziej
narodowi, przywigzani do takich poje¢, jak suwerennosé, panstwo narodowe, przychylni
metodzie miedzyrzadowej i niechetni federalizmowi, zniesieniu zasady jednomysinosci i gtebszej
integracji. Podziat na federalistycznych, wspolnotowych zachodnich Europejczykéow i na
narodowych, miedzyrzadowych wschodnich Europejczykéw nie istnieje w Konwencie.
Podstawowy podziat na zwolennikéw gtebszej integracji i Europy panstw narodowych prawie w

ogole sie nie ujawnit. Sg natomiast inne, bardziej widoczne podziaty.

W Konwencie zasiada 26 cztonkéw Parlamentu Europejskiego, zaprawionych w bojach
legislacyjnych, dla ktérych debaty o subsydiarnosci, podziale kompetencji, rozszerzeniu zasady
kwalifikowanej wiekszosci, to chleb powszedni. Obrady w dodatku toczg sie w budynku, ktory
znajg jak wtasng kieszen, tak samo jak przedstawiciele Komisji i wielu przedstawicieli rzgdow
krajow cztonkowskich. Znajg oni kazdy niuans unijnej nowomowy, wiedzg, ze w $wietle traktatéw
europejskich "wspotpraca" nie musi oznacza¢ tego samego, co "kooperacja", i jakiego wyrazu
nalezy uzy¢, aby zupetnie niewinnie brzmigce ogdlne stwierdzenie stato sie prawnym batem,
ktéry okaze sie potem dla instytucji unijnych zobowigzaniem do konkretnego dziatania.
Parlament Europejski od poczatku swojego istnienia walczy o to, aby staé sie prawdziwym
parlamentem, z prawem inicjatywy ustawodawczej, prawem powotywania i odwotywania Komisiji
i z peinym prawem do zatwierdzania budzetu. Ostatnig rzecza, ktérg zyczylby sobie, bytoby
urzeczywistnienie pomystu, by pozostawic¢ te zadania jedynie w gestii parlamentéw narodowych.
Nie zyczyilby sobie réwniez powotania np. mieszanej instytucji, ktéra zajmowataby sie kontrolg

subsydiarnosci. W Konwencie uczestniczy 28 przedstawicieli rzadéw cztonkowskich, z ktérych
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wielu uwaza, ze Bruksela ma za duzo kompetencji, ze Komisji trzeba patrze¢ na rece, aby nie
uzurpowata sobie za duzo kompetencji, nalezacych do panstw czionkowskich. Uczestnikami
Konwentu jest tez 30 przedstawicieli parlamentéw narodowych, czesto zazdrosnych o
kompetencje Parlamentu Europejskiego, zadajacych wigczenia parlamentéw narodowych w

proces stanowienia prawa europejskiego.

Takich chetnych do ostabienia Parlamentu Europejskiego jest o wiele wiecej niz postow
PE. Tym ostatnim udato sie jednak jak dotgd zapobiec zapisom ograniczajgcym ich
kompetencje. Dokument kohAcowy grupy roboczej "parlamenty narodowe" s$Swiadczy o
niezwyktych talentach postow Europarlamentu: roi sie tam od pieknych, "doceniajacych role
parlamentéw narodowych" sformutowan, ale nie ma ani jednego zapisu, ktory zwiekszatby ich
faktyczng role w procesie unijnego prawodawstwa. Jesli odrzuci¢ retoryke, mysl przewodnia
tego dokumentu jest nastepujgca: rolg parlamentéw narodowych jest kontrola wtasnego rzadu.
Jezeli parlamenty beda to robi¢ lepiej niz dotychczas, to tym samym wzrosnie tez ich znaczenie

dla Brukseli.

Wydaje sie — wobec braku gtosowan trudno to stwierdzi¢ z pewnoscig — ze jezeli
Konwent zaproponuje powotanie jakiejs instytucji odpowiedzialnej za kontrole subsydiarnosci, to
bedzie to raczej specjalna izba Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci niz druga lub trzecia
izba europejska czy parlamenty narodowe, albo tez dodatkowy ombudsman lub komisarz
europejski ds. subsydiarnosci. Grupa robocza "subsydiarnos¢" proponuje dwutorowy
mechanizm kontrolny: Komisja bedzie prowadzi¢ konsultacje z parlamentami narodowymi w
trakcie opracowywania aktu prawnego, ale bez opdzniania procesu legislacji i bez mozliwosci
zmiany lub odrzucenia propozycji Komisji. Na koncu bedzie mozliwa kontrola legislacyjna,
polegajgca na mozliwosci zaskarzenia aktu prawnego w Europejskim Trybunale Sprawiedliwosci
przez parlament narodowy, ktéry uwaza, ze zasada subsydiarnosci zostata pogwatcona i juz
wczesniej zgtosit swoje zastrzezenia. Dodatkowo Komitet Regiondw miatby prawo zaskarzenia
aktu prawnego do Trybunatu. Jednak rowniez i tu delegaci nie zalecajg tworzenia zadnej nowe;j

instytucji, ktéra mogtaby ogranicza¢ kompetencje Parlamentu Europejskiego.

Parlament Europejski nie tylko brawurowo obronit sie przed zakusami, ktérych celem
byto zredukowanie jego roli. Wydaje sie, ze Konwent przyzna mu zdecydowanie wieksze
kompetencje niz te, ktére miat dotychczas. Rysuje sie bowiem daleko idgce porozumienie, by

wiecej decyzji w Radzie Ministrow UE podejmowaé przez gtosowanie kwalifikowang
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wiekszos$cig. Ubocznym skutkiem takiej opcji bytoby niemal automatyczne przyznanie prawa do
wspétdecydowania Parlamentowi Europejskiemu — co oznaczatoby, ze akt prawny nie mdgtby
wejs¢ w zycie bez jego aprobaty. Grupa robocza do spraw osobowo$ci prawnej UE zaleca w
swoim raporcie koncowym zniesienie tréjfilarowej konstrukcji UE, co implikuje wiaczenie
Parlamentu i Komisji takze we Wspodlng Polityke Zagraniczng i Bezpieczenstwa oraz Wspdlng

Polityke Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych.

Nie jest jeszcze jasne, czy Komisja i Rada Ministrow UE wyjdg na swoje, bo nie ma
jeszcze raportdéw z wiekszosci grup roboczych. Na poczatku obrad Konwentu niektére rzady
panstw cztonkowskich Unii traktowaty go jedynie jako towarzyski klub dyskusyjny i oddelegowaty
do niego dos$¢ niezaleznych intelektualistow. Wygtaszali oni ostre, radykalne opinie, ktérych
zaden rzad nie wprowadzitby w zycie. Obecnie sytuacja zmienita sie, co najlepiej wida¢ na
przyktadzie Joschki Fischera, niemieckiego ministra spraw zagranicznych, ktéry zdecydowat sie
osobiscie zasigs¢ w Konwencie, na wzoér swojego belgijskiego odpowiednika, Louisa Michela,
ktéry uczestniczy w nim od poczatku. Rzady krajow cztonkowskich i Komisja starajg sie
konsekwentnie wplywa¢ na obrady od zewnatrz, przedstawiajgc swoje propozycje podczas
konferencji prasowych. Komisja robita to juz dwa razy poza obradami Konwentu, tak samo jak
Tony Blair i - na poczatku obrad Konwentu - rzady krajow Beneluksu, ktére tradycyjnie
zaprezentowaly wspodlnie swoje koncepcje strategiczne. Odbyto sie rowniez spotkanie
konserwatywnych premierébw UE, zwotane na Sardynii przez premiera Wioch Silvio

Berlusconiego.

Ten uktad sit nie bytby petny, gdyby pomijat role samego przewodniczgacego Konwentu,
Giscarda d'Estainga. Konwent na razie nie gtosuje, ale dyskutuje. Dyskusja ta nie ma wyraznej
linii. Eksperci obserwujacy obrady dla réznych instytutéw naukowych zauwazyli, ze nie ma w niej
gtébwnego watku, ktory fgczytby debaty na plenum i w grupach roboczych. Na razie trudno bytoby
sobie wyobrazi¢ jeden spojny dokument koncowy. W dodatku grupy robocze zajmujg sie
sprawami wysoce politycznymi, takimi jak podziat wtadzy w przysztej Unii, oraz sprawami
prawnymi i technicznymi, takimi jak np. kwestia uporzadkowania instrumentéw legislacyjnych.
Brak gtosowan i utopienie debaty ustrojowej w morzu innych, mniej waznych spraw zapobiegty
stratyfikacji Konwentu. Dzieki temu nie ma frakcji, nie ma wyraznych podziatéw, nie ma ostrych
spiec, ktore trzeba rozstrzygaé¢ w gtosowaniach. Im mniej Konwent organizuje sam siebie, tym
tatwiej jest dla Prezydium sterowaC nim zakulisowo, tym wieksza tez jest rola jego

przewodniczacego i tym fatwiej jest mu odgrywac role arbitra ponad podziatami i "uczciwego
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maklera" miedzy poszczegdélnymi grupami. Giscard robi wiec wszystko, aby polaryzacja

nastgpita jak najpézniej. Dopdki jej nie ma, moze przeforsowaé swoje wtasne pomysty.

Jednym z jego pomystéw jest Kongres Narodow Europy, ktéry miatyby sie zbiera¢ raz do
roku, aby wystucha¢ sprawozdania prezydenta Rady Europejskiej i Komisji Europejskiej na
temat stanu Unii, wypowiedzie¢ sie na temat jej przysztosci i wybraé¢ kandydatow na kilka, blizej
niesprecyzowanych, wysokich stanowisk unijnych. Sktadatby sie on z przedstawicieli Parlamentu
Europejskiego i proporcjonalnie z przedstawicieli parlamentéw narodowych. Giscard wpisat ten
pomyst nawet do pozornie czysto technicznego "szkieletu" traktatu konstytucyjnego, jaki
przedstawit 28 pazdziernika 2002, mimo ze poparcie dla tej idei okazato sie znikome. Wymienit
tez kilka nazw, ktére UE mogtaby przybraé po reformie: Unia Europejska, Zjednoczona Europa,
Stany Zjednoczone Europy i Wspdlnota Europejska. Prawdopodobienstwo jest wiec duze, ze
wiekszo$¢ moéwcow podczas najblizszych sesji Konwentu rzuci sie na te dwa aspekty, wysoce
symboliczne, zapominajgc, ze najwazniejsze kwestie podziatu wiadzy i architektury instytucji
europejskich wcigz pozostajg nierozstrzygniete. Jesli do tego dojdzie, bedzie to miato dwie
zalety z punktu widzenia Prezydium: przedtuzy debate, co daje Prezydium bardzo duzg
swobode manewru na koncu, kiedy zabraknie czasu i wszyscy — w obawie przed dyskredytacjg
w oczach uczestnikow Konferencji Miedzyrzadowej — bedg btagaé¢ Prezydium o przedstawienie
jakiejs rozsadnej syntezy krazacych po Konwencie, nieuporzgdkowanych raportéw, koncepcji i
pomystow. Giscard bedzie miat tym wiecej swobody przy opracowywaniu na ich bazie spojnej

koncepciji, im p6zniej Konwent zajmie sie jej tworzeniem.

Drugg =zaletg debaty skoncentrowanej na zagadnieniach symbolicznych (Kongres
Narodoéw Europy nalezy do tego rodzaju spraw, poniewaz nie bedzie mie¢ prawa legislacji) jest
to, ze w ten oto sposéb zniknie z pola widzenia szereg kwestii, ktérych znaczenie wykraczatoby
poza sprawy czysto techniczne. A takich spraw jest cate mndstwo. Juz samo rozréznienie na
kompetencje (zaproponowane w "raméwce" Giscarda), ktérymi dysponuje UE na zasadzie
wytgcznosci, kompetencje, ktérymi sie dzieli z panstwami cztonkowskimi, i obszary, gdzie UE
moze tylko wspieraé polityke panstw cztonkowskich, zaktada milczgco, ze przed kazdym
przesunieciem kompetencji miedzy panstwami cztonkowskimi i UE trzeba bedzie zmieni¢ Traktat
Konstytucyjny. Fakt, ze Giscard pragnie uregulowa¢ Wspdlng Polityke Zagraniczng i
Bezpieczehnstwa, Obrony oraz Polityke Wewnetrzng i Sprawiedliwosci w odrebnym artykule
moze tylko swiadczy¢ o tym, ze podziat kompetencji bedzie tam inny niz w obszarze Wspolnego

Rynku. Jesli cztonkowie Konwentu zgodzg sie na taki podziat, to tym samym tez zaakceptujg —
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bez podjecia decyzji — zachowanie przynajmniej dwoch z trzech filarow UE. Wtedy dosc¢
popularna propozycja zniesienia tréjfilarowej konstrukcji UE wyladuje w koszu, mimo ze zostata
ona zgtoszona przez grupe roboczg do spraw "osobowosci prawnej UE" w jej raporcie

koncowym.

Giscard nie przesadza, jakimi zrédtami dochoddéw powinna dysponowaé Unia, bo kwestia
np. wprowadzenia unijnych podatkéw (dochodowego, transportowego, ekologicznego etc.) jest
wysoce polityczna. Jezeli jednak delegaci zgodzg sie na wyliczenie takich zrédet w jednym z
artykutow Traktatu, jak to proponuje Giscard, to automatycznie wykluczg mozliwos¢
wprowadzenia dodatkowych zrédet dochodéw bez zmiany Traktatu. Reformg procedury
budzetowej i zasadami finansowania UE nie zajmuje sie dotad zadna grupa robocza, mozna
wiec domniemywac, ze i ten — niezmiernie wazny obszar — bedzie dyskutowany w ostatnim
momencie. To samo dotyczy innych artykutdow “raméwki” Giscarda: stosunkéw UE ze swoimi

sgsiadami i zasad przyjmowania nowych czionkéw.

Jezeli cztonkowie Konwentu nie chcag pozostawi¢ Prezydium Konwentu lub Konferencji
Miedzyrzadowej najwazniejszych decyzji o podziale wtadzy w przysztej UE, to powinni jak
najszybciej podja¢ debate na tematy zasadnicze i wyartykutowaé merytoryczne podziaty w
Konwencie. Inaczej szefowie panstw i rzgdow UE wyreczg cztonkow Konwentu i przedstawig
Swietnie przygotowane opracowania na temat "kompetencji uzupetniajgcych UE", "osobowosSci

prawnej", "uproszczenia traktatéw" i "roli parlamentéw narodowych", ale sami bedaq zupetnie
swobodnie decydowaé¢ o tym, kto powotuje i odwotuje Komisje Europejskg i czy rotacja
prezydencji Rady bedzie utrzymana czy nie. Czym sie konczy takie pozostawienie zasadniczych

kwestii rzgdom krajow cztonkowskich, najlepiej wida¢ byto na szczycie nicejskim.

CO NA TO POLSCY DELEGACI DO KONWENTU?

Jezeli pomingC poczatkowy spor o miejsce w Prezydium i jezyki robocze, Konwent dotad
nie wytworzyt podzialu na czionkow z krajow kandydujgcych i czionkéw pietnastki. Istnieje
jednak wyrazna roéznica miedzy tymi dwoma grupami, jesli chodzi o wptyw na przebieg debaty.
Dopdki Konwent nie glosuje, wszyscy sg formalnie réowni. Cztonkowie Parlamentu Europejskiego
majg jednak przewage wynikajaca z faktu, ze gra toczy sie na ich wtasnym boisku. Cztonkowie
Konwentu z krajow kandydujgcych sg w najgorszym potozeniu: przyjezdzajg tylko na obrady do
Brukseli, co bardzo ogranicza ich mozliwosci tworzenia sojuszy i uzgodnienia wspolnych

stanowisk przed posiedzeniami, a meritum unijnych debat, unijna nowomowa nie jest ich
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chlebem powszednim, poniewaz w wielu krajach kandydujacych debata o przysztosci Unii jest
jeszcze dos¢ powierzchowna i toczy sie wedtug innych regut i kryteriow niz w krajach pietnastki.
Nawet najlepiej przygotowane przemowienia niektdérych delegatéw nie przestonig faktu, ze ich
autorzy zostali dostownie wrzuceni do zimnej wody unijnej debaty. Prébujg teraz — zresztg z
wyrazng tremg - ptywaé we wspdlnym europejskim stawie w towarzystwie bardziej

doswiadczonych kaczek i starajg sie zatuszowaé, ze ich ruchy sg jeszcze nieco nerwowe.

Nie wydaje sie, by wystapienia polskich delegatow byly wczesniej przygotowywane,
konsultowane i stanowity czes¢ jakiejs spojnej koncepcji. Sprawiajg wrazenie spontanicznych
wypowiedzi, odnoszacych sie przewaznie tylko do poszczegodlnych elementéw debaty na forum

Konwentu.

Od Jozefa Oleksego, delegata Sejmu do Konwentu i jednego z ekspertdow europejskich
rzadzacej SLD, mozna bytoby oczekiwaé, ze bedzie sie starat podbudowac proeuropejskie,
czasami wrecz federalistyczne podejscie swojego ugrupowania do reformy UE, tym bardziej, ze
pokrywatoby sie ono z tendencjami wsrdéd europejskich socjalistow, ktére zresztg zostaty
opisane w obszernym dokumencie pod nazwa "new federalism" (nowy federalizm), ztozonym
przez bytego socjaldemokratycznego przewodniczacego Parlamentu Europejskiego, Klausa
Hanscha. W swoim pierwszym wystgpieniu 21 marca 2002 Jozef Oleksy zaproponowat wiec
“‘podejmowanie krokow w kierunku federacji panstw narodowych", ale przy "tworzeniu silnych,
niezaleznych struktur ponadpanstwowych, podejmujgcych decyzje", wiecej mechanizmow
solidarno$ciowych (w ramach ktérych bogaci wspieraliby biednych), "bez redukcji ich
rozmiarow". Mimo swej sympatii do "ponadpanstwowych struktur" opowiadat sie jednak za
zachowaniem trojfilarowej konstrukcji UE, to znaczy za tym, by Parlament Europejski i Komisja
nadal byly wytagczone z uczestnictwa w podejmowaniu decyzji w ramach Wspdlnej Polityki
Wewnetrznej i Sprawiedliwo$ci oraz Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa. Zaledwie
miesigc pézniej optowat juz za tym, aby nadaé UE kompetencje nie tylko w polityce
bezpieczehstwa, ale rowniez w sprawach obronnych. Im wiecej czasu Jozef Oleksy spedza w
sali Konwentu, tym bardziej staje sie federalistyczny: W maju opowiadat sie juz za
"uwspolnotowieniem polityki bezpieczehstwa i obrony do pewnego stopnia". Wtedy tez
zaproponowat stworzenie urzedu prezydenta UE, ktory miatby przewodniczy¢ Radzie
Europejskiej, za co zostat ostro skrytykowany przez polskich przeciwnikow wstgpienia do Unii.
Mozna domniemywac, ze odniesli oni pewien sukces, poniewaz w swoim wystgpieniu z 11

wrzesnia 2002 Oleksy opowiedziat sie za swojg pierwotng koncepcjg "zachowania filarow UE",
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zwtaszcza za$ wypowiedziat sie za pozostawieniem trzeciego filaru (sprawy wewnetrzne i
sprawiedliwosci) w gestii panstw cztonkowskich: "Prawo karne zawsze byto narzedziem polityki
panstwowej." Jednocze$nie jednak popart rozszerzenie zasady gtosowania kwalifikowang
wiekszoscig i prawo Parlamentu Europejskiego do wspétdecydowania. Kilka tygodni wczesniej
podpisat sie pod wspdlng deklaracjg zwolennikéw metody wspdlnotowej (m. in. Elmara Broka,
Petera Glotza, Hansa van Mierlo, Klausa Hanscha, Karela de Gucht i Jacquesa Santera),
postulujagcg wzmocnienie Komisji Europejskiej, wybor prezydenta Komisji przez Parlament
Europejski i rozszerzenie zasady gtosowania kwalifikowang wiekszoscig w Radzie Ministréw UE
przy jednoczesnym prawie wspotdecydowania przez Parlament Europejski. Jednak juz 11
wrzesnia 2002 zaproponowat ostabienie tej samej Komisji, odbierajac jej wytaczne prawo do
inicjatywy ustawodawczej w pierwszym filarze. Jak stwierdzit, prawo panstw cztonkowskich do
inicjatywy w trzecim filarze (w ktorym Komisja jak dotad w ogdle nie ma prawa decyzji)
sprawdzito sie tak dobrze, ze nalezy je tez wprowadzi¢ w sprawach Wspélnego Rynku dla grupy

trzech lub wiecej panstw wystepujacych razem.

Przedstawicielka polskiego rzadu, Danuta HUbner, zazwyczaj zastrzega, ze wygtasza
"osobiste opinie", co przynajmniej sugeruje, ze nie muszg one zgadzac sie z linig rzadu. W
pierwszym wystgpieniu nakreslita obszerng koncepcje utozenia stosunkéw miedzy rozszerzong
UE i jej wschodnimi sgsiadami. Koncepcja ta obejmowata nawet wtgczenie spraw wewnetrznych
do nowej "Rady Konfederacyjnej" (zastepujacej, jak mozna przypuszczac¢, dotychczasowe Rady
Stowarzyszeniowe) z udziatem unijnej trojki ministrow spraw zagranicznych i przewidywata
udziat szeféw panstw Ukrainy, Motdawii i krajow batkanskich na szczytach europejskich. Unia
powinna asymetrycznie otwiera¢ swoj rynek w miare postepu reform ekonomicznych w tych
krajach, zachowac¢ z nimi otwarte granice, rozszerzyé wspoétprace transgraniczng i rozciggnaé
wspotprace nawet na polityke obronng. Ten ambitny program stanowi swoistg rekompensate za
brak petnego cztionkostwa w Unii. W zamian pani Hiubner proponuje sasiadom "konfederacje,
ktéra dla nas byta nie do zaakceptowania, ale ktéra bytaby odpowiednia dla Ukrainy, Motdawii i
Batkandéw", zapominajac, ze przystgpienie do UE nadal pozostaje, przynajmniej formalnie,
jednym z priorytetow ukrainskiego rzadu. Nasuwa sie tu pytanie, ktére w Polsce w ogdle jeszcze
nie byto dyskutowane: dlaczego Unia miataby tworzy¢ instytucje (Rady Konfederacyjne) dla
jednych sagsiadéw, a dla innych nie (region Morza Srédziemnego, czionkowie Europejskie;j
Przestrzeni Gospodarczej, ktérzy nie sg kandydatami, kraje stowarzyszone bez statusu
kandydata, takie jak Turcja, Izrael, dawne kolonie dzisiejszych cztonkéw UE lub po prostu

Biatorus, ktéra sie w ogodle nie pojawia jako sgsiad UE w tekscie pani Hibner)? Czy nie
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nalezatoby od razu zaproponowac spoéjnej koncepcji dla wszystkich, ktéra nie zrazataby parnstw
cztonkowskich, zainteresowanych zaciesnieniem stosunkéw z innymi panstwami spoza UE
(Hiszpania jest zainteresowana blizszymi stosunkami z Ameryka tacinska, Francja — z Afryka

potnocna, za$ Belgia — z Afrykg centralng)?

Danuta Hubner jak dotad zgtasza sposrdd polskich przedstawicieli w Konwencie
najbardziej szczegotowe propozycje w kwestiach, ktére w tonie pietnastki sg najintensywniej
dyskutowane. Ma dos¢ precyzyjne wyobrazenia, jak rozwigza¢ konflikt kompetencji miedzy
komisarzem ds. spraw zagranicznych Unii, Chrisem Pattenem, i wysokim przedstawicielem UE
ds. polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (podlegajacym Radzie Ministréw), Javierem Solana.
Jak przystoi na przedstawicielke rzadu, Hibner opowiada sie za wzmocnieniem pozycji tego
ostatniego, ktory wedtug niej miatby przewodniczyé Radzie do Spraw Ogélnych UE oraz
Komitetowi ds. Polityki Bezpieczehstwa i Spraw Zagranicznych i jednocze$nie zastapitby
rotacyjng prezydencje Rady Ministrow UE. Otwarte pozostaje pytanie, czy wobec tego "tréjka"
ministréw spraw zagranicznych UE — uczestniczgca wedtug propozycji pani minister w "Radach
Konfederacyjnych" wschodnich sgsiadéw UE — miataby jeszcze racje bytu. Pani Hibner ma
réwniez radykalne poglady na temat unijnej dyplomaciji: proponuje stworzenie unijnego korpusu
dyplomatycznego, ktoéry skfadatby raporty do urzedu Solany i zastepowatby narodowe
ambasady wszedzie tam, gdzie nie ma "silnych intereséw narodowych panstw cztonkowskich".
Opowiada sie rowniez za stworzeniem wspdlnego, unijnego korpusu strazy granicznej. Jej
poparcie dla rozszerzenia zasady gtosowania kwalifikowang wiekszoscig w Radzie Ministrow UE
i prawa Parlamentu Europejskiego do wspdétdecydowania jest niemal bezwarunkowe. Chce ona
z tego uczyni¢ zasade i wylaczy¢ tylko (blizej niesprecyzowang) liste wyjatkow, "zywotnych
intereséw narodowych", co do ktérych nadal istniatoby narodowe weto. Niektére wyjatki
wymienia: sprawy zwigzane z Unig Walutowg i z decyzjg o dochodach wiasnych UE. Tu
przedstawicielka kraju, walczacego o swoj status jako beneficjenta netto unijnego budzetu ma
wielkie serce dla ptatnikéw netto, finansujacych ten budzet: Powinni oni mie¢ mozliwosé obrony

przed wzrostem transferéw dla krajoéw biedniejszych!

Zaden z polskich delegatéw jak dotychczas nie zajgt sie szczegdtowo problemami
ustrojowymi przysztej Unii. Kwestig tgq ma sie zajg¢ odrebna grupa robocza. Jednak Prezydium
Konwentu na razie nie chce jej powota¢, poniewaz Giscard uwaza, ze najpierw nalezy
rozstrzygna¢ podstawowe dylematy Unii. Problem polega jednak na tym, ze w tej chwili delegaci

wypowiadajg sie na temat stosunkéw miedzy poszczegdlnymi instytucjami unijnymi, nie biorgc
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pod uwage, czy i w jakiej formie one bedg istnie¢. Jaskrawym przyktadem moze by¢ obszerna
propozycja Marty Fogler i Edmunda Wittbrodta zmian mechanizméw uchwalania unijnego
budzetu i radykalnego rozszerzenia zasady gtosowania kwalifikowang wiekszoscig w Radzie
Ministrow UE i prawa wspotdecydowania w Parlamencie Europejskim w sytuacji, kiedy ani

przyszty ksztatt Komisji, ani Rady Ministréw nie sg jeszcze jasne.

Przy wszystkich rozbieznosciach wsrdd polskich delegatéw istniejg jednak tez wspdine
obszary. Wspélne dla wszystkich jest przekonanie o koniecznosci zapewnienia instytucjonalnej
ochrony subsydiarnosci. Wszyscy polscy delegaci, wypowiadajgcy sie na ten temat, sg
przeciwni proponowanemu przez przedstawicieli niemieckich landéw sztywnemu "katalogowi
kompetencji", rozgraniczajagcemu kompetencje UE od kompetencji krajow czionkowskich i
regionow. Taki katalog oznaczatby bowiem de facto zamrozenie na kilkanascie lat obecnego
stanu integracji — za kazdym razem, kiedy kraje cztonkowskie chciatyby przekaza¢ UE

dodatkowe kompetencje, musiatyby zmienic¢ jej konstytucje!

CzY OBRONA SUBSYDIARNOSCI JEST OBRONA SUWERENNOSCI?

Na poczatku polskiej debaty o reformie UE rzady w Polsce opowiadaty sie za wspotpracg
miedzyrzadowgq i sprzeciwiaty sie Wspolnej Polityce Obronnej i elastycznej wspotpracy. Potem
powoli odeszty od tych pozycji. Wydaje sie, ze przywigzanie do tradycyjnie pojetej suwerennosci
w sprawach europejskich przesuneto sie teraz na inny obszar: Wszyscy delegaci polscy do
Konwentu (ktérzy ujawniajg swoje poglady na ten temat) sg zwolennikami daleko posunietego
wiaczenia parlamentéw narodowych w unijny proces decyzyjny. Jozef Oleksy jest przeciwny
drugiej izbie UE, zrzeszajgcej przedstawicieli parlamentéw narodowych, ale pragnie
"zinstytucjonalizowanej roli dla narodowych parlamentow" i "wtgczenia sektoralnych komisji
narodowych parlamentéw w prace Parlamentu Europejskiego." Mozna to sobie wyobrazi¢ w taki
sposéb, ze czionkowie Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska bedg obradowaé razem z
Komisja Ochrony Srodowiska Parlamentu Europejskiego. Oleksy nie definiuje obszaréw takich
"wspolnych zainteresowan", Danuta Hubner natomiast chce, aby parlamenty narodowe
stworzyty nowg instytucje, kontrolujaca realizacje zasady subsydiarnosci. Podpisata sie ona pod
wspolnym wnioskiem kilku innych delegatéw (m. i. Petera Glotza i Pierre’a Moscoviciego), aby
interpretowaé art. 308 Traktatu o Wspdlnotach Europejskich w ten sposoéb, aby mozliwa byta
nawet renacjonalizacja kompetencji unijnych na rzecz panstw cztonkowskich. Wniosek zostat
natychmiast skrytykowany przez grupe umiarkowanych federalistow, uwazajgcych, ze w ten

sposob powstataby faktycznie trzecia izba UE (obok Rady Ministréw i Parlamentu). Faktycznie
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taka interpretacja art. 308 bytaby sprzeczna z postulatem Traktatu o UE o "coraz Scislejszej
Unii" ("ever closer Union"). Polska obrona panstwa narodowego i suwerennosci nie odbywa sie
wiec pod hastem "metody miedzyrzadowej", lecz pod hastami zwiekszenia roli parlamentow

narodowych i ochrony zasady subsydiarnosci.

Oleksy, Fogler i Wittbrodt opowiadajg sie za kontrolg ex post zasady subsydiarnosci
przez specjalng izbe Trybunatu Sprawiedliwosci, Hibner i Fogler sg tez za stworzeniem
specjalnej instytucji, ktéra strzegtaby zasady subsydiarnosci przed uchwaleniem aktéw
prawnych. Janusz Trzcihski i Genofewa Grabowska poszli jeszcze dalej: podpisali sie pod
regionalistycznym — aby nie powiedzie¢ separatystycznym — wezwaniem finskich, angielskich i
belgijskich delegatéow, aby uznac nie tylko kompetencje parlamentéw narodowych w unijnym
procesie prawodawstwa, ale i role parlamentéw regionalnych. "Narodowe parlamenty nie
reprezentujg w petni regiondw panstw cztonkowskich, przede wszystkim tam, gdzie drugie izby
parlamentow nie obejmujg reprezentantdéw regionéw." Dlatego przedstawiciele regiondw powinni
uczestniczy¢ w narodowych reprezentacjach, m. in. w Radzie Ministrow UE, uczestniczy¢ w
opracowywaniu propozycji Komisji Europejskiej, by¢ konsultowani przez Komisje, uczestniczyc
we wspotpracy miedzyparlamentarnej z Parlamentem Europejskim i mie¢ prawo zaskarzenia
legislacji UE przed Trybunatem Europejskim. To prawo ma tez przystugiwaé Komitetowi
Regionow, ktory dotad jedynie doradza Radzie Ministrow UE. Jest to program europejskich
regionalistow, pochodzacych z tzw. konstytucyjnych regionéw Europy (to znaczy z regionow z
prawem legislacji, do ktorych nalezg m. in. kraj Baskdéw, belgijskie regiony Walonia i Flandria
oraz Bawaria). Ich zadania sprowadzajg sie do tego, ze regiony, ktére nie moga przeforsowac
swoich postulatéw w panstwach czionkowskich, mogtyby potem zablokowa¢ projekty swojego
rzadu federalnego na szczeblu europejskim. Organy UE bytyby de facto wrecz zmuszone uznaé
te regiony jako suwerenne na terenie UE. W Polsce takich regionéw nie ma i poza paroma, mato
wplywowymi rzecznikami autonomii Slaska nie ma nikogo, ktéry chciatby je tworzyé. Jest wiec
CO najmniej niejasne, dlaczego polscy reprezentanci w Konwencie podpisali ten dokument, tym
bardziej, ze przeniesienie nierozwigzanych problemdéw decentralizacyjnych niektérych panstw
cztonkowskich na forum catej Unii moze okaza¢ sie wysoce problematyczne dla catej Unii. Czy
regiony powinny wykorzystywac instytucje europejskie jako arbitrbw w sporach z wtasnym

rzagdem narodowym?

JAK KONWENT MOZE ZYSKAC NA ZNACZENIU?

Nie widac¢, zeby debata na plenum i prace grup roboczych zmierzaty do opracowania
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konkretnych propozyciji, ktére wypetnityby ramy, zakre$lone przez Giscarda. Nad podstawowymi
dylematami, takimi jak podziat wtadzy, hierarchia i struktura instytucji unijnych, Konwent w ogole
jeszcze nie obradowat. Im pdzniej Konwent sie tym zajmie, pod tym silniejszg presjg czasu bedg
jego cztonkowie i tym wieksze bedzie prawdopodobienstwo, ze rozstrzygniecia zapadng poza
Konwentem — w ustaleniach miedzy najwiekszymi panstwami, na Konferencji Miedzyrzgdowej
lub miedzy najwiekszymi frakcjami Parlamentu Europejskiego. Unikajac debaty o dylematach
strategicznych, Konwent sam siebie pozbawia znaczenia. Dlatego tez w lipcu tego roku grupa
znanych i do$wiadczonych jego cztonkéw wezwata Konwent do podjecia debaty na temat
propozycji Chiraca, Blaira i Aznara. Chodzito o rozwazenie kwestii dotyczacych wyboru
prezydenta Rady Europejskiej, rozszerzenia zasady gtosowania wiekszoscig kwalifikowang w
Radzie Ministrow UE i prawa Parlamentu do wspoétdecydowania i wyboru prezydenta Komisiji
przez Parlament Europejski. Podpisali sie pod tym tez polscy delegaci Jozef Oleksy i Edmund
Wittbrodt.

Czas, aby zrobi¢ nastepny krok i stworzy¢ grupe delegatow wokét jakiegos wyrazistego
projektu, ktérego inni nie bedg mogli zignorowaé. Dotychczasowe projekty konstytucji lub
traktatow konstytucyjnych sg zbyt skomplikowane i zbyt szczegétowe jak na obecny etap prac
Konwentu. Strategia Giscarda i Prezydium polega na tym, aby zmusi¢ Konwent do debaty nad
wieloma szczegotami, z ktérych pdzniej ma powstaé zwiezty, jednolity projekt. Przy takim trybie
prac Prezydium ma szerokie mozliwosci wybierania "rodzynkéw" z ciasta, ktére upiekg delegaci
w grupach roboczych. Przez samo powotywanie lub niepowotywanie grup roboczych (lub tez
opOznienia w ich powotywaniu) Prezydium moze wptywaé na ostateczny wynik prac. Jesli teraz
wokoét poszczegélnych projektow podziatu wtadzy i struktury instytucji unijnych powstang w

Konwencie frakcje, ma on szanse odzyskac¢ kontrole nad swojq praca.

Warto sie wiec zastanowié, jak powinien wygladac polski projekt, wokot ktérego mogliby
skupi¢ sie rowniez inni delegaci. Mozna go skonstruowac¢ na bazie dotychczasowej polskiej
debaty o przysztosci UE, przeméwien polskich delegatéow, stanowisk Polski na Konferenciji
Miedzyrzadowej przed szczytem w Nicei, a takze na podstawie tego, co okreslitbym jako
"symulacje idei w przyszitosci”, tzn. na podstawie wnioskéw z dotychczasowej polskiej debaty o
UE, ktére uwzgledniatyby réwniez dalszg jej ewolucje w najblizszych latach. Doswiadczenie
pokazuje bowiem, ze polskie stanowisko na temat przysztosci UE, obojetnie czy rzadu,
parlamentu, poszczegdlnych politykéw czy spoteczenstwa i ekspertow, nie jest czyms

niezmiennym, lecz podlega czasami bardzo gwattownym zmianom. Na poczatku politycy,
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eksperci i media dyskutowali o UE tak, jakby byfa to organizacja niemal czysto ekonomiczna,
strefa wolnego handlu. W miare trwania debaty pojawiato sie coraz wiecej elementéw
politycznych. Elity polityczne, a wraz z nimi (z pewnym opdznieniem) opinia publiczna, zmienity
swoje poczatkowo niechetne stanowisko wobec struktur wojskowych Unii, zaczety dostrzegac
zalety Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa, pogodzity sie z zapisami o "elastycznej
wspotpracy" w Traktacie Nicejskim, odkryty zalety inicjatywy o wspdélnych strukturach ochrony
granic i zaczety zauwazaé, ze dla Polski stosowanie metody wspélnotowej moze sie okazac

mniej grozne dla zachowania intereséw narodowych niz metoda miedzyrzadowa.

Powoli — wida¢ to w wystgpieniach polskich delegatéw do Konwentu — upowszechnia sie
tez przekonanie, ze korzystanie z prawa weta w Radzie Ministrow UE wcale nie musi by¢
oznaka sity danego panstwa, ale czesto symbolem jego osamotnienia — a wiec jego stabosci. O
sile panstwa czionkowskiego decyduje raczej jego zdolnos¢ do budowania koalicji i zjednywania

sobie sojusznikow.

PROJEKT DLA KONWENTU: SILNA, SPRAWNA, DEMOKRATYCZNA UNIA

Na szczycie w Nicei Polska uzyskata i po czesci wywalczyta sobie w instytucjach
unijnych pozycje w znaczniej mierze silniejszg od swojego potencjatu demograficznego i
ekonomicznego. Jako panstwo o $rednim potencjale demograficznym i stabym potencjale
ekonomicznym bedzie miata w Parlamencie Europejskim i w Radzie Ministrow UE pozycje
niemal réwng najwiekszym panstwom czionkowskim. Ta pozycja liczy sie jednak tylko tam,
gdzie rozstrzygniecia zapadajg w drodze gtosowania. W przypadku zastosowania zasady
jednomysinosci wszyscy sg rowni, kazdy ma przeciez prawo weta. Dlatego niemal wszyscy
przedstawiciele Polski w Konwencie opowiadajg sie za rozszerzeniem gtosowania
wiekszosciowego w Radzie i prawa wspoétdecydowania Parlamentu Europejskiego.
Konsekwencja nakazywataby zapisa¢ ten postulat jako zasade w przysztym Traktacie, z
doktadnie ustalong listg wyjatkow w sprawach kultury, edukacji (gdzie UE i tak ma bardzo mate
kompetencje), w sprawach socjalnych (gdzie wspdlne standardy lub harmonizacja musiatyby
pozbawi¢ Polske mozliwosci dogonienia bardziej rozwinietych panstw) i w sprawach obrony,
gdzie nalezatoby zachowal zasade, ze wszyscy decydujg o tym, czy podja¢ akcje, a jej
pozniejszy przebieg okreslajg ci, ktorzy sie do niej aktywnie wigczg. W ten sposéb zniknatby tez
trojpodziat unijnej struktury, jedynie Wspdlna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony zostataby w
gestii panstw czionkowskich, polityka zagraniczna zostataby natomiast "uwspodlnotowiona"

(wsréd polskich delegatow optuje za tym Oleksy, Hibner jest przeciw, reszta nie ujawnia
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stanowiska).

Rozszerzenie zasady gtosowania kwalifikowang wiekszoécig jest w Konwencie niemal
bezsporne. Warto jednak zapytaé, na czym ma polega¢ owa kwalifikowana wiekszos¢. W
porownaniu z Maastricht Traktat Nicejski utrudnia bowiem podejmowanie decyzji. Jezeli
uznamy, ze sita panstwa zalezy od jego zdolnosci do tworzenia sojuszy, to tak wysoki,
wynoszgcy niemal 3/4 gtoséw, prog w Traktacie Nicejskim bardzo ograniczatby rozwiniecie
skrzydet. Warto sie wiec zastanowi¢ nad obnizeniem tego progu i wprowadzeniem np.
podwoijnej prostej wiekszosci (akt prawny jest przyjety, jezeli opowiada sie za tym wiekszosc i

odpowiednia liczba panstw reprezentujacych wiecej niz 50 proc. ludnosci UE).

Idac dalej tg Sciezkg wspolnotowa, rozwigzatby sie tez niemal automatycznie problem z
zewnetrzng reprezentacja UE na forum miedzynarodowym: urzad Javiera Solany zostatby
przeniesiony do Komisji. Polska nie naruszytaby swoich intereséw, gtoszac postulat likwidacji
rotacyjnej prezydencji Rady Ministréw UE i unijnej "trojki" ministrow spraw zagranicznych,
poniewaz nowi cztonkowie i tak nie majg szans na objecie prezydencji w pierwszych latach
cztonkostwa a potem w Unii 25 czy 27 panstw ta perspektywa i tak odsuwa sie w mglistg

przysztosc.

Legitymizacja UE pochodzi zasadniczo z dwoch zrédet: od obywateli i od pahstw. W ten
sposob Parlament Europejski ma bezposrednig legitymacje, a Rada Ministrow i Rada
Europejska posrednig — przez parlamenty narodowe, lub tam, gdzie prezydent jest wybierany
bezposrednio — przez wyborcéw. Dziatania Komisji trudno rozpatrywaé w takich kategoriach. Tu
lepiej stosowaé kryterium sprawnosci. Sprawnos¢ urzedu jest zazwyczaj tym wieksza, im lepiej
jest regulowana jego odpowiedzialnosc¢ i im lepiej rozgraniczone sg jego kompetencje. Ani Rada,
ani parlamenty narodowe nie sg w stanie kontrolowa¢ Komisji na biezgco, moze to robi¢ - jak
pokazat upadek Komisji Santera - jedynie Parlament Europejski. Mozliwos¢ wyboru
przewodniczacego Komisji przez Parlament zakohczytaby spér o to, przed kim i w jakim stopniu
odpowiedzialna jest Komisja. Prawo wysuniecia kandydatow na przewodniczgcego Komisji
przystugiwatoby grupom postéw Parlamentu Europejskiego i grupom panstw cztonkowskich
wedtug klucza, ktéry zmuszatby do zgtoszenia ponadnarodowych kandydatéw. Przewodniczacy
miatby prawo powotywania komisarzy i rozdzielania portfeli miedzy nimi, cata Komisja musiataby
przedstawi¢ Parlamentowi plan dziatania na 4 lata i uzyska¢ wotum zaufania. Zaréwno Polska

jak i niektére inne kraje majg dobre doswiadczenia z "konstruktywnym wotum nieufnosci”, ktére
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réwniez w stosunkach miedzy Komisjg i Parlamentem mogtoby zapewni¢ niezbedng réwnowage
i stabilnosé. Oznaczatoby to rowniez, ze przewodniczacy Komisji musiatby pochodzi¢ z
Parlamentu, co zmuszatoby kazdego kandydata na ten urzad do ubiegania sie o mandat w
wyborach europejskich. W przypadku blokady Parlamentu np. w skutek nieuchwalenia budzetu,

Rada Europejska miataby prawo rozwigzaé¢ Parlament Europejski i rozpisaé nowe wybory.

Sprawnos¢ Komisji, stroza Traktatow i Wspdlnego Rynku (i wediug naszego projektu,
réwniez catosci UE poza politykg obronng), zalezy tez od jej wewnetrznej organizacji. Komisja
sktadajgca sie z 27 komisarzy mowigcych 24 jezykami nie moze sprawnie funkcjonowag, jezeli
ma wspotpracowa¢ na co dzien. Posiadanie wlasnego komisarza jest waznym elementem
symbolicznym zwiaszcza dla matych panstw, mimo, ze komisarze sg catkowicie niezalezni od
panstw cztonkowskich. Wedle naszego projektu stang sie oni jeszcze bardziej niezalezni, bedg
bowiem odpowiedzialni jedynie przed Parlamentem i przewodniczgcym Komisji, ktéry by ich
powotywat. W tej sytuacji mianowanie komisarzy przez kraje cztonkowskie, jak ma to miejsce
obecnie, stracitoby sens, a tym samym liczba komisarzy nie bytaby zalezna od liczby cztonkéw
Unii. Panstwa cztonkowskie wysuwatyby dowolng liczbe kandydatéw na komisarzy, z ktorych
przewodniczacy wybieratby czionkéw Komisji w taki sposob, aby uzyskaé wotum zaufania
Parlamentu. Sktad Komisji musiatby by¢ mozliwie jak najbardziej ponadnarodowy, bowiem tylko
w takim przypadku przewodniczacy miatby szanse zyskal akceptacje Parlamentu. Panstwa
cztonkowskie, znajac ten mechanizm, same zgtaszatyby kandydatéw ponad podziatami.
Dobrymi kandydatami sg czesto politycy pochodzacy z mniejszych panhstw, wtadajgcy wieloma

jezykami.

W ten sposéb wewnetrzna organizacja Rady Ministréw UE automatycznie stracitaby na
znaczeniu, poniewaz nie miataby ona (poza politykg obronng) funkcji wykonawczych. Stataby
sie praktycznie drugqg izba, zachowujac swoje prawa w procesie legislacyjnym. Rada mogtaby
sama rozstrzygna¢ kwestie przewodnictwa w Unii, nie trzeba koniecznie regulowaé jej w

Traktacie.

W tym projekcie nie ma miejsca ani na Kongres Narodéw Giscarda, ani na instytucje
zapewniajacg parlamentom narodowym Kkontrole nad realizacjg zasady subsydiarnosci.
Uwazam, ze jest to — podobnie jak opér przeciwko elastycznosci i metodzie wspdlnotowej —
jeden z bastionéw obroncow tradycyjnie pojetej suwerennosci panstwa, ktéry padnie jako

nastepny w debacie o reformie UE. Powdd jest prosty: Parlamenty narodowe nie sg w stanie
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kontrolowac instytucji europejskich. Pokazuje to dobitnie dziatanie trzeciego filaru UE (sprawy
wewnetrzne i sprawiedliwosci), w ktorym instytucje unijne sg kontrolowane przez wspolne
gremia parlamentarne sktadajgce sie z postow Parlamentu Europejskiego i parlamentéw
narodowych, spotykajacych sie od czasu do czasu na posiedzeniach. W trakcie jednej kadencji
sktad takiej wspodlnej komisji moégtby sie zmienia¢ nawet i 25-krotnie! — kazdorazowo po
wyborach w ktéryms z krajéw czionkowskich — a wiec 6 razy do roku! Gdyby ktory$ z
parlamentéw narodowych w trakcie kadencji postanowit zmieni¢ skfad swojej delegacji do
wspolnej komisji lub zostatby rozwigzany przed uptywem kadencji, zmiany skfadu komisji bytyby
jeszcze czestsze! Mogtoby wiec dojs¢é do sytuaciji, w ktérej na kazdym posiedzeniu wspolnej
komisji trzeba bytoby zaczynaé debate od poczatku. W przypadku cztonkéw duzych
parlamentow praca w takich instytucjach databy sie by¢ moze jeszcze jako$ pogodzi¢ z
obowigzkami w parlamencie narodowym, poniewaz duze parlamenty sg dobrze wyposazone, a
ich cztonkowie dobrze opfacani. Ale jak w takiej sytuacji mieliby sobie radzi¢ czionkowie
parlamentow, sktadajgcych sie tylko z 100 lub 150 Zle optacanych postéw, ktérzy dodatkowo co
pare tygodni musieliby jezdzi¢ na drugi koniec Europy, by uczestniczy¢ w debacie w takiej

"komisji wspdlnej "?

W ten sposob "wigczenie narodowych parlamentéw w proces decyzyjny UE", tak chetnie
postulowane ostatnio w Konwencie, sprowadza sie do kontroli instytucji UE przez przedstawicieli
parlamentow duzych panstw, jezeli w ogdle. Jesli chcemy wiekszej kontroli nad realizacjg
zasady subsydiarnosci przez organy UE, to zrébmy to tak, jak u siebie w domu: za pomocg

sgdownictwa, tak, jak to proponowata grupa robocza Konwentu do spraw subsydiarnosci.

DRzWI SPECJALNIE UCHYLONE

Uwazny czytelnik zapewne zauwazyt, ze nie ma tu mowy o kilku kwestiach, co do ktérych
w Konwencie wydaje sie istnie¢ porozumienie: wiaczenie Karty Praw Podstawowych do
Traktatu, nadanie Unii osobowosci prawnej (co wobec zarysowanego wyzej ksztattu UE jest

jedyna logiczng konsekwencjqg), podziat traktatow na czes¢ konstytucyjng i wykonawcza.

Pozostaje tez wiele problemow nierozstrzygnietych: problem narzedzi prawnych Unii, jej
finanséw (jesli ma posiada¢ zrédta wlasne w postaci podatku unijnego, to wymaga to
ujednolicenia jego obliczania i pobierania), problem ratyfikacji i zmiany nowego Traktatu,
problem nazwy dokumentu koncowego (Konstytucja, Traktat Konstytucyjny) i nazwy samej Unii

(problem wywotany przez Giscarda), problem inicjatywy ustawodawczej (tylko dla Komisji, czy
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tez dla Rady i Parlamentu?). Moim zdaniem sg one jednak wtorne w stosunku do podstawowe;j
konstrukcji Unii i dylematéw podziatu wtadzy. Tymi fundamentalnymi kwestiami powinny zaja¢
sie grupy robocze i Konferencja Miedzyrzgdowa. Inaczej Konwent bedzie rozstrzygat jedynie o
technicznych szczegétach, zas Konferencja Miedzyrzgdowa o Konstytucji Unii. Do takich

wnioskéw sktaniajg doswiadczenia z Konferencji Miedzyrzadowej przed szczytem w Nicei.

Konwent jest szansg dla kandydatéw. Nagta aktywizacja duzych panstw wokdot Konwentu
pokazuje, ze zauwazyty one, Zze gra jest warta Swieczki. Teraz mniejsze kraje, a zwtaszcza
kandydaci, mogq jeszcze korzystaé z przewagi, jakg daje im obecnos¢ niezaleznych,
niezwigzanych z interesami duzych panstw postéw Parlamentu Europejskiego. Jesli prawda jest,
ze w interesie kandydatow i ich mato doswiadczonych, czesto stabych instytucji jest
wzmocnienie czynnikdw wspélnotowych, to teraz jest pora, aby forsowa¢ odpowiednie zapisy.
Wystgpienia przedstawicieli duzych panstw, takie jak wspodlny dokument Fischera i jego
francuskiego odpowiednika Dominique’a de Villepina, inicjatywa ABC (Aznar, Blair, Chirac)
zapowiadajq sojusz panstw duzych i silnych, Unie z elitarnym “twardym rdzeniem” i tym samym

mniej solidarna.

Konwent musi rozpoczg¢ debate nad dylematami strategicznymi, w jego tonie muszg
wykrystalizowac¢ sie stanowiska i tym samym podziaty, delegaci do Konwentu muszg przejac
inicjatywe od Prezydium. Nikt nie ma wiekszego interesu w tym, by tak sie stato, niz
przedstawiciele panstw kandydujacych. Ten cel mozna osiggna¢ tylko poprzez przedstawienie
ponadnarodowego projektu, wokdt ktbrego moze sie skupi¢ grupa delegatéw z wielu krajéw, nie
tylko kandydujacych. Jest to tez Swietny sposéb na obalenie wielu mitéw, narostych wokot
kandydatéw, wedle ktérych mieliby oni by¢ "miedzyrzadowi", narodowi, niechetni pogtebieniu

integraciji.

Bruksela, styczen 2003

Dr Klaus Bachmann - publicysta prasy niemieckojezycznej w Brukseli, b. dfugoletni
korespondent m.in. “Stuttgarter Zeitung” w Polsce, autor ksigzki “Polska kaczka - europejski
staw. Szanse i putapki polskiej polityki europejskiej”, wydanej przez Centrum Stosunkéw
Miedzynarodowych, oraz wielu artykutow na temat Unii w polskiej prasie m.in. w

“Rzeczpospolitej”, ,Polityce” i w “Tygodniku Powszechnym”. Ostatnia ksigzka ,Ktéredy do
Europy” ukazata sie naktadem Krajowej Agencji Wydawniczej.

redakcja merytoryczna: Magdalena Kurkowska
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Czym jest
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych?

Centrum jest niezaleznym, pozarzadowym osrodkiem zajmujgcym sie polskg politykg
zagraniczng i najwazniejszymi dla Polski problemami polityki miedzynarodowej. Podstawowym
zadaniem Centrum jest doradztwo polityczne, state monitorowanie dziatan rzadu w polityce
zagranicznej oraz opisywanie aktualnej sytuacji miedzynarodowej Polski. W tym celu
przygotowujemy raporty i analizy, organizujemy konferencje i seminaria, publikujemy artykuty i
ksigzki, prowadzimy projekty badawcze i grupy robocze. W ciggu naszej wieloletniej dziatalnosci
udato nam sie stworzyé grono statych wspoétpracownikow oraz zbudowac forum dyskusji o
polityce zagranicznej dla politykow, parlamentarzystow, urzednikow panstwowych i lokalnych,
dziennikarzy, naukowcow, studentéw i przedstawicieli innych organizacji pozarzadowych.
Uwazamy, ze wobec wyzwan, przed ktorymi stoi polska polityka zagraniczna, powinnismy
wspieraé tego typu publiczng debate w Polsce o polityce miedzynarodowej.

Zatozycielem i prezesem Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych jest Janusz Reiter.

Nasz adres:

UL . EMILII PLATER 25, 00-688 WARSZAWA

tel. (0048-22) 646 52 67, 646 52 68, 629 38 98, 629 48 69
fax.(0048-22) 646 52 58

e-mail: info@csm.org.pl

Zachecamy do korzystania z naszej strony internetowej
www.csm.org.pl

Gloéwni sponsorzy CSM

Fundacja Forda

Fundacja im. Stefana Batorego

Fundacja Konrada Adenauera w Polsce
German Marshall Fund of the United States
Robert Bosch Stiftung

Fundacja Wspotpracy Polsko-Niemieckiej
Hertie Stiftung

Bank Przemystowo-Handlowy PBK S.A.
Alfried Krupp von Bohlen und Halbach-Stiftung

Projekty realizowane przez Centrum byly wielokrotnie wspierane finansowo takze przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP.

Wszystkie ,,Raporty i Analizy” dostepne sa w_wersji_on-line na_stronie internetowej
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych
www.csm.org.pl

Osoby zainteresowane regularnym otrzymywaniem ,Raportéw i Analiz” pocztg elektroniczng
prosimy o przestanie swoich danych na adres info@csm.org.pl lub faks +48 22 646 52 58.
.Raporty i Analizy” sg dostepne bezpfatnie.
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